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Wstep

Studia nad mezczyznami i mesko$ciami wylonily si¢ jako uzupelnienie studiow
kobiecych. Ich celem nie jest jednak przyjecie androcentrycznej perspektywy, ale
przyjrzenie si¢ meskim doswiadczeniom zanurzonym w spoteczno-kulturowych,
ekonomicznych i historycznych kontekstach.

Punktem odniesienia i rozwoju etapéw przemian dla réznych obszaréw analiz
socjologicznych sg teorie z centrum. Podobnie dzieje si¢ w przypadku studiow
nad mezczyznami i mesko$ciami. Podczas gdy poczatki badan nad me¢zczyznami
lokuje si¢ przede wszystkim w kulturze Zachodu (Hearn i in. 2012) i tam powstaja
wiodace teorie, nie mozna przenie$¢ tych rozwazan, na zasadzie kalki, na peryferia
i potperyferia, ktérych rolg jest ,dostarczanie danych, a pdzniej wykorzystywanie
nauki w praktyczny sposob. Badacze z Potudnia rutynowo studiujg prace badaczy
z Pélnocy, ale nie odwrotnie. Dane ze skolonizowanego $§wiata moga by¢ fatwo
umieszczane w tym systemie, [...] ale pojecia, metodologie i programy z potudnia
nie sg zazwyczaj uznawane” (Connell 2018: 29).

Z ta $wiadomoscig, bardzo skrétowo, w pierwszym rozdziale przytoczylysmy
zarys poczatkow i rozwoju studiow nad mezczyznami i meskosciami, ktéry ma za
zadanie postuzy¢ jako tlo, bez aspiracji do wzoru. Jednoczesnie trudno zbagate-
lizowa¢ 6w traktowany jako uniwersalny schemat zmian, gdyz staje si¢ on czesto
punktem odniesienia i Zrédlem teorii, cho¢ fakt ten podlega réznemu poziomowi
refleksyjnos$ci. Odniesienie do tego ,,zuniwersalizowanego” opisu rozwoju studiéw
nad mezczyznami i meskosciami moze bowiem ukaza¢ réznice, aspiracje i proby
réwnania badaczek i badaczy do wzordw, ktére traktowane sg jako obowigzujace.
Jest on nadal niezaprzeczalnie tlem, ktore eksportuje teorie i ,,oczekuje” odniesienia
sie do nich i uznania.

Elementem owego schematu jest réwniez jezyk opisu — w tym przypadku, jak
i w wiekszosci teorii o globalnym zasiegu - jezyk angielski. Zatem odniesienie do
nomenklatury i jej niejednoznacznosci w obrebie dyscypliny powstate podczas
»przeniesienia” na grunt nieanglojezycznych krajéw wymaga réwniez kilku stow
wyjasnienia. Ten bagaz i poczucie ,nadrabiania” zalegto$ci w obrebie studiéw nad
mezczyznami i meskosciami w Polsce i — jednoczes$nie - historyczne i gospodarczo-
-spoleczne uwarunkowania, przyczynialy sie do takiego, a nie innego rozwoju
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rodzimych studiéw. Ponizej, oprocz wskazanych watkow, zostanie zaprezentowana
préba przyblizenia rozwoju studiéw nad mezczyznami i meskosciami w Polsce,
z uwzglednieniem poczatkéw, analizowanych obszaréw, perspektyw i teorii wy-
korzystywanych w rodzimych analizach. W dalszej czgsci ksiazki zaprezentujemy
najpopularniejsze teorie meskosci.

Celem tej publikacji jest bowiem przyblizenie najbardziej popularnych i naj-
czedciej stosowanych teorii w obrebie krytycznych studiéw nad mezczyznami
i mesko$ciami. Mamy $wiadomo$¢, ze prezentujemy teorie z centrum, chcemy
jednak by badaczki i badacze w Polsce miaty i mieli swobodny dostep do po-
wszechnie stosowanych teorii. Mozna je uzywac, weryfikowac¢, krytykowac, od-
rzuci¢ - a dzieki tej ksigzce mozna si¢ z nimi zapoznac i przyjrzec si¢ sposobom
ich wykorzystania. Wybdr teorii bazowal na ich popularnosci w ogélnoswiatowych
analizach przy $wiadomosci, ze ,importowane ramy intelektualne sg rutynowo
uznawane za priorytety przez cale globalne Potudnie. Powoduje to nieciggtos¢
w kulturze intelektualnej i ostatecznie powtarza nieciaglos$¢ catej kolonizacji”
(Connell 2018: 32).

Mamy wigc $wiadomos¢ uwiklania — korzystamy z teorii wywodzacych si¢ z cen-
trum lub przez nie zaakceptowanych. Znajomos¢ teorii meskosci wywodzacych
sie z centrum nie wyklucza rozwoju teorii lokalnych, ma jedynie da¢ oglad domi-
nujacych nurtéw oraz przestrzen na refleksje, ocene ich adekwatnosci wzgledem
rodzimych warunkéw. Prezentujac i dyskutujac popularne na swiecie teorie, nie
warto$ciujemy ich uzytecznosci. Staramy sie mozliwie najbardziej obiektywnie
przedstawi¢ zamysl, ich krytyke i zastosowanie w badaniach.

Cho¢ kluczem doboru jest popularno$¢ teorii w badaniach, mamy $wiadomosé¢,
ze jest to popularnos¢ w pismach globalnych metropolii (Connell 2018: 29). Dlatego
rozpoczynamy ksiazke od rozdzialu obrazujacego rozwoj studiéw nad mezczyznami
i meskosciami w Polsce na tle kultury Zachodu, probujac uchwyci¢ zapozyczenia,
réznice i specyfike rodzimych studidow. Z tg perspektywa i sSwiadomosciag bagazu
zapraszamy czytelniczki i czytelnikow do krytycznego czytania i stosowania, do
rozwoju, zmian, ,wyjscia poza’.

Jako pierwsza przyblizona zostata teoria meskosci hegemonicznej Raewyn Con-
nell (1995, 2000), ktéra zmonopolizowata badania oraz sposéb myslenia o mezczy-
znach i meskosciach. W ramach opisu skupitysmy si¢ na gtéwnych zatozeniach,
ktdre leza u podloza powstania i rozwoju teorii meskosci hegemonicznej. Opisana
zostala relacyjna i hierarchiczna specyfika teorii, a zatem zewnetrzna i wewnetrzna
hierarchia, relacja miedzy mezczyznami i kobietami, a takze w obrebie poszczegol-
nych grup mezczyzn. Scharakteryzowana zostala relacja meskosci hegemonicznych,
wspdtuczestniczacych, podporzadkowanych i marginalizowanych. Zaprezentowano
krytyke teorii oraz jej redefinicj¢ (Connell, Messerschmitt 2005).

Nie sposéb wyczerpujaco przyblizy¢ badan wykorzystujacych stynna teorie au-
stralijskiej autorki, gdyz korzysta z niej w zasadzie kazda badaczka i badacz meskosci
w wybranym przez siebie obszarze analiz. Z tego wzgledu celem rozdzialu jest jak
najprecyzyjniejsze przyblizenie teorii i jej zalozen, a nie skupianie si¢ na analizie
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zastosowan. Teoria ta zaprezentowana jest jako pierwsza, gdyz, dla wigkszosci ko-
lejnych koncepcji, stanowi punkt odniesienia.

W drugim rozdziale przyblizyly$my zalozenia meskosci toksycznej (dla ktorej
koncepcja meskosci hegemonicznej jest punktem wyjscia), a przede wszystkim
— dyskusyjne - koszty meskosci. Cho¢ termin ,,mesko$¢ toksyczna” i samo zagad-
nienie jest ukazywane czesto w sposéb potoczny, spopularyzowany przez media,
to jednak szereg akademiczek i akademikéw siega po nie w swoich badaniach.
Jednoczesnie jest to koncept wymagajacy pewnego naukowego doprecyzowania
i przedyskutowania - podjetysmy te probe.

Trzecim opisywanym konceptem sg meskosci hybrydowe. Réwniez dla nich
punktem wyjscia jest teoria meskosci hegemonicznej, ale przede wszystkim jej
krytyka. Ponowne odwotanie do teorii Connell (1995, 2000) jest niezbedne, by
doprecyzowa¢ kwestie i zasady hybrydyzacji. Unaocznia potencjal teorii, ale
tez pozwala lepiej zrozumiec¢ jej istote. Wedlug Tristana Bridgesa i C. J. Pascoe
(2014, 2018) zjawisko hybrydyzacji jest zwigzane z pewnymi konsekwencjami.
Przyblizyty$émy zatem owe konsekwencje, czyli dyskursywne dystansowanie, stra-
tegiczne zapozyczanie i wzmacnianie granic, probujac zniuansowac ich specyfike.
Ponadto, zobrazowalysmy je przykladami badan.

Nastepny rozdzial poswiecily$my teorii meskosci inkluzywnej. Bazuje ona na
zalozeniu o spadku poziomu homofobii i wspolistnieniu dwoch form meskosci:
ortodoksyjnej i inkluzywnej. Dla teorii meskosci inkluzywnej punktem wyjscia
jest wspomniana teoria mesko$ci hegemonicznej — zaréwno na zasadzie negacji,
jak i wlaczenia. Zdaniem Erica Andersona (2009) teoria Connell (1995, 2000) nie
sprawdza si¢ w sytuacji, gdy zadna z grup mezczyzn nie czuje si¢ marginalizowana
ani podporzadkowywana przez druga i gdy zadna nie dazy do hegemonii. Wazny jest
tu zatem punkt wyjscia dla teorii meskosci inkluzywnej — spadek poziomu homofo-
bii. By¢ moze wiasnie ten warunek powoduje, Ze nie cieszy sie ona tak powszechng
popularnoscig i w polskich studiach nie jest czesto wykorzystywana. Teoria zostata
przyblizona na przykladzie zastosowan badawczych oraz tekstow krytycznych.

Piaty rozdzial przybliza szczegétowo, coraz popularniejsza w rodzimych studiach
nad mezczyznami i meskosciami, koncepcje meskosci opiekunczych. W ramach
opisu teorii punktem wyjscia jest feministyczna teoria opieki. Przyblizono zalozenia
konceptu meskosci opiekunczych i ukazano jego wykorzystanie w najbardziej popu-
larnych obszarach badan. Jest to teoria czgsto stosowana w badaniach nad ojcostwem,
ale réowniez w kontekscie mezczyzn opiekujacych sie bliskimi, a zatem w badaniach
nad opieka nieformalna. Znalazla zastosowanie takze w zawodach opiekunczych re-
alizowanych przez mezczyzn. Jest to tez proba rewizji zalozen teorii i jej uzytecznosci,
odniesienie si¢ do jej krytyki oraz préba zniuansowania koncepcji w kontekscie innych
teorii meskosci, zwlaszcza meskosci hegemonicznej i hybrydowej.

Tematem kolejnego rozdzialu jest ,,mesko$¢ bez mezczyzn”. Oméwiono tu kon-
cepcje kobiecych meskosci, zalozenie, ze meskos¢ jest realizowana nie tylko przez
mezczyzn. W rozdziale tym wychodzimy od mysli zawartych w ksigzce Female
Masculinity, gdzie ]. Halberstam (1998) postuluje, ze meskos¢ moze by¢ realizowana
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takze przez osoby nieposiadajace ciat rozpoznawanych jako meskie, w tym przez
kobiety. Przyblizamy krytyke tej teorii oraz wskazujemy jej wptyw na szereg ob-
szarow badawczych.

Zwienczeniem prezentowanych propozycji analiz jest koncepcja ,otwartych”
i ,zamknietych” meskosci Karli Elliott (2020a, 2020b). Zostala opisana jako ostatnia,
poniewaz autorka stara sie ukaza¢ relacyjno$¢ wyzej wskazanych teorii meskosci
probujac usytuowac je nie tylko w kontekscie hierarchii. Inspirujac si¢ pracami bell
hooks (2008, 2013), Elliott proponuje badanie meskosci jako ,,otwartych” i ,zamknie-
tych’, osadzajac te koncepty w ramach pojeciowych ,,marginesu-centrum”. Autorka
wzmacnia pozycje marginesu, ale nie wartosciuje ani marginesu ani centrum. Po-
dejscie Elliott nie znalazlo jeszcze powszechnego zastosowania w analizach, cho¢
jest jedna z niewielu perspektyw, ktora pozwala ukaza¢ dialog w obrebie istniejacych
teorii meskosci i stanowi ciekawa propozycje badawcza.
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Poczatki i rozwoj socjologicznych
studiow nad mezczyznami
i meskosciami!

Poczatki socjologicznych studiow nad mezczyznami
i meskosciami na Swiecie

Stephen Whitehead i Frank Barrett (2001) wskazujg, ze poczatki socjologicznych
analiz meskosci w Stanach Zjednoczonych siegaja lat piecdziesigtych XX wieku, jed-
nak czesciej datuje sie je na lata siedemdziesiate, kiedy to w USA i Europie Zachod-
niej rozpoczeto dyskusje nad meskoscig w wyniku dzialan ruchu kobiet i refleksji
drugiej fali feminizmu. Pionierzy studiéw nad mezczyznami i mesko$ciami, m.in.
Harry Brod (1987), uwazali si¢ za kontynuatoréw mysli feministycznej, a celem ich
badan bylo poglebienie analiz nad specyfikag meskich doswiadczen zanurzonych
w spoleczno-kulturowych i historycznych kontekstach.

Studia meskie mialy sta¢ si¢ uzupelnieniem studiéw kobiecych i podja¢ pytania
o historie codziennego Zycia mezczyzn. Ich celem nie bylo jednak ani pisanie hi-
storii, ktora bylaby historig mezczyzn traktowanych jako istoty ,,neutralne” ptciowo
(Szczepaniak 2010), ani zawlaszczenie kobiecej historii, ale zauwazenie, ze mezczyzni
wspierajg kobiety, walczg o ich prawa i mogg by¢ profeministami®. W rozwoju stu-
diéw na tym obszarze mozna wyrézni¢ pewne okresy, ktore odzwierciedlaly zmiany
w sposobie myslenia o mesko$ci/meskosciach i mezczyznach.

Pierwsza fala studiéw nad mezczyznami i meskosciami koncentrowata si¢ wokot
krytyki rél ptciowych, problematyki meskiej roli oraz jej kosztéw. Deborah David

1 Rozdziat opublikowany zostat wczesniej jako artykut: U. Kluczynska (2018), Socjologiczne
studia nad mezczyznami i meskosciami w Polsce. Obszary, perspektywy, teorie, ,Wielogtos”,
nr37(3), s. 1-20. https://doi.org/10.4467/2084395XW1.18.026.10190

2 Sylwetki zachodnich profeministow zostaty opisane bardziej szczegétowo w ksigzce Michaela
Kimmella i Thomasa E. Mosmillera (1992). Na gruncie polskim watek ten jest eksplorowany
przez Macieja Dude (2017) i Mateusza Skuche (2015a, 2015b, 2016a, 2016b).
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i Robert Brannon (1976) opisywali meska role przez cztery reguly: no sissy staff, be
a big wheel, be a sturdy oak, giveem hell (nie badz miekki, badz wazny, badz twardy
jak skata, niech si¢ odpieprza). Meska rola taczona byta zatem z dystansowaniem
sie wobec kobiecosci, brakiem emocjonalnosci, przypisywanej wytacznie kobietom,
a takze z przymusem odniesienia sukcesu, rywalizacjg i dgzeniem do kontroli rze-
czywistosci oraz sankcjonowaniem agresji.

Krytyke teorii rdl piciowych podjal Joseph Pleck (1981), a takze Tim Carrigan,
Raewyn Connell i John Lee (1987), ktoérzy podkreslali, ze ,,meska rola” to daleko
idace uproszczenie, albowiem niemozliwe jest wyizolowanie roli, ktora konstruuje
meskos$c.

Na drugi - datowany na lata osiemdziesigte — etap rozwoju studiéw nad mezczy-
znami i mesko$ciami mialy wpltyw dwa podejscia, ktére w sposob istotny zréznico-
waly zachodnie studia. Wytonil si¢ nurt profeministyczny, oparty na zatozeniach
trzeciej fali feminizmu i przyjmujacy perspektywe konstruktywistyczng. Wowczas
skoncentrowano si¢ na analizie sytuacji mezczyzn jako ojcow oraz zjawisku meskiej
dominacji, podwazaniu heteroseksizmu i ukazywaniu nieréwnosci zwiagzanych
z plcig (Whitehead 2001).

Z kolei drugi nurt tego etapu zwigzany byt ze zjawiskiem okreslonym mianem
backlash (Faludi 2013), czyli idea odwrotu od feminizmu i przekonania, ze zaszed!
on za daleko i szkodzi kobietom. Przyjeto tu esencjalistyczng perspektywe opisu plci,
odwolywano si¢ do ,,naturalnych” réznic ptciowych i wartosci tradycyjnej meskosci’.
Kluczowym konceptem w opisie relacji wtadzy miedzy kobietami i mezczyznami,
ale réwniez miedzy mezczyznami, stala si¢ teoria meskos$ci hegemonicznej Raewyn
Connell (1995).

Kolejny etap rozwoju studiéw nad mezczyznami i meskosciami, ktéry mozna da-
towac od roku dwutysiecznego, byl zwigzany z wplywem feministycznego poststruk-
turalizmu i teorii postmodernistycznych, a co za tym idzie - z krytykg dominujacej
dotad perspektywy badawczej. Analizom poddano przede wszystkim sposob, w jaki
tozsamo$¢ mezczyzn jest uprawomocniana przez dominujgce dyskursywne praktyki,
zwigzek pracy tozsamos$ciowej z wladzg i oporem w kontekscie genderowym oraz
okolicznosci konstruowania i negocjowania podmiotu w dyskursie (Whitehead
2001). Teoria meskosci hegemonicznej zostala poddana krytyce i podjeto proby
wyjscia poza nig w studiach nad mezczyznami i meskosciami. Nowa generacja

3 Opis potrzeby powrotu do tradycyjnej meskosci znajdziemy w ksigzce Roberta Bly’a (2004).
Autor, wykorzystujac basi braci Grimm, dowodzi, ze mezczyzni ,zmiekli” i stracili kontakt ze
swoja meskoscia, czego gtéwne przyczyny to zanik rytuatu inicjacyjnego we wspdtczesnym
spoteczenstwie i ostabienie kontaktu miedzy ojcem i synem oraz dorostymi mezczyznami,
ktorzy mogli nauczy¢ , prawdziwej meskosci”, wskaza¢ droge do jej osiagniecia, by¢ wzorcami
i autorytetami. Wséréd kluczowych zatozen znajdowato sie przekonanie o koniecznosci ode-
rwania sie od kobiecosci. Dostrzec tu mozna, iz poszukiwanie ,gtebokiej meskosci” stanowi
reprodukcje tradycyjnych norm meskosci i kobiecosci. To nostalgia za miniong pewnoscia
i stabilnoscia oraz wtadza (por. Kimmel, Kaufman 2004). Jest to przyktad - popularnego
w polskich analizach - podejscia méwiacego o ,,kryzysie meskosci”.
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badaczek i badaczy, ktdra nie byta osadzona w ramach lat osiemdziesiatych, podkre-
Slita potrzebe wykorzystania w badaniach potencjatu teorii queer, teorii dyskursu,
postkolonializmu czy intersekcjonalnosci (Hearn 2012).

Zmiana sposobu myslenia o meskosciach wigze sie z uwzglednieniem istnienia
alternatywnych meskosci funkcjonujacych w horyzontalnym porzadku. Przykta-
dem tej perspektywy sa badania meskosci inkluzywnej Erica Andersona (2009) czy
badania nad mesko$ciami opiekuniczymi (Hanlon 2012; Elliott 2016).

Ktopotliwa terminologia

Terminologia stosowana w studiach nad mezczyznami i mesko$ciami jest zdomi-
nowana przez jezyk angielski. Krzysztof Ktosinski (2015) podkresla, ze studia te
w jezyku angielskim nie majg jednolitej nomenklatury, a anglojezyczne badaczki
i badacze czesto w dos¢ swobodny sposéb korzystaja z termindw, ktdre wydaja sie
kluczowe dla analizowanego obszaru. Odniosg si¢ tu tylko do kilku watkéw sposrod
problemoéw terminologicznych szeroko omawianych przez Klosinskiego.

W jezyku polskim w kontekscie opisywanych studiéw méwimy o mezczyznach,
meskosci i meskosciach. Meskos¢ jest tez okresleniem, ktore potocznie odnosi sie
do sfery seksualnej mezczyzny. W anglojezycznej literaturze terminy masculinity
i manhood ttumaczymy jako meskos$¢, cho¢ w przypadku tego drugiego nie wy-
stepuje liczba mnoga i dlatego gdy mowa o meskosciach — wprowadza sie forme
masculinities.

W anglojezycznej literaturze przedmiotu zwykle stosowany jest termin masculinity
jako jednoznacznie nieesencjalistyczny, jednak - jak zauwaza Klosinski — Michael
Kimmel stosuje zaréwno okreslenie masculinity, jak i manhood, wykorzystuje tez
czesciej liczbe mnoga, zas w liczbie pojedynczej wprowadza crisis of masculinity (po-
dejrzewam, ze moze by¢ to zwigzane z esencjalistycznym podejsciem do meskosci jako
jedynej stusznej wersji, ktdra znalazta si¢ w kryzysie). Terminu masculinities Kimmel
uzywa w liczbie mnogiej do opisu meskosci w kontekscie etnicznym (np. Japanese
masculinities) i odmian genderowych (np. gay masculinities), po liczbe pojedyncza
siega przedstawiajac wlasciwosci strukturalne (Duda 2019) (np. hegemonic mascu-
linity), za to o meskosci kobiecej pisze jako o elemencie strukturalnym, czyli female
masculinity. Z kolei Steven Whitehead (2001) wykorzystuje termin manhood jako
synonim boyhood, za$ Jeft Hearn definiuje masculinity przez uzycie stow manhood
i manliness, ktére mozna przettumaczy¢ na jezyk polski jako mesko$¢ (Klosinski 2015).

Kolejna kwestia terminologiczng jest stosowana nazwa studiow: men’s studies,
critical studies on men and masculinities, a takze male studies. W literaturoznaw-
czych analizach najczesciej stosuje si¢ okreslenie men’s studies, czyli studia meskie.
W socjologicznej perspektywie odchodzi si¢ od tego terminu, gtéwnie ze wzgledu na
obawe przed blednym zrozumieniem podejscia do analiz. Wyodrebnily sie bowiem
male studies, ktére réwniez mozna by thumaczy¢ jako studia meskie, ale ktére bazuja
na tradycyjnym wyobrazeniu meskosci (por. Wojnicka, Ciaputa 2011b).
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»Studia meskie” staly si¢ wiec zbyt pojemna kategoria. Odrdznienie perspektyw
jest mozliwe przez precyzyjne okreslenie podejscia opisanego w nazwie realizowa-
nych studiéw i dlatego profeministycznie zorientowane badaczki i badacze zapropo-
nowali zastgpienie pojecia, zbyt, ich zdaniem, ogoélnego, terminem precyzyjniejszym.
Moéwigc o krytycznych studiach nad mezczyznami i meskosciami (critical studies
on men and masculinities), chcg oni podkresli¢, ze subdyscyplina ta uksztaltowala
sie ,,na skutek wielu rodzajow krytyki — przede wszystkim feministycznej, ale takze
ze strony przedstawicieli naukowej perspektywy gejowsko-lesbijskiej, oraz jako
odpowiedz samych mezczyzn, zwlaszcza mezczyzn profeministow, na feminizm
i debaty dotyczace relacji genderowych” (Hearn 2004).

Poczatki socjologicznych studiow nad mezczyznami
i meskosciami w Polsce

Przytoczona powyzej periodyzacja studiéw nad me¢zczyznami i meskosciami odnosi
si¢ do specyfiki zachodnich badan, gdzie wylonienie si¢ refleksji nad mezczyznami
i mesko$ciami byto efektem rozwoju mysli feministyczne;.

Rozwdj studiéw nad mezczyznami i meskosciami w Stanach Zjednoczonych
i Europie Zachodniej jest $cisle zwigzany z profeministycznymi ruchami meskimi
(Kimmel 1995; Smietana 2006). Na Zachodzie s3 one od dawna bardzo widoczne.
W Polsce spoleczne ruchy mezczyzn maja krétsza historie, co wplywa na ich nikla
rozpoznawalnos$¢. Sg one mocno zrdznicowane, stabo zorganizowane, charaktery-
zujg sie lokalng specyfika i majg niewielki wptyw na spoteczne zmiany (Wojnicka,
Struzik 2011; Wojnicka 2013). Jest to zatem istotny czynnik modyfikujacy specyfike
rozwoju polskich studiéw nad mezczyznami i meskosciami.

Polskie refleksje nad plcig nie wpisuja si¢ w chronologie mysli zachodniej. Warto
jednak przesledzi¢ powstanie polskich studiéw nad mezczyznami w kontekscie polskiego
feminizmu, ktéry pojawia si¢ po transformacji polityczno-ekonomicznej (Graff 2007),
ale zwigzany jest ze specyficzng konstrukeja plci wytworzong przez socjalizm. Jednym
z jego gtéwnych oficjalnych zalozen byta réwnos¢: ,,kobiety w socjalizmie, w kontek-
$cie dostepu do rynku pracy, wyksztalcenia, mozliwosci udziatu w zyciu spoteczno-
-politycznym, a takze udogodnien w opiece nad dzie¢mi, osiagnely status spoteczny
(przynajmniej formalnie) réwny mezczyznom” (Baer 2014: 291-292).

Jak sugeruje Barbara Kwasny (2009: 10), ze wzgledu na réznice w rozwoju polskiej
mysli feministycznej, nad Wislg nie doszlo do rozwoju studiéw nad me¢zczyznami
i meskosciami, gdyz miaty one ,,szanse rozwing¢ si¢ tam, gdzie ruch feministyczny
byt na tyle znaczacy, ze uczynit dyskusyjnym takie pojecia jak pte¢, »kobiecosé,
»kobieta«, »macierzynstwo«, a w konsekwencji, takze takie kategorie jak »meskosé,
»IMEZCZYZNa«, »0jCOStWO«.

Sytuacja nie zmienila si¢ natychmiast po roku 1989, gdyz postkomunistyczne
koncepcje odbudowy panstwa mialy charakter patriarchalny i nacjonalistyczny,
zawlaszczaly kobiece ciala i nie czynily z kobiet aktywnych podmiotéw politycznych
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(Kwasny 2009). Drastycznej zmiany nie przyniosty réwniez lata dziewig¢édziesiate,
kiedy to meskos¢ nadal byta traktowana jako kategoria bezproblemowa i w nie-
wielkim zakresie poddawano jg refleksji naukowej. Pojawialy sie wowczas pierwsze
polskie publikacje dotyczace meskosci, glownie w obszarze nauk psychologicznych
(m.in. Mandal 1995; Miluska, Boski 1999) dotyczace przede wszystkim tematyki
roli plciowej, procesu socjalizacji oraz réznic miedzy kobietami i mezczyznami.

Koniec lat dziewie¢dziesiatych przynidst nieliczne artykuly dotyczace spotecznych
analiz meskosci, przede wszystkim w pracach zbiorowych poswieconych tematyce
studiow genderowych (m.in. Brach-Czaina 1997; Siemienska 1997; Arcimowicz
1998). Teksty dotyczace analiz meskosci pojawialy si¢ przy okazji analiz kobie-
cosci?, za$ sama mesko$¢ dtugo nie wydawata si¢ wartym uwagi obszarem badan
(por. Kowalczyk 2002). Warto zaznaczy¢, ze kobiety nie tylko chetniej badajg kwestie
kobiecosci, ale réwniez problematyzuja meskosci. W polskiej refleksji socjologicznej
duzo czgsciej to kobiety prowadzg badania w obrebie studiéw nad mezczyznami
i meskodciami i wydaje sie, Ze mezczyzni nadal nie korzystajg zbyt czgsto z mozli-
wosci zabrania glosu w dyskusji.

Rozwaj socjologicznych studiow nad mezczyznami i meskosciami
w Polsce - obszary badawcze

Ponizej przyblize obszary badawcze poruszane w obrebie polskich studiow nad
mezczyznami i mesko$ciami z perspektywy socjologicznej. Odwolam sie gtéwnie
do publikacji, ktére daly poczatek danej tematyce lub wniosly istotny wkiad w jej
rozwoj, a takze do tych, ktérych autorki i autorzy $wiadomie lokuja swoje analizy
w obrebie socjologii meskosci i odwoluja sie do teorii oraz koncepcji z tego obszaru.
Jednoczesnie chce zaznaczy¢, ze poza ponizszymi pozycjami mozna znalez¢ artykuly
na temat mezczyzn i meskosci, ktore nie s3 wydawane w tematycznych monogra-
fiach i numerach czasopism, lecz pojawiajg si¢ na marginesie innych tematéw oraz
rozwazan autorek i autorow.

Barbara Kwasny (2009) podzielifa polskie publikacje dotyczace tematyki me-
skosci na cztery kategorie. Do pierwszej z nich zaliczyla rozwazania o charakterze
ogolnym, teoretycznym, opisujace rézne koncepcje dotyczace tematyki meskosci.
W drugiej kategorii umiescila analizy meskiej tozsamosci w sztuce, filmie, teatrze,
literaturze, prasie i reklamie. W trzeciej znalazly sie analizy o wybranych grupach

4 Poza wymienionymi w dalszej czesci ksigzkami wskaza¢ mozna bowiem szereg opracowan,
zwtaszcza zbiorowych, ktére zaliczy¢ mozna do publikacji poruszajacych tematyke gender
studies, gdzie mezczyzni i meskosci stanowig element analizy w niewielkim zakresie i gtow-
nie w kontekscie poréwnawczym. Wczesniejsze prace najczesciej odnosza sie do kwestii rél
i stereotypow ptciowych lub wprowadzaja w rozwazania o ptci jako spotecznym konstrukcie
(Radkiewicz 2002, 2003, 2004; Durys, Ostrowska 2005; Kopciewicz 2005; Gryciuk, Ko$cianska
2007; Machaj, Suchocka 2009, 2011; Slany, Kowalska, Slusarczyk 2011; Chudzicka-Dudzik,
Durys 2014; Ruda-Grodzka i in. 2014).
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wspolczesnych polskich mezczyzn. Do czwartej kategorii autorka zaliczyla publikacje
historyczne — o meskosci ,dawnej”, oraz o meskosci ,,dalekiej”, czyli wychodzace
poza polski kontekst. Jak tez stusznie zauwazyla, niektore sposrod kategorii przeni-
kaja sie. Ta klasyfikacja nadal moze mie¢ zastosowanie, jednak ze wzgledu na fakt,
ze w niniejszej ksigzce opisuje analizy socjologicznych studiéw nad mezczyznami,
przedstawie obszary tematyczne, ktdre zostaly podjete przez socjologicznie zorien-
towane akademiczki i akademikdw.

Analizujac tematyke badan w obrebie spolecznych studiéw nad mezczyznami
i mesko$ciami mozna dostrzec zbieznos¢ w rozwoju polskich i zachodnich studiéw,
cho¢ w przypadku rodzimych realiow mamy do czynienia z opdznieniem czasowym.
Mysle tu przede wszystkim o tematyce meskiej roli piciowej i jej przemianach czy
kryzysie meskosci, a zatem watkach, ktore pojawialy si¢ wiele lat wezesniej w refleksji
zachodniej, za§ w Polsce zaczely by¢ analizowane ponad dwadziescia lat pdzniej
i nadal poruszane s3 w nowszych pracach (m.in. Kowalik, Witkowski 2017).

Pierwsze kroki badaczek i badaczy w polskich spotecznych analizach kierowane
byty przede wszystkim ku tematom uczenia si¢ meskosci, roli meskiej i stereotypow
genderowych; watki te pojawiaja si¢ rowniez w aktualnych analizach. Odwotujac
sie do poczatkéw zachodnich studiéw and mezczyznami i meskosciami dostrzec
mozna zatem pewna zbiezno$¢ tematyczng w poczatkowym okresie rozwoju ro-
dzimych studiow.

Dyskusje nad meskoscig w polskim pismiennictwie otwarto popularne wowczas
w anglojezycznej literaturze (Horrocks 1994; MacInnes 1998; Clare 2000) zatozenie,
ze meskos¢ jest w kryzysie. Kwestig te przyblizyt na polskim gruncie Zbyszko Melosik
(2002), wedlug ktorego kryzys zwigzany byt z zachwianiem hegemonicznej pozycji
mezczyzn. Jednak zjawisko kryzysu meskosci, opisywane w polskojezycznych artyku-
tach, nie zawsze ma negatywny wydzwiek i czesto interpretowane jest jako zmiana lub
kryzys meskiej roli, kryzys meskosci tradycyjnej (Kwasny 2009). Badaczki i badacze
zaproponowali, by méwi¢ o przemianach czy metamorfozach meskosci (Kluczynska
2009a), gdzie meskosci (a nie mesko$¢) podlegaja modyfikacjom (Arcimowicz 2014).
Niemniej Melosik odrzucal rozumienie kryzysu jako zmiany. Tematyka kryzysu
meskosci do dzi$§ powraca w analizach, cho¢ obecnie jest podejmowana raczej przez
badaczki i badaczy, ktére i ktoérzy okazjonalnie analizuja problematyke meskosci.
W tym samym roku ukazal sie réwniez numer ,,Czasu Kultury” zatytulowany Mez-
czyzna znika z horyzontu, na ktory skladat si¢ cykl artykuléw dotyczacych meskosci
w obrebie réznych dyscyplin naukowych. Tom ten byl glosem na temat braku polskich
spofecznych analiz z zakresu studiéw nad me¢zczyznami i mesko$ciami.

Jednym z pierwszych obszaréw, zreszta nadal eksplorowanym, byla kwestia me-
sko$ci w kontekscie medioéw i kultury popularnej. Badano przekazy medialne pod
katem wylaniajacych si¢ wzoréw meskosci (m.in. Arcimowicz 2003, 2020a; Pigtek
2007; Kluczynska 2009a), watki meskosci w polskim kinie (m.in. Mazierska 2008;
Bogunia-Borowska 2012), podjeto analize czasopism, ktdre stanowily rézne pro-
pozycje tozsamosciowe i meskos$ciowe (m.in. Lysak, Zierkiewicz 2010; Kluczynska
2009a, 2009b). Wziecie na warsztat tego obszaru wydaje si¢ o tyle usprawiedliwione
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w poczatkowych badaniach meskosci w Polsce, ze dotyka on sfery, ktéra jest nie
tylko dla kazdego fatwo doste¢pna, ale tez w ktérej zmiany i wplyw zachodnich
trendow statl sie niezwykle widoczny. Jak podkresla jednak Maciej Duda (2019)
analizy te zakorzenione sg przede wszystkim w strukturalnych zalozeniach i jako
wyniki prezentujg opisy typow meskosci w odniesieniu do kwestii meskiej wladzy.

Badano réwniez zjawisko socjalizacji do meskosci, przemiany rél piciowych
mezczyzn (m.in. Chmura-Rutkowska, Ostrouch-Kaminska 2007), mechanizmy
wtlaczajace w pewne stereotypy meskosci, mechanizmy powielajace owe stereotypy/
oczekiwania, w tym role szkoty®. Praktyka stanowiaca istotny element konstruowa-
nia meskosci i socjalizacji do meskosci byt rowniez sport. W rodzimych analizach
sport i meskos¢ taczone byty gléwnie z dominacjg i meskos$cig hegemoniczng (m.in.
Kluczynska 2010c, 2011¢; Arcimowicz 2011), oraz relacjami w obrebie meskosci
i kobiecos$ci (m.in. Jakubowska 2013, 2014), niepelnosprawnosci (Niedbalski 2015),
a takze z rolg mediéw (m.in. Kluczynska 2011c; Arcimowicz 2020b) i zjawiskiem
nieréwnosci w sporcie. Podjeta zostata rowniez kwestia przemocy i agresji mezczyzn
w kontekscie konstruowania meskosci (Lipowska-Teutsch 2006, Wojnicka 2015).

Jednak najwiecej miejsca poswiecono dotychczas problematyce ojcostwa. Odno-
szac si¢ do badan, ktore podejmowane sg z perspektywy spotecznych studiéw nad
mezczyznami i meskosciami wskaza¢ mozna analizy dotyczace ojcostwa w mediach
(Arcimowicz 2003; Kluczynska 2009b, 2010a), jak i doswiadczen ojcostwa oraz
konstruowania roli (Dzwonkowska-Godula 2015; Fuszara 2008; Suwada 2017a,
2017b, 2021; Suwada, Platin 2014) ojcéw nieheteroseksualnych (Smietana 2011),
czy ojcédw na emigracji (Suwada 2016, 2017¢; Pustutka, Struzik, Slusarczyk 2015).
Podjecie tematyki ojcostwa zaowocowalo poszerzeniem analiz w obrebie meskosci
opiekunczych, w tym mezczyzn opiekujacych sie swymi zonami (Kluczynska 2015,
2016; Zierkiewicz, Mazurek 2015), mezczyzn podejmujacych zawodowo prace
opiekunczg (Fuszara 2008; Kluczynska 2017), a takze watku pracy emocjonalnej
mezczyzn (Kluczynska 2017), emocji (Galasinski 2004; Wojnicka, Zierkiewicz 2014;
Baginski 2019), czy przyjazni (Lis 2015b; Chmura-Rutkowska, Ostrouch 2008).

Kolejnymi watkami analizowanymi w obrebie rodzimych studiéw nad mez-
czyznami i mesko$ciami jest funkcjonowanie i (re)definiowanie meskosci przez
mezczyzn, ktérych Connell (1995) zaliczylaby do marginalizowanych. Sg to starzy
mezczyzni (Kluczynska 2008, 2011a) mezczyzni z grupy robotniczej i postrobot-
niczej (gornictwo) (Klimczak 2014; Wodz, Klimczak 2017; Klimczak-Zidtek, 2013;
Plinska 2008), rolnicy (Gospodarczyk 2019) migranci (Bell, Pustulka 2017; Pustutka,
Struzik, Slusarczyk 2015; Wojnicka 2020; Wojnicka, Pustutka 2017; Wojnicka, No-
wicka 2022), mezczyzni nieheteroseksualni (Kochanowski 2004; Lis 2015a; Majka
2015; Struzik 2015; Welenc 2018), transmezczyzni (Bientkowska 2015; Kluczyniska,
Dynarski, Klonkowska 2016; Ktonkowska 2015).

5 Choc¢ badania genderowe dotyczace szkoty nie sa tematem niniejszego studium, warto przy-
wotaé projekt badawczy Gender w podrecznikach, szczegbéty: http://gender-podreczniki.amu.
edu.pl/
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Kolejnym przedmiotem refleksji w obrebie studiéw nad mezczyznami i mesko-
$ciami w Polsce jest ciato (Majer 2016), ktore w kontekscie rodzimych analiz czgsto
bywa Iaczone z tematyka zdrowia zaréwno w wymiarze fizycznym, jak i psychofizycz-
nym (Frackowiak-Sochanska 2017; Galasinski 2008, 2013, 2017; Kluczynska 2010b,
2012; Zierkiewicz 2012; Mroczkowska, Ziotkowska 2021). Meskosci analizowane
s3 rowniez w kontekscie religii i Ko$ciota (Leszczynska 2016).

Obszarem, ktéry nie wytonit si¢ w takim stopniu jak w anglojezycznych stu-
diach, gdzie stanowil podstawe rozwoju studiéw nad mezczyznami i meskosciami,
jest tematyka meskich ruchéw (Smietana 2006; Wojnicka, Struzik 2011; Wojnicka
2013). Stosunkowo rzadko badane byto réwniez funkcjonowanie mezczyzn w sfe-
rze publicznej, by¢ moze dlatego, ze sfera ta jest traktowana jako oczywisty obszar
realizacji mezczyzn i w zwigzku z tym przyjeto, ze nie wymaga ,,dodatkowego”
uzasadniania lub wyjasniania. Mozna jednak wskaza¢ nieliczne prace poswigcone
tej problematyce, czyli analizy dotyczace polityki (Dabrowska 2008) czy udziatu
mezczyzn w rynku pracy (Kubisa 2019), cho¢ w tym drugim obszarze bardziej
interesowal badaczki i badaczy margines, czyli wspomniana wczesniej obecnos¢
mezczyzn w sfeminizowanych profesjach (Fuszara 2008; Mis 2014; Kapala, Rucki
2008; Domagata, Kretowicz, Gaworska-Krzeminska 2017).

W obrebie socjologicznych studiéw nad mezczyznami i meskosciami mozna
wskaza¢ na proby zaprezentowania analiz polskich badaczek i badawczy w ramach
prac zbiorowych® i numeréw specjalnych czasopism naukowych’, gdzie prezento-

6 Jedna z pierwszych stanowita ksiazka pod redakcjg Anny Lipowskiej-Teutsch (2006), gdzie
podjeto tematyke agresji, przyblizono ruchy spoteczne mezczyzn i sylwetki zachodnich badaczy
meskosci i profeministéw, a takze stworzono propozycje scenariuszy zaje¢. Z kolei monografia
zredagowana przez Katarzyne Pigtek (2007) zawierata przede wszystkim teksty analizujgce
meskos$¢ w mediach i wytworach kultury popularnej. W skatd ksiazki pod redakcja Matgorzaty
Fuszary (2008) weszty artykuty bazujace na badaniach dotyczacych ojcostwa oraz udziatu mez-
czyzn w sfeminizowanych zawodach. Bozena Ptonka-Syroka (2008) zebrata artykuty dotyczace
mezczyzn i meskosci w ujeciu antropologicznym. Redakcje Andrzeja Radomskiego i Bogumity
Truchlinskej (2008) oraz Magdaleny Dabrowskiej i Andrzeja Radomskiego (2010) to poktosie
zorganizowanych dwukrotnie w Lublinie konferencji dotyczacych problematyki meskosci.
Podjeto tu tematyke meskiej dominacji, definiowania meskosci jako zjawiska kulturowego,
meskosci w dyskursie politycznym, analizy przekazéw medialnych, aborcji, ojcostwa, sportu,
ruchéw mezczyzn i kryzysu meskosci. Zastosowano spoteczng teorie Pierre’a Bourdieu, mesko-
$ci hegemonicznej Raewyn Connell, Elizabeth Badiner, Deborah S. David i Roberta Brannona.
Z kolei Katarzyna Wojnicka i Ewelina Ciaputa (2011a) zebraty teksty uwzgledniajace perspek-
tywe krytycznych studiéw nad mezczyznami i meskosciami odnoszace sie do: medidw, ciele-
snosci, zdrowia, sportu, ojcostwa, aborcji, meskosci nienormatywnych, ruchéw spotecznych,
watkdw historycznych czy striptizu. W ramach analiz, a sg to w wiekszosci teksty opisujace
wyniki badan jakoSciowych, badaczki i badacze wykorzystuja przede wszystkim koncepcje
ConnelliBourdieu. W 2017 roku zredagowana zostata przez Ewe Bogdanowska-Jakubowska
ksiazka Oblicza meskosci/ Faces of masculinity, ma ona jednak charakter interdyscyplinarny
i w niewielkim zakresie porusza perspektywe socjologiczna.

7 W tomie ,Ars Educandi” zredagowanym przez Husseina Bougsiaa, Lucyne Kopciewicz
i Marcina Welenca (2014) poruszono problematyke: socjalizacji do meskosci, ojcostwa,
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wane s aktualne badania. Warto wskaza¢ réwniez na znaczenie publikacji literatu-
roznawczych (m.in. Smieja 2017, 2019, 2023; Tomasik 2013; Duda 2017; Klosinska
2021; Skucha 2019; Szukata 2019; Szczepaniak 2017; Kalisciak 2016; Warkocki
2007, 2016), ktdre czesto bazujac na teoriach socjologicznych, gender i queer, sta-
nowig istotny wkiad w rozwdj polskich studiéw nad mezczyznami i mesko$ciami
(por. Duda 2019). Badania mesko$ci znalez¢é mozna rowniez w obrebie studiow
pedagogicznych, gdzie autorki i autorzy na pograniczu z badaniami spofecznymi
podejmowaly i podejmowali watek meskosci®.

W powyzszych opisach nawigzalam wylacznie do analiz przeprowadzonych
przez polskie badaczki i badaczy. Dokonatam tego zabiegu celowo, by przyjrze¢ si¢
rodzimym analizom i perspektywom badan mezczyzn i meskosci. Pominglam tu
ksigzki, ktore zostaly przettumaczone na jezyk polski i z pewnoscig mialy istotne
znaczenie dla rozwoju spotecznych studiéw nad mezczyznami i mesko$ciami, a takze
nie odniostam si¢ do anglojezycznej literatury niepolskich autorek i autoréw.

cielesnosci, przemocy, seksualnosci, mediow, szkoty. Skorzystano z teorii Connell oraz Bour-
dieu, przywotywano jako perspektywe analiz Michela Foulcaulta, C. J. Pascoe i Elisabeth Ba-
dinter, odniesiono sie do meskiej roli ptciowej, w tym dos¢ odlegtych w czasie analiz Deborah
S. David i Roberta Brannona, Edwarda H. Thompsona Jr. oraz Josepha H. Plecka. W numerze
zredagowanym przez Kluczyniska i Wojnicka (2015) znalazty sie artykuty opisujace ciato zdemili-
taryzowane, ksztattowanie meskiego habitusu w klasie szkolnej, meska przyjazn, (nie)meskosci
w psychoterapii, medykalizacje meskiej seksualnosci, transmeskos¢, konstruowanie meskosci
przez aktywistow ruchéw queerowych oraz analizujace gejowska postsubkulture bareback.
Kolejny tom czasopisma ,InterAlia” zredagowany przez Katarzyne Wojnicka i Urszule Kluczynska
(2015) obejmowat teksty dotyczace tematyki przemocy, meskosci opiekunczej (w tym ojcostwa
i partneréw opiekujacych sie swymi partnerkami), a takze transmeskosci. W ramach analiz
odnoszono sie przede wszystkim do teorii meskosci hegemonicznej Connell, teorii meskosci
wiaczajacej/inkluzywnej Erica Andersona i meskosci opiekunczych. W numerze ,Miscellanea
Anthropologica et Sociologica” pod redakcja Kluczynskiej i Matgorzaty Bienkowskiej podeto
watek przekraczania granic ptci oraz tematyke meskosci. Tom ,,Society Register” pod redakcja
Kluczynskiej i Katarzyny Suwady zawierat z kolei teksty dotyczace meskosci opiekunczych,
hybrydowych i toksycznych, transmeskosci, cielesnosci mezczyzn. Na pograniczu studiow nad
mezczyznami w obrebie badan literackich i spotecznych sytuuje sie tom ,, Tekstéw Drugich”
Formy meskosci, opublikowany w 2015 roku, gdzie poza analizami literackich reprezentacji
meskosci znalez¢ mozna opis relacji miedzy men’s studies i badaniami literackimi, ttumaczenia
fragmentow prac Kalle Berggena, Connell czy Andersona. Na styku dyscyplin mozna sytuowaé
tom pod redakcjg Macieja Dudy (2016) oraz Tomasza Tomasika i Wojciecha Smiei (2019).

8 Metaanazlize badan pedagogicznych dotyczacej tematyki genderowej w Polsce przeprowadzita
m.in. Dorota Pankowska (2014). W swym artykule autorka przywotuje szereg publikacji, ktére
trudno jednoznacznie zaliczy¢ do badan nad mezczyznami i mesko$ciami, zwtaszcza w per-
spektywie socjologicznej. Jednak moim zdaniem pedagozki i pedagodzy uczynity i uczynili
te problematyke widoczna, a szereg przywotanych przez Pankowska analiz ma charakter
interdyscyplinarny. Istotne jest rowniez przywotanie prac Lucyny Kopciewicz (2005, 2007),
ktora badajac kwestie genderowych uwarunkowan procesu edukacji wykorzystuje teorie
spoteczng Pierre’a Bourdieu. Warto rowniez wskazaé ksigzke prezentujgca wyniki badan
dotyczace przemian rol ptciowych mezczyzn w wieku od 35 do 40 roku zycia oraz kryzysie
przetomu zycia (Chmura-Rutkowska, Ostrouch-Kaminska 2007).
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Warto tez podkresli¢, ze powyzej wskazane obszary badawcze czesto posiadajg ob-
szary wspolne, np. watek ojcostwa czy sportu analizowany jest pod katem medialnych
reprezentacji. Istnieje jednak wiele tematéw zaledwie zasygnalizowanych, ktére nie do-
czekaly si¢ jeszcze poglebionej analizy. Stosunkowo malo jest tez w polskiej literaturze
przedmiotu rozwazan teoretycznych i dyskusji dotyczacych samych teorii, co mozna
ttumaczy¢ wczesniejszym brakiem swobodnego dostepu do literatury przedmiotu
oraz brakiem teorii rodzimych. By¢ moze stan ten spowszednial tak bardzo, ze wiele
badaczek i badaczy nie dostrzega potrzeby analiz, opisu lub krytyki w tym zakresie.

Perspektywy i teorie wykorzystywane w polskich socjologicznych
studiach nad mezczyznami i meskosciami

Obecnie najczesciej przyjmowang perspektywa wérdd badaczek i badaczy polskich
studiéw nad mezczyznami i meskosciami jest spoteczny konstruktywizm. Jak za-
znacza Maciej Duda (2019) studia te ,,zakorzenione s w socjologizujacych i struk-
turalnych zalozeniach. Jako wynik badan proponuja opis grup mezczyzn lub typow
meskosci w kontekscie meskiej wladzy i opresji”.

W poczatkach rozwoju polskich studiéw nad me¢zczyznami i meskosciami krélo-
waly teorie, ktore w zachodnich badaniach byty juz wéwczas rzadko przywotywane.
To ,,cofnigcie si¢” wynikalo - w moim przekonaniu - z potrzeby umocowania gende-
rowych analiz w bezpiecznym naukowo kontekscie oraz z ograniczonego dostepu do
najnowszych zachodnich prac, przy braku rozwoju rodzimych koncepcji. Podobnie
do poczatku rozwoju zachodnich studiéw nad mezczyznami i meskosciami, rowniez
w Polsce odwotywano sie do analiz dotyczacych meskiej roli, przede wszystkim do
wspomnianych juz czterech regul Deborah S. David i Roberta Brannona (1976), w pew-
nym stopniu uwzgledniono tez krytyke teorii rol ptciowych (Pleck 1981). W polskich
badaniach przywolywano réwniez — cho¢ czesto krytycznie — Roberta Blya (2004),
ktorego podejscie wywodzito si¢ z zatozen biologicznego esencjalizmu i wedlug ktorego
emancypacja kobiet stanowita zagrozenie dla mezczyzn.

Naukowczynig, ktéra przywolywana byta stosunkowo czesto — zwlaszcza w pra-
cach sprzed lat dziesigciu lub starszych - jest Elisabeth Badinter (1993). Jej ksiazka
na temat meskiej tozsamo$ci byta bowiem na poczatkowym etapie rozwoju rodzi-
mych studiéw jedna z nielicznych propozycji analizy meskosci przettumaczonych na
jezyk polski. Autorka przywolywana jest zwykle w kontekscie kryzysu, ale réwniez
przemian meskosci.

W polskich studiach spotecznych nad me¢zczyznami i meskosciami (zwtaszcza
w odniesieniu do problematyki szkoly i sportu (Lenartowicz 2012)) czgsto wyko-
rzystuje si¢ spoleczng teorie Pierre’a Bourdieu, wprowadzona do polskiego dyskursu
dzieki jej thumaczce i komentatorce Lucynie Kopciewicz (2004).

Wprawdzie wielu polskich badaczy siega po poststrukturalityczng mysl krytyczna
Michela Foucaulta, jednak ich prace w duzym stopniu majg wcigz charakter struk-
turalny. Jak pisze Maciej Duda (2019)
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dotychczasowe analizy polskich mezczyzn i meskosci w niewielkim stopniu wykorzystywaty
krytyczny potencjal zawarty w postrukturalistycznych teoriach feministycznych czy teoriach
i praktykach queerowych. Typizacja pozbawiona krytycznego ujecia nosi wyrazne znamiona uje-
cia niejednostkowego. Nie méwi o podmiocie, o indywidualnej tozsamosci, jednostkowym do-
$wiadczeniu i autorefleksji. Te wcigga w paradygmat odpowiedniego typu lub modelu. Nie moéwi
tez o probach emancypacji, wyzwolenia, przemiany. Wskazuje kryzys, nie szanse.

W polskich badaniach powszechnie stosowana jest teoria meskosci hegemo-
nicznej (Connell 1995), ktdrg australijska badaczka przyblizyta m.in. w klasycznej
juz pracy Masculinites. Trzonem tej strukturalnej analizy jest przede wszystkim
wladza: dostep pewnych grup mezczyzn do wladzy oraz marginalizacja innych
grup. Jest to teoria, ktdra zmonopolizowata analizy meskosci nie tylko w Polsce, ale
na calym $wiecie. Pojawily sie w zwigzku z tym krytyczne glosy dotyczace braku
réznorodnosci sposobéw myslenia o mezczyznach i mesko$ciach, a sama teoria
Connell zostala poddana krytyce.

Niezwykle rzadko podejmowane s3 proby siegania do teorii meskosci inkluzywnej
Erica Andersona (2009), w ktorej meskos¢ ukazywana jest w horyzontalnym, nie
za$ hierarchicznym porzadku. Wigkszym zainteresowaniem cieszy si¢ w polskich
realiach teoria meskosci opiekunczych (Elliott 2016), ktéra wykorzystywana jest
przede wszystkim w kontekscie badania ojcostwa oraz zawodow opiekunczych.
Takze teoria meskosci hybrydowych (Bridges, Pascoe 2014) znajduje zastosowanie
w rodzimych badaniach, z kolei koncepcja meskosci toksycznych bywa wykorzy-
stywana w kontekscie tematyki zdrowia.

Wspolczesnie mozna dostrzec coraz wigksza otwartos¢ badaczek i badaczy na
rézne podejscia z zakresu badan nad mezczyznami i meskosciami; wskazuje na to
sieganie do wypracowanych teorii i weryfikowanie ich uzytecznosci na polskim
gruncie. Nadal jednak w ramach studiéw nad meskosciami i mezczyznami niewy-
starczajaco wykorzystywany jest potencjal teorii feministycznych (Beasley 2005).
Brakuje nam namystu nad teoretycznymi zatozeniami badan i krytycznej analizy
teorii. Malo dyskutujemy, rzadko krytycznie myslimy o teoriach.

Refleksja nad rozwojem spotecznych studiow nad mezczyznami
i meskosciami w Polsce

Zachodnie studia nad mezczyznami i meskosciami maja swe korzenie w profe-
ministycznych ruchach meskich, ktérych polska historia jest krétsza i ma inng
specyfike, co jest spowodowane m.in. wspomnianymi powyzej czynnikami (polska
»chronologig” feminizmu, do§wiadczeniem socjalizmu i transformacji polityczno-
-ekonomicznej). Pézne wyodrebnienie si¢ studiow nad mezczyznami i meskoscia-
mi w Polsce taczyto si¢ réwniez z dostgpem - lub jego brakiem - do zachodnich/
anglojezycznych teorii i badan. W dziejach polskich badan widac szybsze przejscie
przez podobne stadia rozwoju, dlatego mozna méwic o przyspieszonym kursie
z teorii i sposobu myslenia o samej dyscyplinie.
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Poczatkowa nieobecnos¢ tematyki meskosci w studiach socjologicznych, a na-
stepnie niemal nieograniczony dostep do teorii i badan zachodnich, moga albo
powodowac wrazenie, ze ,wszystko zostalo juz opisane” i ze ,,nie mamy juz czego
analizowac”, albo dawa¢ poczucie doganiania Zachodu, a wigc potrzeby ,,przero-
bienia” kolejnych krokoéw. Z jednej strony trudno nie dostrzec marginalnej pozycji
tematyki meskosciowej jako czesci refleksji genderowej w polskim dyskursie akade-
mickim, ale z drugiej wydaje sie, ze bardzo powoli obszar ten zaczyna uchodzi¢ za
warto$ciowy poznawczo. Polskie studia nad mezczyznami i mesko$ciami powinny
zmierzy¢ sie z wieloma kwestiami jeszcze niepodjetymi lub zaledwie zasygnalizo-
wanymi w nielicznych pracach.

Trafna jest wspomniana wczesniej obserwacja Barbary Kwasny (2009), ze wczesne
polskie analizy pomijaja uwiklanie kategorii meskosci w inne zaleznosci (takie jak
klasa, wiek, etniczno$¢, miejsce zamieszkania, sprawno$c¢) oraz ze zagubiony zostat
kontekst transformacji ustrojowej. Istotnie, w poczatkowym etapie rozwoju polskich
studiéw nad mezczyznami i meskos$ciami nie zostala uwzgledniona perspektywa in-
tersekcjonalna, jednak z czasem badaczki i badacze dostrzegli ten brak i wspotczesne
analizy $wiadczg juz o stopniowym poszerzaniu sposobéw myslenia o meskosciach.

Problematyka meskosci w polskich studiach socjologicznych pojawita sie znacznie
pozniej niz w mysli zachodniej i opiera(-1a) sie przede wszystkim na propozycjach
teoretycznych stamtad zapozyczonych. Cho¢ wspodlczesne polskie badania dotycza
coraz czgsciej alternatywnych meskosci, a badaczki i badacze najczesciej wybieraja
podejscie konstruktywistyczne, to jednak redefinicje meskosci pojawiaja sie jed-
nocze$nie ze studiami po$wigconymi meskiej roli czy dominacji, czego dowodem
wydaje mi si¢ wspomniana niekonczaca si¢ popularnos¢ teorii meskosci hegemo-
nicznej (Connell 1995).

Inne teorie zyskujg zainteresowanie bardzo powoli, czego przyczyna moze by¢
brak dostepu lub ich nieadekwatnos¢ wzgledem rodzimych realiow. Aby przyblizy¢
teorie wykorzystywane w obrebie krytycznych studiéw nad mezczyznami i me-
sko$ciami w kolejnych rozdziatach opisane zostaty te, ktére wydaja si¢ cieszy¢ naj-
wieksza popularno$ciag w anglojezycznej literaturze i - jednoczesnie - potencjalem
badawczym oraz bywaja wykorzystywane w polskich badaniach. Cho¢ pryzmatem
ksigzki staly sie poszczegélne teorie, ktére bywaja utozsamiane z modelami meskosci,
to jednak zgodnie z sugestiag Connell (2018b) warto wystrzega¢ si¢ wyrdzniania
»typOw” meskosci i skloni¢ sie raczej w strong badan nad jej praktykami.
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Teoria meskosci hegemonicznej!

Najbardziej znang i powszechnie stosowang teorig w ramach analiz z zakresu stu-
diéw nad mezczyznami i mesko$ciami jest hierarchiczna teoria meskosci hege-
monicznej (hegemonic masculinity). Po raz pierwszy Reawyn Connell opisala ten
koncept w roku 1979 w publikacji Men’s bodies. W latach osiemdziesigtych zostat on
rozwiniety i uszczegdtowiony we wspdlpracy z Timem Carriganem i Johnem Lee
(1987), a takze przyblizony w ksiazce Connell (1987) Gender and Power. Poglebio-
ng analize koncepcji meskosci hegemonicznej mozna znalez¢ z kolei w publikacji
Connell (1995) zatytulowanej Masculinities. Z uptywem czasu koncepcja ta zosta-
ta poddana szerokiej krytyce, nastepnie zweryfikowana i przeformulowana przez
Connell i Messerschmidta (2005) w 2005 roku. Ponizej przyblize zalozenia teorii
meskosci hegemonicznej, skupiajac sie na tym, w jaki sposéb byta modyfikowana,
krytykowana, przeformulowywana i wykorzystywana w ramach badan nad mez-
czyznami i mesko$ciami.

Geneza rozwoju teorii meskosci hegemonicznej

Podstawg powstania teorii mesko$ci hegemonicznej byly wylonione w toku debaty
feministycznej analizy dotyczace patriarchatu w latach 60. i 70. XX wieku. Femi-
nizm radykalny wiaczyt termin patriarchatu do refleksji w odniesieniu do relacji
wladzy miedzy kobietami i mezczyznami. Patriarchat — postrzegany jako wtadza
mezczyzn i ich przywileje — zostal ukazany jako Zrédlo nieréwnosci spotecznych.
Z kolei feminizm socjalistyczny uwzglednil wspoélzaleznos¢ patriarchatu i kapitali-
zmu jako czynnikéw wytwarzajacych specyficzng relacje wladzy miedzy kobietami
i mezczyznami (Messerschmidt 2018).

Feministyczna teoria patriarchatu spotkala sie z krytyka dotyczaca wyto-
nienia dwéch grup: ,kobiet” i ,,mezczyzn” opisywanych na zasadzie kontrastu
i przeciwienstwa oraz koncentracji na réznicach miedzy nimi. Tym sposobem

1 Rozdziat stanowi rozszerzona i zmieniong wersje fragmentu ksigzki U. Kluczynska (2017),
MezZczyzni w pielegniarstwie. W strone meskosci opiekuriczej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Medycznego w Poznaniu, Poznan, s. 14-18.
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w niewystarczajacym stopniu wyartykulowana zostala réznica wewnatrz grup
kobiet i mezczyzn, cho¢ nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze feminizm socjalistyczny
uwzglednial kwestie klasowe. Mezczyzni jako grupa nie s3 bowiem jednorodni,
majg rozny dostep do wladzy, przywilejow, kontroli swojego zycia i kobiet (Mes-
serschmidt 2018). Powstalo jednak wyobrazenie ,,typowego mezczyzny” (Pleck
1981) jako jednorodnego wzorca meskosci realizowanego przez wszystkich mez-
czyzn. Carrigan, Connell i Lee (1987) pisali wprost: ,,»Meska rola plciowa« nie
istnieje. Niemozliwe jest wyizolowanie »roli«, ktora konstruuje meskos¢ (lub innej
konstruujacej kobiecos¢)”. Teoria meskosci hegemonicznej wylonita si¢ wigc jako
krytyka ,,roli ptciowe;j”.

Dostrzezenie réznorodnosci w obrebie kategorii kobiet i mezczyzn wigzato
sie ze zwrdceniem uwagi na wielo§¢ kobiecosci i meskosci, a takze kwestig inter-
sekcjonalnosci (Crenshaw 1989), czyli podkreslenia czynnikdéw, ktore je tworza
i wspdtoddziatuja, takich jak rasa, klasa, seksualnos$¢ czy etnicznos¢. Doszlo do
odejscia od pryzmatu patriarchatu na rzecz kategorii gender i to ta zmiana miala
istotne znaczenie w rozwoju teorii meskosci hegemonicznej, ktéra skupita sie
wlasnie na relacjach genderowych (Messerschmidt 2018). Carrigan, Connell i Lee
(1987) podkreslali, ze relacja pomiedzy kobietami i me¢zczyznami jako grupami
nie jest konfrontacja miedzy dwoma homogenicznymi, niezréznicowanymi
blokami i cho¢ kategorie ,,mezczyzni” i ,kobiety” sg istotne w kontekscie wla-
dzy patriarchalnej, to jednak kluczowy jest podzial na mesko$ci hegemoniczne
i podporzadkowane.

Gtowne zatozenia lezace u podtoza teorii meskosci hegemonicznej

Raewyn Connell (1995) wyszta z zalozenia, ze zamiast probowac zdefiniowa¢ me-
sko$¢ jako obiekt/przedmiot, nalezy skupi¢ sie na procesie i relacji pomig¢dzy kobie-
tami i mezczyznami. Meskos$¢ zwigzana jest $cisle z relacja genderowa, praktykami,
w ktére mezczyzni si¢ angazujg oraz skutkami tych praktyk w doswiadczeniu ciele-
snym, osobistym i kulturowym. Connell (1987) zaznacza, Ze nie mozna wydzieli¢
»instytucji genderowych’, gdyz relacje plci istnieja we wszystkich instytucjach. Au-
torka korzysta z terminu ,,rezim plci’, przez co rozumie ,,uklad relacji pici w obrebie
danej instytucji” (Connell 1987: 120). Aby przyblizy¢ ztozonos¢ zjawiska bardziej
szczegotowo, opisuje w swej pracy kwestie instytucjonalizacji relacji pici w odnie-
sieniu do rodziny, szkoly, panstwa, ulicy.

Connell (1987) zaproponowata (tymczasowy) potréjny model struktury gende-
rowej uwzgledniajacy relacje wladzy, produkgji i struktury emocjonalnej (cathexis);
pdzniej dodala jeszcze jeden element — symbolike (Connell 2000). W pierwszej
kolejnosci zalozyta, ze gtéwng osig wladzy w porzadku genderowym jest podporzad-
kowanie kobiet i dominacja me¢zczyzn. Jednocze$nie zaznaczyla, iz istniejg wyjatki
wymykajace si¢ tej regule i kobiety rowniez moga posiada¢ wladze (nad mezczy-
znami). Jak pisze: ,,jesli wladza jest definiowana jako prawowita wladza, to mozemy
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powiedzie¢, ze gtéwna osig struktury wladzy plci jest ogélne powigzanie wladzy
z meskoscia. Jest to jednak natychmiast komplikowane, a czg$ciowo zaprzeczane
przez druga o$: odmowe autorytetu pewnej grupie mezczyzn lub, bardziej ogélnie,
budowanie hierarchii autorytetu i centralno$ci w ramach gtéwnych kategorii plci”
(Connell 1987: 109).

Piszac o relacjach produkcji badaczka zaznaczyla istote plciowego podziatu
pracy, struktury dobr materialnych oraz ekonomicznych konsekwencji wynikaja-
cych z tego podziatu. Zwrécila uwage na kwestie treningu do pewnych zawodow
i nabywania zréznicowanych ze wzgledu na pte¢ umiejetnosci jako mechanizméw
podtrzymujacych genderowy podzial pracy: na nieodptatng prace kobiet w obszarze
prywatnym i nieréwnosci ptacowe kobiet i mezczyzn. Connell podkreslata, ze kwe-
stia genderowego podzialu pracy to co$ wigcej niz przydzial oséb do poszczegdlnych
rodzajow pracy, to rowniez jej charakter i organizacja.

Autorka wskazywala, ze plciowy podzial pracy musi by¢ postrzegany jako ,wigk-
szy wzor, plciowo ustrukturalizowany system produkcji, konsumpgji i dystrybucji”
(Connell 1987: 103). Z kolei strukture emocjonalng rozumiata jako formy poza-
dania i praktyki, ktére ksztaltuja i pozwalajg realizowa¢ owo pozadanie (Connell
1987). Symbolike Connell (2000) opisuje jako praktyke genderowa przyczyniajaca
sie do potwierdzenia i wzmocnienia dychotomii i podporzadkowania. Wskazuje na
praktyki jezykowe i symboliczne ukazywanie plci przez ubidr, gesty czy makijaz.

Connell zaznacza, ze wspolczesnie musimy moéwi¢ o meskosciach w liczbie
mnogiej, w obrebie ktdrych powstaje relacja oparta na wladzy i podporzadkowa-
niu. Porzadek genderowy to cos wiecej niz dominacja mezczyzn nad kobietami, to
takze dominacja pewnych meskosci nad innymi, zalezna od kontekstu spoteczno-
-kulturowego. Jak twierdzi badaczka, powotujac si¢ na Davida D. Gilmore’a: ,,nie
ma jednego wzorca meskosci, ktdry wystepowalby wszedzie [...]. Musimy mowi¢
o »meskosciach«, nie meskosci. Rdzne kultury i rézne okresy historii odmiennie
ksztaltowaly konstrukt meskosci” (Connell 2000: 10), ponadto ,w kazdym czasie
i w kazdej kulturze obecne s3 hierarchie réznych rodzajow meskosci, z ktérych
jedne s3 dominujace, a inne podporzadkowane; jedne nagradzane, inne karane”
(McNair 2004).

Connell (1987) podkreslita historyczno$¢, aspekt réznic kulturowych w konstru-
owaniu meskosci i kobiecosci, a takze ich zmienno$¢. Zmiany te moga dotyczy¢
kwestii relacji genderowej, wylonienia nowych form meskosci i kobiecosci, a takze
zaniku tych istniejacych. Meskosci (i kobiecosci) sg spolecznie wytwarzane, powstaja
przez ludzkie dziatanie, s3 bowiem ,,aktywnie wytwarzane przy uzyciu zasobow
i strategii dostepnych w danym otoczeniu spotecznym” (Connell 2000: 12), podle-
gaja zatem zmianie.
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Meskos¢ hegemoniczna, meskosci marginalizowane,
podporzadkowane i kobiecosci

Opisujac meskos$¢ hegemoniczng, Connell sigga do konceptu hegemonii (Howson,
Hearn 2020) zaczerpnigtego od Antonia Gramsciego®. Australijska badaczka pod-
kresla, ze w kontekscie hegemonii istotne jest to, w jaki sposdb poszczegdlne grupy
mezczyzn zajmujg pozycje wladzy i dobrobytu oraz legitymizuja i reprodukujg spo-
teczne relacje generujace ich dominacje (Carrigan, Connell, Lee 1987). Hegemonia
odnosi si¢ bowiem do dynamiki kulturowej, gdzie grupy roszcza sobie i uzyskuja
czolowe pozycje w zyciu spotecznym (Connell 1995), a przewage spoteczng ,,0siagaja
w grze sit spolecznych, ktéra wykracza poza rywalizacje brutalnej sity w organizacji
zycia prywatnego i proceséw kulturowych” (Connell 1987: 184).

Hegemonia jednej grupy nad inng nie jest zdobywana za pomoca brutalnej
przemocy, poniewaz jest ona osadzona raczej w praktykach, religijnej doktrynie,
mediach, strukturze dochodéw czy w polityce (Connell 1987). Hegemonia oznacza
perswazje, a element jej przejawu stanowi ukazywanie sposobu konstruowania
meskosci w mediach. Wigze si¢ rowniez $cisle z podziatem pracy. Negocjowanie
i egzekwowanie hegemonii obejmuje takze panstwo (Carrigan, Connell, Lee 1987).
Hegemonia nie oznacza jednak totalnej kulturowej dominacji czy braku alternatywy,
albowiem istniejg inne grupy, ktdre nie sg eliminowane, lecz podporzadkowywane
(Connell 1987).

Connell zaproponowala hierarchiczng typologie wzorcow meskosci wlasciwych
dla szeroko pojmowanej kultury zachodniej. Wytwarzane i redefiniowane me-
skosci odnoszone sg do pewnego normatywnego wzorca meskosci, okreslonego
przez Connell jako meskos¢ hegemoniczna i opisanego jako: ,,konfiguracja praktyk
genderowych, ktore uosabiaja wspdlczesnie akceptowana odpowiedz na problem
legitymizacji patriarchatu, ktéry gwarantuje (lub jest traktowany jako gwarancja)
dominujacg pozycje mezczyzn i podporzadkowanie kobiet” (Connell 1995: 77).
Wedlug Connell kulturowe ideaty meskosci hegemonicznej nie muszg by¢ uoso-
bieniem konkretnych, realnych osobowosci, moga by¢ tez postaciami fikcyjnymi,
np. filmowymi. Jednak ich istotng cechg jest publiczny charakter (Carrigan, Con-
nell, Lee 1987). Zaznaczyta réwniez, ze nie zawsze jest tak, ze nosicielami meskosci
hegemonicznej s3 najpotezniejsze osoby. Moga to by¢ takze aktorzy czy postacie
fikcyjne, za$ realne osoby — nosiciele instytucjonalnej wiadzy - w zyciu prywatnym
mogga by¢ dalekie od realizacji wzorca meskoséci hegemoniczne;.

Meskos¢ hegemoniczng charakteryzuje: wiadza, bogactwo, sita, autorytet, spraw-
no$¢ fizyczna, rywalizacja, agresja. W kulturze zachodniej wigkszym prestizem
i wladza cieszg si¢ biali, sprawni, heteroseksualni i mtodzi mezczyzni (Connell

2 Gramsci uzyt okreslenia ,,hegemonia” do opisu sposobu, ,w jaki klasa dominujaca wywiera
ideologiczny wptyw na klase podporzadkowana, ale nie za pomoca sity, lecz wynegocjowanego
kompromisu [...] na mocy powszechnego przyzwolenia” (Skucha 2012: 9). Krytyka zastoso-
wania konceptu hegemonii zostata szerzej opisana przez Richarda Howsona (2006).



Teoria meskosci hegemonicznej 37

2000). Hegemonia ,,nie oznacza przemocy, ale moze by¢ wspierana przez uzycie
sily” (Connell, Messerschmidt 2005: 832). Agresja jest bowiem zwigzana z mesko-
$cig hegemoniczna nie tyle jako jej ,mechaniczny skutek’, ile rezultat dazenia do
hegemonii (Connell, Messerschmidt 2005: 834).

Meskos¢ hegemoniczna jest uprawomocniana i reprodukowana przez szereg
instytucji, ponadto nie musi by¢ - i zwykle nie jest — najbardziej popularng mesko-
$cia. Jest dostepna dla nielicznych, a dla wielu mezczyzn stanowi zrédto napiecia
lub dystansowania (Connell 2000). Mesko$¢ hegemoniczna ,,uosabia »aktualnie
akceptowang« strategie” i w sytuacji zmiany modyfikuje sig, zas ,,nowe grupy moga
zakwestionowac stare rozwigzania i konstruowa¢ nowg hegemonie” (Connell 2000:
77). Mesko$¢ hegemoniczna jest zatem historycznie zmienng relacja.

Connell (1998; Connell, Wood 2005) wskazuje na pewien wzorzec meskosci
hegemonicznej, ktéry mozna znalez¢ w grupie globalnie mobilnych menadzeréw
i okresla go mianem transnarodowej meskosci biznesowej (transnational business
masculinity). Wzorzec ten definiuje jako ,idee, zgodnie z ktérg globalne rynki
i ponadnarodowe korporacje zapewniajg warunki dla przeksztalconego wzorca
meskosci biznesowej, ktory osiaga hegemoniczng pozycje w globalnych relacjach
plci” (Connell, Wood 2005: 362). Connell (1998: 17) podkresla jednak, ze trans-
narodowa mesko$¢ biznesowa nie jest calkowicie homogeniczna na poziomie glo-
balnym®. Watek meskosci hegemonicznej w kontekscie globalizacji zniuansowaly
Elias i Beasley (2009), wskazujac potrzebe odniesienia si¢ do specyfiki lokalnych
kontekstow globalizacji.

Connell (1987) podkreslila réwniez, ze meskos¢ hegemoniczna jest czyms zupet-
nie innym niz ,,meska rola plciowa”. Jak zaznaczatam wczesniej, badaczka wskazuje,
ze jej teoria powstata w wyniku krytyki ,,roli piciowej” (Carrigan, Connell, Lee 1987).
Przez badaczki i badaczy sytuowana jest ,pomiedzy krytyka teorii rdl ptciowych
a krytyka monolitycznych wersji patriarchatu” (Hearn, Aboim, Howson 2016).

Zaproponowana koncepcja meskosci hegemonicznej jest rozumiana jako wzor
praktyk umozliwiajacych mezczyznom utrzymanie wladzy nad kobietami. Mesko$é
hegemoniczna ma charakter relacyjny i legitymizujacy. Relacje dotycza kwestii
genderowych i zwigzane sg przede wszystkim z nierdwnoscig wltadzy pomiedzy
mezczyznami i kobietami, meskosciami i kobieco$ciami oraz pomiedzy meskoscia-
mi, za$ mesko$¢ hegemoniczna legitymizuje te nieréwnosci (Messerschmidt 2018).

Meskos¢ hegemoniczna jest bowiem wedtug Connell (1987) konstruowana w re-
lacji do meskosci podporzadkowanych oraz kobiecosci. Jednak zadna kobieco$¢ nie
jest hegemoniczna w takim znaczeniu jak mesko$¢ hegemoniczna w relacji z innymi
meskos$ciami. Choc¢ jej zdaniem wszystkie kobiecosci zajmujg podporzadkowane
miejsce wobec meskosci hegemonicznej, to jednak w poczatkowym etapie swych
analiz australijska badaczka szczegdlng uwage skupia na ostentacyjnie podkreslanej

3 Przyktad badan na poziomie lokalnym zob. np. Kwon (2019).
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kobiecosci (kobiecosci emfatycznej) (emphasized femininity)*, ktéra mozna po-
traktowac jako pewne dopelnienie meskosci hegemonicznej (por. Giddens 2006).

Ostentacyjnie podkreslana kobieco$¢ zostala przez Connell ukazana jako zgadza-
jaca sie na relacje podporzadkowania i skupiona na dopasowaniu si¢ do interesow
i pragnien mezczyzn. Cechuje ja uleglos¢, opiekunczos¢ i empatia. Inne kobiecosci
wedlug Connell definiowane s przede wszystkim przez strategie oporu lub niezgody,
albo strategie zgody, oporu i kooperacji. Kobiecos¢ emfatyczna buduje relacje z po-
zostalymi kobiecos$ciami nie na zasadzie dominacji, ale ich marginalizacji i ukrycia
ich widocznosci (Connell 1987).

Niewielu mezczyzn jest w stanie osiggna¢ meskos¢ hegemoniczna, cho¢ wielu
moze do niej aspirowac lub korzystac z przywilejow meskosci, ktére Connell (2013)
okresla mianem patriarchalnej dywidendy®. Mezczyzni, ktérzy nie realizujg norma-
tywnych standardéw i z réznych wzgledéw ida na ugody, ale korzystaja z przywilejow,
realizujg meskos¢ wspotuczestniczaca® (complicit masculinity). Connell (1995) za-
znacza, ze meskos¢ wspotuczestniczaca nie jest po prostu bardziej nieudolng wersja
meskosci hegemonicznej, lecz wskazuje na inne zaleznosci (malzenstwo, ojcostwo,
spoleczno$¢ lokalng), ktére wymagaja szeregu uzgodnien i kompromiséw. Jest to
zgoda na dominacj¢ meskosci hegemonicznej i konstruowanie swej meskosci przy
uznaniu patriarchalnego podziatu ,,bez ryzyka bycia na pierwszej linii” (Connell
1995: 79). Mezczyzni realizujacy meskos$¢ wspdtuczestniczacg moga cieszy¢ sie
materialnymi, fizycznymi oraz symbolicznymi korzy$ciami wynikajacymi z pod-
porzadkowania kobiet (Flood i in. 2007).

Hierarchia w obrebie grup meskosci, a zatem dominacja jednych i podporzad-
kowanie innych, jest istotnym elementem relacji w obrebie pici. Meskoéci mozna

4 W analizach z lat 80. Connell stosowata termin ,hegemonic femininity” (Kessler, Ashenden,
Connell 1982).

5 Termin ,patriarchalna dywidenda” zostat opisany przez Connell (2013: 235-236) nastepujaco:
»Nieréwnosci ptci sa zwykle wyrazane w kategoriach nizszych zasobow kobiet w poréwnaniu
z mezczyznami. [...] Nazywam te nadwyzke patriarchalng dywidendq: korzyscig mezczyzn
jako grupy z podtrzymywania nierébwnego porzadku ptci. Ta korzy$¢ nie ogranicza sie do
nieréwnych dochodéw. Obejmuje réwniez takie zasoby, jak: prestiz, szacunek, $wiadczenia,
bezpieczenstwo, warunki mieszkaniowe, dostep do wtadzy instytucjonalnej, wsparcie emo-
cjonalne i kontrola nad wtasnym zyciem. Oczywiscie patriarchalna dywidenda maleje wraz
ze wzrostem rownosci ptci. Nalezy pamietac, ze patriarchalna dywidenda przynosi korzy$¢
mezczyznom jako grupie. Niektorzy czerpia jej wiecej, inni mniej, a jeszcze inni wcale nie maja
do niej dostepu. Jest to uzaleznione od statusu spotecznego mezczyzny. [...] Patriarchalna
dywidenda jest najwyzsza stawka we wspotczesnej polityce ptciowe;j”.

6 Connell pisze o relacji w obrebie meskosci - compliciticy; complicit masculinity jest $cisle
zwigzana z czerpaniem korzysci ptynacych z patriarchalnej dywidendy. W polskiej literaturze
przedmiotu ttumaczona jest na kilka sposobow jako: meskos$¢ wspotuczestniczaca (Klu-
czynhska), meskosé sprzymierzefistwa (Skucha), meskos$¢ wspotudziatu (Smieja). Korzystam
z okreélenia ,,meskos¢ wspotuczestniczaca”, gdyz w moim przekonaniu wspotuczestniczenie
odnosi sie zaréwno do uczestniczenia w czynnosciach, na ktére z ré6znych wzgleddw zgadzaja
sie mezczyzni, jak i uczestniczenia w przywilejach wynikajacych z bycia definiowanym jako
mezczyzna.
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okresli¢ jako podporzadkowane nie dlatego, ze s3 w jaki$ naturalny sposéb podpo-
rzagdkowane lub brakuje im jakiejs jakosci, ale dlatego, ze w konfiguracji praktyk,
ktore reprezentuja — ktorych sg ucielesnieniem, s sprzeczne z aktualnie akceptowang
strategia podporzadkowania kobiet.

Connell (1995, 2000) zaznacza, ze w spoleczenstwie europejskim i amerykan-
skim kluczowa jest dominacja mezczyzn heteroseksualnych i podporzadkowanie
homoseksualnych. Obiekt pozadania seksualnego mezczyzn homoseksualnych
podkopuje instytucje heteroseksualnosci, ktéra ma kluczowe znaczenie dla repro-
dukcji patriarchatu. Nizsza pozycja mezczyzn homoseksualnych jest czyms wigcej
niz stygmatyzacja, poniewaz odbywa sie w toku wielu praktyk. Zdaniem badaczki,
mezczyzni homoseksualni to grupa znajdujaca si¢ u samego dotu hierarchii me-
skosci, przynalezaca do meskosci podporzadkowanych (subordinate masculinity).

Mezczyzni homoseksualni nie sg jedyna grupa podporzadkowana, lecz w naj-
wiekszym stopniu dotyczy ich wykluczenie ze wzgledu na symboliczne taczenie
z kobiecoscia. Mezczyzni moga znalezé sie w grupie podporzadkowane;j jesli
nie realizujg oczekiwan genderowych zgodnie z hegemonicznym systemem i zwig-
zang zen ideologia (Flood i in. 2007). Meskosci podporzadkowane prezentuja cechy
lub podejmujg zachowanie okreslane jako ,,kobiece”, czyli np. emocjonalnos¢ lub
stabo$¢ fizyczna, sg zatem symbolicznie faczone z kobiecoscia (Connell 2000).

Connell (1995) wskazuje na dwie grupy relacji w obrebie meskosci stanowigce
ramy jej opisu. Pierwsza, to opisana powyzej dominacja/podporzadkowanie, druga to
marginalizacja/autoryzacja. Relacja meskosci hegemonicznej i podporzadkowanych
bazuje zatem na dominacji i podporzadkowaniu wewnatrz porzadku genderowego,
podczas gdy meskosci marginalizowane i wspotuczestniczace dostrzegane sa gtéwnie
w odniesieniu do autoryzacji porzadku genderowego (i me¢skosci hegemonicznej)
(Gottzén 2011). Mozna wyr6zni¢ réwniez wzajemne oddzialywanie plci z innymi
elementami struktury, takimi jak klasa czy rasa, w obrebie meskosci, a zatem nie-
réwno$¢ relacji poza porzadkiem genderowym (Connell 1995).

Istotng zalezno$cig w relacji miedzy mezczyznami jest zatem marginalizacja (mar-
ginalized masculinity), opisujaca mezczyzn korzystajacych z wtadzy (nad kobietami),
ktora daje im sam fakt bycia mezczyzng, ale w hierarchii meskosci sg trywializowane
ze wzgledu na relacje inne niz genderowe, czyli np. wiek czy przynaleznos$¢ etniczna.
Megskosci marginalizowane nie s3 nawet w stanie dazy¢ do hegemonii, gdyz brakuje
im pewnej jakosci meskosci hegemonicznej, np. sity fizycznej, sprawnosci i tu przy-
ktadem beda mezczyzni z niepelnosprawnosciami (Connell 2000).

Marginalizacja jest zawsze zwigzana z uprawomocnieniem/autoryzacja (autho-
rization) mesko$ci hegemonicznej. Jest efektem uzyskania hegemonii przez pe-
wien wzorzec meskosci, a relacja marginalizacji i autoryzacji moze istnie¢ réwniez
w obrebie meskosci podporzadkowanych. Connell (1995) zaznacza, ze zaréwno
meskos¢ hegemoniczna, jak i mesko$ci marginalizowane nie sg ustalonym typem,
ale konfiguracja praktyk generowana w szczego6lnych sytuacjach w zmieniajacej sie
strukturze relacji.
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Connell (2000) opisuje réwniez meskos¢ protestujaca (protest masculinity), ktora
jest konstruowana jako odpowiedz na pozycje spoleczng mezczyzn, ktérzy doswiad-
czajg frustracji wynikajacej z braku dostepu do wladzy ekonomicznej i polityczne;.
Meskos¢ protestujaca kwestionuje hierarchiczng forme dominacji i byla rozumiana
jako wzorzec konstruowany w lokalnym srodowisku klasy robotniczej, cho¢ mogta
dotyczy¢ réwniez etnicznych mesko$ci marginalizowanych. Charakteryzuje ja przede
wszystkim roszczenie dostepu do wladzy przy braku zasobéw gospodarczych i auto-
rytetu instytucjonalnego, ktdre lezg u podstaw regionalnych i globalnych wzorcow
(Connell, Messerschmidt 2005).

Kategoria meskosci protestujacej moze mie¢ zastosowanie w analizach wyjasnia-
jacych wycofanie sie¢ mezczyzny lub grupy mezczyzn z hegemonicznego systemu.
Mgskos¢ protestujgca, podejmowana przez mezczyzn z marginesu, postrzegana jest
przez niektorych badaczy (Howson 2006; Roberts 2018) jako mesko$¢, ktora na
Nowo oszacowuje, a nie walczy o dominacje¢. To z ich perspektywy meskos¢, ktdra
wlacza pewne praktyki, np. opieke.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze dla Connell opisane powyzej koncepty ,,byly
raczej abstrakcyjne niz opisowe pod wzgledem logiki nieréwnych relacji miedzy
plciami” (Messerschmidt 2017: 29). Ponadto badaczka zakladata ich historycznos¢
oraz zmienno$¢.

Krytyka teorii meskosci hegemonicznej

Teoria meskosci hegemonicznej stala si¢ najczesciej stosowana perspektywa ana-
lityczna w studiach nad mezczyznami i meskosciami, cytowang w niemal kazdym
artykule. Pojawily sie glosy krytykujace monopolizacje sposobu myslenia o tej pro-
blematyce i braku réznorodnosci pod wzgledem teorii umozliwiajacych analizy
w obrebie studiow.

Krytykowano (Demetriou 2001; Donaldson 1993; Hearn 1996, 2004, 2005, 2015;
Wetherell, Edley 1999; Whitehead 1999) brak jasnosci konceptu oraz stawiano
pytania o to, czy mozna redukowa¢é mesko$¢ hegemoniczng do zestawu praktyk,
czy mozna mowi¢ o meskosciach hegemonicznych w liczbie mnogiej, a takze co
oznacza termin mesko$¢, co wyklucza, a co wlacza w zakres tego terminu. Badaczki
i badacze wskazali réwniez, ze teoria ta przyklada mniejsza wage do kwestii wtadzy
i dominacji (Hearn 1996, 2004), ostabia i rozmazuje zbiorowa wladze nad kobietami
(Hearn 2004) wyolbrzymiajac zbiorowa wladze mezczyzn nad grupa kobiet i za-
przeczajac sprawczosci kobiet oraz meskosci niehegemonicznych (Beasley 2008a,
2008b), w dodatku nie uwzglednia ptynnosci i pomija intersekcjonalng perspektywe
w postrzeganiu meskosci (Mac an Ghaill, Haywood 2007). Ponadto, jest nieprecy-
zyjnie stosowana w odniesieniu do pewnych zmiennych, w tym cech charakteru,
ideologii i procesu instytucjonalnego (Beasley 2008; Howson 2008), a takze ogranicza
perspektywy badawcze do spotecznego konstruktywizmu (Beasley 2011).
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Innym zarzutem wobec teorii meskosci hegemonicznej bylo podkreslanie, ze 6w
wzorzec niewiele mowi o codziennych interakcjach spotecznych (Whitehead 1999),
ponadto koncept odnosi sie jedynie do struktury, a nie jednostki (Whitehead 2002).
Wielos¢ meskosci zostala zinterpretowana jako statyczna typologia, a sama mesko$é
hegemoniczna jako ponadhistoryczny, stalty model (Messerschmidt 2018). Ponadto
meskos¢ hegemoniczna taczona byla przede wszystkim z negatywnymi cechami
- nieemocjonalnoscig, nieopiekunczoscia czy agresja (Collier 1998).

W swej krytyce Mike Donaldson (1993) utozsamil charakterystyke ,,meskiej roli
plciowej” z opisem meskosci hegemonicznej. Mesko$¢ hegemoniczna i ideat me-
skiej roli piciowej wydaja si¢ badaczowi terminami zbieznymi i zastanawia si¢ on,
czy nie s3 tak samo niemozliwe do zrealizowania (dla znacznej wigkszo$ci osdb).
Megska rola piciowa jest statyczng kategoria, podczas gdy gender jest dynamicznym
konstruktem, efektem ludzkich dzialan, ma charakter dynamiczny i relacyjny.

Nie wszyscy badacze zgadzajg si¢ z Donaldsonem, gdyz widzg raczej w konstruk-
cie meskosci hegemonicznej krytyke teorii meskiej roli piciowej oraz mozliwos¢
ukazania porzadku genderowego, a takze wladzy, ktérej wczesniejszy koncept nie
pozwalal opisa¢ (Moller 2007). W ramach czesci badan wykorzystujacych koncept
meskosci hegemonicznej doszlo do utozsamienia meskosci hegemonicznej z tok-
sycznymi praktykami, przede wszystkim przemoca (Messerschmidt 2018).

Z kolei Demetrakis Demetriou (2001) podkreslal, ze mesko$¢ hegemoniczna
nie stanowi wylacznie konfiguracji praktyk realizowanych przez biatych i hetero-
seksualnych mezczyzn i ma na celu wzmocnienie patriarchalnego porzadku. Jed-
nym z kluczowych elementéw definiujacych meskos¢ hegemoniczng jest bowiem
heteroseksualnos¢. Mesko$¢ homoseksualna jest traktowana jako przeciwienstwo
hegemonicznej, co wedlug Donaldsona (1993) wynika z trzech kwestii. Po pierwsze,
nieche¢ do homoseksualnosci jest postrzegana jako zasadnicza dla meskiej hete-
roseksualnosci, po drugie, homoseksualnos¢ jest faczona z kobiecoscia, po trzecie,
forma przyjemnosci homoseksualnej jest traktowana jako subwersywna. Meskos¢
hegemoniczna jest zatem budowana na bazie homofobii, a takze niecheci wobec
kobiet. Coraz trudniej jednak taczy¢ homoseksualno$¢ z byciem zniewiescialym,
gdyz, jak twierdzi autor, to nie homoseksualno$¢ rozumiana jako zblizenie do ko-
biecosci jest atrakcyjna dla gejow, ale meskos¢. Pozadanie skierowane jest bowiem
na mezczyzne nie dlatego, ze jest gejem, ale dlatego, ze jest mezczyzna.

Stephen Whitehead (2002) zastanawial sig, czy opis idealu meskosci hegemo-
nicznej, ktéra bazuje na homofobii i leku przed kobietami, oznacza, ze geje i kobiety
nie moga zachowywac sie w sposéb odzwierciedlajacy meskos¢ hegemoniczna,
czyli rywalizowa¢, walczy¢, by¢ wyrachowanym/wyrachowang, kontrolowac¢ sie-
bie i innych. Meskos¢, w tym mesko$¢ hegemoniczna, zostata bowiem ulokowana
w meskim ciele, co krytykuje m.in. C. J. Pascoe (2007) i podkresla, ze me¢skos¢ nie
moze by¢ redukowana do meskiego ciala. Cliff Cheng (1996) twierdzi, ze piszac
o mesko$ciach nie méwimy o osobach plci meskiej, gdyz moze by¢ ona realizowa-
na przez kobiety. Przyktadem jest kobieta, ktdra odnosi sukcesy jako menadzerka
i w konsekwencji odgrywa meskos¢ hegemoniczng. W studiach nad mezczyznami
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i meskosciami watek meskosci realizowanej przez osoby o kobiecych ciatach byt
poruszony m.in. przez J. Halberstam (1998).

Roéznice w interpretacji zalozen meskosci hegemonicznej mozemy znalezé réw-
niez w interpretacji znaczen meskosci i meskiego doswiadczenia. Podczas gdy
Connell widzi w korzystaniu przez mezczyzn z pornografii przyktad meskiej wladzy,
Susan Bordo (1994) zaznacza, ze jest to mozliwe tylko wowczas, jesli fallus bedzie
nadal stanowil symbol wtadzy i kontroli. Bordo analizuje bowiem meskosci i meskie
doswiadczenie raczej z perspektywy stabosci niz sily, bezbronnosci niz niezwycie-
zonosci, braku wtadzy niz jej posiadania (Moller 2007).

Wedlug Donaldsona (1993) koncept meskosci hegemonicznej jest oparty przede
wszystkim na dominacji klasowej i dostepie do dobr. Sg bowiem mezczyzni, ktérzy
nigdy nie beda w stanie zblizy¢ si¢ do ideatu meskosci hegemonicznej ze wzgledu
na pochodzenie, przynaleznos¢ klasowg lub etniczng. Sg oni zaliczani do mesko-
$ci marginalizowanych i warto sie zastanowi¢ nad liczebnoscig tej grupy. Poprzez
mesko$¢ hegemoniczng wiekszo$¢ mezczyzn uzyskuje korzysci podporzadkowujac
sobie i kontrolujac kobiety, jednak niewielu mezczyzn moze kontrolowa¢ innych
mezczyzn. Kluczowe w tym koncepcie jest zatem nie tyle dominowanie nad kobie-
tami, ile dominowanie nad innymi mezczyznami, a zatem reguty kapitalizmu, ktory
jest systemem patriarchalnym.

Wedlug Demetriou (2001) w teorii meskoéci hegemonicznej dopuszczono sie
pewnego uproszczenia. Badacz wskazuje, Ze w jej ramach wyrdzni¢ mozna dwa
rodzaje hegemonii — zewnetrzna, ktéra odnosi si¢ do instytucjonalizacji meskiej
dominacji nad kobietami oraz wewnetrzng, ktéra opisuje dominacj¢ pewnych
grup mezczyzn nad innymi. Demetriou twierdzi, ze relacja miedzy tymi formami
hegemonii jest niejasna. Co wigcej, meskosci podporzadkowane i marginalizowane
wydaja si¢ nie mie¢ wpltywu na konstrukcje meskosci hegemonicznej’. Tony Jef-
ferson (2002) wskazuje ponadto na koniecznos¢ mowienia nie tyle o meskosci, ile
meskosciach hegemonicznych.

Czestym zarzutem wobec meskosci hegemonicznej jest wskazanie na trudno$é
w jej realizacji. Meskos¢ hegemoniczna jest osiggana przez niewielu, czy mozliwe
jest zatem, iz jest na tyle nierealna i wyidealizowana, Ze moze by¢ tylko teoretycznym
konstruktem? Connell i Messerschmidt (2005) odpowiadajac na te uwage zaznaczyli,
ze jest to z zalozenia dos¢ abstrakcyjny konstrukt, nie istniejacy w swoim idealnym
typie, ktory zrealizowa¢ moga tylko nieliczne osoby, ponadto wielu mezczyzn po-
siadajacych znaczng wladze nie uosabia meskosci hegemoniczne;j.

Jak wida¢, teoria meskosci hegemonicznej spotkata si¢ z ogromnym zaintereso-
waniem. Byla wykorzystywana badawczo oraz poddawana krytyce w latach 90. i na
poczatku XXI wieku. Messerschmidt (2018) wskazat cztery gtéwne obszary, ktére
zostaly uwypuklone i dzigki temu dopracowane: konsekwencja i koszty meskosci
hegemonicznej, mechanizmy hegemonii, réznorodnos¢ meskosci oraz kwestia

7 Szerzej krytyka Demeriou (2001) opisana jest w rozdziale dotyczacym teorii meskosci hybry-
dowych.
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zmiennosci mesko$ci hegemonicznych. Przeniesienie konceptu na badania empi-
ryczne przyczynilo si¢ do tego, Ze teoria meskosci hegemonicznej stata sie szeroko
stosowang ramg analiz i przyczynkiem do debaty naukowej na temat mezczyzn
i meskosci.

Przeformutowanie teorii meskosci hegemonicznej (2005)

Pod wptywem krytyki oraz §wiadomosci, ze koncept meskosci hegemonicznej po-
wstal w latach siedemdziesigtych, Connell i Messerschmitt (2005) na nowo przemy-
$leli, zrewidowali zatozenia oraz adekwatno$¢ tej teorii. Badaczka i badacz zaznaczyli
potrzebe przeformulowania w odniesieniu do struktury hierarchii genderowej, gdyz
zalozenie o globalnej dominacji mezczyzn nad kobietami wymaga zniuansowania.
Ponadto poddali analizie geografi¢ konfiguracji meskosciowych, czyli wyréznienia
mozliwosci realizacji mesko$ci hegemonicznej na trzech poziomach: lokalnym,
regionalnym i globalnym. Podjeli takze aspekt procesu ucielesnienia, gdyz praktyki
cielesne sg $cisle zwigzane z meskosciami, jednak niezwykle istotne jest przeplata-
nie si¢ ucielesnienia i kontekstu spotecznego. Poruszyli rowniez kwestie dynamiki
meskosci, gdyz koncept meskosci hegemonicznej nie musi by¢ reprodukowany
- meskosci sg historycznie zmienne.

Connell i Messerschmitt (2005) w wyniku przemyslen, opierajac sie na szeregu
badan empirycznych, stwierdzili, Ze podtrzymuja, iz podstawg teorii jest potacze-
nie wielosci i hierarchii meskosci. Podkreslili jednak, ze hierarchia meskosci to
wzorzec hegemonii, a nie prostej dominacji opartej na sile. Ponadto zaznaczyli, ze
meskos$¢ hegemoniczna nie jest najczestszym wzorcem i wiekszo$¢ chtopcow oraz
mezczyzn nie jest w stanie jej osiagna¢. Ponadto pewne meskosci sg hegemoniczne,
ale zawsze w relacji do kobiecosci i niehegemonicznych meskosci.

Dominujace (posiadajgce wladze i/lub najbardziej rozpowszechnione) formy
meskosci nie musza by¢ tozsame z hegemonicznymi formami meskosci (Messer-
schmidt 2018). Messerschmidt uszczeg6lowil aspekt dominacji i dokonat rozréz-
nienia, przyblizajac dwa rodzaje meskosci niehegemonicznych: ,dominacyjne”
i ,dominujace”. Te pierwsze sg najbardziej powszechne i najbardziej wptywowe,
z kolei drugie ,,dotycza przejmowania kontroli i wladzy w okreslonych formach
interakcji oraz okazywania wladzy nad ludZmi i zdarzeniami - »trzymania za mor-
de«, »ogarniania wszystkiego«” (Messerschmidt 2018b: 208).

Meskos$ci hegemoniczne mogg by¢ dominacyjne lub dominujace, ale zadne z nich
nie muszg i zwykle nie s3 hegemoniczne, chyba ze ,,usankcjonuja kulturowo relacje
patriarchalne” (Messerschmidt 2018b: 208). Messerschmidt (2018b) postuluje, by
oddzieli¢ dominacyjne, dominujace i inne niehegemoniczne meskosci, gdyz taki
zabieg pozwoli lepiej opisa¢ meskosci hegemoniczne. Ponadto zwraca uwage na
rozrdznienie na ,dominujace” i ,ochronne” (protective) formy meskosci hege-
monicznej (Messerschmidt 2015: 214). Mesko$¢ ,,ochronng” (protective) badacz
zobrazowal relacja udzielanej ochrony, wsparcia opieki partnerce, ktéra jest zalezna
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i zgadza si¢ na taka relacje, gdyz wartoscig jest dla niej otrzymanie owej ochrony
od wspdlczujacego obroncy (Messerschmidt 2018).

Jak wskazal Demetriou (2001), meskos$ci hegemoniczne moga podlega¢ modyfi-
kacji poprzez wiaczanie elementow kobiecosci i meskosci podporzadkowanych. Do
osiggniecia hegemonii moze zatem dojs¢ raczej poprzez inkorporacje niz opresje lub
przemoc, jednak obie te formy moga mie¢ miejsce (Messerschmidt 2018). Connell
i Messerschmidt (2005) zwrocili uwage na zlozonos¢ relacji wérdd réznych meskosci
oraz mozliwosci wlgczenia w konstrukt meskosci hegemonicznej elementdéw innych
meskosci. Messerschmidt (2018: 56) podkreslit rowniez kwestie dynamiki meskosci,
zaznaczajac, ze autorka i autor postrzegaja meskosci jako ,konfiguracje praktyk,
ktdre sg konstruowane, rozwijaja si¢ i zmieniajg w czasie”.

Connell i Messerschmidt (2005) odnotowali, ze krytyka ukazala stabo$ci wczesniej
sformulowanej teorii. Na przyktad, zbytnim uproszczeniem jest wzorzec ,globalnej
dominacji” me¢zczyzn nad kobietami.

Koncepcja hegemonicznej meskoéci zostala pierwotnie sformulowana w tandemie z koncepcja
hegemonicznej kobieco$ci — wkrétce przemianowanej na ,,kobieco$¢ emfatyczng’, aby uznac asy-
metryczng pozycje meskosci i kobiecosci w patriarchalnym porzadku plci. W rozwoju badan nad
mezczyznami i meskosciami relacja ta stracita na znaczeniu. Jest to godne ubolewania z wigcej
niz jednego powodu. Ple¢ jest zawsze relacyjna, a wzorce meskosci sa spolecznie definiowane
w przeciwienstwie do jakiego$ modelu (rzeczywistego lub wyimaginowanego) kobiecos$ci (Con-
nell, Messerschmidt 2005: 848).

Wprowadzony termin ,,kobieco$¢ emfatyczna™ stal si¢ ,,nieostry”. W tym aspekcie
Messerschmidt (2018) zwrdcil uwage na wage relacyjnosci w obrebie plci, gdzie
kobiety sg istotne w procesie konstruowania meskosci (m.in. jako matki, partnerki,
wspOlpracowniczki). Connell i Messerschmidt (2005) podkreslili, ze niezbedne jest
lepsze zrozumienie hierarchii genderowej, badanie praktyk realizowanych przez
kobiety, analizowanie wzajemnej interakcji migdzy kobieco$ciami i mesko$ciami,
a takze badanie grup podporzadkowanych. Wskazali réwniez (2005), ze meskosci
hegemoniczne mozna analizowa¢ na trzech poziomach: lokalnym, czyli dotyczacym
interakcji na obszarze rodziny, organizacji, czy spolecznosci; regionalnym, czyli na
poziomie kultury lub narodu; globalnym, czyli ponadnarodowym (polityka swia-
towa oraz ponadnarodowy biznes i media). Istotne sg rowniez powigzania miedzy
tymi poziomami.

Jak podkresla Messerschmidt (2018), globalne meskos$ci hegemoniczne wywieraja
presje na regionalne i lokalne meskosci hegemoniczne, z kolei regionalne meskosci
hegemoniczne dostarczajg ,materialu kulturowego’, ktéry moze by¢ wykorzystany

8 Jak wskazuja Connell i Messerschmidt (2005: 848): ,,Koncepcja hegemonicznej meskosci zo-
stata pierwotnie sformutowana w tandemie z koncepcja hegemonicznej kobiecosci - wkrotce
przemianowanej na »kobieco$¢ emfatyczna«, aby uznaé asymetryczna pozycje meskosci
i kobiecosci w patriarchalnym porzadku ptci. W rozwoju badan nad mezczyznami i meskoscia,
relacja ta stracita na znaczeniu. Jest to godne ubolewania z wiecej niz jednego powodu. Pte¢
jest zawsze relacyjna, a wzorce meskosci sa spotecznie definiowane w przeciwienstwie do
jakiego$ modelu (rzeczywistego lub wyimaginowanego) kobiecosci”.
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na poziomie globalnym, a takze dostarczaja wzorcéw meskosci, ktére moga by¢
wazne w lokalnej dynamice plci. Lokalne wzorce mesko$ci hegemonicznych moga si¢
rézni¢, ale czgsto rowniez zachodzi¢ na siebie. Badacz przestrzega przed uznaniem
hierarchii idacej od poziomu globalnego, przez regionalny do lokalnego i wskazuje
na wzajemne relacje tych meskosci jako na wazny obszar badan. Jest to zatem propo-
zycja badania meskos$ci hegemonicznych poprzez zastosowanie pozioméw meskosci
hegemonicznych lokalnych, regionalnych i globalnych, ale z uwzglednieniem relacji
do kobiecosci i meskosci niehegemonicznych na kazdym z tych pozioméw. Zapro-
ponowane poziomy analiz uwypuklaja réznorodnos¢ i majg uczuli¢ na traktowanie
meskosci hegemonicznej jako monolitycznego typu.

Dalsze krytyczne analizy teorii meskosci hegemonicznej wskazujg, wedlug bada-
czek i badaczy, na potrzebe uwzglednienia kwestii transnacjonalizacji (Elias, Beasley
2009), gdyz ,,krytyczne zaangazowanie w hegemoniczng meskos¢ w $wietle trans-
narodowosci moze pozwoli¢ unikng¢ popadnigcia w blad zachodniocentrycznego
uniwersalizmu” (Hearn, Aboim, Howson 2016).

Powszechnos¢ wykorzystania teorii meskosci hegemonicznej/ych
w badaniach

Podsumowujac, teoria meskosci hegemonicznej/ych jest jedna z najczesciej stoso-
wanych perspektyw badawczych w ramach krytycznych studiéw nad mezczyznami
i mesko$ciami. Jest to réwniez teoria najczesciej wykorzystywana w studiach nad
mezczyznami i meskosciami w Polsce. Przywotanie tak powszechnie stosowanej teorii
na przykladach poszczegdlnych badan wigzaloby si¢ z wyborem z ogromnej puli ob-
szarow, w ktorych jest wykorzystywana. Messerschmidt (2018: 29-30) zwraca uwagg,
ze teoria meskos$ci hegemonicznej zostala wykorzystana w badaniach nad edukacja,
w kryminologii, prawie, studiach nad organizacja, psychoterapii, badaniach mediow
czy w geografii. W perspektywie historycznej ta powszechno$¢ uzycia przyczyniata
sie do krytyki i modyfikacji pewnych zalozen teorii meskosci hegemonicznej, a takze
rozwoju innych teorii.

Warto réwniez podkresli¢, Ze nie mozna wyizolowa¢ meskosci hegemonicz-
nej z calego hierarchicznego uktadu opisanego przez Connell. W ramach badan
niezwykle czesto uwaga skupiona jest na meskosci hegemonicznej/ych®, pod-
czas gdy funkcjonujg one zawsze w relacji do innych meskosci (wspdtuczestni-
czacych, podporzadkowanych, marginalizowanych) i kobiecosci (Lusher, Robins
2009)". Connell (2018: 23) podkredlila, ze ,wazne jest, aby podtrzymac zaintere-
sowanie meskos$ciami zmarginalizowanymi i podporzadkowanymi” W wigkszosci

9 Analizy pokazuja, ze akademiczki i akademicy w ramach prezentowanych badan réznie, czesto
sprzecznie, interpretuja koncepcje meskosci hegemonicznej (Messerschmidt 2018b: 205).
10 Obszerna analiza teoretyczna zob. Lusher, Robins (2009).
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badan znalez¢ mozna jednak odwotanie gléwnie do meskosci hegemonicznej/ych
(por. Wedgwood, Connell, Wood 2023; Wojnicka 2021).

Connell (2009: 245) zaznacza rowniez tendencje redaktorek 6w, recenzentek_ow
i autorek_ow, by ,,czyta¢ hegemoniczng mesko$¢ jako statyczny typ charakteru,
tj. psychologizowac jg, ignorujac przy tym calg kwestie dynamiki relacji gendero-
wych”. Zamiast badac ,,relacje pomiedzy meskosciami” traktuje sie relacyjne ujecie
plci jako ,stalg typologi¢”, szuka sie i opisuje ,,typy” (Connell 2018). Wykorzystanie
konceptu meskosci hegemonicznej bywa upraszczane do zestawu cech osobowo-
$ci (Wedgwood, Connell, Wood 2023), podczas gdy teoria ta jest raczej wyrazem
krytyki takiego podejscia. Analizy artykuléw wykorzystujacych teorie meskosci
hegemonicznej pokazujg réwniez inne kierunki badan. Messerschmidt (2018b)
wskazal watek przyczyniania sie kobiet do kultywacji meskosci hegemonicznej, to
znoéw jej przezwycigzania i kwestionowania, czy wpltywu neoliberalnej globalizacji
na meskosci hegemoniczne i niehegemoniczne w krajach peryferyjnych.

Jednoczes$nie ten sam autor zacheca do badania sposobu w jaki dochodzi do
uprawomocnienia i ugruntowywana relacji patriarchalnych na réznych poziomach:
lokalnym, regionalnym i globalnym oraz tego, w jaki spos6b meskosci hegemoniczne
i niehegemoniczne odnoszg si¢ do siebie na tych poziomach. Podkresla tez wage
badania grup podporzadkowanych, ktére moga kultywowac meskosci hegemoniczne,
skupienia na perspektywie intersekcjonalnej, badania meskosci w ciele oraz badan
wplywu globalizacji na regionalne i lokalne meskosci w krajach peryferyjnych.
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Meskosci toksyczne

Indywidualne i spoteczne koszty meskosci

W wigkszosci wspdlczesnych i historycznych spoleczenstw, role i relacje gende-
rowe ustrukturyzowane sg wedlug okreslonej hierarchii, a meskos¢, szczegélnie
hegemoniczna oraz ta pozostajaca w stosunku do niej w relacji sprzymierzenstwa,
korzysta z przywilejow (zob. Connell 1995; Connell, Messerschmidt 2005) - czgsto
nieuswiadamianych i niewidocznych dla tych, ktérzy znajduja si¢ na uprzywilejo-
wanej pozycji (zob. Messner 1997: 3-5). Meskos¢ pociaga tez za sobg pewne koszty
(zob. Messner 1997: 5-8; Elliott 2020: 107-125). Sg to m.in. koszty indywidualne,
ktdre ponosi jednostka realizujaca koncept meskosci opartej na zatozeniach takich
jak ttumienie emocji, odpowiedzialnos$¢ za zapewnienie bytu rodzinie, potrzeba osig-
gnie¢ oraz nieustanne udowadnianie wpisywania sie w aktualne normy meskosci.

Konsekwencjg jest stres i problemy zdrowotne, w tym natury psychologiczne;j.
A 7e ,,mesko$¢ nie powstaje inaczej niz w systemie relacji miedzy plciami” (Con-
nell 1995: 71) - dostrzegane sa tez koszty spoteczne meskosci pozostajacej w relacji
dominacji wzgledem kobiet, oséb réznorodnych piciowo oraz innych mezczyzn,
ktorzy nie mieszczg si¢ na gérze spolecznej hierarchii meskosci. S to m.in. przemoc,
molestowanie seksualne, mizoginia, transfobia czy homofobia.

Pierre Bourdieu wykorzystal metafore kapitalu do opisu calosci $wiata spotecz-
nego (Bourdieu 2006). Pojecie to mozna wykorzysta¢ réwniez do opisu meskosci,
ktora osiagana jest przez pewne praktyki, postawy i zachowania (Anderson 2009:
42). Meski kapital uzyskiwany jest podczas realizacji tradycyjnej, ortodoksyjne;
meskosci i sprzyja uzyskiwaniu dobr oraz przywilejéow. Tworzenie kapitatu zwia-
zane jest z wywigzaniem si¢ z pewnych powinnosci, co daje korzysci — wladze.
Jednak - jak pisze Bourdieu — meskie przywileje sg forma putapki, jesli wiaze sie
z nimi ciggle napiecie i sttumienie oraz jesli mezczyzna jest zobligowany w kazdym
momencie potwierdza¢ swoja meskos¢. Jest to zatem réwniez obcigzenie (Bourdieu
2004: 64-65).

Takze zdaniem Erica Andersona meskosci ortodoksyjne nie tylko uciskajg inne
meskosci, ale ci, ktdrzy prezentujg cechy meskosci ortodoksyjnej, cierpia ze wzgledu
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na jej realizacje (Anderson 2009: 17). Mezczyzni budujacy meski kapital, oparty
na tradycyjnym postrzeganiu meskosci, muszg maskowac swe uczucia, zaprzecza¢
emocjom, negowac potrzebe uzyskiwania pomocy od innych. Realizowanie meskosci
tradycyjnej, bycie na szczycie, posiadanie wtadzy lub aspirowanie do niej, zwigzane
jest zatem z ponoszeniem kosztéw jej realizacji (Anderson 2009: 45-47).

Feminizm jako szansa dla mezczyzn

Koszty, jakie realizacja spolecznych norm meskosci niesie ze sobg dla jednostek,
ktdre je urzeczywistniaja, a takze dla ich otoczenia spotecznego, dostrzegane i dys-
kutowane byty juz dawno. Na poczatku XX wieku Floyd Dell przekonywal, ze fe-
minizm jest korzystny réwniez dla mezczyzn, zas odejscie od ,,tradycyjnych” norm
meskosci i kobiecosci oraz przypisanych im praw i oczekiwan — wyzwoli nie tylko
kobiety, ale i mezczyzn.

FEMINIZM po raz pierwszy umozliwi m¢zczyznom bycie wolnymi. [...] Zmiana jest juz w toku.
Nieodparte sily ekonomiczne kazdego roku wyprowadzaja coraz wigcej kobiet z ekonomicznego
schronienia domu do wielkiego $wiata, gdzie pracuja i zarabiaja razem z mezczyznami. Kazdy
podbdj, ktérego dokonuja — od edukacji, ktéra uczyni je przystosowanymi do $wiata zarobkéw,
po »,réwna place za réwna prace” - jest uniezaleznieniem si¢ od mezczyzn. Ostatnim osiagnie-
ciem bedzie spofeczne ubezpieczenie macierzynstwa, ktére umozliwi im posiadanie dzieci bez
odbierania mezczyznie wolno$ci. Wtedy mezczyzna bedzie mdgl powiedzie¢ swojemu pracodaw-
cy, ze ,on i jego praca moga na siebie naszczekac”. [...] Kapitalizmowi sie to nie spodoba. Kapi-
talizm nie chce wolnych ludzi. Chce mezczyzn z zaleznymi od nich zonami i dzieémi. [...] [Za$]
mezczyzni pragng poczucia wladzy bardziej niz poczucia wolnosci. Bardziej pragng poczucia,
ze zapewniajg kobietom byt, niz poczucia, ze s3 wolnymi mezczyznami. Cheg zaleznej od nich
kobiety bardziej niz towarzyszki. Tak dtugo, jak moga by¢ panami w niewielkim mieszkaniu, s3
gotowi by¢ niewolnikami w wielkim $wiecie na zewnatrz. Boja sig, Ze kobiety przestana prosi¢
ich o rézne rzeczy i moéwié ,Dziekuje!”. Boja sie, ze kobiety straca niesmiato$¢ i stabos¢, ktére
sprawiaja, ze zwracaja si¢ o pomoc do mezczyzn. [...] Krotko méwiac, boja sig, ze przestang by¢
suttanami w malych monogamicznych haremach. Ale $wiat nie chce sultanéw. Chce mezczyzn,
ktérzy moga nazywaé swoje dusze wlasnymi. I to wlasnie feminizm zamierza zrobi¢ dla mez-
czyzn - da¢ im z powrotem ich dusze. [...] Odpowiednim miejscem dla me¢zczyzn i kobiet jest
$wiat. To jest ich prawdziwy dom. Kobiety tam idg. Mezczyzni juz tam sa w pewnym sensie, lecz
nie w innym. Sg jego wlascicielami, lecz go nie zamieszkuja. Nie maja odwagi. Swiat jest domem
tylko dla wolnych (Dell 1914: 19).

Temat wyzwolenia kobiet i — co za tym idzie — réwnoleglego wyzwolenia mez-
czyzn powraca, kiedy idee feminizmu lat 60. XX wieku, np. krytyka ideologii ,,mi-
styki kobiecosci” oraz tradycyjnych rél kobiecych (zob. Friedan 1963), pociagneta
za sobg podjeta na poczatku lat 70. krytyke tradycyjnych rél meskich. Jak zauwaza
Michael Kimmel:

Jesli kobiety zostaty uwigzione w domu, [i natozono na nie] wszystkie prace domowe i zwigzang
z nimi haréwke, mezczyzni zostali z domu wygnani, przeksztalceni w bezdusznych robotnikéw,
w kieracie meskiej mistyki, tak ze ich jedyna zdolno$¢ do opieki opierala sie na ich portfelach.
Rozdzielenie sfer byto rozczarowujace rowniez dla mezczyzn: kobiety zostaty zdegradowane do
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sfery uczué; mezczyzni zostali ograniczeni do publicznej persony, gdzie ich sukces zalezal od
tlumienia emocji (Kimmel 2013: 103).

Wyzwolenie kobiet znéw zaczeto by¢ postrzegane jako wezwanie do wyzwolenia
mezczyzn z analogicznie ciasnych i ograniczajacych, cho¢ odmiennych, rél gende-
rowych. Meskos¢ - jako spolecznie skonstruowana rola — takze stala si¢ obiektem
analiz i krytycznych studiow.

W naukach spotecznych nierzadko podkresla si¢ bowiem, ze przed drugg fala
feminizmu teorie i wyniki badan psychologicznych czy socjologicznych odnosily sie
do mezczyzn (zwlaszcza cisplciowych, heteroseksualnych, bialych me¢zczyzn z klasy
$redniej spoteczenstw kultury Zachodu), traktowanych jako generyczni przedsta-
wiciele rodzaju ludzkiego. Pomijane byly jednak specyficzne cechy oraz uwarun-
kowania, zwigzane z byciem mezczyzng jako takim - z okreslong rolg genderowa
i socjalizacjg. Statystyki uwidaczniajg jednak, ze mezczyzni czgsciej niz kobiety sg
zaréwno sprawcami, jak i ofiarami zabojstw, cze¢sciej tez umieraja w wyniku samo-
béjstwa. Ogolna statystyczna diugos¢ zycia mezczyzn jest takze krotsza niz kobiet.
Co wiecej, chlopcy czesciej niz dziewczeta majg problemy w szkole i diagnozowani
s3 w zakresie ADHD. Wyniki badan pokazuja tez, ze tzw. tradycyjna meskos¢ — nace-
chowana (specyficznie pojmowanym) stoicyzmem, wspdlzawodnictwem, dominacja
iagresja — jest szkodliwa, a mezczyzni socjalizowani w ten sposob wykazuja mniej
zdrowe wzorce zachowan (Pappas, 2019).

Pewne cechy tradycyjnie utozsamiane z meskoscia zaczgto zatem postrzegac jako
szkodliwe zaréwno dla samych mezczyzn (0so6b realizujacych spoteczny konstrukt
meskosci), jak i 0sob z ich otoczenia. W zwiazku z tym, skojarzone z meskoscia
postawy i zachowania, takie jak: niezdolno$¢ do okazywania emocji, béjki skutkujace
urazami fizycznymi, naduzywanie alkoholu, zazywanie narkotykéw, przyjmowanie
sterydéw, dysmorfofobia, a takze: sktonnos¢ do przemocy, przesladowanie innych
na tle mizoginicznym, transfobicznym, homofobicznym, molestowanie i przemoc
seksualna - zaczely by¢ okreslane mianem toksycznych. Za$ termin ,,meskosci
toksyczne”, ktory na dobre wszedt do powszechnego uzycia w poznych latach 80.
XX wieku - zostal w tym czasie podchwycony przez wszelkiego rodzaju popularne
media (de Boise 2019: 147).

Meskosci toksyczne - pochodzenie i funkcjonowanie terminu

Samo pochodzenie i funkcjonowanie terminu ,,meskosci toksyczne” ma jednak
zlozona historie. Okreslenie to od dawna uzywane bylo jako kategoria analitycz-
na w krytycznych rozwazaniach nad spotecznie przyjetymi normami meskiej roli
genderowej (Karner 1996; zob. de Boise 2019: 147). W latach 90. XX wieku i na
poczatku XXI stulecia rozprzestrzenifo si¢ ono nie tylko w literaturze akademickiej,
ale i poradnikowej oraz politycznej. Sam jednak termin - jak podaje Carol Harring-
ton - zostal spopularyzowany przez Shepherda Blissa, tworce ruchu mitotwoérczego
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(ang. mythopoetic), powstalego w latach 80. XX wieku w Stanach Zjednoczonych.
Bliss zastosowal ten termin, aby scharakteryzowa¢ zmilitaryzowanga, autorytarng
meskos¢ swojego ojca, celowo wykorzystujac skojarzenie z terminologia medyczna,
gdyz byl przekonany, ze na toksyczng mesko$¢ — podobnie jak na inng chorobe czy
intoksykacje — mozna znalez¢ antidotum (Harrington 2021: 347).

Odniesienia do ,,toksycznej meskosci” byly zatem uzywane juz w latach 80. i 90.
w Stanach Zjednoczonych przez organizacje zrzeszajace mezczyzn, takie jak wspo-
mniany ruch mitotwdrczy (ang. Mythopoetic Men’s Movement) czy Promise Keepers
(Messner 1998), ktére postulowaly odrzucenie toksycznych postaw hipermeskich
i zwrocenie si¢ w kierunku meskosci opartej na trosce, wspoélczuciu i sile - zaréwno
charakteru, jak i fizyczne;j.

Owe zrzeszajace mezczyzn ruchy spoteczne - postulujac odejscie od ograni-
czajacych mezczyzn rol spotecznych - nie podazaly jednak réwnolegle z ruchami
feministycznymi w kierunku opartego na réwnosci, réwnoleglego wyzwolenia za-
réwno kobiet, jak i mezczyzn. Zamiast tego, zaczely przedstawiac wizje roli meskiej
jako ,,dobrotliwego patriarchy”, bedacego ekonomicznym i duchowym oparciem dla
rodziny, promujgc tym samym koncepcje powrotu jasno okreslonych rél ptciowych
(de Boise 2019: 147).

Tu drogi ruchéw feministycznych oraz ruchéw wyzwolenia mezczyzn zaczgty sie
rozchodzi¢. Ruchy feministyczne przeszty od krytyki rél genderowych, bedacych
abstrakcyjnymi konstruktami spofecznymi, tj. nieistniejagcymi w swoich idealnych
typach, do wyrazania sprzeciwu wobec konkretnych zachowan i postaw przejawia-
nych przez mezczyzn wcielajacych w zycie rzeczone wzorce toksycznej meskosci.
Tymczasem ruchy spoleczne skierowane do mezczyzn zaczely zwracac uwage na te
aspekty zycia spolecznego, ktore postrzegaly jako obszary dyskryminacji mezczyzn.

I tak, w latach 80., kiedy brak poczucia satysfakcji z meskiej roli genderowe;j staje
sie widoczny dla wielu mezczyzn, wéréod mezczyzn pojawiaja sie zarGwno posta-
wy profeministyczne, trzymajgce si¢ wspolnej drogi w zniesieniu opresyjnych dla
wszystkich wzorcéw rol genderowych, jak i proby poszukiwania alternatywnych
interpretacji wzorcow tradycyjnych meskosci, cho¢by w ramach wspomnia-
nych ruchéw mitotwdrczych.

Meskosci toksyczne w manosferze

Widoczny jest jednak jeszcze inny nurt, ktéry obwinia emancypacje i uwtasno-
wolnienie kobiet za spoteczna i personalng kondycje mezczyzn odczuwajgcych
brak satysfakcji z wlasnej roli genderowej. Paradoksalnie, w ich interpretacji, to
nie imperatywy zwigzane z tradycyjnymi wzorcami rél meskich stanowia zrédlo
frustracji tych, ktérym zostaly przypisane, lecz odejscie od wspomnianych kon-
struktéw meskosci jest czynnikiem unieszcze$liwiajacym mezcezyzn. O zaistnialg
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sytuacje obwiniajg za$ ruchy feministyczne', sam feminizm przedstawiajac jako
kobiecy strategie przejecia wtadzy, motywowanga pogarda wobec mezczyzn, checiag
oczernienia ich i zmieniajaca same kobiety w egocentryczne harpie (Kimmel 2013:
103-112).

Owe antyfeministyczne ruchy zrzeszajace mezczyzn, okreslane mianem alt-
-prawicowych, stworzyty swoja nisz¢ w internecie, funkcjonujac na licznych stronach
internetowych, forach i serwisach spotecznos$ciowych, okreslanych wspdélng nazwa
~manosfery”, gdzie daja wyraz swojej zlosci i zawiedzionemu poczuciu uprzywile-
jowania (ang. aggrieved entitlement): ,poczuciu uprawnienia, ktérego nie mozna
juz zaklada¢ i ktore prawdopodobnie nie zostanie spelnione. Chodzi o dziatania
tylnej strazy, o gorycz i wscieklos¢” (Kimmel 2013: xiv; zob. tez: White 2019; Wil-
son 2018; Wojnicka 2016). Przestrzen internetu jest dla nich miejscem falszywego
poczucia wladzy: daje mozliwo$¢ wypowiadania sie i wykrzykiwania wrogich haset,
bez koniecznosci wystuchiwania odpowiedzi drugiej strony lub przedstawiania
racjonalnych argumentéw (Kimmel 2013: 114).

Jak zauwaza Agnieszka Graff:

Opowie$¢ o mezezyznach jako ofiarach feminizmu ma diuga historie, siegajaca polowy XIX wie-
ku; pojawiala si¢ tez podczas tak zwanych wojen kulturowych w latach 80. 1 90. [...]. W ostatniej
dekadzie dyskurs upokorzonej meskosci nie tylko sie zintensyfikowat i spopularyzowal, ale tez
upolitycznil, stajgc si¢ jednym z kluczowych elementéw nowej politycznej formacji, tak zwanej
alter-prawicy. [...] Meskie subkultury funkcjonujg gléwnie w sieci [...]. Uczestnicy tej wirtualnej
przestrzeni, tak zwanej manosfery, s3 anonimowi, co sprzyja eskalacji agresji i nienawisci. Sprzyja
jej takze wewnetrzna logika $wiata online: uczestnicy tworzg grupy o jednorodnych pogladach
(tzw. baniki), a najpopularniejsze posty i komentarze to te najbardziej wyraziste (Graff, 2019: 15).

W swojej analizie manosfery, Graft (2019: 16) zwraca uwage na wieloé¢ dzia-
tajacych w internecie organizacji, ktére — cho¢ zachodza migdzy nimi znaczace
réznice - taczy przekonanie, ze feminizm niszczy kulture Zachodu. Jako przyktady
takich meskich subkultur Graff wylicza: Obroncéw Praw Mezczyzn (ang. Men's
Rights Activists, MRA, tez: ,meninisci’), Artystow Podrywu (ang. Pickup Artists,
PUA), Mezczyzn, Ktérzy Poszli Wasng Drogg (ang. Men Going Their Own Way,
MGTOW), Dumnych Chlopcéw (ang. Proud Boys) oraz inceli (ang. involuntary
celibates, czyli zyjacych w celibacie mimo woli). Metaforg, do ktérej odwoluje si¢
manosfera, jest tzw. The Red Pill (czerwona pigutka) - motyw zaczerpniety z filmu
Matrix w rezyserii siostr Wachowskich.

Centralna metafora manosfery pochodzi z filmu Matrix (1999) i jest nig czerwona pigutka oraz
zwigzana z nig narracja o przebudzeniu i buncie. [...] The Red Pill to nazwa subredditu (rozbu-
dowanego forum) dzialajacego w ramach serwisu Reddit, jednego z ulubionych czasownikéw
meskich subkultur (to redpill: pokaza¢ ukrytg prawde) oraz okreslenie tozsamo$ciowe (redpil-
ler). [...] Czerwona pigutka nie istnieje bez matriksa, a dla internetowych mizoginéw jest nim

1 O antyfeministycznym meskim zwrocie w réznych obszarach kultury i zycia spotecznego (przede
wszystkim w Stanach Zjednoczonych lat 80. XX wieku) jako o zjawisku backlashu pisze takze
Susan Faludi, zob. S. Faludi (2013), Reakcja. Niewypowiedziana wojna przeciw kobietom, przet.
A. Dzierzgowska, Czarna Owca, Warszawa.
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polityczna poprawnos¢ i wtadza kobiet. Feminizm stanowi tu czes¢ wigkszej calo$ci, ktorg alter-
-prawica nazywa ,neomarksistowskim postmodernizmem” i uwaza za wszechwladnego hege-
mona (Graff 2019: 16).

Meskie subkultury zrzeszone w manosferze sg zatem ruchami reakcyjnymi, ktdére
w skrajny sposdb promujg postawy wigzane z toksyczna meskoscia, szczegolnie
w odniesieniu do jej kosztéw spotecznych.

Meskosci toksyczne jako przedmiot badan

Warto podkresli¢, ze przypisywana meskosciom ,,toksyczno$¢” sama w sobie nie
stanowi ani typu meskosci, ani rodzaju relacji wzgledem innych roél genderowych.
Jest cechg, kategorig analityczng, uzywang do opisu pewnych - skojarzonych z me-
sko$ciami — postaw i zachowan. Jako taka, moze np. dotyczy¢ meskosci hegemo-
nicznej w jej okreslonej realizacji, w danym kulturowym konstrukcie.

Megskos¢ toksyczna, jako kategoria analityczna w krytycznych rozwazaniach nad
spotecznie przyjetymi normami meskiej roli genderowej, znalazta odzwierciedlenie
w badaniach. Cz¢$¢ z nich dotyczy kosztéw jednostkowych: zaréwno z zakresu
zdrowia fizycznego (np. Kirby, Kirby 2019), jak i zdrowia oraz dobrostanu psy-
chicznego (np. Kupers 2005; Nelson 2019; Parent, Gobble, Rochlen 2019; Marasco
2018), lub na przecigciu obu tych wymiaréw (np. Frackowiak-Sochanska 2021).
Czg$¢ analizuje koszty spoteczne (Harsin 2020; Corvo, Golding 2022; Lamour 2021;
Posadas 2017; Pruit, Pruit, Rambo 2021), w tym w odniesieniu do analizy dziet
kultury wspdlczesnej (Jenney, Deinera Exner-Cortens 2018; Van de Kemp, Jessica
2020; Mabrouk 2020; Bal 2021).

Zwracano w nich uwage, ze, aspirujac do tradycyjnej meskosci i zwigzanej zen
wladzy, mezczyzni angazujg sie¢ w wiecej ryzykownych zachowan o charakterze
antyzdrowotnym niz kobiety (Courtenay 2000: 1386; Clatterbaugh 1997; Mahalik,
Burns, Syzdek 2007: 2202). Badaczki i badacze wskazujg na zwigzane ze spolecz-
ng kategorig meskosci postawy takie jak: podejmowanie ryzykownych zachowan
zdrowotnych (alkohol, szybka jazda samochodem, brawura), przemoc (najczesciej
to mezczyzni sg sprawcami, ale rowniez ofiarami przemocy (Wojnicka 2015)), brak
bliskosci emocjonalnej i nawiagzywania oraz podtrzymywania glebokich relacji da-
jacych mozliwos$¢ wsparcia, brak spedzania czasu z osobami bliskimi, nadmierne
obcigzenie praca i zwigzany z tym stres, proszenie o pomoc traktowane jako oznaka
stabosci (Addis, Mahalik 2003), unikanie wizyt u lekarzy i szukania pomocy me-
dycznej w niepokojacych kwestiach, zaprzeczanie stabosci ciata i ignorowanie bolu
(zob.: Sabo 1994; Sabo, Gordon 1995; Messner 1997: 5-6; Robertson 2007; Courtenay
2000: 1386, 2001). Zachowania te, cho¢ jednoznacznie szkodliwe, s3 podejmowane,
gdyz s3 formg demonstrowania meskosci hegemonicznej lub aspirowania don.

Efektem podejmowania opisanych powyzej form realizowania lub dazenia do
wzorca meskosci hegemonicznej jest skrocenie dtugosci zycia, czestsze zapada-
nie na pewne choroby, co wynika ze stylu Zycia i nadmiernego stresu, zbyt pézne
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diagnozowanie wielu choréb, ktére wyleczalne bylyby we wczesniejszym stadium.
Badaczki i badacze wskazujg nie tylko kwestie zdrowotne, réwniez trudnosci w za-
kresie edukacji, pracy zawodowej, czy wieksza czestotliwos¢ popelnia przestepstw
(zwlaszcza zwigzanych z przemoca) przez mezczyzn (zob. m.in.: Edwards 2006:
7-21), w szczegolnosci przemocy seksualnej (Posadas 2017; Lamour 2021).

Toksyczny wymiar tradycyjnej meskosci w wielu badaniach omawiany jest tez
w kontekscie zjawisk i ruchéw politycznych (np. Achilleos-Sarll, Martill 2019;
Pizarro-Sirera 2020) oraz analizy ruchéw spotecznych (np. Bryant 2017; Pearson
2019; Kimmel 2013).

»Meskos¢ toksyczna” vs. ,,zdrowa meskos¢”

Wspomniana ,,toksyczna mesko$¢” w analizach z zakresu badan spotecznych czgsto
przeciwstawiana jest tzw. ,,zdrowej meskosci” (ang. healthy masculinity). Jak ujmuje
to Michael Kimmel: ,,Zwykle wyrazenie to [toksyczna meskos¢] jest przeciwstawia-
ne zdrowej meskosci, a wigc chcemy zniecheca¢ do zachowan, ktore sa toksyczne
dla kobiet, dzieci, me¢zczyzn i wszystkich innych zywych istot, a nastepnie chcemy
zachecac do tych aspektow, ktdre sg zdrowa meskoscig” (Kimmel 2018: 237).

Przeciwstawienie to jest jednak krytykowane przez czes¢ badaczek i badaczy
meskosci. Kimmel uwaza, Ze nie brzmi ono przekonujaco dla wielu mezczyzn
(Kimmel 2018: 237). Natomiast Andrea Waling zauwaza, ze

uzywajac terminu takiego jak ,,toksyczna mesko$¢”, nadal pozycjonujemy mezczyzn jako ofia-
ry szerszego, niejasnego bytu, zamiast podkreslac ich sprawczo$¢ w reprodukeji meskosci. Po-
dobnie, uzywajac terminu takiego jak ,,zdrowa mesko$¢”, nadal pozycjonujemy mesko$¢ jako
jedyna ekspresje plci, w ktéra mezczyZni moga sie stusznie angazowa¢, wzmacniajac w ten spo-
sob przekonanie, ze kobieco$¢ (a co za tym idzie, androgynia) pozostaje mniej ceniong i mniej
uzasadniong ekspresjg ptci. W ten sposob ,,toksyczna” i ,,zdrowa meskos$¢” nadal reprodukuja
nieréwnoéci plci, zamiast zwraca¢ na nie uwage i nie wspierajg przelamywania binarnosci plci
(Waling 2019: 362).

Z kolei Carol Harrington (2021) zwraca uwage na jeszcze inne spostrzezenie
dotyczace pojecia ,,toksycznej meskosci”. Sledzac pochodzenie tego terminu, hi-
stori¢ i sposdb, w jaki jest uzywany, zauwaza, iz pojawia si¢ on w dyskursach, ktore
historycznie byly zazwyczaj ukierunkowane na zmarginalizowanych mezczyzn.
»W ten sposob oskarzenia o toksyczng meskosc¢ czesto dzialaja na rzecz utrzymania
hierarchii plci i indywidualizuja odpowiedzialno$¢ za nierdwnosci plci na niektorych
ztych mezczyzn” (Harrington 2021: 345).

W przegladzie literatury przedmiotu znalez¢ mozna takze publikacje dyskutu-
jace zasadno$¢ pojecia toksycznej meskosci jako kategorii analitycznej, ktérych
autorzy i autorki wychodza z zupelnie innych przestanek: widzac w silnie zarysowa-
nych rolach genderowych ,,antidotum na obecng panike moralng dotyczacg ucisku
i wiktymizacji” (np. Veissiere 2018: 274) i zaprzeczajac toksycznemu charakterowi
tradycyjnej meskosci (np. Nicol 2018; Glover 2019; Teelucksingh 2022).
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Istotne w tej dyskusji wydaje sie spostrzezenie Sama de Boise, ze pojecie ,,meskosci
toksycznej” ma sugerowa¢, iz problem stanowig okreslone spoteczne konstrukty
danej roli genderowej, a nie mezczyzni jako tacy. Dyskursywne ujecie okreslonych
zachowan jako toksycznych, a nie samej meskosci jako toksycznej, jest bowiem
wazne z dwdch glownych powodoéw: po pierwsze, uprzedza krytyke ze strony tak
zwanej alt-prawicy i ruchéw antyfeministycznych, ktére twierdza, ze feminizm
dewaluuje mezczyzn i meskosé; po drugie, zwraca uwage, ze pewne zachowania
zwigzane z dang rola genderowg s spolecznie skonstruowane - a zatem, moga by¢
tez zdekonstruowane (de Boise 2019: 147-148).

Putapki konformistycznego realizowania tradycyjnych wzorcow
kulturowych

Konformistyczne realizowanie lub dazenie do me¢skosci dominujacej moze by¢ pu-
tapka, gdyz koszty wladzy i przywilejow sa wysokie, jednak wiele 0sob jest sktonnych
je ponosi¢, by podtrzymywac wladze i przywileje.

Toksycznos¢ tzw. tradycyjnych modeli meskosci i ich spoleczne oraz jednostkowe
konsekwencje zostaly dostrzezone przez Amerykanskie Towarzystwo Psychologicz-
ne, ktére w 2018 roku wydato wskazéwki dotyczace wsparcia psychologicznego
skierowanego do chlopcéw i mezczyzn. Publikacja ta wskazuje, ze cho¢ wystepuja
réznice w konstruktach meskosci, istnieje pewien zbidr standardowych cech, ktére
miaty wplyw na duza cz¢s¢ mezczyzn. APA zalicza do nich antykobieco$¢, nasta-
wienie na osiggniecia, unikanie pozoréw stabosci, a takze poszukiwanie przygody,
skltonnos¢ do ryzyka i przemocy (APA 2018: 3).

Wysitek zwigzany z utrzymaniem danej roli genderowej moze mie¢ negatywne
konsekwencje dla jednostki oraz dla innych 0so6b z jej otoczenia, takie jak problemy
ze zdrowiem fizycznym i psychicznym oraz problemy w zwigzkach (O’Neil 2008,
2013; Pleck 1995; za: APA 2019: 2). Chlopcy i mezczyzni doswiadczaja napiecia
zwigzanego z rolg plciows, gdy: odbiegaja od norm meskosci lub je naruszaja; pro-
buja spetni¢ lub nie spelniaja norm meskosci; doswiadczajg rozbieznosci miedzy
rzeczywistymi i idealnymi koncepcjami siebie opartymi na stereotypach rél picio-
wych; osobiscie dewaluujg, ograniczajg lub naruszaja siebie samych; doswiadczaja
osobistej dewaluacji, ograniczen lub naruszen ze strony innych; osobiscie dewaluuja,
ograniczajg lub naruszajg innych z powodu stereotypdw rél piciowych (Pleck 1995;
za: APA 2019: 2).

Literatura socjologiczna czgsto odnosi si¢ tez do kwestii domniemanego kryzysu
meskosci. (zob. m.in.: Kluczynska 2009: 109-113; Skoczylas 2012; Melosik 2006;
Kimmel 1987; Edwards 2006; Brod 1987; Whitehead 2002: 51-63; Heartfield 2002).
Niekiedy bowiem - jak zostalo ukazane wyzej — koszty spotecznego konstruktu me-
skosci tradycyjnej bywaja przedstawiane jako konsekwencja uzyskania wladzy przez
kobiety, w wyniku czego mezczyzni stali sie ofiarami opresji i pozbawieni przynalez-
nej im wladzy. Taki tok rozumowania stanowi jednak znaczne uproszczenie i probe
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odwroécenia zalezno$ci. Nie sg to bowiem koszty zmian zachodzacych w spotecznym
konstruowaniu rél genderowych, lecz dostrzezone ,koszty bycia na szczycie” (Kann
1986; za: Hondagneu-Sotelo, Messner 1997: 506; Messner 1997: 22). Mezczyzni
nie s3 tez pasywnymi ofiarami realizowanego wzorca, sg aktywnymi sprawcami
konstruujgcymi i rekonstruujacymi dominujace normy meskosci. W ich aktywnosé
wpisany jest wybdr (Kluczynska 2017: 19-22).
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Teoria meskosci hybrydowych!

Krytyka meskosci hegemonicznej i hybrydyzacja

Krytyka teorii meskosci hegemonicznej przyczynita si¢ do rozwoju sposobu my-
$lenia 0 mezczyznach i meskosciach, stata sie tez przyczynkiem do opisu meskosci
w kategoriach hybrydy. W zwiazku z tym charakterystyka meskosci hybrydowych
wymaga odniesienia do teorii meskosci hegemonicznej, by ukazag, jak krytycy tej
teorii postrzegali zmienno$¢ meskosci hegemonicznej, podkreslajac jej hybrydyza-
cje. W kontekscie definiowania meskosci hybrydowych krytyka skupia si¢ przede
wszystkim na kwestiach hegemonii zewnetrznej i wewnetrzne;.

Demetrakis Demetriou (2001) krytykujac koncepcje Raewyn Connell (1995)
podkreslil, ze badaczka nie uwzglednita wptywu meskosci podporzadkowanych
i marginalizowanych na ksztalt meskosci hegemonicznej. Zdaniem Demetriou
meskos$¢ hegemoniczna nie jest wylacznie bialg lub heteroseksualng konfiguracija
praktyk, ale to hybrydowy blok (hybrid masculine bloc), ktéry jednoczy réznorodne
meskosci w celu zagwarantowania reprodukcji patriarchatu. Demetriou analizuje
mesko$¢ hegemoniczng w relacji do kobiet oraz do meskosci podporzadkowanych,
a zatem wydziela hegemoni¢ zewnetrzng i wewnetrzng. Mesko$¢ hegemoniczna,
rozumiang jako zewnetrzng hegemonie, laczy ze zinstytucjonalizowang dominacja
mezczyzn nad kobietami, z kolei wewnetrzng hegemonig faczy z hegemonia nad
innymi mesko$ciami.

Przypomne, ze wedlug Connell (1995) model meskosci hegemonicznej jest
nieosiagalny dla wigkszosci mezczyzn i stanowi raczej pewien ,,ideal kulturowy”,
ktory reprodukuje patriarchat. Mezczyzni, ktorzy nie realizuja wzorca meskosci
hegemonicznej, ale podtrzymuja go i uzyskuja patriarchalng dywidende, sa okresla-
ni jako wspoluczestniczacy (complicit). Gdy zmieniaja si¢ warunki umozliwiajace
reprodukcje patriarchatu, dochodzi do zmian w obrebie meskosci hegemoniczne;

1 Rozdziat stanowi rozszerzong i zmieniona wersje artykutu: U. Kluczynska (2021), Meskosci
hybrydowe, czyli wilk w owczej skérze. Definiowanie konceptu, ,,Przeglad Krytyczny”, nr 3(2),
s.191-199. https://doi.org/10.14746/pk.2021.3.2.2
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i dlatego Demetriou podkresla, ze meskos¢ hegemoniczna jest strategia podpo-
rzadkowania kobiet, a takze pozwala na podporzadkowanie innych mezczyzn
(Demetriou 2001).

Pewne meskosci zalicza sie¢ do podporzadkowanych nie dlatego, ze brakuje im
jakiejs jakosci lub ze sa w sposdb naturalny podporzadkowane. Sg one podporzadko-
wane, poniewaz konfiguracja praktyk, ktore reprezentujg, ktdrych sg ucielesnieniem,
jest sprzeczna z aktualnie akceptowang strategia podporzadkowania kobiet. Jako
przyktad Demetriou (2001) podaje gejow i wskazuje, ze s oni podporzadkowani,
gdyz obiekt ich seksualnego pozadania podkopuje instytucje heteroseksualnosci,
ktéra ma kluczowe znaczenie dla reprodukeji patriarchatu.

By ukaza¢ zdolno$¢ wlaczania elementéw meskosci podporzadkowanych i mar-
ginalizowanych w meskos¢ hegemoniczng, Demetriou (2001) zastosowal termin
»dialektyczny pragmatyzm”. Autor twierdzi, ze to, co czyni mesko$¢ hegemonicz-
ng tak silna, to wlasnie umiejetno$¢ adaptacji. Proponuje on rozumie¢ meskos¢
hegemoniczng jako blok zdolny do zawlaszczania tego, co jest uzyteczne i kon-
struktywne dla projektu dominacji w danym momencie historycznym. Demetriou
(2001) prébuje dekonstruowac binaryzm miedzy niehegemonicznymi mesko$ciami
a hegemoniczng meskoscia oraz proponuje termin hybrydowego bloku, ktory taczy
réznorodne praktyki w celu stworzenia najlepszej mozliwej strategii dla reproduko-
wania patriarchatu. Konfiguracja praktyk, ktora gwarantuje reprodukcje patriarchatu
nie musi by¢ zwigzana wylacznie z bialg, heteroseksualng meskoscig. Wewnetrzne
zréznicowanie i hybrydyczna natura czyni blok meskosci hegemonicznej dyna-
micznym i elastycznym, adaptujacym si¢ do zmian. Ksztaltuje si¢ on raczej przez
»negocjacje, a nie negacje” (Bhabha 1998: 11). Hybrydyzacja jest zatem strategia
reprodukcji patriarchatu.

Whioski Demetriou mozna poprze¢ wynikami badan, ktére ukazuja specyfike
hybrydyzacji meskosci jako mechanizmu umozliwiajacego podtrzymanie domi-
nacji. Brian Donovan (1998) badal ruch Promise Keepers i ukazal, Ze meskos¢
hybrydowa stanowi kombinacje zaréwno wrazliwosci, jak i sity mezczyzny, przez
co produkowana jest nowa forma wtadzy, ktora wspiera meski autorytet. Zdaniem
Schindlera, na ktérego powoluje si¢ Sarvan (1998), cztonkowie ruchu Promise
Keepers starajg si¢ odzyska¢ tradycyjne role genderowe za pomoca dyskursu
inkluzyjnosci, wspdlczucia i braterstwa. Innym przykladem hybrydyzacji jest
wlaczenie elementow kultury gejowskiej do meskosci heteroseksualnej (Demetriou
2001). Przyczynia si¢ ono do powstania meskosci hybrydowej umozliwiajacej
dominacj¢ nad kobietami.

Mesko$¢ hegemoniczna umozliwiajgca reprodukcje patriarchatu nie jest konstru-
owana w calkowitej opozycji do meskosci gejowskich. Wiele elementéw meskosci
gejowskich wchodzi w sktad hybrydowego bloku, ktérego réznorodnos$¢ przyczynia
sie do niewidocznosci patriarchalnej dywidendy i legitymizacji meskiej dominacji.
Ta hybrydyzacja daje zludne przekonanie, ze praktyki genderowe stajg si¢ mniej
opresyjne i bardziej egalitarne (Demetriou 2001). Innym przykladem hybrydyzacji
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jest wlaczenie dbatosci o wyglad i ubidr?, co czyni dominujaca forme meskosci
tagodniejszg, delikatniejszg i na poziomie symbolicznym niebedaca w opozycji do
wspolczesnych kobiecosci. Jednak wedtug Donovana (1998) jest to ztudzenie, gdyz
delikatniejsze, ,,miekkie” formy meskos$ci nie wplywaja na emancypacje kobiet,
ale raczej maskujg uzurpacje kobiecych praw, a zatem hybrydyzacja jest rodza-
jem kamuflazu, maskarady umozliwiajacej utrzymanie reprodukcji patriarchatu
(Demetriou 2001).

Podobne wnioski na temat wytaniajacej si¢ meskosci hybrydowej wysunat Mi-
chael Messner, opisujac Arnolda Schwarzeneggera, ktéry uzyskat fotel gubernatora
Kalifornii (Messner 2007). Badania te ukazuja przyklad kombinacji sily i delikatnosci
w sposob, ktory przyczynia si¢ raczej do ukrycia niz podwazania systemu wiadzy
i nieréwnosci (Bridges, Pascoe 2014).

Meskosci hybrydowe - Tristan Bridges i C. J. Pascoe

Powyzej oméwitam, w jaki sposéb krytyka teorii meskosci hegemonicznej przy-
czynila si¢ do dostrzezenia hybrydyzacji. Nastepnie, na podstawie kilku badan,
zakreslitam specyfike hybrydyzacji opisanej przez krytykow, gtéwnie Demetriou.
Meskosci hybrydowe sg zmiang meskosci. Ta zmiana dotyczy kwestii hierarchii
oraz podporzadkowania, a wedlug Tristana Bridgesa i C. J. Pascoe jest zwigzana
z kilkoma konsekwencjami. W dalszej czesci tekstu kazda z konsekwencji zostanie
opisana i zobrazowana przykladami wybranych badan.

Wedlug Bridgesa i Pascoe meskos$ci hybrydowe odnosza si¢ do selektywnej in-
korporacji zachowan i elementdw tozsamosci faczonej z meskosciami marginalizo-
wanymi oraz podporzadkowanymi i kobiecosciami (Bridges, Pascoe 2014).

Po pierwsze, praktyki meskosci hybrydowej kreujg dyskursywny dystans pomiedzy mtodymi,
bialymi, heteroseksualnymi me¢zczyznami i mesko$cia hegemoniczng, umiejscawiajac ich poza
istniejagcym systemem przywilejow i nieréwnoéci. Druga konsekwencja dotyczy bazowania na za-
tozeniu, ze meskosci hybrydowe dostepne dla mlodych, biatych, heteroseksualnych maja mniej-
sze znaczenie niz meskosci réznych marginalizowanych i podporzadkowanych ,, Innych’, ktérych
tozsamosci s3 przynajmniej cze$ciowo wytwarzane przez zbiorowe zmagania o prawa i uznanie.
Po trzecie, meskosci hybrydowe wzmacniajg symboliczne i spoleczne granice pomiedzy grupami
(seksualnymi, rasowymi, genderowymi), nadal gteboko zakorzenione, i czgsto ukrywajg nieréw-
noéci, lecz dzieje si¢ to nowymi sposobami (Bridges, Pascoe 2014: 250).

Bridges i Pascoe (2014) zwracajg uwagg na trzy konsekwencje zwigzane ze sposo-
bem konstruowania meskosci hybrydowych: dyskursywne dystansowanie (discursive

2 Przyktadem badan dotyczacych udziatu mezczyzn w modzie i analizujgcym zjawisko
z wykorzystaniem kategorii meskosci hybrydowych jest tekst Jennifer M. Whitmer (2016).
Autorka ukazuje, jak dochodzi do dyskursywnego dystansowania wobec ,,typowych” meskich
norm, zapozyczania aktywnosci kojarzonych z kobiecoscig i kultura gejowska (np. mody),
a takze jak dochodzi do wyznaczania i potwierdzania granic - bycia heteroseksualnym, a nie
homoseksualnym mezczyzna zaangazowanym w mode.
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distancing), strategiczne zapozyczanie (strategic borrowing) i wzmacnianie granic
(fortifying boundaries). Opisuja one proces, w ktérym znaczenie i praktyki meskosci
hegemonicznej podlegaja zmianom na przestrzeni czasu w sposéb podtrzymuja-
cy rezimy genderowe, dominacje mezczyzn nad kobietami i dominacje pewnych
grup mezczyzn nad innymi mezczyznami (Bridges, Pascoe 2018), a zatem domi-
nacje zewnetrzng i wewnetrzng. Bridges i Pascoe wydzielaja kazdy z powyzszych
procesdéw zwigzanych z konstruowaniem meskosci hybrydowych. Ten podzial jest
jednak pewnym uproszczeniem, poniewaz trudno owe procesy scharakteryzowaé
osobno, s3 one bowiem od siebie zalezne, tworza pewna calo$¢ i czasami trudno
dostrzec, gdzie dany proces si¢ konczy a zaczyna kolejny, jak wzajemnie si¢ na siebie
nadkladaja (por. Sorin 2022).

Dyskursywne dystansowanie

Dyskursywne dystansowanie polega na stworzeniu przekonania, ze mesko$¢ hybry-
dowa dystansuje si¢ wobec meskosci hegemonicznej, podczas gdy tak naprawde ja
wspiera. Jednym z przykladéw trafnie opisujacym dyskursywne dystansowanie jest
»bromance”. To bliska, emocjonalna, intymna, nie seksualna, cho¢ uwzgledniajaca
intymny dotyk, relacja miedzy mezczyznami. W stowie ,bromance” jest zawarty
romans, a zatem intymna wigz, jednak istniejagca miedzy osobami, ktére sg kum-
plami. ,,Bro” symbolicznie podkresla bowiem heteroseksualno$¢ relacji i dystansuje
wobec erotycznej relacji mezczyzny z mezczyzng, mimo ze w ramach tej relacji
mozliwy jest intymny dotyk. Relacja ta wydaje si¢ redukowac¢ dystans miedzy me-
skoscig hegemoniczng a intymnoscig i podwazac istote homofobii w ksztaltowaniu
wspolczesnych meskosci (Bridges, Pascoe 2018).

Z kolei Bridges (2010) i Master (2010) podaja przyktady praktyk mezczyzn,
ktére majg uwidoczni¢ wsparcie dla kobiet i umozliwia¢ dystansowanie si¢ wobec
seksizmu i dominacji nad kobietami, czyli elementéw meskosci hegemoniczne;j.
Master i Brigdes nawigzuja do dwoch kampanii sprzeciwiajacych sie przemocy
wobec kobiet: ,,My Strength is Not for Hurting” oraz ,Walk a Mile in Her Shoes”.
Ukazuja, ze dochodzi do hybrydyzacji meskosci, ale nieréwno$¢ nie jest podwaza-
na, lecz wrecz wzmacniana. W ramach kampanii ,,My Strength is Not for Hurting”
(Master 2010) gwalciciele definiowani sg jako nieautentyczni i stabi, podczas gdy
mezczyzni, ktérzy nie gwalca, sg okreslani jako autentyczni i silni.

Tym sposobem sila, wladza staje sie prawdziwg meskoscia, a stabo$¢ jest utozsa-
miana z niemeskos$cia lub kobiecoscig. Z kolei kampania ,Walk a Mile in Her Shoes”
polega na tym, ze mezczyzni zakladajg buty na wysokich obcasach i maszerujg
wspolnie przez mile, protestujac przeciwko przemocy wobec kobiet oraz ukazujgc
solidarnos¢ wobec nich. Te dziatania dystansuja wobec meskosci hegemoniczne;j.
Bridges (2010) zaznacza, ze zarty uczestnikdw marszu dotyczace noszenia butow
na wysokich obcasach i pozadania tej samej plci tak naprawde sg opowiedzeniem
sie po stronie meskosci hegemonicznej, mimo ze wydaja si¢ jej sprzeciwiac.

Dystansowanie si¢ mezczyzn wobec seksizmu i przemocy to réwniez dystanso-
wanie wobec mezczyzn, ktdrzy te przemoc lub patologiczne zachowania podejmuja.
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Mezczyzni, ktérzy gwalca, s3 mezczyznami patologicznymi, a zatem sg marginali-
zowani, podczas gdy mezczyzni, ktérzy nie gwalca, sg prezentowani jako uosabia-
jacy mesko$¢ hegemoniczng. Dochodzi zatem do wytwarzania dystansu pomiedzy
»~dobrymi mezczyznami’, ktdrzy sprzeciwiajg sie przemocy genderowej oraz ,,ztymi
mezczyznami’, ktorzy wspierajg te przemoc (Pascoe, Hollander 2015).

Mechanizm bycia ,,dobrym facetem’, czasami utozsamianym z byciem ,,femini-
stg”? znalazl zastosowanie w analizach Cierry Raine Sorin (2022). Badaczka opisujac
konstruowanie meskosci hybrydowej w spotecznosci BDSM ukazala, ze mezczyzni
czerpia korzysci prezentujac sie jako ,,dobrzy faceci” (sprzeciwiajacy sie przemocy),
a jednoczesnie normalizujg przemocowe zachowanie mezczyzn wobec kobiet lub
ukazujg siebie jako arbitréw decydujacych o wlasciwym zachowaniu kobiety.

Kristen Barber (2008) opisala uczestnictwo mezczyzn w ,,kobiecych” aktyw-
nosciach, analizujac ich udzial w zabiegach oferowanych przez salony pigknosci
(pedicure, manicure). Udzial w tych zabiegach ma dystansowa¢ wobec meskosci
dominujacej. Jednak mezczyzni korzystajacy z ustug upiekszajacych ciala unikali fe-
minizacji dzigki statusowi klasy uprzywilejowanej i okresleniu owych ustug upigksza-
jacych cialo jako elementu, a nawet wymogu odnosnie wygladu oséb przynalezacych
do klasy profesjonalistow. Kreowali si¢ na postepowych w odniesieniu do kwestii
genderowych i seksualnych, gdyz bez obaw uczestniczyli w ,,kobiecych” zabiegach.

Z kolei badania me¢zczyzn w pielegniarstwie (Kluczynska 2017a, 2017b) pokazaly,
ze kategoria meskosci hybrydowych moze by¢ uzyteczna do opisu grupy mezczyzn,
ktorzy zdaja si¢ realizowa¢ profesje jednoznacznie zblizajaca do kobiecosci (Klu-
czynska 2021a). W ramach badan (Kluczynska 2017a, 2017b) wyrézniono rézne
sposoby definiowania meskosci i opieki.

Kategoria meskos$ci hybrydowych okazala si¢ uzyteczna w opisie pielegniarzy,
ktorzy deklarowali przekonanie o realizacji meskosci hegemonicznej, cho¢ w rzeczy-
wisto$ci realizowali mesko$¢ wspotuczestniczaca (wykorzystujac kategorie Connell).
Grupe pielegniarzy przekonanych o realizacji lub zblizaniu si¢ do wzorca meskosci
hegemonicznej charakteryzowalo kilka cech. Byli to sprawni, biali, heteroseksualni
mezczyzni o wysokich dochodach. Mimo iz pracowali w zawodzie powszechnie
uznawanym jako niskodochodowy, ich zarobki byty wysokie; awansowali, praco-
wali w specjalistycznych pracowniach, mieli poczucie sprawstwa i nie obawiali si¢
podejmowania ryzyka. Opieke, definiowang raczej jako specjalistyczne zadania,
definiowali jako element pracy, ale nie sfery prywatnej (Kluczynska 2017a: 175).

Z zalozenia mezczyzn podejmujacych si¢ pracy opiekunczej postrzega sie jako
mezczyzn realizujacych meskos¢ opiekuncza, gdyz meskosé hegemoniczna jest de-
finiowana jako niepodejmujaca opieki i cedujaca dzialania opiekunicze na meskosci
lezace nizej w hierarchii oraz na kobiecosci. Podjecie praktyki kobiecej, czyli zawodu
opiekunczego, dystansuje wobec meskosci hegemonicznej. Ten dystans moze by¢

3 W kontekscie definiowania sie jako feminista i udziatu w zajeciach z zakresu gender studies
badania z wykorzystaniem teorii meskosci hybrydowych przeprowadzili Schmitz i Halton
(2017).
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jednak pozorny, poniewaz istotne znaczenie ma sposob definiowania opieki przez
mezczyzn pielegniarzy. Realizacja zawodu pielegniarskiego wydaje si¢ redukowac
dystans miedzy meskoscig hegemoniczng a opieka i ukazywac opieke jako element
ksztaltowania wspolczesnych meskosci. Redefinicja opieki umozliwia wlaczenie jej
jako atrybutu meskosci dominujacej (Kluczynska 2021a).

Z kolei Krzysztof Arcimowicz (2020), analizujac wizerunki wybranych bohateréw
neoseriali, opisuje postacie, wobec ktérych stosuje okreslenie meskosci hybrydo-
wych. Bohaterow tych charakteryzuje taczenie elementéw meskosci hegemonicznych
i niehegemonicznych (Arcimowicz 2020: 232). Analizowane postacie przechodza
pewna przeming i podczas gdy poczatkowo postrzegane sa przez pryzmat cech
meskosci niehegemonicznych, ewoluuja ku meskosci hegemonicznej. Te zmiane
mozna interpretowac jako skuteczne wlaczenie elementéw meskosci podporzad-
kowanych i redefinicje.

Przykladem dystansowania wobec meskosci hegemonicznej jest deklarowanie
przez bohateréw ze $wiata przestepczego niecheci wobec przemocy. Autor badan
zaznacza, ze cho¢ dochodzi do dystansowania wobec meskosci hegemonicznej,
to jednak te zabiegi nie stuzg dekonstrukcji dominacji, ale maskujg patriarchalna
wladze (Arcimowicz 2022).

Wyniki badan Katarzyny Leszczynskiej, Katarzyny Zielinskiej i Sylwii Urban-
skiej (2022) ukazuja, w jaki sposéb polscy aktywni religijnie migranci selektywnie
dystansuja sie wzgledem wzoréw meskosci tradycyjnych i liberalnych, a takze
meskosci islamskich. Dystansuja si¢ oni od zdrady, doraznych przyjemnosci,
agresji i przemocy ze wzgledu na ple¢, jednak u podioza ich rozumienia meskosci
i relacji ptciowych lezy androcentryzm, esencjalizm i hierarchia. Dystansowanie
wobec wspominanych powyzej atrybutéw nie wptywa w sposéb znaczacy na relacje
z kobietami; negacja przemocy wobec kobiet nie zmienia znaczaco patriarchalnej
relacji. Walka czy sifa nie sg utozsamiane z wymiarem fizycznym, jednak tgczone
s z wladzg. Maskulinizacja praktyk i religii podkresla dominacje mezczyzny w ro-
dzinie i powr6t do starego, wlasciwego porzadku, w tym porzadku genderowego.

W selektywnym dystansowaniu si¢ wobec aspektéw wspomnianych meskosci
dominujacych i liberalnych, ale tez islamskich, dochodzi do reinterpretaciji i, jak
zaznaczajg badaczki, ,,nie prowadzi [ono] [...] do renegocjacji tradycyjnego kon-
traktu plci i nie ostabia patriarchatu. »Wchlonigte« przez meskos¢ atrybuty stuza
raczej umocnieniu meskiej wladzy w réznych systemach - wspdlnotach rodzinnej,
narodowej czy religijnej” (Leszczynska, Zielinska, Urbanska 2022: 78).

Dyskursywne dystansowanie mozna bardzo wyraznie dostrzec réwniez w bada-
niach zrealizowanych wsér6d mezczyzn ogladajacych profesjonalne kobiece miesza-
ne sztuki walki (mixed martial arts). Ich autor w ramach analiz zastosowal teorie
meskos$ci hybrydowych (Shriver 2018). Badania wykazaly, ze mezczyzni ogladajacy
kobiece walki MMA, realizujac meskos¢ hybrydowa, ukazywali siebie jako bardziej
emocjonalnych i empatycznych niz wiekszo$¢ mezczyzn, a jednoczes$nie majacych
poczucie odizolowania od ,,innych” mezczyzn (Shriver 2018: 23), czyli hegemonicz-
nych, toksycznych, nieréwnosciowych, agresywnych i przemocowych. Konsumujac
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przemoc kobiet walczacych w MMA, stosowali jednak migkki esencjalizm* (Messner
2011, Bridges, Kimmel 2011) i patriarchalny jezyk legitymizujacy hetero meskos¢
(Shriver 2018: 33). Badani korzystali z patriarchalnej dywidendy. Warto tez zazna-
czy¢, ze rozméwcy byli swiadomi swych przywilejow i meskiej dominacji.

Jak podsumowujg Bridges i Pascoe (2014), mesko$¢ hybrydowa wytwarza prze-
strzen — dystans miedzy mezczyzng a meskoscig hegemoniczng, podczas gdy tak
naprawde powiela relacje wladzy i nierdwnosci. Dzieje si¢ tak nie tylko na poziomie
lokalnym, ale takze globalnym.

Strategiczne zapozyczanie

Meskosci hybrydowe realizowane sg gtéwnie przez mezczyzn z grup uprzywile-
jowanych. Zapozyczajg oni symbole lub praktyki tgczone z podporzagdkowanymi
»Innymi’, przez co ,zblizaja si¢” do cztonkéw grupy podporzadkowanej, cho¢ nie
sq ich czescig (Bridges, Pascoe 2018).

Strategiczne zapozyczanie wykorzystywane jest np. w kulturze hipsterskiej, ktora
zapozycza elementy klasy robotniczej. Inny przyklad to wlaczenie elementéw kul-
tury gejowskiej wréd mezczyzn identyfikujacych sie jako heteroseksualni’, czyli
metroseksualno$¢ (Bridges, Pascoe 2018). Przyktadem strategicznego zapozyczania
jest odwolywanie si¢ mezczyzn do problemu seksizmu i okreslania siebie jako jego
ofiary (Messner 1993) lub okreslanie kobiet jako dominujacych lub dazacych do
dominacji i stosowanie do opisu tej sytuacji takich okreslen jak: mizoandria, gyno-
centryzm czy matriarchat (Kimmel 2017). Me¢zczyzni sg tym sposobem okreslani
jako ofiary poprzez przesadne podkreslanie spotecznych kosztéw i norm meskosci
(por. Haverda 2019).

Michael Messner (1993) ukazal hybrydyzacje meskosci na przykiadzie konstruktu
nowego mezczyzny (new man) i nowego ojcostwa (new fathering), ktére w opinii
badacza stanowig raczej zmiane stylu niz istoty meskosci. Nowe ojcostwo moze by¢
postrzegane jako postepowe i proréwno$ciowe. Spedzanie czasu z dzieckiem, blizsza
emocjonalna relacja z dzieckiem - jako podstawy nowego ojcostwa — nie zmieniaja
jednak relacji nier6wnosci genderowych w rodzinie. Messner (1993) wskazuje, ze
zamiast relacji genderowej mozemy tu mowic raczej o stylu rodzicielstwa realizo-
wanego przez mezczyzn.

Steven Arxer (2011), badajac konwersacje mezczyzn w barach, ukazal sposoby,
w jakie mezczyzni konceptualizujg i negocjujg idealy meskosci oraz wytwarzaja
hybrydowa forme meskosci hegemonicznej wiaczajgcej niehegemoniczne praktyki.

4 Miekki esencjalizm utwierdza w réznicach genderowych. Bazuje na przekonaniu o prymacie
mezczyzn, ich dominacji nad kobietami i ich predyspozycji do realizacji réznych aktywnosci.
To przekonanie, ze jesteSmy réwni, ale nadal rézni, przyczynia sie do nieréwnosci. Miekki
esencjalizm wskazuje jedynie naturalne réznice, ktore nie maja nic wspélnego z nieréwnoscia
genderowa. Owe roznice sa jednak uznawane za prawdziwe wowczas, gdy jest to politycznie
wygodne i pozwala osiggnac pewne cele.

5 Szerzejnatemat ,seksualnej estetyki” w kontekscie hybrydyzacji meskosci zob. Bridges, Tristan
2014.
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Zachowanie mezczyzn byto dalekie od rywalizacji, obojetnosci emocjonalnej, czy
dziatan uprzedmiatawiajacych seksualnie kobiety. Badani me¢zczyzni dazyli do za-
chowywania si¢ w sposéb, ktory taczony jest z zachowaniem gejow, ale ich celem
bylo ,,zaliczenie” kobiety.

Innym przykladem zapozyczenia, czyli przejmowania symboli i praktyk faczonych
z meskosciami podporzadkowanymi i kobiecosciami, jest realizacja opieki w piele-
gniarstwie we wspomnianych wczesniej badaniach wsrod pielegniarzy (Kluczynska
2017a, 2017b). Biali, heteroseksualni pielegniarze zapozyczaja opieke, wchodza
w zawdd, redefiniuja swoja pozycje, wykorzystuja swoje atrybuty (bycie bialym,
heteroseksualnym mezczyzng) i podkreslaja swoja odmiennos¢ w stosunku do
grup podporzadkowanych (kobiet pielegniarek, gejow pielegniarzy), co wzmacnia
system dominacji i hierarchiczny uklad (Kluczynska 2021a).

Dochodzi do zapozyczenia praktyki i jej redefinicji. Opieka z zalozenia defi-
niowana jest jako niehegemoniczna. Wazne jest jednak to, Ze cze$¢ pielegniarzy
redefiniuje opieke, ktora staje sie¢ w ich narracjach odmienna, staje sie opieka ,,po
mesku’, czyli specjalistyczng, mniej emocjonalng, w sklad ktdrej nie wchodzg zadania
pielegnacyjne ,,brudne’, te o najnizszym statusie. Tak wigc pielegniarze podejmuja
sie opieki, ale jest ona fachowa, mniej emocjonalna, bardziej techniczna. Opieka,
czy raczej redefinicja opieki, moze potwierdza¢ tu meskos¢ (Kluczynska 2021a).

Z kolei Arcimowicz (2022), opisujac bohateréw Domu z papieru, wskazuje na
wykorzystanie strategii zapozyczania w sposobie konturowania meskosci protagoni-
stow. Ukazuje on, w jaki sposéb dochodzi do wlaczania gestéw i mimiki oraz reakcji
na stres, a takze stabosci cielesnej w obraz meskosci realizowanej przez bohateréw.
Bohaterowie zapozyczaja emocjonalnos¢, wrazliwo$¢ i okazywanie uczug, a zatem
elementy meskosci niehegemonicznej i wlaczaja je w realizowany wzorzec meskosci.

Leszczynska, Zielinska i Urbanska (2022), badajac aktywnych religijnie polskich
migrantéw®, ukazujg selektywne wlaczenie praktyk i znaczen przypisywanych ko-
biecosci w nowy wzor meskosci. Religijnos¢ i udziat w praktykach religijnych utoz-
samiany jest zazwyczaj z kobiecg aktywnoscig. Autorki zaznaczaja jednoczes$nie, ze
badania przeprowadzone wérdéd mezczyzn — wyznawcdw protestantyzmu i katolicy-
zmu pokazaly, Ze religijne zaangazowanie moze by¢ przejawem ekspresji meskosci
i reprodukc;ji patriarchatu. Badaczki - realizujgc badania wsrdd polskich migrantow
- ukazaly mechanizmy zapozyczania przez mezczyzn religijnosci, wspolnotowosci
i uczuciowosci/emocjonalnosci. Ukazaly jednoczesnie zjawisko konwersji, ktora
»dokonuje si¢ »po mesku«. Ma stanowczy i radykalny charakter. Jest [...] zmaga-
niem, odkrywaniem, walka duchowq” (Leszczynska, Zielinska, Urbanska 2022: 66).
Ponadto zapozyczanie stanowi proces, ,w ktérym te atrybuty sa reinterpretowane
w ramach regut konstytuujacych patriarchalng meskos¢, a zatem racjonalnosci,
wladzy i dominacji” (Leszczynska, Zieliniska, Urbanska 2022: 65).

6 Kategoria meskosci hybrydowych zostata zastosowana réwniez w innych badaniach dotycza-
cych migrantéw m.in. Trabka, Wojnicka 2017.
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Nie tylko proces jest redefiniowany, réwniez sama religijnos¢: praktyki religijne,
modlitwa zyskujg nowe sensy, poniewaz ,,Bog zyskuje w interpretacji [...] rozméw-
cow meskie znaczenie” (Leszczynska, Zielinska, Urbanska 2022: 68). Emocjonalnos¢,
czyli mowienie o stabosciach i publiczny placz, czy emocjonalnie zaangazowany
opiekun rodziny sg elementami, ktére nie wpisujg si¢ w dominujgcy wzorzec me-
skosci, jednak ,religia staje sie [...] rama, w ktdrej ta transformacja znaczen jest
mozliwa” (Leszczynska, Zielinska, Urbanska 2022: 71). Zatem atrybuty kojarzone
z kobieco$cig i meskosciami podporzadkowanymi (meskosciami muzulmanskimi)
zostaly zapozyczone i wlaczone w hybrydowa meskos¢ polskich religijnych migran-
tow, a za pomocg ramy religijnej zostaly zreinterpretowane i staly si¢ atrybutami
potwierdzajacymi meskos¢.

Wzmacnianie granic

Zdaniem Bridgesa i Pascoe (2014: 254) przejecie elementow lub praktyk meskosci
podporzadkowanych przez mlodych, biatych, heteroseksualnych mezczyzn przy-
czynia si¢ do zacierania granic miedzy grupami. Meskosci hybrydowe wzmacniaja
i ukrywajg system nieréwnosci na historycznie nowe sposoby, czesto podobnie
do rasy, genderu, seksualnosci lub klasy. Pozorne zamazanie réznic przyczynia si¢
do wzmocnienia granic miedzy grupami mezczyzn.

Jane Ward (2015), badajac biatych heteroseksualnych mezczyzn uprawiajacych
seks z innymi identyfikujacymi sie jako heteroseksualni mezczyznami, ukazata spe-
cyfike procesu umacniania granic. Ward wskazuje, ze badani mezczyzni uprzedmia-
tawiali kobiety, odrzucali feminizacje mezczyzn, a niebiatych mezczyzn postrzegali
jako najbardziej erotycznych. Ward okresla relacje miedzy badanymi mezczyznami
jako dude sex (seks migdzy kolesiami). Takie okreslenie relacji podwaza, ale jedno-
cze$nie wzmacnia system wiladzy i nieréwno$ci. Ward ukazuje, jak angazowanie sie
mezczyzny w relacje seksualng z innym mezczyzng moze udowadnia¢ meskosé¢ dzigki
przynalezno$ci do danej rasy oraz klasy spotecznej i okresla 6w proces jako ,,hetero-
-wyjatkowos¢” (hetero-exceptionalism). Analizy te pokazuja, ze biali mezczyzni
uznajacy si¢ za heteroseksualnych moga uprawiac seks z innymi mezczyznami bez
konsekwencji tozsamosciowych.

Pascoe i Hollander (2015), odnoszac si¢ do opisanych powyzej dwdch kampanii
sprzeciwiajacych sie przemocy wobec kobiet ,,My Strength is Not for Hurting” oraz
~Walk a Mile in Her Shoes” oraz innych badan dotyczacych przemocy seksualnej,
ukazujg, w jaki sposob w czasie, gdy wzrdst sprzeciw wobec tego rodzaju przemocy;,
gwalt byl stosowany jako symboliczne narzedzie umniejszania meskosci innych
mezczyzn. Opisany w kontekscie tych analiz podzial na ,,ztych” i ,,dobrych” mezczyzn
opiera si¢ na zalozeniu, ze stosuja przemoc i gwalcg inni, ,,zli” mezczyZzni, mniej
mescy. Jednak ci ,,zli” mezczyzni, to nie mezczyzni neutralni, ale tacy, ktérych mozna
zaliczy¢ do reprezentantéw meskosci podporzadkowanych i marginalizowanych - to
mezczyzni z kregéw mniejszosci etnicznych lub/i ubodzy, niewyksztalceni (Pascoe,
Hollander 2015). W ten sposéb dochodzi do wzmocnienia granic.
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Z kolei badania Stevena Arxera (2011) naswietlily, ze inkorporacja zachowan
niehegemonicznych pozwala uzyska¢ hegemoniczny cel, ale pozwala tez wzmocnic¢
granice. Zapozyczenie w istotny sposoéb wplywa na kwestie hierarchii meskosci.
Jesli mlody, heteroseksualny, bialy mezczyzna zapozycza praktyki i elementy toz-
samosci od gejow czy czarnych mezczyzn w celu zwigkszenia swojego meskiego
kapitatu, wowczas jednoczesnie zapozyczane elementy potwierdzaja dewiacyjny
charakter owych podporzadkowanych grup. Tym sposobem mezczyzni wspieraja
istniejacy system wladzy i dominacji - ponownie dochodzi do wzmocnienia granic
(por. Bridges, Pascoe 2014).

Badania Kristen Barber (2008), ktéra analizowala udzial me¢zczyzn w zabiegach
kosmetycznych, réwniez ukazaly, w jaki sposdb dochodzi do wzmocnienia granic
miedzy grupami. Mezczyzni korzystajacy z ustug upigkszajacych salonéw kosme-
tycznych dystansowali si¢ wobec klasy robotniczej okreslanej jako mizoginistyczna
i antyrownosciowa. Dystansowanie zwigzane jest tu z wykluczeniem z tej praktyki
klasy robotniczej, ktorej nie sta¢ na ustugi, na ktére moze sobie pozwoli¢ grupa
profesjonalistow.

W badaniach dotyczacych udzialu mezczyzn w pielegniarstwie (Kluczynska
2017a, 2017b, 2021) zostalo omoéwione zjawisko zapozyczenia praktyki opieki przez
bialych, heteroseksualnych pielegniarzy, ktérzy redefiniujg jej znaczenie, korzy-
stajg z patriarchalnej dywidendy i odr6zniaja si¢ od grup podporzadkowanych,
wzmacniajac tym sposobem porzadek genderowy i hierarchiczny system dominacji.
W ten sposob takze dochodzi do wzmocnienia granic, ktére tylko pozornie zostaly
podwazone.

Opisane wczesniej redefiniowanie opieki i podejmowanych zadan oraz korzysta-
nie z przywilejow w sfeminizowanej profesji pozwala si¢ odrézni¢, wzmocni¢ granice
miedzy opiekuniczg kobiecoscig, meskosciami opiekunczymi i podporzagdkowanymi
(przede wszystkim gejami). To ,,Inni”, czyli podporzadkowani, realizujg te opieke
0 najnizszym statusie. Co prawda w inny sposob, jednak podzial na ,my” i ,,oni”
(»Inni”) zachowuje zastosowanie. Biali heteroseksualni mezczyzni moga pracowaé
jako pielegniarze bez konsekwencji tozsamo$ciowych, gdyz udziat w opiece - jesli
uwzglednimy powyzszy sposob rozumienia opieki — nie wplywa na sposob defi-
niowania meskosci (Kluczynska 2021a).

Z kolei Leszczynska, Zielinska i Urbanska (2022) omawiaja, w jaki sposéb polscy
aktywni religijnie migranci dystansuja si¢ wobec nieobecnego zywiciela rodziny,
nacjonalistycznego wojownika, niereligijnego macho i liberalnego Europejczyka. Te
wzory utozsamiane sg z klasg robotniczg, do ktorej dystansuja sie rozméwcy bedacy
najczesciej specjalistami pracujacymi na wysoko wykwalifikowanych stanowiskach
i wlascicielami firm, rzadko pracownikami fizycznymi. Odrzucajg przemoc i agresje,
ale jednocze$nie okreslajg je jako przymioty niewykfalifikowanych robotnikéw. Tym
sposobem wzmacniajg réznice.

W podobny sposéb mezczyzni opisani przez badaczki wzmacniaja granice wo-
bec meskosci islamskich, postrzegaja muzutmanéw jako ,,straznikéw naturalnego
porzadku plci” (Leszczynska, Zielinska, Urbanska 2022: 72), ale oddzielajg sie,
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podkreslajac, iz przemoc i agresja meskosci islamskich stanowi zagrozenie. Te same
atrybuty pozwalaja wzmocni¢ granice wobec meskosci etnicznych i robotniczych.
»Prawdziwi mezczyzni Boga” zapozyczaja religijnos¢ i praktyki religijne taczone
z kobiecoscig, ale jednocze$nie wzmacniajg granice miedzy sobg a kobietami, gdyz
porzadek pici jest spolaryzowany i androcentryczny. Kobiety stojg nizej w hierar-
chii, za$ mezczyzna jest ,moralnym nauczycielem” i to on ,,prowadzi rodzing do
kosciota”. Podstawg utrzymania tradycyjnego porzadku jest tu zagrozenie duchowe
taczone z liberalizacjg, emancypacja kobiet i mniejszosci seksualnych (Leszczynska,
Zielinska, Urbanska 2022: 75).

Meskosci hybrydowe a meskosci dominujace i podporzadkowane

By przyjrze¢ si¢ aspektowi hybrydyzacji meskosci, ponownie warto odnies¢ sie do
funkcjonujacych teorii meskosci. Poniewaz istotnym kryterium jest tu podzial na
grupe meskosci dominujacych i podporzadkowanych oraz przygladanie si¢ hybry-
dyzacji z perspektywy wtadzy lub jej braku, pokrétce odniose sie¢ do wybranych
sposobdw opisu meskosci.

Analizujac meskosci dominujace oraz piszac o meskosci hegemonicznej i hybry-
dyzacji, nie mozna zapomnie¢ o meskosciach okreslonych przez Raewyn Connell
(1995) jako wspdtuczestniczace. Sg to meskosci, ktére nie realizujg w pelni meskosci
hegemonicznej, ale majg dostep do wladzy. Sq one bardziej pasywnym wyrazem
meskosci, uzyskuja jednak profity w formie patriarchalnej dywidendy. Odnoszac
sie do meskosci hybrydowych opisanych przez Bridges i Pascoe (2014, 2018) war-
to zaznaczy¢, ze dyskursywny dystans przyczynia si¢ do konstruowania meskosci
wspotuczestniczacych, czyli, jak pisze Connell (2005), meskosci korzystajacych
z nieréwnosci miedzy kobietami i mezczyznami.

Dostep do wladzy i dominacja meskosci hegemonicznych jest oczywista. Pamie-
tac¢ jednak warto, ze — wykorzystujac tu kategorie zaproponowane przez Connell
- rowniez meskosci wspotuczestniczace zyskujg dzigki hybrydyzacji. Co prawda ,,ida
na pewne ugody’, ale nadal korzystajaca z przywilejow meskosci. Zgodnie z teoria
Connell (1995) meskos¢ hegemoniczna jest dostepna dla niewielu i to przedsta-
wiciele meskosci wspdtuczestniczacej sa najczesciej opisywani w przyblizonych
powyzej badanych.

Korzysci z hybrydyzacji meskosci dla mesko$ci hegemonicznych i wspdtuczest-
niczacych sg niewatpliwe. Hybrydyzacja jest mechanizmem pozwalajacym repro-
dukowa¢ patriarchat (Demetriou 2001). W tym rozumieniu pozostaje na ustugach
meskosci dominujacych. Jakie jest zatem miejsce meskosci podporzadkowanych,
a takze meskosci marginalizowanych w kontekscie hybrydyzacji?

Megskos$ci marginalizowane charakteryzuje brak pewnej jakosci meskosci hege-
monicznej, np. sily fizycznej - i tu przykladem beda mezczyzni z niepelnosprawno-
$ciami (Connell 1995). Meskosci marginalizowane s3 trywializowane lub dyskry-
minowane ze wzgledu na relacje inne niz genderowe, czyli np. wiek, przynaleznos¢
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etniczng czy klase¢. Z kolei meskosci podporzadkowane nie tyle charakteryzuje brak
jakiej$ cechy (jak dzieje si¢ w przypadku mesko$ci marginalizowanych), ile reali-
zowanie przeciwienstwa cechy istotnej dla meskosci hegemonicznej. Jest to zatem
przede wszystkim prezentacja cech i zachowan okreslanych mianem ,,kobiecych”,
czyli np. emocjonalnos¢ lub stabos¢ fizyczna (Connell 1995).

Elementy meskosci podporzadkowanych sg zapozyczane w celu hybrydyzacji
meskosci dominujacych. Elementy te inkorporowane przez meskosci dominujgce
zmieniajg znaczenie, jednak nosiciele tych cech przynalezacy do grupy mesko-
$ci podporzadkowanych wydaja sie nie mie¢ takiej mocy redefinicji. Demetrakis
Demetriou (2001) twierdzi, ze mesko$ci podporzadkowane i marginalizowane nie
maja wplywu na meskosci hegemoniczne.

Badania dotyczace hybrydyzacji meskosci w znacznym zakresie dotycza grup
mlodych, identyfikujacych sie jako heteroseksualnych, biatych mezczyzn. Bridges
i Pascoe (2014) zaznaczajg jednak, ze ta grupa realizuje nie tylko meskosci hybry-
dowe, ale réwniez meskosci marginalizowane i podporzadkowane. Jednoczesnie
nie po$wigcaja oni uwagi meskosciom hybrydowym, ktére wylaniajg si¢ z meskosci
podporzadkowanych (poza informacja, ze one réwniez podlegaja hybrydyzacji).
Konsekwencje opisane przez Bridges i Pascoe (2014) ukazuja, ze mezczyzni z grup
dominujacych wlaczajac aspekty meskosci podporzadkowanych, nie traca, a wrecz
zyskuja. Istotna wydaje si¢ zatem réwniez kwestia hybrydyzacji meskosci podpo-
rzadkowanych.

Bartek Lis (2015), prowadzac badania wérdd gejow, skupia sie na grupie mez-
czyzn, ktérych w polskich realiach okresli¢ mozna mianem podporzadkowanych.
Bycie nieheteroseksualnym mezczyzng wyklucza bowiem z potencjalnej mozliwosci
dazenia do meskosci hegemoniczne;j. Lis w swych badaniach ukazuje, w jaki sposéb
mezczyzni realizuja wzorce socjalizacyjne i starajg si¢ zapozycza¢ praktyki (np. cho-
dzenie z dziewczyng, niemdwienie o swojej homoseksualnosci), ktére pozwalalby
ich homoseksualnos¢ ukry¢, zamaskowac.

Badania te mogg by¢ przyktadem ukazania hybrydyzacji meskosci podporzadko-
wanych. Jednak celem tej hybrydyzacji nie jest wlgcznie elementéw meskosci pod-
porzadkowanych i dystansowanie si¢ wobec meskosci hegemonicznej. Dochodzi tu
do prob wlaczenia praktyk meskosci dominujacej i zblizenia sie do niej w wymiarze
symbolicznym. Hybrydyzacja meskosci w badaniach Lisa rézni si¢ od zalozen teorii
opisanej przez Bridgesa i Pascoe (2014, 2018), przede wszystkim w kontekscie opi-
sanych konsekwencji i ukazaniu, w jaki sposéb grupa podporzadkowana dokonuje
prob zapozyczen elementdw i praktyk meskosci dominujace;.

Z kolei Sorin (2022: 16) zwraca uwage, ze ,,intersekcjonalne badania nad tym, jak
hybrydowe meskosci reifikuja nakladajace si¢ na siebie hierarchie spoteczne, jednocze-
$nie ukrywajac nieréwnosci spoteczne, od ktérych sg zalezne, s3 niezbedne do zrozu-
mienia, w jaki sposob meskos¢ jest powigzana i zbudowana zaréwno z nieréwnoscia
plci, jak i przemoca seksualng” Badaczka postuluje potrzebe wlaczenia do rozwazan
dotyczacych teorii meskosdci hybrydowej perspektywy intersekcjonalnej. Taka probe
podjely m.in. Ann M. Fefferman i Ushma D. Upadhyay (2018), ktére prowadzac
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badania z zastosowaniem teorii meskosci hybrydowej, ukazujg jak rasa, klasa i ple¢
krzyzujq sie i tworzg zaangazowane, cho¢ ograniczone miejsce dla mezczyzn w za-
rzadzaniu antykoncepcjg. Wywiady zostaly przeprowadzone z tymi mezczyznami,
ktérych mozna by zaliczy¢ do grupy meskosci podporzadkowanych: to mezczyzni
z mniejszosci etnicznych o niskich dochodach. Analizy ukazaly, ze respondenci nie sg
obojetni lub niezaangazowani w planowanie rodziny - troszczg si¢ o swoje partnerki
i ich wspolne cele reprodukcyjne. Jednak nadal to kobiety sa glownymi odpowie-
dzialnymi za decyzje zwigzane z antykoncepcja. Zachowania mezczyzn, pozornie
egalitarne, podtrzymywaty ryzyko niezamierzonej ciazy u kobiet.

Bridges i Pascoe (2014) nie opisuja hybrydyzacji meskosci podporzadkowanych,
ale wskazuja jako przykiad meskosci hybrydowej meskos¢ inkluzywna. Réwniez
Elliott (2020a, 2020b) okresla meskos¢ inkluzywng mianem hybrydowej. Anderson
i McCormack (2018) sa jednak sceptyczni i nie zgadzaja si¢ z takim podejsciem.
Zaznaczajg uzyteczno$¢ kategorii meskosci hybrydowych w kontekscie ,,ptytkich”
zmian, a takze podkreslaja wielos¢ konceptdw, ktore sa stosowane do opisu wspot-
czesnych zmian meskosci. Powyzszych teorii nie warto jednak traktowac jako konku-
rencyjnych, a szczegotowa dyskusja dotyczaca relacji meskosci inkluzywnej i hybry-
dowej jest dostepna na tamach czasopism naukowych podejmujacych problematyke
studiéw nad mezczyznami i meskosciami (McCormack 2020; Diefendorf, Bridges
2020; Roberts, Elliott, Ralph 2021; Christofidou 2023).

Dwa oblicza zmiany

Hybrydyzacja meskosci jest opisem zmiany. Zgodnie z powyzszymi analizami jest
ona uwiktana w zaleznosci wtadzy na dwoch poziomach: zewnetrznym i wewnetrz-
nym. To zatem nie tylko relacja nieréwnosci genderowych, podporzadkowania
w obrebie plci, ale réwniez w obrebie meskosci. Sposob hybrydyzacji meskosci
zostal opisany przez Tristana Bridgesa i C. J. Pascoe (2014, 2018). Badaczka i ba-
dacz prezentujg konsekwencje zwigzane ze sposobem konstruowania meskosci
hybrydowych; wykazuja, Ze s3 one zwigzane ze zmianami przyczyniajacymi si¢ do
podtrzymywania dominacji mezczyzn nad kobietami i dominacji pewnych grup
mezczyzn nad innymi. Taki rodzaj modyfikacji meskosci jest sposobem reprodu-
kowania patriarchatu i podtrzymania wladzy za pomocg nowych, nieoczywistych
sposobow.

Megskosci hybrydowe zyskuja, przybieraja ztudna forme meskosci proréwno-
$ciowych lub ,,miekkich”, ale tak naprawde wykorzystuja praktyki meskosci podpo-
rzagdkowanych inkorporujac je i redefiniujac (Kluczynska 2021b). Z drugiej strony
hybrydyzacja niesie potencjal zmiany, ktéry moze przyczynia¢ sie¢ do negocjacji
porzadku plci i stanowi¢ otwarcie na meskosci alternatywne (Anderson, McCor-
mack 2018; Elliott 2020a, 2020b; Aboim 2010). Mesko$¢ hybrydowa moze nies¢
zatem zmiang lub stawia¢ opdr wobec zmiany i na nowe sposoby podtrzymywac
wiadze i dominacje.
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Teoria meskosci inkluzywnej

Punkt wyjscia i zatozenia teorii meskosci inkluzywnej!

Odnoszac si¢ do teorii Raewyn Connell, ktéra opisuje hierarchiczny uktad mesko-
$ci, gdzie istnieje pewien najwyzej warto$ciowany i nagradzany spolecznie ideal
meskosci, do ktdrego aspirujg mezczyzni, Eric Anderson (2009) wyrdznia dwie
wersje meskosci: ortodoksyjng, definiowang w opozycji do kobiecosci i bazujacg na
seksizmie i homofobii, oraz drugg - inkluzywna, bedacg przeciwienstwem pierwsze;.

Anderson (2002) podkresla, ze Connell (1995) wyklucza wspotwystepowanie
dwoch wersji meskosci o takiej samej sile wptywu i znaczeniu. Moga co prawda
istnie¢ jednoczes$nie rézne wzorce meskosci, jednak tylko jeden moze stanowic¢
hegemoniczny ,,archetyp” meskosci (Anderson 2002, 2009), do ktdrego podziwiania
mezczyzni sg kulturowo przymuszani. Anderson wskazuje, ze wlasnie owo podzi-
wianie jest hegemonia w meskosci hegemonicznej. Badacz zaznacza, ze kategoria
meskosci protestujacej (protest masculinity) wprowadzona przez Connell (2000) nie
rozwigzuje problemu istnienia jednego dominujacego wzorca. Mesko$¢ protestujaca
kwestionuje aktualng hegemoniczng forme dominacji, ale na jej miejsce chciataby
wprowadzi¢ inng dominujgcg meskos¢ (Anderson 2002).

W analizach Andersona mezczyzni reprezentujacy meskos¢ inkluzywna nie
aspirowali do ortodoksji. Zatem wediug badacza teoria Connell nie sprawdza sie
w tym przypadku, gdzie zadna z grup nie czuje si¢ marginalizowana ani podpo-
rzadkowywana przez druga i gdy zadna nie dazy do hegemonii (Anderson 2002).

Wedtug Connell homofobia to kluczowy element definiowania mesko$ci, za$
dyskurs homonegatywnosci jest stosowany przez mezczyzn jako zasada stratyfi-
kacyjna w odniesieniu do meskosci hegemonicznej. Anderson (2009) zaznacza, ze
w okresach wzrostu homofobii chtopcy i mezczyzni sg zachecani do budowy swego
meskiego kapitatu przez sport i budowe muskulatury oraz zwiekszenie wobec siebie
emocjonalnego dystansu. Mozliwo$¢ doswiadczania bliskosci miedzy mezczyznami

1 Podrozdziat stanowi rozszerzong i zmieniong wersje fragmentu ksiazki U. Kluczynska (2017),
Mezczyzniw pielegniarstwie. W strone meskosci opiekuriczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Me-
dycznego w Poznaniu, Poznan, s. 22-24.
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jest wowczas realizowana przez symboliczne akty agresji, takie jak udawane ude-
rzenia pigscig, szturchniecia, czy klepniecia.

Udowadnianie heteroseksualnosci w homofobicznej kulturze przejawia si¢ po-
przez seksualne uprzedmiotowienie kobiet i publiczne opowiesci o heterosek-
sualnych ,,podbojach” oraz przez zastosowanie homofobicznego dyskursu. Owo
udowadnianie wynika z konieczno$ci potwierdzenia heteroseksualnosci przez
konkretne czyny, by uwolni¢ si¢ od ,,podejrzenia”. Obawa przed stygmatyzacja
0 homoseksualnos¢ wiaze si¢ z wycofaniem z aktywnosci taczonych z kobiecosciag
i homoseksualnosciag (Anderson 2005). Jest to kultura, ktorag Anderson okreslit jako
homohisteryczng, a w ktorej - wedtug Michaela Kimmela (1994, 2001) - homofobia
jest meskoscia, za$ inni mezczyzni sg Zrédlem potwierdzenia meskosci, jest ona
bowiem odgrywana dla innych mezczyzn i przez nich potwierdzana. Inni mez-
czyzni: ,obserwuja nas, klasyfikuja nas i przyznaja lub odmawiaja nam akceptacji
w krolestwie meskosci” (Kimmel 1994: 128).

Wedlug Andersona teoria Connell dotyczaca meskosci hegemonicznej jest trafna
wowczas, gdy homofobia stanowi podstawe definiowania meskosci hegemonicznej
i mozna moéwi¢ o jednym dominujacym typie meskosci. Anderson twierdzi jednak,
ze w $wiecie, w ktorym homofobia nie stanowi juz podstawy definiowania mesko-
$ci, gdyz mezczyzni maja coraz wigksza swobode w ekspresji postaw i zachowan,
ktore wezesniej stygmatyzowatly, rézne wzorce meskosci moga by¢ réwnie wysoko
nagradzane spolecznie (McCormack 2012).

Jak podkresla Anderson (2009), homofobia stanowi centralny mechanizm pro-
dukcji meskosci ortodoksyjnej, ktora korzysta z przywilejow i reprodukuje hetero-
seksizm, a zatem nie tylko wspiera patriarchat, ale rowniez dominacje heteroseksu-
alnosci. Homofobia jest stosowana jako narzedzie ustalania warto$ci lub ujarzmiania
jednostki w kulturze zachodniej (Plummer 1999). Homofobiczny dyskurs moze
stanowi¢ bron dla chlopcow i mezczyzn, stuzacg do o$mieszania w toku ustalania
hierarchii.

Poniewaz kobieco$¢ jest $cidle spleciona z homoseksualnoscia, dyskurs mizogi-
nistyczny produkuje nie tylko nieréwno$¢ genderowa miedzy mezczyznami oraz
miedzy mezczyznami i kobietami, ale przyczynia si¢ rowniez do reprodukowania
homofobii. Homofobia stanowi podstawe wytwarzania hipermeskosci dla chlopcow
i blokuje mozliwos¢ wyrazania kobiecosci, ktora staje sie dla nich tabu. Badania
dotyczace homofobii wykazuja, zZe reguluje ona zachowania zwigzane z meskoscia
i przyczynia sie do reprodukcji binarnego postrzegania plci (McCormack, An-
derson 2014b). Autor okresla mianem ,homobhisterii” sytuacje, w ktérej docho-
dzi do polaczenia kultury homofobii, femfobii i przymusowej heteroseksualnosci
(Anderson 2009).

Homohisteria jest terminem stosowanym przez Andersona (2009) w celu opisu
obawy bycia homoseksualizowanym poprzez naruszenie sztywnych granic hetero-
seksualnosci i mozna jg opisac jako zbidr trzech skladowych: powszechnej §wiado-
mosci, Ze homoseksualnos¢ istnieje jako statyczna orientacja seksualna; dezaprobaty
homoseksualnosci, a takze kobiecosci, jako powiazanej z tg wczesniejsza; potrzeby
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mezczyzn do publicznego taczenia swej tozsamosci z kompulsywna heteroseksu-
alnoscig w celu unikniecia podejrzen o homoseksualnos¢. Homofobiczna kultura
moze traktowac lekcewazaco homoseksualnosc, ale bez powszechnej podejrzliwosci,
ze jednostka moze by¢ gejem, nie mamy do czynienia z homobhisterig. Anderson
i Magrath (2019: 82) charakteryzuja homohisterig¢ jako ,,kulture, gdzie homofobia
reguluje zachowania zwigzane z plcig’, a mezczyzni z obawy przed stygmatyzacija
tak zmieniaja swoje zachowanie, by jej unikng¢. Homohisteria jest powigzana z ho-
mofobia, ale jest tez od niej niezalezna. Osoba moze by¢ nastawiona przyjacielsko
wobec gejow, ale nadal moze ja charakteryzowa¢ homohisteria. Na kulturowy po-
ziom homohisterii wplywa ekspresja meskiej homofobii i femfobii w kulturach
zachodnich (Anderson 2011a).

Anderson (2009) bazujac si¢ na analizach Ibsona (2002), ktéry zebrat tysiace
zdjec¢ z XX wieku ukazujacych mezczyzn przytulajacych sig i skracajacych dystans
fizyczny, opracowat etapowy model wspdlistnienia swiadomosci homoseksualnosci
z homofobig w Stanach Zjednoczonych od poczatku XX wieku. W opisanym modelu
ukazane sg okresy spadku i wzrostu homofobii w kulturze amerykanskiej. Wedlug
Andersona (2009) homohisteria jest bowiem produktem nowoczesnosci, a model
ten mial na celu podkreslenie znaczenia zmieniajacych sie pozioméw homofobii
dla koncepcji teorii meskosci inkluzywne;j.

McCormack i Anderson (2014a) opisali szczegdtowo trzy etapy modelu: homo-
wymazywanie (homoerasure), homohisteri¢ i inkluzywnos¢. Pierwszy etap zostat
polaczony ze zjawiskiem medykalizacji konca XIX wieku. Pozadanie osoby tej same;
plci byto silnie stygmatyzowane i cho¢ spoleczenstwo amerykanskie bylo swiadome
istnienia homoseksualnosci, to odrzucalo zasadnos¢ takiej koncepcji tozsamosci
seksualnej. Poziom homofobii byl wéwczas skrajny i przesladowania spoteczne
powodowaly, ze mniejszo$ci seksualne ukrywaty swoje pragnienia seksualne i toz-
samosci. Dochodzito zatem do wymazywania homoseksualnosci. Istniato przeko-
nanie, ze homoseksualno$¢ dotyczyla tylko ekstrawaganckich mezczyzn (Anderson
2009). W zwigzku z tym zachowania mezczyzn zwigzane z plcig nie byly regulowane
przez homofobie. Zmiana nastgpita w latach 80. XX wieku, kiedy to w kulturze
amerykanskiej pojawilo si¢ przekonanie, ze mezczyzna z najblizszego otoczenia
moze by¢ gejem. Zaczat si¢ etap homobhisterii. McCormack i Anderson (2014a)
wyroznili trzy powody wzrostu homofobii: epidemia AIDS, fundamentalistyczne
chrzescijanstwo oraz upolitycznienie warto$ci moralnych przez Partie Republi-
kanska. Kobieco$¢ przejawiajaca sie u mezczyzn postrzegano wowczas jako oznake
homoseksualnosci, dlatego, by sprosta¢ wyidealizowanym wizerunkom meskosci,
musieli oni dystansowac si¢ wzgledem homoseksualnosci i kobiecosci. HIV/AIDS
przyczynito sie po cze$ci do homohisterii, ale jednocze$nie doprowadzito do walk
o prawa gejow i wsparcia tej grupy przez osoby heteroseksualne, co poskutkowato
czg$ciowym spadkiem homofobii i homohisterii.

Pozytywne nastawienie do homoseksualnosci stalo sie bardziej powszechne
i dotyczyto wigkszosci 0osob. Cho¢ mogly nadal utrzymywac si¢ uprzedzenia i formy
dyskryminacji 0séb homoseksualnych, powszechniejsze otwarcie byto znakiem
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kultury inkluzywnej, a me¢zczyzni mogli przesta¢ kontrolowaé swoje zachowanie
zwigzane z plcig, gdyz nie musieli juz obawia¢ sie spolecznego pietnowania ho-
moseksualnosci (McCormack, Anderson 2014a). Wedtug autoréw kluczowym
czynnikiem zmiany jest postrzeganie homoseksualnosci przez osoby heteroseksu-
alne. Campbell Williams (Anderson, Magrath 2019) zaproponowal narzedzie do
uchwycenia poziomu inkluzywnosci.

Wedtug McCormacka i Andersona (2014b), wraz ze spadkiem poziomu ho-
mohisterii, heteroseksualni mezczyzni moga bez obaw angazowac sie¢ w relacje
homospoleczne, ktore charakteryzuja si¢ akceptacjag homoseksualnych rowiesnikow.
Heteroseksualni mezczyzni nie obawiajg si¢ spotyka¢ z mezczyznami homoseksu-
alnymi i utrzymuja z nimi przyjacielskie relacje. Mtodzi homoseksualni mezczyzni
ujawniajg swoja orientacje i nie wigze si¢ z tym stygmatyzacja ani odrzucenie.

Ponadto, spadek homofobii wigze si¢ z otwartoscia na kobieco$c¢ i z akceptacja
artefaktow wczesniej kodowanych jako kobiece, nastepnie takze jako homoseksu-
alne. Autorzy jako przyklady wskazujg otwarcie heteroseksualnych mezczyzn na
mode, uzywanie makijazu, depilacje ciala, kolor rézowy, czy zachowania faczone
wczesniej z kobiecoscig. Jako przetom wskazujg lata dziewigcdziesigte — okres wzro-
stu metroseksualnosci®.

Co wiecej, mlodzi mezczyzni sg nie tylko otwarci na to, co weze$niej bylo taczone
z kobieco$cig i homoseksualnoscia, ale zmieniajg sposéb budowania relacji. Prze-
jawiaja gotowos$¢ i otwarto$¢ na intymne, bliskie relacje przyjazni uwzgledniajace
wsparcie emocjonalne i blisko$¢ fizyczng. Badacze zwracaja uwage takze na otwar-
to$¢ na akty seksualne w obrebie tej samej plci podejmowane przez mezczyzn, ktérzy
identyfikuja si¢ jako heteroseksualni. Z kolei pocatunek, interpretowany wczesniej
jako dowdd pozadania seksualnego, w sytuacji zmniejszenia poziomu homofobii
moze by¢ praktykowany przez mezczyzn bez podtekstu seksualnego. Ponadto, wraz
ze spadkiem homobhisterii, me¢zczyzni unikajg przemocy i nie traktuja walki jako
sposobu rozwigzania problemow.

McCormack i Anderson (2014b) zwracajg uwage na aspekty, ktore wplywaja na
homohisterie. Podkreslaja, ze kwestie zwigzane z plcig i seksualno$cia sg umiej-
scowione historycznie, a zatem homobhisteria jest zalezna od kwestii czasowych
— jest zmienna i zalezna od postaw wobec homoseksualno$ci. Badacze ukazuja
réwniez réznice kulturowe, a takze zaznaczajg, Ze nawet w obrebie jednej kultury

2 Mark Simpson (1994) nazwat metroseksualnym mezczyzng dandysa-narcyza zakochanego w so-
bie i miejskim stylu zycia, ktore prowadzi (Simpson, http://www.marksimpson.com/pages/).
Mezczyzna metroseksualny dba o siebie, stosuje kosmetyki, odwiedza gabinety kosmetyczne,
solarium, poddaje sie operacjom plastycznym. Wszystkie zabiegi woko6t swego wygladu uwaza
za istotne i z pewnoscia nie za wstydliwe. Mezczyzni metroseksualni przyznaja, ze zadbany
wyglad jest koniecznoscia. Zakupy staja sie dla nich przygoda, a nie przykrym obowiazkiem.
Chetnie uzywaja tez okreslen emocjonalnych w stosunku do siebie samych: czuty, wrazliwy,
opiekunczy, romantyczny. Sa mezczyznami, ktérzy twierdza, ze nie boja sie kobiecej strony
swej osobowosci (por. Khanna, http://yaleglobal.yale.edu/display.article?id=4366; Godlewska
2004).
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moga wystepowac zaréwno homobhisteryczne, jak i pozbawione tej cechy kultury
organizacyjne.

Teoria meskosci inkluzywnej zaklada, ze w kulturze w ktérej dochodzi do stabnie-
cia homohisterii, mogg wspolistnie¢ dwie formy meskosci: tradycyjna i inkluzywna.
Meskosci te badacz okresla precyzyjnie jako konfiguracje praktyk genderowych
(Anderson 2009). Autor z jednej strony unika stosowania terminéw ,,mesko$é
hegemoniczna” oraz ,,inkluzywna” jako archetypow, poniewaz zaktada, ze istnieje
wiele meskosci — zardwno meskosci ortodoksyjnych, jak i inkluzywnych, z drugiej
strony stosuje termin ,archetyp”.

Wedlug Andersona (2009) meskos¢ tradycyjna nie jest hegemoniczna, w zwigz-
ku z czym proponuje okreslenie ,,meskosci ortodoksyjnej’, ktorej elementami sa
homobhisteria oraz dystans emocjonalny, podczas gdy heteroseksualni mezczyzni -
wpisujacy si¢ w meskos$¢ inkluzywng - okazuja emocjonalng oraz fizyczng bliskos¢.

Centralng zasada konstruowania meskosci ortodoksyjnej jest seksizm i homo-
fobia; reprodukuje ona heteroseksizm. Meskos¢ ortodoksyjna jest odzwierciedlana
i reprodukowana przez zinstytucjonalizowang, segregowang piciowo i konkuren-
cyjna kulture sportowa w Stanach Zjednoczonych (Anderson 2005). Mezczyzni
wpisujacy sie¢ w meskos¢ ortodoksyjng probuja zblizy¢ si¢ do hegemonicznej formy
meskosci, gtéwnie poprzez dewaluacje kobiet i gejow (Anderson 2005). Mezczyzni
cenigcy mesko$¢ ortodoksyjng moga stosowaé homofobiczny dyskurs w celu de-
monizowania 0s6b homoseksualnych, podczas gdy mezczyzni wyrazajacy meskosé
inkluzywna moga stosowaé homofobiczny dyskurs, lecz bez zamiaru ponizenia
0s6b homoseksualnych.

Mezczyzni realizujacy meskos¢ ortodoksyjng stopniowo traca jednak narzedzie
podporzadkowywania innych mezczyzn, ktérym jest kwestionowanie ich seksual-
nosci. Dyskurs homofobiczny nadal stygmatyzuje homoseksualnos¢, ale zmienia
sie intencja tego dyskursu. Cho¢ nadal jego zastosowanie moze by¢ zniewagg, to
jednak nie ma juz efektu homoseksualizujgcego i homofobicznego®. Autor zaktada,
ze redukcja homohisterii bedzie wigzala si¢ rowniez z brakiem akceptacji préb po-
nizenia gejow (Anderson 2002). Anderson (2002) podkresla, Ze obnizenie poziomu
homobhisterii nie prowadzi jednak do utopii: cho¢ mezczyzni bedg inkluzywni,
nadal beda mogli zaklada¢, Ze inni mezczyzni sg heteroseksualni. Tymczasem
meskos¢ inkluzywna wiaze sie z zasada, Ze mezczyzni nie muszg udowadniac swej
heteroseksualnosci.

Anderson (2009) uwaza, ze istotny wptyw na zmiane postrzegania homoseksual-
nos$ci maja $rodki przekazu i kultura popularna, ktére informuja, ze homoseksual-
nos¢ jest ,w porzadku”, a homofobia nie. Autor odnosi si¢ do terminu ,,metroseksu-
alny”, ktory czesto tlumaczony jest jako wytwdr medialny zwigzany z przemianami
w obszarze rynku i rozwoju spoleczenstwa konsumpcyjnego, a nie zmiang gende-
rowa (Edwards 1997). Wieloznacznos¢ tego terminu wedlug Andersona (2002)

3 0O zmianie sposobu uzycia stowa ,,gej” w australijskim angielskim zob. Lalor, Rendle-Short
(2007).
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przyczynita sie do destabilizacji meskosci ortodoksyjnej i dala mozliwo$¢ ,,podla-
czenia si¢” pod kobiecos¢. Metroseksualnos¢ pozwolila mezczyznom nie definiowac
sie jako gej, ale zblizy¢ si¢ do kobiecosci, redukujac tym sposobem homofobie.
Mezczyzni heteroseksualni moga zatem postepowaé w sposdb faczony z homo-
seksualnoscig, co nie zagraza postrzeganiu ich w przestrzeni spotecznej jako osoby
homoseksualne. Teoria meskosci inkluzywnej podkopuje réwniez binarny sposéb
postrzegania genderu (Anderson 2009).

Teoria ta zbudowana jest na zalozeniu, ze w §wiecie kultury angloamerykanskiej
doszlo do zmniejszenia poziomu homohisterii, a takze spotecznej inkluzji form
meskosci, ktore tradycyjnie byty marginalizowane przez meskos¢ hegemoniczna.
W mysl tej teorii wielos¢ meskosci mnozy sie, ale nie dotyczy ich hierarchia, ani
hegemonia. Megskos¢ inkluzywna nie rywalizuje o hegemoni¢ (Anderson 2009).
Ponadto funkcjonowanie meskosci inkluzywnej — wedlug Andersona — prowadzi
do zmniejszenia poziomu seksizmu i moze pomoc w erozji patriarchatu.

Podejscie to réwniez zaklada, ze w efekcie spadku homobhisterii zachowania gen-
derowe chtopcéw i mezczyzn bedg coraz mniej réznity si¢ od zachowan dziewczat
i kobiet. Zatem réznice migdzy meskosciami i kobieco$ciami, me¢zczyznami i kobie-
tami, osobami heteroseksualnymi i homoseksualnymi beda trudne do odrdznienia,
a mesko$¢ nie bedzie stanowila gtéwnej osi stratyfikacji mezczyzn.

Jak jednak zaznacza Anderson, mesko$¢ inkluzywna nie gwarantuje zmian
w porzadku genderowym i rozpadu patriarchatu, ale daje kobietom wiecej moz-
liwosci uzyskania wladzy. Nie gwarantuje tez zaniku nienawisci lub niecheci
wobec 0s6b homoseksualnych, gdyz mezczyzni nie wyzwola sie catkowicie od
form meskosci ortodoksyjnej. Mezczyzni realizujacy meskos¢ inkluzywna moga
nadal przejawia¢ heteroseksistowskie zachowania, moga uprzedmiotawia¢ kobiety,
moga warto$ciowac ryzykowne zachowania, moga réwniez korzysta¢ z homo-
fobicznego dyskursu, cho¢ bez intencji ranienia innych. Jednocze$nie jednak
uczestniczg w aktywnosciach okreslanych jako ,kobiece” i wspierajg kobiety
w udziale w tych definiowanych jako stereotypowo ,,meskie”, a takze nie postrzegaja
homoseksualnosci jako pietna. Mezczyzni wpisujacy sie w meskos¢ inkluzywna
zmieniajg postawy wobec kobiet. Ze wzgledu na zanik przymusu kompulsywne;j
heteroseksualno$ci mezczyzni mogg takze przyjazni¢ si¢ platonicznie z kobietami
(Anderson 2002, 2009).

Anderson podkresla znaczenie praktyk w ramach tworzenia swojej teorii.
W swych badaniach wykazuje, ze

mezczyzni wpisujacy sie w meskosci inkluzywne zachowuja sie zniewiesciale i sg defensywni

w kwestii wlasnej heteroseksualno$ci i réwnoczesnie nie lekaja si¢ wcale stygmatyzacji spolecz-

nej, badz niepokojg si¢ nig w mniejszym stopniu. Mezczyzni preferujacy meskosci inkluzywne

uczestniczg w zadaniach tradycyjnie zdefiniowanych jako kobiece i wspierajg kobiety, ktore wy-

konujg zadania tradycyjnie zdefiniowane jako meskie (Anderson 2015).

Teoria meskosci inkluzywnej zaktada zatem, ze zmniejszenie poziomu homofobii
powoduje, iz rézne formy meskosci moga funkcjonowaé w horyzontalnym, a nie



Teoria meskosci inkluzywnej 83

hierarchicznym porzadku. Ponadto jedna lub wiecej form meskosci inkluzywnej
moze dominowac liczbowo, co nie oznacza jej/ich hierarchicznej dominacji. We-
diug Andersona (2009) teoria mesko$ci hegemonicznej Connell nie jest w stanie
uchwyci¢ ztozonosci nastepstwa zmniejszenia homohisterii.

Meskos¢ inkluzywna rozprzestrzenia sig, co nie jest jednak jednoznaczne z do-
minacjg. Badacz twierdzi, ze tam gdzie nie ma hegemonii, nie ma réwniez meskosci
hegemonicznej. Anderson (2009) zaznacza, ze jego analizy dotycza przede wszystkim
biatych wyksztalconych mezczyzn z klasy sredniej. Badania te ukazujg jednakze
nie tylko wielo$¢, ale mozliwo$¢ uznania wartosci wielu réwnoprawnych wersji
meskosci, co niesie ze soba rowniez redukeje kosztow zwigzanych z dazeniem do
realizacji - czgsto nieosiaggalnych - idealéw meskosci.

Teoria meskosci inkluzywnej kwestionuje i jednoczesnie wlacza teorie meskosci
hegemonicznej Connell (Anderson 2002). Obie teorie dostrzegaja role homofobii
w konstruowaniu meskosci, z tg rdznicy, ze teoria meskosci inkluzywnej nie odnosi
sie do hierarchii lub hegemonii, podczas gdy dla Connell jest to gtéwna 0§ analiz.
Jak twierdzi Anderson:

Zgodnie z teorig meskosci inkluzywnej w okresach wysokiej homobhisterii bedzie istniala jedna
hegemoniczna forma meskosci i bedzie ona ustanawiana w opozycji do homoseksualno$ci. Wraz
z redukcja homobhisterii zachodzg jednak inne procesy spolfeczne, ktorych teoria Connell nie
wyjasnia w sposob trafny (Anderson 2015: 440).

Badania wykorzystujace teorie meskosci inkluzywnej

Badania realizowane przez Erica Andersona i Marka McCormacka w obrebie §rodo-
wiska sportu przyczynily si¢ do wyltonienia teorii meskosci inkluzywnej. W konse-
kwengji sport stal si¢ istotnym obszarem weryfikacji teorii i badania meskosci z za-
stosowaniem teorii meskosci inkluzywnej. Ponizej zostang przytoczone i pokrétce
omoéwione przyklady badan, aby pokaza¢ zakres tworzenia i wykorzystania teorii.

Teoria meskosci inkluzywnej i sport

Badania wykazaly, ze obok tradycyjnej, okreslonej przez Andersona jako ortodoksyj-
na, meskosci, dokumentowana jest rowniez forma meskosci inkluzywnej. Anderson
(2005) w ramach badan z szes¢dziesigcioma o§mioma mezczyznami w wieku od
18 do 23 lat, ktérzy uczestnicza w zespotach cheerleaderskich, wskazal na zmiany
w obrebie konstruowania meskosci. Autor podkreslit, ze funkcjonujg wéréd nich
ortodoksyjne, bardziej tradycyjne formy meskosci, ale jednoczesnie mozna dostrzec
forme inkluzywna. Mezczyzni wpisujacy sie w meskos¢ inkluzywna akceptuja ko-
biece zachowania i homoseksualno$¢ wsréd mezczyzn. Te zmiang Anderson przy-
pisuje m.in. zmniejszeniu homofobii kulturowej, instytucjonalnej i organizacyjne;.
Amerykanski socjolog (2008a) zbadal réwniez dwie grupy heteroseksualnych gra-
czy futbolu amerykanskiego ze szko6t srednich. Autor skupit sie na kwestii zmiany
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w zwigzku miedzy sportem, seksualnoscig i homofobig. Pokazal, w jaki sposéb
badani wzmacniajg i kwestionujg granice heteroseksualnosci i meskosci.

Z kolei Adams (2011) przeprowadzil badania etnograficzne wsréd cztonkow
uczelnianej druzyny pitkarskiej w péInocno-wschodniej Ameryce. W ramach badan
wskazal na coraz czgstsze metroseksualne i inkluzywne zachowania oraz postawy
wérdd uczelnianych sportowcéw. Badacz podkreslal, ze meskosci prezentowane przez
badanych mezczyzn stajg sie bardziej liberalne i inkluzywne. Mezczyzni sg bardziej
zadbani, a takze przyjaznie nastawieni do gejow zaréwno pod wzgledem bliskosci
fizycznej, jak i emocjonalnej. Autor wskazuje zmiane w podejsciu do koloréw i zaak-
ceptowanie przez pitkarzy koloru rézowego (noszenie rézowych butéw pitkarskich),
co traktuje jako symbol zmieniajacej si¢ meskosci i braku homofobicznej oceny.
Adams (2011) podkresla zmiane pokoleniows i wskazuje, ze mlodzi sportowcy sa
dalecy od tradycyjnej, ortodoksyjnej sportowej meskosci poprzednich pokolen.

W ramach kolejnych studiéow Anderson (2011a), realizujac badania etnogra-
ficzne druzyny pilkarskiej na uniwersytecie katolickim w wiejskiej cze$ci Ameryki
Srodkowej, wykorzystat teorie meskosci inkluzywnej. Zaznaczyl, ze cho¢ mezczyzni
uprawiajgcy sporty zespolowe sa tradycyjnie postrzegani jako skrajnie homofobiczni
i femfobiczni, jego analizy rzucily inne $wiatlo na to zalozenie. Badacz wywniosko-
wal, Ze co prawda mezczyzn z druzyn pitkarskich charakteryzuja pewne ortodok-
syjne zrachowania, jednak realizowany wzorzec meskosci jest daleki od modelu
hegemonicznej meskosci. Autor zauwazyl, ze pitkarze sg przyjazni gejom, unikajg
bdjek oraz nawigzujg fizyczne i emocjonalne relacje.

Jarvis (2013) podjal watek udziatu heteroseksualnych mezczyzn w gejowskich
klubach sportowych i pokazal, jak moze zmieni¢ si¢ definiowanie meskosci i posta-
wy wobec seksualnosci poprzez zaangazowanie w gejowskie organizacje sportowe.
W ramach badan wykazano, ze stereotypy i postrzeganie homoseksualnych spor-
towcow zostaly obalone i uksztattowala si¢ bardziej inkluzywna wersja meskosci.

Z kolei Campbell i in. (2018) przeprowadzili badania etnograficzne wéréd mto-
dych mezczyzn w wieku 16-17 lat w Szkocji, celem opisu sposobu konstruowania
i doswiadczania meskiej tozsamosci w kontekscie zaje¢ z wychowania fizycznego.
Korzystajac z teorii meskosci inkluzywnej wykazali, Ze uczniowie zinternalizowali
i realizowali ortodoksyjng forme meskosci, ktéra zawierala w sobie aspekty sity, od-
pornosci na bdl i kontrolowania innych. Badacze zauwazyli, ze specyfika zajec¢ z wy-
chowania fizycznego utrudniala mozliwos¢ realizacji inkluzywnych form meskosci.

Podobne wnioski wysuneli Atencio i Koca (2011), ktorzy realizujac badania w tu-
reckiej szkole w kontekscie zajg¢ z wychowania fizycznego odnotowali, Ze istnieja
oczekiwane i wyzej wartosciowane zachowania zwigzane z pitka nozng i sportem,
za$ mniej sprawni chlopcy i dziewczeta sg marginalizowani i marginalizowane. Takie
badania s glosem o braku uniwersalnosci teorii i ograniczenia jej do pewnych rejo-
now, gdzie spadek homofobii uznawany jest przez Andersona i McCormacka za fakt.

Kluczowa kwestig w kontekscie teorii meskosci inkluzywnej jest spadek homo-
fobii i homobhisterii. Anderson (2011b) prezentuje badania, ktére wskazuje jako
potwierdzenie spadku homofobii w kontekscie teorii meskosci inkluzywnej. Badacz
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poréwnuje doswiadczenia dwdch grup sportowcéw, ktérzy publicznie ujawnili
swa homoseksualnos$¢. Pierwsza grupa wyoutowata si¢ w latach 2000-2002, druga
w latach 2008-2011. Zgodnie z wynikami mezczyzni, ktorzy ujawnili swoja homo-
seksualnos¢ w latach 2008-2011, doswiadczyli mniej heteroseksizmu i otrzymali
wiecej wsparcia od kolegéw z druzyny.

Lindsay Gaston, Rory Magrath i Eric Anderson (2018) poréwnali sytuacje
»coming outu” dwoch pitkarzy. Pierwszy ujawnil swa orientacje homoseksualng
w 1992, drugi w 2017 roku. Analizy pokazaly, ze na przestrzeni 25 lat zmienil si¢
stosunek do bycia gejem w profesjonalnej pitce noznej i w roku 2017 fakt ten jest
niemal calkowicie akceptowany.

Analizujac zmiang pokoleniows, Anderson i Meredith McGuire (2010) ukazali
réznice w konstruowaniu meskos$ci miedzy czlonkami odnoszacej sukcesy druzyny
rugby a trenerami. Zawodnicy uwazajg, ze ich trenerzy prezentujg nieaktualna, orto-
doksyjna wersje meskosci i odwracaja si¢ od tej propozycji, sami przyjmujac bardziej
inkluzywne podejscie do meskosci. Wszyscy zawodnicy druzyny identyfikuja sie jako
heteroseksualni i kwestionujg trzy fundamentalne zasady ortodoksyjnej meskosci:
homofobig¢, mizogini¢ i nadmierne podejmowanie ryzyka. Badani zawodnicy nie
ponizaja kobiet ani gejow oraz wspierajg si¢ emocjonalnie.

Anderson (2012) ukazuje réwniez spadek homofobii wéréd miodziezy reali-
zujacej w szkole $redniej obowigzkowe zajecia z wychowania fizycznego. Badacz
podkresla, ze badania etnograficzne uwidocznily spadek homofobii, zmniejszenie
poziomu przemocy i udzielanie emocjonalnego wsparcia przez chlopcéw swoim
meskim przyjaciolom. Autor zaznaczyl, ze dostrzezona zmiana pojawila sig, cho¢
struktura edukacji sportowej pozostata taka sama.

Jednoczesnie, poruszony wczesniej watek réznicy pokoleniowej widoczny jest
w badaniach dotyczacych zajg¢ wychowania fizycznego. Adam G. White i Michael
Hobson (2017) wskazuja na spadek homohisterii, jednak dostrzegajg, ze osoby
socjalizowane w sport w latach 80. wykazuja bardziej ortodoksyjne i opresyjne
poglady. Niemniej szereg badaczek i badaczy potwierdza zmniejszenie poziomu
homofobii (Magrath 2016). Podobnie Gaston i Dixon (2020), wykorzystujac teorie¢
meskosci inkluzywnej w badaniach gejowskich druzyn rugby, zauwazyli 6w spadek,
stwierdzajg oni jednak, ze cho¢ gracze uznajg bardziej inkluzywne meskosci, sytuacja
w spolecznosci gejowskiej jest bardziej skomplikowana.

Z kolei Adi Adams i Emma Kavanagh (2018) zauwazyli, Ze cho¢ mtodzi pitkarze
angielskiej akademii w wieku 14-15 lat wykazuja otwarto$¢ na homoseksualnos¢
i wpisuja sie w inkluzywne meskosci (niektorzy sposrdd nich sa nawet gotowi otwar-
cie przeciwstawiac si¢ homofobii w szkole), nadal prezentujg postawe spolecznie
pasywnej akceptacji. Magrath (2018) zaznaczyl réwniez, ze pomimo akceptacji
homoseksualnosci, prawie wszyscy kibice angazowali sie¢ w przys$piewki o tema-
tyce homoseksualne;j.

Badaczki i badacze skupiajg si¢ réwniez na konkretnych zachowaniach, ktére maja
stanowi¢ dowod zmiany stosunku wobec homoseksualnosci. Magrath, Anderson
i Roberts (2015), realizujac badania wérdd akademickich zawodnikéw pitki noznej,
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zauwazyli, Ze wpisuja si¢ oni w mesko$¢ inkluzywng. Charakteryzuje ich inkluzywna
postawa wobec homoseksualnosci — zawodnicy wspieraja gejow ujawniajacych sie
w ich druzynie. Badane osoby nie mialy oporéw przed dzieleniem pokoi z gejami,
wspdlnym przebieraniem si¢ w szatni i relacjami spofecznymi oraz emocjonalnymi.

Luis Emilio Morales i Edward Caffyn-Parsons (2017) przeprowadzili badania
wsréd miodych (16-17 lat) heteroseksualnych mezczyzn z klasy sredniej uczeszcza-
jacych do liceum w Kalifornii, ktérzy uprawiali biegi przelajowe. Badania pokazaly,
ze heteroseksualni mezczyzni akceptujag mezczyzn homoseksualnych i podejmuja
szereg zachowan homospolecznych, takich jak: spanie w jednym 16zku, bliski kon-
takt fizyczny (przytulanie, trzymanie sie za rece) i intymnos$¢ emocjonalna. Wedtug
badaczy relacje licealistow nie sa oparte na homofobii ani na hipermeskosci, a ich
wyniki popierajg zmniejszenie si¢ poziomu homohisterii.

Badania z wykorzystaniem teorii meskosci inkluzywnej w obszarze sportu coraz
czgsciej poruszajg rdwniez watek intersekcjonalny. Analizy uwzgledniaja kwestie
klasy czy grupy etnicznej. Przykladowo Magrath (2017) wiaczyt w badania grupy
pitkarzy chrzescijanskich watek réznicy etnicznej. Korzystajac z teorii meskosci
inkluzywnej ukazal, ze pomimo spadku homofobii kulturowej, prawie potowa
badanych piltkarzy zachowala konserwatywne postawy wobec homoseksualnosci.
Z kolei prowadzac badania wsrdd chtopcdw z klasy robotniczej w szdstej klasie
w potudniowej Anglii Magrath (2017) ukazuje ich progresywne postawy wobec
homoseksualnosci. Wyniki badan pokazaly, ze badana grupa intelektualizuje postawy
progejowskie, a homofobiczny jezyk jest niemal calkowicie nieobecny w ich srodo-
wisku, jednak te zachowania s3 mniej wyrazne niz wsroéd chlopcow z klasy $redniej.

Medialne prezentacje i teoria meskosci inkluzywnej

Badania wykorzystujace lub potwierdzajace teori¢ meskosci inkluzywnej prowadzo-
ne byly réwniez w kontekscie przekazéw medialnych. Analizy medialne dotyczyty
czesto tematyki sportéw i nowych medidéw. Badania Jamiego Clelanda, Roryego
Magratha i Edwarda M. Kiana (2018), podkreslajace spadek homofobii, koncen-
trowaly si¢ na analizie foréw dyskusyjnych fanéw pitki noznej w Wielkiej Brytanii
oraz komentarzy online w odpowiedzi na artykul dotyczacy ,,coming outu” bylego
niemieckiego pitkarza w 2014 roku. Badacze wskazali na powszechnos¢ inkluzyw-
nosci, odrzucanie homofobii i czeste kwestionowanie komentarzy wyrazajacych
ortodoksyjne poglady.

Analizy (Channon, Matthews 2015) oparte na metodzie studium przypadku
zawodnika mieszanych sztuk walki, ktorego udzial w gejowskiej pornografii stal
sie tematem rozmow spotecznosci internetowych MMA na poczatku 2012 roku,
réwniez potwierdzily adekwatnos¢ zastosowania teorii meskosci inkluzywnej. Przy-
padek Cochranea stal si¢ przyczynkiem do celebrowania udziatu i akceptacji ho-
moseksualnych mezczyzn w sporcie. Badacze wykazali, ze medialne reprezentacje
homoseksualnosci i mesko$ci w mieszanych sztukach walki wskazujg na malejaca
kulturowg homofobie¢ i homohisterie oraz inkluzywna wizje meskosci.
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Z kolei Krzysztof Arcimowicz (2020), analizujgc wizerunek medialny pitkarza
Roberta Lewandowskiego, dostrzegl, ze nie jest on jednorodny. Badacz zauwazyl,
ze w roznych sferach zycia wydajg sie dominowac roézne wersje meskosci i pewne
zastosowanie ma tu rdwniez teoria meskosci inkluzywne;j.

Analizy wizerunkéw mezczyzn kulturystow na Instagramie (Marshall, Chamber-
lain, Hodgetts 2020) ukazaly, ze mezczyzni z tej dyscypliny sportowej nie prezentuja
sie wylacznie jako hegemoniczni, ale praktykujg réwniez meskos¢ inkluzywna przez
emocjonalng ekspresje czy intymno$¢ z innymi mezczyznami.

Analizy medialne z wykorzystaniem teorii meskosci inkluzywnej nie dotycza
wylacznie sportu. Max Morris i Eric Anderson (2015) przeanalizowali dziatalno$¢
jednych z najpopularniejszych brytyjskich vlogeréw. Badania pokazaly, ze kreowany
przez nich wizerunek wpisuje si¢ we wzorzec meskosci inkluzywnej. Vlogerzy unika-
ja homofobii, mizoginii i agresji. Ponadto ich wizerunek nie wpisuje si¢ w tradycyjna
meskos$¢: mezczyzni nie koncentrujg si¢ na wysportowanej sylwetce, nie aspiruja
do zachowan ,,macho’, a takze nie skupiajg si¢ na tym, by by¢ postrzeganymi jako
heteroseksualni.

W innych badaniach (Caruso, Roberts 2018) skupiono si¢ na sposobie konstru-
owania, reprezentowania i realizacji mesko$ci w oparciu o analizy zawartosci bloga
dotyczacego nurtu cialopozytywnosci skierowanego do mezczyzn. Wykorzystujac
teorie meskosci inkluzywnej badacze wykazali, ze w ramach interakcji na blogach
mezczyzni unikajg marginalizacji i podporzadkowania, ponadto opisali, jakimi tra-
jektoriami rozne konstrukcje meskosci uzyskiwaty kulturows legitymizacje i stawaty
sie w réwnym stopniu wspierane.

Z wykorzystaniem teorii mesko$ci inkluzywnej zostaly poddane badaniom réw-
niez inne media spoleczno$ciowe, np. Facebook. Ryan Scoats (2017) przeanalizowal
zdjecia heteroseksualnych, bialych, mlodych mezczyzn uczeszczajacych na ten sam
uniwersytet zamieszczone na Facebooku. Badania mialy na celu zbadanie prezen-
towanego ,ja~ i ocene zachowan popieranych przez grupe réwiesnicza. Okazalo sie,
ze mezczyzni podejmowali zachowania wlaczajace (bliskos¢, taniec) i konstruowali
swa meskos¢ z dala od charakterystyk meskosci ortodoksyjne;.

Z kolei badania nad reality show (Wong, Harman, Owen 2021), promujacymi
taniec zwigzkow partnerskich miedzy mezczyznami i miedzy kobietami ukazaty
Wielka Brytanie jako inkluzywne spoteczenstwo, gdzie homofobia jest coraz mniej
dostrzegalna. Z jednej strony celebrowano pary mesko-meskie, z drugiej strony
dyskurs bromance deseksualizowal taniec oséb tej samej plci. Badania te pokazaty,
gdzie znajduja sie granice inkluzywnej meskosci.

Przyjazn

Innym obszarem badawczym analizowanym z wykorzystaniem teorii meskosci inklu-
zywnej jest relacja przyjazni. Timothy Barrett (2013) skupit sie na przyjazni mezczyzn
o roznych orientacjach seksualnych i wykazal, ze badanych charakteryzuje odejscie
od wielu lekéw lub konfliktéw historycznie faczonych z relacjami pomiedzy gejami
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i heteroseksualnymi mezczyznami. Autor wskazal na zmiane w podejsciu do kwes-
tii ,,coming outu” czy dotyku cielesnego. Réwniez inne badania (Drummond i in.
2014; Anderson, McCormack 2015; Anderson, Ripley, McCormack 2019) wskazuja
na zmniejszenie dystansu fizycznego miedzy mezczyznami i starajg sie¢ wyjasnic
homospoteczne oraz dotykowe doswiadczenia mlodych mezczyzn. Badacze pod-
kreslajg wzrost zachowan dotykowych miedzy mezczyznami, takich jak przytulanie
czy calowanie (jako przejawy nieseksualne) i wskazuja, ze owe zachowania homo-
spoleczne heteroseksualnych mezczyzn stanowiag dowdd ekspansji zmieniajacych
sie koncepcji meskosci we wspdlczesnej kulturze*.

Stefan Robinson, Eric Anderson i Adam White (2018) podjeli sie analizy zjawiska
~bromance” realizowanego przez heteroseksualnych mezczyzn wéréd brytyjskich
studentéw. Wyniki s3 dowodem tego, ze badani mezczyzni czgéciej niz kiedys przyj-
mujg bardziej inkluzywne, dotykowe i emocjonalne podejscie do swoich relacji
homospotecznych. Uczestnicy badan okreslili bromance jako forme relacji, ktora
ma wiecej do zaoferowania niz standardowa przyjazn, gdyz jest relacja bardziej
emocjonalnie i fizycznie intymng, opartg na zaufaniu i spdjnosci. Badacze uznali,
ze spadek homofobii ma w obliczu wynikéw badan pozytywny wplyw na meska
ekspresje i intymnos¢. Autorzy skupili si¢ na potencjale bromance pod katem po-
prawy zdrowia psychicznego i dobrostanu ze wzgledu na mozliwo$¢ bezpiecznego
ujawnienia emocji i wsparcia.

Badania dotyczace przyjazni i bliskosci miedzy mezczyznami prowadzone byly
réwniez wéréd mezczyzn, ktérzy ukonczyli studia. Magrath i Scoats (2019) wska-
zali, Ze potowa mezczyzn budujgca przyjaznie z okresu studidw na emocjonalne;
bliskosci z innymi me¢zczyznami przeniosta te zachowania na przyjaznie z innymi
mezczyznami po ukonczeniu studiow.

Z kolei Nick Rumens (2018) skupit si¢ na kwestii wplywu wieku na negocjowanie
meskosci w ramach przyjazni gejow i heteroseksualnych mezczyzn w miejscu pracy.
Badanie ukazato, w jaki sposdb mezczyzni dostosowujg si¢ do meskosci inkluzywnej
w relacji przyjazni. Mlodsi geje twierdzili, Ze meskie przyjaznie bazujg na réwnosci
i s3 pozbawione homofobii. Podobnie opisywali te kwestie starsi geje, zauwazajac
jednoczesnie, ze nie wygladato to tak samo w okresie ich mlodosci. Badacze wskazali
ograniczenia, ktére zwigzane s3 z mozliwo$ciami ekspresji emocjonalnej, otwartosci
i fizycznej wrazliwosci w pracy.

Wyjscie poza grupe biatych mezczyzn z klasy $redniej

Badania z wykorzystaniem teorii inkluzywnej prowadzone poczatkowo w grupie
biatych, wyksztalconych mezczyzn z klasy $redniej realizowano réwniez w innych
grupach. Mozna tu wymieni¢ analizy dotyczace mezczyzn z klasy robotniczej, w roz-
nym wieku. Calvin Blanchard, Mark McCormack i Grand Tyler Peterson (2017) oraz
McCormack (2014) udokumentowali zmiane w sposobie konstruowania meskosci
w grupie nastoletnich mezczyzn w Anglii. Wykazali, zZe niewielka liczba chtopakow

4 O przyjazni wsrod mezczyzn z wykorzystaniem intersekcjonalnej perspektywy zob. Way (2013).
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uciele$niala ortodoksyjna meskos¢, a nawet wigkszo$¢ z nich prezentowala zacho-
wania i postawy wpisujace si¢ w mesko$¢ inkluzywna: pozytywne postawy wobec
homoseksualnosci, angazowanie si¢ w emocjonalng i fizyczng blisko$¢, korzystanie
z jezyka o watkach homoseksualnych bez zamiaru zranienia lub marginalizacji.
Badacze odnotowujg spadek homofobii réwniez w grupie chlopakéw z klasy ro-
botniczej.

Steven Roberts (2013, 2018), badajac mezczyzn z klasy robotniczej, wskazuje, ze
réwniez w tej klasie spolecznej meskos¢ jest konstruowana poprzez gotowos¢ do
realizacji jej inkluzywnych wzorcéw. Mlodzi mezczyzni z klasy robotniczej w Anglii
opieraja sie dominujacym i hegemonicznym idealom kulturowym, sa otwarci na
zmiany zachowan w obrebie plci i cechuje ich zmniejszenie poziomu homofobii,
cho¢ nie catkowite jej wymazanie.

Analizy przeprowadzane s3 rowniez w innych krajach i z uwzglednieniem ko-
lejnych cech réznicujacych grupe mezczyzn. Badania wérdd czeskich studentéw
(Chvatik, Hardwicke, Anderson 2022) ukazaly, ze realizuja oni bardziej inkluzywne
formy meskosci niz we wczesniejszych latach. Zauwazono, ze s oni pozytywne
nastawieni do homoseksualnosci, maja tez wigksza otwartos¢ na ,,bromance” z ho-
moseksualnym mezczyzng. Takze wedtug badan przeprowadzonych wsrédd finskich
starszych mezczyzn (Pietild, Ojala 2021), marginalizowane meskosci stajg si¢ spo-
lecznie akceptowalne. Analizy wykazaly, ze starsi mezczyzni realizujg rzne poziomy
inkluzywnych praktyk, ktére czesciej odnosza sie do ré6znorodnych nieréwnosci,
niekoniecznie do seksualnosci. Teoria meskosci inkluzywnej znalazta swe zastoso-
wanie réwniez w odniesieniu do badan ojcostwa (Gottzén, Kremer-Sadlik 2012;
Brandth, Kvande 2018; Suwada 2017), sytuacji pobytu przez mezczyzn w wiezieniu
(Maycock 2023) czy pracy w pielegniarstwie (Kluczynska 2017).

Krytyka teorii meskosci inkluzywnej i doprecyzowanie zatozen

Teoria meskosci inkluzywnej spotkala si¢ z krytyka, w wyniku ktérej Eric Anderson
i Mark McCormack (2018) odniesli si¢ do uwag, dopracowujac niektdre aspekty,
a takze odpierajac pewne zarzuty.

Kwestig budzaca watpliwosci byto kluczowe dla teorii meskosci inkluzywnej za-
tozenie o spadku homofobii (de Boise 2015; Parent, Batura, Crooks 2014; Plummer
2014) oraz zastosowanie terminu ,,homohisteria” (McCormack, Anderson 2014a).
Podwazono zalozenie o zmniejszeniu homofobii i mozliwosci pomiaru jej przejawu
(de Boise 2015), a takze sposobu definiowania tego kulturowego zjawiska (Plummer
2014). De Boise (2015: 328) zaznacza bowiem, Ze

homofobia jest do pewnego stopnia subiektywna i kontekstowa, a nie czasowa. Dlatego trudno
jest zmierzy¢ lub powiedzie¢, ze spoleczenistwo znajduje sie¢ w okresie niskiej homofobii, ponie-
waz sposoby, w jakie przejawia si¢ ,,strach przed homoseksualizmem” bedg sie znacznie réznié
w obrebie tego spoteczenstwa, nawet w tym samym okresie, w oparciu o zmieniajace si¢ dyskursy
wokot tego, czym jest ,,bycie homoseksualisty”
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Ponadto badacze, ukazujac spadek homofobii, koncentruja si¢ przede wszystkim
na perspektywie biatych homoseksualnych mezczyzn z klasy $redniej. Réwniez
wprowadzenie nowego terminu — homobhisteria — zostalo poddane krytyce. Sam
De Boise (2015) wskazuje, ze podczas gdy homofobia taczona jest glownie z pu-
bliczna reprezentacja seksualnosci, to homohisteria postrzegana jest jako spoteczny
»poziom”, na ktérym chlopcy i mezczyzni plasuja kulturowy strach przed byciem
homoseksualizowanym.

David Plummer (2014) rozumie homobhisterie jako odniesienie do wysokiego po-
ziomu niepokoju, ktéry zwigzany jest ze Swiadomoscig istnienia homoseksualistow
w kulturze, postrzeganiem homoseksualnosci jako spolecznie nieakceptowalne;.
Badacz zastanawia sie, w jakim stopniu homohisteria pomaga wyjasni¢ przyptywy
i odptywy homofobii, a takze czy konieczne jest wprowadzenie terminu homo-
histeria, gdyz mozna jg rozumie¢ po prostu jako wzmozony przejaw homofobii.
Inni badacze wskazuja na ,,problem definicyjny w operacjonalizacji konstruktu
homohisterii oraz logiczna stabo$¢ w konstrukeji definicji spoteczenstwa homohi-
sterycznego” (Parent, Batura, Crooks 2014: 121).

Anderson i McCormack (2018) podtrzymali pewnos¢ o spadku homofobii i po-
twierdzali swoje stanowisko na bazie danych, ktére szerzej przytoczyli w artykule.
Dla teorii me¢skosci inkluzywnej zalozenie dotyczace spadku poziomu homofobii
jest bowiem kluczowe i to na nim opiera si¢ twierdzenie o spadku homobhisterii,
a takze definicji owego zjawiska (Anderson, McCormack 2014a, 2014b). Jak jednak
podkresla autorzy tej teorii, zmniejszajaca si¢ homofobia nie jest ani jednorodna, ani
uniwersalna (Anderson, McCormack 2018). Watek weryfikacji spadku homofobii
byt dalej krytykowany (Diefendorf, Bridges 2020a) i dyskutowany (Diefendorf,
Bridges 2020b; McCormack 2020).

De Boise (2015) zauwaza, ze teoria meskosci inkluzywnej, tak samo jak teoria
meskosci hegemonicznej, bazuje na relacjach wladzy, cho¢ ta pierwsza wskazuje
zmiane w kierunku bardziej egalitarnej koncepcji meskosci. De Boise, a takze Mes-
sersschmidt (2018) zauwazajg, ze Anderson i McCormack odnoszg sie do meskosci
hegemonicznej jako ,,typu” lub ,,archetypu”, a nie sieci genderowych konfiguracji.
Zarzucaja autorom, ze blednie odczytali to, co pocigga za sobg hegemoniczna me-
sko$¢; cho¢ moze ona wigzac si¢ z formulowaniem pewnych ideatéw kulturowych,
nie moze by¢ rozumiana wylacznie jako kulturowa norma (Connell, Messerschmidt
2005).

Zatem meskos¢ hegemoniczna to nie ,,typ” lub ,,archetyp”. Jak podkreslajg inni
badacze (Rothmann, Kechia 2023), uzycie przez Andersona terminu archetyp do
konceptualizacji meskosci inkluzywnej i ortodoksyjnej przyczynia sie do okreslenia
ich jako pewnych stabilnych typow meskosci, ktore powstaly w wyniku wewnetrz-
nych proceséw psychologicznych. Ponadto termin ,,ortodoksyjna meskos¢” wedtug
de Boise (2015) implikuje autentyczny, historyczny punkt odniesienia, w ktérym
mesko$¢ zostala ustalona, podczas gdy teoria meskos$ci hegemonicznej obala takie
twierdzenie, gdyz ple¢ nie jest stabilna. Mimo Ze Anderson zaktada, ze jego teoria
przezwycieza rozréznianie miedzy ,,typami meskosci’, to zdaniem de Boise (2015)
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raczej pogtebia ten problem. Anderson i McCormack nie odniesli si¢ jednak do
tego zarzutu.

Co wigcej, wedlug de Boise (2015), Anderson i McCormack ignoruja redefinicje
zalozen meskosci hegemonicznej. De Boise (2015) sugeruje, Ze autorzy teorii mesko-
$ci inkluzywnej nie uwzgledniajg faktu, ze hegemonia jest elastyczna i historycznie
zmienng relacja. Wedlug niego to, co badacze nazywaja ,,inkluzywnoscia’, jest kolejng
hegemoniczng strategia dla heteroseksualnych, biatych mezczyzn z klasy $redniej,
aby legalnie utrzymac wladze. Ponadto, pisze de Boise (2015: 334),

mesko$¢ inkluzywna jest mylgca, poniewaz to, co rzekomo dokumentuje, czyli wtaczenie ,,in-
nych” do bardziej réwnych praktyk plciowych, jest w rzeczywisto$ci wiaczeniem niektérych bia-
tych, homoseksualnych mezczyzn i chtopcéw do hegemonicznych konfiguracji wtadzy i hybry-
dyzacji istniejacych praktyk hegemonicznych (Bridges, Pascoe 2014).

Anderson i McCormack (2018: 556) poddaja krytyce kategorie meskosci hy-
brydowej i w kontekscie dyskusji zwigzanej z hybrydyzacja nie postrzegajg ani nie
rozwazaja meskosci inkluzywnej jako formy meskosci hybrydowe;.

Z kolei O’'Neill (2015) wskazuje, ze teoria meskosci inkluzywnej poswieca
niewiele uwagi relacjom pomiedzy mezczyznami a kobietami lub kobiecosciami
(poza kojarzeniem kobieco$ci z meskg homoseksualnoscig), ponadto Anderson
w niewystarczajagcym stopniu wykorzystuje literature feministyczng (O’Neill 2015).
De Boise (2015) zarzuca Andersonowi i McCormackowi brak odniesienia sie w ra-
mach teorii meskosci inkluzywnej do patriarchatu.

Odpowiadajac na zarzut nieuwzglednienia pozycji kobiet w spoteczenstwie
(O’Neill 2015), Anderson i McCormack zaznaczajg, ze relacja z kobietami nie sta-
nowila centralnego punktu badan i powolujac si¢ na Katarzyne Borkowska (2016)
zauwazaja, ze ,brak teoretycznych twierdzen zwigzanych z doswiadczeniami kobiet
nie powinien dyskredytowa¢ zmian, ktére zaszty wsrdd mezczyzn” (Anderson,
McCormack 2018). Podkreslaja tez, ze nie przekonujg ich analizy Connell dotyczace
znaczenia patriarchatu. Ponadto teoria meskosci inkluzywnej nie faczy dynamiki
spolecznej mezczyzn z reprodukeja nierdwnosci miedzy mezczyznami i kobietami
na poziomie kulturowym (Anderson, McCormack 2018).

Krytycy podkreslaja réwniez niejasno$¢ w analizach Andersona i McCormacka
pod wzgledem zwigzku mig¢dzy zniewiesciatoscig a homoseksualnosécia (Parent,
Batura, Crooks 2014), za$ Paul Simpson (2014) zauwaza, ze opisujac spadek homo-
fobii, autorzy zakladaja jednoczesnie, ze heteronormatywnos¢ jest mniej krzywdzaca
lub niepokojaca.

Anderson i McCormack (2018) odnoszac sie do twierdzenia krytykéw (de Boise
2015; Simpson 2014), ze heteroseksizm i heteronormatywno$¢ sa réwnie szkodliwe
jak homofobia, zaznaczaja, ze sa swiadomi ztozonosci negatywnych skutkéw hete-
roseksizmu i heteronormatywnosci, jednak te zjawiska maja mniejsze znaczenie dla
dynamiki spotecznej w obrebie pici niz homofobia. W tej samej publikacji odpo-
wiedzieli tez na zarzut nadmiernego uogdélnienia wynikow swoich badan (Ingram,
Waller 2014; Simpson 2014). Badacze wskazuja, Ze duzo wazniejsze niz kwestia
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mozliwosci uogélnienia jest to, w jakim stopniu zmieniajace si¢ meskosci w réznych
kontekstach sa wyjasnione przez teori¢ meskosci inkluzywnych; wyliczaja szereg
badan oraz metodologicznych rozwigzan, w ktérych ich teoria znalazta zastosowanie.
Krytycy podkreslajg potrzebe wlaczenia w teorie meskosci inkluzywnej perspek-
tywy intersekcjonalnej, wielokulturowej (Parent, Batura, Crooks 2014; de Boise
2015). Ponadto zaznaczajg, ze badania Andersona realizowane byly wsréd mezczyzn
z klasy $redniej, zatem nie uwzglednialy one czynnika klasowego (Ingram, Waller
2014). Elizabeth Nagel (2010), odnoszac sie do grupy badanej przez Andersona,
zaznacza, ze nie wigze on praktyk badawczych z uprzywilejowana pozycja swoich
badanych, ktdra jej zdaniem jest kluczowa i umozliwia badanym mezczyznom ,bez-
karne” angazowanie si¢ w homoseksualne zachowania. W odpowiedzi Anderson
i McCormack (2014a) podniesli kwestie, ze badania wykorzystujace teorie meskosci
inkluzywnej uwzgledniaty réwniez réznice klasowe i watek ten jest dyskutowany
(m.in. Blanchard, McCormack, Peterson 2017; Roberts 2013; McCormack 2014).
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Urszula Kluczynska

Teoria meskosci opiekunczych!

Termin mesko$¢ opiekuncza (caring masculinity), uzyty poczatkowo w liczbie po-
jedynczej, zostal zastosowany w dokumentach politycznych w Europie na poczatku
lat dwutysiecznych. Meskos¢ opiekurncza rozumiana byla przede w wszystkim jako
odrzucenie przemocy i otwarto$¢ na ekspresje emocji wsrdd chlopcow i mezczyzn
(Roberts, Prattes 2023). Koncept spotkal si¢ z jednej strony ze sceptycznym przy-
jeciem i krytyka (Becky, Skelton 2005; Zyngier 2009), gdyz byl postrzegany jako
»dowdd regenerujacej, ale nie progresywnej meskoéci” (Zyngier 2009: 113), z drugiej
strony feministyczne badaczki i badacze podkreslali potencjal meskosci opiekunczej
(Roberts, Prattes 2023).

Prowadzone badania (Gartner, Schwerma, Beier 2007; Holter 2007) koncentrowa-
ly sie na udziale mezczyzn w opiece nad innymi i samoopiece. Bazujac na zalozeniach
etyki troski przyjeto perspektywe, ktora otwiera przestrzen do ,,przemyslenia kon-
cepcji mezczyzn, kobiet, kobiecosci i meskosci” oraz ,zmianie postrzegania opieki
jako obcigzenia zwiazanego z plcig i niedocenianej aktywnosci w spoteczenstwie”
(Gartner, Schwerma, Beier 2007: 3).

Poczatkowo badania obejmowaly przede wszystkim ojcostwo jako obszar po-
strzegany jako najblizszy realizacji meskosci opiekunczej. Przelomowe znaczenie
miata praca Nialla Hanlona (2012), dyskutujaca meskosci opiekuncze na tle kon-
cepcji meskosci hegemonicznej, a takze ukazujaca, w jaki sposéb opieka prze-
ksztalca mezczyzn i meskosci. Innym glosem ukazujacym meskosci opiekuncze
jako przeksztalcajace porzadek genderowy i dazace do réwnosci genderowej byly
badania zespotu Elli Scambor (2014). Koncept meskosci opiekunczych zostat spo-
pularyzowany i krytycznie opisany przez Karle Elliott (2016), ktéra wychodzac od
feministycznych analiz etyki troski poddata teoretycznym rozwazaniom koncept
meskosci opiekunczych.

Istotne znaczenie dla rozwazan i rozwoju konceptu meskosci opiekunczej (por.
Gartner, Schwerma, Beier 2007) maja bowiem feministyczne analizy opieki (Phi-
lips 2009; Ungerson 1987; Matthaei 2001; Gilligan 2015; Hyzy 2012; Engster 2009;

1 Podrozdziat stanowi rozszerzong i zmieniong wersje fragmentu ksigzki U. Kluczyniska, 2017,
MezZczyzni w pielegniarstwie. W strone meskosci opiekuriczej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Medycznego w Poznaniu, Poznan s. 25-47.
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Fineman 2004; Kittay 1999; Lloyd 2000; Fine, Glendinning 2005; Fisher, Tronto
1990). Rozumienie opieki jako ogélnoludzkiego obowigzku uwiktanego w szereg
zalezno$ci stanowi istotny aspekt rozumienia opieki/troski w kontekscie meskosci
(Kluczynska 2017a: 25-30). Opieka to ogélnoludzka aktywnos$¢, ktora stanowi
warto$¢ i ktdrej immanentna cechg jest wspolzaleznos¢. Ponadto, jest to aktywnosc,
z ktérej mozna czerpaé satysfakcje, mimo ze jest ona wplatana w szereg uwiktan
i zalezno$ci. Wazne jest nie tylko docenienie wartosci pracy opiekunczej, ale tez
pokazanie jej ludzkiego wymiaru. Dlatego wlasnie warto uwzgledni¢ te perspektywe
w kontekscie konstruowania meskosci i udzialu mezczyzn w opiece, koncentrujac
sie na tym, w jaki sposdb udzial w opiece moze wplyna¢ na definiowanie meskosci,
a takze na redefinicje opieki przez mezczyzn.

Definiowanie meskosci opiekunczych (caring masculinities)

Meskosci opiekuncze zostaly przez badaczki i badaczy ukazane i zdefiniowane w od-
niesieniu do feministycznych analiz opieki oraz teorii funkcjonujacych w ramach
krytycznych studiéw nad mezczyznami i meskosciami. Punktem wyijscia, a takze
perspektywa opisu dla 0s6b rozwijajacych ten koncept (Elliott 2016; Hanlon 2012),
byta przede wszystkim teoria mesko$ci hegemonicznej.

Meskos¢ hegemoniczna jest definiowana jako niepodejmujaca opieki. Jest to
jeden z przywilejow meskosci dominujgcej, ktora podporzadkowujac sobie kobie-
cosci scedowata na nie ten obowigzek lub oczekuje tych dziatan od meskosci pod-
porzadkowanych. Mezczyzni realizujacy meskos$¢ wspotuczestniczacg podejmuja
opieke, gdyz - jak zaznacza Connell (1995) — wejscie w relacje rodzinng, ojcostwo,
wigze sie z roznymi kompromisami, a zatem moze oznaczac¢ rdwniez realizacje
aktywniejszej roli ojca lub opiekuna. Podjecie opieki przez mezczyzn realizujacych
meskos¢ wspoluczestniczacg nie przysparza prestizu, ale wynika z kompromisu,
a opieka nadal jest definiowana jako czynno$¢ kobieca, czyli o nizszym statusie. Jest
jednak dla mezczyzn wyborem, a nie konieczno$cig. W meskos¢ hegemoniczna,
definiowang jako nieopiekuncza, wpisana jest opieka rozumiana jako stworze-
nie poczucia bezpieczenstwa, gtéwnie finansowego. Realizacja opieki bedzie z tej
perspektywy czynnikiem przyczyniajacym sie do spadku w hierarchii meskosci
(jesli postrzegamy meskosci w porzadku hierarchicznym).

Niall Hanlon (2012) wskazuje na powody nieobecnosci opieki w tradycyjnym
wzorcu meskosci i taczy ten fakt przede wszystkim z definiowaniem opieki jako
elementu kobiecosci, bedacej w opozycji do meskosci. W ramach hierarchicznie poj-
mowanych relacji genderowych podjecie opieki wigze si¢ z feminizacja, a zatem sym-
bolicznym zblizeniem lub przejsciem do grupy podporzadkowanej. Ponadto opieka
jest wedtug Hanlona powszechnie okreslana jako aktywnos¢, w ktorej mezczyzni
nie sg dobrzy, nie potrafig jej sprawnie wykonywac¢. Takie argumenty, bazujace na
»haturalnych predyspozycjach’, to zalozenia wspierane i powielane przez biologiczne
i deterministyczne podejscia, ktore sankcjonuja ,,naturalno$¢” kobiet do realizacji
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opieki, podwazajace jej ogdlnoludzki charakter. Zaréwno w odniesieniu do kobiet,
jak i mezczyzn, opiekowanie si¢ jest relacja, wymaga zatem uwzglednienia potrzeb
stron, ktdre s od siebie wspdtzalezne. Wszyscy uczestnicy procesu muszg nauczy¢
sie konkretnych czynnosci, pozna¢ potrzeby, modyfikowa¢ dziatania. Nie mozna za-
tem powiedzie¢, ze opiekowanie jest czyms, czego mezczyzni nie potrafig, jest czyms
czego - tak jak kobiety — muszg sie nauczy¢. Owa ,,nienaturalno$¢” opiekowania sie
przez mezczyzn stanowi sztandarowy argument wspierajacy niepodejmowanie przez
nich opieki. Hanlon (2012) zwraca ponadto uwage na to, ze opiekowanie zwigzane
jest ze zrzeczeniem si¢ wladzy zwigzanej z meskoscia ,tradycyjng’, co moze by¢ dla
niektérych mezczyzn nie do zaakceptowania.

Realizacja meskosci opiekunczych, a zatem odstapienie od przywilejow i wiadzy
przypisanej meskos$ci, moze wigzac sie z ostracyzmem spotecznym wynikajacym
z porzucenia konformistycznej meskiej roli (Elliott 2016). W badaniach nad me-
skos$ciami opiekunczymi kategoria meskosci hegemonicznej, czasami opisywana
jako ,tradycyjna mesko$c”, stanowi czesty punkt odniesienia i dyskusji: czy mez-
czyzni odrzucili ja na rzecz meskosci opiekunczej lub w jaki sposob przedefiniowali
(Lee iin. 2016; Kluczynska 2017b).

Pojmowanie opieki przez pryzmat teorii meskosci hegemonicznej powoduje
pewne konsekwencje. Przede wszystkim moze blokowa¢ udzial niektérych mezczyzn
w opiece lub przyczyni¢ si¢ do postrzegania podejmowania opieki przez pryzmat
wladzy. Jesli jednak mezczyzna partycypuje w opiece, to — oczywiscie uwzgledniajac
szereg innych zmiennych — moze zosta¢ przypisany do meskosci podporzadkowane;.
Jednoczes$nie mezczyzni, ktorzy nie sa w stanie realizowa¢ meskosci hegemonicz-
nej mogga uczestniczy¢ w opiece bez obaw, a czasami zyskac. Jako przyklad mozna
wskaza¢ pielegniarstwo, a zatem zawdd opiekunczy. Badania zachodnie wykazuja,
ze mezczyzni z mniejszosci etnicznych czeéciej wchodza w zawody kobiece, a ich
zwigkszony udzial wynika z réznic kulturowych (Bradley 1993). Wielu pielegniarzy
pochodzi z mniejszos$ci etnicznych. Sg w grupie meskosci podporzadkowanych,
cdz zatem moze si¢ zmieni¢, jesli podejma sie opieki? Na przyklad ich sytuacja
ekonomiczna, gdyz uzyskajg stalg prace. Analizy sytuacji pielegniarzy w Polsce
(Kluczynska 2017b) uwidocznily, ze dla mezczyzn pochodzacych z matych wsi lub
ubogich rodzin, podjecie pracy opiekunczej byto wyrazem awansu spoltecznego, a jej
»kobiecy” wymiar nie byl istotny. Réwniez inne grupy, ktére wedlug teorii Connell
okreslilibysmy jako podporzadkowane, np. geje, moga inaczej podej$¢ do wyboru
pracy opiekunczej i podjecia opieki. Przynalezenie do meskosci podporzadkowa-
nej powoduje, ze majg oni ,niewiele do stracenia’, s3 grupa taczong z kobiecoscia,
a podjecie pracy ,,kobiecej” niewiele zmieni w tym wymiarze.

Meskosci opiekuncze mozna postrzegac jako alternatywe wobec hierarchicznego
postrzegania meskosci. Warto zada¢ sobie bowiem pytanie, czy traktowac te for-
me realizowania meskosci jako przeciwienstwo meskosci hegemonicznej, a zatem
sytuowac ja w obszarze meskosci podporzadkowanych, czy raczej postrzegac jako
opcje, ktdrej nie trzeba wpisywaé w 6w hierarchiczny uklad. Uwiklanie w relacje
wladzy i podporzadkowania, a co za tym idzie, postrzeganie meskos$ci wylacznie
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przez pryzmat wladzy, utrudnia zmiane meskosci. Jak zaznacza Hanlon (2012: 66):
»hie mozemy doceni¢ meskosci bez zrozumienia relacji wtadzy i dominacji, ale nie
mozemy zrozumie¢ wladzy i dominacji bez docenienia zycia emocjonalnego mez-
czyzn. Co wigcej, nie mozemy zdekonstruowac wladzy mezczyzn bez rekonstrukeji
emocjonalnego zycia mezczyzn”

Wedlug Karli Elliott (2016) kluczowe znaczenie dla meskosci opiekunczych ma
odrzucenie dominacji i zwigzanych z nig patriarchalnych cech charakteryzujacych
meskos¢ ,tradycyjng”. Elliott nawigzuje do bell hooks (2022), ktéra postuluje za-
stapienie modelu dominacji modelem partnerskim, a takze wskazuje na sposéb
postrzegania wladzy w ramach istniejacej struktury i potrzebe zmiany (hooks 2013).
Megskosci opiekuncze nie tylko odrzucajg dazenie do dominacji, ale réwniez wysoko
wartosciuja pozytywne emocje (Elliott 2016; Hanlon 2012; Kluczynska 2017b). To
zatem rowniez uznanie wartosci i satysfakcji plynacej z opieki. Elliott proponuje
model meskosci opiekunczych, gdzie pozytywne emocje s cenione, jak pisze:

proponuje, aby opiekuricze meskosci byly postrzegane jako meskie tozsamosci, ktore wykluczaja
dominacje i obejmujg afektywne, relacyjne, emocjonalne i wspétzalezne cechy opieki zidenty-
fikowane przez feministyczne teoretyczki opieki. Nie ma miejsca dla tych pozytywnych emocji
w dominujacej hegemonicznej meskosci. Meskosci opiekuncze przeksztalcajg zatem tradycyjne
meskie wartosci, takie jak ochrona i zapewnianie bytu, w wartosci relacyjne, wspélzalezne i zo-
rientowane na opieke” (Elliott 2016: 252-253).

Badaczka zaklada, ze meskosci opiekuncze charakteryzuje odrzucenie dominacji
i inkorporacji wartosci wywodzacych si¢ z obszaru opieki, a zatem pozytywnych
emocji, wspolzaleznosci i bycia w relacji (Elliott 2016).

Meskosci opiekuncze moga dostarczy¢ bardziej satysfakcjonujacy model me-
skosci niz meskos¢ hegemoniczna, gdy dochodzi do redukgcji kosztéw meskosci
hegemonicznej na rzecz korzysci plynacej z opieki. Mgskosci opiekuncze moga
zatem wzbogaci¢ zycie mezczyzn pod wzgledem emocjonalnym, psychicznym i fi-
zycznym (Elliott 2016). Opieka stanowi warto$¢ i nie sg jej przypisywane wyltacznie
negatywne konotacje - to juz nie tylko obciazenie, brzemie, ci¢zar. Opieka jako
czynno$¢ ogolnoludzka, ktéra stanowi warto$¢ zaréwno dla biorczyn/biorcow, jak
i dawczyn/dawcow opieki. Praca opiekuncza jest pracg, ktéra musi by¢ zrealizowana;
jak pokazuje dobitnie feministyczna analiza opieki, jest ona kluczowa dla poczucia
czlowieczenstwa, a takze przetrwania ludzkosci (por. Elliott 2016).

Meskosci opiekuncze przejawiajg sie w codziennym zyciu mezczyzn (Scambor
iin. 2014) i zwigzane s3 z podejmowaniem zadan opiekunczych w rodzinie i oto-
czeniu, pracy w ,,kobiecych” zawodach opiekunczych, ale takze realizacji czynnosci
zwigzanych z opieka nad sobg, czyli dbaloscig o obszar zdrowotny i emocjonalny
(zmniejszenie ryzykownych zachowan zdrowotnych i dbanie o przyjaznie, bliskie
relacje).

Meskosci opiekuncze stanowia opcje dla meskosci bazujacej na roli zywiciela
rodziny. Opierajg si¢ bowiem na praktyce, a ich sformulowanie w liczbie mnogiej
(por. Suwada 2017a) ma za zadanie ukazac, ze jest ,wiele sposobdw realizacji takiej
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meskosci, chodzi wigc o to, by nie homogenizowa¢ doswiadczen opiekunczych
mezczyzn, tworzac jeden model” (Suwada 2017b). Meskosci opiekuncze mozna
zatem traktowac jako alternatywe dla meskos$ci hegemonicznej, ktdrej koszty moga
zosta¢ wyeliminowane i zastgpione przez korzysci ptynace z podejmowania opieki.

Badania Nialla Hanlona (2012) wykazaty, ze realizacja opieki pozwala mezczy-
znom czu¢ si¢ odpowiedzialnymi, kompetentnymi, szczesliwymi, dumnymi i daje
rado$¢. Tym sposobem warto$ci zwigzane z opieka staja si¢ Zrodlem realizacji
i spelnienia. Nalezy réwniez podkresli¢, ze odrzucenie dgzenia do dominacji jest
przejawem dziatan proréwnosciowych. Meskosci opiekuncze odrzucajg wage ele-
ment6w klasyfikujacych meskos$ci w hierarchicznym uktadzie, przy jednoczesnym
uznaniu wielo$ci meskosci (Elliott 2016). To réwniez odejscie od relacji wladzy
mezczyzn nad kobietami. Jest to zatem krok w kierunku réwnosci genderowej (Han-
lon 2012; Scambor i in. 2014; Flood 2015; Elliott 2016) i réznorodnosci. Dazenie
do réwnosci plciowej jest postrzegane jako kwestia kobieca, gdyz zaktada sig, ze to
kobiety moga uzyskac¢ najwiecej korzysci wynikajacych z wprowadzenia réwnosci.
To jednak zludne podejscie. Znaczenie ma tu kwestia kosztow, ktorych doswiad-
czajg nie tylko kobiety, ale rdowniez mezczyzni zaréwno ze wzgledu na realizacje,
jak i aspirowanie do me¢skosci hegemonicznej. Badaczki i badacze zwracajg uwage,
ze istotne jest zatem wlaczanie mezczyzn w dziatania dotyczace réwnosci gende-
rowej (Scambor i in. 2014), gdyz — wbrew potocznym przekonaniom - moga na tej
zmianie skorzysta¢. Wlaczenie w dzialania opiekuncze mezczyzn sprzyja nie tylko
sytuacji kobiet, ale niesie korzysci w obszarze emocjonalnego i psychospotecznego
samopoczucia mezczyzn. Z badan wynika, ze zaangazowanie mezczyzn procentuje
polepszeniem kontaktu z dzieckiem, podniesieniem poczucia satysfakcji z zycia
oraz zwigzku. Wplywa zatem pozytywnie nie tylko na mezczyzn, ale réwniez inne
osoby z kregu rodziny.

Udzial mezczyzn w opiece przyczynia si¢ do polepszenia jakosci zycia, zdrowia,
zmniejszenia ilo$ci zachowan ryzykownych, zmniejszania udzialu w sytuacjach
przemocowych, polepszeniu relacji w zwigzku (Scambor i in. 2012). Realizacja
opieki — nawet jesli wynika z koniecznosci — ma potencjal zmiany; zmiany w spo-
sobie myslenia o opiece oraz miejsca opieki jako elementu konstytuujacego meska
tozsamos$¢. Praca opiekuncza zmienia gender, zmienia mezczyzn (Hanlon 2012).

Meskosci opiekuncze w badaniach

Mimo ze nadal cze¢éciej to kobiety, zwlaszcza wyksztalcone, z klasy $redniej, naj-
czesciej corki (m.in. Sanders, Power 2009; Martin-Matthew, Campbell 1995; Stoller
1994; Grotowska-Leder 2008; CBOS 2010) realizujg opieke nieformalng i opiekuja
si¢ cztonkami rodziny, badacze i badaczki obserwujg wzrost udzialu mezczyzn
w tej praktyce (m.in. Hirst 2001; Russell 2007; Kramer 2005; Dahlberg, Demack,
Bambra 2007; Lee, Lee, Shawna 2016; Milligan, Morbey 2016; Arnalds i in. 2021;
Suwada 2021a; Adler 2023).
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Szereg analiz poruszajacych watek opieki realizowanej przez me¢zczyzn dotyczy
przede wszystkim ojcostwa, ale rowniez opieki nad wnuczetami (m.in. Tarrant 2013;
Stgeorge, Fletcher 2020; Hasmanova Marhankova 2020; Kluczynska 2010a), rodzi-
cami lub cztonkami rodziny. Jednak opieka moze by¢ realizowana nie tylko wobec
cztonkow rodziny, réwniez w ramach zawodow opiekunczych (m.in. Kluczynska
2017b; Fuszara 2008). Ponadto realizacja meskosci opiekunczych moze wychodzi¢
poza najbardziej typowe obszary opieki oraz profesje opiekuncze (Elliot, Roberts
2022). Z drugiej strony, sam fakt udzialu w opiece nie musi oznaczac¢ realizacji
meskosci opiekunczych (Kluczynska 2021).

Ponizej przytoczone zostang najczesciej analizowane obszary realizacji meskosci
opiekunczej. Opis dokonany przez pryzmat obszaru realizowanej opieki jest pewnym
uproszczeniem, gdyz opieka moze nie ograniczac si¢ do jednego typu aktywnosci.
Ow podzial pozwala jednak na nadanie przeglagdowi badani — i samemu tekstowi
- przejrzystej struktury.

Ojcostwo jako obszar realizacji meskosci opiekunczych

Udzial mezczyzn w opiece nad dzie¢mi jest jednym ze sposobdw rozwoju meskosci
opiekunczych i zwigkszeniem udzialu mezczyzn w opiece ogélem, jest to tez obszar
ktéry jako pierwszy byl szerzej przebadany w kontekscie meskosci opiekunczych
(Scambor i in. 2014). Opieka nad wlasnymi dzie¢mi jest jedng z najczestszych moz-
liwosci realizacji opieki i jest tez naturalnym etapem opiekowania sie tymi, ktorzy
nie potrafig samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb.

Przemiany spoleczno-kulturowe oraz gospodarcze przyczynily sie do przyjecia
przez mezczyzn roli opiekunczego ojca, a czasami wymusily (Suwada 2016) ko-
nieczno$¢ wlaczenia mezczyzn w opieke nad potomstwem, cho¢ trzeba zaznaczyc,
ze nie wszystkie kraje prowadza polityke proojcowska (Suwada 2013; Scambor i in.
2012). Zaangazowane ojcostwo stalo si¢ jednym z najczestszych obszaréw realizacji
meskosci opiekunczych, cho¢ sam udzial mezczyzn w opiece nad dzie¢mi nie musi
oznaczac¢ realizacji meskosci opiekunczych (Hunter, Riggs, Augoustinos 2017).

Przeobrazenia spoleczne, w tym udziat kobiet w rynku pracy, przyczyniaja sie do
zmian w relacjach miedzy kobietami i me¢zczyznami, szczegdlnie partycypowania
w obowigzkach zwigzanych ze sferg prywatng. Badania wskazuja jednak, ze mimo
iz zaangazowanie obojga rodzicow jest traktowane jako oczywiste, to jednak wzorce
ojcostwa w Polsce ,,s3 niespojne, zawieszone pomiedzy tradycja i nowoczesnos$cig”
(Dzwonkowska-Godula2015: 210), gdyz z jednej strony mezczyzni odrzucajg tra-
dycyjny model rodziny, z drugiej buduja go na bazie stereotypéw (Hunter, Riggs,
Augoustinos 2017). W te relacje uwiklana jest wtadza i nieréwnos¢ (por. Suwada
2015).

Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ badan prowadzonych jest wérod
ojcow z klasy $redniej, co promuje pewien wizerunek ,kultury ojcostwa” (LaRossa
1988) i sposobu myslenia o ojcostwie, a pomijane sg grupy mezczyzn, ktdre by¢
moze w innym zakresie i z innych pobudek opiekuja si¢ lub nie podejmuja opieki
nad swoimi dzie¢mi. Watek ten opisuje m.in. Riikka Prattes (2022), ktéra wskazuje,
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ze wigkszo$¢ badan dotyczacych opieki realizowanej przez ojcéw jest prowadzona
wérdéd mezczyzn uprzywilejowanych. Autorka podejmuje w tym kontekscie kwe-
stie rasowe, a takze podkresla potrzebe poszerzenia analiz meskosci opiekunczych
o intersekcjonalng ztozonos¢ (w tym ucisk oparty na rasie, pochodzeniu etnicznym,
narodowosci, klasie, seksualnosci, zdolnosciach, czy ekspresji ptciowej).?

Cho¢ po pojawieniu si¢ w rodzinie dziecka, kobiety czesciej wycofuja si¢ z pracy
zawodowej (Scambor i in. 2015), badania pokazuja, ze réwniez ojcowie decyduja
sie na przejecie podstawowej opieki nad dzieckiem i — co wydaje si¢ istotne — nie
réznig si¢ oni od ojcdw niepodejmujgcych takiej decyzji pod wzgledem wyksztal-
cenia, wykonywanego zawodu swojego lub partnerki. Od innych ojcéw odréznia
ich fakt, ze zarabiajg mniej, ale jest to zwigzane z czasem przeznaczonym na opieke
nad dzieckiem (Lewis i in. 2009).

Z kolei z norweskich badan (Holter i in. 2009) wynika, ze wptyw na partycypowa-
nie w obowigzkach domowych, a takze opieke nad dzie¢mi przez me¢zczyzn maja dwa
kluczowe czynniki: wyksztalcenie i dochdd. Mezczyzni z wyzszym wyksztalceniem
czgsciej uczestnicza we wspomnianych czynnosciach, z kolei im wyzszy dochod
mezczyzn, tym rzadziej podejmuja obowigzki domowe i opiekuja si¢ dzie¢mi.
Zgodnie z wynikami badan zrealizowanych w Norwegii, Belgii i Kanadzie, decyzje¢
o przejeciu opieki nad dzieckiem i rezygnacje z pracy zarobkowej bez wigkszych
obaw podejmuja ojcowe z klasy sredniej i wyzszej, ktérzy czuja, Ze osiagneli sukces
zawodowy i zrealizowali swoje cele zawodowe (Hunter, Riggs, Augoustinos 2017).

Jednoczes$nie mozna wskaza¢ obszary, w ktorych oczekuje sie od mezczyzn, by
traktowali swoja prace priorytetowo, podporzadkowujac jej kwesti¢ zycia rodzinnego
i realizacji meskosci opiekunczej. Przykladem takiego obszaru zawodowego jest
kariera akademicka (Lund, Tienari 2019; Lund, Merildinen, Tienari 2019). Jednak,
jak zaznacza Prattes, wspolczesne badania koncentrujg si¢ na ojcostwie mezczyzn
uprzywilejowanych i dochodzi do pozycjonowania mezczyzn spoza centrum ,,jako
bardziej regresywnych i nieopiekunczych” (Prattes 2022: 723).

Badaczki i badacze wskazuja, ze podzial pracy domowej ze wzgledu na pte¢ sta-
je sie coraz bardziej egalitarny, co wynika nie tylko ze wzrostu udzialu mezczyzn
w tych czynnosciach, ale przede wszystkim z ograniczenia czasu po$wiecanego
na obowiazki domowe przez kobiety, zwlaszcza te podejmujace prace zarobkowa
(Bianchi i in. 2012; Scambor i in. 2012; Lee, Lee 2016).

Rdznice zwigzane z udzialem w obowigzkach domowych réznia si¢ w zalezno-
$ci od kraju. Podczas gdy najwigkszy udzial mezczyzn mozna dostrzec w krajach
skandynawskich, w Polsce mozna zauwazy¢ minimalny spadek udzialu mezczyzn
w nieplatnej pracy, poréwnujac dane z roku 2005 i 2010 (Scambor i in. 2012). We-
dtug badan z 2016 roku, cho¢ nadal wiekszos¢ prac organizacyjnych, porzadkowych
i wychowawczych jest wykonywana w Polsce przez kobiety, coraz czesciej wystepuje
model partnerski. Zaangazowanie matek w proces wychowania dzieci jest jednak

2 Przyktady badan uwzgledniajacych intersekcjonalng ztozono$¢: Liong 2015; Elliot, Roberts
2022; Tarrant 2018.
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nadal znacznie wigksze niz ojcéw. Réwny podzial obowigzkéw opiekunczych obser-
wowany jest jedynie w 40% rodzin (Krzaklewska i in. 2016). Badania zrealizowane
przez CBOS (2020) z roku 2020 ukazujg znaczny wzrost poparcia — bo o 12 punktéow
procentowych — dla modelu partnerskiego w poréwnaniu z rokiem 2013. Podczas
gdy w 2013 roku 46% o0s6b wskazywalo model partnerski jako preferowany, w roku
2020 bylo to 58%. Wedlug aktualnych badan w Stanach Zjednoczonych od 50% do
90% ojcéw codziennie wykonuje liczne czynnosci zwigzane z opieka nad dzie¢mi,
w tym zadania zwykle przypisywane matkom, takie jak rutynowa opieka fizyczna
(Adler 2023). Grupa badaczy sugeruje, ze w kwestii zmian w podejmowaniu przez
kobiety i mezczyzn prac domowych dochodzi do ,,op6znionej adaptacji”. Zmiany
w genderowym podziale obowigzkéw domowych na przestrzeni generacji i wzrost
udziatu kobiet w rynku pracy wspieraja bardziej egalitarny model socjalizacji dzie-
ci, ktére w okresie swej dorostosci moga réowniez egalitarnie podej$¢ do podziatu
obowigzkéw domowych (Gershuny, Godzin, Jones 1994).

Jednak z badan wynika réwniez, ze rdwnosciowy udzial mezczyzn w opiece i obo-
wigzkach domowych nie wynika z jednej zmiennej (Scambor i in. 2012). Badania
partycypacyjne zrealizowane wéréd mlodych generacji ukazuja niejednoznaczne
wyniki, w ktérych opieka jest niestabilng, rozproszong i elastyczng praktyka (Bon-
ner-Thompson, Nayak 2022); ,,opieka i jej zaniechanie s3 podstawowymi aspektami
réznych wersji meskoéci” (Hearn 2018: 39). Jednocze$nie analizy pokazaly, ze me-
ska sila moze by¢ odzyskiwana poprzez akty opiekuncze, zatem opieka moze by¢
transformujaca (Bonner-Thompson, Nayak 2022).

Pewne odejscie od wizerunku ojca jako zywiciela rodziny i dominacja nowego
wzorca ojcostwa sugeruje spadek udzialu mezczyzn w pracy na rzecz czasu spe-
dzonego z rodzing. Jednak szereg analiz pokazuje, iz ojcowie pracujg wigcej niz
nie-ojcowie (Kaufman, Uhlenberg 2000; O’Brien, Shemilt 2003). Jednoczesnie
mozna wyr6zni¢ dwa trendy. W przypadku pierwszego ojcowie pracujg wiecej, je-
zeli przyjmuja role gléwnego zywiciela rodziny, lub zmniejszaja ilo$¢ godzin pracy,
jesli dziela obowiazki z matka dziecka (Kaufman, Uhlenberg 2000). Interesujace
wydaja sie w tym kontekscie wnioski Berit Brandth i Elin Kvande (1998) dotyczace
sposobu faczenia sfery prywatnej z pracg podczas urlopéw ojcéw. Analizy wykazaly,
ze mezczyzni — ojcowie nie tracg w tym czasie kontaktu z praca, nie absorbuje ich
wylacznie opieka nad dzieckiem i czgsto zabieraja je ze sobg odwiedzajac miejsce
swej pracy. Ponadto, kiedy dziecko $pi, zajmuja si¢ tym, co sobie wcze$niej zapla-
nowali. Mozna powiedzie¢, ze dziecko nie powoduje, iz rezygnujg z powzietych
wczesniej plandw. Nie definiujg opieki nad dzieckiem jako problemu, nie zagraza
to ich poczuciu meskiej tozsamosci, traktuja ten czas jako przejéciowy, jako ,,atry-
but ich stylu zycia” (Brandth, Kvande 1998: 309). Opieka nad dzieckiem staje si¢
sposobem wyrazu mesko$ci, nowym obszarem, ktéry mezczyzni zdobyli i okredlili
jako meski realizujac mesko$¢ opiekuncza. Taka sytuacja ukazuje ,,udang prébe
integracji meskosci i ojcostwa” (Brandth, Kvande 1998: 301).

Jednoczesnie dyskutowana jest kwestia urlopéw rodzicielskich — matczynych
i ojcowskich. Zaréwno w kwestii przypisywania czasu urlopu do dyspozycji ojca i/
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lub matki czy sposobu ich podziatu w réznych krajach, wykorzystania przez kobiety
i mezczyzn (Krzaklewska i in. 2016), a takze w kontekscie przemian meskosci i re-
alizacji meskosci opiekunczych (Axelsson 2018; Beglaubter 2021; Suwada 2021a,
2021b). Katarzyna Suwada (2022) wskazuje, ze ojcowie stosuja wladze oslabiajaca,
a zatem wycofujg si¢ z niechcianych obowiazkéw i opieki oraz nie biorg urlopéw ro-
dzicielskich, podczas gdy kobiety stosujag wladze sytuacyjna, ktéra pomaga utrzymac
kontrole nad zyciem rodzinnym. Autorka postuluje koniecznos¢ zmiany systemu
urlop6w rodzicielskich w Polsce, jesli ma zosta¢ osiggnigta rownos¢ plci, gdyz obie
powyzsze strategie wykorzystywania wladzy ograniczaja prawo drugiej osoby do
korzystania lub niekorzystania z urlopu rodzicielskiego.

Pewnym testem udzialu ojcéw w opiece nad dzie¢mi byl okres pandemii
COVID-19. W okresie lockdownu rodzice spedzali wigcej czasu opiekujac si¢ dziec-
mi, co wynikalo z zawieszenia dzialania instytucji wychowawczo-opiekunczych
i izolacji spolecznej. Badania wskazujg réznice w pracy opiekunczej i opiece nad
dzie¢mi w okresie pandemii w zaleznosci od formy pracy rodzicéw, czy wyksztalce-
nia. Wedtug badan przeprowadzonych w Niemczech, ojcowie z nizszym lub §rednim
wyksztalceniem zwiekszyli czas spedzony z dzie¢mi w czasie lockdownu, jednak
to nadal kobiety realizowatly wiekszo$¢ zadan zwigzanych z opieka nad dzie¢mi
(Kreyenfeld, Zinn 2021).

Piotr Binder (2022) zniuansowat zaangazowanie w prace opiekurcza rodzicow
w Polsce w zaleznosci od formy realizowanej pracy: zdalnej lub w miejscu pracy,
konstruujac modele rodzin pracujacych zdalnie. Mimo Ze ojcowie generalnie zwigk-
szyli w okresie pandemii udzial w pracy opiekunczej, to samo dotyczylo réwniez
matek, ktore byty bardziej obcigzone pracg opiekuncza od ojcéw (Hank, Steinbach
2020; Sevilla, Smith 2020; Kreyenfeld, Zinn 2021; Carlson, Petts, Pepin 2021).

Cho¢ badania w réznych krajach wskazujg na bardziej egalitarny podziat obo-
wigzkow opiekunczych ojcdéw i podwojenie ich udzialu w opiece (Andrew i in.
2020), to jednak istotne znaczenie ma sposéb definiowania meskosci w kontekscie
podejmowanego zakresu dzialan opiekunczych okresu pandemii, a takze zwigzane
z tg kwestig réznice kulturowe (Cassino, Besen-Cassino 2022). Analizy przeprowa-
dzone w Polsce w okresie pandemii i lockdownu pozwolily wysuna¢ wniosek, ze
w tym okresie doszlo do resetu rownouprawnienia i retradycjonalizacji (Drozdowski
iin. 2020).

Badania jako$ciowe, wykorzystujace koncept meskosci opiekunczych, prze-
prowadzone przez Katarzyne Wojnicka i Juli¢ Kubise (2023) potwierdzity wyniki
wskazujace, ze cho¢ pojawily si¢ nowe mozliwosci dla mezczyzn, ktérzy uzyskali
wyjatkowa szanse na pozostanie w domu w zwiazku z czasem lockdownu czasu
pandemii i zwigkszenie swojego zaangazowania w opieke i prace domowe, to jednak
kobiety przejety wigkszo$¢ pracy opiekunczej w tym okresie. Autorki, odnoszac si¢
do koncepcji meskosci ochronnej (protective masculinity) (Wojnicka 2021) wskazaly,
ze badani ojcowie postrzegali sie gléwnie poprzez role zawodowa i zywiciela rodziny.
Zdaniem badaczek dyskurs meskos$ci ochronnej pozwolit unikng¢ sktonienia si¢ ku
modelowi meskosci opiekuniczych, ktére wymagaja podjecia konkretnych praktyk
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i wiekszego zaangazowania, zarazem dajac mniej wladzy i prestizu. Badaczki twier-
dza jednak, ze zabezpieczenie finansowe tez mozna traktowac jako forme realizacji
opieki (Wojnicka, Kubisa 2023).

Réwniez Ewelina Ciaputa, Marta Warat i Ewa Krzaklewska (2023) wykorzystaty
kategorie meskosci opiekunczych w badaniach wsréd ojcéw w Polsce w okresie
pandemii. Wyrdznily trzy typy ojcostwa bazujace na zaangazowaniu w opieke przed
i podczas pandemii: ojcowie skupieni na zadaniu, ojcowie wspierajacy i ojcowie
zaangazowani. Nalezy podkresli¢, ze wywiady zostaly przeprowadzone z ojcami
z klasy $redniej pracujacymi zdalnie w miedzynarodowych firmach w duzych mia-
stach. Jak podkreslajg autorki, jest to istotne, gdyz kultura organizacyjna tych firm
przyczyniala si¢ do dostepu do szeregu rozwigzan, programoéw i praktyk wzmac-
niajacych zaangazowanie ojcow w opieke oraz kwestionowania wzorca meskosci
hegemonicznej. Wedlug badanych ojcéw pandemia nie doprowadzita do rewo-
lucyjnych zmian w zakresie opieki, gdyz opieka byla integralnym elementem ich
tozsamosci, czas ten przyczynit si¢ raczej do zintensyfikowania opieki, a zatem
okres pandemii stanowit potencjat do rozwoju meskosci opiekunczych. Badani
podkreslili znaczenie emocjonalnego aspektu opieki. Ojcowie wpisujacy sie we
wszystkie typy opiekunéw wyrdéznionych w badaniach podkreslali korzysci ptynace
z emocjonalnej wzajemnosci.

Scott Coltrane (1996) zaznacza, ze w toku badan zaréwno ojcowie, jak i matki
zgodzili si¢ ze stwierdzeniem, ze do§wiadczenie opieki nad dzieckiem zmienia mez-
czyzn. Wedlug badan ojcowie czesto okreslaja prace opiekuncza jako ,cigzka prace”
(Brandth, Kvande 2018) i doceniajg trud pracy opiekunczej i domowej, gdy zaan-
gazuja si¢ jako opiekunowie (Suwada 2017). Do$wiadczenie opieki nad dzieckiem,
wedtug badan Suwady (2017), przyczynia si¢ do odkrycia przez ojcéw wspotzalez-
nosci i relacyjnosci. David J. Eggebeen i Chris Knoester (2001) sugeruja, iz ojcowie
staja sie¢ coraz bardziej egalitarni, zwigzani emocjonalnie z dzie¢mi i angazuja sie
w ich zycie. Autorzy postrzegaja owe zmiany poprzez pryzmat korzysci, jakie daja
one mezczyznom. Twierdza oni, iz ojcostwo stanowi dzi$ obszar, w ktéorym mez-
czyzni moga realizowac swa odpowiedzialno$¢, zmniejsza ryzykowne zachowania
mezczyzn, orientuje ich na rodzine, daje poczucie bliskosci i pozytywnie wptywa
na jakos¢ zycia mezczyzn (Eggebeen, Knoester 2001).

Realizacja wzorca zaangazowanego® opiekunczego ojca jest wspierana przez
pozytywne warto$ciowanie opiekunczosci mezczyzn i redefiniowanie konstruktu
meskosci. Przemiany ojcostwa, wynikajace gtéwnie z wejscia mezczyzn w zadania

3 Warren Hatten, Louise Vinter i Roy David Williams (2002) wyréznili pewne typy ojcostwa
zalezne od relacji z dzieckiem i ukazujace poziom zaangazowania w odniesieniu do czasu.
Pierwszy to typ ojca spedzajacego ograniczony czas z dzieckiem i koncentrujacego sie raczej
na odpowiedzialnosci za dyscypline (enforces dads), bedacego ,,makro-menadzerem”, podczas
gdy matka jest odpowiedzialna za codzienne obowiazki. Kolejny typ to ojciec definiujacy swe
zaangazowanie w terminach zabawy i spedzania z dzie¢mi czasu wolnego, przede wszystkim
w czasie weekendow (entertainer dads). Trzeci, to ojciec podejmujacy obowigzki domowe
i opieke nad dzie¢mi, lecz definiujacy sie raczej jako ,,pomocnik” matki (useful dads). Czwarty
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zwigzane z opieka (Beglaubter 2021), zwigzane s3 z przemianami w obrebie meskosci
i rozwojem meskosci opiekunczych.

Mezczyzni - opiekunowie przewlekle chorych bliskich

Opiekowanie si¢ innymi bliskimi, niemogacymi zaspokoi¢ wlasnych potrzeb, moze
stanowi¢ obszar realizacji meskosci opiekuniczych. Opieka nieformalna podejmowa-
na jest przez ojcow, ale rowniez starszych mezczyzn opiekujacych sie partnerkami/
zonami (m.in. Russell 2007; Kramer, Thompson 2005; Zierkiewicz, Mazurek 2015;
Kluczynska 2015a, 2015b) lub partnerami (m.in. Munro, Karen-Leigh 2010). Sa to
czesto sytuacje, w ktorych mezczyzni sg zmuszeni do podjecia opieki, czesto z bra-
ku innej opcji, nalezy jednak zaznaczy¢, ze nawet wowczas daje im to mozliwosé
rozwoju meskosci opiekuncze;.

Badania dotyczace realizacji przez mezczyzn opieki nad osobami z kregu ro-
dziny rozpoczeto na szerszg skale w latach dziewieédziesigtych ubiegtego stulecia.
Analizy przeprowadzone gtéwnie na terenie Europy Zachodniej, Stanéw Zjedno-
czonych i Kanady wykazaly, ze mezczyzni opiekuja si¢ swoimi Zonami, partnerami,
rodzicami i dorostymi niepelnosprawnymi dzie¢mi (m.in. Bytheway 1987; Milne,
Hatzidimitriadou 2003; Barker, Robertson, Connelly 2010; Kramer, Thompson
2005). W Kanadzie i Stanach Zjednoczonych okolo 40% mezczyzn podejmuje role
opiekuna (Barker, Robertson, Connelly 2010). Betty Kramer (2005) wykazuje, ze
w Stanach Zjednoczonych w opiece nad osobami starszymi okolo trzydziesci procent
stanowig mezczyzni, w wiekszosci sg to mezowie (55%), rzadziej synowie (30%) lub
inni niespokrewnieni mezczyzni (25%). Proporcje te zmienily si¢ z czasem: zgodnie
z badaniami podjetymi w 2009 roku w Stanach Zjednoczonych, 33% opiekunéw
stanowili mezczyzni (National Alliance for Caregiving 2009), a w roku 2020 juz 39%
(AARP i National Alliance for Caregiving 2020). Wedtug badan brytyjskich w grupie
powyzej 65 roku zycia mezczyzni réwnie czesto jak kobiety podejmuja opieke nad
wspdtmalzonkiem (Barker, Robertson, Connelly 2010). Réwniez w Polsce mozna
dostrzec wzrost udzialu mezczyzn w opiece w grupie wiekowej ,,piecdziesiat plus”
(Dohner, Kofahl 2005), brakuje jednak danych, ktére pozwolitby precyzyjnie opisaé
skale zjawiska (Bledowski 2004).

Badacze i badaczki analizuja motywy podjecia przez mezczyzn opieki nad oso-
bami z kregu rodziny. Najczesciej koncentruja si¢ na mezczyznach, ktorzy opiekuja
sie swoimi przewlekle chorymi partnerkami, rzadziej na opiekunach - synach
(m.in. Harris i in. 1998; Stoller 1990; Harris 2005; Matthews 2005; Bjork 2015)
i ojcach (m.in. Rotundo 1985; Lamb 1987; LaRossa 1998; Grbich 1997; Henwood,
Procter 2003; Essex, Seltzer, Krauss 2005; Greenberg 2005; Devreux 2007; Kluczynska
2008, 2009, 2010a; Lewis i in. 2009; West i in. 2009; Smietana 201 1). Kolejnq rza-
dziej opisywana grupa sa mezczyzni opiekujacy si¢ swymi partnerami (m.in. Ward,
Rivers, Sutherland 2012), w tym ci opiekujacy sie swymi partnerami dotknietymi

typ to mezczyzna w réwnym stopniu jak matka zaangazowany w rodzicielskie obowiazki
i zajmujacy sie dzieckiem kazdego dnia (fully involved dads).
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HIV/AIDS (m.in. Sipes 2005), a takze mezczyzni opiekujacy sie swoimi partnerkami
dotknietymi HIV/AIDS (Mitchell i in. 2021).

Motywacje starszych mezczyzn do opieki nad partnerkami Alisoun Milne i Ele-
ni Hatzidimitriadou (2003) ttumaczg kilkoma czynnikami, ktére wskazywali tez
inni badacze: strukturg matzenstwa (Thomson 1993), checig zrewanzowania sie za
opieke jaka otrzymali wcze$niej w swym malzenstwie (Fisher 1994), a takze checia
podjecia opieki nad Zong ze wzgledu na emocjonalng blisko$¢ i mito$¢ do partnerki
(Harris 1993). Malzonkowie opiekujg si¢ tez partnerka w obawie o separacje, bedaca
nastepstwem opieki zinstytucjonalizowanej (Milne, Hatzidimitriadou 2003).

Wyniki analiz wskazujg, ze pomimo wystepowania jednoczesnie réznorodnych
uczug: zalu, ztoéci lub frustracji towarzyszacej procesowi opieki, istotnym motywem
jest mitos¢ i szacunek dla partnerki oraz poczucie zobowiazania i odpowiedzialnosci
za jej los (Siriopoulus, Brown, Wright 1999). Phyllis Braudy Harris (1995) podkresla,
ze wielu mezczyzn podejmujacych opieke nad zong czyni to ze wzgledu na poczucie
obowigzku i postrzega jako ,,bezinteresowng prace” (labour of love).

Wedlug analiz Suzanne Cahill (2000: 58) gléwnymi przestankami do podjecia roli
opiekuna sg ,,milo$¢, malzenstwo, obowigzek i kombinacja powyzszych”, a motywacja
mezczyzn podejmujacych opieke nie rdznita si¢ w jej badaniach od motywacji kobiet.
Wyniki badan ukazujg, ze czesto gtéwnym powodem realizacji opieki nad partnerka
jest obowigzek, a zatem sprawowanie opieki wynikalo z wypelnienia oczekiwan
spolecznych wobec rodziny (Neufeld, Harrison 1998), pewnej umowy spolecznej,
ale rowniez moralnego obowiazku podjecia opieki wobec innego czlowieka, a zatem
sposobu na potwierdzenie czlowieczenstwa (Kluczynska 2015). Z kolei w Japonii
badania analizujace motywacje¢ synéw i mezéw do podjecia opieki wykazaty, ze
synowie kieruja si¢ przede wszystkim milosciag i/lub mozliwo$cig odwdzieczenia si¢
za wczesniejsze poswiecenie rodzica (Harris, Long, Fujii 1998), czasami przejecie
opieki jest po prostu koniecznoscig i jest zwigzane z brakiem wyboru (Bjork2015).

Pojawily sie sugestie, wynikajace ze zrealizowanych badan, ze me¢zczyzni w inny
sposob konstruuja rol¢ opiekuna niz kobiety (Miller, Cafasso 1992), podczas gdy
rola opiekuna jest postrzegana przez kobiecg soczewke (Friedman 2015). Mezczyzni
maja tendencje, by okresla¢ siebie jako osoby, ktore sprawuja opieke poprzez sta-
te zaangazowanie i odpowiedzialnos$¢ przejawiajaca sie w dostarczaniu srodkow
finansowych (Hanlon 2012; Gill 2020). Wedlug Davida Gutmanna (1987) wraz
z procesem starzenia mezczyzni stajg sie bardziej opiekunczy i ekspresyjni (por.
Kluczynska 2011). Takie zmiany moga powodowa¢, ze mezczyzni odnajduja sie
w roli opiekunoéw i inaczej traktuja te role w okresie starosci.

Lenard Kaye i Jeffrey Applegate (1994) sugeruja réwniez, ze rola opiekuna moze
by¢ substytutem utraty zatrudnienia i przej$cia na emeryture, poniewaz opie-
ka daje mozliwo$¢ rozszerzenia autorytetu mezczyzny z miejsca pracy na dom.
Sugestie te wspierajg Amanda Smith Barusch i Wanda M. Spaid (1989) podkre-
slajac, ze mezowie opiekujacy sie¢ partnerka z duzo wiekszg tatwoscig podejmuja
odpowiedzialnos¢ za instrumentalne aspekty opieki, gdyz traktuja je raczej jako
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rozszerzenie zadan wpisanych w role mezczyzny, a co za tym idzie, poszerzenie
autorytetu i obszaru wladzy.

Inaczej dzieje si¢ jednak, gdy opiekun nadal realizuje si¢ zawodowo. Przykladowo,
badania w grupie synéw i mezéw podejmujacych nieformalng opieke przeprowa-
dzono w Japonii. W badanej probie synowie czesciej doswiadczali konfliktu rol,
zwlaszcza w kontekscie obowigzku wobec rodzica i pracy zawodowej, w zwigzku
z czym czgéciej decydowali sie na korzystanie z formalnych ustug (Harris, Long, Fujii
1998). Opieka realizowana przez synéw jest bowiem czesto postrzegana w katego-
riach obowigzku, odpowiedzialnosci i szacunku, cho¢ mozna dostrzec tu réznice
wynikajaca z pochodzenia etnicznego opiekuna (Gill 2020).

Analizy wskazuja, Ze mezczyzni widzg si¢ w roli opiekuna jako osoby aktywne,
uzyskujace kontrole (Barusch, Spaid 1989). Kate Davidson, Sara Arber i Jay Ginn
(2000) badaly wptyw poczucia zaleznosci pici i opieki nad partnerem/partnerka
w okresie starosci i wykazaly, ze mezczyzni zachowuja poczucie kontroli, nawet
jesli staja si¢ zalezni. Analizy pokazuja, ze mezczyzni nadal zarzadzajg finansami
i podejmuja szereg decyzji, wlacznie z tymi, ktdre dotycza procesu ich opieki, ktdre
czesto majg wplyw zaréwno na nich, jak i na partnerki.

Sara Sanders i James Power (2009) w swych analizach skupili si¢ na doswiad-
czeniu starszych mezczyzn opiekujacych sie swymi przewlekle chorymi Zonami.
Na pierwszy plan wysunely sie dwa watki: przystosowanie do nowej roli opiekuna
oraz zmiana relacji miedzy opiekunem i podopieczng wynikajaca z postepujacej
choroby malzonki i zwigzanymi z tym konsekwencjami zdrowotnymi (np. zabu-
rzeniami pamieci). Wéréd kwestii adaptacyjnych mezowie wskazywali na zadanie
ochrony partnerki. Mimo Ze zawsze postrzegali si¢ jako osoby, ktérych zadaniem
jest ochrona i dawanie poczucia bezpieczenstwa malzonce, to jednak w kontekscie
nowej sytuacji zmienily si¢ wymogi wobec tego zadania. Wedlug czesci opiekunow
w nowej sytuacji ochrona dotyczyta przede wszystkim poczucia wlasnej wartosci
i godnosci partnerki (por. Kluczynska 2015). Dla innych odnosifa si¢ ona do spra-
wowania opieki w domu, jako lepszej alternatywy niz placéwka publiczna. Istot-
nym aspektem byla tez pielegnacja, traktowana czesto przez mezczyzn jako wyraz
zaangazowania i oddania malzonce. Aktywno$¢ ta wymagata od nich uczenia si¢
nowych strategii pielegnacji, akceptowalnych zaréwno przez nich, jak i przez part-
nerki. Mezczyzni podejmowali réwniez role organizatoréw codziennej aktywnosci
i kontaktéw ze srodowiskiem spolecznym i byto to dla czesci zrodto satysfakeji,
dla innych frustracji. Nowym zadaniem, zwykle nie podejmowanym wczesniej,
gdyz okreslanym jako kobiece, byto dbanie o dom i podejmowanie obowiazkéw
domowych. Dla wielu me¢zczyzn bylo to zZrédlo poczucia winy, wiazace si¢ z tym,
ze wcze$niej nie podejmowali zadan, ktére okazaly sie czasochfonne i wymagajace.
Mezczyzni czgsto wskazywali na poczucie dumy, jesli byli w stanie prowadzi¢ dom
wedlug standardéw ustalonych wczedniej przez partnerke (Sanders, Power 2009).

Aspektem, ktéry podjety zostal w licznych badaniach, jest poziom stresu i stra-
tegie radzenia sobie ze stresem przez opiekundw w zaleznosci od plci (m.in. Sparks
iin. 1998; Harwood 2000; Kramer 2000; Yee, Schulz 2000; Ashley, Kleinpeter 2002;
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Gallicchio i in. 2002; Dayton-Ingersoll, Raschick 2004; Bédard i in. 2005; Brazil i in.
2009). Analizy podkreslaja réznice genderowe zwiazane z tg kwestia, jednak nie daja
jednoznacznych odpowiedzi, a badania wskazuja, Ze nie tylko pte¢ stanowi istotna
zamienng; kluczowy jest m.in. status socjoekonomiczny opiekuna (Pearlin 1999).
Podkreslanie roznic miedzy kobietami i mezczyznami w sposobie konstruowania roli
opiekuna jest krytykowane m.in. przez Michaela Kimmela (2000), ktory twierdzi, ze
nawet jesli istniejg pewne rdznice w sposobie realizowania opieki przez mezczyzn
i kobiety, to s3 one znacznie mniejsze niz sobie wyobrazamy*.

Badania Leontowitsch (2022) przeprowadzone wérdéd mezczyzn klasy sredniej na
emeryturze w Wielkiej Brytanii i Niemczech, wykorzystujace meskosci opiekuncze
jako koncept uwrazliwiajacy, pozwolity uwidoczni¢ prace opiekuncza, w ktéra za-
angazowani byli badani mezczyzni. Analizy pozwolily zbada¢ i zobrazowac, w jaki
sposdb mezczyzni odnoszg sie do innych, a takze jak angazuja sie¢ emocjonalnie
w proces opieki. Okazalo si¢, Ze zaangazowanie w prace opiekuncza przyczynito
sie do wzrostu $wiadomosci wigzi relacyjnych, jakie faczg ich z innymi, a takze
zwiekszylo refleksyjnos¢ nad elementami zwigzanymi z opieka i nadajacymi sens
ich pracy opiekunczej. Wyniki pozwolily ustali¢, ze badani mezczyzni zaangazowani
w opieke nie wykorzystywali wladzy nad osobami zaleznymi, a korzystali z niej aby
podejmowac decyzje lub organizowaé (Leontowitsch 2022).

Kwesti¢ wladzy i konstruowania meskos$ci w roli opiekuna swej zony poruszaja
réwniez Oscar Ribeiro, Constanga Paul i Conceigdo Nogueira (2007). Watek ten
zostal przeanalizowany takze w kontekscie opieki nad partnerkami zyjacymi z HIV
w Papui-Nowej Gwinei (Mitchell i in. 2021), gdzie badani mezczyzni, realizujacy
meskosci opiekuncze, odrzucili dominacje i agresje® w relacji z partnerkami. Rowniez
inne badania dotyczace tematyki HIV i relacji partneréw z chorymi partnerkami
$wiadczg o tym, ze mezczyznami kieruje nie tylko obowigzek lub konieczno$¢, ale
réwniez milo$¢ i poswiecenie, charakteryzuja ich nieagresywne zachowania (Groes-
-Green 2012; Morrell, Jewkes 2011).

Przywolane wyzej badania pokazuja, ze mezczyzni s czesto ,,sprawnymi opie-
kunami, potrafigcymi zarzadza¢, jak réwniez pielegnowaé, wprowadza¢ zmiany
i przystosowywac si¢” (Russell 2001), s3 tez opiekunami troskliwymi, realizujacymi
meskos¢ opiekunczy. Maja mozliwo$¢ realizacji opieki, ktéra moga odbiera¢ jako
obcigzenie, ale tez czerpac zen satysfakcje i poczucie sprawstwa.

Meskosci opiekuriicze w zawodach opiekunczych

Badaczki i badacze podkreslaja, ze praca stanowi istotny obszar definiowania i re-
produkowania meskosci. Praca jest dla wielu mezczyzn przede wszystkim Zrédiem

4 Poruszany jest watek réznic dotyczacych opieki realizowanej przez mezczyzn, ktére moga
wynikac z pochodzenia etnicznego i rasy (Unson i in. 2023). Te zmienne moga wptywac na
doswiadczenia opieki (Liu i in. 2021). Moga tez by¢ zwigzane z potrzeba réznego rodzaju
interwencji czy wsparcia (Gilmore-Bykovskyi i in. 2022).

5 Szerzejnatemat przemocy i brutalnosci wobec HIV pozytywnych kobiet zob. Wardlow 2018.
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statusu (Morgan 1992) i stanowi istotny atrybut budowania meskiej tozsamosci
i wladzy (Collinson, Hearn 2001; Whitehead 2002). Na rynku pracy mozna do-
strzec podzial pracy ze wzgledu na pleé, co oznacza, ze wigkszos¢ kobiet i mez-
czyzn pracuje w zawodach, w ktorych w przewazajacym stopniu zatrudnione sg
osoby danej pici (Bradley 1993; Wiliams 1995). Przypisanie pewnych zawoddw
kobietom, a innych mezczyznom jest jednym z kluczowych obszaréw ukazujgcych
porzadek genderowy oraz szerszym wzorem genderowo strukturalizowanego sys-
temu produkgji, konsumpcji i dystrybucji (Connell 1987). Istotna jest tez kwestia
zawladnigcia prestizowymi i dochodowymi profesjami przez mezczyzn, a kobietom
przypisanie zawodéw niewymagajacych wigkszych umiejetnosci, stabiej platnych
i mniej prestizowych (Williams 1995).

Socjohistoryczne analizy segregacji zawodowej ze wzgledu na ple¢ opisata szcze-
goétowo Harriet Bradley (1989) (por. Kluczynska 2017b), znane sg réwniez badania
dotyczace ruchliwosci mezczyzn w obrebie sfeminizowanych zawodow (Bradley
1993; Williams, Villemez 1993; Simpson 2005; Fuszara 2008, Jankowska 2008;
Kluczynska 2017b). Zawody opiekuncze w naszej kulturze stanowia grupe profesji,
ktdre s postrzegane jako ,,kobiece” i s3 zdominowane przez kobiety. Me¢zczyzni sg
mniejszos$cig w zawodach takich jak pielegniarstwo (Cottingham 2017; Kluczynska
2017b), opieka nad starszymi osobami lub osobami z niepetnosprawnosciami (Hus-
sein, Ismail, Manthorpe 2014), praca socjalna (Pease 2011; Scambor i in. 2015), czy
nauczanie na nizszych etapach edukacji (Cameron 2001; Ordon 2021). Sa to zawody
postrzegane jako mniej prestizowe, sa takze mniej dochodowe. Cho¢ mezczyzni
uprawiajg zawody opiekuncze, to jednak nadal s3 tu w mniejszosci (Scambor i in.
2015), a badania dotyczace udziatu w zawodach opiekunczych poruszaja kwestie
$ciezki kariery, ruchliwosci zawodowej czy motywacji.

Czes¢ badaczek i badaczy opisujac mezczyzn w zawodach opiekunczych wyko-
rzystuje pryzmat spotecznej konstrukcji meskosci (m.in. Buschmeyer 2013; Hrzen-
jak 2013; Perra, Ruspini 2013), w tym kategorie meskosci opiekunczych (Baines,
Charlesworth, Cunningham 2015; Kluczynska 2017b; Bernacchi i in. 2022; Heinz,
Keane, Davison 2023), kluczowej perspektywy w kontekscie prezentowanych w tym
rozdziale tresci. Studia dotyczace wykonywania przez mezczyzn zawodow opiekun-
czych poruszajg kwestie realizacji opieki w kontekscie meskosci zwigzanej z wyj-
$ciem poza sfere prywatng (ojcowie, opiekunowie cztonkéw rodziny) i przejsciem
do sfery zawodowej, publicznej. Wyniki badan wykorzystujace koncept meskosci
opiekunczych wskazuja, ze dla czesci mezczyzn realizacja opieki, co mozna interpre-
towac jako symboliczne zblizenie do kobiecosci, nie stanowi sytuacji dyskomfortu
lub frustracji, a jedynie wybdr realizacji meskosci opiekunczych, czyli docenienie
warto$ci opieki i odrzucenie dominacji.

Udzial mezczyzn w zawodach opiekunczych analizowany jest z perspektywy inter-
sekcjonalnej, a zatem uwzgledniania r6znorodnosci zwigzanej z uwarunkowaniami
kulturowymi, spofecznymi czy ekonomicznymi (Scambor i in. 2015; Quartararo,
Falcinelli 2013; Kalemba 2020). Istotnym watkiem jest wejscie w zawody opiekun-
cze migrantéw (Hussein 2011; Kilkey 2010), ktérzy sa gotowi zaakceptowac prace
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opiekunczg, traktujac ja czesto jako kamien milowy umozliwiajacy wejscie na rynek
pracy (Hussein 2011, Hussein, Manthorpe, Stevens 2011).

Badacze i badaczki zawracajg uwage, ze wskazywany w szeregu badan mecha-
nizm ,szklanej windy” opisujacy awans mezczyzn w sfeminizowanych zawodach
nie dotyczy ,wszystkich” mezczyzn i nalezy rozwazy¢ dynamike zwigzang z rasg
i migracjg (zob. Wingfield 2009; Hussein, Christensen 2017). Wedtug badan prze-
prowadzonych w sektorze opieki dlugoterminowej w Anglii mezczyzni czesciej
wykonujg zadania techniczne lub zajmuja pozycje kierownicze, jednak migranci
cze$ciej realizujg opieke bezposrednia, postrzegana jako tradycyjnie kobieca praca
(Datta i in. 2009; Hussein, Ismail, Manthorpe 2014).

Szerzej watek ten przybliza Riikka Prattes (2023), ktora korzystajac z perspektywy
kolonialnej opisuje proces stawania si¢ os6b zmarginalizowanych ,,uzytecznymi”
uczestnikami spoleczenstwa poprzez udzial w pracy opiekunczej. Owa uzytecznos¢
stanowi wedlug badaczki ,,kolonialny projekt podporzadkowanego wlaczenia do
neoliberalnego kapitalizmu rasowego” (Prattes 2023: 41). Autorka wskazuje, ze mi-
granci podejmujacy sie pracy opiekunczej sa wiaczani poprzez podporzadkowanie, ich
praca opiekuncza staje si¢ niewidoczna, a ich ,,rasowa uzytecznos¢ [...] opiera si¢ na
produktywizmie w ramach neoliberalnego kapitalizmu rasowego” (Prattes 2023: 41).

Przykiad stawania sie ,,uzytecznymi” dla neoliberalnego kapitalizmu rasowego
opisuje Caterina Rohde-Abuba (2018) na przyktadzie sytuacji w Niemczech, gdzie
muzulmanscy me¢zczyzni ze Srodowisk uchodzczych staja si¢ ,idealnymi” pracowni-
kami w sektorze opieki nad osobami starszymi z tych krajéw. Nalezy tu podkresli¢,
ze wchodzg do zawodu o deficycie pracownikdow, a prowadzacy placowki twierdzg, iz
»integrujg” i ,,ratujg” muzulmanskich mezczyzn ubiegajacych sie o azyl w Niemczech,
oferujac nieodptatne lub niskoptatne stanowiska wolontariuszy w domach opieki.

Analizy uwzgledniajace intersekcjonalne podejscie i réznorodnos¢ badanych
zaprezentowali Steven Roberts i Riikka Prattes (2003) we wstepnych wynikach
badan prezentujacych doswiadczenia mezczyzn w niskoplatnej pracy opiekunczej
w Australii. Autor i autorka zastosowali koncepcje meskosci opiekunczych i, na
podstawie wywiadéw, wykazali kluczowe znaczenie podejmowania i doceniania
opieki oraz odrzucenia dominacji.

Ponizej zostang przedstawione wybrane wyniki badan udzialu mezczyzn w za-
wodach opiekunczych. Badania te ukazuja, w jaki sposéb mezczyzni konstruuja
meskosci opiekuncze — wysoce warto$ciuja opieke i odrzucajg dominacje, wynika
z nich jednak takze, ze nie wszyscy mezczyzni pracujacy w zawodach opiekunczych
realizujg meskosci opiekuncze. Mezczyzni w zawodach opiekunczych moga réznie
definiowa¢ opieke, a takze meskos¢. Badania ukazuja bowiem zaréwno sposéb
konstruowania i definiowania meskosci opiekunczych, jak i udzial w zawodach
opiekunczych mezczyzn, ktorzy redefiniuja opieke i meskosé.

Zgodnie z wynikami badan przeprowadzonych wsrdd pielegniarzy (Kluczynska
2017b), me¢zczyzni na rézne sposoby definiujg lub redefiniujg opieke i konstruuja me-
skosci. Opieka bywa traktowana jako ogélnoludzki obowigzek, ale tez sprowadzana
do wymiaru technicznego. Autorka wylonita w toku badan wsrdd pielegniarzy pie¢
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sposobdw moéwienia o meskosci w kontekscie opieki: meskos¢ jako niekobiecosé,
opiekunczos¢ jako niemesko$¢, poczucie realizacji meskosci hegemonicznej (do-
minujacej), akceptacje meskosci opiekunczych i zawieszenie genderu w kontekscie
opieki. Z tych opiséw dwa ostatnie charakteryzujg realizacje meskosci opiekunczych,
podczas gdy trzy pierwsze sg probami redefinicji opieki w kontekscie meskosci.

Dwa pierwsze sposoby méwienia o meskosci w kontekscie opieki bazujg na za-
przeczeniu, roznig sie jednak obiektem negacji. W pierwszym wypadku mesko$é
jest okreslana jako przeciwienstwo kobiecosci, czy raczej wyobrazenia o tym, co
»kobiece”, a co ,,meskie”. Bycie kobietg i bycie mezczyzng definiowane jest przez
réznice, odnosi sie do biologicznego determinizmu, bazuje na stereotypowych prze-
konaniach dotyczacych ,natury” kobiecosci i oczywistosci porzadku genderowego.
»Meska” opieka jest opieka racjonalng, zadaniowg, medyczng. Opieka jest taczona
z kobiecoscig, stanowi jej integralny element, ktérego zrédtem jest ,naturalna”
predyspozycja kobiet do opieki oraz gotowos¢ do realizacji roli matki.

W drugim przypadku, mesko$¢ jest zaprzeczeniem opiekunczosci. Podczas gdy
definiowanie mesko$ci w kontekscie opieki jako zaprzeczenie kobieco$ci bazuje
na binarnej opozycji oraz wyklucza kobieco$¢ i nie bierze pod uwage wielosci,
opiekunczos¢ jako niemesko$¢ wyklucza réwniez inne meskosci. Zatem meskos¢
definiowania jako negacja opiekunczos$ci wigze si¢ z szerszym potwierdzaniem
réznic i nieréwnosci. To nie tylko zaprzeczenie kobieco$ci, to réwniez obawa do-
tyczaca szeregu stereotypow zwigzanych z mezczyznami w pielegniarstwie zblizaja-
cych do kobiecosci i na rézne sposoby do meskosci podporzadkowanych. Meskos¢
hegemoniczna jest tu punktem odniesienia i jest definiowana jako zaprzeczenie
opiekunczo$ci wyrazanej przez bliskos¢, troske, wsparcie, ktora definiowana jest
jako ,nie-meska’, przynalezna kobietom i meskosciom podporzadkowanym, a za-
tem wszystkim nie realizujacym meskosci hegemonicznej. Opieka, ktora przez
te grupe jest okreslana jako meska to przede wszystkim zapewnienie bezpie-
czenstwa, wykonywanie czynnosci instrumentalnych, medycznych o wyzszym
prestizu. Alternatywa dla mezczyzn pracujacych w pielegniarstwie byly, wedlug
rozmowcow, wybrane specjalizacje, w ktorych relacja opiekuncza jest minimalizo-
wana, lub praca w zawodzie medycznym, lecz innym niz pielegniarstwo, np. jako
elektroradiolog.

Dwa kolejne sposoby mdéwienia o meskosci w kontekscie opieki laczy poczucie
pewnosci, ktdre dotyczy sposobu definiowania meskosci. W tych opisach nie ma
bowiem obaw, definiowania przez negacje — jest pewnos¢, ,wszystko ma swoje
miejsce’, cho¢ odmienny jest sposéb definiowania i inkorporacji opieki w meskos¢.

W trzecim sposobie mdéwienia o meskosci w kontekscie opieki kluczowa jest
pewnos¢ zwigzana z przekonaniem o realizacji meskosci hegemonicznej/domi-
nujacej w ramach zawodu opiekunczego. Podobnie jak we wczesniejszym opisie,
meskos$¢ hegemoniczna jest istotna dla badanych, jednak w tej grupie mezczyzni
przekonuja, ze posiadaja wladze i realizuja meskos¢ dominujaca (korzystajac z kla-
syfikacji Connell (1995) — mesko$¢ wspdtuczestniczacg) i sa $wiadomi hierarchii
mesko$ci. Mezczyzni wchodzac do pielegniarstwa definiujg opieke jako element
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profesji i integruja ja jako zadanie zawodowe, co w zaden sposdb nie przyczynia
sie do poczucia niezrealizowania wzorca meskosci tradycyjne;j.

Opieka realizowana w ramach pracy nie przeklada si¢ jednak na przejecie zadan
opiekunczych w relacji prywatnej. Ta grupa mezczyzn wykonuje czesto prace, w kto-
rej nie podejmuje si¢ czynnosci o najnizszym statusie, np. pielegnacji (lub jest ona
ograniczona do minimum), a zadania opiekuncze zwigzane sg przede wszystkim
z instrumentalnym wymiarem opieki. Pielegniarze ci pracuja czgsto w specjali-
stycznych pracowniach, ktére réznig si¢ nie tylko typem pracy, ale umozliwiajg
wynegocjowanie wyzszych zarobkéw. Sg to bowiem pielegniarze, ktérych dochéd
jest wysoki — zwykle pracuja na kontrakcie. Maja poczucie wplywu na sytuacje,
nie boja si¢ zmiany i podejmuja ryzyko. Sa to tez mezczyzni, ktérzy zwykle wyko-
rzystuja mechanizm szklanej windy oraz przywileje wynikajace z bycia mezczyzna
w sfeminizowanej profesji, podkreslajac, ze udzial me¢zczyzn w pielegniarstwie jest
wazny i wplywa na zmiane prestizu zawodu.

Czwarty rodzaj to akceptacja meskosci opiekunczej. Me¢zczyzni realizujg opieke
w kazdym wymiarze. Pewno$¢ daje im bowiem realizacja meskosci alternatywnej,
ktéra nie jest definiowana przez negacje ani homofobie, a raczej wielo$¢ i niehie-
rarchicznos$¢. Mezczyzni ci akceptujg rowniez swoja stabo$¢, sa gotowi przyjmowac
wsparcie. Definiowanie meskosci jest w duzym stopniu zwigzane z opieka, jest ona
elementem mesko$ci. Sama opieka jest rozumiana szeroko, takze jako pielegnacja
i bliskos¢.

Ostatnim, pigtym sposobem definiowania meskosci w kontekscie opieki jest
zawieszenie genderu w relacji opieki. Mezczyzni z tej grupy nie podejmowali kwe-
stii genderowej jako czynnika warunkujacego opieke i prace pielegniarska, czesto
pomijali ten watek. Nie uznawali kwestii bycia mezczyzna lub kobieta jako istotnego
elementu w kontekscie opieki. Rozméwcy nie mieli dylematéw dotyczacych wyboru
zawodu, gdyz zostal on podjety ze wzgledu na zainteresowania i gotowos¢ realiza-
cji opieki. Ten sposob podejscia do kwestii opieki czynit z niej przede wszystkim
aktywnos¢ potwierdzajaca cztowieczenstwo (Kluczynska 2017b).

Powyzsze wyniki badan pokazuja, ze sposéb definiowania lub redefiniowania
opieki i zakres partycypowania w opiece ma istotne znaczenie. Z jednej strony w za-
wodach opiekunczych mezczyzni mogga realizowaé meskosci opiekuncze, z drugiej
nie zawsze udzial w tych profesjach oznacza podejmowanie meskosci opiekunczej.

Kolejnymi badaniami, ktére pozwalajg ukaza¢ rézne sposoby definiowania me-
sko$ci i opieki sg analizy przeprowadzone wéréd mezczyzn pracujacych w sektorze
pozarzadowym opieki spotecznej. Autorzy (Baines, Charlesworth, Cunningham
2015) wytonili trzy strategie realizacji pracy opiekunczej w kontekscie definiowania
meskosci, okreslili je mianem: ,,bardziej zmaskulinizowani’, ,,meskosci opiekuncze’,
»meskosci menadzerskie”. Badacze zaznaczyli, ze w rzeczywistosci wigkszo$¢ mez-
czyzn korzystala z wiecej niz jednego zestawu strategii.

Pracownicy socjalni korzystajacy z ,,bardziej zmaskulinizowanej” strategii
pracowali wczesniej w zawodach niezdominowanych przez kobiety i nie podej-
mowali w ich ramach opieki. Z pracy zostali zwolnieni, a praca opiekuncza byta
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jedyna dostepna opcja. Pracowali gtéwnie w obszarze uzaleznien, gdzie unika si¢
kontaktu i pracy z cialem oraz raczej zachowuje si¢ dystans. Czgsciej doradzali
osobom lub grupom. Mezczyzni pracowali w pojedynke, co minimalizowalo
kontakty z przelozonymi i wspolpracownikami, mieli poczucie autonomii. Byli
okreslani jako ,,obiboki” i skarzono si¢ na nich. Cechowalo ich techniczne, a nie
oparte na relacjach, podejscie do pracy. Przemoc w miejscu pracy ich nie nie-
pokoila, a niektérzy uwazali takie sytuacje za ekscytujace. Mezczyzni z tej grupy
nie podejmowali opieki wobec cztonkéw rodziny, zatem praca opiekuncza nie
przekladata si¢ na sfere prywatna. Charakteryzowat ich indywidualizm, twar-
dos¢, samotnos¢, samodzielno$é, a zatem raczej tradycyjne pojmowanie meskosci
(Baines, Charlesworth, Cunningham 2015).

Z kolei mezczyzni realizujacy ,,meskosci opiekuncze” przyjeli praktyki i etos
zblizony do oczekiwanego wérod kobiet pracujacych w ustugach spotecznych.
Byli sktonni podkresla¢ swoja empati¢ wobec innych, tolerancje dla odmienno-
$ci, sympatie i szacunek dla uzytkownikéw ustug oraz przychylnos¢ wobec opieki
skoncentrowanej na kliencie. Lubili pracowaé w zespole i podtrzymywac relacje,
a takze pozytywnie wypowiadali si¢ o przelozonych, bedacych najczesciej kobie-
tami. Cechowalo ich relacyjne, mniej indywidualistyczne i mniej konkurencyjne
nastawienie. Wykazywali nieche¢¢ wobec sytuacji przemocowych, z ktérymi spotkali
sie w pracy. Jesli pracowali wcze$niej w zmaskulinizowanym zawodzie, byli raczej
z niego niezadowoleni. Ponadto mezczyzni ci wykazywali sklonnoé¢ do dokonywania
zmian, by dopasowac si¢ do wymogdéw pracy opiekunczej. Byli tez gotowi zarabia¢
mniej, ale chcieli realizowa¢ prace, ktéra uwazali za moralnie satysfakcjonujaca.
Mezczyzni podejmowali si¢ opieki rowniez w sferze prywatnej (Baines, Charles-
worth, Cunningham 2015).

Ostatnia grupa stosowala strategie $cisle zwigzane z menadzeryzmem. Byli
to zazwyczaj menadzerowie pierwszej linii lub wyzszego szczebla, a do zatrudnie-
nia w ustugach spotecznych non-profit trafili w efekcie posiadanego wyksztalcenia
wyzszego lub zmiany wynikajacej z kryzysu osobistego, po ktérym czesto naste-
powalo zdobycie wyzszego wyksztalcenia w dziedzinie zwiazanej z opieka. Badacze
zastosowali tu termin ,,meskosci menadzerskie”, by wskaza¢ sprzeczne podejscie
tych mezczyzn do etosu opieki spofecznej. Celem tych 0sob bylo zdobycie stanowisk
kierowniczych i awansowanie w hierarchii. Nie krytykowali standaryzacji pracy
w sektorze ani stosowania miernikéw wydajnosci i celow dotyczacych wynikow.
Ta grupa twierdzita, Ze ma znaczng autonomie, cho¢ w rzeczywistosci spedzali
duzo czasu na przestrzeganiu umow, wypetnianiu dokumentéw i dokumentujac
mierniki wynikéw. Laczyli poczucie wartosci z poczuciem satysfakcji z budowania
reputacji dzieki podejmowaniu trudnych decyzji i zdolnosci do restrukturyzacji
ustug w ramach szybko zmieniajacych sie organizacji non-profit. Dystansowali si¢
wobec pracownikéw, a nawet wyrazali nieche¢ wobec nich. Dystansowali si¢ row-
niez wobec pracy z cialem. Me¢zczyzni ci przedkladali kwesti¢ kariery nad relacje
rodzinne, byli gotowi na diugie podrdze lub przeprowadzke z dala od rodziny ze
wzgledow zawodowych (Baines, Charlesworth, Cunningham 2015).
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Szerszy opis wynikow badan i powyzsza charakterystyka jest niezbedna by ukazac
ztozonos¢ i oddzieli¢ udzial w opiece od meskosci opiekunczych. Opisane strategie
pokazuja, ze meskos¢ opiekuncza moze, ale nie musi by¢ realizowana w ramach
zawodow opiekunczych. Badania Donny Baines, Sary Charlesworth i lana Cunnin-
ghama (2015) dowodzg, ze ,bardziej zmaskulinizowani” mezczyzni przeksztalcili
swoja prace tak, aby bagatelizowa¢ relacje opiekuncze, aspekty spoteczne, warto-
$ci i etos pracy non-profit, jednoczes$nie podkreslajac menedzerskie, techniczne,
nierelacyjne aspekty swojej pracy. Z kolei ,,meskosci menadzerskie” stosowaly
strategie $cisle zwigzane z menedzeryzmem. W obu przypadkach udziat w zawo-
dach opiekunczych nie taczyl si¢ z realizacja meskosci opiekunczych, lecz dazyt do
bagatelizowania opieki lub dystansowania si¢ wobec niej. Podobnie w badaniach
wsrod pielegniarzy, ktorzy redefiniujac opieke jako ,lepsza od kobiecej”, specjali-
styczna, techniczng, wymagajaca kwalifikacji, daleka od czynnosci opiekunczych
i pielegnacyjnych o najnizszym statusie, czynig zen potwierdzenie meskosci. Inkor-
porowali opieke, ale redefiniujac ja, przez co opieka mogta potwierdza¢ tu meskosé
dominujaca (Kluczynska 2021). W powyzszych przypadkach trafniejsza kategoria
do opisu meskosci innych niz opiekuncze wydaje sie teoria meskosci hybrydowych
(Bridges, Pascoe 2014), ktére nie odrzucajg dominacji.

Zalozenie, ze mezczyzni pracujacy w zawodach opiekunczych realizujg meskosci
opiekuncze, moze by¢ zatem pewnym uproszczeniem. Niektérzy mezczyzni rede-
finiuja opieke (Kluczynska 2017b) lub przeksztalcaja swoja prace, aby umniejszy¢
znaczenie relacji opiekunczych i aspektow spotecznych — w tym celu podkreslaja
techniczne aspekty pracy, takie jak dokumentacja czy pomiary wynikéw (Baines,
Charlesworth, Cunningham 2015). Jest to czytelny sygnal, ze nie zarzucaja domi-
nacji. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze wielu mezczyzn pracujacych w zawo-
dach opiekunczych realizuje ideal opieki i wysoko jg wartosciuje oraz wycofuje sie
z dazenia do dominacji, realizujagc meskosci opiekuncze (Elliott 2016).

Krytyka konceptu meskosci opiekunczych

Megskosci opiekuncze charakteryzuje odrzucenie dominacji i zwigzanych z nig cech
oraz uznanie wartos$ci opieki (Elliott, 2016). Roberts i Prattes (2023) sugeruja, ze
krytyka meskosci opiekunczych jest zwigzana z btednym lub niepelnym zrozumie-
niem tego konceptu. Wskazuja, ze cz¢$¢ badaczek i badaczy skupia sie na kwestii
relacji meskosci opiekunczych i hegemonicznej, opisujac meskosci opiekuncze ,jako
powigzane z hegemoniczng meskoscia lub jako jej przedluzenie poprzez wlaczenie
i celebrowanie meskiej opieki w sposob, ktory raczej umacnia niz zakldca porzadek
plci” (Roberts, Prattes 2023: 4). Przykladem jest podejscie Hunter i wspdtpracowni-
kéw (2017), ktérzy w ramach badan nad ojcostwem sugeruja, by meskos¢ opiekun-
czg rozumie¢ ,jako poszerzenie hegemonicznej meskosci, a nie jako calkowicie nowa
forme meskosci”. Jednak z samej definicji, meskosci opiekuncze zakladaja odejscie
od dominacji, zatem sg przeciwienstwem meskos$ci hegemoniczne;j.
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Robert i Prattes (2023) wskazuja na badaczy i badaczki, ktérzy postuluja wyko-
rzystanie terminu meskosci hybrydowych (Bridges, Pascoe 2014) zamiast meskosci
opiekunczej (Elliot 2016). Podkreslaja, ze ze wzgledu na niekompletne zrozumienie
konceptu meskosci opiekunczych jako zaréwno wycofujacych si¢ z dominacji i jed-
noczes$nie wysoko warto$ciujgcych i podejmujacych opieke, dochodzi do nieporo-
zumienia. Jonathan A. Allan (2023), badajac ksigzki dla ojcéw, wysnul wniosek, ze

meskos¢ opiekuricza jest rodzajem meskosci hybrydowej, o ile znajdujemy dyskursywne zdy-
stansowanie, to znaczy, Ze opieka musi sta¢ sie meska (a nie zaklada sie, ze jest kobieca), istnie-
je rodzaj strategicznego zapozyczenia, w ktérym ojcowie zapozyczajg nawyki i zwyczaje matek
i czynig je meskimi, a na koniec nastgpuje umocnienie granic, gdzie ,,meskie praktyki, ktére
poczatkowo wydajg sie feministyczne, moga réwniez reifikowa¢ nieréwno$¢ plci, nawet jesli ja
zaciemniajg” (Allan 2023: 279).

Z kolei Eisen i Yamashita (2019) doszli do wniosku, ze wlaczanie opieki nie wigze
sie z odrzuceniem dominacji i w tym przypadku trudno méwi¢ o meskosciach opie-
kunczych. W przypadku meskosci hybrydowych méwimy raczej o zmianie, ktorej
celem jest utrzymanie wtadzy, gdzie sila meskosci hegemonicznej jest umiejetnosé
adaptacji. Meskosci opiekuncze nie charakteryzujg sie docenieniem wartosci opieki
z powodu checi utrzymania wladzy - sg przeciwienstwem dominacji, jej antyteza.
Meskosci opiekuncze cechuje odrzucenie dominacji i docenienie opieki.

Jesli jednak doszloby do wlaczenia opieki w mesko$¢ hegemoniczng, praktyko-
wanie opieki przy jednoczesnym jej redefiniowaniu i potraktowanie tej inkorporacji
jako mechanizmu umozliwiajacego podtrzymanie dominacji - to moglibysSmy mie¢
do czynienia z hybrydyzacja. Propozycja meskosci hybrydowych w tych przypad-
kach wydaje si¢ wynika¢ z faktu, ze mezczyzni nie odrzucili dominacji wartosciujac
opieke, lecz wlaczyli opieke, redefiniujac ja, i wykorzystali to wlaczenie do podtrzy-
mania wladzy. Jesli jednak mezczyzni odrzucaja dominacje i wartosciuja wysoko
opieke — wowczas mozemy moéwic¢ o meskosdciach opiekunczych.

Niektore z badan (Kluczynska 2021) odrézniaja meskosci opiekuncze od hybry-
dowych w kontekscie podejmowania opieki, wskakujac na réznice, a zatem rézne
sposoby definiowania opieki i dazenie do dominacji. Udzial w opiece, zaréwno
formalnej, jak i nieformalnej, moze bowiem nie wynika¢ z checi realizacji meskosci
opiekunczych, lecz by¢ zwigzany z innymi motywami, przyczyniajacymi si¢ do pod-
jecia opieki i nie majg one istotnego znaczenia w kontekscie definiowania i realizacji
meskosci. Mezczyzni z réznych powodéw podejmujg opieke (Kluczynska 2017a), ale
tym powodem nie musi by¢ che¢ realizacji meskosci opiekunczych, a zdystansowanie
sie do niej poprzez redefinicje opieki w kontekscie meskosci (Kluczynska 2017b).
Pamietac nalezy bowiem, ze meskosci opiekuncze odrzucaja dgzenie do dominacji
i wysoko wartosciujg opieke oraz pozytywne emocje (Elliott 2016). Jesli zatem opie-
ka wiaczona jest jako element, ktéry zostaje przedefiniowany lub inkorporowany
w sposéb instrumentalny, a efektem tego wlaczenia jest dazenie do podtrzymania
dominacji, to tacy mezczyzni nie realizujg meskosci opiekunczych i trafniejsze jest
wowczas zastosowanie terminu meskosci hybrydowych (Bridges, Pascoe, 2014).
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Badaczki i badacze coraz czgsciej wykorzystuja termin meskosci hybrydowych do
opisu udzialu mezczyzn w zawodach opiekunczych (Simpson, Lewis 2020).

Kolejng kwestig dyskutowang w kontekscie meskosci opiekunczych jest aspekt
kolonialny (Robert, Prattes 2023). Krytyce i refleksji podlega teoretyzowanie etyki
troski i opieki jako praktyki uniwersalnej lub postrzeganej przez pryzmat opieki prak-
tykowanej w globalnej Poinocy. Badaczki i badacze postulujg wyjscie poza globalng
Péinoc i uwzglednienie w feministycznych teoriach opieki réznorodnosci praktyk
opieki na calym $wiecie, negocjowanie roznic w etyce opieki miedzy miejscami (Seiler
2020). Postulowane jest uwzglednienie intersekcjonalnego podejscia w kontekscie etyki
troski, ktore pozwoli na wskazanie, jak réznice rasowe wplywaja na praktyki opieki,
a tym samym na etyke troski (Raghuram 2019). Jak pisze Anoop Nayak (2023: 3):

Dekolonizacja opieki oznacza otwarcie zachodniej nowoczesnoéci i wiedzy na inaczej uciele$nio-
ne doswiadczenia, spotkania i perspektywy Czarnych, feministycznych, queerowych, rdzennych
i mniejszo$ciowych ludzi z calego $wiata. Dekolonizacja faczy przeszle kolonialne historie ze wspot-
czesnymi geografiami opieki; sprawia, ze ple¢, rasa i roznice klasowe staja sie kluczowe dla relacji
opieki; rozpoznaje wspdlzalezno$ci miedzy globalng poinoca a potudniem; o$wietla przeptyw i cyr-
kulacje cial migrantéw w celu sprawowania opieki na globalnej péinocy; i uznaje, w jaki sposéb
nowoczesno$¢ i ,bialo$¢” (whiteness) sa osadzone w neokolonialnych praktykach zdrowotnych,
w ktorych rasa jest osig hierarchicznej organizacji miedzynarodowych systemoéw opieki.

Dlatego tez postuluje sig, by przyja¢ krytyczng feministyczno-dekolonialng optyke
analiz opieki w konteks$cie badania meskosci opiekunczej (Noyak 2023: 5). Krytyka
konceptu meskosci opiekunczych Nayaka (2023) opiera si¢ na ,,niedociagnieciach tezy
o opiekuniczej meskosci”. Twierdzi on, ze ,,»meskosci opiekuncze, jako zestaw praktyk,
nie s3 odrebne od hegemonicznej meskosci, ale raczej moga zosta¢ wlaczone do tego
repertuaru, gdzie mogg zosta¢ »skolonizowane« i »zmaskulinizowane«” (Noyak 2023: 7).

Roéwniez Riikka Prattes (2022) wykorzystuje dekolonialne podejscie do analizy me-
skosci opiekunczej. Krytykuje postrzeganie biatych mezczyzn z klasy $redniej jako
wzorcdw meskosci opiekuniczych i traktowanie marginalizowanych mezczyzn jako
»hiedostatecznych opiekundéw” oraz dostrzega ,,radykalny potencjat opiekunczych me-
skos$ci w destabilizowaniu osrodkéw wiadzy” (Prattes 2022: 724, 722). Prattes zaznacza, ze

meskosci opiekuniczych nie da sie oddzieli¢ od walki z formami podporzadkowania innymi niz
opresja ze wzgledu na pte¢. To skupienie si¢ na dominacji/podporzadkowaniu idzie w parze
z wezwaniem do odejscia od koncentrowania si¢ na pracy opiekunczej bialych mezczyzn jako
reprezentatywnej dla opiekunczych meskoséci; ludzie zidentyfikowani jako mescy na margine-
sach, a takze wzajemne powigzania migdzy marginesami i centrami, sg kluczowymi obszarami do
rozwazenia w ramach krytycznych studiéw nad meskosciami i mezczyznami (Prattes 2022: 722).

Wymiary opieki, wymiary meskosci

Powyzszy opis meskosci opiekunczych zilustrowany przykladami badan pozwala
przyjrzec sie rozwojowi meskosci opiekunczych i doprecyzowac oraz zniuansowac
kwesti¢ przemian meskosci i konstruowania meskosci opiekunczych. Przyblizone
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badania ukazujg zaangazowanie mezczyzn w rézne formy opieki zaréwno niefor-
malnej, jak i sformalizowanej, takiej jak zawody opiekuncze.

Meskosci opiekuncze mozna bowiem odnies$¢ do realizacji opieki w roznych wy-
miarach (Bernacchiiin. 2022). Pierwszy to wymiar indywidualny, ktéry odnosi si¢
do dbania o siebie i swoje zdrowie. Innym aspektem jest realizacja pracy opiekunczej
na rzecz cztonkéw rodziny - to aspekt opisany na przyktadzie licznych badan, gdyz
teoria meskosci opiekunczej jest niezwykle czesto stosowanym konceptem w kon-
tek$cie wlasnie tego wymiaru nieformalnej opieki. Obszarem realizacji meskosci
opiekunczych moga by¢ zawody opiekuncze zwigzane z edukacja, opieka spotecz-
ng czy medyczng (Bernacchi i in. 2022; Kluczynska 2017b; Cain 2017; Hookway;,
Cruickshank 2022; Hussein, Ismail, Manthorpe 2016). Z samej definicji udziat
w tych profesjach wymaga podjecia opieki.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze nie tylko w zawodach opiekunczych mezczyzni
majg mozliwos¢ realizacji meskosci opiekunczych, dotyczy¢ to moze podejmowania
opieki w kazdej profesji (Hanlon 2012; Elliot, Roberts 2022; Liu i in. 2021). Z drugiej
strony warto zaznaczy¢, ze mezczyzni pracujacy w zawodzie opiekuriczym nie musza
realizowa¢ meskosci opiekunczych (Kluczynska 2021). Kolejnym wymiarem opieki
jest troska o spotecznos¢ i spoteczenstwo w ogdle (np. wolontariat, ruchy spoleczne;
solidaryzowanie si¢ z wykluczonymi i marginalizowanymi grupami spotecznymi)
(Baines, Charlesworth, Cunningham 2015). Jeszce innym - troska o przyrodeg i pla-
nete, na ktorej zyjemy (Paulson, Hirsch, DeVore 2022).

Mozna podawa¢ roznorodne przyktady obszaréw, gdzie koncept meskosci opie-
kunczej znalazl swe zastosowanie. Wykorzystany zostal m.in. w badaniach pokazu-
jacych przemiany meskos$ci w przekazach medialnych (Arcimowicz 2020; Araiina,
Tortajada, Willem 2018), gdzie analizy postaci realizujacych meskosci opiekuncze
bazujg zwykle na teoretycznych rozwazaniach Elliott (2016) i ukazywane s3 czesto
w kontekscie teorii meskosci hegemonicznej badz meskosci hybrydowych. Innym
przykladem, odbiegajacym od dotychczas omoéwionych, jest zastosowanie teorii
meskosci opiekuniczych w kontekscie ,,meskich” imprez, podczas ktorych spozywany
jest alkohol (Duncan i in. 2022).

Reasumujac, koncept meskosci opiekunczych, bedacy ukazaniem przemian
meskosci, znajduje zastosowanie w szeregu analiz, gdzie mesko$¢ konstruowana
jest przez odrzucenie dominacji i uznanie wartosci opieki, pozytywnych emocji,
wspolzaleznosci i wagi relacji (Elliott 2016).
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Meskosci kobiece

Meskosci kobiece jako meskos¢ bez mezczyzn

Pojecie kobiecej meskosci pojawilo sie juz na poczatku lat 70. XX wieku, w pracy
Roberta Stollera Splitting: A Case of Female Masculinity (Stoller 1973). Zalozenie,
ze meskos$c¢ jest realizowana nie tylko przez mezczyzn, stanowi os, wokot ktérej
osadzona jest ksigzka Female Masculinity ]. Halberstam.

Publikacje te rozpoczynaja pytania o to, czym jest meskos¢ i czy koniecznie musi
by¢ postrzegana jako spoteczny, kulturowy i polityczny wyraz bycia mezczyzna?
Halberstam odpowiada przeczaco, uwazajac, ze mesko$¢ moze by¢ realizowana takze
przez osoby nieposiadajace cial rozpoznawanych jako meskie — np. przez kobiety.
Zaznacza tez, ze meskosci kobiece nie tylko nie stanowig imitacji bycia mezczyzna,
ale pokazuja nam, jak mesko$¢, jako taka, jest konstruowana. Sg jednak — zdaniem
Halberstam - ignorowane nie tylko w szeroko pojetej kulturze, ale i w badaniach
akademickich na temat meskosci (Halberstam 1998: 1-2). Tym samym sugeruje, ze
»powszechna obojetnos¢ wobec kobiecej meskosci [...] ma wyraznie ideologiczne
motywacje i podtrzymuje ztozone struktury spoleczne, ktdre tacza meskosc z byciem
mezczyzng oraz z wladzg i dominacjg” (Halberstam 1998: 2). Uwaza bowiem, ze jesli
to, co nazywamy ,,dominujaca meskoscia’, wydaje sie by¢ naturalizowang relacja
miedzy byciem mezczyzng a wladzg, to nie ma sensu bada¢ mezczyzn pod katem
spotecznej konstrukcji meskosci, szczegélnie za$ biatych mezczyzn z klasy $redniej,
dotad traktowanych jako punkt odniesienia do badan nad meskoscia.

Dlatego Halberstam w pierwszym rozdziale swojej ksigzki o kobiecych mesko-
$ciach deklaruje:

Studium to utrzymuje pewien stopien obojetnosci wobec bialosci mezczyzny i meskosci bia-
tego mezczyzny oraz projektu okreélania jego wladzy: mesko$é mezczyzn pojawia sie w moim
projekcie jako hermeneutyka i jako kontrprzyktad dla rodzajéw meskosci, ktore wydaja si¢ naj-
bardziej pouczajace o relacjach pici i najbardziej generujace zmiany spoteczne. [...] Poszukuje
ono politycznych zaryséw meskiego przywileju nie w mezczyznach, ale w zyciu europejskich
arystokratek cross-dresserek w latach dwudziestych XX wieku; opisuje szczegdly meskiej roznicy,
poréwnujac nie mezczyzn i kobiety, ale meskie lesbijki (butch) i osoby transplciowe typu k/m;
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bada ikoniczno$¢ meskoéci nie wérdéd meskich gwiazd kina (matinée idol), ale w historii postaci
butch w kinie; ostatecznie stwierdza, ze ksztalty i formy wspdlczesnej meskosci najlepiej zapre-
zentowane s3 pod postacig kobiecej meskosci (Haberstam 1998: 3).

Casus chtopczycy

Piszac o kobiecych mesko$ciach, Halberstam zwraca uwage na nieréwny stosunek
spoteczny do jej przejawéw w zaleznosci od etapu zycia danej osoby. W dziecinstwie
bycie chlopczyca jest zatem tolerowane i nie wzbudza niepokoju rodzicéw podob-
nego do tego, ktéry pojawia si¢ w wypadku dziewczgcych zachowan u chlopcow:

Bycie chlopczycg jest zwykle kojarzone z ,naturalnym” pragnieniem wigkszej wolnosci i swobo-
dy, ktorymi cieszg si¢ chlopcy. Bardzo czesto jest odczytywane jako oznaka niezaleznosci i samo-
motywacji, bycie chtopczyca moze nawet by¢ wspierane w zakresie, w jakim pozostaje wygodnie
powigzane ze stabilnym poczuciem dziewczecej tozsamoéci (Halberstam 1998: 5).

Jesli jednak bycie chlopczyca przekracza pewne kulturowo akceptowane granice
i identyfikacja z meskoscig staje si¢ zbyt silna lub przeciaga si¢ na okres adolescencji
- spoleczna percepcja diametralnie si¢ zmienia:

Nastoletnia chtopczyca stanowi problem i jest przedmiotem najpowazniejszych prob reorienta-
cji. Mozna powiedzie¢, ze bycie chlopczyca jest tolerowane tak dtugo, jak dlugo dziecko pozo-
staje w wieku przed okresem dojrzewania; jednak gdy tylko zaczyna si¢ okres dojrzewania, na
dziewczynke spada z calq silg presja konformizmu genderowego. Konformizm genderowy jest
narzucany wszystkim dziewczetom, nie tylko chlopczycom, i w tym punkcie trudno jest utrzy-
ma¢ poglad, ze meska kobieco$¢ stanowi wieksze zagrozenie dla stabilnoéci spolecznej i rodzin-
nej niz kobieca meskosé¢. Kobieca adolescencja reprezentuje kryzys dorastania jako dziewczyna
w spoleczenstwie zdominowanym przez mezczyzn. Jedli dojrzewanie dla chtopcéw stanowi rytuat
przejécia (...), dla dziewczat dorastanie jest lekcja pows$ciagliwosci, karania i represji. To wlasnie
w kontekscie kobiecej adolescencji instynktowne postawy chtopczycy u milionéw dziewczat sa
przeksztalcane w formy kobiecosci zgodne z normami (Halberstam 1998: 6).

Meskie kobiety, kobiece meskosci

Cho¢ rozne formy przekazu kulturowego zdaja sie sugerowac, ze utrzymujaca si¢
w okresie adolescencji tozsamos¢ chlopczycy jest niezgoda na dorostos¢ zamiast na
kobiecos¢ — niektdre kobiety realizujg meskos¢ takze w dorostym zyciu. I wlasnie
na tych tozsamosciach genderowych skupia sie analiza, ktdérej podejmuje si¢ Halber-
stam. Zapozyczajac od Eve Kosofsky Sedgwick zartobliwe okreslenie ,,taksonomii
dewiacji (nonce taxonomies)” (Sedgwick 1990), Halberstam pragnie zaproponowac
model kobiecych meskosci, ktéry zwraca uwage na jej réznorodne formy:

Czasami kobieca meskos¢ zbiega sie z ekscesami meskiej supremaciji, a czasami kodyfikuje uni-
kalna forme spolecznego buntu; czesto kobieca meskos¢ jest oznaka seksualnej odmiennosci, ale
czasami oznacza heteroseksualng wariacje; czasami kobieca mesko$¢ wyznacza miejsce patologii,
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a od czasu do czasu stanowi zdrowg alternatywe dla tego, co uwaza sie za histrionicznosé¢ kon-
wencjonalnej kobiecosci (Halberstam 1998: 9).

Nowe i $wiadome afirmacje réznych taksonomii genderowych, w tym kobie-
cych meskosci, majg zaczynac si¢ nie od opozycji wzgledem meskiej wladzy, ale
od przymknigcia oka na konwencjonalne meskosci i odmowy zaangazowania sie
w istniejacy porzadek genderowy (zob. Halberstam 1998: 9).

Halberstam podaza tu za tradycja mysli Monique Wittig, ktéra przyjmowata, ze
lesbijki nie sg kobietami ze wzgledu na fakt, iz wykraczaja poza heteronormatywna
kategorig¢ kobiet, zdefiniowang przez mezczyzn i dla meskich celow (Wittig 1992),
a takze teorig ,,uwiktania w pte¢” Judith Butler (2008) i postulatem, ze ,,ple¢ kultu-
rowa (gender) jest rodzajem imitacji, dla ktérej nie ma oryginatu” (Butler 1993: 313).
Sprzeciwiajgc si¢ traktowaniu pojecia ,,meskosci” jako synonimu, czy tez kategorii
tozsamej z byciem mezczyzna, Halberstam podaje przyktady znane z historii kultury,
a takze wspolczesnych taksonomii kobiecych meskosci. Sg to zaréwno przykiady
XIX-wiecznych kobiecych meskosci, jak chocby postaé ,,kobiecego meza’, trybadystki
i androginicznych tozsamosci europejskich arystokratek; sg to takze lesbijki, kto-
rych orientacja psychoseksualna postrzegana byta, szczegdlnie w pierwszej potowie
XX wieku, jako inwersja genderowa. Kobiecg meskos¢ reprezentujg rowniez drag
kings, a takze lesbijki okreslane w dyskursie anglojezycznym jako the stone butch,
ktérych tozsamosci Halberstam nie postrzega jako stadium na drodze do transme-
skosci, lecz jako meskie kobiety.

W swojej koncepcji kobiecych meskosci, Halberstam broni zatem niezaleznej
samos$wiadomosci genderowej meskich kobiet, odpierajac argumenty o inwersji
genderowej lub imitacji meskosci reprezentowanej przez mezczyzn celem party-
cypacji we wladzy i meskim przywileju.

Kobieca meskoé¢ [...] byla oczerniana zaréwno przez programy heteroseksistowskie, jak i femi-

nistyczne/kobiece; w przeciwienistwie do meskiej kobiecodci, ktdra spelnia rodzaj rytualnej funk-

cji w meskich kulturach homospolecznych, kobieca meskos¢ jest ogolnie odbierana przez kultury
hetero- i homonormatywne jako patologiczny znak blednej identyfikacji i niedostosowania, jako
tesknota za byciem i posiadaniem wladzy, ktora zawsze jest poza zasiegiem. W kontekscie les-

bijskim kobieca mesko$¢ zostata umiejscowiona jako punkt, w ktorym patriarchat pracuje nad
kobieca psychika i reprodukuje mizogini¢ w kobiecoéci (Halberstam 1998: 9).

Halberstam uwaza jednak, ze samo istnienie meskich kobiet zmusza nas do
ponownego rozwazenia najbardziej podstawowych zatozen dotyczacych funkeji,
form i reprezentacji meskosci. Zastanawia si¢ takze, dlaczego relacja migdzy byciem
mezczyzng a meskoscig pozostata wzglednie bezpieczna pomimo préb podwazenia
naturalnosci plci kulturowej przez feministki, gejow, lesbijki i osoby gender queer.
I cho¢ pojawienie si¢ meskiej kobiety moze zdawac si¢ stosunkowo nowym zjawi-
skiem, znakiem rozluznienia konformizmu piciowego — Halberstam dowodzi, ze
jest to tozsamo$¢ nienowa, znana z historii kultury i udokumentowana przynajmniej
od dwéch wiekéw (Halberstam 1998: 45).
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Krytyka koncepcji meskosci kobiecych

Zarko Lazarevi¢ (2019) w swojej krytyce koncepciji kobiecych meskosci przewiduje,
iz denaturalizacja plci kulturowej niekoniecznie wywrze wplyw na binarnos¢ plci
i zwigzang z jej kulturowym pozycjonowaniem opresje. Binarna kobiecos$¢ i meskos¢
moze bowiem nadal istnie¢, nawet jesli ich performatywno$¢ lub ,,nienaturalnos¢”
zostanie ujawniona. Wyraza tez obawy przed sytuacja, w ktorej realizacja postula-
tow denaturalizacji pici kulturowej przyczyni si¢ do zaistnienia strategii kooptacji,
w ramach ktdrej nastapi inkluzja meskich kobiet do ,,meskich spotecznosci” Stra-
tegia ta moze by¢ wykorzystywana w celu utrzymania nieréwnosci genderowych
w nienaruszonym stanie i utrudnienia ich wykrycia, a meskos$¢ nadal potrzebowac
bedzie kobiecosci jako opozycyjnej kategorii (nawet jesli w oderwaniu od plciowego
nacechowania cial). Jak twierdzi Lazarevié:
Czasy si¢ zmieniajg i teraz, gdy wladza nie jest juz tak niedostepna jak kiedys, musimy by¢ bar-
dziej ostrozni niz kiedykolwiek wczeéniej. Moim celem jest przypomnienie nam wszystkim, kté-
rzy odgrywamy mesko$¢, ze otrzymujemy cze$¢ patriarchalnej dywidendy, bez wzgledu na to, jak
wygladaja nasze ciala. Nawet jesli tej dywidendzie moze by¢ trudno sie oprze¢, a potrzeba asy-
milacji jest zawsze obecna — musimy przypominac sobie o znaczeniu sprawiedliwosci. Mozemy
ja osiagnac¢ tylko wtedy, gdy odméwimy wspoétudziatu w ucisku kobiecosci (Lazarevi¢ 2019: 56).

Wychodzac z podobnych przestanek, Judith Kegan Gardiner zwraca uwage na
niespdjnos¢ narracji o kobiecej meskosci i fallicznych kobietach i jej role w pod-
trzymywaniu — zamiast podwazania — spolecznej kategorii meskosci. Gardiner
uwaza bowiem, ze kobieca mesko$¢ nadal opiera si¢ na binarnych koncepcjach
wladzy, ktére kojarzg sie z byciem mezczyzng (Gardiner 2012: 598). Tym samym
dewaluuje kobiecos¢ oraz staje na drodze wyjscia poza binarne postrzeganie plci
(por. Gardiner 2013).

Koncepcja kobiecej meskoéci jest mylacym sformutowaniem, ktére powinno by¢ uzywane, jesli
w ogdle, w starannie okre$lonych kontekstach, poniewaz moze dziata¢ zaréwno w celu potwier-
dzenia, jak i zakldcenia heteronormatywnoéci i binarnosci plci. Tak wigc niespdjna koncepcja
kobiecej meskosci czgsciowo odrywa meskos¢ od bycia wyltacznag wlasnoscia biologicznych mez-
czyzn, ale pozostawia nietknigtg zaréwno jej opozycyjng wyzszos¢ w stosunku do kobiecosci, jak
i jej newralgiczng niejasno$¢. Kontynuuje dewaluacje kobiecosci i wzmacnia kulturowg porazke
w rozwijaniu alternatywnych plci kulturowych i nie- lub mniej genderowych tozsamosci (Gar-
diner 2012: 620).

Podtrzymanie binarnosci pici, a takze implikowana dewaluacja kobiecosci, sa
najczesciej podnoszonymi argumentami w krytycznych analizach teorii ,,kobiecych
meskosci”. ,,[...] sama kategoria »kobiecej meskosci« moze zatem wzmacniaé tenden-
cje, nawet w wypadku feministycznej analizy, do pozostawania w obrebie binarnosci
plci i do waloryzowania meskos$ci wzgledem kobieco$ci” (Gardiner 2009: 631).

Tymczasem niektore praktyki zwigzane z plcig kulturows, okreslane za pomoca
ogolnej kategorii ,,kobiecych meskosci”, ani nie sg wyrazem wyboru meskosci, ani
odrzucenia kobiecosci: rownie dobrze moga stanowi¢ alternatywne — wzgledem
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przyjetych spolecznie norm i oczekiwan - kobieco$ci (Gardiner 2009: 632; Pérez
Navarro 2013: 62).
Jak podsumowuje to Pablo Pérez Navarro:

[...] mozemy doj$¢ do wniosku, ze zawsze istnieje nierozwigzywalny dystans, kontekstowo i stra-
tegicznie zmienny, miedzy co najmniej trzema réznymi wymiarami: kobiecg meskoscia, reinter-
pretacja kobiecosci i produkeja nowych plci. Zignorowanie tego dystansu oznaczatoby zalozenie
sztywnego podzialu miedzy meskimi i kobiecymi atrybutami, miedzy meskim i kobiecym per-
formatywem. W rezultacie binarna i opozycyjna norma, z ktéra probowali$my walczy¢, mogtaby
zostaé w rzeczywistosci wzmocniona (Pérez Navarro 2013: 63).

Czes¢ krytyki koncepcji meskosci kobiecych odnosi sie takze do jej nieznacz-
nego odzwierciedlenia w praktykach genderowych obserwowanych w badaniach
empirycznych (np. Francis 2010; Huq 2022).

Burrnesha, bacha posh - meskosci kobiece w tradycyjnych
spotecznosciach

Rozwazania na temat meskosci kobiecych nasuwaja pytania o ich realizacje w trady-
cyjnych spolecznosciach, gdzie przyjmowanie spotecznych meskich rol genderowych
przez osoby rozpoznane w momencie narodzin jako kobiety jest usankcjonowane
przez tradycje.

Przykladem sg afganskie bacha posh, ktore — w sytuacji braku syna w rodzinie,
do momentu osiagnigcia cech fizycznych utozsamianych z kobiecg dojrzaloscia
plciowa - wychowywane sg i zyja zgodnie ze skryptem kulturowym przewidzianym
dla chfopcéw (zob. Nordberg 2014: 9). Oczekuje sie od nich konformizacji do roli
wybranej przez rodzicéw do momentu osiagniecia dojrzatosci fizycznej, ktéra ozna-
cza kres ich meskiej roli spolecznej oraz przyjecie roli kobiecej (Nordberg 2017: 7).

Z kolei u albanskich' burrnesha (popularnie okreslanych jako ,,zaprzysiezone
dziewice”, gdyz nie wolno im zawrze¢ zwigzkéw malzenskich i slubuja abstynencje
seksualng) spoleczna rola meska postrzegana jest w wiekszosci wypadkdow jako
trwala tozsamos¢ kulturowa. W swoich spoleczno$ciach sa w petni akceptowane
i traktowane jak inni mezczyzni (zob. Young 2000; Young, Twigg 2009). Jak podaje
Ljiljana Gavrilovi¢ (za: Koch 2020), mozna wyrézni¢ pig¢ grup wsrod burrnesha.
Pierwsza z nich to

dziewczyny, ktdre czasowo zrezygnowaly ze swojej roli kobiety, gdyz w rodzinie nie byto doro-
stych mezczyzn. Pelnily meskie role do czasu, gdy mtodszy brat osiagnal petnoletnios¢. Potem
mogly wréci¢ do swojej kobiecej roli, jednak takich przypadkow [...] praktycznie nie odnoto-
wano, poniewaz rola meska byla wygodniejsza, a powrdt do roli zgodnej z plcig biologiczna
(kobiety) oznaczal pogorszenie statusu (Koch 2020: 69-70).

1 Jak podaje Magdalena Koch: ,zjawisko zaprzysiezonych dziewic pojawito sie zarédwno na te-
renach stowianskich, gtéwnie w Czarnogoérze, jak i w stowiansko-niestowianskiej przestrzeni
liminalnej, czyli w Kosowie i Metochii, za$ najsilniej wystapito w niestowianskich obszarach
Albanii, zwtaszcza jej pdtnocnych, gorzystych rejonach” (Koch 2020: 66).
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dziewczyny, ktére skladaly czasowa obietnice zycia w celibacie, gdyz mescy cztonkowie rodziny
musieli pozosta¢ przez dluzszy czas w domu, w przeciwnym razie grozita im zemsta krwi. Po
normalizacji sytuacji dziewczyna mogta by¢ zwolniona z przysiegi i, jesli si¢ zdecydowala, wyjsé
za maz i powrdci¢ do swej roli kobiecej (Koch 2020: 70).

Trzecia grupa zwigzana jest z przyjeciem trwalej tozsamosci kulturowej. Naleza
do niej
dziewczyny, ktére w sposéb trwaly i nieodwracalny rezygnowaly z prawa do zamazpéjscia, zry-
wajac niechciane i zaaranzowane przez ojca zargczyny. Jedynym honorowym wyjsciem dla obu
stron bylo zlozenie przez narzeczong przysiegi dozgonnego celibatu i zyskania meskiej spolecznej
tozsamoéci genderowej. [...] W razie zerwania przysiegi dziewictwa i poslubienia innego mez-
czyzny, sprowadzala na rodzine matki i ojca grozbe krwawej zemsty (Koch 2020:70).

Czwarta grupa - raczej rzadko wystepujaca — obejmuje

wdowy (zatem nie dziewice), ktore po §mierci meza nie chcialy ponownie wychodzi¢ za maz,
by zyska¢ meskiego kuratora. Przysigga nie miala charakteru publicznego, kobiety czgsto nie
zmienialy imienia na meskie, cho¢ strzygly wlosy. Kobieta skladala obietnice w kregu obu rodzin
(wlasnej oraz niezyjacego meza) i od tej decyzji nie miata bezpiecznego odwrotu, w przeciwnym
razie rodzina zmartego meza mogta bowiem skorzysta¢ z prawa do wendety (Koch 2020:70).

Piata, podobnie jak w wypadku afganskich bacha posh, ,dotyczyta rodzin, w kté-
rych brakowalo syna i meskiego spadkobiercy. Rodzice po urodzeniu kolejne;j
biologicznej dziewczynki decydowali, Ze beda ja wychowywac jak syna” (Koch
2020: 70). W przeciwienstwie jednak do afganskiej tradycji, dziewczynka wdrazana
byla ,,do meskiej roli spotecznej bezterminowo i nieodwracalnie. Przysiega byta
rodzinng tajemnicy, a status virdZiny [dziewicy — przyp. red.] projektem na cale
zycie” (Koch 2020: 70).

Watpliwe jest jednak, czy burrnesha stawiajg wyzwanie kulturowemu przypi-
saniu meskosci do mezczyzn, co miala na celu koncepcja meskosci kobiecych.
Jak zauwazajg Young i Twigg (2009: 130), burrnesha porzucaja co prawda pod-
porzadkowane role spoteczne kobiet w zakresie ubioru, zachowania i samooceny,
nie zrywaja jednak z kulturg patriarchatu, a raczej wspierajg ten system. Stanowia
tym samym przyklad sytuacji, przed ktora - w swojej krytyce koncepcji meskosci
kobiecych - przestrzega Lazarevi¢ (2019): sytuacji kooptacji i inkluzji meskich
kobiet do ,,meskich spotecznosci’, przy jednoczesnym podtrzymaniu binarnosci
rél genderowych i dewaluacji kobieco$ci. Ponadto, zaréwno bacha posh (postrze-
gane jako tymczasowe rozwigzanie probleméw zwigzanych z brakiem meskiego
potomka), czy burrnesha (zobowiazane przysiega do zachowania abstynencji
seksualnej) — nie wchodzg w meskie role genderowe na wtasnych zasadach i nie
sg traktowane w sposob podmiotowy.
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Znaczenie koncepcji meskosci kobiecych

Koncepcja kobiecych meskosci wywarta wplyw w zaskakujaco szerokim spektrum
obszardw zainteresowan badawczych. Inspiruje publikacje z zakresu réznych nauk
spolecznych (Hughes 1999; Wickman 2003). Znajduje swoje odniesienia zaréwno
w badaniach nad tradycyjnymi i lokalnymi spoleczno$ciami (np. Padmi 2018; Kuru-
-Utumpala 2013), jak i w analizach z zakresu prawa pracy (Kramer 2013). Inspiruje
interpretacje z obszaru historii kultur, kulturoznawstwa i dziet kultury (Marchal
2014; Doan 1998; Djupvik 2017). Pojawia si¢ w badaniach z teorii literatury - za-
réwno w wypadku analiz postaci literackich bedacych ucielesnieniem kobiecej
meskosci (Ruiz-Alfaro 2013; Ranveer 2019; Mankhi 2020; Persson 2020; Andersson
2016), jak i opisywanych przez kobiety meskosci tekstualnych (Winnberg, Fahraeus,
Jonsson 2008). Wykorzystywana jest takze w analizach kinematografii (Prorokova
2016; Noble 2003), seriali i kultury popularnej (Parvathi 2017; Amin, Handayani
2023; Ferdiansyah, Al Makmun 2020; Moore, Schilt 2006).
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Urszula Kluczynska

Teoria ,,otwartych”
i ,zamknietych” meskosci

Gtowne zatozenia teorii

Karla Elliott (2020a, 2020b) zaproponowala sposéb myslenia o mezczyznach i me-
skosciach wykraczajacy poza pryzmat hierarchii i teori¢ meskosci hegemoniczne;j
oraz porzadek plci opisany przez Raewyn Connell, cho¢ oparty na tych zaloze-
niach. Elliott zaklada, Ze analiza tozsamo$ci mezczyzn i meskosci wylacznie przez
pryzmat hierarchii jest niewystarczajaca. Elliott, inspirujac sie pracami bell hooks
(2008, 2013), oraz bazujac na dorobku krytycznych studiéw nad mezczyznami
i meskosciami, proponuje rozwazanie meskosci jako ,,otwartych” (open) i ,,zamknie-
tych” (closed), osadzajac te koncepty w ramach pojeciowych ,,marginesu-centrum”
(Elliott 2020a, 2020b).

Badaczka taczy otwarta meskos¢ z marginesem, a zamknietg z centrum (Elliot
2020a, 2020b). Jednocze$nie podkresla, ze istnieje mozliwos¢ ruchu w obrebie mar-
ginesu i centrum, dochodzi do przecinania tych przestrzeni. Zaklada, ze opracowana
przez nig teoria umozliwi pokazanie wzajemnego dialogu miedzy istniejacymi
teoriami meskosci, pozwoli unikna¢ reifikacji mezczyzn jako jakiegokolwiek ,,typu”
meskosci oraz pozwoli opisa¢ mobilnos¢ meskosci i pozycji mezezyzn. Elliott (2020a:
16) proponuje ,,terminologie »mezczyzn w centrume« i »mezczyzn na marginesie,
skupiajac sie na tym, jak mezczyzni poruszajg sie wokdt, wewnatrz lub pomiedzy
bardziej otwartymi lub zamknietymi przejawami meskosci”. Badaczka zaznacza,
ze ten sposob opisu mezczyzn i meskosci pozwoli uchwyci¢ - dostrzegang coraz
cze$ciej w badaniach empirycznych — wzmozong otwarto$¢, ktéra widoczna jest na
marginesach stanowigcych przestrzen ,,radykalnych mozliwosci”.

Centrum faczy z obszarem, gdzie dostepne sa przywileje i umiejscawia tam
uprzywilejowanych. W kontekscie meskosci lokuje zatem w centrum bialych, he-
teroseksualnych mezczyzn z klasy $redniej, utozsamiajac te atrybuty z gtéwnymi,
cho¢ nie wylacznymi sposobami ukazania i reprodukeji pewnej przewagi (Elliot
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2020b: 22). Centrum jest utozsamiane z dominacja, przestrzenia traktowang jako
punkt odniesienia, wykluczajaca tych usytuowanych na marginesie.

Elliott (2020a, 2020b), okresla margines za hooks (2008) jako ,przestrzen ra-
dykalnego otwarcia”. Margines postrzega jako bardziej otwarty i zréznicowany
niz zamkniete centrum. Margines daje zatem mozliwo$¢ wiekszej réznorodnosci,
otwartosci, wielo$ci alternatyw. Elliott (2020a, 2020b), powolujac sie na Connell,
wskazuje, ze meskosci niehegemoniczne lokowane na marginesie, w odréznieniu
od meskosci hegemonicznej sytuowanej w centrum, nie sg $cisle zdefiniowane.
Dlatego tez brak definicji marginesu, zwigzany z jego otwartoscia, jest miejscem
represji i oporu. Zaznacza jednoczesnie, ze kategorii i pozycjonowania nie traktuje
jako esencjonalnych czy binarnych, ale jako ,,ptynne, splatane, nieuporzadkowane
i nieszczelne” (Elliott 2020: 3), gdyz dynamika poruszania si¢ miedzy otwartoscia
a zamknigciem ma na celu destabilizowac¢ binarne rozumienie otwarcia i zamkniecia,
centrum i marginesu.

Elliott (2020a, 2020b) prezentujac swoje podejscie wskazuje, ze umozliwi ono
postrzeganie i myslenie o mezczyznach i meskosciach z uwzglednieniem ich dy-
namiki, gdyz pozwala dostrzec reprodukcje zamkniecia, ale tez zmiany w zakre-
sie otwartosci. Badaczka (2020a) utozsamia centrum z zamknieciem, a margines
z otwarciem. Zatem zamkniete meskosci umiejscawia w zamknigtym centrum,
a otwarte meskos$ci w otwartym marginesie.

Uprzywilejowani mezczyzni sg czgsciej postrzegani jako zwiastun postepu, pod-
czas gdy zmarginalizowani zwykle jako przemocowi, agresywni, regresywni i dazacy
do wladzy (Elliott 2020b). Badaczka wskazuje na ryzyko, ze postrzeganie uprzywi-
lejowanych mezczyzn z centrum jako najlepiej przygotowanych do przewodzenia
zmianom moze przyczyni¢ si¢ do pominiecia mozliwosci, ktére daje margines
(Elliott 2020b: 199). Elliot (2020b: 2) konceptualizuje bowiem otwartg meskosé
jako postepows, ,,pozytywng” lub egalitarna, a meskos¢ zamknieta jako bardziej
tradycyjna, patriarchalng i regresywna.

Meskosci hegemoniczne i wspdtuczestniczace (Connell 1995) umiejscowione sa
zatem w centrum, jako zamkniete meskosci, a meskosci podporzadkowane i mar-
ginalizowane (Connell 1995) oraz opiekuncze (Elliott 2016) jako bardziej otwarte,
sytuowane s3 na marginesie. Odnoszac si¢ do mezczyzn, Elliott pisze o ,,mezczyznach
w centrum” i ,,mezczyznach na marginesie”.

Mezczyzni nie moga jednak swobodnie wybiera¢ swojego usytuowania, gdyz
determinuje ich dostep lub brak dostepu do wladzy i przywilejow. Mezczyzni w cen-
trum maja dostep do wladzy i przywilejow, podczas gdy mezczyzni na marginesie
nie majg takiego dostepu, jednak maja — ze wzgledu na usytuowanie w przestrzeni
radykalnych mozliwosci - opcje réznych przejawéw meskosci i wigkszej otwartosci.
Mezczyznom z centrum trudno jest wyzby¢ sie przywilejow i przemiescic sie na
margines (Elliott 2020b: 4), ze wzgledu na ciagle przycigganie mezczyzn uprzywi-
lejowanych do centrum i przejawy zamknietych meskosci. Mezczyzni z centrum
mogga jednak dazy¢ w kierunku otwartosci (Elliott 2020b: 142).
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Jednak jak pisze Elliot (2020a: 10) za Messnerem (2002) ,,pomimo pozoréw
»niezwycigzono$ci«, centrum jest niestabilne i moze by¢ kwestionowane i zmie-
niane”. Elliott (2020a) podkresla tez, ze nie wartos$ciuje centrum i marginesu, nie
okresla ich jako lepszych lub gorszych przestrzeni. Zaznacza jednak, ze ruch w tym
obrebie jest mozliwy ze wzgledu na przecinanie si¢ marginesu i centrum. Wychodzi
zatem poza binarng opozycje, a przeciecia proponuje postrzegac za Soja (1995; za:
Elliott 2020a: 7) jako trzeci rodzaj przestrzeni. Zdaniem Elliott ta ,wspodtzaleznos¢
marginesu i centrum otwiera mozliwo$¢ poruszania si¢ wokot i miedzy tymi prze-
strzeniami” (Elliott 2020a: 7).

Nakladanie marginesu i centrum destabilizuje binarng opozycje i niezaleznos¢
przestrzeni od siebie. Mozliwo$¢ przemieszczania sie pomiedzy i wokot zamkniecia
oraz otwartosci pozwala mezczyznom dostrzec, ze s3 to obszary wzajemnie prze-
cinajace sig, a jednoczesnie stanowigce calo$¢. Otwarte i zamknigte meskosci sa
umiejscowione na marginesie i w centrum, w tym obrebie moga sie¢ one poruszac
pomiedzy otwartymi i zamknietymi ekspresjami meskosci.

Ruch nie oznacza otwartosci, a bezruch zamkniecia. Ruch pozwala zbada¢ i po-
kaza¢, jak wspolczesni mezczyzni zmieniajg si¢ (Elliott 2020a: 11), daje mozliwo$é
przemieszczania si¢ mezczyznom pomiedzy otwartoscig a zamknigciem. Istnieje
mozliwo$¢ przemieszczania z centrum w strone marginesu. Ruch nie oznacza jednak
zawsze postepu i otwartosdci: ruch od otwartosci do zamkniegcia nie jest przeciez
postepowy. Ruch ku otwartosci mozna postrzegac z kolei jako fikcyjne oddzielenie
marginesu od centrum (Elliot 2020a: 12). Elliot zaznacza wage przejscia z centrum
do marginesu, ale na warunkach marginalizowanych (Elliott 2020a: 11).

Dialogowosc¢ i ucieczka przed reifikacja

Swoje podejscie Elliott (2020a:13) wykorzystuje, by ukazaé dialogowo$¢ i relacyj-
no$¢ w obrebie teorii meskosci w ramach krytycznych studiéw nad mezczyzna-
mi i mesko$ciami, a takze by uniknag¢ reifikacji. Dane mesko$ci mozna ulokowac
w centrum jako meskosci zamknigte lub na otwartym marginesie jako meskosci
otwarte. Meskosci zamknigte ulokowane w centrum to m.in. mesko$¢ hegemonicz-
na, wspoluczestniczaca (Connell 1995), transnarodowa mesko$¢ biznesowa (trans-
national business masculinity) (Connell 2005), meskos¢ ortodoksyjna (Anderson
2009), meskos¢ hybrydowa (Bridget, Pascoe 2014), meskos¢ tradycyjna czy meskos¢
toksyczna. Z kolei jako otwarte meskos$ci na marginesie Elliot wskazuje meskosci
marginalizowane, podporzadkowane (Connell 1995), meskosci opiekuncze (Elliott
2016), przy czym podkresla, Ze margines jest mniej wyraznie zdefiniowany niz
centrum. Elliott bardziej szczegélowo opisuje usytuowanie i dynamike meskosci
opiekunczych, inkluzywnych i meskosci protestujacej. Przyblize te charakterystyki
dla unaocznienia logiki zatozen i opisywanych konceptéw.

Meskosci opiekuncze charakteryzuja si¢ odrzuceniem dominacji, wysoko warto-
$ciuja opieke, pozytywne emocje, wspdlzalezno$¢ i wage relacji (Elliott 2016). Elliott
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lokuje meskosci opiekuncze na otwartym marginesie, cho¢ moga one przemowic
do mezczyzn w centrum. Poniewaz wigze si¢ z nig otwarcie na opieke, przyczynia
sie do przesunigcia mezczyzn z centrum w kierunku otwarto$ci. Z kolei odrzucenie
dominacji zatrzyma ukierunkowanie do zamknietego centrum.

Z kolei teoria meskosci inkluzywnej wigze si¢ z obnizeniem poziomu homobhi-
sterii i wspotwystepowaniem dwdch wersji meskosci: ortodoksyjnej i inkluzywne;j.
Meskos$¢ ortodoksyjna jest bardziej tradycyjng forma meskosci, podczas gdy me-
sko$¢ inkluzywna akceptuje kobiece zachowania i homoseksualnos¢ oraz nie dazy
do hegemonii (Anderson 2009). Elliott (2020a: 13) lokuje mesko$¢ inkluzywna
w centrum, gdyz dotyczy ona przede wszystkim uprzywilejowanych mezczyzn.
Megzczyzni ci zmodyfikowali swoja meskosé, wlaczajac wybrane praktyki i elementy
mesko$ci marginalizowanych, a zatem meskos$¢ inkluzywna wigze si¢ z otwartoscia
na margines. Mozna dostrzec ruch me¢zczyzn z centrum w kierunku otwartosci
i rownoczesny ruch czgsci mezczyzn z marginesu — mezczyzn homoseksualnych,
w kierunku centrum. Zatem: me¢skos¢ inkluzywna wiacza gejéow do centrum.

Badaczka podkresla, ze klasyfikowanie przynaleznosci mezczyzn do otwartego
lub zamknigtego, centrum i marginesu jest ptynne, a nawet sprzeczne. Elliott (2020a:
14) zaznacza, ze otwarto$¢ meskosci inkluzywnej rézni sie od otwartosci meskosci
opiekunczej. Mesko$¢ inkluzywna nie musi oznacza¢ odrzucenia zamknigtego cen-
trum i nie musi burzy¢ jego dominacji. Z kolei meskos$¢ inkluzywna umieszczona
w centrum nie musi by¢ zamknieta.

Kolejnym przyktadem obrazujacym sprzecznosci i ptynnos¢, przytoczonym przez
Elliott (2020a: 14-15) jest mesko$¢ protestujaca (protest masculinity) (Connell 2000).
Meskos¢ protestujaca dotyczy mezczyzn zmarginalizowanych (gléwnie klasy robot-
niczej), ktérzy realizuja wybrane elementy meskosci, takie jak przemoc i agresja,
ale do$wiadczajg frustracji w zwigzku z brakiem dostepu do wladzy, a zatem kwe-
stionujg oni zastang hierarchie dominacji. Meskos¢ protestujaca jest w takim ujeciu
ulokowana w zamknietym centrum, ale podejmowana przez mezczyzn z marginesu.
Elliot odwoluje si¢ do interpretacji meskosci protestujacej Robertsa (2018 za Elliot
2020: 14-15), ktéry za Howsonem (2006: 65 za Elliott 2020: 14) postrzega meskos¢
protestujacg jako na nowo oszacowujacg, a nie walczacg o dominacje. Meskos¢ pro-
testujgca postrzegana jest tu jako wlaczajaca opieke i elementy egalitarne. W takim
ujeciu meskos¢ protestujgca realizowana jest przez mezczyzn z marginesu i cechuje
ja otwarto$¢. W zaleznosci zatem od podejscia, mesko$¢ protestujaca moze byé
postrzegana jako zamknieta lub otwarta. Jest to przyktad, ktory pokazuje trudnosé
sklasyfikowania meskosci (Elliott 2020a).

Elliott (2020a, 2020b) opisuje meskosci hybrydowe jako zamknigte, ulokowane
w centrum. Warto w kontekscie prezentowanych przez Elliott niejednoznacznosci
przyjrzec sie¢ pewnym zawilo$ciom zwigzanym z ulokowaniem meskosci hybry-
dowych. Zgodnie z zalozeniem teorii mesko$ci hybrydowej mezczyzni z centrum
wlaczajg elementy meskosci podporzadkowanych i marginalizowanych oraz ko-
biecosci. Jest to jednak zabieg, ktérego celem jest wlaczenie elementu lub praktyki
w mesko$¢ dominujaca. Nie dochodzi zatem do otwarcia, ale wchlonigcia pewnych
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elementdw ich redefinicji i wiaczenia do centrum dzigki tej redefinicji. Dochodzi
zatem do (re)produkowania zamkniecia.

Jednoczesnie meskos¢ hybrydowa bywa postrzegana jako potencjal zmiany,
bez dazenia do dominacji. Badania mezczyzn-wegan, ktorzy realizujg meskosé
hybrydowa, sg ciekawym przyktadem, gdzie hybrydyzacja dazy do utrzymania lub
osiaggniecia meskosci dominujacej/hegemonicznej lub moze mie¢ efekt ,,otwierajacy”
(Elliott 2020a, 2020b). Jedzenie migsa jest okreslane jako meska cecha, praktyka ta
pozwala potwierdzi¢ dominacj¢ meskosci w patriarchalnej kulturze (Adams 2022)
i wylaczy¢ oraz odrzuci¢ kobieco$¢ (Buerkle 2009). Przekonanie o opiekunczosci
kobiet, w tym trosce o zwierzeta, przyczynia si¢ do przekonania, ze powstrzymy-
wanie si¢ od spozywania migsa, a takze produktéw odzwierzecych, jest taczone
z kobietami i kobieco$cig (Adams 2022; Rothgerber 2013). Me¢zczyzni wegetarianie
i weganie realizuja zatem praktyke, ktora kulturowo taczy si¢ z kobiecoscia. W swoich
badaniach Laura Wright (2015) wytania obraz ,,hegan’, czyli mezczyzn podtrzymu-
jacych wzorzec meskosci hegemonicznej pomimo bycia weganami. ,,Heganie” sa
skrajnie ,,mescy”, mimo tego, ze s3 weganami. Wlaczajac praktyke ,kobiecg’, daza
do podtrzymania meskosci dominujgcej i podtrzymania wladzy (Wright 2015).
Sa to zatem - zgodnie z zalozeniami Elliott (2020a, 2020b) — mesko$ci hybrydowe
zamkniete, ulokowane w centrum.

Z kolei Greenebaum i Dexter (2018), badajac wegan z zastosowaniem teorii
meskosci hybrydowej, ukazali, ze mezczyzni odrzucili szereg wartosci podtrzymu-
jacych meskos$¢ hegemoniczng i rozbudowali pule cech, ktére moga eksponowaé
mezczyzni, wlaczajac tym sposobem wartosci i cechy taczone kulturowo z kobietami
i kobiecoscia. Jak zaznaczajg Jessica Greenebaum i Brandon Dexter (2018), badani
mezczyzni-weganie nie uosabiali archetypu ,,hegan” i podwazali zasady meskosci
hegemonicznej, podkreslajac, ze ich sposdb postrzegania meskosci rézni sie od
innych mezczyzn, zwlaszcza nie wegan. Ponadto weganizm nie byl kluczowy dla
ksztaltowania ich definicji meskosci, a raczej wzmacniania ich tozsamosci jako
»dobrego czltowieka” Badani odnosili si¢ do kwestii wspolczucia i opieki nad zwie-
rzetami, toksycznosci meskosci hegemonicznej lub traktowali weganizm jako boha-
terstwo lub bunt. Zaprzeczali tez spolecznemu przekonaniu, Ze mezczyzna ,,musi je$¢
mieso, by by¢ silnym i zdrowym”. Mozna takie zachowanie wpisa¢ w dyskursywne
dystansowanie (Bridges, Pascoe 2014) lub odnalez¢ w nim element ,,otwierajacy”.

Reasumujac, meskos¢ hybrydowa moze by¢ postrzegana jako zamknigta w cen-
trum i reprodukujaca t¢ zamknieto$¢ lub ujawniajagca mozliwosci ruchu w kierunku
wigkszej otwartos$ci. By¢ moze warto postrzega¢ meskos¢ hybrydowa jako obszar,
gdzie ,niektdrzy uprzywilejowani mezczyzni moga i przyjmujg otwarto$¢ na pewne
sposoby, obok ciaglych przejawdéw zamknigcia” (Elliott 2020b:199).

Bridges i Pascoe (2014) zaznaczaja, ze réwniez meskosci marginalizowane i pod-
porzadkowane moga realizowaé meskos¢ hybrydowa. Jednak badacz i badaczka
nie podaja przykladéw i szczegétowego opisu. Jesli mezczyzni podporzadkowani
i marginalizowani wlaczyliby elementy innych meskosci podporzadkowanych, mar-
ginalizowanych lub kobiecosci, nie zmieniloby to nadto sytuacji w kontekscie teorii
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zaproponowanej przez Elliott. W takim ujeciu meskos¢ hybrydowsa realizowaliby
mezczyzni z marginesu i cechowataby ich otwartos¢. Jesli mezczyzni podporzad-
kowani i marginalizowani dokonywaliby hybrydyzacji meskosci poprzez wlaczanie
elementow meskosci dominujacej, bylaby to proba ruchu w kierunku centrum’.
Jednak, jak zaznaczytam wcze$niej, Bridges i Pascoe (2014) nie opisuja szczegdétowo
hybrydyzacji meskosci podporzadkowanych i marginalizowanych, stad powyzszy
opis stanowi raczej odwotanie do teorii meskos$ci otwartej i zamknigtej oraz cen-
trum i marginesu w obliczu réznych sposobdw interpretacji meskosci hybrydowe;.

Potencjat teorii i przyktady badan

Karla Elliot (2020a) przytacza przyklady badawczego uzycia zaproponowanej teorii.
Wskazuje na badania Stevena Robertsa (2011, 2018), ktory na podstawie analiz
przeprowadzonych wéréd mlodych mezczyzn z klasy robotniczej w Anglii opisuje
otwarto$¢ wynikajacg z marginesu. Autorka zastosowata prezentowane powyzej po-
dejscie rowniez w swoich badaniach (Elliott 2020b). Badaczka przyblizyta w swych
analizach przyklady otwartosci i zamknigcia, centrum, marginesu i dynamiki, w tym
w ramach poszczegolnych przypadkow. Ponizej przyblize wybrane przyktady w celu
zobrazowania praktycznego zastosowania teorii z wykorzystaniem zaproponowane;
terminologii.

Elliott (2020b: 89-90) w swych badaniach ukazata przyklady zamkniecia. Wska-
zala m.in., w jaki sposdb badani niemieccy mezczyzni podkreslali rownos¢ plci, ale
jednoczesnie odwolywali si¢ do esencjalistycznych dyskursow twierdzac, ze kobiety
kierujg si¢ gtéwnie emocjami. Glosili zatem podglady w kierunku zamknigcia. Innym
przyktadem bylo pojawienie si¢ zamknigcia w kontekscie meskiej homoseksualno-
$ci. Cho¢ wigkszos¢ badanych mezczyzn deklarowata akceptacje homoseksualnych
mezczyzn, cze$¢ z nich odczuwata dyskomfort na mysl, Zze moga by¢ postrzegani
jako geje.

Badania (Elliott 2020b: 135) pokazaly, ze cho¢ czes$¢ mezczyzn miata swiadomosé
ponoszenia kosztéw meskosci, to jednak nie byli w stanie podja¢ decyzji o rezygnacji
z jej bardziej zamknietych przejawéw - doswiadczali przemocy, odrzucali opieke,
by pozostac niezaleznymi, mieli trudnosci z wyrazaniem emocji.

Badaczka (Elliott 2020b: 177) zaprezentowala roéwniez otwarto$¢ na réznorod-
nos¢ kulturowy i seksualng wsréd uprzywilejowanych mezczyzn mieszkajacych
w Berlinie, wskazala tez na realizacje przez nich opieki z wyboru. Jest to ruch mez-
czyzn z centrum w kierunku otwarto$ci. Autorka podkre§lita, Ze mimo ruchu ku
otwartosci grupa charakteryzowala si¢ elementami zamknigcia, jednak ruchy te
»podwazyly wiezi z zamknigtg meskoscig [...], przyczyniajac sie¢ do wspierania

1 Takim przyktadem bytaby meskos¢ inkluzywna, ktéra przez Bridges i Pascoe (2014) zostata
zaliczona do meskosci hybrydowych. Anderson i McCormack (2018) dystansuja sie jednak
wobec takiej klasyfikacji i zaznaczaja, ze nie traktuja meskosci inkluzywnej jako formy meskosci
hybrydowe;j.
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bardziej otwartych meskosci i oferujac mozliwosci dalszej pracy na rzecz réwnosci
plci” (Elliott 2020b: 177).

Elliott zaznacza, ze jej celem nie jest stworzenie ,,ostateczne;j” klasyfikacji mesko-
$ci otwartych i zamknietych, w centrum i na marginesie, ale uchwycenie dynamiki
i,,sposobu w jaki mezczyzni poruszajg si¢ miedzy, wokol i wewnatrz zamknietosci
i otwartosci’, gdyz wedlug niej meskosci i mezczyzni ,,sq zawsze bardziej zniuan-
sowani, zlozeni, ptynni i nieuporzadkowani, niz mozna to uchwyci¢ w teorii lub
stowach” (Elliott 2020a: 17-18). Badaczka podkresla, ze jej propozycja umozliwia
opis umiejscowienia, ale tez dynamiki, co pozwala na zaakcentowanie mozliwosci
zmiany, a takze tymczasowosci kategoryzacji. Jak pisze:

otwarte i zamkniete meskosci oferujg réwniez sposéb dynamicznego myslenia o mezczyznach
i meskoéciach, unikajac reifikacji. Narzedzia te moga pomdc w ujawnieniu postepu w kierunku
otwartosci, a takze ponownego umocnienia si¢ zamknigtosci. Jednoczesnie koncepcje te moga
dostarczy¢ informacji na temat tego, w jaki sposob moze nastgpi¢ zmiana. Podazajac za tymi
ramami, margines jest ceniony jako przestrzen radykalnej otwartosci i mozliwosci, kwestionujac
centrum jako miejsce nowych, bardziej otwartych jezykow i ekspresji meskosci. Takie warto-
$ciowanie marginesu sugeruje, Ze marginalizowani majg cenne, otwarte, a nawet rewolucyjne
historie, do$wiadczenia i sposoby bycia, ktérymi moga si¢ dzieli¢ (Elliot 2020b: 18).

Autorka wzmacnia zatem pozycje¢ marginesu, ale nie wartosciuje, gdyz nie okresla
marginesu jako lepszego, a centrum jako gorszego. Zaznacza, ze potencjal otwar-
tosci marginesu nie powinien by¢ gloryfikowany i traktowany jako uzasadnienie
utrwalenia niekorzystnej sytuacji pewnych grup spotecznych (Elliott 2020b: 199).
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Zakonczenie

Oprdcz teorii oméwionych w poszczegdlnych rozdzialach tej ksigzki, badaczki i bada-
cze wprowadzajg nowe pojecia w odniesieniu do studiowanych przez siebie aspektow
meskosci. Nalezg do nich m.in.: meskosci spersonalizowane (ang. personalized mascu-
linities — Swain 2006); meskosci ,,na migkko” (ang. soft-boiled masculinities — Heath
2003); ,wyluzowane” meskosci (ang. cool’ masculinities — Jackson, Dempster 2009);
elastyczne meskosci (ang. flexible masculinities — Batnitzky, McDowell, Dyer
2009); meskosci kameleonowe (ang. chameleon masculinities — Ward 2015); lepka
mesko$¢ (ang. sticky masculinity — Berggren 2014); nasycone meskosci (saturated
masculinities — Mercer 2017); mnogie meskosci (ang. plural masculinities — Aboim
2010); meskosci ochronne (ang. protective masculinities - Wojnicka 2021); wielorakie
meskosci (ang. multiple masculinities — Connell 1995; Messerschmidt 2018; Pascoe
2023; Heath 2015); czy mesko$ci mozaikowe (ang. mosaic masculinity — Coles 2008).

Wielo$¢ teorii — ktorych przyklady przytoczono powyzej — ,niewatpliwie mowi
o zréznicowaniu i zwielokrotnieniu form meskosci” we wspolczesnych spoteczen-
stwach, a cze$¢ z nich ,,stuzy jako kolejne archetypy, ktére mozna wykorzystac
do zrozumienia rozszerzonego zakresu kulturowo legitymizowanych meskosci”
(Anderson, McCormack 2018: 557).

Cho¢ niektdre sposrod powyzszych teorii odnoszg si¢ do wyréznionych typow
meskosci, coraz czesciej w spolecznych studiach nad me¢zczyznami i meskosciami
badania (zaréwno teoretyczne, jak i empiryczne) dostrzegaja jej ptynnos¢, kontek-
stualno$¢ i temporalnos$¢ konkretyzacji. Zgodnie z postulatem Raewyn Connell,
zamiast tworzy¢ typologie, korzystniej skupi¢ si¢ na badaniu praktyk meskosci
(Connell 2018: 11-12), a takze na relacjach pomiedzy mesko$ciami oraz wzgledem
kobiecosci i innych tozsamosci genderowych.

Jak zauwaza Wojciech Smieja: ,Wspolczesne teorie mesko$ci pozwalajg przesu-
na¢ akcent z »bycia« na »stawanie sie« ukazujgce zlozonos¢ i procesualnos¢ oraz
inherentne »niedokonanie« meskosci. To przesunigcie umozliwia wydobywanie
i nazywanie stref milczenia czy tez niewypowiedzenia” (Smieja 2023: 11). Z kolei
kulturowe artykulacje meskosci ,wraz ze stopniowym zanikaniem metafizycznej
i religijnej podstawy reprodukcji réznicy piciowej normy dotyczace meskosci,
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szczegolnie w czasach przelomoéw i transformacji, sg niestabilne i trudno uchwytne”
(Smieja 2023: 11).

Wiréd badaczy i badaczek meskosci pojawiajg sie jednak takze krytyczne glo-
sy, zauwazajace, ze wielo$¢ wspolczesnych teorii przeklada si¢ na osobliwy trend,
w ramach ktorego teoretyczki i teoretycy chcg wcigz skutecznie ,,nazwa¢” mesko$é
(Waling 2018: 94; zob. tez: Allan 2022: 45; Messner 2004). Prowadzi to do multi-
plikacji konceptdw i teorii, ktdre — cho¢ nie zawsze odporne na krytyke i weryfiko-
walne pod wplywem proéby czasu — w swoim okresie zostaja uznane za interesujace
w $rodowisku akademickim. Jak zauwaza Klara Goedecke, przywotujac spostrzezenia
Murraya S. Davisa (1971, 1986) i ich interpretacje ze strony Kathy Davis (2008)
w analizie fenomenu , intersekcjonalnosci’:

Skuteczne koncepcje i teorie socjologiczne rzadko sg ,,dobrymi” lub ,,prawdziwymi” teoriami
w tym sensie, ze s3 spdjne, wazne lub szczegélowe. Zamiast tego sa one uznawane za ,,interesu-
jace” przez spotecznos¢ naukowa ze wzgledu na to, ze cztery kryteria: (1) odnosza si¢ do funda-
mentalnej kwestii w danej dziedzinie, (2) oferuja nowatorskie podejécie do starego problemu, (3)
przemawiaja zaréwno do 0sob z ogolng wiedzg, jak i specjalistéw/ek oraz (4) sa niejednoznaczne
i niejasno zdefiniowane, a zatem otwarte na rézne interpretacje. [...] Mowigc dokladniej, teorie
i koncepcje stajg si¢ ,interesujace” lub ,,udane”, poniewaz s powigzane z istniejagcymi interpreta-
cjami i rozumieniem zjawiska, a jednocze$nie oferuja nowe wyjasnienie tego zjawiska (Goedecke
2024: 1-2).

Dyskutowana jest nie tylko wielo$¢ konceptow i teorii, ale rowniez relacja studiow
nad mesko$ciami wzgledem innych badan z zakresu gender studies. Lucas Gottzén
(2018) odnosi sie do spostrzezenia Chris Beasley (2005, 2009, 2013, 2015), ktéra
- ze wzgledu na inspiracje konstrukcjonizmem spofecznym i myslg socjalistyczno-
-feministyczng wpltywowych teoretykéw i teoretyczek — studia nad mezczyznami
i meskoscig okresla jako w duzej mierze charakteryzujace sie perspektywami moder-
nistycznymi. A zatem moga one mie¢ trudnosci z komunikacja z innymi subdyscy-
plinami gender studies, takimi jak studia feministyczne i studia nad seksualnoscia,
»ktore w duzej mierze przyjely to, co w pewnym uproszczeniu mozemy nazwac
perspektywami postmodernistycznymi (np. poststrukturalizm, teoria dyskursu,
teoria queer, posthumanizm, poststrukturalizm)” (Gottzén 2018: 81).

Jak wskazuje Jeft Hearn i jego zespot (2012), studia nad me¢zczyznami i mesko-
$ciami z perspektywy centrum w swojej pierwszej fazie z lat 60. i 70. rozwijaly si¢
w ramach krytycznych studiow nad rolami ptciowymi i strukturalng wladza oparta
na plci kulturowej. Druga faza - lata 80. i 90. - to dekada programéw politycznych
dotyczacych mezczyzn, meskosci i ojcostwa, a takze moment, kiedy pojawiaja si¢
teorie meskosci hegemonicznej oraz meskosci wielorakich. Trzecia faza rozpoczeta
sie w latach 2000. i charakteryzuje ja zréznicowanie oraz krytyka wczesniejszych
podejsc.

Niektore wspdlczesne prace na temat mezczyzn i meskosci kladg nacisk na spostrzezenia z teorii
queer, teorii dyskursu, badan z zakresu nauki i technologii, postkolonializmu, intersekcjonalnosci
i ,feminizmu trzeciej fali’, a takze bardziej specyficznych podej$¢ do mezczyzn i meskosci (Hearn
iin. 2012: 37).
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Dlatego wspolczesnie w badaniach nad mesko$ciami coraz czesciej wybrzmie-
waja glosy wskazujace nowe podejscia metodologiczne (np. Reeser, Gottzén 2018;
Waling 2018), uwzglednienie intersekcjonalnosci (np. Christensen, Jensen 2019),
a takze odejscie od perspektywy doswiadczen krajow anglojezycznych, dekolonizacje
(np. Farahani, Thapar-Bjorkert 2019), relokacje centréw i peryferii (Berg, Longhurst
2003; Blagojevi¢ 2018; Connell 2014).
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