
Urszula Kluczyńska 

Teoria męskości inkluzywnej

Punkt wyjścia i założenia teorii męskości inkluzywnej1

Odnosząc się do teorii Raewyn Connell, która opisuje hierarchiczny układ męsko-
ści, gdzie istnieje pewien najwyżej wartościowany i nagradzany społecznie ideał 
męskości, do którego aspirują mężczyźni, Eric Anderson (2009) wyróżnia dwie 
wersje męskości: ortodoksyjną, definiowaną w opozycji do kobiecości i bazującą na 
seksizmie i homofobii, oraz drugą – inkluzywną, będącą przeciwieństwem pierwszej. 

Anderson (2002) podkreśla, że Connell (1995) wyklucza współwystępowanie 
dwóch wersji męskości o takiej samej sile wpływu i znaczeniu. Mogą co prawda 
istnieć jednocześnie różne wzorce męskości, jednak tylko jeden może stanowić 
hegemoniczny „archetyp” męskości (Anderson 2002, 2009), do którego podziwiania 
mężczyźni są kulturowo przymuszani. Anderson wskazuje, że właśnie owo podzi-
wianie jest hegemonią w męskości hegemonicznej. Badacz zaznacza, że kategoria 
męskości protestującej (protest masculinity) wprowadzona przez Connell (2000) nie 
rozwiązuje problemu istnienia jednego dominującego wzorca. Męskość protestująca 
kwestionuje aktualną hegemoniczną formę dominacji, ale na jej miejsce chciałaby 
wprowadzić inną dominującą męskość (Anderson 2002). 

W analizach Andersona mężczyźni reprezentujący męskość inkluzywną nie 
aspirowali do ortodoksji. Zatem według badacza teoria Connell nie sprawdza się 
w tym przypadku, gdzie żadna z grup nie czuje się marginalizowana ani podpo-
rządkowywana przez drugą i gdy żadna nie dąży do hegemonii (Anderson 2002). 

Według Connell homofobia to kluczowy element definiowania męskości, zaś 
dyskurs homonegatywności jest stosowany przez mężczyzn jako zasada stratyfi-
kacyjna w odniesieniu do męskości hegemonicznej. Anderson (2009) zaznacza, że 
w okresach wzrostu homofobii chłopcy i mężczyźni są zachęcani do budowy swego 
męskiego kapitału przez sport i budowę muskulatury oraz zwiększenie wobec siebie 
emocjonalnego dystansu. Możliwość doświadczania bliskości między mężczyznami 

1 Podrozdział stanowi rozszerzoną i zmienioną wersję fragmentu książki U. Kluczyńska (2017), 
Mężczyźni w pielęgniarstwie. W stronę męskości opiekuńczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Me-
dycznego w Poznaniu, Poznań, s. 22–24. 
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jest wówczas realizowana przez symboliczne akty agresji, takie jak udawane ude-
rzenia pięścią, szturchnięcia, czy klepnięcia. 

Udowadnianie heteroseksualności w homofobicznej kulturze przejawia się po-
przez seksualne uprzedmiotowienie kobiet i publiczne opowieści o heterosek-
sualnych „podbojach” oraz przez zastosowanie homofobicznego dyskursu. Owo 
udowadnianie wynika z konieczności potwierdzenia heteroseksualności przez 
konkretne czyny, by uwolnić się od „podejrzenia”. Obawa przed stygmatyzacją 
o homoseksualność wiąże się z wycofaniem z aktywności łączonych z kobiecością 
i homoseksualnością (Anderson 2005). Jest to kultura, którą Anderson określił jako 
homohisteryczną, a w której – według Michaela Kimmela (1994, 2001) – homofobia 
jest męskością, zaś inni mężczyźni są źródłem potwierdzenia męskości, jest ona 
bowiem odgrywana dla innych mężczyzn i przez nich potwierdzana. Inni męż-
czyźni: „obserwują nas, klasyfikują nas i przyznają lub odmawiają nam akceptacji 
w królestwie męskości” (Kimmel 1994: 128). 

Według Andersona teoria Connell dotycząca męskości hegemonicznej jest trafna 
wówczas, gdy homofobia stanowi podstawę definiowania męskości hegemonicznej 
i można mówić o jednym dominującym typie męskości. Anderson twierdzi jednak, 
że w świecie, w którym homofobia nie stanowi już podstawy definiowania męsko-
ści, gdyż mężczyźni mają coraz większą swobodę w ekspresji postaw i zachowań, 
które wcześniej stygmatyzowały, różne wzorce męskości mogą być równie wysoko 
nagradzane społecznie (McCormack 2012). 

Jak podkreśla Anderson (2009), homofobia stanowi centralny mechanizm pro-
dukcji męskości ortodoksyjnej, która korzysta z przywilejów i reprodukuje hetero-
seksizm, a zatem nie tylko wspiera patriarchat, ale również dominację heteroseksu-
alności. Homofobia jest stosowana jako narzędzie ustalania wartości lub ujarzmiania 
jednostki w kulturze zachodniej (Plummer 1999). Homofobiczny dyskurs może 
stanowić broń dla chłopców i mężczyzn, służącą do ośmieszania w toku ustalania 
hierarchii. 

Ponieważ kobiecość jest ściśle spleciona z homoseksualnością, dyskurs mizogi-
nistyczny produkuje nie tylko nierówność genderową między mężczyznami oraz 
między mężczyznami i kobietami, ale przyczynia się również do reprodukowania 
homofobii. Homofobia stanowi podstawę wytwarzania hipermęskości dla chłopców 
i blokuje możliwość wyrażania kobiecości, która staje się dla nich tabu. Badania 
dotyczące homofobii wykazują, że reguluje ona zachowania związane z męskością 
i przyczynia się do reprodukcji binarnego postrzegania płci (McCormack, An-
derson 2014b). Autor określa mianem „homohisterii” sytuację, w której docho-
dzi do połączenia kultury homofobii, femfobii i przymusowej heteroseksualności  
(Anderson 2009). 

Homohisteria jest terminem stosowanym przez Andersona (2009) w celu opisu 
obawy bycia homoseksualizowanym poprzez naruszenie sztywnych granic hetero-
seksualności i można ją opisać jako zbiór trzech składowych: powszechnej świado-
mości, że homoseksualność istnieje jako statyczna orientacja seksualna; dezaprobaty 
homoseksualności, a także kobiecości, jako powiązanej z tą wcześniejszą; potrzeby 
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mężczyzn do publicznego łączenia swej tożsamości z kompulsywną heteroseksu-
alnością w celu uniknięcia podejrzeń o homoseksualność. Homofobiczna kultura 
może traktować lekceważąco homoseksualność, ale bez powszechnej podejrzliwości, 
że jednostka może być gejem, nie mamy do czynienia z homohisterią. Anderson 
i Magrath (2019: 82) charakteryzują homohisterię jako „kulturę, gdzie homofobia 
reguluje zachowania związane z płcią”, a mężczyźni z obawy przed stygmatyzacją 
tak zmieniają swoje zachowanie, by jej uniknąć. Homohisteria jest powiązana z ho-
mofobią, ale jest też od niej niezależna. Osoba może być nastawiona przyjacielsko 
wobec gejów, ale nadal może ją charakteryzować homohisteria. Na kulturowy po-
ziom homohisterii wpływa ekspresja męskiej homofobii i femfobii w kulturach 
zachodnich (Anderson 2011a). 

Anderson (2009) bazując się na analizach Ibsona (2002), który zebrał tysiące 
zdjęć z XX wieku ukazujących mężczyzn przytulających się i skracających dystans 
fizyczny, opracował etapowy model współistnienia świadomości homoseksualności 
z homofobią w Stanach Zjednoczonych od początku XX wieku. W opisanym modelu 
ukazane są okresy spadku i wzrostu homofobii w kulturze amerykańskiej. Według 
Andersona (2009) homohisteria jest bowiem produktem nowoczesności, a model 
ten miał na celu podkreślenie znaczenia zmieniających się poziomów homofobii 
dla koncepcji teorii męskości inkluzywnej. 

McCormack i Anderson (2014a) opisali szczegółowo trzy etapy modelu: homo-
wymazywanie (homoerasure), homohisterię i inkluzywność. Pierwszy etap został 
połączony ze zjawiskiem medykalizacji końca XIX wieku. Pożądanie osoby tej samej 
płci było silnie stygmatyzowane i choć społeczeństwo amerykańskie było świadome 
istnienia homoseksualności, to odrzucało zasadność takiej koncepcji tożsamości 
seksualnej. Poziom homofobii był wówczas skrajny i prześladowania społeczne 
powodowały, że mniejszości seksualne ukrywały swoje pragnienia seksualne i toż-
samości. Dochodziło zatem do wymazywania homoseksualności. Istniało przeko-
nanie, że homoseksualność dotyczyła tylko ekstrawaganckich mężczyzn (Anderson 
2009). W związku z tym zachowania mężczyzn związane z płcią nie były regulowane 
przez homofobię. Zmiana nastąpiła w latach 80. XX wieku, kiedy to w kulturze 
amerykańskiej pojawiło się przekonanie, że mężczyzna z najbliższego otoczenia 
może być gejem. Zaczął się etap homohisterii. McCormack i Anderson (2014a) 

wyróżnili trzy powody wzrostu homofobii: epidemia AIDS, fundamentalistyczne 
chrześcijaństwo oraz upolitycznienie wartości moralnych przez Partię Republi-
kańską. Kobiecość przejawiającą się u mężczyzn postrzegano wówczas jako oznakę 
homoseksualności, dlatego, by sprostać wyidealizowanym wizerunkom męskości, 
musieli oni dystansować się względem homoseksualności i kobiecości. HIV/AIDS 
przyczyniło się po części do homohisterii, ale jednocześnie doprowadziło do walk 
o prawa gejów i wsparcia tej grupy przez osoby heteroseksualne, co poskutkowało 
częściowym spadkiem homofobii i homohisterii. 

Pozytywne nastawienie do homoseksualności stało się bardziej powszechne 
i dotyczyło większości osób. Choć mogły nadal utrzymywać się uprzedzenia i formy 
dyskryminacji osób homoseksualnych, powszechniejsze otwarcie było znakiem 
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kultury inkluzywnej, a mężczyźni mogli przestać kontrolować swoje zachowanie 
związane z płcią, gdyż nie musieli już obawiać się społecznego piętnowania ho-
moseksualności (McCormack, Anderson 2014a). Według autorów kluczowym 
czynnikiem zmiany jest postrzeganie homoseksualności przez osoby heteroseksu-
alne. Campbell Williams (Anderson, Magrath 2019) zaproponował narzędzie do 
uchwycenia poziomu inkluzywności. 

Według McCormacka i Andersona (2014b), wraz ze spadkiem poziomu ho-
mohisterii, heteroseksualni mężczyźni mogą bez obaw angażować się w relacje 
homospołeczne, które charakteryzują się akceptacją homoseksualnych rówieśników. 
Heteroseksualni mężczyźni nie obawiają się spotykać z mężczyznami homoseksu-
alnymi i utrzymują z nimi przyjacielskie relacje. Młodzi homoseksualni mężczyźni 
ujawniają swoją orientację i nie wiąże się z tym stygmatyzacja ani odrzucenie. 

Ponadto, spadek homofobii wiąże się z otwartością na kobiecość i z akceptacją 
artefaktów wcześniej kodowanych jako kobiece, następnie także jako homoseksu-
alne. Autorzy jako przykłady wskazują otwarcie heteroseksualnych mężczyzn na 
modę, używanie makijażu, depilację ciała, kolor różowy, czy zachowania łączone  
wcześniej z kobiecością. Jako przełom wskazują lata dziewięćdziesiąte – okres wzro-
stu metroseksualności2. 

Co więcej, młodzi mężczyźni są nie tylko otwarci na to, co wcześniej było łączone 
z kobiecością i homoseksualnością, ale zmieniają sposób budowania relacji. Prze-
jawiają gotowość i otwartość na intymne, bliskie relacje przyjaźni uwzględniające 
wsparcie emocjonalne i bliskość fizyczną. Badacze zwracają uwagę także na otwar-
tość na akty seksualne w obrębie tej samej płci podejmowane przez mężczyzn, którzy 
identyfikują się jako heteroseksualni. Z kolei pocałunek, interpretowany wcześniej 
jako dowód pożądania seksualnego, w sytuacji zmniejszenia poziomu homofobii 
może być praktykowany przez mężczyzn bez podtekstu seksualnego. Ponadto, wraz 
ze spadkiem homohisterii, mężczyźni unikają przemocy i nie traktują walki jako 
sposobu rozwiązania problemów. 

McCormack i Anderson (2014b) zwracają uwagę na aspekty, które wpływają na 
homohisterię. Podkreślają, że kwestie związane z płcią i seksualnością są umiej-
scowione historycznie, a zatem homohisteria jest zależna od kwestii czasowych 
– jest zmienna i zależna od postaw wobec homoseksualności. Badacze ukazują 
również różnice kulturowe, a także zaznaczają, że nawet w obrębie jednej kultury 

2 Mark Simpson (1994) nazwał metroseksualnym mężczyzną dandysa-narcyza zakochanego w so-
bie i miejskim stylu życia, które prowadzi (Simpson, http://www.marksimpson.com/pages/). 
Mężczyzna metroseksualny dba o siebie, stosuje kosmetyki, odwiedza gabinety kosmetyczne, 
solarium, poddaje się operacjom plastycznym. Wszystkie zabiegi wokół swego wyglądu uważa 
za istotne i z pewnością nie za wstydliwe. Mężczyźni metroseksualni przyznają, że zadbany 
wygląd jest koniecznością. Zakupy stają się dla nich przygodą, a nie przykrym obowiązkiem. 
Chętnie używają też określeń emocjonalnych w stosunku do siebie samych: czuły, wrażliwy, 
opiekuńczy, romantyczny. Są mężczyznami, którzy twierdzą, że nie boją się kobiecej strony 
swej osobowości (por. Khanna, http://yaleglobal.yale.edu/display.article?id=4366; Godlewska 
2004). 

http://www.marksimpson.com/pages/
http://yaleglobal.yale.edu/display.article?id=4366
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mogą występować zarówno homohisteryczne, jak i pozbawione tej cechy kultury 
organizacyjne. 

Teoria męskości inkluzywnej zakłada, że w kulturze w której dochodzi do słabnię-
cia homohisterii, mogą współistnieć dwie formy męskości: tradycyjna i inkluzywna. 
Męskości te badacz określa precyzyjnie jako konfigurację praktyk genderowych 
(Anderson 2009). Autor z jednej strony unika stosowania terminów „męskość 
hegemoniczna” oraz „inkluzywna” jako archetypów, ponieważ zakłada, że istnieje 
wiele męskości – zarówno męskości ortodoksyjnych, jak i inkluzywnych, z drugiej 
strony stosuje termin „archetyp”. 

Według Andersona (2009) męskość tradycyjna nie jest hegemoniczna, w związ-
ku z czym proponuje określenie „męskości ortodoksyjnej”, której elementami są 
homohisteria oraz dystans emocjonalny, podczas gdy heteroseksualni mężczyźni – 
wpisujący się w męskość inkluzywną – okazują emocjonalną oraz fizyczną bliskość. 

Centralną zasadą konstruowania męskości ortodoksyjnej jest seksizm i homo-
fobia; reprodukuje ona heteroseksizm. Męskość ortodoksyjna jest odzwierciedlana 
i reprodukowana przez zinstytucjonalizowaną, segregowaną płciowo i konkuren-
cyjną kulturę sportową w Stanach Zjednoczonych (Anderson 2005). Mężczyźni 
wpisujący się w męskość ortodoksyjną próbują zbliżyć się do hegemonicznej formy 
męskości, głównie poprzez dewaluację kobiet i gejów (Anderson 2005). Mężczyźni 
ceniący męskość ortodoksyjną mogą stosować homofobiczny dyskurs w celu de-
monizowania osób homoseksualnych, podczas gdy mężczyźni wyrażający męskość 
inkluzywną mogą stosować homofobiczny dyskurs, lecz bez zamiaru poniżenia 
osób homoseksualnych. 

Mężczyźni realizujący męskość ortodoksyjną stopniowo tracą jednak narzędzie 
podporządkowywania innych mężczyzn, którym jest kwestionowanie ich seksual-
ności. Dyskurs homofobiczny nadal stygmatyzuje homoseksualność, ale zmienia 
się intencja tego dyskursu. Choć nadal jego zastosowanie może być zniewagą, to 
jednak nie ma już efektu homoseksualizującego i homofobicznego3. Autor zakłada, 
że redukcja homohisterii będzie wiązała się również z brakiem akceptacji prób po-
niżenia gejów (Anderson 2002). Anderson (2002) podkreśla, że obniżenie poziomu 
homohisterii nie prowadzi jednak do utopii: choć mężczyźni będą inkluzywni, 
nadal będą mogli zakładać, że inni mężczyźni są heteroseksualni. Tymczasem 
męskość inkluzywna wiąże się z zasadą, że mężczyźni nie muszą udowadniać swej 
heteroseksualności. 

Anderson (2009) uważa, że istotny wpływ na zmianę postrzegania homoseksual-
ności mają środki przekazu i kultura popularna, które informują, że homoseksual-
ność jest „w porządku”, a homofobia nie. Autor odnosi się do terminu „metroseksu-
alny”, który często tłumaczony jest jako wytwór medialny związany z przemianami 
w obszarze rynku i rozwoju społeczeństwa konsumpcyjnego, a nie zmianą gende-
rową (Edwards 1997). Wieloznaczność tego terminu według Andersona (2002) 

3 O zmianie sposobu użycia słowa „gej” w australijskim angielskim zob. Lalor, Rendle-Short 
(2007). 
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przyczyniła się do destabilizacji męskości ortodoksyjnej i dała możliwość „podłą-
czenia się” pod kobiecość. Metroseksualność pozwoliła mężczyznom nie definiować 
się jako gej, ale zbliżyć się do kobiecości, redukując tym sposobem homofobię. 
Mężczyźni heteroseksualni mogą zatem postępować w sposób łączony z homo-
seksualnością, co nie zagraża postrzeganiu ich w przestrzeni społecznej jako osoby 
homoseksualne. Teoria męskości inkluzywnej podkopuje również binarny sposób 
postrzegania genderu (Anderson 2009). 

Teoria ta zbudowana jest na założeniu, że w świecie kultury angloamerykańskiej 
doszło do zmniejszenia poziomu homohisterii, a także społecznej inkluzji form 
męskości, które tradycyjnie były marginalizowane przez męskość hegemoniczną. 
W myśl tej teorii wielość męskości mnoży się, ale nie dotyczy ich hierarchia, ani 
hegemonia. Męskość inkluzywna nie rywalizuje o hegemonię (Anderson 2009). 
Ponadto funkcjonowanie męskości inkluzywnej – według Andersona – prowadzi 
do zmniejszenia poziomu seksizmu i może pomóc w erozji patriarchatu. 

Podejście to również zakłada, że w efekcie spadku homohisterii zachowania gen-
derowe chłopców i mężczyzn będą coraz mniej różniły się od zachowań dziewcząt 
i kobiet. Zatem różnice między męskościami i kobiecościami, mężczyznami i kobie-
tami, osobami heteroseksualnymi i homoseksualnymi będą trudne do odróżnienia, 
a męskość nie będzie stanowiła głównej osi stratyfikacji mężczyzn. 

Jak jednak zaznacza Anderson, męskość inkluzywna nie gwarantuje zmian 
w porządku genderowym i rozpadu patriarchatu, ale daje kobietom więcej moż-
liwości uzyskania władzy. Nie gwarantuje też zaniku nienawiści lub niechęci 
wobec osób homoseksualnych, gdyż mężczyźni nie wyzwolą się całkowicie od 
form męskości ortodoksyjnej. Mężczyźni realizujący męskość inkluzywną mogą 
nadal przejawiać heteroseksistowskie zachowania, mogą uprzedmiotawiać kobiety, 
mogą wartościować ryzykowne zachowania, mogą również korzystać z homo-
fobicznego dyskursu, choć bez intencji ranienia innych. Jednocześnie jednak 
uczestniczą w aktywnościach określanych jako „kobiece” i wspierają kobiety 
w udziale w tych definiowanych jako stereotypowo „męskie”, a także nie postrzegają 
homoseksualności jako piętna. Mężczyźni wpisujący się w męskość inkluzywną 
zmieniają postawy wobec kobiet. Ze względu na zanik przymusu kompulsywnej 
heteroseksualności mężczyźni mogą także przyjaźnić się platonicznie z kobietami 
(Anderson 2002, 2009). 

Anderson podkreśla znaczenie praktyk w ramach tworzenia swojej teorii. 
W swych badaniach wykazuje, że 

mężczyźni wpisujący się w męskości inkluzywne zachowują się zniewieściale i są defensywni 
w kwestii własnej heteroseksualności i równocześnie nie lękają się wcale stygmatyzacji społecz-
nej, bądź niepokoją się nią w mniejszym stopniu. Mężczyźni preferujący męskości inkluzywne 
uczestniczą w zadaniach tradycyjnie zdefiniowanych jako kobiece i wspierają kobiety, które wy-
konują zadania tradycyjnie zdefiniowane jako męskie (Anderson 2015). 

Teoria męskości inkluzywnej zakłada zatem, że zmniejszenie poziomu homofobii 
powoduje, iż różne formy męskości mogą funkcjonować w horyzontalnym, a nie 
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hierarchicznym porządku. Ponadto jedna lub więcej form męskości inkluzywnej 
może dominować liczbowo, co nie oznacza jej/ich hierarchicznej dominacji. We-
dług Andersona (2009) teoria męskości hegemonicznej Connell nie jest w stanie 
uchwycić złożoności następstwa zmniejszenia homohisterii. 

Męskość inkluzywna rozprzestrzenia się, co nie jest jednak jednoznaczne z do-
minacją. Badacz twierdzi, że tam gdzie nie ma hegemonii, nie ma również męskości 
hegemonicznej. Anderson (2009) zaznacza, że jego analizy dotyczą przede wszystkim 
białych wykształconych mężczyzn z klasy średniej. Badania te ukazują jednakże 
nie tylko wielość, ale możliwość uznania wartości wielu równoprawnych wersji 
męskości, co niesie ze sobą również redukcję kosztów związanych z dążeniem do 
realizacji – często nieosiągalnych – ideałów męskości. 

Teoria męskości inkluzywnej kwestionuje i jednocześnie włącza teorię męskości 
hegemonicznej Connell (Anderson 2002). Obie teorie dostrzegają rolę homofobii 
w konstruowaniu męskości, z tą różnicą, że teoria męskości inkluzywnej nie odnosi 
się do hierarchii lub hegemonii, podczas gdy dla Connell jest to główna oś analiz. 
Jak twierdzi Anderson:

Zgodnie z teorią męskości inkluzywnej w okresach wysokiej homohisterii będzie istniała jedna 
hegemoniczna forma męskości i będzie ona ustanawiana w opozycji do homoseksualności. Wraz 
z redukcją homohisterii zachodzą jednak inne procesy społeczne, których teoria Connell nie 
wyjaśnia w sposób trafny (Anderson 2015: 440). 

Badania wykorzystujące teorię męskości inkluzywnej 

Badania realizowane przez Erica Andersona i Marka McCormacka w obrębie środo-
wiska sportu przyczyniły się do wyłonienia teorii męskości inkluzywnej. W konse-
kwencji sport stał się istotnym obszarem weryfikacji teorii i badania męskości z za-
stosowaniem teorii męskości inkluzywnej. Poniżej zostaną przytoczone i pokrótce 
omówione przykłady badań, aby pokazać zakres tworzenia i wykorzystania teorii. 

Teoria męskości inkluzywnej i sport 
Badania wykazały, że obok tradycyjnej, określonej przez Andersona jako ortodoksyj-
na, męskości, dokumentowana jest również forma męskości inkluzywnej. Anderson 
(2005) w ramach badań z sześćdziesięcioma ośmioma mężczyznami w wieku od 
18 do 23 lat, którzy uczestniczą w zespołach cheerleaderskich, wskazał na zmiany 
w obrębie konstruowania męskości. Autor podkreślił, że funkcjonują wśród nich 
ortodoksyjne, bardziej tradycyjne formy męskości, ale jednocześnie można dostrzec 
formę inkluzywną. Mężczyźni wpisujący się w męskość inkluzywną akceptują ko-
biece zachowania i homoseksualność wśród mężczyzn. Tę zmianę Anderson przy-
pisuje m.in. zmniejszeniu homofobii kulturowej, instytucjonalnej i organizacyjnej. 
Amerykański socjolog (2008a) zbadał również dwie grupy heteroseksualnych gra-
czy futbolu amerykańskiego ze szkół średnich. Autor skupił się na kwestii zmiany 
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w związku między sportem, seksualnością i homofobią. Pokazał, w jaki sposób 
badani wzmacniają i kwestionują granice heteroseksualności i męskości. 

Z kolei Adams (2011) przeprowadził badania etnograficzne wśród członków 
uczelnianej drużyny piłkarskiej w północno-wschodniej Ameryce. W ramach badań 
wskazał na coraz częstsze metroseksualne i inkluzywne zachowania oraz postawy 
wśród uczelnianych sportowców. Badacz podkreślał, że męskości prezentowane przez 
badanych mężczyzn stają się bardziej liberalne i inkluzywne. Mężczyźni są bardziej 
zadbani, a także przyjaźnie nastawieni do gejów zarówno pod względem bliskości 
fizycznej, jak i emocjonalnej. Autor wskazuje zmianę w podejściu do kolorów i zaak-
ceptowanie przez piłkarzy koloru różowego (noszenie różowych butów piłkarskich), 
co traktuje jako symbol zmieniającej się męskości i braku homofobicznej oceny. 
Adams (2011) podkreśla zmianę pokoleniową i wskazuje, że młodzi sportowcy są 
dalecy od tradycyjnej, ortodoksyjnej sportowej męskości poprzednich pokoleń. 

W ramach kolejnych studiów Anderson (2011a), realizując badania etnogra-
ficzne drużyny piłkarskiej na uniwersytecie katolickim w wiejskiej części Ameryki 
Środkowej, wykorzystał teorię męskości inkluzywnej. Zaznaczył, że choć mężczyźni 
uprawiający sporty zespołowe są tradycyjnie postrzegani jako skrajnie homofobiczni 
i femfobiczni, jego analizy rzuciły inne światło na to założenie. Badacz wywniosko-
wał, że co prawda mężczyzn z drużyn piłkarskich charakteryzują pewne ortodok-
syjne zrachowania, jednak realizowany wzorzec męskości jest daleki od modelu 
hegemonicznej męskości. Autor zauważył, że piłkarze są przyjaźni gejom, unikają 
bójek oraz nawiązują fizyczne i emocjonalne relacje. 

Jarvis (2013) podjął wątek udziału heteroseksualnych mężczyzn w gejowskich 
klubach sportowych i pokazał, jak może zmienić się definiowanie męskości i posta-
wy wobec seksualności poprzez zaangażowanie w gejowskie organizacje sportowe. 
W ramach badań wykazano, że stereotypy i postrzeganie homoseksualnych spor-
towców zostały obalone i ukształtowała się bardziej inkluzywna wersja męskości. 

Z kolei Campbell i in. (2018) przeprowadzili badania etnograficzne wśród mło-
dych mężczyzn w wieku 16–17 lat w Szkocji, celem opisu sposobu konstruowania 
i doświadczania męskiej tożsamości w kontekście zajęć z wychowania fizycznego. 
Korzystając z teorii męskości inkluzywnej wykazali, że uczniowie zinternalizowali 
i realizowali ortodoksyjną formę męskości, która zawierała w sobie aspekty siły, od-
porności na ból i kontrolowania innych. Badacze zauważyli, że specyfika zajęć z wy-
chowania fizycznego utrudniała możliwość realizacji inkluzywnych form męskości. 

Podobne wnioski wysunęli Atencio i Koca (2011), którzy realizując badania w tu-
reckiej szkole w kontekście zajęć z wychowania fizycznego odnotowali, że istnieją 
oczekiwane i wyżej wartościowane zachowania związane z piłką nożną i sportem, 
zaś mniej sprawni chłopcy i dziewczęta są marginalizowani i marginalizowane. Takie 
badania są głosem o braku uniwersalności teorii i ograniczenia jej do pewnych rejo-
nów, gdzie spadek homofobii uznawany jest przez Andersona i McCormacka za fakt. 

Kluczową kwestią w kontekście teorii męskości inkluzywnej jest spadek homo-
fobii i homohisterii. Anderson (2011b) prezentuje badania, które wskazuje jako 
potwierdzenie spadku homofobii w kontekście teorii męskości inkluzywnej. Badacz 
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porównuje doświadczenia dwóch grup sportowców, którzy publicznie ujawnili 
swą homoseksualność. Pierwsza grupa wyoutowała się w latach 2000–2002, druga 
w latach 2008–2011. Zgodnie z wynikami mężczyźni, którzy ujawnili swoją homo-
seksualność w latach 2008–2011, doświadczyli mniej heteroseksizmu i otrzymali 
więcej wsparcia od kolegów z drużyny. 

Lindsay Gaston, Rory Magrath i Eric Anderson (2018) porównali sytuacje  
„coming outu” dwóch piłkarzy. Pierwszy ujawnił swą orientację homoseksualną 
w 1992, drugi w 2017 roku. Analizy pokazały, że na przestrzeni 25 lat zmienił się 
stosunek do bycia gejem w profesjonalnej piłce nożnej i w roku 2017 fakt ten jest 
niemal całkowicie akceptowany. 

Analizując zmianę pokoleniową, Anderson i Meredith McGuire (2010) ukazali 
różnice w konstruowaniu męskości między członkami odnoszącej sukcesy drużyny 
rugby a trenerami. Zawodnicy uważają, że ich trenerzy prezentują nieaktualną, orto-
doksyjną wersję męskości i odwracają się od tej propozycji, sami przyjmując bardziej 
inkluzywne podejście do męskości. Wszyscy zawodnicy drużyny identyfikują się jako 
heteroseksualni i kwestionują trzy fundamentalne zasady ortodoksyjnej męskości: 
homofobię, mizoginię i nadmierne podejmowanie ryzyka. Badani zawodnicy nie 
poniżają kobiet ani gejów oraz wspierają się emocjonalnie. 

Anderson (2012) ukazuje również spadek homofobii wśród młodzieży reali-
zującej w szkole średniej obowiązkowe zajęcia z wychowania fizycznego. Badacz 
podkreśla, że badania etnograficzne uwidoczniły spadek homofobii, zmniejszenie 
poziomu przemocy i udzielanie emocjonalnego wsparcia przez chłopców swoim 
męskim przyjaciołom. Autor zaznaczył, że dostrzeżona zmiana pojawiła się, choć 
struktura edukacji sportowej pozostała taka sama. 

Jednocześnie, poruszony wcześniej wątek różnicy pokoleniowej widoczny jest 
w badaniach dotyczących zajęć wychowania fizycznego. Adam G. White i Michael 
Hobson (2017) wskazują na spadek homohisterii, jednak dostrzegają, że osoby 
socjalizowane w sport w latach 80. wykazują bardziej ortodoksyjne i opresyjne 
poglądy. Niemniej szereg badaczek i badaczy potwierdza zmniejszenie poziomu 
homofobii (Magrath 2016). Podobnie Gaston i Dixon (2020), wykorzystując teorię 
męskości inkluzywnej w badaniach gejowskich drużyn rugby, zauważyli ów spadek, 
stwierdzają oni jednak, że choć gracze uznają bardziej inkluzywne męskości, sytuacja 
w społeczności gejowskiej jest bardziej skomplikowana. 

Z kolei Adi Adams i Emma Kavanagh (2018) zauważyli, że choć młodzi piłkarze 
angielskiej akademii w wieku 14–15 lat wykazują otwartość na homoseksualność 
i wpisują się w inkluzywne męskości (niektórzy spośród nich są nawet gotowi otwar-
cie przeciwstawiać się homofobii w szkole), nadal prezentują postawę społecznie 
pasywnej akceptacji. Magrath (2018) zaznaczył również, że pomimo akceptacji 
homoseksualności, prawie wszyscy kibice angażowali się w przyśpiewki o tema- 
tyce homoseksualnej. 

Badaczki i badacze skupiają się również na konkretnych zachowaniach, które mają 
stanowić dowód zmiany stosunku wobec homoseksualności. Magrath, Anderson 
i Roberts (2015), realizując badania wśród akademickich zawodników piłki nożnej, 
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zauważyli, że wpisują się oni w męskość inkluzywną. Charakteryzuje ich inkluzywna 
postawa wobec homoseksualności – zawodnicy wspierają gejów ujawniających się 
w ich drużynie. Badane osoby nie miały oporów przed dzieleniem pokoi z gejami, 
wspólnym przebieraniem się w szatni i relacjami społecznymi oraz emocjonalnymi. 

Luis Emilio Morales i Edward Caffyn-Parsons (2017) przeprowadzili badania 
wśród młodych (16–17 lat) heteroseksualnych mężczyzn z klasy średniej uczęszcza-
jących do liceum w Kalifornii, którzy uprawiali biegi przełajowe. Badania pokazały, 
że heteroseksualni mężczyźni akceptują mężczyzn homoseksualnych i podejmują 
szereg zachowań homospołecznych, takich jak: spanie w jednym łóżku, bliski kon-
takt fizyczny (przytulanie, trzymanie się za ręce) i intymność emocjonalna. Według 
badaczy relacje licealistów nie są oparte na homofobii ani na hipermęskości, a ich 
wyniki popierają zmniejszenie się poziomu homohisterii. 

Badania z wykorzystaniem teorii męskości inkluzywnej w obszarze sportu coraz 
częściej poruszają również wątek intersekcjonalny. Analizy uwzględniają kwestię 
klasy czy grupy etnicznej. Przykładowo Magrath (2017) włączył w badania grupy 
piłkarzy chrześcijańskich wątek różnicy etnicznej. Korzystając z teorii męskości 
inkluzywnej ukazał, że pomimo spadku homofobii kulturowej, prawie połowa 
badanych piłkarzy zachowała konserwatywne postawy wobec homoseksualności. 
Z kolei prowadząc badania wśród chłopców z klasy robotniczej w szóstej klasie 
w południowej Anglii Magrath (2017) ukazuje ich progresywne postawy wobec 
homoseksualności. Wyniki badań pokazały, że badana grupa intelektualizuje postawy 
progejowskie, a homofobiczny język jest niemal całkowicie nieobecny w ich środo-
wisku, jednak te zachowania są mniej wyraźne niż wśród chłopców z klasy średniej. 

Medialne prezentacje i teoria męskości inkluzywnej 
Badania wykorzystujące lub potwierdzające teorię męskości inkluzywnej prowadzo-
ne były również w kontekście przekazów medialnych. Analizy medialne dotyczyły 
często tematyki sportów i nowych mediów. Badania Jamiego Clelanda, Rory’ego 
Magratha i Edwarda M. Kiana (2018), podkreślające spadek homofobii, koncen-
trowały się na analizie forów dyskusyjnych fanów piłki nożnej w Wielkiej Brytanii 
oraz komentarzy online w odpowiedzi na artykuł dotyczący „coming outu” byłego 
niemieckiego piłkarza w 2014 roku. Badacze wskazali na powszechność inkluzyw-
ności, odrzucanie homofobii i częste kwestionowanie komentarzy wyrażających 
ortodoksyjne poglądy. 

Analizy (Channon, Matthews 2015) oparte na metodzie studium przypadku 
zawodnika mieszanych sztuk walki, którego udział w gejowskiej pornografii stał 
się tematem rozmów społeczności internetowych MMA na początku 2012 roku, 
również potwierdziły adekwatność zastosowania teorii męskości inkluzywnej. Przy-
padek Cochrane’a stał się przyczynkiem do celebrowania udziału i akceptacji ho-
moseksualnych mężczyzn w sporcie. Badacze wykazali, że medialne reprezentacje 
homoseksualności i męskości w mieszanych sztukach walki wskazują na malejącą 
kulturową homofobię i homohisterię oraz inkluzywną wizję męskości. 
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Z kolei Krzysztof Arcimowicz (2020), analizując wizerunek medialny piłkarza 
Roberta Lewandowskiego, dostrzegł, że nie jest on jednorodny. Badacz zauważył, 
że w różnych sferach życia wydają się dominować różne wersje męskości i pewne 
zastosowanie ma tu również teoria męskości inkluzywnej. 

Analizy wizerunków mężczyzn kulturystów na Instagramie (Marshall, Chamber-
lain, Hodgetts 2020) ukazały, że mężczyźni z tej dyscypliny sportowej nie prezentują 
się wyłącznie jako hegemoniczni, ale praktykują również męskość inkluzywną przez 
emocjonalną ekspresję czy intymność z innymi mężczyznami. 

Analizy medialne z wykorzystaniem teorii męskości inkluzywnej nie dotyczą 
wyłącznie sportu. Max Morris i Eric Anderson (2015) przeanalizowali działalność 
jednych z najpopularniejszych brytyjskich vlogerów. Badania pokazały, że kreowany 
przez nich wizerunek wpisuje się we wzorzec męskości inkluzywnej. Vlogerzy unika-
ją homofobii, mizoginii i agresji. Ponadto ich wizerunek nie wpisuje się w tradycyjną 
męskość: mężczyźni nie koncentrują się na wysportowanej sylwetce, nie aspirują 
do zachowań „macho”, a także nie skupiają się na tym, by być postrzeganymi jako 
heteroseksualni. 

W innych badaniach (Caruso, Roberts 2018) skupiono się na sposobie konstru-
owania, reprezentowania i realizacji męskości w oparciu o analizy zawartości bloga 
dotyczącego nurtu ciałopozytywności skierowanego do mężczyzn. Wykorzystując 
teorię męskości inkluzywnej badacze wykazali, że w ramach interakcji na blogach 
mężczyźni unikają marginalizacji i podporządkowania, ponadto opisali, jakimi tra-
jektoriami różne konstrukcje męskości uzyskiwały kulturową legitymizację i stawały 
się w równym stopniu wspierane. 

Z wykorzystaniem teorii męskości inkluzywnej zostały poddane badaniom rów-
nież inne media społecznościowe, np. Facebook. Ryan Scoats (2017) przeanalizował 
zdjęcia heteroseksualnych, białych, młodych mężczyzn uczęszczających na ten sam 
uniwersytet zamieszczone na Facebooku. Badania miały na celu zbadanie prezen-
towanego „ja” i ocenę zachowań popieranych przez grupę rówieśniczą. Okazało się, 
że mężczyźni podejmowali zachowania włączające (bliskość, taniec) i konstruowali 
swą męskość z dala od charakterystyk męskości ortodoksyjnej. 

Z kolei badania nad reality show (Wong, Harman, Owen 2021), promującymi 
taniec związków partnerskich między mężczyznami i między kobietami ukazały 
Wielką Brytanię jako inkluzywne społeczeństwo, gdzie homofobia jest coraz mniej 
dostrzegalna. Z jednej strony celebrowano pary męsko-męskie, z drugiej strony 
dyskurs bromance deseksualizował taniec osób tej samej płci. Badania te pokazały, 
gdzie znajdują się granice inkluzywnej męskości. 

Przyjaźń 
Innym obszarem badawczym analizowanym z wykorzystaniem teorii męskości inklu-
zywnej jest relacja przyjaźni. Timothy Barrett (2013) skupił się na przyjaźni mężczyzn 
o różnych orientacjach seksualnych i wykazał, że badanych charakteryzuje odejście 
od wielu lęków lub konfliktów historycznie łączonych z relacjami pomiędzy gejami 
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i heteroseksualnymi mężczyznami. Autor wskazał na zmianę w podejściu do kwes- 
tii „coming outu” czy dotyku cielesnego. Również inne badania (Drummond i in. 
2014; Anderson, McCormack 2015; Anderson, Ripley, McCormack 2019) wskazują 
na zmniejszenie dystansu fizycznego między mężczyznami i starają się wyjaśnić 
homospołeczne oraz dotykowe doświadczenia młodych mężczyzn. Badacze pod-
kreślają wzrost zachowań dotykowych między mężczyznami, takich jak przytulanie 
czy całowanie (jako przejawy nieseksualne) i wskazują, że owe zachowania homo-
społeczne heteroseksualnych mężczyzn stanowią dowód ekspansji zmieniających 
się koncepcji męskości we współczesnej kulturze4. 

Stefan Robinson, Eric Anderson i Adam White (2018) podjęli się analizy zjawiska 
„bromance” realizowanego przez heteroseksualnych mężczyzn wśród brytyjskich 
studentów. Wyniki są dowodem tego, że badani mężczyźni częściej niż kiedyś przyj-
mują bardziej inkluzywne, dotykowe i emocjonalne podejście do swoich relacji 
homospołecznych. Uczestnicy badań określili bromance jako formę relacji, która 
ma więcej do zaoferowania niż standardowa przyjaźń, gdyż jest relacją bardziej 
emocjonalnie i fizycznie intymną, opartą na zaufaniu i spójności. Badacze uznali, 
że spadek homofobii ma w obliczu wyników badań pozytywny wpływ na męską 
ekspresję i intymność. Autorzy skupili się na potencjale bromance pod kątem po-
prawy zdrowia psychicznego i dobrostanu ze względu na możliwość bezpiecznego 
ujawnienia emocji i wsparcia. 

Badania dotyczące przyjaźni i bliskości między mężczyznami prowadzone były 
również wśród mężczyzn, którzy ukończyli studia. Magrath i Scoats (2019) wska-
zali, że połowa mężczyzn budująca przyjaźnie z okresu studiów na emocjonalnej 
bliskości z innymi mężczyznami przeniosła te zachowania na przyjaźnie z innymi 
mężczyznami po ukończeniu studiów. 

Z kolei Nick Rumens (2018) skupił się na kwestii wpływu wieku na negocjowanie 
męskości w ramach przyjaźni gejów i heteroseksualnych mężczyzn w miejscu pracy. 
Badanie ukazało, w jaki sposób mężczyźni dostosowują się do męskości inkluzywnej 
w relacji przyjaźni. Młodsi geje twierdzili, że męskie przyjaźnie bazują na równości 
i są pozbawione homofobii. Podobnie opisywali tę kwestie starsi geje, zauważając 
jednocześnie, że nie wyglądało to tak samo w okresie ich młodości. Badacze wskazali 
ograniczenia, które związane są z możliwościami ekspresji emocjonalnej, otwartości 
i fizycznej wrażliwości w pracy. 

Wyjście poza grupę białych mężczyzn z klasy średniej 
Badania z wykorzystaniem teorii inkluzywnej prowadzone początkowo w grupie 
białych, wykształconych mężczyzn z klasy średniej realizowano również w innych 
grupach. Można tu wymienić analizy dotyczące mężczyzn z klasy robotniczej, w róż-
nym wieku. Calvin Blanchard, Mark McCormack i Grand Tyler Peterson (2017) oraz 
McCormack (2014) udokumentowali zmianę w sposobie konstruowania męskości 
w grupie nastoletnich mężczyzn w Anglii. Wykazali, że niewielka liczba chłopaków 

4 O przyjaźni wśród mężczyzn z wykorzystaniem intersekcjonalnej perspektywy zob. Way (2013). 
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ucieleśniała ortodoksyjną męskość, a nawet większość z nich prezentowała zacho-
wania i postawy wpisujące się w męskość inkluzywną: pozytywne postawy wobec 
homoseksualności, angażowanie się w emocjonalną i fizyczną bliskość, korzystanie 
z języka o wątkach homoseksualnych bez zamiaru zranienia lub marginalizacji. 
Badacze odnotowują spadek homofobii również w grupie chłopaków z klasy ro-
botniczej. 

Steven Roberts (2013, 2018), badając mężczyzn z klasy robotniczej, wskazuje, że 
również w tej klasie społecznej męskość jest konstruowana poprzez gotowość do 
realizacji jej inkluzywnych wzorców. Młodzi mężczyźni z klasy robotniczej w Anglii 
opierają się dominującym i hegemonicznym ideałom kulturowym, są otwarci na 
zmiany zachowań w obrębie płci i cechuje ich zmniejszenie poziomu homofobii, 
choć nie całkowite jej wymazanie. 

Analizy przeprowadzane są również w innych krajach i z uwzględnieniem ko-
lejnych cech różnicujących grupę mężczyzn. Badania wśród czeskich studentów 
(Chvatík, Hardwicke, Anderson 2022) ukazały, że realizują oni bardziej inkluzywne 
formy męskości niż we wcześniejszych latach. Zauważono, że są oni pozytywne 
nastawieni do homoseksualności, mają też większą otwartość na „bromance” z ho-
moseksualnym mężczyzną. Także według badań przeprowadzonych wśród fińskich 
starszych mężczyzn (Pietilä, Ojala 2021), marginalizowane męskości stają się spo-
łecznie akceptowalne. Analizy wykazały, że starsi mężczyźni realizują różne poziomy 
inkluzywnych praktyk, które częściej odnoszą się do różnorodnych nierówności, 
niekoniecznie do seksualności. Teoria męskości inkluzywnej znalazła swe zastoso-
wanie również w odniesieniu do badań ojcostwa (Gottzén, Kremer-Sadlik 2012; 
Brandth, Kvande 2018; Suwada 2017), sytuacji pobytu przez mężczyzn w więzieniu 
(Maycock 2023) czy pracy w pielęgniarstwie (Kluczyńska 2017). 

Krytyka teorii męskości inkluzywnej i doprecyzowanie założeń 

Teoria męskości inkluzywnej spotkała się z krytyką, w wyniku której Eric Anderson 
i Mark McCormack (2018) odnieśli się do uwag, dopracowując niektóre aspekty, 
a także odpierając pewne zarzuty. 

Kwestią budzącą wątpliwości było kluczowe dla teorii męskości inkluzywnej za-
łożenie o spadku homofobii (de Boise 2015; Parent, Batura, Crooks 2014; Plummer 
2014) oraz zastosowanie terminu „homohisteria” (McCormack, Anderson 2014a). 
Podważono założenie o zmniejszeniu homofobii i możliwości pomiaru jej przejawu 
(de Boise 2015), a także sposobu definiowania tego kulturowego zjawiska (Plummer 

2014). De Boise (2015: 328) zaznacza bowiem, że 

homofobia jest do pewnego stopnia subiektywna i kontekstowa, a nie czasowa. Dlatego trudno 
jest zmierzyć lub powiedzieć, że społeczeństwo znajduje się w okresie niskiej homofobii, ponie-
waż sposoby, w jakie przejawia się „strach przed homoseksualizmem” będą się znacznie różnić 
w obrębie tego społeczeństwa, nawet w tym samym okresie, w oparciu o zmieniające się dyskursy 
wokół tego, czym jest „bycie homoseksualistą”. 
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Ponadto badacze, ukazując spadek homofobii, koncentrują się przede wszystkim 
na perspektywie białych homoseksualnych mężczyzn z klasy średniej. Również 
wprowadzenie nowego terminu – homohisteria – zostało poddane krytyce. Sam 
De Boise (2015) wskazuje, że podczas gdy homofobia łączona jest głównie z pu-
bliczną reprezentacją seksualności, to homohisteria postrzegana jest jako społeczny 
„poziom”, na którym chłopcy i mężczyźni plasują kulturowy strach przed byciem 
homoseksualizowanym. 

David Plummer (2014) rozumie homohisterię jako odniesienie do wysokiego po-
ziomu niepokoju, który związany jest ze świadomością istnienia homoseksualistów 
w kulturze, postrzeganiem homoseksualności jako społecznie nieakceptowalnej. 
Badacz zastanawia się, w jakim stopniu homohisteria pomaga wyjaśnić przypływy 
i odpływy homofobii, a także czy konieczne jest wprowadzenie terminu homo-
histeria, gdyż można ją rozumieć po prostu jako wzmożony przejaw homofobii. 
Inni badacze wskazują na „problem definicyjny w operacjonalizacji konstruktu 
homohisterii oraz logiczną słabość w konstrukcji definicji społeczeństwa homohi-
sterycznego” (Parent, Batura, Crooks 2014: 121). 

Anderson i McCormack (2018) podtrzymali pewność o spadku homofobii i po-
twierdzali swoje stanowisko na bazie danych, które szerzej przytoczyli w artykule. 
Dla teorii męskości inkluzywnej założenie dotyczące spadku poziomu homofobii 
jest bowiem kluczowe i to na nim opiera się twierdzenie o spadku homohisterii, 
a także definicji owego zjawiska (Anderson, McCormack 2014a, 2014b). Jak jednak 
podkreślą autorzy tej teorii, zmniejszająca się homofobia nie jest ani jednorodna, ani 
uniwersalna (Anderson, McCormack 2018). Wątek weryfikacji spadku homofobii 
był dalej krytykowany (Diefendorf, Bridges 2020a) i dyskutowany (Diefendorf, 
Bridges 2020b; McCormack 2020). 

De Boise (2015) zauważa, że teoria męskości inkluzywnej, tak samo jak teoria 
męskości hegemonicznej, bazuje na relacjach władzy, choć ta pierwsza wskazuje 
zmianę w kierunku bardziej egalitarnej koncepcji męskości. De Boise, a także Mes-
sersschmidt (2018) zauważają, że Anderson i McCormack odnoszą się do męskości 
hegemonicznej jako „typu” lub „archetypu”, a nie sieci genderowych konfiguracji. 
Zarzucają autorom, że błędnie odczytali to, co pociąga za sobą hegemoniczna mę-
skość; choć może ona wiązać się z formułowaniem pewnych ideałów kulturowych, 
nie może być rozumiana wyłącznie jako kulturowa norma (Connell, Messerschmidt 
2005). 

Zatem męskość hegemoniczna to nie „typ” lub „archetyp”. Jak podkreślają inni 
badacze (Rothmann, Kechia 2023), użycie przez Andersona terminu archetyp do 
konceptualizacji męskości inkluzywnej i ortodoksyjnej przyczynia się do określenia 
ich jako pewnych stabilnych typów męskości, które powstały w wyniku wewnętrz-
nych procesów psychologicznych. Ponadto termin „ortodoksyjna męskość” według 
de Boise (2015) implikuje autentyczny, historyczny punkt odniesienia, w którym 
męskość została ustalona, podczas gdy teoria męskości hegemonicznej obala takie 
twierdzenie, gdyż płeć nie jest stabilna. Mimo że Anderson zakłada, że jego teoria 
przezwycięża rozróżnianie między „typami męskości”, to zdaniem de Boise (2015) 
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raczej pogłębia ten problem. Anderson i McCormack nie odnieśli się jednak do 
tego zarzutu. 

Co więcej, według de Boise (2015), Anderson i McCormack ignorują redefinicję 
założeń męskości hegemonicznej. De Boise (2015) sugeruje, że autorzy teorii męsko-
ści inkluzywnej nie uwzględniają faktu, że hegemonia jest elastyczną i historycznie 
zmienną relacją. Według niego to, co badacze nazywają „inkluzywnością”, jest kolejną 
hegemoniczną strategią dla heteroseksualnych, białych mężczyzn z klasy średniej, 
aby legalnie utrzymać władzę. Ponadto, pisze de Boise (2015: 334), 

męskość inkluzywna jest myląca, ponieważ to, co rzekomo dokumentuje, czyli włączenie „in-
nych” do bardziej równych praktyk płciowych, jest w rzeczywistości włączeniem niektórych bia-
łych, homoseksualnych mężczyzn i chłopców do hegemonicznych konfiguracji władzy i hybry-
dyzacji istniejących praktyk hegemonicznych (Bridges, Pascoe 2014). 

Anderson i McCormack (2018: 556) poddają krytyce kategorie męskości hy-
brydowej i w kontekście dyskusji związanej z hybrydyzacją nie postrzegają ani nie 
rozważają męskości inkluzywnej jako formy męskości hybrydowej. 

Z kolei O’Neill (2015) wskazuje, że teoria męskości inkluzywnej poświęca 
niewiele uwagi relacjom pomiędzy mężczyznami a kobietami lub kobiecościami 
(poza kojarzeniem kobiecości z męską homoseksualnością), ponadto Anderson 
w niewystarczającym stopniu wykorzystuje literaturę feministyczną (O’Neill 2015).  
De Boise (2015) zarzuca Andersonowi i McCormackowi brak odniesienia się w ra-
mach teorii męskości inkluzywnej do patriarchatu. 

Odpowiadając na zarzut nieuwzględnienia pozycji kobiet w społeczeństwie 
(O’Neill 2015), Anderson i McCormack zaznaczają, że relacja z kobietami nie sta-
nowiła centralnego punktu badań i powołując się na Katarzynę Borkowską (2016) 
zauważają, że „brak teoretycznych twierdzeń związanych z doświadczeniami kobiet 
nie powinien dyskredytować zmian, które zaszły wśród mężczyzn” (Anderson, 
McCormack 2018). Podkreślają też, że nie przekonują ich analizy Connell dotyczące 
znaczenia patriarchatu. Ponadto teoria męskości inkluzywnej nie łączy dynamiki 
społecznej mężczyzn z reprodukcją nierówności między mężczyznami i kobietami 
na poziomie kulturowym (Anderson, McCormack 2018). 

Krytycy podkreślają również niejasność w analizach Andersona i McCormacka 
pod względem związku między zniewieściałością a homoseksualnością (Parent, 
Batura, Crooks 2014), zaś Paul Simpson (2014) zauważa, że opisując spadek homo-
fobii, autorzy zakładają jednocześnie, że heteronormatywność jest mniej krzywdząca 
lub niepokojąca. 

Anderson i McCormack (2018) odnosząc się do twierdzenia krytyków (de Boise 
2015; Simpson 2014), że heteroseksizm i heteronormatywność są równie szkodliwe 
jak homofobia, zaznaczają, że są świadomi złożoności negatywnych skutków hete-
roseksizmu i heteronormatywności, jednak te zjawiska mają mniejsze znaczenie dla 
dynamiki społecznej w obrębie płci niż homofobia. W tej samej publikacji odpo-
wiedzieli też na zarzut nadmiernego uogólnienia wyników swoich badań (Ingram, 
Waller 2014; Simpson 2014). Badacze wskazują, że dużo ważniejsze niż kwestia 
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możliwości uogólnienia jest to, w jakim stopniu zmieniające się męskości w różnych 
kontekstach są wyjaśnione przez teorię męskości inkluzywnych; wyliczają szereg 
badań oraz metodologicznych rozwiązań, w których ich teoria znalazła zastosowanie. 

Krytycy podkreślają potrzebę włączenia w teorię męskości inkluzywnej perspek-
tywy intersekcjonalnej, wielokulturowej (Parent, Batura, Crooks 2014; de Boise 
2015). Ponadto zaznaczają, że badania Andersona realizowane były wśród mężczyzn 
z klasy średniej, zatem nie uwzględniały one czynnika klasowego (Ingram, Waller 
2014). Elizabeth Nagel (2010), odnosząc się do grupy badanej przez Andersona, 
zaznacza, że nie wiąże on praktyk badawczych z uprzywilejowaną pozycją swoich 
badanych, która jej zdaniem jest kluczowa i umożliwia badanym mężczyznom „bez-
karne” angażowanie się w homoseksualne zachowania. W odpowiedzi Anderson 
i McCormack (2014a) podnieśli kwestię, że badania wykorzystujące teorie męskości 
inkluzywnej uwzględniały również różnice klasowe i wątek ten jest dyskutowany 
(m.in. Blanchard, McCormack, Peterson 2017; Roberts 2013; McCormack 2014). 
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