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Zakończenie 

Oprócz teorii omówionych w poszczególnych rozdziałach tej książki, badaczki i bada-
cze wprowadzają nowe pojęcia w odniesieniu do studiowanych przez siebie aspektów 
męskości. Należą do nich m.in.: męskości spersonalizowane (ang. personalized mascu-
linities – Swain 2006); męskości „na miękko” (ang. soft-boiled masculinities – Heath 
2003); „wyluzowane” męskości (ang. ‘cool’ masculinities – Jackson, Dempster 2009);  
elastyczne męskości (ang. flexible masculinities – Batnitzky, McDowell, Dyer  
2009); męskości kameleonowe (ang. chameleon masculinities – Ward 2015); lepka 
męskość (ang. sticky masculinity – Berggren 2014); nasycone męskości (saturated 
masculinities – Mercer 2017); mnogie męskości (ang. plural masculinities – Aboim 
2010); męskości ochronne (ang. protective masculinities – Wojnicka 2021); wielorakie 
męskości (ang. multiple masculinities – Connell 1995; Messerschmidt 2018; Pascoe 
2023; Heath 2015); czy męskości mozaikowe (ang. mosaic masculinity – Coles 2008). 

Wielość teorii – których przykłady przytoczono powyżej – „niewątpliwie mówi 
o zróżnicowaniu i zwielokrotnieniu form męskości” we współczesnych społeczeń-
stwach, a część z nich „służy jako kolejne archetypy, które można wykorzystać 
do zrozumienia rozszerzonego zakresu kulturowo legitymizowanych męskości”  
(Anderson, McCormack 2018: 557). 

Choć niektóre spośród powyższych teorii odnoszą się do wyróżnionych typów 
męskości, coraz częściej w społecznych studiach nad mężczyznami i męskościami 
badania (zarówno teoretyczne, jak i empiryczne) dostrzegają jej płynność, kontek-
stualność i temporalność konkretyzacji. Zgodnie z postulatem Raewyn Connell, 
zamiast tworzyć typologie, korzystniej skupić się na badaniu praktyk męskości 
(Connell 2018: 11–12), a także na relacjach pomiędzy męskościami oraz względem 
kobiecości i innych tożsamości genderowych. 

Jak zauważa Wojciech Śmieja: „Współczesne teorie męskości pozwalają przesu-
nąć akcent z »bycia« na »stawanie się« ukazujące złożoność i procesualność oraz 
inherentne »niedokonanie« męskości. To przesunięcie umożliwia wydobywanie 
i nazywanie stref milczenia czy też niewypowiedzenia” (Śmieja 2023: 11). Z kolei 
kulturowe artykulacje męskości „wraz ze stopniowym zanikaniem metafizycznej 
i religijnej podstawy reprodukcji różnicy płciowej normy dotyczące męskości, 
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szczególnie w czasach przełomów i transformacji, są niestabilne i trudno uchwytne” 
(Śmieja 2023: 11). 

Wśród badaczy i badaczek męskości pojawiają się jednak także krytyczne gło-
sy, zauważające, że wielość współczesnych teorii przekłada się na osobliwy trend, 
w ramach którego teoretyczki i teoretycy chcą wciąż skutecznie „nazwać” męskość 
(Waling 2018: 94; zob. też: Allan 2022: 45; Messner 2004). Prowadzi to do multi-
plikacji konceptów i teorii, które – choć nie zawsze odporne na krytykę i weryfiko-
walne pod wpływem próby czasu – w swoim okresie zostają uznane za interesujące 
w środowisku akademickim. Jak zauważa Klara Goedecke, przywołując spostrzeżenia 
Murraya S. Davisa (1971, 1986) i ich interpretację ze strony Kathy Davis (2008) 
w analizie fenomenu „intersekcjonalności”:

Skuteczne koncepcje i teorie socjologiczne rzadko są „dobrymi” lub „prawdziwymi” teoriami 
w tym sensie, że są spójne, ważne lub szczegółowe. Zamiast tego są one uznawane za „interesu-
jące” przez społeczność naukową ze względu na to, że cztery kryteria: (1) odnoszą się do funda-
mentalnej kwestii w danej dziedzinie, (2) oferują nowatorskie podejście do starego problemu, (3) 
przemawiają zarówno do osób z ogólną wiedzą, jak i specjalistów/ek oraz (4) są niejednoznaczne 
i niejasno zdefiniowane, a zatem otwarte na różne interpretacje. […] Mówiąc dokładniej, teorie 
i koncepcje stają się „interesujące” lub „udane”, ponieważ są powiązane z istniejącymi interpreta-
cjami i rozumieniem zjawiska, a jednocześnie oferują nowe wyjaśnienie tego zjawiska (Goedecke 
2024: 1–2). 

Dyskutowana jest nie tylko wielość konceptów i teorii, ale również relacja studiów 
nad męskościami względem innych badań z zakresu gender studies. Lucas Gottzén 
(2018) odnosi się do spostrzeżenia Chris Beasley (2005, 2009, 2013, 2015), która 
– ze względu na inspiracje konstrukcjonizmem społecznym i myślą socjalistyczno-
-feministyczną wpływowych teoretyków i teoretyczek – studia nad mężczyznami 
i męskością określa jako w dużej mierze charakteryzujące się perspektywami moder-
nistycznymi. A zatem mogą one mieć trudności z komunikacją z innymi subdyscy-
plinami gender studies, takimi jak studia feministyczne i studia nad seksualnością, 
„które w dużej mierze przyjęły to, co w pewnym uproszczeniu możemy nazwać 
perspektywami postmodernistycznymi (np. poststrukturalizm, teoria dyskursu, 
teoria queer, posthumanizm, poststrukturalizm)” (Gottzén 2018: 81). 

Jak wskazuje Jeff Hearn i jego zespół (2012), studia nad mężczyznami i męsko-
ściami z perspektywy centrum w swojej pierwszej fazie z lat 60. i 70. rozwijały się 
w ramach krytycznych studiów nad rolami płciowymi i strukturalną władzą opartą 
na płci kulturowej. Druga faza – lata 80. i 90. – to dekada programów politycznych 
dotyczących mężczyzn, męskości i ojcostwa, a także moment, kiedy pojawiają się 
teorie męskości hegemonicznej oraz męskości wielorakich. Trzecia faza rozpoczęła 
się w latach 2000. i charakteryzuje ją zróżnicowanie oraz krytyka wcześniejszych 
podejść. 

Niektóre współczesne prace na temat mężczyzn i męskości kładą nacisk na spostrzeżenia z teorii 
queer, teorii dyskursu, badań z zakresu nauki i technologii, postkolonializmu, intersekcjonalności 
i „feminizmu trzeciej fali”, a także bardziej specyficznych podejść do mężczyzn i męskości (Hearn 
i in. 2012: 37). 
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Dlatego współcześnie w badaniach nad męskościami coraz częściej wybrzmie-
wają głosy wskazujące nowe podejścia metodologiczne (np. Reeser, Gottzén 2018; 
Waling 2018), uwzględnienie intersekcjonalności (np. Christensen, Jensen 2019), 
a także odejście od perspektywy doświadczeń krajów anglojęzycznych, dekolonizację  
(np. Farahani, Thapar-Björkert 2019), relokację centrów i peryferii (Berg, Longhurst 
2003; Blagojević 2018; Connell 2014). 
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