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ABSTRACT

Subimperial Sovereignty as a Technology of Power: the Case of Bessarabia
and the Kingdom of Poland

he article endeavours to reflect on the conditions and forms of existence

of autonomous regions as specific political entities in the outer parts of the
Russian Empire in the 19" century. More precisely, it is based on a comparison
of two systems that operated in the post-Napoleonic period within the empire:
Bessarabia and the Kingdom of Poland. Both regions found themselves within
the boundaries of the imperial rule at a similar time, yet they enjoyed autonomy,
had their own laws and political assemblies. The special status of these regions
was part of Emperor Alexander I’s liberal experiment and proved to be short-lived,
as Nicholas I swiftly abolished any semblance of limited sovereignty and legal
distinctiveness within them. Through an attempt to look at the history of both
countries through the prism of categories drawn from current historiographical
debates, the article points out the complexity of the category of sovereignty and
analyse autonomy as a specific technology of imperial power.
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STRESZCZENIE
Artykul podejmuje probe przemyslenia warunkow i form istnienia regionow
autonomicznych jako specyficznych ciat politycznych w peryferyjnych cze-
$ciach Imperium Rosyjskiego w XIX w. Scislej, jest on oparty na poréwnaniu
ram funkcjonowania dwoéch systemow dziatajacych w okresie ponapoleonskim
w okrainach imperium: Besarabii i Kréolestwa Polskiego. Oba te regiony w podob-
nym czasie znalazly sie w granicach carskiego wladztwa, jednak w jego ramach
cieszyly sie autonomia, posiadaly wlasne prawo i zgromadzenia reprezentantow.
Specjalny status owych regionéw byl elementem liberalnego eksperymentu cara
Aleksandra I i okazat sie nietrwatly, gdyz Mikolaj I dos¢ szybko zlikwidowatl jakie-
kolwiek namiastki ograniczonej suwerennosci i prawnej odrebnosci w obu regio-
nach. W artykule, poprzez probe spojrzenia na dzieje obu krajow przez pryzmat
terminow zaczerpnietych z biezacych debat historiograficznych, wskazuje na zto-
zono$¢ kategorii suwerennosci oraz analizuje autonomie jako specyficzna tech-
nologie imperialnej wladzy.

Slowa kluczowe: autonomia, Besarabia, imperium, Krélestwo Polskie, suwerenno$c¢

Wprowadzenie

zieje Imperium Rosyjskiego, w aspekcie historii jego in-

stytucji i ustroju, od dekad przyciagaja kolejne grupy,

a nawet generacje badaczy. Z pewnoscia aktualizacja ,kwe-
stii wschodniej” w zwiazku z rosyjska agresja na Ukraine z lute-
go 2022 r. wplynie na popularnosc¢ tej tematyki — tym bardziej,
ze w dyskursie publicznym poszukuje sie¢ paraleli pomiedzy sytu-
acja biezaca a decyzjami i zjawiskami z przeszloSci. Zarazem jed-
nak, jak wskazywal Stefan Berger!, od momentu upadku Zwiazku
Radzieckiego wiele bylych republik, a takze krajow satelickich
(w tym Polska) podejmuje trud opisania na nowo wtasnej historii.
Sprawia to, ze przewage nad studiami, z jednej strony, lokalnymi,
z drugiej zas — regionalnymi czy globalnymi, zyskuja historiografie
narodowe. To z kolei utrudnia¢c moze wlasciwg konceptualizacje
imperiow jako organizmoéw politycznych, ktore mierzyly sie z ten-
dencjami odsrodkowymi, cechujacymi sie roznym tempem i inten-
sywnoscia w nakltadajacych sie na siebie kontekstach narodowych,
jezykowych czy kulturowych?. Z tego tez powodu nowe ustalenia

1 O historiografii narodowej, por. S. Berger, The Return of National History,
[w:] The Impact of History? Histories at the Beginning of the 21 Century, eds.
P.R. Pinto, B. Taithe, New York 2015, s. 82-94.

2 Uwage na ten problem zwracat ostatnio Eric Blanc. Por. idem, Revolutio-
nary Social Democracy: Working-class Politics Across the Russian Empire (1882-
1917), Leiden-Boston 2021.
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przynies¢ moga badania porownawcze, nakierowane na zestawianie
z soba roznych grup czy terytoriow w obrebie imperium. Uzyteczne
w tak zorientowanych badaniach wydaje sie incorporating compari-
son, w obrebie ktorego wyselekcjonowane do poréwnania jednostki
zawierajg sie w ramach wiekszej opowiesci® — jak ta o powiklanych
historiach imperialnych pograniczy i terytorialnosci.

Tak zorientowane poroéwnanie wymaga porzucenia teleologii,
ale rowniez wyzbycia sie przekonania o istnieniu normatywnego
wzorca rozwoju panstwowosci kontynentalnej Europy, od ktorego
co najwyzej mozna poszukiwac odstepstw. We wspolczesnej histo-
riografii coraz glosniej wybrzmiewaja glosy odrzucajace istnienie
jednego modelu ksztaltowania sie¢ instytucji politycznych. Przykta-
dowo, Roger Congleton w swym inspirujacym studium przekonu-
je, ze francuska trajektoria rozwoju parlamentaryzmu nie powinna
by¢ dtuzej postrzegana jako ogoélnoeuropejski wzorzec. Jego zda-
niem, zjawiskiem typowym w dziewietnastowiecznej Europie, pelnej
roznorodnych i nietrwatych form politycznych, bylo negocjowanie
zmian instytucjonalnych i prawnych, a nawet przeprowadzanie kon-
cesjonowanych eksperymentow na tym polu*. W podobnym duchu
Natasha Wheatley, na przykladzie dziejow monarchii habsburskie;j
i jej rozpadu, pokazuje, ze droga do nowoczesnej panstwowosci,
z charakterystycznymi dla niej ograniczeniami i sprzecznosciami,
byta pelna meandrow i zwrotow. Co wiecej, jak wskazuje badaczka,
proby teoretyzacji tych procesow moga przynies¢ odmienne efekty,
jesli usytuuje sie je w innym kontekscie — stad watpliwe poznawczo
sg dazenia do uogodlniania doswiadczen brytyjskich czy francuskich
w tym zakresie®. Slowem, jesli jako wytwor politycznej nowocze-
snosci potraktowac¢ powstanie organizmow reprezentujacych rozne
grupy spoteczne oraz pojawienie sie rzadow majacych dostep do
informacji o skatalogowanych ludziach i oswojonych terytoriach, to
drogi dojscia do takiej ,,skonczonej” formy wciaz bytyby bardzo roz-
ne, a na pewnych odcinkach rozbiezne. Dla zachowania wrazliwo-
§ci i czujnosci badawczej proponuje jednak przyjecie zalozenia, ze
horyzont instytucjonalnych zmian pozostawatl i pozostaje otwarty.

3 O koncepcji yincorporating comparison”, por. P. McMichael, Incorporating
Comparison within a World-Historical Perspective: An Alternative Comparative
Method, ,American Sociological Review” 1990, vol. LV, no. 3, s. 385-397.

* R.D. Congleton, Perfecting Parliament: Constitutional Reform, Liberalism,
and the Rise of Western Democracy, Cambridge 2010.

5 N. Wheatley, The Life and Death of States: Central Europe and the Transfor-
mation of Modern Sovereignty, Princeton 2023, s. 6.
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Zadaniem, jakie w tym kontekscie moze postawic¢ sobie historio-
grafia — i jakie stawiam sobie w niniejszym artykule — jest wysyce-
nie empiryczng tresScig przekonania o istnieniu rzeczonych ,drog
rozbieznych”. By dostarczy¢ ilustratywnych przyktadow, w tekscie
analizuje dwa szczegé6lne przypadki powstania i zaniku autono-
mii w epoce ponapoleonskiej. Koncentruje si¢ Besarabii i Krole-
stwie Polskim, podejmujac probe zestawienia i omoéwienia w nowy
sposob szeregu faktow i procesé6w majacych miejsce w obu kra-
jach. Rzeczona autonomie traktuje zarazem jako liberalny ekspe-
ryment i technologie wladzy imperialnej. Ta pozorna sprzecznosc
byla w istocie zgodna z restauracyjnymi doktrynami suwerennosci
i reprezentacji®, a pod rzadami Aleksandra I w jej duchu prowadzo-
no debaty o panstwie, a nawet sporzadzano projekty konstytucji
dla imperium’. Stad, proponuje spojrzenie na ten typ sub-impe-
rialnej autonomii na jej wtasnych prawach.

Besarabia i Krolestwo Polskie wydaja sie by¢ pod tym wzgledem
ilustratywne dla szerszych, dajacych sie uchwyci¢ tendencji, ale
takze pozwalaja uczynic pewne przyblizenia w kierunku wyobrazni
politycznej w badanej epoce. Bylaby to wyobraznia zarazem retro-
spektywna, bo sytuujaca w przesztosci idealny model i wyrazajaca
gorycz z powodu jego rozkladu, jak rowniez taka, ktéora w nowych
formach reprezentacji i suwerennosci widzi postep (rozumiany
jako przeciwienstwo zacofania)®. Tego rodzaju wahania i niepew-
nosci sa rozpiete miedzy kontynuacja i zmiana. W efekcie zadna
czysta probka do analiz laboratoryjnych nie daje sie wyekstra-
howac¢ w obrebie takiej ztozonosci: proklamacja powstania nowej
instytucji wiaze sie z koniecznoscia budowania jej na zastanym
gruncie, gdyz wciaz funkcjonuja jednostki (lokalne elity polityczne)
rozgrywajace wlasna gre o kapitaly i sprawczosc, a takze dzialajace
w ramach okreslonej, wypracowanej przez lata tradycji politycznej.
Sa one zarazem — w badanych tu przykladkach - konfrontowane

¢ P. Rosanvallon, Le moment Guizot, Paris 1985.

7 Por. Charte constitutionelle de ’Empire de Russie. Varsovie 1831, Biblioteka
Jagiellonska, rkps 6980 I. Wiecej o debacie konstytucyjnej w Imperium Rosyjskim:
A. Baranska, Projekt konstytucji rosyjskiej z 1820 roku — tryumf czy zapowiedz
korica Krélestwa Polskiego?, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschod-
niej” 2020, t. LV, z. 1, s. 51-91.

8 A.A. Caiani, Re-inventing the “Ancien Régime” in Post-Napoleonic Europe,
ysEuropean History Quarterly” 2017, vol. XLVII, no. 3, s. 437-460.
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zarowno z impulsami, jak i bezposrednimi interwencjami dociera-
jacymi z imperialnego centrum.

Efektywnych narzedzi do formulowania nowych pytan i hipotez
w tym zakresie dostarcza nowa historia imperialna — nurt badaw-
czy, ktory wytonit sie w poczatkach XXI w. Jego tworcy podjeli
ambitna probe redefinicji znaczenia i dzialania wielkich organi-
zmow imperialnych w historii, co bywa okreslane jako ,zwrot
imperialny” w historiografii. Zdaje sobie sprawe, ze wySwiechtana
wydawac sie moze teza o ,zwrocie” w dobie nazbyt czestego pro-
klamowania rzekomych przelomow w historiografii. Sadze jednak,
ze wspomniany kierunek badawczy dostarcza¢ moze istotnych
inspiracji dla badan empirycznych. W ponizszej sekcji artykutu
pokrotce omawiam narzedzia, ktére nowa historia imperialna ofe-
ruje historykowi.

Imperialne anomalie

We wprowadzeniu do pionierskiej pracy o wykuwaniu sie suwe-
rennosci w jej nowoczesnej formie w latach 1400-1900 Lauren
Benton wskazuje, ze wladza imperium nie obejmowata swych tery-
toriow rownomiernie. Przeciwnie: przypominaly raczej ,tkanine
pelna dziur, zszyta z roznych kawalkéw materialu i poplatanych
nici. Nawet w najbardziej paradygmatycznych przypadkach — pisze
Benton, a za taki uzna¢ mozna Imperium Rosyjskie — przestrzenie
imperium byly pofragmentowane politycznie”™. Rozwijajac refleksje
w tym kierunku, autorka poszukuje ,imperialnych anomalii” (z jej
ksiazki pochodzi inspiracja dla srodtytutu niniejszej sekcji), w kto-
rych niejasna i zmienna zaleznie od okolicznosci pozostaje relacja
miedzy dominium (posiadanie terytorium) i imperium (nieprecyzyj-
nie zdefiniowana jurysdykcja nad danym terytorium)!°. W istocie,
jeszcze w XVIII w. w Europie suwerennosc byla przymiotem ksigzat
i monarchow, cho¢ rzadzili oni na terytoriach niejednolitych pod
wzgledem lokalnych praw i instytucji. Republiki pojawialy sie na
tej mapie sporadycznie i do konca XVIII w., wraz z upadkiem Repu-
bliki Siedmiu Zjednoczonych Prowincji Niderlandzkich, Wenecji
i Rzeczypospolitej, zostaly z niej calkowicie wymazane. Rewolucja

9 L. Benton, A Search for Sovereignty: Law and Geography in European Em-
pires, 1400-1900, Cambridge-New York 2010, s. 2.
10 Ibidem, s. 4-5.
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francuska zmienila jednak reguly gry, przenoszac suwerennosc
do ludu, zaréwno na gruncie prawnym (np. poprzez plebiscyty),
jak rowniez symbolicznym'!. Uwidacznia sie to chocby w fakcie, ze
dawne rezydencje krolewskie w nowych czasach stawaty sie siedzi-
bami parlamentow.

Nowa historia imperialna oferuje zestaw narzedzi uzytecznych
W mierzeniu sie z tego rodzaju problematyka. Rozwijata sie ona
poczatkowo w gronie badaczy nowozytnych imperiow kolonial-
nych!?. Z powodzeniem jednak, co pokazuja liczne studia posze-
rzajace te perspektywe, mozng ja stosowac rowniez do badania
imperiow, ktore u progu nowoczesnosci dominowaly nad przestrze-
niami Europy Srodkowo-Wschodniej. Sadze jednak, ze niezbedna
jest tu pewna korekta — perspektywa kolonialna, z jej naciskiem
na roznice rasowsg czy debaty nad niewolnictwem i abolicjonizmem,
jest mato uzyteczna w studiach nad regionem!®. Mimo to wiele
innych cech imperiow kolonialnych — a zatem morskich — zdaje si¢
wystepowac¢ w imperiach ladowych, takich jak Rosja. Panstwo to,
rozposcierajac si¢ w masach ladowych Eurazji, nie dysponuje bez-
posrednimi wyjSciami na gléwne morza i oceany. Kwestia ta — wie-
lokrotnie pojawiajacy sie¢ w rosyjskiej historii ,wychod k moriu”,
czyli dostep do morza — przez dekady napedzala rosyjska po-
lityke ekspansji w kierunku Moérz Battyckiego i Czarnego!*. Nic
dziwnego — od chwili otwarcia Kanatu Sueskiego i Pacific Railroad,
a pozniej takze Kanalu Panamskiego, ktore wspolnie zadziataty
jak tunele czasoprzestrzenne, akcelerujace procesy globalizacji — to
wlasnie na morzach i oceanach odbywa sie Swiatowy przeplyw
towarow i ludzi'®. Z tego tez powodu imperium ladowe, cierpiac na
niedostatki kapitatu (stad brutalnos¢ wielkich reform spotecznych
i politycznych tak w panstwie carow, jak i w Zwigzku Radzieckim),

1 J. Innes, Popular Consent and the European Order, [w:] Re-Imagining De-
mocracy in the Mediterranean, 1780-1860, eds. idem, M. Philp, Oxford 2018,
s. 271-299.

12 Za jedna z pionierskich prac uzna¢ mozna ksiazke Jeremy’ego Adelmana
Sovereignty and Revolution in the Iberian Atlantic, Princeton 2006.

18 Zgadzam sie w tym zakresie z argumentami Claudii Snochowskiej-Gon-
zalez. Por. eadem, Post-colonial Poland — On an Unavoidable Misuse, ,East Eu-
ropean Politics and Societies: and Cultures” 2012, vol. XXVI, no. 4, s. 708-723.

14 J.P. LeDonne, The Grand Strategy of the Russian Empire, 1650-1831,
Oxford—-New York 2004.

15 J.W. Frey, The Global Moment: The Emergence of Globality, 1866-1867, and
the Origins of Nineteenth-Century Globalization, ,The Historian” 2019, vol. LXXXI,
no. 1, s. 9-56.
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dazy do wchloniecia sasiednich terytoriow. A raczej — do oddalenia
domniemanych zagrozen od imperialnego centrum.

W tego rodzaju perspektywie do zrozumienia historycznej roli
imperiow nie wystarczy juz tylko przypatrywanie sie¢ ich cyklom
zyciowym, tj. fazie rozkwitu, szczytu potegi, schylku i upad-
ku, jak mialo to miejsce w przypadku klasycznych studiow nad
imperiami’®. Co wiecej, imperium w tej perspektywie nie jest juz
postrzegane tylko jako opresyjny, potezny gospodarczo i militarnie,
a zarazem wielonarodowy organizm, dominujacy nad sasiednimi
regionami. Stawka jest raczej proba uchwycenia wielowymiaro-
wej ,sytuacji imperialnej”, z jej miedzynarodowymi fluktuacjami,
ponadregionalnym znaczeniem i zlozong struktura, namacalng
zarowno w imperialnych centrach, jak i na peryferiach. Nacisk
kladziony jest zatem na sposoby, w jakie imperialne peryferia
przeksztatcaly i wspotksztaltowaty historie metropolii, balansujac
na plynnych, nietrwalych, nieustannie negocjowanych granicach
autonomii i podmiotowosci w obrebie tych organizmoéw!’. Nie bez
powodu rywalizacja o te wlasnie regiony — jak wskazywatl Alfred
J. Rieber — poskutkowata wybuchem wielu konfliktow zbrojnych
w dziejach Eurazji'®.

Dzieje Besarabii i Krolestwa Polskiego pod tym katem jawig sie
jako tym ciekawsze, ze w dobie ponapoleonskiej sytuowaty sie one
na peryferiach stykowych!®. Byly to regiony ,wciSniete” pomiedzy
wielkie organizmy polityczne, a przez to — zmieniajace swa formal-
na przynaleznosc¢. W istocie, u schylku epoki wojen napoleoniskich
Besarabia odpadta od Imperium Osmanskiego, zas tereny Krolestwa
Polskiego z Warszawa — od Prus. Skutkowato to wielowarstwowymi

16 Do§¢ przypomniec klasyczna prace Edwarda Gibbona o zmierzchu i upad-
ku Cesarstwa Rzymskiego.

17 Sposrod szerokiej literatury w paradygmacie ,zwrotu” imperialnego, por. m.in.:
I. Gerasimov, S. Glebov, A. Kaplunovski, M. Mogilner, A. Semyonov,
In Search of a New Imperial History, ,Ab Imperio” 2005, no. 1, s. 33-56; L. Benton,
op. cit.; S. Howe, The New Imperial Histories Reader, Abingdon 2009; M. Mogil-
ner, New Imperial History: Post-Soviet Historiography in Search of a New Para-
digm for the History of Empire and Nationalism, ,Revue d’Etudes Comparatives
Est-Ouest” 2014, t. XLV, no. 2, s. 25-67; J.P. LeDonne, Forging a Unitary State:
Russia’s Management of the Eurasian Space, 1650-1850, Toronto-Buffalo 2020.

18 A.J.Rieber, The Struggle for the Eurasian Borderlands: From the Rise of Ear-
ly Modern Empires to the End of the First World War, Cambridge-New York 2014.

19 Nawiazuje do koncepcji peryferii w ujeciu zaproponowanym przez Steina
Rokkana i Dereka W. Urwina. Por. eorundem, Economy, Territory, Identity:
Politics of West European Peripheries, London 1983.
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peknieciami w toczacych sie procesach spoleczno-politycznych,
gdyz czesto zmieniajace sie wladze i systemy prawne, przetasowa-
nia w Srodowisku elit politycznych czy zmagania o status jezyka
wpisywaly sie na state w ich krajobraz, pociagajac za sobg szereg
historycznych i politycznych dyskontynuacji. Czynito to, sitg rze-
czy, oba regiony potencjalnie niestabilnymi i podatnymi na wpltywy
zewnetrzne.

W okresie transformacji zwiazanej z postanowieniami kongresu
wiedenskiego Imperium Rosyjskie zaczelo siega¢ do Wisty i Duna-
ju. Nowo przytaczone terytoria, polozone w ich dorzeczach, uzy-
skaly wowczas autonomie, w tym wlasne prawo i zgromadzenia
reprezentantow. W szerszej perspektywie ich historia po roku 1815
dobrze wpisala sie w tendencje parlamentaryzacji i konstytucjo-
nalizacji, ktore dominowaly na kontynencie w dobie tworzenia si¢
nowego tadu miedzynarodowego?’. Co jednak istotne, cho¢ koja-
rzone z oslabianiem wladzy monarszej i emancypacja burzuazji
w polu politycznym, tego rodzaju ,koncesje” ksztaltowano pod-
owczas w taki sposob, by wzmacnialy spojnos¢ imperiow i efek-
tywnos¢ wladzy centralnej. Elity, obradujace w ramach formalnie
utworzonych instytucji i komunikujace sie na biezaco z imperial-
nym centrum, jawily sie jako mniej niebezpieczne niz w sytuacji
potencjalnego uczestnictwa w nielegalnych strukturach podziem-
nej sfery publicznej. Specjalny status Besarabii i Krolestwa Pol-
skiego wynikatl jednak nie tylko z ducha czasow, ale rowniez byt
elementem liberalnego eksperymentu cara Aleksandra I. Monarcha
ten inspirowat sie¢ m.in. brytyjskimi ideami liberalizmu (zwlaszcza
Jeremy’ego Benthama) i sktonny byl testowac ich elementy w okra-
inach imperium?!. Warto zreszta nadmienié¢, ze rowniez Liwonia
(czyli dzisiejsza Lotwa) byla obszarem spotecznego eksperymentu,
przechodzac w dobie panowania Aleksandra I daleko idace reformy
rolne i stajac sie pierwsza prowincja Rosji, w ktorej zniesiono pod-
danstwo??. Zupelnie inaczej, co ciekawe, w tym czasie potoczyt sie
los Finlandii, w ktorej — jak okreslaja to finscy historycy — po przy-
laczeniu do Imperium Rosyjskiego rozpoczela sie ,noc panstwa”,

20 G. Sluga, The Invention of International Order: Remaking Europe after Na-
poleon, Princeton 2021.

21 R. Bartlett, The Bentham Brothers and Russia: The Imperial Russian Con-
stitution and the St Petersburg Panopticon, London 2022.

22 A. Bilmanis, A History of Latvia, Westport, Conn. 1970.
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a zaden organ przedstawicielski nie byl zwolywany az do 1863 r.®
Oczywiscie, zainicjowany eksperyment okazat sie bardzo nietrwa-
ty, gdyz Mikotlaj I dos¢ szybko zlikwidowat jakiekolwiek namiastki
ograniczonej suwerennosci i prawnej odrebnosci w obu regionach.
Choc¢ i to, jak wskaze ponizej, wywotalo paradoksalne skutki.

Polska monarchia konstytucyjna

Krolestwo Polskie zostatlo powotane do zycia jako monarchia kon-
stytucyjna, otrzymujac bardzo liberalna jak na owe czasy konsty-
tucje. Jej artykut 31 stanowil: ,Narod Polski miec bedzie wiecznymi
czasy reprezentacje narodowg w sejmie ztozonym z krola i dwoch
izb, z ktorych pierwsza skladac sie bedzie z senatu, druga z postow
i deputowanych od gmin”?*. W szerszych ramach geografii politycz-
nej imperium Krolestwo peinito jednak zasadniczo role strefy bufo-
rowej, odgradzajacej Moskwe i Petersburg od pozostatych imperiow
Europy Srodkowej?s. W istocie, w taki wtasnie sposé6b terytorium
kraju bylo przedstawiane w rosyjskich statutach.

Zarazem jednak w aktach prawnych dostrzec mozna znacznag
autonomie w licznych sferach funkcjonowania Krolestwa. Zawo-
dzila jednak ich realizacja, co wynikalo z lamania postanowien
konstytucji przez caréw, np. poprzez powolywanie urzedow nie-
majacych prawnego umocowania w akcie zasadniczym, a zwiek-
szajacych kontrole imperium nad krajem (strzelistym przykladem
jest tu ustanowienie cenzury). Wywolywatlo to rosnace niezadowo-
lenie lokalnych elit i skutkowato licznymi dymisjami Polakow, kto-
rzy wczesniej — widzac w Aleksandrze I uosobienie ,wskrzeszonej”

2 J. Kurunmaki, J. Marjanen, Catching up through Comparison: The Ma-
king of Finland as a Political Unit, 1809-1863, ,Time and Society” 2021, vol. XXX,
no. 4, s. 559-580. Co jednak interesujace, w omawianym okresie Finlandia, obok
Krolestwa Polskiego, byla wymieniana jako autonomiczny byt w obrebie impe-
rium nawet w utajnionych dokumentach. Por. np. Manifiest Impieratora Aleksan-
dra I, utwierzdajuszczyj otrieczenije Cesariewicza i Wielikogo Kniazia Konstantina
Pawlowicza i utwierzdajuszczyj Naslednikom Priestota Wielikogo Kniazia Nikota-
ja Pawlowicza, 16 awgusta 1823 g., http://imperialhouse.ru/rus/history/foun-
dations/dinzak3/222.html (dostep: 10 VIII 2024).

2% Ustawa konstytucyjna Krolestwa Polskiego z 27 listopada 1815 r., http://
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1815-r0.html (dostep: 10 VIII 2024).

% Manifiest 9 maja 1815 goda, [w:] Potnoje sobranije zakonow Rossijskoj im-
pierii. Sobranije pierwoje, t. XXXIII (1815-1816), S.-Petersburg 1830, s. 117-118.


http://imperialhouse.ru/rus/history/foundations/dinzak3/222.html
http://imperialhouse.ru/rus/history/foundations/dinzak3/222.html
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1815-r0.html
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1815-r0.html
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Polski?® — z nadzieja wtaczyli sie w prace nowo utworzonych insty-
tucji. Problematyczna w tym kontekscie byta domena wojskowa,
gdyz armia Krolestwa Polskiego byla szkolona i organizowana
w taki sposob, by zachowac interoperacyjnos¢ z sitami rosyjskimi,
nie zas po to, by dzialac¢ jako samodzielna sita militarna. Z tego tez
powodu w czasie powstania listopadowego duzy problem stanowit
brak zgrania kawalerii, piechoty i artylerii*’, co momentami prze-
ktadalo sie na ich mniejsza skutecznos¢ w starciach taktycznych.
Z drugiej jednak strony, znacznie dluzej utrzymala sie autonomia
w domenie polityki gospodarczej Krolestwa — rok 1831 nie stanowi
bynajmniej wyraznej cezury w tym zakresie?®.

Powolany w 1815 r. w Warszawie sejm kontynuowatl tradycje
polityczne i prawne zarowno dawnej Rzeczypospolitej, jak i napo-
leonskiego Ksiestwa Warszawskiego?®. Czescia tej spuscizny byta
terytorialna, imperatywna reprezentacja. Uczestnicy sejmu byli
wybierani z okregow wyborczych (sejmikow lub zgromadzen gmin-
nych) i posiadali mandat do reprezentowania swoich regionow?°.
Uklad przestrzenny Izby Poselskiej dos¢ bezposrednio odzwier-
ciedlat te zaleznosc¢ — reprezentanci (wspolna etykieta dla postow
i deputowanych) zajmowali miejsca zgodnie z przynaleznoScia
regionalna, a nie ukladem tworzacych sie stronnictw politycznych;
co bylo notabene tradycja odziedziczona jeszcze z czasow dawne;j
Rzeczypospolitej®!. Budzitlo to takze spory miedzy reprezentanta-
mi — dla czesci z nich nie bylo jasne, czy méwia w imieniu regionu,
narodu czy kraju. Co wiecej, ta konfiguracja zderzata sie z nowymi
koncepcjami politycznymi gloszonymi przez ,liberalistow”, ktorzy
brali aktywny udziat zarowno w sejmikach?®?, jak i w Izbie Poselskiej,

26 O ,ideologii wskrzeszenia”, por. M. Getka-Kenig, Rzqgdowe przedsiewzie-
cia pomnikowe ku czci Aleksandra I a ideologia ,,wskrzeszenia” Polski w latach
1815-1830, ,Kwartalnik Historyczny” 2016, t. CXXIII, nr 4, s. 695-732.

27 Teze te przekonujaco rozwija Wactaw Tokarz. Por. idem, Wojna polsko-
-rosyjska 18301 1831, Warszawa 1993.

28 Por. J. Jedlicki, Nieudana proba kapitalistycznej industrializacji: analiza
parnistwowego gospodarstwa przemystowego w Krélestwie Polskim XIX w., War-
szawa 1964.

2 M. Mycielski, Rzqd Krélestwa Polskiego wobec sejmikéw i zgromadzen
gminnych 1815-1830, Warszawa 2010.

30 J. Skowronek, Sktad spoteczny i polityczny sejméw Ksiestwa Warszawskie-
go i Krélestwa Kongresowego, ,Przeglad Historyczny” 1961, t. LII, nr 3, s. 466-491.

31 M. Karpinska, Senatorowie, postowie i deputowani Ksiestwa Warszaw-
skiego i Krélestwa Polskiego, Warszawa 2002.

32 Opisy zmagan z ,liberalistami”, zwanymi réwniez ,partia opozycyjna”, za-
warte sa w raportach Stanistawa Piwnickiego. Pisma prezesa Komisji Wojewodztwa
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nadajac ton obradom w 1820 r. To wlasnie w ramach tego Srodo-
wiska w 1820 r. narodzita sie koncepcja podziatu Izby Poselskiej
na lewice, centrum i prawice?®?, co jest bodaj pierwszym uzyciem tej
klasycznej triady w polskim dyskursie politycznym.

System autonomii Krélestwa, z carem jako polskim krolem, byt
obserwowany i omawiany w ramach toczacych sie¢ w Imperium
Rosyjskim debat, w ktéorych rosyjscy reformatorzy opracowywali
projekty decentralizacji, a nawet snuli idee regionalizacji i konsty-
tucjonalizacji catosci imperium3*. Przewazyly jednak glosy prze-
ciwne. Kierunek reform zostal szybko odwrécony po nieudanym
zrywie dekabrystow (1825), a wladza stanowczo reagowala na
wszelkie ,niepostuszenstwa” na zachodnich peryferiach. Rowniez
sejm od poczatku zbieral sie nieregularnie (co jest widoczne nawet
na tle polskojezycznych organéw przedstawicielskich, funkcjonu-
jacych w Krakowie, Lwowie czy Poznaniu w tym samym okresie*),
co zreszta bylo czesciowo inspirowane takze przez polskie kregi
rzadowe, chcace ograniczenia wplywow opozycji kaliskiej®*°. Osta-
tecznie w latach 1815-1831 zwotano tylko cztery posiedzenia.
W ostatnich miesiacach funkcjonowania tej instytucji polityczne
przyspieszenie, spowodowane wojna z Rosja, sprzyjato przejsciu
do nieimperatywnej reprezentacji, w ktorej poset nie jest juz zwia-
zany instrukcjami sejmikowymi. Trwajaca wowczas walka o legi-
tymacje zrodzita, jak w wielu innych czesciach Europy, koncepcje
rzadu odpowiedzialnego przed narodem?’, a symbolem odejscia od

Kaliskiego Piwnickiego do Rady Stanu Kroélestwa w sprawach przebiegu obrad
sejmikow wojewodztwa kaliskiego, Sekretariat Stanu Ksiestwa Warszawskiego,
Sekretariat Stanu Kroélestwa Polskiego, Kancelaria Wlasna JCMosci do Spraw
Krolestwa Polskiego, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD],
rkps 3933.

33 Collection des rapports depuis le 1/13 aotit 1819 jusqu’a la fin de I’'an 1820.
4. Sur la Diete du Royaume de Pologne de ’An 1820, AGAD, Policja Tajna Wielkie-
go Ksiecia Konstantego, rkps 41, k. 380.

3% J. Hartley, The Constitutions of Finland and Poland in the Reign of Aleksan-
der I Blueprints for Reform in Russia, [w:] Finland and Poland in the Russian Em-
pire: A Comparative Study, eds. M. Branch, J. Hartley, A. Maczak, London 1995,
s. 41-59; J.P. LeDonne, Regionalism and Constitutional Reform, 1819-1826,
,Cahiers du Monde russe” 2003, t. XLIV, no. 1, s. 5-33.

35 Syntetyczny obraz tych instytucji kresli Andrzej Ajnenkiel, Historia sejmu
polskiego, t. I, cz. 1 (W dobie rozbioréw), Warszawa 1989, s. 29-80.

36 G.G. Pisariewskij, Iz istorii kongresowego Carstwa Polskogo (1815-1830)
pri Aleksandre I. Po nieizdannym archiwnym dokumentam, Smolenisk 1926, s. 18.

37 Nlustratywna w tym zakresie jest np. wypowiedz posta Franciszka Wotow-
skiego z 8 IT 1831 r. w: Dyariusz Sejmu zr. 1830-1831, t. I, wyd. M. Rostworowski,
Krakow 1907, s. 547.
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zasady imperatywnej i terytorialnej reprezentacji stalo sie wlacze-
nie do obrad sejmu grupy mtodych postow z tzw. ziem zabranych?®.
Byt to jednak juz tylko labedzi spiew.

Besarabski eksperyment

Umacnianie si¢ rosyjskich wplywow nad Dunajem siega co naj-
mniej drugiej potowy XVIII w. Wowczas to caryca Katarzyna rozwa-
zala, przed pierwszym rozbiorem, wykorzystanie Rzeczypospolitej
jako kontrolowanego sojusznika, ktory moglby trzymac pod swoim
protektoratem (i w rosyjskiej strefie wptywow) ksiestwa naddunaj-
skie*. Kilka dekad pézniej, po wygranej wojnie z Turcja w 1812 r.,
Besarabia stala sie czescia ,,zachodnich” peryferii Imperium Rosyj-
skiego, bedac zarazem obiektem politycznych eksperymentow
z autonomia i samorzadnoscia. Status Besarabii w obrebie impe-
rium byl jednak inny niz Krélestwa Polskiego, gdyz terytorium to
postrzegano jako obszar rosyjskiej misji cywilizacyjnej. W istocie,
krajobraz regionu opisywano jako sielski, peten tak, nieokielzna-
nej przyrody, rzek i bagnisk* — zupelnie tak, jak kolonizatorzy
w poprzednich wiekach postrzegali obie Ameryki w swych licz-
nych wspomnieniach czy oficjalnych raportach. Studia nad tym
nowym, jakoby nieznanym regionem wymagaty nakladow ze strony
panstwa, co z kolei przyczynialo sie do wzrostu znaczenia akade-
mickich dyscyplin, niezbednych w rozwoju technologii i urzadzen
wladzy, takich jak chorografia, kartografia czy statystyka®*!.

38 M. Karpinska, ,Nie ma Mikotaja!l”. Starania o ksztalt Sejmu w powstaniu
listopadowym 1830-1831, Warszawa 2007. O nowym rozumieniu reprezentacji
politycznej w tym okresie, por. P. Kuligowski, W. Marzec, Who May Represent
a Nation in Upheaval? The Concept of Representation during the Polish November
Uprising, 1830-1831, ,Journal of Modern European History” 2023, vol. XXI, no. 1,
s. 34-51.

39 Zapadnyje okrainy Rossijskoj impierii, red. M.D. Dolbilow, A.I. Miller, Mo-
skwa 2006, s. 67.

0 L.W. Sapoznikow, ,Opisanije Biessarabii’ P.P. Swinjina 1816 g.: poisk isto-
cznikow w swiazi s 200-letnim jubilejem, ,Scriptorium nostrum” 2015, no. 3,
s. 213-258.

41 O roli statystyki w umacnianiu wtadzy imperialnej, por. M. Labbé, La na-
tionalité, une histoire de chiffres. Politique et statistiques en Europe centrale (1848-
1919), Paris 2019. O politycznych uwiklaniach kartografii, por. O. Zajac, The
Map as a Political Manifesto: The Case of “Karta dawnej Polski” and Hoétel Lam-
bert's Concepts of the Polish State and Nation, ,Zeitschrift flir Ostmitteleuropa-
-Forschung” 2020, Bd. LXIX, Nr. 3, s. 327-354.
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Projekt ustroju wewnetrznego Besarabii przyjeto 6 kwietnia
1817 r. (wedle datacji kalendarza julianskiego). O ile w przypadku
Krolestwa Polskiego minimalne ramy dla nowego porzadku — choc-
by w zakresie ustanowienia ,reprezentacji narodowej” — ustanawiat
Akt koncowy kongresu wiedenskiego, o tyle w przypadku Besarabii
byla to decyzja imperatora. W istocie, projekt z 1817 r. stanowit
kolejny z liberalnych eksperymentow Aleksandra I. Dos¢ istotne
kompetencje w ramach nowego tadu instytucjonalnego uzyskat
miejscowy gubernator, ktory mogl nawet utrzymywac na wlasna
reke, bez konsultacji, relacje z gubernig woltoska i motdawska, o ile
ich charakter wpisywat si¢ w zakres jego wladzy. Rowniez w 1817 r.
w Besarabii powotano Najwyzsza Rade (Wierchowny Sowiet), kto-
ra de facto rozpoczela swoja dziatalnos¢ w kwietniu 1818 r. Ina-
czej jednak niz w Krélestwie Polskim, relacje sity byly tu rozpisane
w sposob niebudzacy watpliwosci — nie powstata nigdy odrebna
armia Besarabii, natomiast w miastach regionu znajdowaly sie
posterunki rosyjskiej policji.

Wytworzenie besarabskiej autonomii, wbrew przekonaniom ore-
downikéw rosyjskiej misji cywilizacyjnej, nie zachodzilo w spo-
tecznej prozni. Zarazem jednak w regionie tym nie istnialy silnie
zakorzenione tradycje instytucjonalne i polityczne. Najwyzsza Rada,
w odroznieniu od polskiego sejmu, nie miata bezposrednich po-
przednikow i nie dziedziczyla tradycji reprezentacyjnych, dlatego
wzorce dla jej organizacji przychodzily z zewnatrz. Autonomia
besarabska przyjeta niektére rozwigzania wdrozone nieco wcze-
$niej w Kroélestwie Polskim. Wigzato si¢ to nawet z bezposrednia
cyrkulacja kadr administracyjnych, gdyz grupa polskich urzedni-
kow, m.in. N.A. Krynicki, byla osobiScie zaangazowana w tworze-
nie tadu instytucjonalnego i prawnego nowej prowincji*?. Stanowi
to interesujacy przyktad transferu procedur miedzy réoznymi okra-
inami Imperium Rosyjskiego®?.

Powolana w ten sposéb Rada Besarabii byla organem czescio-
wo wybieralnym, zlozonym z dziesieciu cztonkow i posiadaja-
cym kompetencje nie tylko ustawodawcze, ale takze sadownicze.

*2 A. Cusco, V. Taki, O. Grom, Biessarabija w sostawie Rossijskoj impierii:
1812-1917, Moskwa 2012, s. 119.

4 Jest to zarazem jeden z przykladow transferu polskich modeli instytucjo-
nalnych na Wschéd. Wiecej podobnych przypadkéw z pozniejszego okresu opisuje
Ivan Sablin. Por. idem, Parliaments in the Late Russian Empire, Revolutionary
Russia, and the Soviet Union, London 2024.
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Prerogatywy tej instytucji byly wiec stosunkowo szerokie, a czes¢
decyzji wdrazano bezposrednio po glosowaniu, bez zatwierdzania
poszczegdlnych postanowien przez wladze centralng*. W szerszej
perspektywie, jej zadaniem bylo uporzadkowanie lokalnych sto-
sunkow i uczynienie prowincji politycznie sterowna. Imperialnej
wladzy zalezalo na tym, by przedstawiciele lokalnych elit obra-
dowali w sposob ,styszalny” dla centralnego osrodka wtadzy. Ich
zadaniem bylo sygnalizowanie istniejacych problemow i wyrazanie
nastrojow spotecznych, co mialo zapobiec powstawaniu niekon-
trolowanych osrodkow debaty, a moze i opozycji czy rewolty. Pomi-
mo takich zalozen, Rada szybko zaczela byc¢ postrzegana jako sita
odsrodkowa, hamujaca integracje prowincji z imperium.

Co wiecej, wiele waznych kwestii dotyczacych Zycia spoteczne-
g0, a nawet zdrowia publicznego (jak np. epidemie i kwarantanny)
w Besarabii, mimo uzyskanej autonomii, rozstrzygano na pod-
stawie prawa rosyjskiego. Tym samym system instytucjonalny i pole
wladzy pozostawaly w duzym stopniu zalezne od kontekstu impe-
rialnego. Byly tego swiadome lokalne elity, ktore staraty sie bronic
swojej pozycji. Stad tez, jak raportowali carscy urzednicy, w roz-
nych ciatach kolegialnych czy w instytucjach szczebla lokalnego
mieszkancy postugiwali sie jezykiem rumunskim, niechetnie ttu-
maczac druki urzedowe na rosyjski, co odbieralo carskim czynow-
nikom mozliwos¢ uczestniczenia w obiegu informacji. Dodatkowo,
miejscowe elity oraz ciala administracyjnie podejmowaly decyzje
i dzialania bez sporzadzania urzedowych notatek czy rejestrow, co
nie pozostawiato sladow, utrudniajac odgorny nadzor i ingeren-
cje w procesy decyzyjne. Wreszcie, w lokalnych glosowaniach elity
Besarabii, nawet mimo istniejacych w ich tonie rozbieznosci, gloso-
waly w jednakowy sposoéb, przeciwko zasiadajacym w ciatach kole-
gialnych Rosjanom*°. Tym wiec, co czynilo Besarabie potencjalnym
zrodlem niepokojow, a nawet rozsadnikiem rebelii, byt jej status
jezykowy i narodowosciowy. W przeciwienstwie do ziem polskich,
o prowincje te moglo — uzywajac klucza historycznego, jezykowe-
go czy narodowego — upominac sie¢ w pelni niepodlegle panstwo,
czyli Rumunia. Oproécz tego Aleksander Ypsilanti, jeden z tworcow
niepodleglej Grecji, uwazat wszystkich chrzescijanskich mieszkan-
cow Imperium Osmanskiego (w sklad ktorego Besarabia wchodzita

4 Zapiski Biessarabskogo statisticzeskogo komitieta, t. III, red. A.N. Egunow,
Kiszyniew 1868, s. 147.
4 Ibidem, s. 125-126.
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od XVI w.) za Grekow*®. Nie bez powodu to wlasnie w Motdawii
Ypsilanti oglosit swoj manifest, wyrazajacy ideologie greckiej wojny
o niepodleglosc.

Ostatecznie Najwyzsza Rada Besarabii zostala rozwiazana
w 1828 r., kiedy to prowincja utracila specjalny status zachodnich
peryferii i stala sie¢ domena rosyjskiej kolonizacji*’. Mimo insty-
tucjonalnej krotkotrwatosci, autonomia Besarabii wywarla istotny
wplyw na region. Fakt, ze tworca jej ogolnej koncepcji, obok cara,
byt Joanis Kapodistrias, w pozniejszym czasie pierwszy guberna-
tor niepodleglej Grecji, sprawil, ze Besarabia na dekade stala sie
oknem wystawowym rosyjskiego panowania na Balkanach. Otwo-
rzyto to przed Rosja mozliwos¢ wplywania na region, np. poprzez
powiazania z przedstawicielami greckiego ruchu niepodlegloscio-
wego i wspieranie wojny o niepodleglosc®®, a takze poprzez powota-
nie nowych ciat przedstawicielskich w Moldawii i Wotoszczyznie po
zwyciestwie w kolejnej wojnie z Turcja (1828-1829).

Imperialne uwiklania, peryferyjne powiklania

Co ciekawe, w obu interesujacych mnie regionach Imperium Rosyj-
skie musiato zmierzy¢ sie nie tylko z istniejacymi odrebnosciami
narodowymiiodziedziczonymi tradycjami politycznymi, ale rowniez
z bagazem instytucjonalnych mechanizmow i schematow, cechuja-
cych sie trwaloscia mimo ogolnej niestabilnosci politycznej. Przy-
ktadowo, jak wskazywano w raporcie z Besarabii z 1814 r., duzym
problemem w regionie byta korupcja, ale takze fakt, ze lokalne elity
chetnie manifestowaly swa kulturowa odrebnosc¢. Czynnikiem kon-
solidujacym, jak z niepokojem odnotowywali Rosjanie, byt w Besa-
rabii nie tylko jezyk, ale takze wspolne obyczaje oraz, mozna sie
domysli¢, okreslony sposéb odbywania publicznych narad i kolek-
tywnego podejmowania decyzji. Wszystkie te problemy traktowano
jako pozostalos¢ po okresie osmanskim, kiedy to dostojnicy mieli
autorytarnie egzekwowac swojg wole, co nie pozostawialo miejsca
dla rozwoju tradycji lokalnej autonomii*’; cho¢ w istocie mozna

4 G. Melios, Nationalism as a Claim to a State: The Greek Revolution of 1821
and the Formation of Modern Greece, Leiden-Boston 2023, s. 55.

47 A. Cusco, V. Taki, O. Grom, op. cit.,, s. 135-136.

% L.J. Frary, Russia and the Making of Modern Greek Identity, 1821-1844,
Oxford 2015.

49 Zapiski Biessarabskogo..., s. 125-139.
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je raczej bez wielkiej przesady traktowac jako swiadome praktyki
oporu przeciwko nowej hegemonii.

Na terenie Krolestwa Polskiego czynnikiem dezintegrujacym
(z perspektywy Petersburga) byt nie tylko odmienny jezyk i naro-
dowosc¢, ale takze tradycja i republikanska kultura polityczna,
co manifestowalo si¢ chocby w dzialaniu sejmu. Sama nazwa tej
instytucji byla zreszta rowniez problematyczna, tworzac oczywi-
ste skojarzenie z dawna Rzeczpospolita, stad Nowosilcow propo-
nowal jej zmiane*®. Ciaglos¢ manifestowala sie takze w skladzie
tej instytucji, w ktorej poczatkowo zasiadali w duzej mierze ci
sami reprezentanci, ktorzy wczesniej zasiadali w sejmie Ksiestwa
Warszawskiego. W jeszcze wiekszym stopniu tradycje politycz-
ne przechowywano na poziomie sejmikow, co manifestuje sie np.
w probach zgtaszania liberum veto®'. Rowniez majaca dramatyczne
konsekwencje uchwata sejmu o detronizacji Mikolaja I, przyjeta
w Warszawie 25 stycznia 1831 r., byla spisana bardzo tradycyj-
nym jezykiem i postrzegana przez poslow nie jako dyskontynuacja,
a przeciwnie — uswiecony kilkuwiekowa tradycja akt konfederacji
przeciwko wladcy tamiacemu obowiazujace prawo. Pokazuje to, ze
wdrazanie nowych form instytucjonalnych wiazalo sie z koniecz-
noscig negocjowania ze wzorcami, ktére miaty swoj poczatek we
wczesniejszych konfiguracjach politycznych. Reformujac nowe
regiony imperium, przelewano mltode wino do starych buklakow.

W obu jednak przypadkach nowe formy reprezentacji politycznej,
nawet jesli uwiklane w zastane struktury czy tradycje, wytwarza-
ty nowe terytorialnosci w porzadku imperialnym. W istocie bowiem
akt reprezentacji nie polega tylko na mowieniu w czyims imieniu,
ale rowniez na wytwarzaniu w porzadku wyobrazeniowym tych (lub
tego), kto (co) ma uzyskac widzialnos¢ w sferze publicznej>?. Repre-
zentujac Krolestwo Polskie, postowie z Warszawy jednoczesnie kreo-
wali i podtrzymywali te specyficzng panstwowosc¢, a w glebszym
sensie — odrebna narodowos¢ w granicach imperium. W tym kon-
teksScie istotne znaczenie, wykraczajace jedynie poza lokalne
konteksty imperialnych pograniczy, mialo zatrzymywanie liberal-
nych eksperymentow w Rosji i cofanie parlamentaryzacji z po-
wrotem na poziom lokalnych, fasadowych samorzadow. By przy-

%0 R. Przelaskowski, Sejm warszawski roku 1825, Warszawa 1929, s. 82.

51 M. Mycielski, op. cit.,, s. 137.

52 S. Hayat, Y. Sintomer, Repenser la représentation politique, ,Raisons po-
litiques” 2013, t. L, no. 2, s. 5-11.
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pieczetowac symbolicznie ten proces, car Mikotaj I nakazal nawet
przebudowe Zamku Kroélewskiego w Warszawie, likwidujac Sale
Poselska i Senatorska®s.

Nowy sposob organizacji Krolestwa po klesce Listopada okre-
§lal manifest ,,O nowym porzadku rzadzenia i oswiaty w Krolestwie
Polskim” z 14 lutego 1832 r. (wedle kalendarza julianskiego)>*.
Stwierdzano w nim, ze buntownicy, ktorzy zorganizowali powsta-
nie listopadowe, wciagneli narod polski na droge przestepstwa,
zaklocajac ,spokojnosc¢” i naruszajac ,nierozerwalne polaczenie
dwoch narodow”. Pojawialo sie rowniez nawiazanie do decyzji
sprzed kilkunastu lat — w 1815 r. Krélestwo Polskie uzyskato
mozliwos¢ powrotu do narodowej samodzielnosci i wlasne prawa,
tj. konstytucje, darowana dzieki dobrej woli panujacego. Arty-
kut 20 manifestu z 1832 r. wskazywal rowniez na pelna integracje
armii imperium w jednolitg sile militarng. W dokumencie nie byto
juz mowy o instytucjach reprezentacyjnych - zachowano formy
samorzadu na szczeblach lokalnych, jednak przy catkowitym bra-
ku decyzyjnosci na poziomie centralnym, gdzie cala wladza zalez-
na byla od decyzji carskiego namiestnika. Paradoksalnie jednak
ziemie Krolestwa po 1832 r. wcale nie staly sie zwyczajna czeScia
imperium — przez lata traktowane byty jako wrogi, podbity region®°.

W szerszej perspektywie wymazanie de iure statusu autonomii
obu peryferyjnych regionow buforowych i stykowych Imperium
Rosyjskiego nalozylo sie w czasie z dwoma najwiekszymi w Europie
ponapoleonskiej wojnami, czyli — w kolejnosci wedle liczby zaanga-
zowanych zolnierzy — powstaniem listopadowym i wojna rosyjsko-
-turecka (1828-1829). Nie bez powodu pisze o zbieznosci czasowej,
a nie o prostym wynikaniu. Wbrew rozpowszechnionym sgadom
o trwatosci tadu wiedenskiego, wybuchy tego rodzaju konfliktow
i zachodzace rekonfiguracje w palecie pluralizmu prawnego impe-
rium pokazuja, jak kruche byly podstawy autonomii i reprezentacji
fundowane na doktrynie restauracji®®. Rewolty i konflikty zbrojne

53 J.Jedruch, Constitutions, Elections and Legislatures of Poland, 1493-1993:
A Guide to Their History, Pittsburgh 1982, s. 100.

5% Manifest O nowom poriadkje uprawlenija i obrazowanija Carstwa Polskogo,
14.02.1832, [w:]| Polnoje sobranije zakonow Rossijskoj imperii. Sobranije wtoroje,
t. VII (1832), S.-Petersburg 1833, s. 83-90.

5 Zapadnyje okrainy..., s. 101.

5% G. Conti, ‘L’ame générale d’'une assemblée’: A Neglected Parliamentarian
and the Restoration Theory of Representation, ,Global Intellectual History” 2021,
vol. VI, no. 6, s. 826-859.
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lat dwudziestych, rozdzierajace potudniowa Europe, w szczegoélno-
Sci zas wojna o niepodleglos¢ Grecji, unaocznily istnienie sprzecz-
nosci, ktorych nie dato sie rozwiazac w obrebie istniejacych ram
instytucjonalnych®’. Lata 1828-1832 pokazaly juz bardzo wyraz-
ne pekniecia w strukturze tego firmamentu — problemem nie byty
bowiem pojedyncze konflikty, ale wzbierajaca fala wojen i rewolucji.
Odpowiedzia Imperium Rosyjskiego bylo rozszerzenie wewnetrzne-
go prawodawstwa na okrainy i porzucenie wdrozonej przez Alek-
sandra I polityki wobec peryferii.

Dla polskich elit politycznych stworzylto to problem szczegdlny.
Pojawilo si¢ bowiem pytanie, w jaki sposob uczestnicy 6wczesnych
sporow politycznych winni ocenia¢ kongres wiedenski i jego posta-
nowienia z perspektywy spoleczenstw i regionow, ktore dzieki nie-
mu uzyskaty — ulotng w ramach formacji imperialnej — autonomie.
Problem ten silnie wybrzmiewat w polskich emigracyjnych sporach
politycznych wowczas, gdy Adam Jerzy Czartoryski, zwracajac sie
do zachodnich elit politycznych, probowal grac¢ karta postanowien
kongresu, ktore manifest roku 1832 w oczywisty sposob tamal.
Czartoryski byl jednak z tego powodu atakowany przez radyka-
tow, ktorzy odrzucali postanowienia wszystkich miedzynarodo-
wych traktatow dotyczacych ziem polskich, a zawartych po 1772 r.*®
Na tym tle rozwijaly sie¢ emigracyjne spory, w ktorych tematyka
suwerennosci i reprezentacji narodowej wysuwata sie na pierwszy
plan. Nie byly to zatem jedynie ,potepiencze swary”, nad ktory-
mi ubolewal Adam Mickiewicz, ale raczej czesS¢ szerszego procesu
wynajdowania form politycznych.

Wnioski

Powyzsze ustalenia prowokuja do stawiania dalszych pytan, row-
niez takich, ktore ocieraja sie o historie alternatywne. Mozna na
przyklad zastanawiac sie, czy szybki uwiad besarabskiej autonomii
oznacza, ze taki sam los czekalby takze Krolestwo Polskie, nawet
gdyby spiskowcy ze Szkoly Podchorazych w Warszawie ostatecz-
nie zrezygnowali z planéw wywotania powstania listopadowego.

57 R. Stites, The Four Horsemen: Riding to Liberty in Post-Napoleonic Europe,
Oxford-New York 2014.

58 Ten dos¢ typowy dla demokratow argument formulowat m.in. Jan Napomu-
cen Janowski. Idem, O poczatku demokracyi polskiej: krétka wiadomos$é, Paryz
1862, s. 33.
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A moze przeciwnie, autonomia moglaby trwac, rozrastac sie i roz-
kwitac? Do pewnego stopnia zblizone pytania nurtowaty rosyjskie
elity polityczne przetomu XVIII i XIX w. Wowczas bowiem, row-
niez na bazie obserwacji rewolucyjnej Francji, zaczety dojrzewac
koncepcje dotyczace organizacji rozrastajacego si¢ organizmu po-
litycznego zgodnie z wyobrazeniem o istnieniu centralnego jadra
i regionach usytuowanych na obrzezach®®. Debaty te przybieraly
na sile w latach dwudziestych XIX w., a ich stawka bylo znalezienie
odpowiedzi na pytanie, co zrobi¢ z zachodnimi prowincjami. Ist-
niatly bowiem dwie mozliwosci. Ich autonomie mozna bylo rozsze-
rzyC na cale imperium, uderzajac jednak w ten sposéb we wladze
carow (co byto tym bardziej ryzykowne, ze miala ona wciaz bardzo
silna podbudowe symboliczna: polityczna i religijna). Mozna row-
niez bylo ostatecznie te autonomie sttamsic, politycznie unifikujac
imperium®. Na dekady wahadlo wychylito sie w kierunku tej dru-
giej mozliwosci; co sklania mnie do przekonania, ze los Krolestwa
Polskiego bylby przesadzony niezaleznie od tego, czy powstanie
listopadowe ostatecznie by wybuchto czy tez nie. Co rownie wazne,
suwerennos$¢ w systemie imperialnym wciaz jawita sie jako nego-
cjowalna, zmienna i wysoce zalezna od kontekstu.

Jak sadze, wnioski w tym zakresie mozna ekstrapolowac na
historie polskiego wieku dziewietnastego. W istocie bowiem trak-
towanie imperiow jako organizmow wewnetrznie niejednorodnych,
zabiegajacych o uporzadkowanie wewnetrznych réznic i synchro-
nizacje wielu czasowosci oraz politycznych tradycji otwiera mozli-
wos¢ przemyslenia statusu ciala politycznego Polski w tym wia-
Snie okresie. W tym kontekscie rozpowszechnienie w historiografii
niepodlegajacych niuansowaniu haset o utracie suwerennosci po-
woduje uproszczenie i zubozenie obrazu. Problemu nie rozwigze
rowniez stopniowanie: zalozenie o istnieniu form quasi-suwe-
rennosci byloby oparte na teleologicznym w istocie przekonaniu
o pochodzie dziejow ku pelnej suwerennosci panstw narodowych.
Ta jednak, jak pokazal wiek dwudziesty, rowniez nie wytworzyta
formy na tyle trwatej, by zapewni¢ stabilizacje regionu Europy Srod-
kowej i Wschodniej. Dlatego tez proponuje postrzega¢ autonomie

5% B.W. Nosow, L.P. Marnej, Riegionalnaja politika Rossijskoj impierii w pier-
woj potowinie XIX w.: Carstwo Polskoje (1815-1830 gg.), ,Stawianskij almanach”
2020, no. 3-4, s. 84.

60 Szerzej o dynamice tych procesow: S.W. Mironienko, Samodzierzawije
i reformy. Politiczeskaja borba w Rossiji w naczale XIX w., Moskwa 1989.
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w obrebie peryferyjnych czesci imperiow jako przejawy wylaniania
sie subimperialnych suwerennosci. Jakkolwiek nietrwale i proble-
matyczne na wielu poziomach, ujawnialy one niespojnosci impe-
riow oraz wytwarzaly specyficzne formy prawne i reprezentacje
polityczne, ktore przez kolejne dekady stanowi¢ mogly wazny punkt
odniesienia dla ruchow narodowych, coraz smielej domagajacych
sie sprawczosci.
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