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Changes in the sown area, yields and harvests
of main crops and the use of selected means of production
in Polish agriculture over the years 2011—2021

Streszczenie: W Polsce dynamicznie rozwija si¢ produkcja roslinna, na co majg wplyw
uwarunkowania przyrodnicze, ekonomiczne oraz spofeczne. Wymiernym tego efektem
s3 zmiany w powierzchni zasiewow, plonach i zbiorach gtéwnych roélin uprawnych.
Na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS) wykazano, ze w latach
2011-2021 zwigkszyl si¢ krajowy areal zasiewéw pszenicy, pszenzyta, rzepaku i buraka
cukrowego. Najwieksze zmniejszenie powierzchni upraw dotyczyto mieszanek zbozo-
wych, Zyta, jeczmienia i ziemniaka. W analizowanym okresie wzrosty plony wszystkich
analizowanych roélin uprawnych. W efekcie tego zbiory wazniejszych ziemioptodéw
odznaczaly si¢ duzg dynamika zmian. Zwiekszenie zbioréw odnotowano dla pszenicy
i buraka cukrowego oraz w mniejszym zakresie dla pszenzyta, rzepaku i owsa. Zbiory
ziemniaka i mieszanek zbozowych wyraznie zmniejszyly sig, co dotyczylo rowniez jecz-
mienia i zyta. W latach 2011-2020 zwiekszylo si¢ zuzycie nawozéw wapniowych i pota-
sowych, a nieznacznie zmniejszyto azotowych i fosforowych. W analizowanym okresie
wzrosla sprzedaz $rodkéw ochrony roslin, w tym gléwnie preparatéw grzybobdjczych
i zapraw nasiennych oraz istotnie zwigkszyla sie sprzedaz kwalifikowanego materiatu

siewnego pszenzyta, pszenicy i Zyta, a w ostatnich latach sadzeniakéw ziemniaka.
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Stowa klucze: produkgja roélinna, powierzchnia uprawy, plony, zbiory, nawozy, srodki
ochrony roélin, kwalifikowany material siewny

Summary: In Poland, crop production is developing dynamically, which is influenced
by natural, economic and social conditions. The measurable effect of this is the change

in the sown area, yields and harvests of the main crops. Based on data from the Cen-
tral Statistical Office, it was shown that in the years 2011-2021 the national sown area of
wheat, triticale, rapeseed and sugar beet increased. The largest reduction in the area

of cultivation concerned cereal mixtures, rye, barley and potatoes. In the analyzed pe-
riod, the yields of all analyzed crops increased. As a result, the harvests of the most im-
portant crops were characterized by high dynamics of changes. An increase in harvests

was recorded for wheat and sugar beet and, to a lesser extent, for triticale, rapeseed

and oats. The harvest of potatoes and cereal mixtures decreased significantly, which

also concerned barley and rye. In the years 2011-2020, the use of calcium and potas-
sium fertilizers increased, and nitrogen and phosphorus fertilizers decreased slightly.
In the analyzed period, the sales of plant protection products increased, mainly fungi-
cides and seed dressings, and the sales of triticale, wheat and rye certified seed mate-
rial increased significantly, and in recent years, seed potatoes.

Keywords: plant production, cultivation area, yield, harvest, fertilizers, plant protec-
tion products, certified seed

Wprowadzenie

W latach 1946-1950 wzrost krajowej produkgji roslinnej wynikal przede wszystkim
ze zwigkszenia powierzchni zasiewdw. Od lat 60. XX w. przyczynil si¢ do tego postep
techniczny oraz upowszechnienie chemicznych srodkéw produkgji, w tym nawozow
mineralnych i pestycydéw'. Nie mniej wazne znaczenie mial réwniez postep w ho-
dowli nowych odmian, ktéry dynamicznie rozwijal si¢ w kolejnych latach?. W okre-
sie transformacji ustrojowej, zwlaszcza w pierwszych latach przemian (1989-1995),
nastgpito pogorszenie warunkéw makroekonomicznych w rolnictwie w wyniku
zmniejszenia optacalnosci produkcji rolnej?.

1 R. Kulikowski, Produkcja i towarowos¢ rolnictwa w Polsce. Przemiany i zroznicowania
przestrzenne po II wojnie swiatowej, IGIPZ PAN ,,Prace Geograficzne”, Warszawa 2013,
nr 241, s. 1-131.

2 E. Arseniuk, T. Oleksiak, Postep w hodowli gtownych roslin uprawnych w Polsce i mozliwo-
Sci jego wykorzystania do 2020 roku, ,Studia i Raporty [IUNG-PIB” 2009, z. 14, S. 293-305.

3 R. Kulikowski, op. cit., s. 124.
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Z kolei po roku 2004 gtéwny wplyw na ksztaltowanie krajowego sektora rolnego
wywierala Wspodlna Polityka Rolna Unii Europejskiej*. Oddziatywanie instrumen-
tow tej polityki z jednej strony wsparto dochody producentéw rolnych, z drugiej na-
tomiast narzucilo standardy, ktorych spelnienie bylo konieczne we wspoélczesnym
europejskim rolnictwie.

Maciej Miniszewski® wykazal, ze polskie rolnictwo podlegato w latach 2004-2020
dynamicznym zmianom, cho¢ nie zawsze byly to zmiany korzystne dla rolnikéw
(tzw. kierat technologiczny). Wedlug zespolu badawczego Stanistawa Krasowicza,
Tomasza Stuczynskiego i Andrzeja Doroszewskiego®, gléwny wplyw na krajowe
rolnictwo, na przelomie XX i XXI w. wywarly uwarunkowania przyrodnicze oraz
organizacyjno-ekonomiczne. W efekcie tego rozpoczat sie wielofunkcyjny rozwoj
terenow wiejskich oraz w wielu gospodarstwach rolnych proces koncentracji i spe-
cjalizacji produkeji. Alicja Sutek i Bogustawa Jaskiewicz’ konkluduja, ze w Polsce
najwigksze znaczenie ma produkcja roélinna, w tym uprawa zboz. Ich udzial w kra-
jowej strukturze zasiewow przekraczat 70% i mial decydujacy wpltyw na koniunk-
ture w rolnictwie. Za$ Irena Augustynska i Magdalena Czulowska® podaja, ze po-
nad 60% zebranego ziarna zb6z przeznacza si¢ na pasze, a pozostala czes¢ na cele
spozywcze czy przemyslowe, w tym energetyczne. Z kolei Jerzy Grabinski i Gra-
zyna Podolska® wykazali, ze ziarno zbdz jest waznym produktem w handlu $wiato-
wym, ale jego ceny ulegaja duzym wahaniom, co wptywa na dochodowo$¢ uprawy.
I. Augustynska i M. Czutowska'® udowodnily, ze w latach 2018-2020 najwyzszy do-
chdd mozna bylo uzyskaé z uprawy kukurydzy, nastepnie pszenicy ozimej, a naj-
nizszy z uprawy jeczmienia.

4 A. Nowak, Produktywnos¢ rolnictwa polskiego w kontekscie jego konkurencyjnosci, ,,Fo-
lia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica” 2013, t. 299, z. 70,
S.159-168.

5 M. Miniszewski, Dwie dekady rozwoju polskiego rolnictwa. Innowacyjnos¢ sektora rol-
nego w XXI wieku, wspotpr. K. Kutwa, Warszawa 2021, s. 29.

6 S. Krasowicz, T. Stuczynski, A. Doroszewski, Produkcja roslinna w Polsce na tle warun-
kow przyrodniczych i ekonomiczno-organizacyjnych, ,Studia i Raporty IUNG-PIB” 2009,
Z.14, S. 27-54.

7 A. Sulek, B. Jaskiewicz, Tendencje w produkcji i wykorzystaniu zboz w Polsce, ,Studia
i Raporty IUNG-PIB” 2016, z. 47, s. 155-166.

8 I. Augustynska, M. Czutowska, Efektywnos¢ produkcji wybranych zb6z w Polsce w latach
2018-2020, ,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego” 2021, t. 1, z. 103, 5. 5-22.

9 J. Grabinski, G. Podolska, Stan aktualny i perspektywy zmian w produkcji zboz w Polsce,
»Studia i Raporty IUNG-PIB” 2009, z. 14, . 55-70.

10 L. Augustynska, M. Czutowska, op. cit., s. 15.
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Franciszek Kapusta'' podaje, Ze zboza zajmuja wazna pozycje w gospodarce
naszego kraju. Wynika to z duzej skali produkcji, matej wrazliwosci na transport
i przechowywanie oraz mozliwo$ci wszechstronnego zagospodarowania ziarna czy
stomy. W krajowej produkcji roslinnej obok zboz wazne znaczenie ma réwniez rze-
pak z uwagi na duze zapotrzebowanie na olej roélinny, zaréwno w przemysle spo-
zywczym, jak i biopaliwowym'?. Autorzy Waclaw Jarecki i Justyna Kipa'™ wykazali,
ze areal zasiew6w, plony i zbiory rzepaku w Polsce sg stabilne, a notowane wahania
uprawy w niektorych latach wynikaja ze zmiennych warunkéw pogodowych oraz
koniunktury na rynku rolnym.

Dariusz Czakowski' podaje, Ze duza dynamika zmian wystapita w uprawie ro-
$lin okopowych, a zwlaszcza ziemniakéw i burakow cukrowych. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze do roku 2017 produkcja buraka cukrowego byta w UE limitowana, co
modyfikowalo jej skale. W. Jarecki'® udowodnil, Ze po zniesieniu limitéw krajowe
zbiory burakéw cukrowych wykazaly tendencje wzrostowa. Z kolei Wojciech No-
wacki'® konkluduje, ze Polska nalezala do czolowych producentéw ziemniaka jadal-
nego oraz pastewnego, jednak ich uprawa zmniejszyla sie, zwlaszcza ziemniaka pa-
stewnego. Co ciekawe, na rynku krajowym coraz czesciej pojawia sie, np. ziemniak
jadalny ,wczesny” z importu. W omawianym aspekcie Edward Arseniuk i Tadeusz
Oleksiak' uwazaja, ze mozliwosci rozwoju produkgji roslinnej w Polsce sa dobre, ale
majg rozne ograniczenia, ktdre nasilaja sie.

Stanistaw Krasowicz z zespolem'® podaja, ze srednia wartos§¢ WWRPP (wskaz-
nik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej) w Polsce wynosi 66,6 punktow,
co jest warto$cig dobra. Jednak znaczna czes$¢ kraju (58,7% uzytkow rolnych) nalezy

1 E Kapusta, Zboza jako sktadnik rolnictwa i gospodarki Polski, ,,Ekonomia XXI Wieku”
2016, t. 2, . 10, 8. 121-137.

12 Idem, Rzepak w rolnictwie i gospodarce Polski, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego”
2022, t. 1, Z. 107, S. 65-83.

13 W. Jarecki, J. Kipa, Produkcja rzepaku w UE, Polsce i wojewddztwie podkarpackim w aspek-
cie rozwoju odnawialnych zrédet energii, ,Polish Journal for Sustainable Development”
2019. t. 23, Z. 2, 8. 9-16.

14 D. Czakowski, Rynek roslin okopowych w Polsce. Poziom, dynamika i uwarunkowania
rozwoju, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Studia i Prace Wydzialu Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania” 2015, t. 2, Z. 41, s. 147-157.

15 W. Jarecki, Production of selected crop plants in Poland over the period of 2010-2019, ,Acta
Agrophysica” 2020, z. 27, s. 39-45.

16 W. Nowacki, Stan aktualny i perspektywy produkcji ziemniaka w Polsce do roku 2020,
»Studia i Raporty IUNG-PIB” 2009, z. 14, 5. 71-94.

17 E. Arseniuk, T. Oleksiak, op. cit., s. 293-296.

18 S. Krasowicz, T. Stuczynski, A. Doroszewski, op. cit., s. 32.
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do ONW (obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania). Poza tym zmiany
klimatu mogg ograniczy¢ produkcje niektérych uprawnych gatunkéw. Wedlug Tia-
nyi Zhang i zespolu'® ocieplenie klimatu moze zmniejszy¢ plony ziarna pszenicy ja-
rej pomimo duzego postepu hodowlanego w plonowaniu tego gatunku. E. Arseniuk
i T. Oleksiak?®, uwazaja, ze obok uwarunkowan siedliskowych duze znacznie dla roz-
woju produkcji rodlinnej majg czynniki ekonomiczno-organizacyjne i polityka rolna.
Jako przyktad podaja krajowa dynamike sprzedazy chemicznych §rodkéw produkcji
czy kwalifikowanego materiatu siewnego. W intensywnej produkgji rolniczej ich zuzy-
cie skutkowato najczesciej wzrostem plonéw oraz jakosci uzyskiwanego surowca, cho¢
nie zawsze bylo to korzystne. Jednak w obecnej Wspdlnej Polityce Rolnej UE wskazuje
sie na konieczno$¢ ich ograniczenia z uwagi na ochrone srodowiska naturalnego. Arka-
diusz Zalewski i Arkadiusz Piwowar?' zauwazaja, ze poziom zuzycia nawozow czy pe-
stycyddw zalezy od systemu gospodarowania. Dlatego w UE wskazuje si¢ na koniecz-
no$¢ upowszechnienia rolnictwa integrowanego i ekologicznego. Jerzy Kopinski??
uwaza, ze presja wywierana na srodowisko naturalne ze strony prowadzonej obecnie
produkgji rolniczej ulegla zmniejszeniu. Jako przyklad podaje poprawe efektywno-
$ci gospodarowania azotem w Polsce. Z kolei Dariusz Kwasniewski i Maciej Kubon?
uwazaja, ze na efekty produkcji roélinnej decydujacy wplyw wywierajg praca ludzka
oraz maszyn i urzadzen rolniczych. Z przeprowadzonej przez nich analizy wynika, ze
jest to bardzo zroéznicowane w poszczegélnych krajowych gospodarstwach rolnych.
E. Arseniuk i T. Oleksiak? uwazaja, ze obecnie nacisk kfadzie si¢ na wielko§¢
uzyskiwanego plonu, a wiekszg uwage powinno sie zwraca¢ na jakos$¢ ziemioptodow.
Wraz ze wzrostem swiadomosci spoleczenstwa dotyczacym dobrej jako$ciowo zyw-
nosci przewiduje sie wzrost znaczenia proekologicznych systemoéw gospodarowa-
nia. Wioletta Wrzaszcz i Konrad Prandecki® podaja, ze w grudniu 2019 r. Komisja

19 T. Zhang, Y. He, R. DePauw, Z. Jin, D. Garvin, X. Yue, W. Anderson, T. Li, X. Dong,
T. Zhang, X. Yang, Climate change may outpace current wheat breeding yield improve-
ments in North America, ,Nature Communications” 2022, t. 13, s. 1-9.

20 E. Arseniuk, T. Oleksiak, op. cit., s. 294-295.

21 A.Zalewski, A. Piwowar, Swiatowy rynek nawozéw mineralnych z uwzglednieniem zmian
cen surowcéw i bezposrednich nosnikéw energii, Warszawa 2018, s. 1-112.

22 J. Kopinski, Zréznicowanie gospodarki nawozowej azotem w polskim rolnictwie, ,Polish
Journal of Agronomy” 2018, nr 32, s. 3-16.

23 D. Kwa$niewski, M. Kubon, Produkcja roslinna i wydajnos¢ pracy w wybranych gospo-
darstwach rolnych, ,Inzynieria Rolnicza” 2013, t. 2, z. 3, 5. 199-212.

24 E. Arseniuk, T. Oleksiak, op. cit., s. 301-304.

25 W. Wrzaszcz, K. Prandecki, Agriculture and the European Green Deal, ,,Problems Agri-
cultural Economics” 2020, t. 4, z. 365, s. 156-179.
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Europejska wydala komunikat po$wiecony zalozeniom Europejskiego Zielonego
Ladu, ktdry ma wdrozy¢ kolejne dziatania miedzynarodowe w celu osiagniecia ambit-
nych celéw klimatycznych i srodowiskowych, w tym kluczowych dla sektora rolnego
w UE. Natomiast urzeczywistnienie tzw. strategii ,od pola do stolu” ma zagwaranto-
wac bezpieczenstwo zywnosciowe, zadowalajacy dochodd dla producentéw rolnych
oraz upowszechni¢ przyjazne $rodowisku praktyki rolnicze?. Konieczne bedg za-
tem kolejne zmiany w podejsciu do krajowego rolnictwa, w tym produkcji roélinne;j.

Celem opracowania jest przedstawienie wieloletniej dynamiki zmian powierzchni
zasiewow, plonow i zbioréw wazniejszych roslin uprawnych w Polsce, na tle zuzycia
wybranych srodkéw produkeji.

Metodologia

Podstawowym zrédtem informacji byly dane Gléwnego Urzedu Statystycznego w War-
szawie, w tym baza internetowa: https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/temat?.
Uzyskane wyniki zestawiono za lata 2011-2021 lub 2011-2020, w zalezno$ci od do-
stepnosci danych. Obliczenia statystyczne wieloletnich danych wykonano przy uzy-
ciu programu Excel. Na ich podstawie wyznaczono réwnanie trendu oraz obliczono
warto$ci wspotczynnika determinacji Ra.

Analiza statystyczna obejmowala zmiany w powierzchni zasiewdw, plonach i zbio-
rach wazniejszych roslin uprawnych o duzej strukturze zasiewdw, tj. pszenica, zyto, owies,
jeczmien, pszenzyto, mieszanki zbozowe, ziemniak, burak cukrowy, rzepak. Réwnoczes-
nie dokonano analizy sprzedazy nawozéw mineralnych NPK i wapniowych, srodkow
ochrony roslin oraz kwalifikowanego materiatu siewnego zbdz i sadzeniakéw ziemniaka.

Wyniki i dyskusja

W okresie 2011-2021 odnotowano zwigkszenie powierzchni uprawy pszenicy, pszen-
zytairzepaku, a od roku 2016 takze burakéw cukrowych (tab. 1). W przypadku owsa
powierzchnia zasiewéw wykazata tendencje wzrostowa. Zmniejszenie areatu uprawy
dotyczylo mieszanek zbozowych i ziemniaka, a takze Zyta i jeczmienia, ale przy niz-
szym wspolczynniku determinacji Rz (tab. 1).

Z analiz przeprowadzonych w latach 1950-2015 wynika, Ze w Polsce wzrosla po-
wierzchnia uprawy pszenicy i pszenzyta, a zmniejszyla sie zyta i owsa, natomiast
areal zasiewow mieszanek zbozowych i jeczmienia utrzymywaly sie na podobnym

26 Polska wies 2020. Raport o stanie wsi, pod red. J. Wilkina, A. Halasiewicza, Warszawa
2020, 8. 1-217.

27 Bank Danych Lokalnych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/temat [dostep:
29 lipca 2024].
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poziomie?. Leszek Rachon i Monika Kawczynska? wykazali, ze w kraju sukcesyw-

nie wzrasta udzial zbdz o wyzszej produktywnosci, tj.: pszenicy, pszenzyta, jeczmie-

nia, kukurydzy, natomiast zmniejsza nisko produktywnych gatunkoéw, tj. zyta i owsa.

Patryk Hara i Malgorzata Stanek®® donosza, ze zmniejszyl sie krajowy areal uprawy

ziemniakdow, a co za tym idzie ich udzial w strukturze zasiewow. Wojciech Nowacki*'

konkluduje, ze od wielu dziesiecioleci powierzchnia uprawy ziemniakéw zmniejsza

sie, jednak przy rownoczesnie postepujacej koncentracji, specjalizacji i profesjonali-

zacji produkgji, co zabezpiecza potrzeby rynku krajowego.

Na przestrzeni analizowanego okresu wzrosly plony wazniejszych gatunkéw roélin

uprawnych (tab. 2). W przypadku zboz dotyczyto to gléwnie pszenicy, zyta, jeczmie-

nia i pszenzyta. Wzrost plonowania owsa i mieszanek zbozowych byl mniejszy, co

potwierdza obliczony wspétczynnik determinacji R2. Ponadto odnotowano wzrost

plonowania ziemniaka, a takze buraka cukrowego i rzepaku (tab. 2).

E. Arseniuk i T. Oleksiak?? uwazaja, ze wymiernym efektem postepu hodowla-

nego jest staly wzrost plondw roslin uprawnych. Potwierdzeniem tego s3 udokumen-

towane wyniki do$§wiadczen odmianowych prowadzonych przez COBORU (Cen-

tralny O$rodek Badania Odmian Ro$lin Uprawnych). Alicja Jaskiewicz i Bogustawa

Sutek33 stwierdzity, ze krajowe plony zbdz sg coraz wyzsze, co przypisaly gtéwnie po-
stepowi odmianowemu. Naukowczynie** podkreslily, Ze w Polsce mamy duze zroz-
nicowanie regionalne plonowania zb6z, a w zwigzku z tym i zbioréw. Produkcja to-

warowa zboz koncentruje sie glownie w potnocnej i zachodniej czesci kraju i w tych

rejonach uzyskuje sie najwyzsze plony ziarna. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na duze

rozbieznosci pomiedzy plonami uzyskiwanymi w do$wiadczeniach $cistych a plo-

nami podawanymi przez GUS z gospodarstw rolnych?.

28 B. Jaskiewicz, A. Sulek, Kierunki zmian produkcji zbéz w Polsce, ,Roczniki Naukowe
SERIA” 2017, t. 19, z. 1, 8. 66-73.

29 L. Rachon, M. Kawczynska, Changes in the structure of sowing area, yields and harvests of
cereal crops in Poland in the years 1965-2015, ,,Agronomy Science” 2018, t. 73, Z. 4, 5. 5-13.

30 P. Hara, M. Stanek, Zmiany w uprawie ziemniaka w Polsce w ostatnich dziesigciu latach,
»Ziemniak Polski” 2018, t. 4, s. 4-11.

31 W. Nowacki, Szanse i zagrozenia rynku ziemniaka w Polsce, ,Roczniki Naukowe SERiA”
2015, t. 17, Z. 2, S. 169-175.

32 E. Arseniuk, T. Oleksiak, op. cit., s. 293-294.
33 B. Jaskiewicz, A. Sulek, op. cit., s. 67-72.
34 A. Sulek, B. Jaskiewicz, op. cit., s. 156-162.

35 D. Bobrecka-Jamro, M. Romaniak, W. Jarecki, J. Buczek, Postep biologiczny i jego znacze-
nie w produkcji rzepaku w Polsce i wojewddztwie podkarpackim, ,Roéliny Oleiste - Oil-
seed Crops” 2013, t. 34, z. 1, S. 37-45.
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TAB. 1 Powierzchnia zasiewow w Polsce (tys. ha)

N 8 =
g § E  f¢ 3 A
o o » N < = ™) =
s ° g L s 3 -S =} < o [
= S £ 3 5 S 2 3 e 2
& £ N 2 S & =R S a8 &
2011 2258,7 1085,5 1018,0 546,2 1269,3 1199,2 406,4 203,5 830,2
2012 2077,2 1042,1 1160,6 513,8 991,8 1278,3 373,0 212,0 720,3
2013 21379 1172,7 820,0 433,8 1176,7 1012,4 346,1 193,7 920,7
2014 2338,8 886,4 808,3 478,6 1306,0 880,8 276,9 197,6 951,1
2015 2395,5 725,3 839,3 460,7 1516,2 812,9 300,4 180,1 947,1
2016 2384,0 761,0 926,2 477,9 1403,5 805,6 311,6 205,6 827,0
2017 2391,9 873,2 953,8 491,2 1352,0 880,4 329,3 231,7 914,3
2018 2417,2 894,0 975,7 497,2 1288,0 992,5 297,5 238,9 845,1
2019 2511,3 903,8 975,3 495,5 1314,8 931,9 308,2 240,8 875,2
2020 2391,0 850,7 676,3 506,3 1390,7 590,4 226,1 245,7 979,4
2021 2390,5 761,6 721,2 527,4 1281,6 653,8 235,8 250,6 993,4
Srednio 2335,8 905,1 897,7 493,5 1299,1 912,6 310,1 218,2 891,3
2 g & 3 = g = S =
= o) = o \O =) N N N —
5 — — — ) — — 52} 0 —
s a + + ¥ N + + N «©
o + w M + + M M + +
At > N N = o] Nl 0 > P
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< by N N — ~ o) [32) > by
=] £ N ] ~ D~ < — > o
= N ! 1 — — 1 1 n —
he) Il Il Il Il Il 1] 1] 1] Il
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R? 0,56 0,42 0,29 0,02 0,18 0,63 0,69 0,65 0,30

Zrédlo: GUS i obliczenia wlasne

Wiestaw Dzwonkowski?¢ zauwazyl, ze konsekwencja duzego rozdrobnienia po-
wierzchni uprawy ziemniakéw w Polsce w latach 2000-2016 byl nizszy poziom
uzyskiwanych plonéw w poréwnaniu do plonéw w krajach Europy Zachodniej.
Autor ten jednak przewiduje, ze dysproporcje te ulegna zmniejszeniu w kolejnych

36 W. Dzwonkowski, Ewolucja produkcji ziemniakéw w Polsce i UE, ,,Zeszyty Naukowe
SGGW w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2017, t. 17, z. 3, s. 71-80.
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TAB. 2 Plony ro$lin uprawnych w Polsce (t/ha™)

N ] = 24

3 5 I gz g g 2

g = 8 g 88 E =8 g

< 3 g 5 g S 39 5 £ = 2
& & 'S 2 ) & =R IS 2 3 >
2011 4,13 2,40 3,27 2,53 3,34 2,81 23,00 57,40 2,24
2012 4,14 2,77 3,60 2,86 3,38 3,07 24,20 58,20 2,59
2013 4,44 2,86 3,58 2,74 3,63 2,98 21,00 58,00 2,91
2014 4,97 3,15 4,05 3,05 4,02 3,32 27,80 68,30 3,44
2015 4,57 2,78 3,53 2,65 3,52 2,77 21,00 52,00 2,85
2016 4,54 2,89 3,72 2,84 3,64 3,00 28,50 65,80 2,68
2017 4,88 3,06 3,98 2,98 3,93 3,23 27,85 67,90 2,95
2018 4,06 2,42 3,12 2,35 3,17 2,52 25,14 59,86 2,61
2019 4,39 2,72 3,46 2,49 3,49 2,65 21,41 57,47 2,71
2020 533 3,51 4,44 3,31 4,46 3,52 34,77 60,83 3,19
2021 5,07 3,31 4,18 3,14 4,25 3,41 30,03 60,96 3,21
Srednio 4,59 2,90 3,72 2,81 3,71 3,03 25,88 60,61 2,85
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R? 0,31 0,27 0,21 0,10 0,29 0,06 0,31 0,02 0,20

Zrédto: GUS i obliczenia wlasne

latach. Znajduje to potwierdzenie w rezultatach badan Patryka Hary i Malgorzaty
Stanek®, z ktorych wynika, ze w Polsce wzrastaja plony ziemniaka, jak rowniez
w analizach wlasnych przedstawionych w tabeli 2, zwlaszcza z dwoch ostatnich
lat (2020 i 2021).
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Zbiory analizowanych gatunkow roslin uprawnych wykazaly duza dynamike zmian
(tab. 3). W najwiekszym stopniu wzrosly zbiory pszenicy i buraka cukrowego. Wyni-
kato to zaréwno ze wzrostu areatu uprawy, jaki i plonowania. W mniejszym stopniu
zwigkszyly sie zbiory pszenzyta, rzepaku czy owsa. Najbardziej zmniejszyly sie zbiory
mieszanek zbozowych i ziemniaka, ale zmniejszeniu ulegly réwniez zbiory jeczmie-
nia i zyta. Nalezy zaznaczy¢, ze odnotowane spadki tych ostatnich gatunkéw wyni-
kaly gtéwnie ze zmniejszenia powierzchni ich zasiewdw.

B. Jaskiewicz i A. Sulek?®® wykazaly, ze zmiany w krajowej produkgji ziarna zbdz
wynikaja gléwnie ze zroznicowania areatu zasiewéw poszczegélnych gatunkow, po-
niewaz plony zboz od dluzszego czasu utrzymuja tendencje wzrostowa*. W innym
miejscu B. Jaskiewicz*® podaje, ze wérdd zboz najwiekszy popyt jest na ziarno psze-
nicy i pszenzyta, o czym $wiadczy duzy ich udzial w powierzchni zasiewow. W. Jarecki
i]. Kipa*' udowodnili, Ze z pozostalych gatunkéw roslin uprawnych duze znaczenie
gospodarcze ma rzepak. Jego produkcja jest stabilna, a wahania arealu uprawy, plonéw
czy zbioréw wynikaja gléwnie ze zmiennych warunkéw pogodowych oraz koniunk-
tury na rynku rolnym. Waldemar Izdebski wraz z zespotem*? podaja, ze podstawowa
roéling oleistg uprawiang w Polsce jest rzepak, ktorego wykorzystanie na biopaliwo
spowodowalo blisko dwukrotny wzrost produkeji, znacznie przekraczajacy potrzeby
konsumpcyjne. Rezygnacja lub ograniczenie produkeji biopaliw pierwszej generacji
moze jednak te sytuacje zmieni¢. W. Dzwonkowski*® podaje, ze w Polsce zmniejsza si¢
popyt na ziemniaki, gléwnie paszowe. W efekcie tego zmniejsza si¢ areal uprawy tego
gatunku, ale przy wzrostowej tendencji ich plonowania. Adam Was, Edward Majew-
ski i Monika Kominczyk* uwazaja, Ze zmiany, jakie zaszly na rynku cukru w Europie,
mialy decydujacy wptyw na skale produkcji buraka cukrowego. Zmiany te zapoczatko-
wane byly w 2006 1., a zakonczone w 2017 r. zniesieniem systemu kwot produkcyjnych.
Woéwczas wplyneto to na skale zbioréw buraka cukrowego w UE, a zatem i w Polsce.

38 B. Jaskiewicz, A. Sulek, op. cit., s. 67-72.
39 A. Sulek, B. Jaskiewicz, op. cit., s. 156-162.

40 B.Jaskiewicz, Regionalne zréznicowanie produkcji pszenzyta w Polsce, ,Roczniki Naukowe
SERIA” 2016, t. 18, Z. 1, S. 98-104.

41 W. Jarecki, J. Kipa, op. cit., s. 10-14.

42 W, Izdebski, Z. Jakubowski, J. Skudlarski, S. Zajac, G.E. Maznev, S.A. Zaika, Stan i perspektywy
produkcji rzepaku w Polsce i na Ukrainie w aspekcie produkcji biopaliw transportowych, ,,Ze-
szyty Naukowe SGGW w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2014, t. 14, 7. 2, 5. 80-89.

43 'W. Dzwonkowski, op. cit., s. 73-79.

44 A. Was, E. Majewski, M. Kominczyk, Wplyw deregulacji rynku cukru na organizacje i wy-
niki ekonomiczne polskich gospodarstw rolniczych, ,Roczniki Naukowe SERIA” 2016, t. 18,
Z. 4, S. 239-246.
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TAB. 3 Zbiory roélin uprawnych w Polsce (w tys.t)

e z A4
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2011 9339,2 2600,7 3325,9 1381,6 42353 3372,7 9361,9 11674,2 1861,8
2012 8607,6 2888,1 4180,2 1467,9 3349,2 3919,6 9041,3 12349,6 1865,6
2013 9485,2 3359,3 2933,6 1190,0 4273,0 3021,1 7290,4 11234,2 2677,7

2014 11628,7 2792,6 3274,8 1458,6 5246,7 2922,4 7689,2 13488,9 3275,8
2015 10957,8 2013,2 2960,7 1219,6 5339,4 2250,0 6313,7 9364,5 2700,8
2016 10827,9 2199,6 3441,1 1358,1 5102,5 2415,2 8872,5 13523,8 2219,3
2017 11665,7 2673,6 3793,0 1464,6 5312,1 2847,4 9171,7 15733,0 2697,3
2018 9820,3 2166,9 3048,3 1166,1 4085,7 2505,5 7478,2 14302,9 2202,4
2019 11012,4 2461,4 3374,4 1232,5 4583,5 2472,4 6599,2 13836,6 2373,2
2020 12752,3 2985,5 3004,2 1677,9 6202,8 2078,5 7859,5 14947,2 3120,0

2021 12119,0 2519,7 3017,8 1655,9 5450,8 2231,6 7081,5 15273,8 3191,2

n 3N ~ N
“a uwy I s N ) = © -
@ < wn <2} [N <t <t o« [se)
= =N N n S ') o) > © =N
S o S\ I32) N =N e} 0 S =
= 0 + + — a + + — Q
8 + S o * * % % * *
ot o — 0 = 4 « 2] [ >
L 0 o N o [sa} =)} [3a} LN N
=] N < ! [ — s ) ™~ <
= ] =) —_ — N ) <t — -
=] o a < 0 < — — =) ©
= N 1 I — — 1 I <t o~
e Il Il ] 1] 1] 1] Il Il Il
~ > > > > > > > > >
R? 0,56 0,06 0,12 0,11 0,36 0,66 0,20 0,48 0,27

Zr6dto: GUS i obliczenia whasne

W latach 2011-2021 zuzZycie nawozéw mineralnych NPK wynioslo srednio
131,6 kg/ha UR (tab. 4). Najwiekszy wzrost zuzycia odnotowano dla nawozow
wapniowych i potasowych. Sprzedaz nawozéw azotowych i fosforowych wyka-
zala tendencje malejacg. Proporcja zuzycia nawozéw mineralnych NPK w 2011 r.
wyniosta 1: 0,37 : 0,42, a w roku 2020 bylo to 1: 0,35 : 0,54. Poprawie ulegla za-
tem proporcja azotu do potasu.
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Rok NPK N P20s K20 CaO
........... 2011 R 129)1 R 72’1 R 27’0 R 30’1 R 37’6
2012 125,8 73,1 24,8 27,9 33,9
2013 133,0 80,7 25,6 26,7 43,4
2014 132,9 75,5 23,4 34,1 47,9
2015 1232 69,0 20,9 333 39,0
2016 130,3 71,7 22,4 36,2 68,4
2017 140,2 78,7 23,5 38,0 53,0
2018 141,6 80,4 23,1 38,1 55,1
2019 129,7 67,7 23,4 38,7 55,9

2020 130,5 69,1 24,0 37,4 89,6
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R? 0,13 0,04 0,27 0,77 0,64

Zrédlo: GUS i obliczenia wlasne

Jest to zgodne z wcze$niejszym stwierdzeniem Autora*, ze w Polsce w latach
2010-2019 wystgpila wzrostowa tendencja zuzycia nawozéw NPK na 1 ha uzytkéow
rolnych ogélem. Dotyczylo to gtéwnie nawozéw potasowych, przy stabilnej sprze-
dazy nawozoéw azotowych oraz spadkowej nawozow fosforowych. W przypadku
sprzedazy nawozow wapniowych W. Jarecki wykazal, Zze w stosunku do zalecen
agrotechnicznych ich $redni poziom zuzycia jest niski. Jerzy Kopinski* konkluduje,

45 W. Jarecki, Consumption of major inputs in Polish agriculture in 2010-2019 period, , Acta
Scientiarum Polonorum. Agricultura” 2021, t. 20, . 1, 5. 39—-46.

46 J. Kopinski, op. cit., s. 4-8.
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TAB. 5 Sprzedaz srodkéw ochrony roslin w Polsce (w tonach masy towarowej)

W tym:
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2011 58736 3320 13557 35948 3227
2012 61805 4247 14474 38748 2842
2013 61197 4381 15698 36676 3045
2014 64772 4541 17786 36333 4211
2015 67298 4687 18268 38799 4293
2016 68106 4569 18253 39544 4251
2017 71446 5440 17429 43030 4261
2018 65335 5451 19744 35864 3406
2019 68907 8267 17858 36185 4737
2020 69849 3413 22710 38910 2954
2021 78875 3418 25421 44875 3861
Srednio 66938,7 4703,1 18290,7 38628,4 3735,3
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R? 0,76 0,06 0,80 0,23 0,10

Zrédto: GUS i obliczenia wlasne

ze szczegllnie niekorzystne jest w Polsce duze zuzycie azotu w proporcji do pozo-
stalych makrosktadnikéw, natomiast zbyt niskie nawozéw wapniowych. Arkadiusz
Zalewski*” uwaza, ze nawozZenie jest waznym zabiegiem agrotechnicznym, poniewaz
wzbogaca glebe w niezbedne skfadniki mineralne, co w efekcie powoduje wzrost

47 A. Zalewski, Sytuacja na rynku nawozoéw mineralnych w 2008, ,Journal of Agribusiness
and Rural Development” 2009, t. 2, z. 12, 5. 279-286.
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uzyskiwanych plonéw. Poza tym poziom nawozenia wskazuje na intensywnosc¢ i efek-
tywnos¢ produkcji w rolnictwie danego kraju.

W omawianym aspekcie warto doda¢, ze poziom nawozenia mineralnego w Pol-
sce jest obok krajow Beneluksu, Niemiec i Chorwacji jednym z wiekszych w UE-28%8.

W Polsce na przestrzeni lat 2011-2021 wzrosta sprzedaz srodkéw ochrony roslin
(tab. 5). W tym najwiekszy wzrost dotyczyl preparatéw grzybobojczych i zapraw na-
siennych. W przypadku herbicydéw byla to wyrazna wzrostowa tendencja. Sprzedaz
regulatoréw wzrostu i insektycydow byla na ogot stabilna, cho¢ w dwdch ostatnich
latach (2020, 2021), odnotowano zmniejszenie ich sprzedazy.

W. Jarecki*® wykazal, ze w latach 2010-2019 krajowa sprzedaz $rodkéw ochrony
roélin, zar6wno w tonach masy towarowej, jak i substancji czynnej istotnie wzrosta.
Najwieksza dynamike zmian odnotowano w sprzedazy insektycydow, fungicydow
i zapraw nasiennych, a w mniejszym zakresie regulatoréw wzrostu. Z kolei sprzedaz
herbicydéw miata nieduza tendencje¢ wzrostows.

Agnieszka Tarnowska*® podaje, ze dane dotyczace zuzycia pestycydéw w Polsce
sg trudne do wieloletniej analizy ze wzgledu na ich wieloaspektowo$¢ i zmiany za-
sad stosowania. Jednak wskazuje na istotny wzrost ich zuzycia w krajowych gospo-
darstwach rolnych.

Katarzyna Grygiel z zespolem®' konkluduja, ze herbicydy sa powszechnie sto-
sowane w produkcji rodlinnej z uwagi na ich skuteczno$¢ w zwalczaniu chwastow.
Z drugiej jednak strony zawarte w nich substancje aktywne zalegaja w glebie lub sa
wymywane do wod gruntowych, co jest zjawiskiem niekorzystnym dla srodowiska
przyrodniczego. Poza tym substancje aktywne s wykrywane w ziemioptodach i pro-
duktach spozywczych, przy czym w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw dopusz-
czalne normy nie s przekroczone.

W analizowanych latach istotnie wzrosta sprzedaz srodkéw ochrony roslin w to-
nach substancji aktywnej (rys. 1). Potwierdzeniem tego jest wartos¢ wspolczynnika
determinacji R2 wynoszaca 0,72. W 2021r. sprzedaz srodkéw ochrony roélin byla
wyzsza o 5 194 ton substancji czynnej w poréwnaniu do 2011 1.

48 A. Piwowar, The consumption of mineral fertilizers and herbicides in Poland against the
background of the European Union, ,,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Problemy
Rolnictwa Swiatowego” 2018, t. 18, Z. 1, 5. 194—202.

49 W. Jarecki, Consumption..., s. 40-43.

50 A. Tarnowska, Srodki obrotowe a wielkos¢ produkcji wybranych ziemioptodéw w dolno-
slgskich gospodarstwach rolnych na tle kraju w latach 1999-2014, ,,Optimum. Studia Eko-
nomiczne” 2016, t. 4, z. 82, S. 167-184.

51 K. Grygiel, J. Sadowski., T. Snopczynski, A. Wysocki, Pozostatosci herbicydéw w ptodach
rolnych i glebie, ,,Journal of Ecology and Health” 2012, t. 16, Z. 4, 5. 159-163.
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RYs. 1 Sprzedaz §rodkéw ochrony roslin w Polsce (w tonach substancji czynnej)

Zrédto: GUS i obliczenia wlasne

Warto podkresli¢, ze polscy rolnicy stosuja facznie mniej pestycydéw niz ich za-
chodnioeuropejscy odpowiednicy. Poziom sprzedazy herbicydéw na hektar uzyt-
kéw rolnych jest w Polsce nizszy niz w Holandii, Niemczech i Frangji, ale wyzszy niz
w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii®2.

W analizowanym okresie odnotowano wzrost sprzedazy kwalifikowanego mate-
rialu siewnego pszenzyta, pszenicy i Zyta, a od sezonu 2018/2019 sadzeniakéw ziem-
niaka (tab. 6). Slabsza tendencje wzrostowa odnotowano w sprzedazy nasion siew-
nych jeczmienia i owsa (tab. 6).

E. Arseniuk i T. Oleksiak® oraz A. Tarnowska** zwracaja uwage, ze krajowe zuzy-
cie kwalifikowanego materiatu siewnego czy sadzeniakowego jest niskie. W ostatnich
latach sytuacja ta ulegta jednak poprawie.

Stanistaw Urban*® konkluduje, Ze wymiana materialu siewnego roslin uprawnych
jest najbardziej skutecznym elementem postepu rolniczego, natomiast wiedza z tego
zakresu powinna by¢ szerzej upowszechniana. Autor uwaza, Ze pomimo pewnej po-
prawy stan wymiany materialu siewnego (sadzeniakowego) na kwalifikowany jest

52 A. Piwowar, op. cit., s. 201.
53 E. Arseniuk, T. Oleksiak, op. cit., s. 295-296.
s4 A. Tarnowska, op. cit., s. 174-178.

ss S. Urban, Wymiana materiatu siewnego jako wazny element postepu rolniczego, ,Rocz-
niki Naukowe SERiA” 2013, t. 15, z. 3, s. 367-372.
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TAB. 6 Sprzedaz kwalifikowanego materiatu siewnego i sadzeniakéw w Polsce (tony)
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97 9 N & (@) 9 N
2010/2011 75329 12459 31125 10290 30401 55882
2011/2012 84021 12354 36655 10554 30824 57601
2012/2013 78210 12850 33003 10032 35951 55897
2013/2014 82824 12770 31685 9602 34063 56414
2014/2015 85084 12386 30989 9975 35718 50296
2015/2016 86032 12533 31095 10145 34871 55476
2016/2017 82401 12353 34027 11367 39756 53481
2017/2018 86591 13578 36293 10012 35407 53826
2018/2019 89645 13208 35280 11345 43382 79067
2019/2020 77907 13721 30392 9677 38089 75268
2020/2021 84225 13994 31289 10436 39465 72741
Srednio 82933,5 12927,8 32893,9 10312,3 36175,2 60540,8
\O
g S g @ S < &
o x + + + + +
= > s} > » %
Y + N oy N = o
=2 x S 5N 8 o N
= ) o 3 > o I\
o [sa) < < (=4 e (=3
3 n — h o [*)} N
3 Il Il Il Il Il Il
~ =N =N > N >~ >~
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Zrédlo: GUS i obliczenia wlasne

wciaz niewystarczajacy. W przypadku zb6z wymiana nastepowata $rednio co dzie-
wiec lat, a w przypadku sadzeniakéw ziemniakow byla jeszcze rzadsza, natomiast
zaleca sie dla upraw towarowych wymiane co trzy, cztery lata. Autor®® we wcze$niej-
szych analizach udowodnil, ze sprzedaz kwalifikowanego materiatu siewnego (w la-
tach 2010-2019) wzrosta tylko w przypadku pszenzyta, natomiast wcigz jest zbyt mata
dla takich gatunkéw, jak pszenica, zZyto, owies, jeczmien czy sadzeniaki ziemniaka.
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Podsumowanie

W Polsce na przestrzeni lat 2011-2021 odnotowano zwiekszenie powierzchni uprawy
pszenicy, pszenzyta i rzepaku, a od roku 2016 takze buraka cukrowego. Zasiewy owsa
utrzymywaly sie¢ na zblizonym poziomie z tendencja wzrostowa. Zmniejszenie po-
wierzchni zasiewéw wykazano w uprawie mieszanek zbozowych, zyta, jeczmienia
i ziemniaka. Plony wszystkich analizowanych gatunkéw roélin uprawnych w rozpa-
trywanym okresie wzrosly, zwlaszcza w ostatnich dwoch latach (2020 i 2021). Doty-
czylo to przede wszystkim pszenicy, Zyta, jeczmienia, pszenzyta, ziemniaka i buraka
cukrowego. Najwiekszy wzrost zbioréw odnotowano dla pszenicy i buraka cukro-
wego, a najwiekszy spadek w odniesieniu do ziemniaka i mieszanek zbozowych.
Zmniejszeniu ulegly réwniez zbiory jeczmienia i zyta. W analizowanym okresie zu-
zycie nawozow mineralnych wynioslo srednio 131,6 kg/ha UR. Najwiekszy wzrost
sprzedazy odnotowano dla nawozéw wapniowych i potasowych. Nawozy azotowe
i fosforowe wykazaly malejaca tendencje zuzycia. Proporcja nawozow mineralnych
NPK w roku 2020 wyniosta 1: 0,35 : 0,54. W latach 2011-2021 wzrosto krajowe zuzy-
cie $rodkéw ochrony roslin. Dotyczyto to przede wszystkim sprzedazy preparatow
grzybobdjczych i zapraw nasiennych. Duzy wzrost sprzedazy odnotowano dla kwa-
lifikowanego materialu siewnego pszenzyta, pszenicy i zyta, a od sezonu 2018/2019
takze sadzeniakow ziemniaka.
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