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SPRAWIEDLIWOSC JAKO KATEGORIA PRAWA
KANONICZNEGO

Streszczenie. System sprawiedliwo$ci, oparty na godnos$ci czlowieka, ale tez wynikajacy
z faktu przyjecia chrztu, stanowi wyzwanie we wlasciwym okresleniu i rozumieniu relacji panstwa
i Kosciota, w ktorych ten sam cztowiek jest zarowno wiernym Kosciota, jak i obywatelem panstwa.
Stowa kluczowe: sprawiedliwo$é, Kosciot, godnosé osoby

JUSTICE AS A CATEGORY OF CANONICAL LAW

Abstract. The justice system, based on human dignity, but also resulting from the fact of
baptism, poses a challenge in properly defining and understanding the relationship between the state
and the Church, in which the same person is both a faithful of the Church and a citizen of the state.

Keywords: justice, church, dignity of person

1. WPROWADZENIE

Sprawiedliwos¢ jest pojeciem bardzo szerokim, ktore stato si¢ przedmiotem
badan wielu dziedzin nauk, nie tylko nauk prawnych. Wobec powyzszego jeszcze
trudniej ze wskazaniem jakiej$ jednoznacznej definicji sprawiedliwosci. Zrelaty-
wizowane réznymi czynnikami kryteria oceny tego co jest sprawiedliwe czynig
to zagadnienie niezmierne trudnym i ztozonym.

Biblia zawiera liczne wersety dotyczace sprawiedliwos$ci, ukazujace jej zna-
czenie w najwigkszej religii $wiata. Biblia nakazuje oddawa¢ Bogu to, co Boze,
a cztowiekowi to, co ludzkie (Mt 22,21). Zatem istnieje rozréznienie miedzy spra-
wiedliwos$ciag Boska a sprawiedliwos$cig ludzkg. Tak tez myslat juz Wergiliusz,
gdy nakazywat: ,,Uczcie si¢ sprawiedliwosci i nie lekcewazcie bogow”. Stusznie
zauwaza R. Tokarczyk, ze ,,gdyby zycie ziemskie w pelni przenikata sprawiedli-
wosc, zbedna bylaby sprawiedliwos¢ boska. Jednakze zycie ziemskie rzadko jest
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sprawiedliwe. Bog nie rozdziela niesprawiedliwosci rowno” (Tokarczyk 2016, 44).
Od tysiagcleci w mysli i praktyce prawnej sprawiedliwo$ci towarzyszy stusznosc,
ktorej przypisuje si¢ rozne znaczenia, a posrod nich twierdzi si¢, iz jest ona syno-
nimem sprawiedliwosci. Grecy okreslali stuszno$¢ terminem epieikeia, Rzymianie
aequitas, teologowie chrzescijanscy aequitas canonica. W angielskim sadowni-
ctwie kultury common law stuszno$¢ zostata wyniesiona do poziomu odrebnego
prawa — equity law. Zardwno stusznos$é, jak i sprawiedliwo$¢ maja najwigksze
znaczenie w prawie. Majg na celu nadawanie prawu cech prawa sprawiedliwego
i jednocze$nie prawa stusznego. Skoro zatem sprawiedliwos$¢ odnosi si¢ do prawa,
to znaczy, ze swoje konotacje musi mie¢ takze w systemie prawa kanonicznego.
Niniejszy artykut ma na celu ukazanie rozumienia pojecia sprawiedliwosci, jakie
jest jej zrodto i czy termin ten moze mie¢ rowniez zastosowanie jako kategoria
systemu prawa kanonicznego, a zatem opartego na normach zawartych w obo-
wigzujacym Kodeksie Prawa Kanonicznego i innych dokumentach koscielnych.
Zawezenie rozwazan do systemu prawa kanonicznego pociaga za soba mozliwo$¢
ograniczenia si¢ do kategorii prawa, teorii i filozofii prawa kanonicznego. Dlatego
tez zaznaczam, iz pozostawiam poza szczegblowym opisem pozostale nurty teo-
retyczno-filozoficzne w zakresie pojecia sprawiedliwosci, przywotujac je jedynie
w miarg potrzeb do zestawien komparatystycznych. Zagadnienia te wielokrotnie
stawaly si¢ tematem rozwazan licznych znawcdéw prawa (H.L.A. Hart, H. Kelsen,
R. Dworkin, Z. Ziembinski, J. Rawls, R. Tokarczyk).

2. POJECIE SPRAWIEDLIWOSCI WE WSPOLNOCIE KOSCIOLA
KATOLICKIEGO

Problem sprawiedliwosci bez watpienia jawi si¢ jako rzeczywistos¢, ktora
pojawita si¢ w zasadzie juz na poczatku egzystencji cztowieka. Biblijny opis stwo-
rzenia §wiata czy nastepnie opis zycia pierwszych rodzicoéw ukazuje istnienie tego
pojecia. Proby prawnego okreslenia tego czym jest sprawiedliwo$¢ zaczynaja sie
od wyznaczenia granicy, co si¢ komu nalezy. Wiedzac bowiem do kogo nalezy
jakas rzecz, rzymscy jurysci rozpoczeli proces prawnego opisu tego pojecia. I tak
to, co przystuguje okreslonej osobie, nazwali prawem — jus. Tym samym prawem
byto to, co sprawiedliwe, czyli wszystko to, co na podstawie okreslonego zobowig-
zania i w odpowiednim stosunku przystugiwato okreslonej osobie. Konsekwentne,
ciagle postepowanie w taki sposob (nazywane cnota) okreslili mianem sprawiedli-
wosci — iustitia (Hervada 2011, 7). W tym opisie urzeczywistnia si¢ kontekst spo-
feczny, ktory oczywiscie jest podstawg prawa. Tenze wymiar horyzontalny lezy
do dnia dzisiejszego u podstaw praw cztowieka oraz praw poszczegdlnych panstw.
Wspolnota Kosciota bez watpienia takze wpisuje si¢ w ten wymiar, ale oprocz
niego przede wszystkim bazuje na wymiarze wertykalnym. Jego podmiotami staja
si¢ Bog i cztowiek w swoim wymiarze indywidualnym i wspolnotowym.
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Juz w Starym Testamencie czytamy: ,,Bog wschodzi w ciemnosci jako swiat-
to dla prawych, fagodny, milosierny i sprawiedliwy” (Ps 112,4). Nowy Testament
kontynuuje okreslenia Boga jako tego, ktory jest sprawiedliwy. Tym okresleniem
wielokrotnie opisywany byt sam Chrystus: ,,Setnik oddat chwate Bogu, mowiac:
Istotnie, cztowiek ten byt sprawiedliwy” (Lk 23,47). Biblijna idea sprawiedliwo-
$ci rozumiana byta jako moralna prawo$¢ i podporzadkowanie si¢ Bogu. Idea
ta zostata przyjeta i rozwijala si¢ w okresie wczesnochrzescijanskim (Wesoty
2010, 283). Podkresli¢ nalezy jednak, iz powigzanie prawa ze sprawiedliwo$cig
nie byto odkryciem chrzescijanstwa, ale siegato daleko wczesniej. Arystoteles
wykazywal, iz uciele$nieniem ideatu prawa jest stuszno$¢ naturalna. To ona stata
si¢ narzedziem interpretacji prawa, ktore przeciez byto pojmowane jako sztuka
rozrdzniania tego co dobre i stuszne (Sobanski 2001, 97-98). Tak rozumiana stusz-
no$¢ zostata skonfrontowana z wiarg chrzescijan, ktorzy tworzyli swoje prawo,
ale w perspektywie wiary, ,,rzadow Boga”. Tym samym wskazuje si¢, iz surowos¢
prawa swieckiego w perspektywie prawa kanonicznego ulega ztagodzeniu na sku-
tek Bozego milosierdzia. Stad w Kosciele instytucja dyspensy.

Swiety Augustyn, opierajac si¢ na Platonie i stoikach, pojecie sprawiedli-
wosci ujmowat juz nie tylko w sensie religijnym, lecz takze prawnym. Swiety
Tomasz z Akwinu w swoich rozwazaniach nawigzywat za$ do filozofii Arystote-
lesa. Wedtug niego sprawiedliwos$¢ jest cnotg kardynalng zakorzeniong w moral-
no$ci. Jest umiejetnoscig nalezytego postepowania. Ma ona charakter racjonalny
i dotyczy czynnos$ci zewngtrznych, a mianowicie rozdzielania i wymiany rzeczy
zewngetrznych oraz postugiwania si¢ nimi i osobami albo ich dzietami (Thomas
Aquinas 1948, II-11, q. 61, a 3, resp.). A zatem sprawiedliwo$¢ jest sprawnoscig
w oddawaniu kazdemu tego, co mu si¢ zgodnie z prawem nalezy. Tym samym
potwierdza si¢ sformutowana przez Ulpiana definicja lustitia est constans et per-
petua voluntas ius suum cuique tribuendi. Ona zmierza kazdorazowo do dobra.
Nakierowanie ludzkich czynoéw na dobro catej wspolnoty politycznej poprzez re-
alizacj¢ norm prawa stanowionego, $w. Tomasz nazywa sprawiedliwos$cig legalna
(Thomas Aquinas 1948, II-11, q. 58, a. 5, resp.). Prawo ludzkie bedace owocem
aktywnosci cztowieka ma na wzgledzie stosunki pomigdzy cztonkami wspolnoty
politycznej, wskutek czego odnosi si¢ jedynie do cnoty sprawiedliwosci. Majac
za$ to na uwadze cnota sprawiedliwosci nie powinna by¢ ujmowana w oderwaniu
od cnét istotnych w zakresie relacji cztowieka do Boga. ,,Sprawiedliwosc¢ jest
zatem tg sprawnoscia, dzigki ktorej cztowiek chce postepowac, a w konsekwencji
tego postepuje zgodnie z prawem, czyli w mysl zasad dyktowanych przez rozum”
(Luszczynska 2013, 172). Tak ujmowane zagadnienia wpisujg si¢ takze w zatoze-
nie akwinaty, ktory wskazywal, iz ius iniusta non est lex. Prawo niesprawiedliwe
to przeciwienstwo prawa, gdyz ,,nie zawiera si¢ w systemie racjonalnych stosun-
kow miedzyludzkich, a wskutek tego nie stanowi prawa” (Hervada 2011, 104).

Tak wypracowane podstawy sprawiedliwosci silnie zakorzenity si¢ w nauce
Kosciota katolickiego i w dobie powstajacych réznych koncepcji sprawiedliwosci
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trwaty niezmiennie. Kwestie sprawiedliwosci podjeli bardzo wyraznie papieze
XIX i XX w. Encyklika papieza Leona XIII Rerum novarum poruszyta bardzo
silnie kwestie niesprawiedliwos$ci dokonywanej wobec robotnikoéw. Papiez Leon
X111, dostrzegajac walke klas, ktora dzielita spoteczenstwo na przeciwstawne obo-
zy, wskazywat na konieczno$¢ sprawiedliwego poddziatu dobr materialnych. Upo-
minat si¢ o sprawiedliwos¢, piszac: ,,Spomiedzy wszystkich jednak obowigzkow
pracodawcy najwazniejszy jest ten, zeby kazdemu oddac to, co mu si¢ stusznie
nalezy” (Leon XIII 1996, 2). Tym samym wskazywat na wcze$niej wypracowane
zalozenia pojecia sprawiedliwo$ci. Realizacja tak ujetej sprawiedliwosci kazata
konsekwentnie broni¢ wlasnosci prywatnej: ,,Mianowicie sprawiedliwos¢ zwana
zamienng nakazuje $cisle przestrzega¢ podziatu wlasnosci, a zakazuje przekraczac¢
granice wlasnego posiadania i narusza¢ prawa cudze” (Leon XIII 1996, 47).

Czterdziesci lat pdzniej, papiez Pius XI pisze o sprawiedliwosci w encyklice
Quadragesimo anno. Wprowadza pojecie sprawiedliwosci spotecznej, ktora po-
winna kierowa¢ zyciem spolecznym. Miala sta¢ si¢ alternatywa dla socjalistyczne;j
walki klas, a z drugiej strony liberalnej wolnej konkurencji. O sprawiedliwosci
majacej zrodto w Bogu, a realizowanej w rzeczywistosci panstwowej, pisal takze
Jan XXIII. Jednakze, pozostajac w zupetnie innej rzeczywistosci, sktaniat si¢
do realizacji sprawiedliwos$ci rozdzielczej, to jest rownomiernego rozdzielania
dobr migdzy obywateli panstwa, aby nie powodowac wigkszych podziatéw (loan-
nes PP. XXIII 1961, 168). Jan XXIII podkreslal, iz sprawiedliwos$¢ nie jest sprawa
tylko pojedynczych ludzi, ale takze grup spotecznych, a zwlaszcza panstw.

Ojcowie Soboru Watykanskiego I podkreslili, iz cztowiek zostal ,,stworzony
przez Boga w stanie sprawiedliwosci” (Sobor Watykanski, GS, 13). Sprawiedli-
woscC jest zatem kategorig uprzednia w stosunku do samego cztowieka, ale jed-
noczesnie jej zrédlem jest sam Stworca. Oczywiste jest, iZ w sensie prawnym
interesuje nas ten pierwszy kontekst, w ktérym czlowiek staje si¢ podmiotem
oczekujacym sprawiedliwosci, dziatajacym sprawiedliwie badz niesprawiedliwie.
Sobor Watykanski 11 zwrocit uwage takze na aktualne problemy $wiata wynika-
jace miedzy innymi z réznic ekonomiczno-spotecznych: ,,Celem zado$cuczynie-
nia wymaganiom sprawiedliwosci i stusznosci nalezy dotozy¢ usilnych staran,
aby — przy zachowaniu praw osob i swoistego charakteru kazdego narodu — jak
najszybciej usuwane byly istniejgce obecnie, a czgsto narastajgce, ogromne nie-
rownosci ekonomiczne, taczace sie z dyskryminacja indywidualng i spoteczng”
(GS, 66). I tu pojawia si¢ motyw sprawiedliwosci, ktory taczony jest ze stusznos-
cig, o ktorej zostato juz powiedziane wczesnie;.

Pytanie zatem o sprawiedliwos¢ w Kosciele, w prawie kanonicznym zajmuje
centralne miejsce. Klasycznej formule oddania kazdemu tego co do niego nale-
zy, chrzescijanstwo dodaje perspektywe transcendencji. Sobanski pisat: ,,W spo-
fecznosciach $wieckich chodzi tu o rozwdj predyspozycji i walorow naturalnych
osoby ludzkiej, mogacych doj$¢ do rozkwitu tylko przez nawigzanie zycia spo-
fecznego (,,cztowiek istota spoteczna”). We wspolnocie koscielnej wehodzi w gre
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aktualizacja i rozwo0j tego wyposazenia, ktore spowodowato odrodzenie cztowieka
do nowej formy bytowania i uczynito go osoba w Kosciele. Te warto$ci osobowe,
rozwijane w zyciu spotecznym Kosciota, stanowig jego podstawe i determinuja
jego ksztalt” (Sobanski 1979, 127). Mozna zatem powiedziec, iz istota, znamie-
niem, essentiale sprawiedliwosci bedzie bezstronnos¢. A jak zauwaza Karolak,
kryterium bezstronnosci pozwala dostrzec blizniacze podobienstwo, czy nawet
tozsamos$¢ Sprawiedliwos$ci i Prawdy (Karolak 2015, 311). Nalezy zatem z calg
konsekwencja podkresli¢ specyfike systemu prawa kanonicznego, zwtaszcza
w relacji z prawem §wieckim. Konsekwentne pojmowanie sprawiedliwos$ci jako
kryterium prawa kanonicznego swoje zrodto bedzie miato w godnosci cztowieka,
osoby ludzkie;j.

3. GODNOSC CZLOWIEKA

Godno$¢ cztowieka w kategoriach prawnych jest punktem wyjscia, podsta-
wa dla wielu praw jemu przystugujacych. Od odniesienia do godnosci cztowieka
rozpoczyna si¢ wiele norm prawa migdzynarodowego i konstytucji wielu panstw.
Tym niemniej nalezy podkresli¢, iz godnos¢ nie zostata zdefiniowana w zadnym
akcie prawnym. Pojecie godnosci (z tac. dignitas) oznaczato godnos¢, powaza-
nie, szacunek (Kurytowicz 2005, 32). Aktualne rozumienie godnos$ci, stanowigcej
podstawe praw czlowieka, zostalo wypracowane przez I. Kanta (Kant 1984, 70).
W jego probach definiowania mozna odnalez¢ wiele zbiezno$ci z pojeciem wy-
pracowanym przez Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu. Pomijajac w tym mo-
mencie blizsze rozwazania w tym temacie, warto powiedzie¢, iz godno$¢ ludzka
przystuguje kazdemu tylko dlatego, ze jest cztowiekiem — ,,ludzko$¢ w naszej
osobie” (Kant 2005, 271).

W s$wietle katolickiej nauki spotecznej godnos¢ osoby ludzkiej wynika z fak-
tu, iz cztowiek zostal stworzony na obraz Boga, jest zdolny do poznania Boga,
jest istotg spoteczng, ktora musi wchodzi¢ w relacje z drugim cztowiekiem, dzigki
czemu moze si¢ rozwija¢ (GS 12).

W prawie kanonicznym godno$¢ osoby stanowi rowniez podstawe rownego
traktowania wszystkich wiernych. W mysl kan. 204 KPK wiernymi sg ci, ktorzy
przez chrzest wszczepieni w Chrystusa zostali ukonstytuowani Ludem Bozym
1 stawszy si¢ z tej racji na swoj sposob uczestnikami kaptanskiego, prorockiego i kro-
lewskiego postannictwa Chrystusa, zgodnie z wtasng kazdego pozycja, sa powota-
ni do wypetniania misji, jakga Bog powierzyl peli¢ Kosciotowi w $wiecie. Wierni
stanowig zatem lud, a wigc nie zbidr przypadkowych oséb, w ktérym wielo$¢ osob
potaczonych jest wigzami tak zewnetrznymi, jak i wewnetrznymi.

Juz w pierwszym swoim przemoéwieniu skierowanym do Trybunatu Roty
Rzymskiej wygloszonym w roku 1979 Ojciec Swiety Jan Pawet II zwraca uwage
na godnos$¢ osoby ludzkiej jako fundament praw cztowieka. Jak stwierdza papiez,
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jest misja Kos$ciola jego zaangazowanie i trud na rzecz wtasciwej interpretacji
owego pragnienia sprawiedliwosci i godnosci, ktore dzisiejszy cztowiek tak moc-
no odczuwa. Wigcej — jest zadaniem Kos$ciota przepowiadac i chroni¢ fundamen-
talne prawa cztowieka we wszystkich stadiach jego egzystencji (Ioannes Paulus II
1979, 422). Jak wskazuje papiez, Kosciot od zawsze nie tylko bronit osobe ludzka,
ale jednoczes$nie okreslal jej podstawowe prawa. W adhortacji apostolskiej Chri-
stifideles laici papiez zawart znamienne zdanie: ,,Faktyczne uznanie osobowej
godnosci kazdej ludzkiej istoty wymaga poszanowania, obrony i popierania jej
praw” (loannes Paulus PP. I1 1988, 38). W pierwszej swojej encyklice Redemptor
hominis napisat: ,,A jesli prawa cztowieka sa gwatcone w warunkach pokojowych,
to staje si¢ szczegolnie dotkliwym i z punktu widzenia postepu niezrozumiatym
przejawem walki z cztowiekiem, czego nie sposob pogodzi¢ z zadnym programem
okreslajacym siebie jako «humanistyczny»” (Jan Pawet I1 2002, 48).

W ten kontekst powszechnego nauczania Kosciota dotyczacego ochrony god-
nosci osoby wpisuje si¢ rowniez porzadek kanoniczny, ktérego zadaniem jest
ochrona nienaruszalnych i niezbywalnych praw uniwersalnych kazdego cztowie-
ka (Ioannes Paulus II 1979, 423). Z oczywistych wzgledow, co nalezy podkre-
$li¢, spojrzenie prawodawcy koscielnego ma wymiar szerszy niz réoznego rodzaju
ustawodawstwa panstwowe. Prawodawca koscielny bowiem nie chroni jedynie
fundamentalnych praw jednostki w wymiarze czysto ziemskim, ale, idac dalej,
obejmuje ochrong jej prawa w wymiarze wiecznym, transcendentnym, trosz-
czac si¢ przede wszystkim o zbawienie czlowieka. Prawo kanoniczne, jak mowi
papiez, umozliwia i uwypukla dazenie do doskonalos$ci oparte na pokonywaniu
indywidualizmu. Od negacji siebie jako indywidualisty ukierunkowuje cztowieka
w stron¢ odkrycia siebie jako czgéci spotecznosci, poprzez uznanie i szacunek dla
blizniego jako osoby majacej uniwersalne, niezbywalne prawa wynikajace z jej
godnosci transcendentnej. Ochrona praw osoby ma zatem wymiar wspolnotowy.
Jak wskazuje Ojciec Swiety w przywotanym juz przemoéwieniu z roku 1979,
prawo kanoniczne pelni funkcje wychowawcza, zardéwno w relacji do poszcze-
gblnych osob, jak i catych spotecznosci, co pozostaje w zgodzie z intencja two-
rzenia uporzadkowanego §wiata oraz wptywa na rozwoj i integracj¢ osobowosci
ludzko-chrzescijanskiej, tak w wymiarze indywidualnym, jak i wspolnotowym
(Jan Pawet 11 2002, 68).

4. PRAWO KANONICZNE

Sprawiedliwo$¢ rozumiana jako oddanie kazdemu tego co mu si¢ nale-
zy, dotyczy konkretnej osoby, a w zasadzie osdb. Tym samym dostrzegamy,
iz u podstaw sprawiedliwos$ci znajduje si¢ godnos$¢ osoby. Dotyczy to kazdego
systemu prawnego, a co za tym idzie takze systemu prawa kanonicznego. Prawo
kanoniczne jest wewnetrznym systemem prawnym przyjetym i funkcjonujacym
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w ramach wspolnoty Kosciota katolickiego. Jest zupelnie niezaleznym od ja-
kiegokolwiek innego systemu, co jednoczesnie nie wyklucza relacji, jakie moga
zachodzi¢ pomigdzy nimi. W przypadku prawa kanonicznego podmiot prawa
jest jednoczes$nie obywatelem jakiego$ konkretnego panstwa. Wobec powyz-
szego rysuje si¢ miejsce styku oddziatywania prawa. I w tym miejscu pojawia
si¢ omawiane pojecie sprawiedliwosci, ktore zostaje ukazane w glownej mierze
w przepisach prawa wyznaniowego, a takze w licznych przepisach odsytajacych
zarowno do prawa kanonicznego, jak i Swieckiego.

Samo za$ prawo kanoniczne jest zespolem norm usystematyzowanym wer-
tykalnie i horyzontalnie. Centralne miejsce zajmuje w nim osoba budujaca spo-
fecznos$¢. Istotne w tym wzgledzie jest zrozumienie tego czym jest ta wspdlnota,
czyli Kosciol. Nie sposob tego dokona¢ przy pomocy kryteridow zewnetrznych.
Przeciwnie, nalezy opisa¢ t¢ rzeczywisto$¢ poprzez ukazanie jego istoty i wne-
trza. Ta za$ ma przede wszystkim wymiar wertykalny, Bog — czlowiek, a dopiero
w dalszej konsekwencji wymiar spoteczny (communio). Z perspektywy wiary nie
jest mozliwe rozdzielenie punktu widzenia wiary i punktu widzenia spotecznego,
dlatego ze wspodlnota ludzka, spoteczna to znak i narzedzie realizacji wspdlnoty
bosko-ludzkiej (Sobanski 1979, 76).

Czlowiek staje si¢ czg$cig tej wspolnoty poprzez chrzest, zostaje wceielony
do Kosciota Chrystusowego i staje si¢ w nim osobg (kan. 96 KPK). W prawie
kanonicznym sprawiedliwos¢ taczy si¢ z koncepcja powszechnej réwnosci, wobec
Boga i wobec prawa. Prawodawca w kan. 204 KPK podkresla rowno$¢ wszystkich
wiernych wynikajaca z chrztu, istniejace natomiast réznice wewnatrz Kosciota nie
majg charakteru substancjalnego, a jedynie funkcjonalny (Navarro 1986, 109—111).
Oznacza to, iz niezaleznie od roli, jaka petni w Kosciele kazdy wierny, roli, ktora
jest konsekwencjg posiadania swigcen czy tez nie, wspottworzy on Lud Bozy
w takim samym stopniu, cho¢ na r6znym poziomie hierarchicznym.

Podstawowg zasada Kodeksu w odniesieniu do wiernych jest uznanie ich
wzajemnej rownosci (kan. 204 KPK). Rownos¢ ta oparta jest na wielu elementach:
ten sam chrzest, wspolne kaplanstwo wiernych, wspolne wszystkim wezwanie
do $wietosci, wspdlna wszystkim odpowiedzialnos¢ za przepowiadanie Ewangelii
oraz wcielenie w mistyczne Ciato Chrystusa. Bez watpienia chrzest jest punktem
najwazniejszym. Podmiotem praw i obowiazkow w KoSciele jest chrzescijanin
nalezacy do Ludu Bozego, bedacy w pelnej tacznosci z Kosciotem, bez zadnych
przywilejow wynikajacych z plci, wieku czy tez pozycji spotecznej. Zatem teo-
retycznie wszyscy sg rowni, praktycznie jednak rownosc¢ ta zostaje uwarunko-
wana funkcja, jaka kazdy z wiernych spetnia w Kosciele (zgodnie z wolg samego
Chrystusa). Stad zasada rowno$ci musi by¢ interpretowana w kontekscie zasady
r6znosci.

Mozna by oczywiscie wymienia¢ w tym miejscu rozne prawa i obowigzki
wiernych, ktore maja zrodto w godnosci ludzkiej, a ktore wynikaja z podstawo-
wej zasady sprawiedliwosci dotyczacej rownosci wobec prawa. Mozna by mowié¢
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o obowigzku utrzymania wspolnoty z Kosciotem, w zakresie wiary, sakramentow
i jednos$ci z hierarchig (kan. 209 KPK/83).

Pierwszym i podstawowym obowigzkiem kazdego wiernego jest utrzyma-
nie wspolnoty z Kos$ciotem przejawiajacej si¢ w najrézniejszych formach jego
zycia: tak z Ko$ciotem powszechnym, jak i partykularnym, z wlasng parafig,
tak w sensie wertykalnym, jak i horyzontalnym. Owa wspdlnota dotyczy wiary,
sakramentow i jednosci z hierarchig. Mozna by méwic¢ o obowigzku u§wiecania,
zaangazowania misyjnego wiernych. Obowigzek uswiecania nie ma charakteru
prawnego, lecz posiada bardziej charakter moralny, duchowy, ponadnaturalny.
Dotyczy uswiecenia samego siebie i uswigcenia Kosciota. Kosciot jest spotecz-
noscig grzesznikow, stad uswiegcenie kazdego wiernego prowadzi do uswigcenia
catej wspolnoty. Uswiecenie to zalezy od zajmowanej w Kosciele pozycji. Bierz-
mowanie, dla przyktadu, zobowigzuje bardziej od samego tylko chrztu $w., szcze-
g6lne charyzmaty czy wyjatkowy stan zycia (duchowni) wymagaja szczegdlnego
podejscia do zagadnienia §wigtosci.

Najciekawszg jednak kwestig jest ta dotyczaca prawa do wolnosci. Wolnos¢,
o ktorej mowa, ma ré6zne wymiary. Kazdy wierny ma prawo sprawowania kultu
Bozego, zgodnie z przepisami wlasnego obrzadku, zatwierdzonego przez prawo-
witych pasterzy Kosciota (kan. 214-215 KPK). Posiada on réwniez prawo do po-
dazania wtasng droga zycia duchowego, o ile tylko jest ona zgodna z doktryna
Kosciota. Kazdy wierny ma prawo do swobodnego zaktadania stowarzyszen oraz
odbywania zebran dla wspdlnego osiggniecia celow duchowych. I cho¢ istnieja
pewne ograniczenia dotyczace niektorych grup w Kosciele, jak np. duchownych
w odniesieniu do partii politycznych, to maja one charakter wyjatkowy (kan.
287 KPK).

Oprocz prawa zakltadania stowarzyszen kazdy wierny ma réwniez prawo apo-
stolowania z uwzglednieniem witasnych inicjatyw, zawsze z zachowaniem obo-
wiazku postuszenstwa pasterzom (kan. 216 KPK/83).

Wolnos$¢ wiernego, o ktorej mowa, dotyczy rowniez prawa do chrzescijan-
skiego wychowania, ktore zaktada jednak obowigzek takiego wychowania (kan.
217 KPK/83). Obowiazek ten dotyczy catosciowej formacji osoby, ktora zaktada
formacje ludzka, duchowa, doktrynalna, moralna, liturgiczng oraz misyjna. Kaz-
dy wierny ma ponadto prawo wolno$ci poszukiwan oraz wypowiadania wlasnej
opinii (kan. 218 KPK/83).

W tym miejscu powstaje jednak pytanie: czy sprawiedliwo$¢ rozumiana
w porzadku kanonicznym jako to, co si¢ wiernym nalezy, przede wszystkim
od pasterzy, ma przetozenie na ich oczekiwania i zadania w stosunku do panstwa?
Na ile to, co jest sprawiedliwoscig w Kosciele, musi by¢ gwarantowane czy rozu-
miane przez panstwo? W koncu od dawna toczy si¢ spor o rozumienie panstwa
$wieckiego, o interpretacje separacji panstwa od Kosciota w konkretnej polskiej
rzeczywistosci. Czy wierni majg prawo domagac si¢ od panstwa troski o opar-
te na doktrynie katolickiej wychowanie ich dzieci w szkole, czy tez w systemie
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separacji panstwa od Kos$ciola takie zadania sg naduzyciem, a musi obowigzy-
wa¢ uznany przez panstwo neutralny system wychowania? Czy owa neutralno$¢
dopuszcza forsowanie zasad, ktore z kolei godzg w wyznawany przez niektore
osoby system wartosci oparty cho¢by na Dekalogu? A by¢ moze skoordynowany
system relacji panstwo — Kosciol jest szansa dla wtasciwej troski o dobro nie
tylko intelektualne, ale tez spoteczne i duchowe polskich dzieci. I czy wreszcie
prawa wiernych gwarantowane przez panstwo, np. w kwestii wolno$ci wyznania
1 kultu, nie sg ograniczeniem dla innych cztonkow wspolnot koscielnych, albo
dla ludzi niewierzacych? Tych pytan mogloby by¢ z pewnoscig duzo wigcej. I nie
jest to moment szukania odpowiedzi, ile raczej zwrocenia uwagi, iz system spra-
wiedliwos$ci, oparty na godnosci cztowieka, ale tez wynikajacy z faktu przyjecia
chrztu, stanowi wyzwanie we wlasciwym okresleniu i rozumieniu relacji panstwa
i Kosciota, w ktorych ten sam czlowiek jest zarowno wiernym Kosciota, jak i oby-
watelem panstwa. Konczac, warto wstucha¢ si¢ w Leszka Kotakowskiego, ktory
kiedys stwierdzit: ,,Ale naprawde tym, czego duch §wiata od nas oczekuje, nie jest
wecale sprawiedliwosé, ale zyczliwos¢ dla bliznich, przyjazn i mitosierdzie, a wiec
takie jakosci, ktorych ze sprawiedliwosci niepodobna wyprowadzi¢” (Kotakowski
2022, 242).
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