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O (poza)slowotwoérczym charakterze warto$ciowania.
Préba analizy wartosciujacych negatywnie neologicznych
derywatéw prostych — na materiale
Obserwatorium Jezykowego UW

Streszczenie. Celem artykulu jest analiza derywatéw prostych wartosciujacych
negatywnie odnotowanych w stowniku neologizméw polskich Obserwatorium Jezyko-
wego UW. Autor wskazuje na trudnosci zwigzane z ograniczeniem materiatu (problemy
z wyznaczeniem granic klasy derywatéw prostych i jednostek warto$ciujacych), inter-
pretacja poszczeg6lnych derywatéw i ich grup. Analizuje takze zbiér pod wzgledem
ilosciowym (ze wzgledu na czes$ci mowy reprezentowane przez derywaty, zastosowane
techniki derywacyjne, afiksy, semantyczne typy derywatéw w zaleznosci od funkcji for-
mantéw). Odnosi sie réwniez do wartoSciowania: wyréznia grupy derywatéw warto-
Sciujacych. Prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy wartosciowanie rzeczywiscie moze

miec¢ charakter stowotwoérczy, czy tez raczej jest niezalezne od procesu stowotworczego.

Slowa kluczowe: derywat stowotworczy, leksem wartosciujacy, neologizm, Obser-
watorium Jezykowe UW, warto$ciowanie negatywne

On the (beyond) word-formation nature of valuation. An attempt to analyze
negatively evaluative neological derivatives — based on Polish neologisms’
dictionary of the Language Observatory of the University of Warsaw

Summary. The aim of the paper is to analyze derivatives which carry negative values
and are recorded in Polish neologisms” dictionary of the Language Observatory of the
University of Warsaw. The author points out the difficulties related to the closure of the set
of derivatives analyzed (the problem of defining the boundaries of simple derivative class
and evaluative unit class) and the interpretation of individual derivatives and their groups.
They analyze the set in quantitative terms (such as parts of speech represented by derivat-
ives, derivational techniques, affixes, semantic types of derivatives according to a suffix
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function). They distinguish groups of valuation derivatives. They try to answer the ques-
tion whether valuation can actually have an intra-word-formation character, or whether it
is independent of the word-formation process.

Keywords: word-formation derivative, valuation (evaluative) lexeme, neologism,
Language Observatory of the University of Warsaw, negative valuation

Niniejszy artykut jest préba opisu najnowszych wartosciujacych derywatéw
stowotwoérczych zebranych w stowniku neologizméw polskich Obserwatorium
Jezykowego Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: stownik O] UW). Do analizy
wybrano derywaty proste wartosciujace negatywnie — stanowig one dos¢ za-
mknieta, liczna 1 wyrazista grupe®. Celem jest sprawdzenie, czy w tej grupie
pojawiaja sie dominanty stowotworcze oraz czy charakteryzuje sie ona specyfika
na poziomie stowotwoérczym (np. czy ukiad kategorii czesci mowy, uktad wyko-
rzystanych technik derywacyjnych, typéw derywatéw ze wzgledu na funkcje
formantu jest pod pewnymi wzgledami odmienny od tego, co mozna ustali¢ dla
polskich neologizméw stowotwoérczych czy polskiej derywacji w ogole). Innymi sto-
wy: artykut jest proba odpowiedzi na pytanie, czy mozemy méwic¢ o srodkach
stowotworczych stuzacych wartoéciowaniu oraz zjawiskach stowotwoérczych dla
niego charakterystycznych w obrebie danej grupy derywatéw.

1. Wyznaczenie zbioru badanych jednostek

Za pomoca automatycznej wyszukiwarki znajdujacej sie na stronie stow-
nika O] UW wytypowano grupe 245 jednostek, ktérych hasta stownikowe za-
wieraly tagi: ‘derywat prosty” oraz ‘jednostka wartosciujaca negatywnie’®. Zbiér

! Precyzyjniej: znajdujacych sie w dostepnej dla uzytkownikéw wersji stownika (obserwato-
riumjezykowe.uw.edu.pl/stownik), ostatecznie opracowanych i opublikowanych do 19 lutego 2024 r.
(ewentualne zmiany w sfowniku ze wzgledéw czasowych nie zostaly uwzglednione w artykule).

2 Celem bylo z jednej strony formalne i semantyczne ograniczenie materiatu, a z drugiej — tak
wilasnie sprofilowana préba badawcza jest najliczniejsza (w stowniku O] UW wystepuje wiecej jed-
nostek bedacych derywatami prostymi niz zlozonymi oraz znacznie wiecej wyrazéw wartosciuja-
cych negatywnie niz pozytywnie).

* W tym celu nalezy wejs¢ na strone stownika O] UW, nastepnie przenies¢ sie do wyszuki-
warki (zakladka Szukaj haset), w ktorej trzeba zaznaczy¢ trzy elementy: 1. w polu Wskaz, czego szukasz
— element Haset, z ktérych kazde ma wszystkie zaznaczone cechy; 2. w polu Wartos¢ stowotwdrcza jed-
nostki — element Derywat prosty oraz 3. w polu Wartosciowanie — element Jednostka bedgca nosnikiem
wartosciowania negatywnego. W stowniku kazda jednostka neologiczna zostala opisana za pomoca
tagéw — wartosci okreslonych kategorii. Wartosci te tworza uporzadkowany system i stuza opisa-
niu cech jednostek neologicznych. Symbole oznaczajace tagi mozna znalez¢é w kazdym hasle stow-
nikowym obok gtéwki hasta. System tagéw (odpowiadajacy zastosowanej w stowniku koncepcji
opisu jednostek neologicznych) zostal opracowany przez zespét Obserwatorium Jezykowego UW,
ktéry tworza: Agata Hacia, Katarzyna Klosiniska, Barbara Pedzich i Jarostaw Lachnik. Te osoby
(oraz wspétpracujacy z nimi Mateusz Adamczyk, Dagmara Banasiak i Kaja Kielpiriska) sa autorami
wiekszosci artykuléw hastowych omawianych w artykule neologizmow.
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tak uzyskanych elementéw zostal poddany weryfikacji. Na przyktad: jednostke
altmedycyna* wykluczono — jako derywat zlozony (por. alt<>-medycyna).

Najwazniejsze zmiany wprowadzone do zbioru uzyskanego automatycz-

nie dotyczyly dwéch aspektow:

1) jako odrebne jednostki stowotwoércze potraktowano wyrazy polise-
miczne w kazdym ze znaczen (np. badziewiarz 1.° i badziewiarz 2.°). Nie-
kiedy zdarza si¢ bowiem tak, ze okreélona jednostka jest wartosciujaca
negatywnie tylko w ktérym$ znaczeniu. Rzeczownik trollerka 1.7 jest
derywatem jednoznacznie wartosciujagcym — $wiadcza o tym zapis
w definicji: stowo uzywane z niecheciq i duzq dezaprobatq oraz przyklady
uzycia (por. Parszywa platfuskowata trollerka od kilku dni przyjmuje
taktyke, Ze nie ma Zadnego hejtu, jest tylko ,krytyka”. Zatem zapamietajcie
niedowiarki z PL2050. rzygowiny balbinki to Zaden hejt, to tylko , kryty-
ka”). W znaczeniu drugim® wystepowanie wartosciowania bywa uza-
leznione od nastawienia osoby méwiacej’. Co wiecej, niektére jednostki
w okreslonych znaczeniach trudno uznaé za derywaty stowotworcze.
Rzeczownik badziewiarz 3.1° powstal przez rozszerzenie znaczen jedno-
stek badziewiarz 1. i/lub badziewiarz 2., a zatem — o ile dwie pierwsze
jednostki zinterpretujemy jako derywaty stowotwoércze (1. ‘osoba ota-
czajaca si¢ badziewiem’ i 2. ‘osoba, ktérej praca stanowi badziewie’),
o tyle jednostka badziewiarz 3. jest raczej derywatem semantycznym;

2) w obreb materiatu wlaczono te derywaty stowotworcze, ktére wpraw-
dzie nie zostaly odnotowane w stowniku, ale mozna zalozy¢ ich ist-
nienie, poniewaz stanowig one podstawy stowotworcze neologizmow
znajdujacych sie w stowniku. Kazdorazowo sprawdzono woéwczas, czy
istnieja tekstowe poswiadczenia jednostki wigczanej w obreb materiatu
spoza stownika O] UW. Zatem — skoro w zbiorze jednostek stowniko-
wych znajduje sie przymiotnik zafochany, ktéremu przypiszemy para-
fraze ‘taki, ktory sie zafochal’” — do analizowanej grupy nalezy dodac

4 Znaczenie: ‘medycyna alternatywna’. W niniejszym artykule podaje uproszczone, klasyczne
(zwykle realnoznaczeniowe) definicje jednostek (utworzone na podstawie znajdujacych sie w stow-
niku definicji metatekstowych i kontekstowych). Bez definicji pozostawiam takie derywaty, kto-
rych znaczenie w oczywisty sposéb wynika z budowy slowotworczej.

° Znaczenie: ‘osoba, ktora otacza si¢ przedmiotami niskiej jakosci'.

¢ Znaczenie: ‘osoba, ktéra niedbale, niestarannie wykonuje jakas prace, tylko po to, zeby zyskac
na tym jak najwiecej’.

7 Znaczenie: ‘celowe szerzenie w internecie falszywych opinii, zwlaszcza w sprawach nosnych
spolecznie i politycznie’.

8 Znaczenie: ‘przeprowadzanie w internecie akcji oémieszajgcych i deprecjonujacych jakas oso-
be, firme, instytucje’.

® W stowniku O] UW jednostka zostala uznana za wartosciujaca tylko w znaczeniu pierwszym.

10 Inwektywa, uzywana po to, by obrazi¢ kogos bez wzgledu na rzeczywiste cechy czy poste-
powanie tej osoby.
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czasownik zafocha¢ sig™. Jednostke pisiara warto uzupelni¢ o derywat
meski pisiarz'?, a jednostke zazielenianie' (z parafraza ‘to, ze kto$ cos za-
zielenia’) — o odpowiedni czasownik™.

Tak uzupelniony zbiér badawczy obejmuje 296 jednostek monosemicznych.
Wspomnijmy, ze — poniewaz O] UW nie prowadzi w tej chwili metodycznej
(opisanej proceduralnie) ekscerpcji najnowszych jednostek — byloby naduzy-
ciem stwierdzenie, iz ten zbiér stanowi reprezentacje wystepujacych we wspo6t-
czesnej polszczyznie neologicznych derywatéw prostych wartosciujacych. Jest
on jednak na tyle duzy, ze uprawnia do wyciagniecia pewnych (ostroznych)
whnioskéw ogolnych™.

2. Derywaty proste — rozumienie terminu i sytuacje graniczne

Przez derywaty proste rozumiem wyrazy synchronicznie motywowane
(jednoczesnie: formalnie i semantycznie, choéby motywacja znaczeniowa byta
zaburzona) przez jeden wyraz motywujacy bedacy samodzielnym leksemem
(por. np. Grzegorczykowa, Wrébel, Laskowski 1998: 363). W analizowanej grupie
znajda sie wiec takie jednostki, jak: covidoza 1. («+— COVID), deforma® (< reforma)
czy gorniakowac®™ (— Gorniak).

Jednakze wyznaczenie granic derywacji prostej nie zawsze jest oczywiste,
stad przyjecie pewnych rozwigzan operacyjnych. W zebranym materiale watpli-
wosci dotycza zwlaszcza dwdch grup lekseméw:

1 Zafochat sie, bo zamiast si¢ nim zajmowac, to ja non stop Sciany drapie (znalezione w internecie
przykiady uzycia podaje w wersji oryginalnej, bez poprawiania bledéw jezykowych, przykiady
pochodzace z O] UW odpowiednio oznaczam).

12 Kazdy pisiarz na widok ekipy TVP ,nie rozmawiam z paristwem” a za jakis czas olaboga dlaczego nie
ma politykow PiS w telewizji publicznej...

13 Znaczenie: ‘praktyka marketingowa polegajaca na tym, ze firma lub organizacja przedstawia
swoje dziatania jako stuzace ochronie srodowiska naturalnego, cho¢ sa to dzialania tylko pozornie
proekologiczne’.

¥ Moda na bycie “eko” i bycie “zielonym” daje przedsigbiorcom przestrzeri na zarabianie duzych pienie-
dzy — czesto “zazieleniajq” oni swoje dziatania.

5 Warto dodad, ze w badaniu nie bierze sie pod uwage wariantéw ortograficznych. Jesli wyste-
puja takie warianty (np. wsiur i wsior, przypatowy i pszypatowy/przypauowy), uwzgledniany jest tylko
wariant podstawowy, stanowigcy samodzielne hasto stownikowe.

16 Znaczenie: ‘pandemia COVID-19, a takze towarzyszace jej obostrzenia i dzialania zmierza-
jace do jej ograniczenia (np. wprowadzenie szczepien czy obowiazku noszenia maseczek ochron-
nych)’ (derywat z sufiksem -o0za).

7 Znaczenie: ‘dzialania, ktére przez podejmujace je instytucje, osoby itp. s okreslane jako re-
forma, natomiast w istocie zamiast naprawia¢ dany obszar zycia, psuja go’ (derywat z prefiksem
de- i ucieciem niefleksyjnego elementu podstawy <re->).

8 Znaczenie: ‘z ogromna pewnoscia siebie wypowiada¢ sie na tematy, o ktérych nie ma sie
pojecia’ (derywat paradygmatyczny utworzony od nazwiska Edyty Gérniak).
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1) w obrebie opisywanego zbioru umieszczam takie derywaty, ktére moz-
na interpretowac jako powstate od okreslonego wyrazu motywujacego,
jednak z aluzja do innej jednostki, np. PiS — pis-uar™ (adideacja do wy-
razu pisuar®), a takze Dziwisz — dziwisz-(owac) I 1.*', Dziwisz — dziwisz
-(owac) sig* (w tle semantyczno-sktadniowym — czasownik dziwic sie).
Takich lekseméw nie opisuje w tym tekscie jako wynikéw dziatania
kompozycji czy kontaminaciji.

2) Za derywaty proste, powstale na skutek zmiany paradygmatu, uznaje
tzw. onimy wtérne typu janusz?, brajan®, oskarek®. W planie fonetycz-
nym sa one tozsame z nazwami wlasnymi, w planie graficznym za$
— roznia sie forma (wielka literg, o ile sa zapisywane zgodnie z obo-
wiazujaca norma ortograficzng). Réznica w zapisie bedzie niekiedy

¥ Ciag -uar nalezy wowczas uznac za przyrostek jednostkowy (stad symbol j).

% Mozliwa bylaby takze interpretacja jednostki jako opartego na konotacjach derywatu seman-
tycznego od rzeczownika pisuar (w zn. ‘przeznaczona dla mezczyzn muszla ze sptuczka montowang
na $cianie’ [WSJP PAN, zn. 1.]); wskazanie wezla derywacyjnego stanowiloby jednak duze wyzwanie.

2l Parafraza: ‘zachowywac sie tak jak kard. Stanistaw Dziwisz’; znaczenie: ‘udawad, ze sie nie
widzi czego$ zlego albo wrecz oczernia¢ osoby, ktore to zlo wskazujg' (duchowny byl oskarzany
przez niektére media i cze$¢ opinii publicznej o nieetyczne, przestepcze zachowania w czasie, gdy
petnit funkcje sekretarza Jana Pawla II, np. o tuszowanie pedofilii w Kosciele katolickim, przyjmo-
wanie ogromnych fapéwek od wpltywowych ksiezy popetniajacych przestepstwa; uwazano tez,
ze w momencie, kiedy pojawiaty sie informacje o tych nieprawidlowosciach, kardynat w sposob
falszywy, dwulicowy zapewnial, Ze niczego o tym nie wiedziat).

2 Parafraza: ‘zachowywac sie jak kard. S. Dziwisz’; znaczenie: ‘dziwi¢ sig, zwlaszcza w odnie-
sieniu do spraw zwigzanych z Kosciotem katolickim’. W tym przypadku mozna by widzie¢ takze
wplyw czasownika dziwi¢ si¢, poniewaz wyraz jest uzywany w takim wilasnie znaczeniu (Starszy
pan z Watykanu, ktory byt tak odrealniony, ze jego najblizszy wspotpracownik dziwiszuje sie pedofilii w ko-
sciele [O] UW]). Jednostke uznaje jednak za derywat prosty utworzony z wykorzystaniem aluzji
stfowotworczej, a nie za kompozycje powstata od wyrazéw Dziwisz i dziwic sie, poniewaz mozna go
podzieli¢ bez reszty na temat stowotworczy ,odziedziczony” z podstawy Dziwisz, przyrostek te-
matowy potgczony z koricéwka bezokolicznika -(owac), §wiadczacy o zmianie paradygmatu, i post-
fiks. Przy takiej interpretacji nie da sie juz wskazaé ,wolnego” elementu pochodzacego z ewen-
tualnej drugiej podstawy (mozna by méwié najwyzej o swoistym stopieniu sie dwéch podstaw
stowotworczych w jeden temat fleksyjny czasownika pochodnego). Zaproponowana interpretacja
jest jednak formalnie prostsza, niz gdybysmy w czasowniku dziwiszowa¢ sie widzieli kompozycje
z cze$ciowq kontaminacijg lub tez wywodzili go od czasownika dziwic sie. Opisane rozwigzanie ma
takze i te przewage, Ze podobne derywaty neologiczne (dziwiszowac I 1. i dziwiszowac sig, ale takze
dziwiszowac I 2. ‘dziata¢ na niekorzysc jakiejs sytuacji, wprowadzac chaos’, w przy padku ktérego nie
ma bezpoéredniej asocjacji z dziwieniem (si¢)) wyprowadzam od tej samej podstawy, interpretuje
w spos6b analogiczny.

# Znaczenie: ‘mezczyzna, ktorego wyglad i zachowanie $wiadcza o braku gustu, stagnacji
umystowej, holdowaniu mato wymagajacym rozrywkom'”.

# Znaczenie: ‘chiopiec, ktérego matce przypisuje si¢ postawe roszczeniowa i wyzszosciowa
wobec innych, czesto zachowujacy sie w spos6b nieakceptowalny spotecznie’.

% Znaczenie: ‘mlody mezczyzna o lewicowych przekonaniach, przeciwienstwo ,typowego”
mezczyzny — staby fizycznie i emocjonalnie, zbyt wrazliwy, niezaradny zyciowo”.
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skorelowana z r6znica w odmianie eponimu oraz imienia, co mozna
uznaé za dowdd czeSciowej zmiany paradygmatu (por. Januszowie, de-
prec. Janusze vs. tylko janusze, Brajanowie, deprec. Brajany vs. tylko bra-
jany). Dodatkowym argumentem za takim podejsciem mogloby by¢
wystepowanie lekseméw tego typu przewaznie w liczbie mnogiej (por.
grazyny i janusze, julki i oskarki, oskarki deweloperskie, brajanki i dzesiczki).
Uznanie ich (co takze wydaje sie uprawnione) za oparte na synekdo-
sze derywaty semantyczne (ktérych znaczenie bazuje na konotacjach
zwigzanych z imionami, por. Kaczerzewska 2018: 91-100), wymagatoby
przyjecia, ze imiona (jako podzbiér nazw wlasnych) znacza (Burkac-
ka 2020: 20-21), co chyba nie musi by¢ rozwigzaniem obligatoryjnym.
W sposéb podobny do zaproponowanego w tym tekscie — czyli jako
formacje paradygmatyczne, uzywane gléwnie (ale przeciez nie tylko)
w liczbie mnogiej — Hanna Jadacka opisuje wyrazy odnazwiskowe
typu labudy, leppery, rydzyki (Jadacka 2005: 117).

3. Derywaty wartoSciujace

W niniejszym opracowaniu za wartosciujace uznaje te wyrazy (derywa-
ty)%, ktore informuja o tym, ze cos$ jest dobre lub zlte (Puzynina 1991: 187, 1992: 5).
Zakladam zatem, ze dany leksem ma charakter wartosciujacy, jesli jego uzycie
implikuje negatywna® oceng elementu rzeczywistosci (takze pewnej cechy tego
elementu lub czynnosci wykonywanej/ procesu zachodzacego w rzeczywisto-
§ci) przez uzytkownika, ktora to ocena jednostkowa jest — zwlaszcza w wypad-
ku elementéw leksykalnych, jakimi sa derywaty stowotwoércze — zobiektywi-
zowana przez taka sama ocene charakterystyczng dla pewnej grupy spolecznej
(niekiedy: autorytetu/ autorytetéw nadawcy) lub nawet wszystkich uzytkow-
nikéw jezyka (por. ludzie sqdzq, Ze jest to zle, powszechnie uwaza sig, zZe wigze sig to
z czyms ztym). Pojecie zta (i dobra) pod wzgledem jezykowym ma za$ umocowa-
nie wolitywne (odnosi sie do ,niechcenia”/,chcenia”, zeby co$ bylo takie, jakie
jest lub moze by¢, por. Puzynina 1992: 51-53, 56-64)%.

W znaczenie wyrazu wartoSciujacego negatywnie jest wbudowany sem ‘jest
to wedlug nadawcy (i pewnej grupy ludzi/ ludzi w ogéle — mniej lub bardziej)

% Sa to takze inne elementy jezyka i tekstu (wypowiedzi).

¥ Ocene pozytywng wylaczam bowiem z pola zainteresowan.

% Badaczka jako punkt wyjscia rozwazan o jezykowych aspektach wartosciowania obiera ro-
dziny wyrazéw: dobry, dobrze, dobro (oraz zty, Zle, zto). To, ze Swiat jest dobry, eksplikuje jako: Swiat
jest w zasadzie taki, jaki (ludzie w 0gdle, pewna grupa ludzka, jakis autorytet i) nadawca chce, zeby Swiat byt.
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zte (pod jakims$ wzgledem?®)’ lub ‘wiaze sie to wedlug nadawcy (i pewnej grupy
ludzi/ ludzi w ogdle) z czyms (mniej lub bardziej) ztym (pod jakim$ wzgledem)'.
Na przyklad w znaczeniu stowa betonoza znajda sie nie tylko informacje o tym,
Ze jest to pokrywanie betonem przestrzeni miejskiej, lecz takze wskazanie, ze be-
tonoza to zjawisko negatywne (wiaze sie¢ bowiem z wycinaniem drzew, zmniej-
szaniem powierzchni terenéw zielonych w miastach, a w konsekwencji — gorszy-
mi dla czlowieka warunkami zycia). Méwiacy, ktéry nazywa jakies$ zjawisko
betonozq, juz przez samo uzycie tego wyrazu ujawnia swéj — nieakceptujacy
— do tego zjawiska stosunek. Podobnie, jezeli kto$ postuguje sie wyrazami ka-
ganiec lub namordnik, zeby nazwaé maseczke chirurgiczna (zwlaszcza taka, ktéra
w zwigzku z pandemia COVID-19 trzeba bylo nosi¢ w przestrzeni publicznej),
réowniez pokazuje swoj negatywny stosunek do maseczek, a precyzyjniej: do
wskazanego obowiazku, ktéry z maseczka si¢ wigzat.

Natomiast o wartoéciujacym elemencie zawartym w strukturze seman-
tycznej wyrazu badacz nowych jednostek moze wnioskowac przede wszystkim,
analizujac ich uzycia — obserwujac ich pojawienia sie w tekstach (w ktérych
negatywnie opisuje sie to, co te jednostki nazywaja). Niekiedy nowa jednostka,
ktéra chcieliby$my uznac za wartosciujaca, wspolwystepuje z innymi (czesto: juz
ugruntowanymi w polszczyznie) elementami wartosciujacymi (por. Betonoza
to plaga, ktora dynamicznie rozprzestrzenia sig po kraju; Internet reqularnie zalewany
jest zdjeciami , rewitalizacji” polskich rynkéw, ktdére zamieniane sq w pustynie i beto-
nowe patelnie; To byty , Zakupy bez kagasica”. To, co si¢ dzieje w Polsce, te nakazy
i zakazy, jest niezgodne z konstytucjq. To tamanie naszej wolnosci; Namordnik to
maseczka, ktorq zaktada sie na mord..., o pardon, na twarz. Stqd namordnik; W 2020
roku zwykta maseczka, normalnie chronigca przed bakteriami i wirusami, stata sie sym-
bolem nowego rodzaju zamordyzmu, nowatorskiej pozakonstytucyjnej dykta-
tury nominalnie zarzqdzanej z budynku ministerstwa zdrowia [przyktady: O] UW]).

Wylacznie takie, wyraziste, konteksty pojawiaja sie w przypadku jednostek
silnie (niewatpliwie) wartosciujagcych. W nowym materiale znajdziemy takze
jednostki ,graniczne”, np. zartobliwe — trudno jest ostatecznie rozstrzygna¢, czy
sa one wartosciujace. Przyktadem moze by¢ rzeczownik atencjuszka — kontekst

# Chociazby moralnym (por. zwyrol ‘zwyrodnialec’, deadname’owacé ‘zwracaé si¢ do osoby
transplciowej lub niebinarnej imieniem, ktére ta osoba otrzymata przy urodzeniu, ale ktérego nie
uzywa, nie akceptuje i ktére uwaza za opresywne’), estetycznym (por. pasteloza ‘zjawisko nadmier-
nego i nieprzemyslanego malowania fasad budynkéw na kolory pastelowe’, pomnikoza ‘stawianie
wielu pomnikéw w przestrzeni publicznej, co powoduje, ze wyglada ona nieestetycznie’), inte-
lektualnym (szur « szurniety ‘osoba majaca radykalne i kontrowersyjne poglady, gtoszaca teorie
spiskowe lub pseudonaukowe koncepcje’, szuria 1. ‘zbiér szuréw’), a takze spotecznym (por. beciak
‘samiec beta; mezczyzna, ktéry jest ulegly wobec kobiet, daje sie im wykorzystywac’, przegryw ‘oso-
ba, ktéra nieustannie przegrywa w zyciu, nic jej sie nie udaje’) czy pragmatycznym (ciastkowac sie
‘o podkladzie: rozwarstwiac sie, rozmazywac, pekac, clickbaitowy ‘zwiazany z clickbaitem, czyli
treécig internetowa stworzona po to, zeby zdoby¢ jak najwiecej wyswietler,, przyciagnaé¢ uwage
odbiorcéw’), por. Puzynina 1992: 35, 40.
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nie zawsze pomaga w ustaleniu, czy jednostka niesie wartosciowanie. Mozemy
znalez¢ przyklady, ktére jednoznacznie na to wskazuja (i te przyktady przewa-
zaja, por. Moja nowa wspotlokatorka okazata si¢ strasznq atencjuszkq, w towarzy-
stwie zmieniata sie o 180 stopni, byle zawsze koncentrowac uwage na samej sobie
[O] UW]), jak i takie, o ktérych moglibySmy powiedzieé, ze wrecz sugeruja co$
innego (Na Instagramie sq najpiekniejsze atencjuszki [O] UW]). Nie mozna tez
odwotac¢ sie do intuicji, ktéra pomoglaby rozstrzygnac watpliwosci na podstawie
oceny testowych przyktadéw semantyczno-skltadniowych ("Maria jest atencjusz-
ka, ale to dobrze/ ale te jej ceche uwazam za dobrq vs. *Jan jest mordercq, ale to dobrze/
ale te jego ceche uwazam za dobrg).

Labilno$¢ nowych wyrazéw wartoéciujacych wynika takze z tego, ze warto-
Sciowanie jednostki moze ulega¢ wzmocnieniu lub ostabieniu — w zaleznosci od
punktu widzenia, intencji, pogladéw méwiacego, rodzaju uwiklania tekstowego,
anawet stopnia figuratywnosci danego uzycia. W literaturze przedmiotu moéwi sie
o konotacjach wartosciujacych, w tym konotacjach idiolektalnych, tropach warto-
Sciujacych, a takze subiektywnym nastawieniu podmiotu méwiacego, ktérego wy-
powiedz wyraza wartoéciowanie: jesten przekonany, zZe (kryje si¢ w tym co$ niedobrego),
ale takze wydaje mi sig, Ze (Pawet jest mato inteligentny) (Puzynina 1992: 121-131). War-
toéciowanie nie zawsze jest przeciez ,systemowo” skorelowane z dang jednostka
leksykalng, a w duzym stopniu ksztattuje sie w uzyciu stowa, w dyskursie. Ta kon-
statacja pozostanie nie bez znaczenia dla opisywanego zbioru wyrazéw.

Zwrdéémy jeszcze uwage, ze nawet w przypadku jednostek warto$ciujacych
negatywnie mogg pojawic¢ sie konteksty neutralne lub pozytywne, tzn. takie,
w ktoérych wartoéciowanie jest zawieszone. Jednostki tego typu, tak jak wiele wy-
razéw w jezyku naturalnym, moga by¢ bowiem uzywane prze$miewczo i ironicz-
nie (por. Ale maska! Wspaniaty masz namordnik! He, he!, jestem atencjuszkq i jestem
z tego dumna!®). Takie konteksty nie blokuja mozliwosci uznania jednostki za war-
tosciujaca™.

Nie jest jednak celem niniejszego artykutu tworzenie procedury, ktéra po-
zwolilaby na jednoznaczne wyznaczenie granic zbioru wartosciujacych jedno-
stek neologicznych. Jest to material na inng prace, a tak postawiony cel badaw-
czy wydaje sie zreszta niezwykle trudny do osiagniecia.

% Przykltady hipotetyczne, stworzone przez autora.

3 Niekiedy ta sama jednostka moze by¢ (w zaleznosci od tekstu) wyktadnikiem wartosci pozy-
tywnych i negatywnych, albo tez w ogodle nie nies¢ wartosci — na ten temat szerzej pisze J. Puzy-
nina, kiedy analizuje znaczenie i funkcje przymiotnikéw wazny oraz niewazny, por. To wazne, ze Jan
przyznat si¢ do bledu (wartosciowanie pozytywne), Stanowisko rzecznika rzqdu jest bardzo wazine dla
uktadu stosunkow miedzy wtadzq i spoteczeristwem (warto$ciowanie niekonieczne), Dla rozwoju wyda-
rzen prowadzgcych do wybuchu drugiej wojny Swiatowej wazny byt uktad Ribbentrop — Mototow (warto-
$ciowanie negatywne) (Puzynina 1992: 101-106).
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4. WartoSciowanie a ekspresja

Wartosciowanie czesto Iaczy sie z ekspresja. Stanistaw Grabias (1981: 71-74,
142-150) méwi wrecz o ekspresji pejoratywnej, wnoszonej np. przez sufiks -ofa
w derywacie gledziota, i melioratywnej, np. formant -cia w derywacie mamcia. Dla
badacza pejoratywnos¢ (i melioratywnosé) jest jednym z wazniejszych skiadni-
kow ekspres;ji (Grabias 1981: 50-54, 172-173, 176-177). Odnosi sie on w ten sposéb
do takiej cechy leksemu, ktéra mogtaby decydowaé o umieszczeniu go w obrebie
leksyki wartosciujacej. W niniejszym artykule staram sie jednak (w miare moz-
liwosci) oddzieli¢ te dwa zjawiska. Wartosciowanie, jak prébowalem pokazad,
tacze z osia dobry — zty (i jej pochodnymi®, np. madry — gtupi, pickny — brzydki,
przydatny — nieprzydatny). Jednak méwienie o tym, ze co$ jest wedlug nadawcy
(i/lub wedlug pewnej grupy ludzi) dobre lub zte pod jakims$ wzgledem, nie musi
sie laczy¢ z wyrazaniem emocji, a i samo wyrazanie emocji niekoniecznie pocia-
ga ocene, cho¢ sa to obszary trudne do rozdzielenia.

Odwotajmy sie do przyktadéw neologizmoéw zebranych w zasobach O] UW.
Jesli nazywam kogo$ antyszczepem™®, to nie tylko odnosze sie do tej osoby po-
gardliwie, ale przede wszystkim uwazam, ze jej poglady i zachowanie s zle,
szkodliwe spotecznie. Podobne sprzezenie wartosciowania i ekspresji mozemy
zauwazy¢ w derywatach creeperka czy beciak. Nazwg negatywnego zjawiska jest
takze betonoza. Uzycie tego rzeczownika nie wigze si¢ jednak z tadunkiem eks-
presywnym. Podobnie mozna by opisa¢ leksemy chaotyzacja® czy ageista®. Jest
to takze zgodne z ustaleniami J. Puzyniny (1991, 1992): w opisie jej autorstwa
wiele lekseméw prymarnie warto$ciujacych to po prostu wyrazy wspélnood-
mianowe, czyli z definicji nienacechowane pod zadnym wzgledem (np.: dobry,
zty, wartosciowy, bezwartosciowy, wazny). Mozliwa jest takze sytuacja odwrotna
— kiedy méwimy, ze ktos dietuje (si¢) albo uprawia plazing, uzywamy wyra-
z6w ekspresywnych (zartobliwych), okazujemy emocje, ale nie oceniamy. Lek-
semy z trzeciej grupy pozostawiam poza nawiasem rozwazan.

5. Warto$ciowanie w definicjach derywatéw zebranych w slowniku O] UW

W znajdujacych sie¢ w stowniku O] UW definicjach neologizméw uznanych
za wartosciujace zawsze pojawiaja sie korelaty informujace o takim charakte-
rze jednostki. Przyjmuja one rozmaite postaci, co zalezy od sity (stopnia) war-
toSciowania wpisanego w strukture semantyczna wyrazu. Niekiedy informacja

% Por. Puzynina 1992: 30.
¥ — Boje sig, Ze za chwile grupa antyszczepow wtargnie na moj oddziat, pobije mnie, zdemoluje
sprzet i narazi pacjentéw — mowi anestezjolog z duzego szpitala w Warszawie.

¥ Znaczenie: ‘uczynienie czego$ chaotycznym, np. chaotyzacja przestrzeni, procesow spotecznych,
zycia politycznego” — konteksty nie wskazuja na nacechowanie ekspresywne tego leksemu.

% Znaczenie: ‘ktos, kto w réznych sferach zycia dyskryminuje osoby starsze” — wyraz nieeks-

presywny.
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o warto$ciowaniu jest wyrazona wprost — jak w przypadku jednostki totalni®® —
[slfowo bardzo mocno wartosciujgce negatywnie. Czesto podobny zapis wspotistnie-
je z informacja o nacechowaniu ekspresywnym. W hasle atencjusz” przeczytamy
z jednej strony, ze jednostka jest uzywana czasem zartobliwie, czasem lekko ironicz-
nie, zwykle z pewnym dystansem, a z drugiej, ze jest to stowo wartosciujgce (lekko) ne-
gatywnie. Korelat definicyjny dotyczacy wartosciowania niekiedy ulega takiemu
wlasnie stopniowaniu (np. rzeczownik twarzyzm® jest opisany jako [s]towo niosg-
ce odcient oceny negatywnej). Bardzo czesto o nacechowaniu negatywnym jedno-
stki informuje rzeczownik dezaprobata w réznych uwiklaniach skladniowych.
Niekiedy towarzyszy on wyrazonej wprost informacji o wartosciowaniu
(np. w hasle ocenoza® — wyraz uzywany pejoratywnie (z silng dezaprobatg)), innym
razem — wystepuje bez takiej informacji (np. w hasle pasteloza — [w]yraz uzywany
z dezaprobatq, w hasle witkowac*® — stowo uzywane z ironiq, dezaprobatq i ztosliwie*).

6. Metoda badania stlowotworczego

Kazdemu z derywatéw przypisano parafraze stowotworcza, okreslono tez
podstawowa technike derywacyjna, wedtug ktérej powstat, i (jesli byta to sufik-
sacja lub prefiksacja) wyodrebniono afiks. Wskazano takze cechy towarzyszace
derywacji (alternacje, niekiedy uciecie elementu podstawy stowotwdrczej, beda-
ce np. skutkiem wymiany sufikséw, por. adultyzm — adult<>-ysta) oraz okreslono
semantyczny typ derywatu ze wzgledu na funkcje formantu (tzn. podano, czy
derywat jest: tautologia, transpozycja, modyfikacja czy mutacja, por. Grzegor-
czykowa, Laskowski, Wrébel 1999: 375-377).

Zatem na przyklad jednostce nerdz-ica** mozemy przypisac parafraze ‘nerd,
ktory jest kobietg’ (parafraza taka oddaje modyfikacyjny charakter derywatu).
Jednostka powstata od niemotywowanej podstawy stowotwoérczej nerd, zawiera
przyrostek -ica (powodujacy wystapienie alternacji d : dz) i zostata stworzona

3 Znaczenie: ‘w jezyku os6b popierajacych rzady Zjednoczonej Prawicy w latach 2015-2023:
totalna opozycja’.

% Znaczenie: ‘osoba, ktéra lubi skupiaé na sobie uwage’, parafraza stowotwoércza zaburzona
semantycznie, co jest czeste w opisywanej klasie wyrazow.

% Znaczenie: ‘zjawisko polegajace na tym, ze w fotograficznych i filmowych relacjach z réz-
nych wydarzen, kobiety sa ukazywane w pelnej sylwetce, natomiast mezczyzni — tylko w zblize-
niu twarzy, co powoduje utrwalanie sie stereotypu mezczyzny jako inteligentniejszego od kobiety’.

¥ Znaczenie: ‘cecha systemu edukacji nastawionego na ocenianie’.

40 Parafraza: ‘zachowywac sie jak Elzbieta Witek’, znaczenie: ‘naginac¢ prawo lub procedury dla
uzyskania jakichs$ korzysci’ — efemeryda jezykowa, ktéra pojawila sie w zwigzku z zarzadzeniem
przez E. Witek, pelnigcag wowczas funkcje marszatka sejmu, reasumpcji glosowania, gdyz jego wy-
nik nie byt po mysli koalicji rzgdzacej, reprezentowanej wéwczas przez E. Witek (sierpien 2021 r.).

1 Wyrazy ironia, ironiczny, ironicznie to takze pewnego rodzaju wskazéwki metatekstowe, ktére
przewijaja sie¢ w hastach jednostek oznaczanych jako wyrazy niosace wartosciowanie negatywne.

42 Z definicja: ‘kobieta lub dziewczyna, ktéra jest nerdem, czyli np. specjalizuje sie w pewnej waskiej dzie-
dzinie, w duzej mierze sie jej poswieca i czesto przez to ma klopoty z nawiazywaniem relacji mied zyludzkich'.
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w wyniku dzialania sufiksacji. Z kolei zonk II** to rzeczownik utworzony od wy-
krzyknika zonk I (parafraza: zonk II ‘sytuacja, w ktérej moglibysmy wykrzyknac¢
zonk (1)) z wykorzystaniem zmiany paradygmatu fleksyjnego; derywat zostat
uznany za transpozycyjny*.

Do tej klasycznej analizy stowotwoérczej dodalem jeszcze jeden element — zwia-
zany z wartoéciowaniem. Kazdorazowo sprobowatem okresli¢, skad bierze sie
negatywne wartosciowanie wpisane w strukture semantyczna derywatu. W tej
kategorii derywatowi przypisalem jedna z trzech wartosci:

1) warto$ciowanie przeniesione z podstawy stowotwoérczej (np. warto-
Sciujacy negatywnie rzeczownik creep® jest podstawa wartosciujacego
negatywnie przymiotnika creep-owy);

2) wartoéciowanie pojawiajace sie¢ w derywacie powstalym od podsta-
wy niewartosciujacej na skutek uzycia okreslonego formantu (np. rze-
czownik pastele sam w sobie nie niesie wartosciowania, niesie je jednak
utworzony od niego derywat pastel-oza, najprawdopodobniej na sku-
tek uzycia formantu z semem ‘choroba’);

3) wartoéciowanie pojawiajace si¢ w derywacie, nieodziedziczone jednak
z podstawy stowotwoérczej ani niewnoszone przez formant stowotwor-
czy, np. od neutralnego rzeczownika zygota za pomoca formantu -aria-
nin (bedacego rozszerzona wersja niewartosciujacego sufiksu -aninf)
tworzymy negatywnie wartosciujacy rzeczownik zygot-arianin®’.

4 Znaczenie: ‘zaskakujaca, nieprzyjemna sytuacja’.

# To rozstrzygniecie mozna uznac za dyskusyjne, poniewaz zwykle wéréd derywatéw trans-
pozycyjnych nie wyréznia sie przejécia wykrzyknik — rzeczownik. Zdecydowano sie jednak przyjac
nastepujaca interpretacje: w sytuacji, ktéra jest dla nas nieprzyjemna niespodzianka, mozemy krzy-
kna¢ zonk! (I) i dokladnie te sama sytuacje, zwigzang z takimi samymi emocjami, okreslamy mia-
nem zonka (II). Prawdopodobnie mozliwa bylaby takze interpretacja wyrazu zonk II jako derywatu
stfowotworczego mutacyjnego lub nawet derywatu semantycznego opartego na metonimii.

# Znaczenie: ‘dziwny, niebezpieczny mezczyzna’.

% Sufiks -anin tworzy: 1. nazwy mieszkancéw (fodzianin), 2. odrzeczownikowe nazwy zwolen-
nikéw pogladéw, wyznawcow religii (luteranin), 3. odrzeczownikowe i odprzymiotnikowe nazwy
0s6b pelnigcych jakas funkcje lub nosicieli cech (Swietliczanin), por. Jadacka 2004: 1528. Neologizm
zygotarianin prawdopodobnie powinien zosta¢ umieszczony w grupie drugiej.

¥ Znaczenie: ‘skrajny przeciwnik aborcji’. Stowo uzywane przez osoby o pogladach liberalnych,
zwlaszcza takie, ktore zabiegaja, walczg o liberalizacje prawa aborcyjnego. By¢ moze w tym przypadku
przyczyna negatywnego wartosciowania jest swoiste niedopasowanie podstawy stowotworczej i for-
mantu, zjawisko podobne do opisanej przez S. Grabiasa ironii stowotwoérczej (Grabias 1978: 93) — do-
danie do rzeczownika bedacego terminem biologicznym przyrostka, ktéry wskazuje raczej na poglady
filozoficzne, zderzenie elementéw stowotwoérczych stuzacych do opisywania dwoéch réznych obszaréw
ludzkiej dziatalnosci. Wobec takiej interpretacji widzielibysmy zrédlo wartosciowania w napieciu, ktére
tworzy sie miedzy podstawa stowotwoérczg a formantem. Nadal jednak mozna utrzymywad, ze nie wyni-
ka ono bezposrednio ani z formantu stowotwoérczego, ani z podstawy stowotwoérczej. Wyraz zygotarianin
datoby sie réwniez uznac takze za motywowany przez zygotarianizm (derywacja sufiksalna wymienna,
wydaje sie jednak, Ze jest to interpretacja gorsza — wobec do$¢ stabego osadzenia nazwy zygotarianizm
w Swiadomosci uzytkownikéw jezyka) lub przyswojone zapozyczenie od angielskiego zygotarian.
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Wartosciowanie trzeciego typu okreslam mianem warto$ciowania pozastowo-
tworczego, czy tez ostrozniej: niezwiazanego bezposrednio ze stowotwoérstwem.
Wydaje sie, ze nie pochodzi ono ani z podstawy stowotworczej, ani z formantu*®.

Oczywiscie derywaty, w ktérych przypadku mozemy mowic o takim war-
tosciowaniu, nie stanowia jednorodnej klasy. Chociazby znaczenie strukturalne
rzeczownika androidz-arz (‘ten kto ma telefon z systemem Android’) jest nieco
szersze, niz wskazywalyby na to (niektore) konteksty*’. Osoba nazywajaca kogos
androidziarzem czesto podémiewa si¢ z niego, poniewaz androidziarz nie ma
porzadnego iPhone’a z systemem iOS, wiec jest zacofany technologicznie, moze
za skapy, moze zbyt biedny, zeby kupi¢ sobie modny sprzet. Ten odciefi warto-
Sciujacy nie zostal wprowadzony przez przyrostek -arz (por. karczmarz, piosen-
karz, zabawkarz). Oczywiscie istnieja negatywnie oceniajace rzeczowniki z tym
przyrostkiem, chociaz pochodza one raczej od podstaw przymiotnikowych
(paskudziarz, prywaciarz®, sodowiarz)”'. Wydaje sie jednak, ze pewnym tropem
jest umiejscowienie biedy w tle struktury semantycznej tego wyrazu — biedy,
na ktéra nie reaguje sie¢ empatia czy checig niesienia pomocy, ale raczej szyder-
stwem oraz kping. To naprowadzaloby nas na rozwigzanie pozwalajace wi-
dzie¢ wartosciowanie negatywne wpisane w te jednostke raczej w odniesieniu
do punktu widzenia nadawcy tekstu, w ktérym sie ona pojawia, czy tez $wia-
topogladu osoby jej uzywajacej. Takie (na razie operacyjne) rozwiazanie stosuje
podczas badania zbioru wartosciujacych negatywnie derywatéw prostych ze-
branych w stowniku O] UW.

7. Trudnosci w stowotworczej analizie materialu

Trudnosci stowotwoércze pojawiajace sie podczas analizy wynikaty gtéwnie
z réznych mozliwosci interpretacji derywatéw. Na przyklad rzeczownik altmed
1.2 méglby by¢ motywowany przez wyraz altmedycyna z ucieciem elementu nie-

“ Takie stanowisko jest do utrzymania tylko przy specyficznym, dos¢ waskim (,czysto morfolo-
gicznym”) rozumieniu stowotworstwa: stawiajacym na pierwszym planie formalne wyktadniki proce-
su derywacyjnego. Mozna by wysuna¢ zarzut, ze takie rozumienie usuwa poza nawias stowotworstwa
czes¢ relacji miedzy podstawa a derywatem, a takze miedzy nacechowaniem stylistycznym podstawy
stowotworczej a obcigzeniem formantu.

* Por. np. Androidziarz nienawistny jakis to by¢ musial, pozazdroécit najlepszego smartfona, z najlep-
szym aparatem we wszechswiecie, z najlepiej i najplynniej dziatajgcym systemem w galaktyce; ajfoniarz zwy-
kle uzywa ajfona do jego Smierci technicznej i sobie wmawia, ze mu dziata jak pierwszego dnia, androidziarz
zmienia telefon co rok albo dwa wigc to nie ma Zadnego porownania w takim ujeciu.

% Mam watpliwosci, czy ten rzeczownik jest wartosciujacy.

! Mozna by uzna¢ réwniez, ze wystepuja np. dwa przyrostki -arz, z ktérych jeden jest nie-
wartosciujacy, a drugi — wnosi element wartosciowania negatywnego. Takie postepowanie ma
jednak w pewnym sensie charakter blednego kota: widzimy, ze pojawiaja sie derywaty wartosciu-
jace z morfemem -arz, na tej podstawie zakladamy, ze istnieje sufiks -arz 2. wartosciujacy, po czym
stwierdzamy, ze wartoéciowanie wnosi wlasnie ten przyrostek...

2 Znaczenie: ‘medycyna alternatywna’.
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fleksyjnego podstawy (takie rozwigzanie zostalo ostatecznie przyjete: medycy-
na alternatywna — alt<>-medycyna — altmed<>-(g) 1)) lub tez bezposrednio przez
dwie podstawy stowotworcze (alternatywny + medycyna — alt<>-med<>-(o) 1.).

W najnowszym slownictwie, w ktérym trudno méwié¢ o wyksztalceniu
sie wyrazistych relacji i powiazan leksykalno-semantycznych, jeszcze ostrzej
niz w leksyce juz ugruntowanej uwidoczniaja si¢ niekiedy problemy zwiaza-
ne z wielomotywacyjnoscia, zwlaszcza z motywacja wzajemna: przypat-owy
to ‘dotyczacy przypatu, ale i przypat-(o) to ‘to, co jest przypalowe’, adult<>-ysta
to ‘zwolennik adultyzmu), ale i adult<>-yzm to ‘ogél pogladéw wyznawanych
przez adultyste™. W pierwszym przypadku za motywujacy uznano rzeczow-
nik, poniewaz przymiotnik jest bardziej ztozony formalnie, a jego charakter re-
lacyjny wysuwa sie na plan pierwszy znaczenia*. W drugiej parze wyrazéow
(i przypadkach analogicznych) za podstawowy uznano rzeczownik abstrak-
cyjny zgodnie z rozstrzygnieciami przyjmowanymi najczeéciej w literaturze
przedmiotu (por. Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel 1999: 386).

Procesem adideacji daloby sie¢ wytlumaczy¢ istnienie w materiale kilku de-
rywatéw z formantami jednostkowymi, nawigzujacych do innych (negatywnie
wartosciujacych) wyrazow, np. PiS — pis-uarl, miekki — migk’-iszon' 2.%%). Wysta-
pienie przyrostka jednostkowego nie musi sie wigza¢ jednak z adideacja: pierdo-
li¢ — pierdol-olo’ (‘to, ze kto$ pierdoli, opowiada glupoty’).

Z kolei sufiksem ukutym chyba m.in. po to, zeby znieksztalci¢ znaczenie
(i forme) podstawy stowotworczej, jest przyrostek -ef. Takie znieksztalcenie jed-
nak zwykle nie idzie w parze z warto$ciowaniem: te jednostki maja najczesciej
charakter czysto ludyczny (por. pies-et, kot-ef). Wyjatkowo -ef wigze sie z warto-
Sciowaniem negatywnym, jak w przypadku rzeczownika tatef 1.>° (w materiale
jest tylko jeden przykiad negatywnie oceniajacego derywatu stowotworczego
z tym przyrostkiem). Dodajmy jeszcze, ze wyraz tatet 2.5 rowniez jest jednostka
wartoéciujaca, ale... pozytywnie.

Zaskakujace w planie semantycznym jest za$ powtarzalne, regularne
przenoszenie znaczenia wyrazu motywujacego do odmiennej kategorii sto-
wotworczej (bez innych modyfikacji). Derywat dziaderstwo I ‘to, ze sie jest dzia-
dersem’ zawiera wszystkie elementy znaczenia motywujacej go jednostki, wraz
z powigzanymi z nimi elementami ekspresywnymi i oceniajacymi. R6zni sie tyl-
ko jednym semem: zamiast kategorii nazwa osoby zawiera element nazwa abstrak-
cyjna. Derywaty takie przywodza na mysl transpozycje, z tym ze w przypadku

% Adultyzm — ‘postawa polegajaca na dyskryminacji os6b mlodszych’.

* By¢ moze woéwczas rzeczownik przypat bylby wyrazem motywowanym przez czasownik
przypali¢ (WSJP PAN 3.) “poparzy¢ (cztowieka), majacym zaburzona motywacje semantyczna.

® Znaczenie: ‘wulgarne okreslenie (penisa) mezczyzny, ktéry cierpi na zaburzenia erekcji’. Na
powstanie derywatu najprawdopodobniej wptyw mialo istnienie w polszczyznie wyrazu korniszon.

% Znaczenie: ‘roszczeniowy ojciec, ktéry uwaza, ze poniewaz ma dziecko, jemu i jego dziecku
wszystko wolno”.

7 Znaczenie: ‘ojciec, zwlaszcza taki, ktory jest dumny z tego, Ze jest ojcem’.
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transpozycji znaczenie podstawy slowotworczej jest przenoszone do innej ka-
tegorii czedci mowy (tu mamy inng kategorie semantyczng w obrebie tej samej
cze$ci mowy). Juz teraz zauwazmy, ze taka przekladalnosé semantyczna podsta-
wy na derywat bedzie znamienna dla calego zbioru réwniez wtedy, gdy pod
lupe wezmiemy warto$ciowanie.

8. Charakterystyka slowotworcza zbioru

Jedli przyjrzymy sie analizowanemu zbiorowi pod wzgledem stowotwor-
czym, zauwazymy, ze w zasadzie odbijaja si¢ w nim cechy charakterystyczne
dla polskiego stowotworstwa, a czasem nawet polskiej leksyki w ogdle.

8.1. Uktad czesci mowy

Wsréd derywatéw wartosdciujacych widoczna jest dominacja rzeczowni-
kéw (prawie 80 proc.), czasowniki stanowia 14,5 proc., a przymiotniki — dwu-
krotnie mniej. Potwierdza to typowy uklad czesci mowy w obrebie derywatéw
stowotworczych (takze neologizméw: H. Jadacka, analizujac neologizmy po-
wstate w latach 1989-2000, pisze, ze rzeczowniki stanowia prawie 75 proc. mate-
rialu (Jadacka 2001: 74)). Réwniez w badanym zbiorze przewaga rzeczownikéw
jest uderzajaca (por. tabela 1.). By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze rzeczowniki
majq charakter bardziej konkretny niz inne czesci mowy. Wéréd nowych stéw
odnotowanych przez O] UW wiele jest wyrazéw potocznych i ekspresywnych,
a w tej warstwie stownictwa to wlasnie rzeczowniki (zawierajace jednoczesnie
opis i oceneg rzeczywistosci) sa najbardziej widoczne (Markowski 1992: 30).

Tabela 1. Uklad czeéci mowy w analizowanym materiale

Czesci mowy Przyklady Liczba Procent
rzeczowniki atencjusz-ka, totalfi-(i), tuj-oza 231 77,5
czasowniki z-sasinic, zakrzep'<>-(i¢) sig®®, troll-(o- 43 14,5

wac) 1.
przymiotniki zafoch-any, trolling-owy, zonk-owy 21 7,5
wykrzyknik zonk I 1 0,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie stownika O] UW

% Czasownik uzywany gléwnie przez przeciwnikow szczepienn przeciwko COVID-19
w znaczeniu ‘zaszczepic si¢’. W tle znajduje sie przekonanie, ze szczepienia przeciwko COVID-19 wy-
wotuja choroby, m.in. zakrzepice zy! (derywat ma charakter onomazjologiczny).
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Wykres 1. Przynalezno$¢ derywatow wartosciujacych do kategorii czesci mowy

Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie stownika O] UW

8.2. Udzial technik derywacyjnych

W opisie stowotworczym przyjeto tradycyjnie akceptowang w literaturze
przedmiotu hierarchie technik derywacyjnych (Jadacka 2001: 32). Poniewaz ba-
danie mialo charakter ilosciowy, kazdy derywat trzeba bylo przyporzadkowac
do okreslonej techniki jeden raz (zeby sztucznie nie powieksza¢ zbioru i nie li-
czy¢ tej samej jednostki dwukrotnie). Dlatego nie zaliczano do derywacji para-
dygmatycznej czasownikéw prefiksalnych, w przypadku ktérych prefiksacji to-
warzyszyta zmiana aspektu (por. sasini¢ — z-sasinic)®. Nie wskazywano rowniez
zmiany paradygmatu jako odrebnej techniki, jesli derywat powstat na skutek
dezintegracji (por. oburzenie — oburz<>-(0)*’). Przyjmowano wéwczas, ze ucie-
cie ma wyzsza range w hierarchii formantéw niz derywacja paradygmatyczna.
Jezeli pojawily sie afiksy, derywaty opisywano jako prefiksalne lub sufiksal-
ne. Nietypowa (opisang przez badaczy pézniej niz wskazane techniki stowo-
tworcze) technika derywacyjna jest (w analizowanym zbiorze pojawiajaca sie

¥ Opisywano ja jako element towarzyszacy derywacji.
% Mozna by tu widzie¢ zmiane paradygmatu z rzeczownikowego nijakiego miekkotematowe-
go na rzeczownikowy meski stwardnialotematowy.
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sporadycznie) derywacja odfrazeologiczna, np. samiec beta — <> beta®. Derywaty
tego typu w artykule zinterpretowano tradycyjnie, jako transpozycje powstate
w wyniku zmiany paradygmatu (w tym przypadku przymiotnik — rzeczownik).
Uzyskany w ten sposob uklad technik stowotwoérczych jest réwniez typowy dla
polskiej derywaciji (por. Tabela 2.).

Tabela 2. Uklad technik derywacyjnych w analizowanym materiale

Technika derywacyjna Przyklady Liczba | Procent
derywacja sufiksalna nerd-6wa, tuj-oza, badziew’-arz 1. 192 64,8
derywacja paradygma- janusz, beta (rz.), creep-(owac) 58 19,5
tyczna
derywacja ujemna oburz<>-(p), antyszczep<>%, transfob<> 22 7,5

-(0)%
derywacja prefiksalna z-sasinic, za-hofmanic, de-<>forma 16 5,7
derywacja postfiksalna dziwiszowac sig®, zakeczupowac sie 6 2,0
derywacja alternacyjna madka, bombelek 2 0,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie stownika O] UW

1 W literaturze przedmiotu najczesciej derywacje (od)frazeologiczna uznaje sie za sposéb bo-
gacenia zasobu frazeologizmoéw (np. gwozdz do trumny — wbi¢ gwézdz do trumny, milcze¢ jak grob
— grobowe milczenie) oraz tworzenia wyrazéw pochodzacych od nich (miec pietra — pietrac sig, szara
ges — szarogesic sig) (por. Baba 2009: 181-192; Jaroszewicz 2014: 159-161).

Anna Pajdziniska za derywaty odfrazeologiczne uznaje metaforyczne znaczenia wyrazéw, ktére
w historii jezyka zostaly niejako ,wyabstrahowane” z funkcjonujacych wczesniej zwigzkéw
frazeologicznych, np. cedzic¢ stowa/stowka przez zeby — cedzié ‘wymawiac stowa powoli i z naciskiem’
(Pajdziriska 1994: 33-34). W najnowszym materiale jest to zjawisko zachodzace nieczesto, ale dos¢
szybko od momentu pojawienia sie jednostki nieciaglej, chociaz niekoniecznie wigze si¢ ze zmia-
na znaczenia. Dotyczy zwlaszcza jednostek nieciggtych bedacych zapozyczeniami, por. caffé latte
— <> latté, food truck — <> truck (‘niewielki samochdd ciezarowy, w ktérym sprzedaje sie lody, prze-
kaski i inne rodzaje jedzenia’) — w obydwu przypadkach bez zmiany semantycznej. W polszczyz-
nie brak bowiem blokady w postaci innego znaczenia pojedynczego wyrazu (por. wi. latte ‘mleko’,
ang. truck ‘kazda ciezaréwka, niekoniecznie z jedzeniem’). Ten typ derywacji moglibysmy widzie¢
woéwczas, gdy pojawia sie samodzielny czasownik, pierwotnie funkcjonujacy jedynie w zwigzku
frazeologicznym: tego sig nie da odzobaczy¢ — odzobaczyc (cos).

6 Bardziej ekspresywne okreslenie antyszczepionkowca.

% Znaczenie: ‘ktos, kto charakteryzuje sie transfobig, czyli niechecig do 0séb transpiciowych’.

6 Precyzyjniej: derywacja paradygmatyczno-postfiksalna.
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Wykres 2. Udziat technik derywacyjnych wéréd badanych
derywatéw wartosciujgcych

prefiksacja der. alternacyjna

postfiksacja

Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie stownika O] UW

Wydaje sie, ze nawet niezbyt dobrze znajacy stowotwoérstwo uzytkownik
jezyka — jako najbardziej typowy derywat wskazalby w polszczyZnie dery-
wat sufiksalny. Jak sie okazuje, ta zasada dziala réwniez w zbiorze derywatéw
wartosciujacych (przewaga sufiksacji jest oczywista, siega 60 proc.). O swoistym
~awansie” derywacji paradygmatycznej i dezintegralnej w odniesieniu do neo-
logizmoéw ostatniej dekady XX wieku pisala H. Jadacka (2001: 136-137). Niski
udzial procentowy postfiksacji i derywacji alternacyjnej®® wynika z charakteru
polskiego stowotworstwa (sa to techniki rzadko wykorzystywane). Zaskakuje
moze stosunkowo maty udzial procentowy prefiksacji, ale w grupie derywa-
tow wartosciujacych negatywnie czasowniki pochodne stanowia stosunkowo
niewielki odsetek. Zwykle maja tez precyzyjne, waskie znaczenie i sa uzywane
dos¢ rzadko lub stanowia efemerydy (por. sasinic, hofmanic, dziwiszowac), same
wiec tworza nieliczne czasowniki prefiksalne prawdopodobnie dlatego, ze nie
ma potrzeby dodatkowego precyzowania znaczen czasownikéw wyjsciowych
(nieprefiksalnych).

% Za samodzielna derywacje uznaje ja wowczas, gdy alternacja stanowi jedyna réznice miedzy
wyrazem motywujacym a motywowanym. W najnowszym materiale ten typ derywacji ograni-
cza si¢ do przykladéw wykorzystywania ortografii (a precyzyjniej: celowego popetniania bledéw
ortograficznych), zeby stworzy¢ nowe jednostki, ktérych znaczenie odnosi si¢ do znaczenia jed-
nostek bedacych wyrazami zapisywanymi bez tych bledéw, por. madka (‘kobieta, ktéra uwaza, ze
wszystko sie jej nalezy dlatego, ze ma dziecko’) wobec matka, bombelek (‘mate dziecko zachowujace
sie w spos6b nieakceptowany spolecznie, przeszkadzajace ludziom dookota, dlatego ze matka po-
zwala mu na wszystko”) wobec bgbelek (‘pieszczotliwie: mate dziecko’).
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8.3. Udziat poszczegolnych sufiksow w analizowanym materiale

W derywatach neologicznych wartosciujacych negatywnie znajdziemy
14 przyrostkéw rzeczownikowych i 3 przyrostki przymiotnikowe®. Co zaska-
kujace, tylko jeden sufiks mozna by uznac za typowy dla opisywanej grupy. Jest
to przyrostek -oza, wystepujacy w takich derywatach, jak: tuj-oza, punkt-oza, co-
vid-oza 1., billboard-oza, kostk-oza czy asfalt-oza. Tworzenie wyrazéw pochodnych
z tym przyrostkiem jest jedyna dominanta stowotworcza czy tez cechg charak-
terystyczna grupy. Jego udzial siega 37 wystapieri (na 296 derywatow, 12,5 proc.).
Duza grupa sufikséw tworzy zaledwie pojedyncze derywaty. Wieksze obcig-
Zenie majg przyrostki rzeczownikowe: -anie® (np. zazieleri-anie), -ka (przyrostek
tworzacy nazwy zenskie, np. atencjusz-ka)®, -arz (androidz-arz), -ica (nagl™-ica®),
-anin (piwnicz-anin™), -stwo (dziader<>-stwo 1I), -izm/-yzm (zigh"-izm™), -6wa (nerd
-owa). Odnotowane przyrostki przymiotnikowe to: -owy (clickbait-owy), -ski (dzia-
der<>-ski) oraz -ny (altmedycz<>-ny).

8.4. Udzial semantycznych typéw derywatéow w analizowanym materiale

Wéréd neologizméw stowotworczych oceniajacych negatywnie mozna na-
potka¢ wszystkie typy derywatéw wyodrebniane ze wzgledu na funkcje for-
mantu: tautologie (altmedowiec — altmed<>-(g) 2.7, transpozycje (deadname’owaé
— deadname’-owanie ‘to, ze kto$ deadname’uje’), modyfikacje (zwlaszcza derywa-
ty zenskie, np. atencjusz-ka) oraz mutacje (np. deweloper — deweloper-o0za™), por.
Tabela 3.

% Za odmiany jednego sufiksu uznawano wszystkie tzw. warianty rozszerzone przyrostkow,
tzn. np. sufiksy -arski i -owski opisywano jako rozszerzenia tego samego sufiksu — -ski. Gdyby nie
przyja¢ tego uproszczenia, liczba sufikséw bylaby bardzo duza (44 przyrostki stowotworcze).

% Jest to takze przyrostek uznany przez H. Jadacka za najczesciej wystepujacy w zbiorze neo-
logizméw powojennych (Jadacka 2001: 124).

6 Jest to przyrostek charakterystyczny dla dzisiejszych neologizméw stowotworczych w ogo-
le, w zbiorze derywatéw neologicznych dotaczajacy sie niemal automatycznie do podstaw meskich
(por. Lachnik 2024).

% Znaczenie: ‘nagly zgon, ktéry (wediug méwiacego) nastapit na skutek przyjecia szczepionki
przeciwko COVID-19 nawet wiele miesiecy po jej przyjeciu’.

70 Znaczenie: ‘mlody cztowiek, ktéry nie ma znajomych, zwykle duzo gra w gry komputerowe
i mieszka u rodzicéw’, parafraza ‘ten, kto mieszka w piwnicy u rodzicéw’.

7l Znaczenie: ‘propagowanie lub stosowanie kontrowersyjnych metod leczenia, charaktery-
styczne m.in. dla dzialan Jerzego Zieby, przedsiebiorcy i publicysty gloszacego poglady uznawane
za sprzeczne z wiedzg medyczng'.

2 Tu w znaczeniu: ‘altmedowiec; zwolennik medycyny alternatywnej’. O takim kierunku mo-
tywacji moéglby swiadczy¢ fakt, ze pierwszego z tych rzeczownikéw uzywa sie duzo czesciej, ma
on tez wyrazistszg budowe stowotwdrcza i znaczenie (jednoznaczny sufiks oraz brak polisemii,
podczas gdy altmed to zaréwno zjawisko, jak i osoba).

7 Znaczenie: ‘budowanie deweloperskich osiedli mieszkaniowych bez poszanowania historii
terenu lub jego krajobrazu’.
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Tabela 3. Uklad typoéw derywatéw w analizowanym materiale

Derywaty Przyklady Liczba | Procent
mutacyjne punkt-oza, poczt-yliada™, dziwisz-(owac) I 1 189 64,2
modyfikacyjne | atencjusz-ka, nerdz-ica, tat-et 1. 55 17,6
transpozycyjne | beta (rz.), troll-erka 1., witk-owanie 37 11,9
tautologiczne patus-arz”, wyszczep<>-(0)", zaszczep<>-(a)”’ 15 51

rédlo: opracowanie wilasne na podstawie stownika O] UW

Wykres 3. Udzial typéw derywatéw w badanym materiale

tautologie

transp

Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie stownika O] UW

7 Znaczenie: ‘tzw. wybory kopertowe, ktére miaty zosta¢ zorganizowane w maju 2020 r. (jako
wybory prezydenckie), miedzy innymi z pomoca Poczty Polskiej'.

7> Znaczenie: ‘patus, czyli osoba pochodzaca ze srodowiska, ktére méwiacy uznaje za patolo-
giczne, zachowujaca sie w sposéb uznany przez méwigcego za patologiczny’.

76 Znaczenie: ‘wyszczepieniec’.

77 Znaczenie: ‘zaszczepieniec. Wyrazy wyszczep i zaszczep interpretuje jako tautologie powstate
w wyniku dezintegracji, poniewaz za ich podstawy stowotwércze uznaje odpowiedniki mniej na-
cechowane: wyszczepieniec i zaszczepieniec. W tym ujeciu derywaty wyszczep i zaszczep nie r6znia sie
znaczeniem od swoich podstaw, r6znia sie jednak od nich stylistycznie, podobnie jak rzeczowniki
strona i stronica. Pary wyrazow wyszczepieniec i wyszczep, a takze zaszczepieniec i zaszczep mozna by
uznad réwniez za bezposrednio motywowane przez czasowniki wyszczepic sie i zaszczepic sig. Byty-
by to wowczas derywaty mutacyjne sufiksalne (por. wyszczep’-eniec i zaszczep’-eniec) oraz derywaty
mutacyjne paradygmatyczne z depostfiksacja (por. wyszczep-(o) <> i zaszczep- (o) <>).
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I znéw: uktad poszczegodlnych typéw nie jest swoisty dla opisywanej gru-
py. Nie zaskakuje wiec, ze zauwazamy uderzajaca przewage derywatéw muta-
cyjnych. Udzial modyfikacji i transpozycji jest poréwnywalny (prawie 20 proc.
i wiecej niz 10 proc.). Zastanawia natomiast dos¢ duza liczba derywatéw tau-
tologicznych (tautologie uznaje sie¢ zwykle za margines polskiego systemu sto-
wotwoérczego). By¢ moze ma to zwigzek z tworzeniem bardziej nacechowanych
odpowiednikéw synonimicznych innych wyrazéw (czesto takze obciazonych
stylistycznie, tylko nieco stabiej), co tez jest typowym zjawiskiem dla leksyki
potoczne;j.

9. Derywacja a wartoSciowanie

Tak jak wskazano wczesniej, kazdy derywat z analizowanego zbioru zostat
odniesiony do kategorii warto$ciowania. Wyniki ilosciowe takiej analizy zebra-
no w Tabeli 4.

Tabela 4. Podziat derywatéw ze wzgledu na wartosciowanie

Wartosciowanie Przyklady Liczba | Procent
w derywacie
przejete z podstawy | atencjusz-ka, chrystianofob<>-(g), creep-(owac), 163 55,3
stowotworczej dziader<>-ka, zafoch-any
pozastowotworcze dziwisz-(owac) 11.1 2., androidz-arz, norm’-ik’®, 82 277
witk-(owac), hofman-(ié™
wniesione przez asfalt-oza, beton-oza, nagl’™-ica, ziobrz-yca 1.%°, 51 17,0
formant pis-owa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie stownika O] UW

8 Znaczenie: ‘ten, kto robi tylko to, co inni, niczym sie nie wyréznia’ — w derywacie zostal
wydobyty negatywny obraz normy (brak miejsca na bycie twérczym i indywidualnosc).

79 Znaczenie: ‘nieuczciwie zarabia¢ pienigdze, przywlaszczajac sobie i defraudujac srodki pu-
bliczne’. Czasownik odnosi sie do nazwiska Adama Hofmana, bytego polityka partii Prawo i Spra-
wiedliwosé, oskarzanego w 2014 r. o zawyzanie kosztéw podrézy stuzbowych.

80 Znaczenie: ‘Beata Kempa, widziana jako najbardziej zagorzata zwolenniczka Zbigniewa Ziobry’.
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Wykres 4. Rodzaje wartosciowania w analizowanych derywatach stowotwérczych

wartosciowa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie stownika O] UW

Dla ponad polowy derywatéw wartosciujacych znajdziemy wartosciujace
odpowiedniki w ich podstawach stowotwoérczych. W przypadku nieco ponad
25 proc. jednostek przyjeto, ze wartosciowanie ma charakter pozastowotwoérczy
(np. przyrostki -ik oraz -arz, a takze derywacja paradygmatyczna — i przyrostki
tematowe -owa- oraz -i- — same w sobie nie sa wartosciujace). Uznano, ze w tych
derywatach warto$ciowanie wiagze sie ze stereoty pem, spoteczng oceng zachowarn
osoby, ktérejnazwiskostalosiepodstawaderywatu, pozajezykowegoprzekonania,
ze pewnego rodzajurozwiazania technologiczne salepsze nizinne, negatywnego
obrazu normy spolecznej®’. Jedynie w przypadku mniej niz 20 proc. derywatéw
wskazano formant jako element stowotworczy zwigzany z wartosciowaniem.
Dotyczy to gtéwnie produktywnego w tej grupie przyrostka -oza, a takze dwéch
rzadszych przyrostkéw, ktére (w innym uzyciu) moglyby mieé charakter aug-
mentatywny (-ica/-yca oraz -6wa)™.

Zwréémy uwage na to, ze w zasadzie za pozostajgce poza procesem stowo-
twoérczym mozna by uznac takze wartoéciowanie wystepujace w pierwszej grupie
derywat6w (jest ono wczeéniejsze wobec tego procesu: wartosciujace wyrazy dzia-
ders i creep tworza wartosciujace derywaty dziader<>-ka i creep-(owac), creep-owy).
Warto podkresli¢: wéréd zebranych w stowniku wyrazéw pochodnych w zasadzie
nie znajdziemy derywatu nieoceniajacego, ktéry powstalby od negatywnie war-
todciujacej podstawy stowotworczej, co réwniez stanowi argument wspierajacy

81 Oczywiscie jest to tylko jeden z mozliwych obrazow normy, ale akurat ten zostal wyzyskany
w derywacie.

82 By¢ moze zreszta te dwa przyrostki wnosza raczej ekspresje niz wartosciowanie, nie da sie
jednak ostatecznie tego rozstrzygnac.
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hipoteze, iz samo warto$ciowanie moze by¢ (czesto jest) niezalezne, a moze po pro-
stu: paralelne, wobec proceséw stowotworczych w opisywanej grupie wyrazéw®.

Co zaskakujace, niewiele zaobserwowanych w badanej grupie zjawisk zwia-
zanych z warto$ciowaniem mozna bezsprzecznie umieéci¢ w obrebie stowotwor-
stwa. Nie zaskakuje jednak stwierdzenie, ze domena wartosciowania, raczej niz
srodki stowotworcze, pozostaja stereotypy jezykowe (np. negatywny stereotyp
wsi uruchamiany w derywatach ws-ur czy wsiur-(a)*), takze te dotyczace ludzi
nadajacych dzieciom okreslone imiona (por. brajanek, oskarek). Stereotypy te z ko-
lei mogg mie¢ podstawe m.in. w konotacjach semantycznych, por. piwnica jako
miejsce ciemne, nieprzyjazne, nieprzeznaczone dla ludzi (jesli ludzie mieszka-
ja, zyja w piwnicach, to zmusza ich do tego sytuacja, albo sq dziwni, por. dery-
waty: piwnicz-(yé)®, piwnicz-ak, piwnicz-arz, piwnicz-anin, piwniczar-(a)). Czasami
wartoSciowanie wiaze si¢ z okreslong oceng dziatan, sytuacji (np. poczt-yliada;
by¢ moze za zaskakujacy, nietypowy, zagrazajacy uznaje sie fakt, ze to poczta
jest organizatorem wyboréw panstwowych), ocena zjawisk (twarz-yzm), poste-
powania (sasini-(i¢), hofmar-(i¢)). Ocena ta ma raczej potwierdzony tekstowo (dys-
kursywnie) charakter spoleczny, niz wynika z zastosowania okreslonego przy-
rostka stowotworczego lub wzoru odmiany. Wystepujace w zbiorze derywatéw
prostych odnotowanych w stowniku O] UW wartosciowanie negatywne wyni-
ka wreszcie ze $wiatopogladu (systemu wartosci) przyjmowanego przez ludzi
(wspdlnote dyskursywna/tematyczng czy tez banke Swiatopogladowo-infor-
macyjng) uzywajacych (uzywajaca) okreslonych stéow. Derywaty wyszczep’-eniec
i wyszczep<>-(0), zaszczep’-eniec i zaszczep<>-(p), a takze pis-ak i totalni-(i) sa warto-
Sciujace nie dlatego, ze pojawily sie tam przyrostki -eniec i -ak, derywacja ujemna
i zmiana paradygmatu, ale ze wzgledu na okreslong wizje $wiata oséb ich uzywa-
jacych (widzenie szczepionek jako zagrozenia, negatywna ocena przeciwnikow
politycznych i cheé walki z nimi)®.

Podsumowanie

Po przeanalizowaniu prawie trzystuelementowego zbioru derywatéw pro-
stych warto$ciujacych negatywnie, z ktérych wiekszos¢ pojawila sie w stowni-
ku OJ UW, zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze procesy stowotworcze (a takze

8 Chociaz w derywacji polskiej nie jest to chyba niemozliwe — w gniazdach slowotwoérczych
leksemoéw nacechowanych, ktére omawia Iwona Burkacka, znajduja sie leksemy neutralne (i nie-
wartosciujace), np. babcia w gniezdzie BABA 1. (rub. a pogard. ‘zona, kobieta’), derywaty zoologiczne
(specjalistyczne, o charakterze naukowym): roslinoZerstwo, roslinozerca, zaZartka, a takze derywaty
onomazjologiczne typu prgdozerstwo, benzynozerny, cementozerczy, energozerny, importozerny w gniez-
dzie ZREC 1. (‘0 zwierzetach i ludziach (pogardliwie) - jes¢ chciwie, lapczywie’; autorka uznaje ten
czasownik za nacechowany takze w odniesieniu do zwierzat, por. Burkacka 2001: 57-60, 90).

8 Ten sam, ktory wigze sie ze znaczeniem derywatéw nieneologicznych: wiesniak (WSJP PAN
— znaczenie 2.) i wiesniara.

8 Znaczenie: ‘nie wychodzi¢ z domu, nie kontaktowac sie ze swiatem”.

% Cechy stowotwoércze mozna by uznaé za jedno z narzedzi wartosciowania.
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morfemy afiksalne) same w sobie nie sa w tej grupie nosnikami wartosciowa-
nia. Elementy stowotwoércze rzadko wnosza informacje o tym, ze co$ jest dobre
albo zte pod jakim$ wzgledem. Taka informacja wprawdzie moze sie znalez¢
w strukturze semantycznej derywatu, ale raczej wynika z czynnikéw poza-
stowotworczych, niezaleznych od procesu stowotworczego. Wiele derywatéw
~dziedziczy” warto$ciowanie swoich podstaw slowotwoérczych.

Wskazany sposéb interpretacji mozna by odnies¢ nawet do jedynej wyrazi-
Scie wyodrebnionej klasy neologizméw wartosciujacych — formacji zawieraja-
cych przyrostek -oza. Skadinad wiemy, ze choroby sa dla nas zle, zagrazaja nam,
moga prowadzi¢ do émierci, a zatem derywaty, w ktérych przyrostek wnosi zna-
czenie ‘co$ na ksztatt choroby toczacej rzeczywistos¢, musza by¢ wartosciujace.
O watpliwosciach dotyczacych innych podzbioréw i poszczegélnych derywa-
tow wspominatem w analizie materiatowe;j.

Trudno wskaza¢ inne wartosciujace dominanty stowotwoércze badanej grupy.
WartoSciowanie derywatéw slowotworczych wiaze sie tu najczeSciej z tymi samy-
mi cechami, z ktérych wynika warto$ciowanie wyrazéw niemotywowanych, war-
toSciowanie w ogole (stereotyp, konotacje leksykalne, ocena rzeczywistosci pozaje-
zykowej, nacechowanie dyskursywne jednostki, swiatopoglad osoby jej uzywajacej)®”.

Jednakze — na zakoniczenie — mozna by si¢ pokusi¢ o stworzenie abstrakcyj-
nego modelu stowotwoérczego typowego dla derywatéw wartosciujacych. Model ten
prowadzitby do utworzenia rzeczownikowego derywatu sufiksalnego. Podstawa
derywatu bylaby takze wyrazem warto$ciujacym, a sam derywat miatby charakter
mutacji, czesto o zaburzonej motywacji (ze wzgledu na wykorzystywanie drugo- czy
nawet trzeciorzednych cech znaczeniowych, skojarzen, analogii semantycznych),
czyli z duzym prawdopodobienistwem bylby derywatem onomazjologicznym.

Wykaz skrétow

O] UW - stownik neologizméw polskich Obserwatorium Jezykowego
Uniwersytetu Warszawskiego, https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/
czym-jest-slownik-neologizmow-polskich/ (dostep: 19.02.2024).

WSJP PAN — P. Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PAN, https://
wsjp.pl/ (dostep: 19.02.2024).

% Istnieja wartosciujace morfemy stowotworcze, np. przyrostki -idlo (w derywacie gazecidto),
-anina (w derywacie bieganina), -eria (w derywacie smarkateria), -i/yzna (w derywacie dtuzyzna), -is
(w derywacie pigknis) prefiksoid pseudo- (w derywacie pseudonauka), szerzej na ten temat — Wasza-
kowa 2021: 130-131. Te elementy sa niedoreprezentowane w opisywanej grupie derywatéw. Wska-
zane $rodki nie zawsze muszg jednak pelnic funkcje wartosciujaca (por. poidto, pukanina, studenteria,
moze tez pseudopraca — nacechowanie negatywne byloby ostabione, gdybysmy przyjeli znaczenie
‘praca, w ktérej nie trzeba bardzo duzo pracowad, a zarabia sie niezle’). Co wiecej, skoro istnieje
wartosciujacy rzeczownik smarkacz i niewartosciujacy rzeczownik student, to dlaczego zakladamy,
ze formant -eria jest elementem slowotwoérczym wartosciujacym w derywacie smarkateria, a w de-
rywacie studenteria — nie? Rzeczowniki te sa zbudowane analogicznie.


https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/czym-jest-slownik-neologizmow-polskich/
https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/czym-jest-slownik-neologizmow-polskich/
https://wsjp.pl/
https://wsjp.pl/
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