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Eufemizmy jako $rodki wartosciujace — przeglad definicji

Streszczenie. Celem artykutu jest przeglad funkcjonujacych w jezykoznawstwie defi-
nicji eufemizmu z perspektywy aksjologicznej. Analizie poddano kryteria identyfika-
cji eufemizmow sformulowane m.in. przez A. Engelking (1984), A. Dabrowska (2006),
A. Krawczyk-Tyrpe (2001). Omoéwiono réwniez pojecia pokrewne, takie jak dysfermizm (ka-
kofemizm), X-femizm i ortofemizm. Konkluzje rozwazan stanowi préba odpowiedzi na dwa
pytania badawcze: czy eufemizmy moga wartosciowacd negatywnie oraz czy pozytywne
nacechowanie aksjologiczne lub neutralnosc¢ stanowia cechy obligatoryjne eufemizmow.

Slowa kluczowe: aksjolingwistyka, dysfemizm, eufemizm, kakofemizm, ortofemizm,
X-femizm

Euphemisms as value means — a review of definitions

Summary. The aim of this article is to review the definitions of euphemism functioning in
linguistics from an axiological perspective. The criteria for identifying euphemisms for-
mulated by A. Engelking (1984), A. Dabrowska (2006), A. Krawczyk-Tyrpa (2001), among
others, are analyzed. Related concepts such as dysphemism (cacophemism), X-femism and
orthophemism are also discussed. The discussion concludes with an attempt to answer
two research questions: whether euphemisms can value negatively, and whether positive
axiological characterization or neutrality can be obligatory features of euphemisms.

Keywords: axiolinguistics, dysphemism, euphemism, cacophemism, orthophemism,
X-femism

Jezyk pelni niezwykle istotng funkcje w procesie ksztaltowania hierarchii
wartosci poszczegélnych jednostek. Jak zauwaza Jadwiga Puzynina, czolowa
badaczka aksjologii na gruncie polszczyzny, za pomoca jezyka mozna nie tylko
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wyrazaé poglady i oceny, ale takze wptywac na to, w jaki sposéb odbiorca po-
strzega poszczegélne elementy rzeczywistosci. Nie brakuje jednak probleméw
badawczych zwiazanych z jezykiem wartosci. Wéréd nich J. Puzynina wymie-
nia odmiennoé¢ w sposobie percepcji tych samych zjawisk, oséb czy wydarzen,
np. wyraz brat moze by¢ zaréwno nacechowany pozytywnie, jak i stanowi¢
okreslenie neutralne w zaleznoéci od punktu widzenia odbiorcy i jego indywi-
dualnych skojarzen z desygnatem (Puzynina 2014: 7). Juz w monografii z 1992 r.
poswieconej jezykowi wartosci badaczka wskazywata na niemozliwy do usu-
niecia i zwigzany z procesem wartoSciowania subiektywizm: ,to, co dla Anny
jest tadne, dla Marii moze by¢ brzydkie, co dla Piotra sprawiedliwe, dla Paw-
fa — niesprawiedliwe” (Puzynina 1992: 6). Inna trudnoscia, z jaka zmagaja sie
aksjolingwisci, jest wykorzystywanie jezykowych sposobé6w wartosciowania do
tego, by wywiera¢ wplyw na odbiorce, czesto za pomoca manipulacji i klamstw
(Puzynina 2014: 8). Jednym ze $rodkéw jezykowych, ktéry moze stuzy¢ realizacji
tych celéw, jest eufemizm. Anna Dabrowska, badaczka eufemizméw na gruncie
jezyka polskiego, zwraca uwage na fakt, ze cho¢ uzytkownicy jezyka intuicyjnie
postuguja sie tym pojeciem, jednak préby dokltadniejszej analizy pokazuja, ze jest
ono nieostre (Dabrowska 1999: 215). W Stowniku terminow literackich pod redak-
cja Janusza Stawiniskiego eufemizm definiowany jest jako ,wyraz lub zwrot uzy-
wany do zastgpienia okreslonego stowa, ktére z jakichs wzgledéw (np. estetycz-
nych, kultowych, cenzuralnych) nie moze by¢ bezposrednio wprowadzone do
wypowiedzi” (Stawiriski red. 2008: 144). Sam termin eufemizm pochodzi z jezyka
greckiego — od stowa euphemismods ‘oznaczenie rzeczy zlej stowem tagodnym’
(Stawinski red. 2008: 144). Eufemizmom przypisuje sie tym samym nastepujace
funkcje: fagodzenie silnego nacechowania emocjonalnego lub ostabienie dosad-
nosci nazwy wprost badz zakamuflowanie wulgaryzmu (Stawinski red. 2008:
144). W tym samym slowniku odnotowano dwa inne okreslenia, ktére przez ba-
daczy uznawane sa za przeciwienistwa eufemizmu — dysfemizm i kakofemizm:
dysfemizm — od gr. dysphemds ‘zlowrdzbny, oszczerczy’; okreslenie, czesto wulgarne lub
nieprzyzwoite, ponizajace i obrzydzajace opisywany przedmiot; przeciwienstwo eufemizmu
(Stawinski red. 2008: 114).
kakofemizm — od gr. kakds ‘zly, obelzywy’ + phémé ‘mowa’; nadawanie zjawiskom po-
wszechnie ocenianym jako pozytywne lub wartoéciowe nazw o nacechowaniu pejoratyw-
nym, deprecjonujacym, a nawet wulgarnym, np. krytykant, belfer, wichrzyciel; takze uzywanie
nazw pogardliwych i obrazliwych do okreslania cudzych postaw, przekonan i wierzer, np. za-
bobon, balwochwalstwo, ciemnogrod (Stawiriski red. 2008: 232).

Cho¢ oba terminy maja podobne znaczenie, jednak tylko w definicji dysfemizmu
pojawia sie informacja o tym, ze stanowi on przeciwieristwo eufemizmu. Za okre-
Slenia antagonistyczne w stosunku do srodkéw eufemizujgcych Anna Dabrowska
uznaje kakofemizmy (Dabrowska 1999: 226, Dabrowska 2006a: 65). W monografii
Eufemizmy wspolczesnego jezyka polskiego badaczka odnotowuje, ze mogg by¢ one na-
zywane takze dysfemizmami (Dabrowska 2006a: 65). Z przytoczonych artykuléw
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hastowych wynika, ze o ile eufemizm ma na celu fagod zenie negatywnego nacecho-
wania verbum proprium, o tyle dysfemizm i kakofemizm pelnig odmienne funkcje, a ich
stosowanie wiaze sie z przypisywaniem pejoraty wnego nacechowania zjawiskom,
przedmiotom, wydarzeniom itd. Zdarza si¢ jednak, ze nawet nazwy eufemistycz-
ne nie traca negatywnego nacechowania, a jedynie stanowia okreélenia mniej ne-
gatywne niz verbum proprium, np. pedzio zamiast wulgarnego pedat (por. Dabrowska
2006a: 266; Rodzoch-Malek 2012: 118-119), na co zwracano juz uwage w pracach
po$wieconych eufemizmom i co stanowi punkt wyjéciowy moich rozwazan.
Celem pracy jest zatem analiza funkcjonujacych definicji eufemizmu
z perspektywy aksjologicznej. Szczegétowe pytania badawcze dotycza dwdch
kwestii: po pierwsze, czy eufemizmy moga wartoéciowac negatywnie, po dru-
gie, czy pozytywne nacechowanie aksjologiczne lub neutralnoé¢ stanowia kry-
teria wyrézniania eufemizmoéw, czy tez sa jedynie ich cechami fakultatywnymi.

1. Definicje eufemizmu — stan badan

Jedna z pierwszych préb uscislenia definicji eufemizmu podjeta Anna En-
gelking. W artykule z 1984 r. badaczka analizuje okreslenia $mierci i podaje kryte-
ria, ktére powinny zosta¢ spelnione, by mozna bylo dany érodek jezykowy uznac
za eufemistyczny (Engelking 1984: 115-129). Wsrod obligatoryjnych warunkéw wy-
mienia: jednoczesne funkcjonowanie zaréwno nazwy stanowiacej jezykowe tabu,
jak i okreslenia zastepczego oraz stabe zleksykalizowanie danego wyrazu/ wyra-
zenia' (Engelking 1984: 126-127). Za ceche nieobligatoryjna badaczka uznaje funk-
cje polepszajaca, czyli bycie ,komplementem dla desygnatu” (Engelking 1984: 127).
Na przykladzie eufemizmoéw zwigzanych ze $miercig i umieraniem szczegétowo
omawia kwestie zwiazane z ekspresywnoscia, zaznaczajac, ze eufemizmy rzadko
pozostaja neutralne. Wymienia trzy typy ich nacechowania emocjonalnego:

1) podnioste, uroczyste — okreslenia te nie umniejszaja rangi desygnatu?,
jednak zdaniem badaczki bywajg ogélnikowe, przez co maskuja zna-
czenie nazwy wprost i oswajaja lek przed $miercia;

1 Stopieni leksykalizacji eufemizmu to druga — obok kwestii zwigzanych z wartosciowaniem — cecha
eufemizmu, ktéra jest réznie postrzegana przez badaczy. Anna Dabrowska odrzuca wezesniejsze zaloze-
nia A. Engelking, stwierdzajac, Ze leksykalizacja nie umniejsza funkgji eufemizujgcej niektérych okresler
(Dabrowska 2006a: 50). Inne stanowisko zajmuje Katarzyna Dembska, ktora wyréznia euferniziny i quasi-eu-
femizmy. Do tych pierwszych zalicza — odwrotnie niz A. Engelking — jedynie okreélenia notowane przez
stowniki ogolne lub specjalistyczne (por. A. Engelking 1984: 126-127; Dembska 2001: 69-70). Najczesciej jed-
nak badacze decydujq sie na mniej skrajne rozstrzygniecie i do grupy eufemizmoéw zaliczaja zaréwno wy-
razenia nowe, okazjonalne, jak i zleksykalizowane (por. Dabrowska 2006a: 50; Szymczak-Rozlach 2014: 73).

2 Okreslenia podnioste i uroczyste moga zosta¢ uznane réwniez za hiperbole, ktére z punktu wi-
dzenia retoryki stanowia zdaniem niektérych badaczy przeciwieristwa eufemizmoéw. Jadwiga Puzyni-
na i Michat Glowinski pisza o roli eufemizméw i hiperboli jako srodkéw wykorzystywanych w celach
propagandowych w nowomowie (Puzynina 1992: 130; Glowiriski 2009: 22-23). Jerzy Ziomek w Retoryce
opisowej wskazuje na to, Ze eufemizmy pelnia role umniejszajaca, a hiperbole — wrecz przeciwnie — wy-
olbrzymiaja range desygnatu (Ziomek 2000: 191).
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2) zartobliwe — pozwalajace nabra¢ dystansu do budzacego groze zjawiska;
3) pogardliwe, lekcewazace — stanowiagce wyraz buntu lub niezgody, tak-
ze ordynarne lub brutalne.

Do ostatniej grupy naleza réwniez srodki, ktére w zaleznosci od kontekstu
moga by¢ uznawane za podnioste (np. powigkszy¢ grono aniotkow). Pokazuje to za-
tem, jak trudno bez uwzglednienia kontekstu wypowiedzi odrézni¢ eufemizmy od
innych srodkéw. Zdaniem A. Engelking pogardliwe méwienie o $mierci wpty-
wa na zwiekszenie dystansu do opisywanego desygnatu (Engelking 1984: 127).
Zaliczane przez badaczke do eufemizméw okreslenia, takie jak np. odwalic kite,
gryz¢ ziemig, wyziongc ducha moga zosta¢ uznane — zgodnie z przedstawionymi
wczesniej definicjami sfownikowymi — za dysfemizmy lub kakofemizmy. Kon-
cepcje A. Engelking ilustruje ponizsza tabela:

Tabela 1. Okreslenia zastepcze $mierci — skala od synonimu do eufemizmu

DESYGNAT DYSTANS
Okreslenia synonimiczne pelnigce
funkcje eufemizmow
Nazwa Synonim | Okreslenia pod- | Okreslenia zar- Eufemizmy
podstawo- nioste tobliwe i pogar-
wa dliwe
umrzec skonac, dokonac zywota, wyniesc sig, wy- dobrngé, wyprzqc,
zejsé odejsé, 5i5¢, wyemigrowac,
zasngé w Panu, odwali¢ kite, gryz¢ | odwalic,
zgasnqc, ziemig, wyziongé | klepngc,
zawrzec powieki, ducha, powigkszy¢ | kichngé,
spaé w mogile grono aniotkow odtozyc tyzeczke,
pojsc w piornik,
kojfnqc,
zrobic sztorben

Zrédto: Engelking 1984: 128

Z takim sposobem definiowania srodkéw eufemizujacych polemizuje — wspo-
mnianajuz — A. Dabrowska, autorka najobszerniejszych — jak dotad — opracowarn
dotyczacych eufemizméw w jezyku polskim: monografii Eufermizmy wspétczesnego
jezyka polskiego (Dabrowska 1993, 2006) i Stownika eufemizmow, czyli w rzeczy mocno,
w sposobie tagodnie (Dabrowska 1998). Badaczka definiuje eufemizm jako:

zastepcza nazwe jakiego$ zjawiska, stosowang zamiast nazwy wprost, ktéra nie moze zostac

uzyta, poniewaz skojarzenia z nig zwigzane sa negatywne. Okreslenie eufemistyczne powin-
no wzbudzaé pozytywne (lub neutralne) konotacje (Dabrowska 1998: 11).

Stosowanie eufemizméw stanowi zatem odpowiedz na istnienie tabu jezykowe-
go, czyli zakazu wymawiania nazw zjawisk, oséb, rzeczy itp. budzacych nega-
tywne skojarzenia. Nie zawsze jednak uzycie synonimu tagodzacego pejoratywne
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konotacje sprawia, ze okreslenie zastepcze mozna uzna¢ za nacechowane pozy-
tywnie. Sama A. Dabrowska odnotowuje w Stowniku eufemizmow okreslenia takie
jak: ¢pun (Dabrowska 1998: 173) czy urzniety w trupa (Dabrowska 1998: 192), ktére
zastepuja mniej dosadne nazwy wprost: narkoman czy bardzo pijany. W my$l zato-
zen A. Engelking pierwsze dwa okreélenia moglyby zosta¢ uznane za eufemizmy
o nacechowaniu pogardliwym, jednak przyklady te pozostaja w sprzecznosci
z przyjeta przez A. Dabrowska definicja eufemizmu, ktéry miat tagodzi¢ nega-
tywny wydzwiek nazwy wprost i wywolywaé pozytywne emocje u odbiorcy.
Oba okreélenia — ¢pun i urznigty w trupa — trudno uznac za eufemizmy zgodnie
z przytoczonymi definicjami zawartymi w Stowniku terminow literackich. Na te
nieécistoé¢ zwraca réwniez uwage Jagoda Rodzoch-Malek, ktéra bada eufemizmy
nazwy homoseksualizm w jezyku polskim (Rodzoch-Malek 2012). Badaczka za-
uwaza, ze definicja A. Dabrowskiej zaklada, ze do eufemizmoéw powinno zaliczaé
sie tylko leksemy majace pozytywne lub neutralne konotacje, a takie zalozenie
wplyneloby na znaczne zmniejszenie zasobu srodkéw eufemizujacych. Nalezato-
by bowiem z tej grupy wykluczy¢ wszystkie nazwy zastepcze, ktére nie niweluja
calkowicie pejoratywnego nacechowania, a jedynie fagodzg ich wydzwiek, jak
np. wspomniany juz i odnotowany przez A. Dabrowska, a p6zniej przytoczony
przez J. Rodzoch-Malek, zartobliwy eufemizm pedzio uzywany zamiast nega-
tywnie nacechowanych lekseméw pedat, pederasta (por. Dabrowska 2006a: 266;
Rodzoch-Malek 2012: 118-119). Tworzenie przeSmiewczych, zartobliwych form
nazw o negatywnym warto$ciowaniu jedynie umniejsza range desygnatéw, nie
czynigc z nazw wprost okreslert pozytywnie nacechowanych, co — szczegodlnie
w przypadku tematéw budzacych kontrowersje i polaryzujacych spoleczeristwo
— jest kwestig dyskusyjna i uzalezniona od $wiatopogladu odbiorcy.

Waznym glosem w dyskusji dotyczacej funkcji aksjologicznej, jaka moga
petni¢ eufemizmy, jest stanowisko Anny Krawczyk-Tyrpy, ktére badaczka pre-
zentuje w monografii pt. Tabu w dialektach polskich (2001). Na podstawie badan
przeprowadzonych na materiale dialektalnym A. Krawczyk-Tyrpa wskazuje na
istnienie trzech grup eufemizmoéw. Do pierwszej z nich zalicza okreslenia
nacechowane pozytywnie, ktére nazywa eufemizmami wlasciwymi lub
klasycznymi, np. dobra baba ‘akuszerka’, czartek ‘diabel’. Druga grupe stanowia
eufemizmy warto$ciujace negatywnie, ktére moga albo wskazywaé na nega-
tywna ceche desygnatu, albo stanowi¢ wyraz pejoratywnego stosunku odbior-
cy do opisywanego zjawiska, np. paskuda ‘diabel’, zty raz ‘szubienica’. Pozostale
eufemizmy A. Krawczyk-Tyrpa nazywa neutralnymi, czyli takimi, ktérym nie
mozna przypisa¢ zadnego wartosciowania, np. saperment ‘sakrament’, magi/ sagi
‘nagi’ (Krawczyk-Tyrpa 2001: 223-244). O nazwach neutralnych petnigcych funk-
cje eufemizujace wspomina réwniez A. Dabrowska, A. Engelking zas uznaje te
grupe za marginalng, co moze jednak wynikac¢ z faktu, ze jej badania dotyczyly
nazw zastepczych $mierci i umierania, o ktérych rzadko méwi sie w sposéb po-
zbawiony emocji, a tym samym warto$ciowania.
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O funkcji aksjologicznej eufemizméw pisze réwniez Mariola Szymczak-
-Rozlach, ktéra analizuje uzywanie eufemizméw we wspdlczesnym jezyku
stowackim (Szymczak-Rozlach 2014: 74). Dostrzega ogromny potencjat eufemi-
zmoéw jako srodkéw wartosciujacych, a jednoczeénie kreujacych pewien obraz
rzeczywistosci, co czyni je doskonatymi narzedziami perswazyjno-manipula-
cyjnymi. Zwraca przy tym uwage na fakt, ze te same okreslenia moga by¢ od-
miennie interpretowane przez poszczegdlne osoby (Szymczak-Rozlach 2014:
186). Jednoczesnie przypisuje eufemizmom pozytywne nacechowanie, a pejora-
tywy uznaje — analogicznie — za odpowiedniki dysfemizméw, tym samym od-
rzucajac teze A. Krawczyk-Tyrpy o negatywnie wartosciujacych eufemizmach
(Szymczak-Rozlach 2014: 77).

2. Eufemizm a dysfemizm (kakofemizm)

Jak juz wielokrotnie wspomniano, w literaturze przedmiotu za przeciwien-
stwa eufemizméw uznawane sg kakofemizmy (nazywane réwniez dysfemizma-
mi) (Dabrowska 1999: 226; Dabrowska 2006a: 65). Termin kakofemizm w polskim
jezykoznawstwie pojawil sie po raz pierwszy w artykule Zenona Klemensiewi-
cza pt. ,Higiena jezykowego obcowania”. Badacz nazywal w ten sposéb ,spro-
$ne, ordynarne i bezwstydne” okreslenia (Klemensiewicz 1965: 6). A. Dabrowska
zauwaza jednak, ze definicja ta znacznie zaweza zakres srodkéw uznawanych
za kakofemizmy i przytacza prace niemieckojezyczne. Elisabeth Leinfellner de-
finiuje kakofemizm jako wyrazenie przedstawiajace opisywane zjawisko w nieco
gorszym Swietle (niem. ein wenig schlechter ‘nieco gorzej’) (por. Leinfellner 1971:
59; Dabrowska 2006a: 66-67). Na gruncie jezyka polskiego oba terminy — kakofe-
mizm i dysfemizm — zdajq sie funkcjonowac réwnolegle i brakuje opracowan sta-
nowiacych kompleksowe oméwienie tych zjawisk jezykowych. Jesli juz pojawia-
ja sie prace dotyczace dysfemizmoéw, to przeciwstawia sie je eufemizmom (Sojda
2012: 123-134; Wasniewska 2017: 83-100). Malgorzata Waséniewska, badajaca uzy-
cie eufemizmoéw i dysfemizméw w przekazach medialnych dotyczacych wojny
w Syrii, przywotuje anglojezyczna prace Keitha Allana i Kate Burrigde, ktérzy
uzywaja terminu X-fermizm (ang. X-phemism) na okreslenie wszystkich wyrazéw
oznaczajacych ten sam desygnat, ale posiadajacych inne nacechowanie (por.
Allan, Burridge 2006: 29; Wasniewska 2017: 88). Zaliczaja do nich: ortofemizmy
(nazwy wprost ‘straight talking’), eufemizmy (okreslenia tagodzace, polepszajace,
tzw. stodkie méwienie ‘sweet talking’) i dysfemizmy (okreslenia obrazliwe, ang.
‘speaking offensively’) (Allan, Burrigde 2006: 29). Zdaniem badaczy wszystkie te
typy okresleni sa ze soba powiazane, co ilustruje ponizsza tabela opracowana na
podstawie schematu sporzadzonego przez K. Allana i K. Burridge:
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Tabela 2. Rozroznianie X-femizmoéw

wyrazenie jezykowe (ang. language expression) — X-femizm

Preferowane Niepreferowane
ortofemizm eufemizm dysfemizm
(bardziej formalny, (bardziej potoczny,
bardziej bezposredni) bardziej obrazowy)
ang. faeces — odchody ang. poo — kupa ang. shit — géwno

Zrédlo: opracowanie i ttumaczenie wiasne na podstawie schematu Allan, Burridge 2006: 34

Wybér odpowiednio nacechowanego okreélenia zalezy zatem od intencji
nadawcy. Dysfemizmy uznawane sa za niegrzeczne lub niepozadane okreslenia
i — podobnie jak eufemizmy — nalezg do stylu potocznego. Z kolei ortofernizim to
wyraz lub wyrazenie ,,zazwyczaj bardziej formalne i bezposrednie (lub dostow-
ne) niz odpowiadajacy mu eufemizm” (Allan, Burridge 2006: 33)°. W zwiazku
z oméwionymi powyzej problemami ten sposéb opisu wydaje sie jak najbardziej
uzasadniony. Zestawienie eufemizmoéw, dysfemizmoéw i ortofemizméw pozwo-
litoby wskazac jednoznacznie, ktére z okreslent pelni funkcje polepszajaca (sta-
nowi eufemizm), a ktére pogarsza obraz desygnatu (dysfemizm). Nie zmienia
to jednak faktu, ze jesli przypisujemy konkretnemu elementowi rzeczywistosci
warto$ciowanie negatywne, to nawet jesli umniejszamy jego negatywne cechy,
wcigz trudno uznaé dany leksem za pozytywnie nacechowany lub neutralny.

W niektérych opracowaniach pojawia si¢ inne zalozenie, sytuujace eufe-
mizm na przeciwleglym biegunie w stosunku do hiperboli jako srodka wyol-
brzymiajacego. Jerzy Ziomek w Retoryce opisowej zaprzecza temu, jakoby litota
stanowila przeciwienstwo hiperboli i uznaje eufemizm za pojecie znacznie szer-
sze i bardziej adekwatne. Podkresla, ze pelni on funkcje fagodzaca w stosunku
do negatywnej cechy, a nie stanowi jedynie jej zaprzeczenie jak litota (Ziomek
2000: 191). Rémi Digonnet réwniez dostrzega wspélne plaszczyzny, na ktérych
mozna zestawic ze soba eufemizmy i hiperbole. Po pierwsze, wykladnikami obu
tych érodkéw sa czesto metafory noszace znamiona przesady (hiperbole) lub
niedopowiedzenia (eufemizmy). Po drugie, hiperbole i eufemizmy mozna umie-
Sci¢ na przeciwleglych biegunach skali intensywnosci. Po trzecie, zaréwno jed-
ne, jak i drugie sa powszechnie stosowane przez uzytkownikéw jezyka, czesto
nieSwiadomie (Digonnet 2021: 3-11).

Podsumowujac, nie da sie analizowaé eufemizméw w oderwaniu nie tyl-
ko od kontekstu, ale takze innych srodkéw wystepujacych w opozycji do nich
— bez wzgledu na to, czy za przeciwienistwo eufemizmu uznamy kakofemizm
(dystemizm) czy hiperbole, warto kazdorazowo przy klasyfikowaniu poszcze-
gblnych okreslen znalezé ich synonimy stanowigce nazwy wprost lub wyrazy
o odmiennym nacechowaniu.

* Tlumaczenie wlasne (oryg. ang. An orthophemism is typically more formal and more direct (or lite-
ral) than the corresponding euphemism).



130 Aleksandra Kujawiak

3. Eufemizm jako Srodek perswazyjno-manipulacyjny

Przy omawianiu funkcji aksjologicznej eufemizméw nie da si¢ pomingé
ich znaczenia jako narzedzi perswazyjno-manipulacyjnych. Eufemizmy jako
srodki wartosciujace i pozwalajace dowolnie kreowaé obraz $wiata byty czesto
wykorzystywane w dyskursie publicznym. Witold Truszkowski w swoim arty-
kule z 1986 r. dokonuje podziatu eufemizmoéw, biorac pod uwage ich wptyw na
odbiorce. Wyrdznia trzy grupy:

1) wyrazy i wyrazenia uzywane w opisach zjawisk neutralnych, ale uzna-

wanych za nieestetyczne, np. czynnoéci fizjologicznych;

2) okreslenia zastepcze zjawisk, ktore tylko jakas czes¢ spoleczenstwa
postrzega jako pejoratywne, np. zwigzane z administracjg, polityka
lub religia;

3) nazwy stuzace ukrywaniu i maskowaniu negatywnych zjawisk (Trusz-
kowski 1986: 131-132).

Jako przykliad nalezacy do ostatniej grupy W. Truszkowski podaje leksem zabieg
uzyty w odniesieniu do krétkotrwatych operacji, np. przerwania ciazy. Jego zda-
niem eufemizm ten byt tak czesto uzywany przez medykéw, ze ulegt leksykali-
zacji, stajac si¢ jednoczesnie ,eufemizmem moralnym, spolecznie szkodliwym”
(Truszkowski 1986: 134). Etyczny wymiar stosowania srodkéw eufemizujacych
nie jest jednak przedmiotem jezykoznawstwa i kwestie te daleko wykraczaja
poza cele niniejszego tekstu. A. Dabrowska zauwaza réwniez istnienie innego,
pozajezykowego, aspektu uzycia srodkéw tagodzacych — hipokryzji, kiedy za-
réwno nadaweca, jak i odbiorca nie chca nazwac wprost jakiego$ desygnatu, jed-
nak oboje zdaja sobie sprawe z jego rangi (Dabrowska 2006b: 330).

Ze wzgledu na swdj potencjal perswazyjno-manipulacyjny eufemizmy
byty czesto wykorzystywane jako srodki retoryczne petnigce funkcje aksjolo-
giczng w jezyku nowomowy. We wspomnianej juz monografii pt. Jezyk wartosci.
J. Puzynina podaje przykfady uzycia takich eufemizmoéw, np. przerwy w pracy
uzywane w latach siedemdziesigtych na okreélenie strajkéow (Puzynina 1992:
130). O tendencji do eufemizacji w dyskursie publicznym w okresie komunizmu
w Polsce pisali réwniez m.in. Jerzy Bralczyk (2007) czy Michal Glowinski (2009).
Pierwszy z nich wymienia eufemizacje jako jeden ze sposob6éw opisywania wy-
darzenn umniejszajacy ich range i maskujacy negatywne aspekty. Na podstawie
analizy jezyka polityki lat 70. XX w. wymienia przyktady, takie jak: trudnosci, kto-
poty czy komplikacje zamiast okreslerr bardziej dosadnych, np. fiasko, bankructwo
czy kleska (Bralczyk 2007: 45). Innymi jezykowymi wyktadnikami eufemizacji sa
réwniez wyrazenia uogoélniajace, np. ztozona sytuacja, skomplikowane warunki czy
umowne klisze jezykowe, np. wydarzenia marcowe (Bralczyk 2007: 42-44). O tym
ostatnim przykladzie wspomina M. Glowinski w pracy Nowomowa i ciqgi dal-
sze. Szkice dawne i nowe (2009). Eufemizmy takie jak: wydarzenia lub zajicia byty
ogoélnie przyjetymi okresleniami strajkéw robotniczych w okresie komunizmu,
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np. buntu robotnikéw na Wybrzezu w 1970 r. (Glowinski 2009: 29). Pewne utarte
okreslenia na stale przyjety sie réowniez jako $rodki stuzace do opisu innych zja-
wisk, ktore mogly przedstawiac strone rzadowa w zlym Swietle, np. za pomoca
eufemizmu dalsze doskonalenie opisywano dzialania zwigzane z czyms, co byto
w bardzo ztym stanie (Glowinski 2009: 4); okreslenia zmiany lub korekty cen za-
miast podwyzki cen (podczas, gdy ta sama sytuacja zaistniata z winy przeciwnika
okreslana byta jako wzrost cen lub inflacja) (Glowiniski 2009: 23). M. Glowinski
formutuje og6lng zasade uzycia eufemizméw w tekstach reprezentujacych no-
womowe: ,Regule postugiwania sie¢ nimi mozna sformulowa¢ tak: gdy mowa
o wlasnych klopotach, a zwlaszcza o decyzjach (przede wszystkim gospodar-
czych), ktére nie moga nikogo uradowad, wystepuja eufemizmy [...]” (Glowiriski
2009: 22). Oczywiscie, nalezy pamietaé, ze analogicznie eufemizmy stosowane
byty réwniez w stosunku do sukceséw przeciwnika, ktérych znaczenie umniej-
szano. Podsumowujac, $rodki te stanowia doskonate narzedzia perswazyjno-
-manipulacyjne pozwalajace na maskowanie rangi wydarzen czy zjawisk za
pomoca okreslent fagodzacych negatywne wartoéciowanie. Na przyktadzie roli,
jaka eufemizmy odgrywaly w jezyku nowomowy, wida¢ réwniez, ze analizu-
jac je z punktu widzenia retoryki, nie da sie¢ jednoznacznie okresli¢ ich neutral-
noéci lub pozytywnego badz negatywnego nacechowania bez uwzglednienia
kontekstu spoteczno-politycznego. Trudno zatem dokonac rozréznienia miedzy
eufemizmami wartoéciujacymi pozytywnie a negatywnie. W zaleznosci od
punktu widzenia to samo okres$lenie moze by¢ interpretowane skrajnie odmien-
nie. O wiele bardziej zasadne wydaje sie zatem nieograniczanie eufemizméw
jedynie do $rodkéw neutralnych lub wartosciujacych pozytywnie i przyjecie
zalozenia, ze ich prymarne funkcje stanowig umniejszanie rangi opisywanych
desygnatéw oraz maskowanie, kamuflowanie pewnych wydarzen.

Podsumowanie

Nieostros¢ termindéw eufemizm i dysfemizm (kakofemizm), oméwione powyzej
problemy z klasyfikowaniem poszczegdlnych srodkéw na podstawie ich funkcji
aksjologicznej oraz uzywanie eufemizmow i dysfemizméw w celach perswazyj-
no-manipulacyjnych utrudniajg jednoznaczne przyporzadkowanie okresleri do
poszczegdlnych grup. Po analizie funkcjonujacych w literaturze przedmiotu de-
finicji eufemizmu uznatam za konieczne ich uporzadkowanie i stworzenie wia-
snych kryteriéw wyodrebniania tego srodka (Kujawiak 2024). Majac na uwadze
pragmatyczne cele przy$wiecajace nadawcy stosujacemu eufemizmy, przyjmuyje,
ze cho¢ — jak zauwaza A. Dabrowska — sa to $rodki stuzace przede wszyst-
kim ,zdobyciu przychylnosci stuchacza” (Dabrowska 2006a: 57), nie zawsze
wartoéciuja pozytywnie lub sa neutralne. Ich nacechowanie aksjologiczne nie
moze stanowi¢ zatem kryterium decydujacego o uznaniu danego okreslenia
za eufemistyczne. Przyjmuje za Anng Krawczyk-Tyrpa, ze eufemizmy moga
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wartoéciowaé pozytywnie, negatywnie lub pozostawaé neutralne. Pejoratywy
pelnia funkcje polepszajaca, kiedy nie nazywaja zjawisk wprost i stanowia wyraz
negatywnej oceny nadawcy, a jednoczeénie umniejszaja range opisywanego de-
sygnatu, maskuja lub kamufluja.
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