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WSTEP

Rousseau jest myslicielem o$wiecenia, a zarazem tym,
ktory rozpoznal jego przejéciowy (okreélenie Bronistawa
Baczki') charakter i ktéry usitowal wyjs¢ poza jego hory-
zont, by przezwyciezy¢ jego sprzecznosci i ograniczenia.
Ich Zzrédlem byta niewatpliwie konstytuujaca o§wiecenie
proba zneutralizowania konsekwencji zwiazanego z po-
jawieniem si¢ nowozytnego przyrodoznawstwa duali-
zmu nowej — opartej na nim - mechanicystyczno-de-
terministycznej wizji $wiata i nowozytnych proceséow
upodmiotowienia czlowieka. Wystepujac przeciwko ra-
cjonalistycznej, idealistycznej metafizyce XVII wieku,
o$wiecenie przenosi bowiem cigzar istnienia ludzkiego
w sfere doczesna i wpisuje te ostatnig w naturalny — ro-
zumiany deistycznie lub materialistycznie — tad $wiata,
w obrebie ktérego czlowiek doskonali sie poprzez urze-
czywistnienie swej natury w spoleczno-historycznym
porzadku swego istnienia. Podsumowujac, za sprawa
o$wiecenia porzadek ten wchlania tad metafizyczny,
stajac si¢ jedynym horyzontem ludzkiego doswiadczenia
$wiata. Niemniej jednak mysl o§wieceniowa, zwlaszcza
w swych skrajnych przejawach, przesuwa trudnosci znie-
sionego dualizmu metafizycznego w sam ten porzadek,
odtwarza je i zarazem mistyfikuje na gruncie wiasci-
wego mu $wiatopogladu. Zaczerpniety z nowozytnego

' B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspélnota, PWN, War-
szawa 1964, s.297.
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przyrodoznawstwa model racjonalnosci przenosi na
rozumienie zycia ludzkiego, nie potrafigc ugruntowaé
tegoz swoistos$ci i wyzszego powolania, stajac wobec
licznych sprzecznosci, ktére Rousseau w swym dziele
ujawnia. Sprzecznoéci te to m.in. sprzeczno$¢ miedzy
wolnoécig ludzka, zakltadang przez ide¢ postepu i racjo-
nalizacji $wiata spolecznego a determinizmem natury,
miedzy wolno$cia jednostki a implikowanym przez natu-
ralistyczno-sensualistyczne rozumienie czlowieka wply-
wem $rodowiska, miedzy empiryzmem a racjonalizmem,
miedzy kierujacy si¢ egoizmem jednostka a wspélnota,
z natury swej do egoizmu jednostek niesprowadzalna’.
Rozpoznajac wszystkie te sprzecznosci, wyrazajace opo-
zycje konkretu i abstrakeji, Rousseau szuka zarazem no-
wego obszaru ich genezy — historii. Jesli o§wiecenie zna-
lo historie jako, najogélniej méwiac, proces mniej lub
bardziej zaklécanego urzeczywistniania natury stano-
wiacej zrédlo i norme istnienia ludzkiego, to Rousseau
wyprowadza historie poza osadzony w metafizycznym
ladzie $§wiata porzadek natury, przeciwstawia ja naturze
jako sile wobec niej antagonistyczna, swoista w swej od-
rebnosci, stworzong przez czlowieka, lecz podlegajacy juz
swej wlasnej, alienacyjnej logice. Dla Rousseau historia,
tozsama z procesem uspolecznienia i nabywania przez
czlowieka w pelni dopiero konstytuujacych go cech,
jest zarazem i przede wszystkim historia jego wyobco-
wania, wynaturzenia i upadku. Wlaénie w jej horyzon-
cie Rousseau poddaje krytyce o$wiecenie jawiace si¢ mu

> 'W kwestii tych sprzecznosci i ogdlnej charakterystyki my-
§li o$wieceniowej zob. B. Baczko, Filozofia francuskiego oswiece-
nia i poszukiwanie czlowieka konkretnego, [w:] Czlowiek i swiato-
poglady, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965, s. 11-100.
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jako fatalne dopelnienie i kres historycznego, uznanego
przezen za wadliwy procesu uspolecznienia, w ktérym
wlaénie szuka genezy wlasciwych mu sprzecznosci i ogra-
niczen. O$wiecenie staje si¢ dla Rousseau epoka kryzysu,
stanem zapalnym historii, w ktérym z cala sila ujawniaja
sie i nabrzmiewajq wszystkie sprzecznosci procesu uspo-
lecznienia. W o$wieceniu rozpoznaje narodziny nowoczes-
nosci, cho¢ samej tej kategorii jeszcze nie teoretyzuje;
diagnozuje jej dystynktywne i strukturalne cechy, i za-
sadnicze problemy zwiazane z okreslajacymi ja procesami
modernizacji spolecznej oraz ich spolecznymi, kulturo-
wymi i egzystencjalnymi skutkami. Rozpoznajac kryzys
o$wiecenia, Rousseau przynosi mu, wbrew tegoz historio-
zoficznej, progresywnej samo$wiadomosci, samo$wiado-
mos¢ nowoczesna, krytyczno-negatywna — §wiadomos$é
kryzysu. W tym sensie jest pierwszym w pelni mysélicielem
nowoczesnoéci, w dwojakim tego stowa znaczeniu. Wtas-
nie w tej historycznej perspektywie uznaje o$wiecenie za
epoke przejsciowa, poza ktora nalezy wyjs¢ w imie odzy-
skania autentycznego ksztaltu istnienia ludzkiego. Stawia-
jac problem jednostki i historii jako jeden z kluczowych
dla $wiadomo$ci nowoczesnej, a zarazem uznajac, ze hi-
storia w swym regresywnym ruchu si¢ koczy, Rousseau,
niejako u jej kresu, podejmuje probe przezwyciezenia
kryzysu o$wiecenia jako wczesnej nowoczesnosci poprzez
dostarczenie jego wolno$ciowym idealom nowych filo-
zoficznych podstaw, dzieki ktérym miatoby ono uzyskaé
swa nowoczesna, pozytywna samos$wiadomos¢.
Zasadnicza trudno$¢ emancypacyjnych prob Rousseau
i ugruntowania ich normatywnych podstaw polega jednak
na probie wyjscia z historii w obrebie samej — uznanej za
przejaw upadku czlowieka — historii, a zatem wyzwolenia
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si¢ z historii za pomoca jej zasobdw i $rodkéw. Proby te
sa wiec dwuznaczne, naznaczone ich usytuowaniem niejako
na samej krawedzi historii, w jej obrebie i zarazem poza
nia — w samej przestrzeni napiecia, i w ruchu, miedzy
W~ 1 ,poza”. Historia okazuje si¢ ostatecznie ambiwa-
lentna; denaturalizuje czlowieka, ale i go uspolecznia,
ksztaltujac go jako czlowieka poprzez wyksztalcenie
jego istotowych cech i wlasnosci (samo$wiadomosé jed-
nostkowa, jezyk, struktury spoleczne) majacych umoz-
liwi¢ wyjécie poza nia. Z jednej wiec strony wskazanie
na historyczne przestanki emancypacji zawiazuje watla,
oparta na idei doskonalenia si¢ wiez ciaglo$ci miedzy na-
tura i historia, i tym samym osadza my$l Rousseau jeszcze
w horyzoncie §wiadomosci o$wieceniowej, w ktérym po
czesci odtwarza jej problemy i trudnoéci. Z drugiej jed-
nak strony nie moze on odwola¢ sie ani do zmierzchajacej
historii, ani tez do natury, zdradzonej i nieodwotalnie juz
opuszczonej. W swej radykalnej krytyce historycznego
o$wiecenia i historii chce dokona¢ niemozliwej syntezy
natury i historii — wykraczajac poza historie, faktycznie
w samej tej historii usituje, paradoksalnie, powtoérzy¢ na-
ture. Wychodzac poza historie, by przywrdci¢ nature w jej
przyszlosci, Rousseau nie dysponuje zasada mediatyzu-
jaca historie i nature, poszukiwana pdzniej przez idealizm
niemiecki i romantyzm, znajduje si¢ niejako zawieszony
w otchlani czy nicosci, i ma po czeéci tego §wiadomosé.
Stad wyczuwalny w jego dziele wlasciwy nowoczesnosci
duch niepokoju i poszukiwan, swiadomo$¢ ich nieosta-
tecznosci. Z tego wzgledu mozna postawi¢ teze, korygu-
jac ustalenia Jeana Starobinskiego, ze przedstawiajac swe
pozytywne projekty i pomysty, w swych poszukiwaniach,
wladciwych swemu dzietu dojrzatemu, Rousseau nie tyle
marzy, nie tyle przedstawia utopie i nadaje idealny ksztalt
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swym nieznajdujacym pewnego oparcia teoretycznego
fantazjom i fantazmatom, lecz réwniez, i moze przede
wszystkim, eksperymentuje. Z dwoch korelatywnych
wzgledow, pozwalajacych méwi¢ niejako o miekkim eks-
perymencie teoretycznym. Po pierwsze, Rousseau $wia-
dom jest przeciwstawnych, niemozliwych ostatecznie do
pogodzenia tendencji swej mysli, relatywizujacych zna-
czenie wszelkich przedstawianych rozwiazan. Po drugie,
$wiadom jest wladnie prowizorycznego charakteru tych
rozwigzan, a przede kruchosci ich zalozen oraz ich hipo-
tetycznego statusu wobec niepewnej i wymykajacej sig
jasnemu ogladowi, gdyz jeszcze teoretycznie nierozpo-
znanej, rzeczywistosci (nawet w Dialogach, dziele szalen-
stwa, zaczyna od postawienia hipotezy spisku?). Bladzac
jeszcze po omacku wérdd swych, sktadajacych sie na opis
dialektyki oswiecenia wgladoéw i rozpoznan, laczy w swej
mys$li wiele ré6znych dyskursow, stad tez jej sprzecznosci
oraz brak w niej wypracowanego aparatu pojeciowego,
adekwatnego wobec nowej problematyki filozoficznej,
stad tez jej niespdjnosci i niekonsekwencje terminolo-
giczno-pojeciowe®, nieprzystajace wlasnie do glebokich,
wykraczajacych poza jego czas intuicji.

Na obu tych poziomach (diagnostycznym i norma-
tywnym) my$l Rousseau rozdzierana jest wlasnie przez
sprzeczno$ci, znane i dobrze opisane, stanowiace Zréd-
lo sporéw interpretacyjnych®, a czasami i oskarzen mysl te

3 Zwraca na to uwage R. Osmont, Dialogues (w: Introduc-
tions), [w:] J.-J. Rousseau, Buvres complétes, éds. B. Gagnebin,
M. Raymond, t. I, Pléiade, Gallimard, Paris 1959, s. LVIIL.

* Zob. E. Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, stowo/obraz tery-
toria, Gdarisk 2008, s. 51-52.

> W kwestii historii tychze sporéw do czasu pojawienia sie
publikacji Cassirera zob. P. Gay, Introduction, [w:] E. Cassirer,
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dezawuujacych - a wiec miedzy indywidualizmem i ko-
lektywizmem, jednostka i spoleczenistwem, wolnoscia
i tyranig polityczna, deizmem i protestantyzmem, racjo-
nalizmem i irracjonalizmem, spoleczeristwem i natura,
optymizmem a pesymizmem i wreszcie miedzy zyciem
Rousseau a jego dzielem. Na bardziej ogélnym poziomie
mozna je sprowadzi¢ do sprzecznosci miedzy statycznymi
strukturami metafizycznymi a dynamicznymi struktura-
mi historii® i otwierang przez nie nowoczesng przestrze-
nig nowych doswiadczen, probleméw i rozwiazan.
Sprzecznosci te maja charakter strukturalny, niezalez-
nie, czy tez pomimo tego, ze sam Rousseau bronil jedno-
§ci i koherencji swego dziela’. Totez od czaséw Gustava
Lansona w jego mysli szuka si¢ intencji unifikujacej je
i wyrazajacej sie, jak zauwaza Ernst Cassirer, nie tyle
w systemie, lecz w ,systematycznym duchu i ciaglym
ruchu mysli”, w jej ,jednosci dialektycznej, a nie statycz-

=9

nej”®. Sam Cassirer zrddlo tej jednosci mysli Rousseau

The Question of Jean-Jacques Rousseau, ed. and transl. P. Gay, Yale
University Press, New Haven-London 1989, s. 4-17, zob. tez
B. Baczko, Hegel a Rousseau, [w:] Czlowiek i swiatopoglady...,
s. 106-108.

¢ B.Baczko, Rousseau..., s. 348-349.

7 ,Wszystko, co mogloby sie wydac¢ zbyt $miatym w Umowie
spolecznej, miescilo sie juz poprzednio w Rozprawie o nieréwno-
$ci, wszystko, co jest $miatego w Emilu, bylo poprzednio w Ju-
lii [pierwotny tytul Nowej Heloizy]”, W, 11, 164, tez D, 111, 935;
zob. P. Gay, Introduction ..., s. 3.

$ E. Cassirer, Die Einheit des Werkes von Jean-Jacques Rous-
seau, przel. z franc. A. Rink, Dinter, Kéln 1998, s. 20, 49. ,Nie
istnieje zadna podstawowa sprzecznos¢, lecz catkiem jawna roz-
biezno$¢ réznych konceptualnych elementéw. Pomimo braku
systematycznego przedstawienia i systematycznej argumentacji
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znajduje w idei podmiotowej, moralnej autonomii czlo-
wieka’. Jako neokantysta, patrzacy na mysl Rousseau
z perspektywy Kantowskiej, zasadnie przy tym wskazuje
na decydujacy wplyw Rousseau na krytyczng my$l Kanta.
Dokonywat si¢ on w atmosferze wlasciwego mysli Rous-
seau wolnosciowo-emancypacyjnego patosu, jaki nazna-
czyt jej recepcje i jej wpltyw na rewolucje francuska i jaki,
juz na gltebszym, spekulatywnym poziomie, okreslal za-
poczatkowang przez Kanta, historyczno-filozoficzng sa-
moswiadomos¢ idealizmu niemieckiego. Wskazujac na te
ostatnia, Hegel widzi w Rousseau tego, ktory sformutowat
zasade, ze ,czlowiek ma w swoim duchu wolno$é¢ jako co$
bezwzglednie absolutnego”, ze wolno$¢ jest istota czlo-
wieka, ktory dzieki niej ,uzyskal w siebie nieskonczona
sile”, stal sie podmiotem samego siebie — podmiotowo-
$cig odnajdujaca w sobie samej zdolno$¢ racjonalnego
okreslania swego istnienia i czerpiaca tegoz racje z samej
siebie: ,wolnos¢, powie Rousseau, jest przymiotem czto-
wieka najszlachetniejszym” (RN, 214). W Rousseau idei

jestem przekonany, ze te oba aspekty tworza prawdziwa calo$¢,
calo$¢ w sobie zamknieta’, ibidem, s. 78, tez s. 49. W tej kwestii
zob. krytyczne stanowisko R. Spaemanna, Rousseau — czlowiek
czy obywatel. Dylemat nowozytnosci, przel. J. Merecki, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2011, s. 13-19.

° Poprzednikami Cassirera byli w tym wzgledzie Lanson
(Histoire de la littérature francaise, Paris 1895) oraz E.H. Wri-
ght (The Meaning of Rousseau, Oxford University Press, London
1929), obok kilku innych wspomnianych przez samego Cassi-
rera; zob. oméwienie prac Lansona i Wrighta, [w:] P. Gay, Intro-
duction, s. 17-21.

" GW.E. Hegel, Wyktady z historii filozofii, t. III, przel.
A. Wegrzecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s.475-477.
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racjonalnej, moralnej autonomii czlowieka z calg sila
doszty do glosu nowozytne procesy indywidualizacji
i upodmiotowienia jednostki. Z pewnoscig idea ta, pomi-
nawszy fakt, ze nie zostala sformulowana przez Rousseau
w sposOb spdjny i systematyczny, jest wazna skladowa
jego mys$li, niemniej jednak jest tylko jedna z jej mozli-
woséci teoretycznych i nie uwalnia doktryny Rousseau
od wewnetrznych napieé, pozostajac w sprzecznosci z jej
innymi istotnymi skladowymi.

Sprzeczno$¢ miedzy jednostka a spoleczenstwem oraz
proby jej zniesienia strukturuja mys$l Rousseau od same-
go jej poczatku, sa wigc obecne nie tylko w jego pozniej-
szych, emancypacyjnych dzielach (zwieniczajacych nie-
zwykle goraczkowy, tworczy okres zycia Rousseau):
w Emilu (1762) i Umowie spolecznej (1762); zaznaczaja
si¢ robwniez w jego pierwszych rozprawach, po$wigconych
zasadniczo diagnozie i historycznej genezie kryzysu o$wie-
cenia, czyli w Rozprawie o naukach i sztukach (1750) oraz
w Rozprawie o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci spo-
tecznych (1754). Sita napedows tych préb Rousseau byto
wlasnie usitowanie urzeczywistnienia natury w historii,
czyli urzeczywistnienia — wzorowanego na samowy-
starczalnosci czlowieka w stanie natury — ideatu autonomii
w $wiecie historii, w réznych aspektach ludzkiego istnie-
nia (jednostkowym i spotecznym). Préby te, kwestie te
na razie sygnalizujemy, zakonczyly sie — i jest to jedna
z tez tej ksiazki — porazka mysli Rousseau i wyprowa-
dzily ja poza historie i jej alienacyjne dialektyki, i ostate-
cznie zwrdcily ja eskapistycznie ku naturze. Uznajemy
tez, ze Rousseau porazke te uswiadomit sobie w swym
koncowym, autobiograficznym dziele, naznaczonym na-
rastajaca mania prze$ladowczga, w ktérym prawda tej po-
razki, prawda krytyczna i oskarzycielska wobec $wiata
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nowoczesnego, ujawnia si¢ w patologicznej sublimacji.
Teza ta, majaca swoje przestanki w niektdérych interpre-
tacjach mysli Rousseau, jest proba odpowiedzi na proste
pytanie, dlaczego mysl ta si¢ wyczerpata, dlaczego Rous-
seau porzuca swe wysilki teoretyczne nakierowane na
przezwycigzenie sprzeczno$ci o§wiecenia i pisze narra-
cyjnie spdjne autobiografie, w ktérych znajdujemy mniej
lub bardziej uéwiadomione i patologicznie zdyskursywi-
zowane odpowiedzi na jego wcze$niejsze problemy i py-
tania. Dopiero w $wietle tych odpowiedzi z calg ostro$cia
zarysowuja sie trudnosci jego teoretycznej mysli, a zara-
zem aporie i dylematy nowoczesnego $wiata. By¢ moze
tylko w jezyku szalenstwa Rousseau mogl wyrazi¢ swe
krytyczne prawdy i rozpoznania.

Wlaczenie biografii w dzielo, i odwrotnie, stawia pro-
blem zwiazku miedzy mys$la i Zyciem Rousseau. Nie
sposob — i fakt ten jest powszechnie w interpretacjach
jego mysli podnoszony — oddzieli¢ jego zycia i jego dziet
— np. Cassirer, przywolujacy Rousseau krytyke myslenia
abstrakcyjnego, uznaje, ze jego my$l wyplywata z jego
osobistego zycia, lecz zarazem do niego sie nie reduko-
wala, majac znaczenie obiektywne''; i przekonanie to, juz
wbrew Cassirerowi'’, w niemniejszym stopniu odnosi sie
do szalenstwa Rousseau. Nie sposob ani sprowadzi¢ jego

"' E. Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rousseau...,
s. 39-40, zob. s. 37-38.

2 Broniac politycznego ksztattu emancypacji w mysli Rous-
seau, Cassirer uznaje — w kontekscie krytyki indywidualistycz-
nych wykfadni mysli Rousseau i w odniesieniu do jego zycia,
jego ekscentrycznego wycofania si¢ ze spoleczenstwa i nega-
cji jego konwencji — ze jego ,rebelia przeciwko spoleczenstwu
nie doprowadzila do wyzwolenia, lecz do autodestrukeji’, E. Cas-
sirer, The Question of Jean-Jacques Rousseau ..., s. 95.
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dziela do jego zycia, ani tez czyta¢ pierwszego bez znajo-
mosci i uwzglednienia drugiego. Rousseau nie tylko pod-
daje $wiat refleksji, ale i go przezywa; jego my$l wyrasta
z do$wiadczenia biograficznego, jest refleksja przezyta
i angazujaca: ,nie naleze do tych, «ktérzy spokojnie filo-
zofuja w swoich gabinetach»"". Nie wdajac sie w wazny,
lecz teoretycznie nierozwigzywalny spér o biografizm
i antybiografizm, o zwiazek migdzy empiryczna (psycho-
logiczng i tez socjologiczna) geneza dziela a obiektywna
czy intersubiektywna idealno$cia i waznoscia jego sensu,
o to zatem, czy subiektywne przezycie moze mie¢ ogdl-
ne znaczenie, uznajemy, ze w wypadku Rousseau zycie
i dzielo stanowia jedno$¢. Rousseau angazuje sie¢ w swoje
dzieto, wyraza w nim swoje biograficzne do$wiadczenia,
a jednak jest ono dla nas wazne, gdy bowiem czytamy jego
dziela, réwniez te autobiograficzne, pisane juz pod wply-
wem choroby, nadal odnosimy wrazenie, ze nie pisze on
wylacznie o sobie i swych do$wiadczeniach, przez wspél-
czesnych jeszcze niezrozumianych, lecz réwniez o nas
(cho¢ od jego wystapienia uplynelo juz dobrze ponad
dwiecie pigédziesiat lat), ze jego dzielo w znacznej mierze
wyraza rdwniez i nasze — nowoczesne, ale i ponowoczesne
— doswiadczenia: u podstaw ,roztamu miedzy nim i spo-
leczeristwem |[...] lezaly wprawdzie patologiczne predys-
pozycje osobowosci Rousseau, harmonizowatl on jednak
w sposob oczywisty do$wiadczenie stulecia, ktore juz
wtedy nabieralo charakteru ponadjednostkowego™*. Opi-
sujac siebie, Rousseau opisuje bowiem kondycje czlowieka

3 Za: R. Osmont, Dialogues, s. LXXI.

'* H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki. Od potowy XIX
do polowy XX wieku, przel. E. Feliksiak, PIW, Warszawa 1978,
s. 42-43.
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nowoczesnego — opisujac antynomie i sprzecznosci swo-
jej egzystencji, opisuje antynomie i sprzecznosci istnienia
ludzkiego w $wiecie nowoczesnym; i odwrotnie: sprzecz-
nosci te przezywa jako sprzecznosci swej egzystencji. Do-
$wiadczeniu Rousseau mozemy wiec przypisaé znacze-
nie teoretyczne, o ile ,wewnetrzne, $wiadomie przezyte
sprzecznosci duchowej egzystencji s dziejowymi, tj. ogél-
nymi antynomiami danego czasu”. Pomijajac ,pytanie,
gdzie przebiega granica” miedzy obrazem $wiata Rous-
seau a jego szalestwem's, mozemy powiedzie¢, ze wla-
nie dzieki wlasnym, przechodzacym w patologie i hi-
perbolicznie wyostrzonym przezyciom i do$§wiadczeniom
mogl on dostrzec zjawiska, ktore nie tworzyly jeszcze ho-
ryzontu podzielanego do$wiadczenia epoki o§wiecenia,
sleza one u podstaw zarazem jego szalenistwa, jak i tych
aspektow jego mysli teoretycznej, ktore s wyrazem szcze-
gélnego wyczulenia na sytuacje alienacyjna w spoteczen-
stwie, oba za$ te motywy w ktéryms$ momencie splataja sie
w wezel nie do rozwiklania”. Sprzecznosci te ogniskuja
si¢ wokdl problemu niezaleznosci i autonomii w §wiecie
postepujacej, wlasciwej nowoczesnosci integracji spo-
leczno-ekonomicznej. Rousseau pragnie niezaleznosci,
owego ,najwigkszego moze [...], jaki kiedykolwiek po-
wzieto na ziemi”, ,celu” (W, 11, 109, zob. 110), a wszedzie
— dzielo autobiograficzne nadaje tym usitowaniom praw-
dziwego dramatyzmu czy tragizmu — odnajduje zalezno$¢:
,przymus, zaleznoé¢ zrazily mnie do reszty” (W, I, 93,
tez 194). Chce ,by¢ sobg”, a zyje w oczach innych, od
nich zalezny, do$wiadcza niespelnienia swej egzystencji

'S R. Spaemann, Rousseau ..., s. 20.
16 B, Baczko, Rousseau ..., s. 35.
7 Ibidem, s. 36-37, tez 67-72, 497-503, S08-509.
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— egzystencji odmoéwionej'®. Opisywana w Wyznaniach
ucieczka, stajaca si¢ konstytutywnym modusem zycia
Rousseau niemal od samego poczatku jego zycia, zwlasz-
cza z Paryza, i wyrazajaca si¢ w kolejnych zmianach miejsc
pobytu, pragnienie uniezaleznienia si¢ od filozoféw — kto-
rych oskarza o odwiedzenie go od samego siebie — az
po paranoiczne wobec nich podejrzenia, ukazuja diagno-
zowang przezen, fatalng dialektyke niezaleznosci i zalez-
nosci. Dialektyka ta okresla wewnetrzna logike jego zycia
i jego dziela. Ten ruch znajdujemy w samym, eksperymen-
talnym, charakterze jego mysli i w jej ewolucji. Rousseau
do$wiadcza wiec swej egzystencji jako wyobcowanej, prze-
zywa swe ,istnienie poza sobg”, nie moze znalez¢ swego
miejsca w spoleczenstwie — w swym ,koczowniczym pe-
dzie” (W, 1, 312) jawi sie samemu sobie jako obcy, wyrzu-
tek, ,prawdziwy widczega” (W, 1, 177, 215, 262), ,zbieg na
ziemi” (W, 11, 390)". Swoja sytuacje alienacyjna przezywa
jako sytuacje alienacyjna cztowieka w 6wczesnym spole-
czenstwie. Warto$¢ jego dziela polega wiec na tym, ze,
projektujac alienacje i sprzecznosci swego istnienia na
spoleczenstwo, zarazem odslania jego alienacje, ktorej
ono jeszcze nie rozpoznalo®®. Dzigki swej ,wybujalej”,
ychorobliwej wrazliwosci”, przenikliwosci swej myséli
i wyczuleniu na ukryte problemy, aporie i sprzeczno$ci
$wiata zauwaza alienacyjne, spoleczno-egzystencjalne
nastepstwa zarysowujacych sie dopiero i zwigzanych z po-

'® ,Bylo mi przeznaczone kocha¢ niezaleznos¢, a nigdy jej
nie uzy¢ do syta”, W, I, 202, zob. I, 68, tez 11, 188, 582.

19" B. Baczko, Rousseau ..., s. 73-75, zob. s. 66-90.

* Rousseau zaréwno projektuje swoje przezycia na zycie
spoleczne (Starobinski), jak i ,pewien obraz sytuacji spolecznej
na swa osobowos¢”, zob. ibidem, s. 36-37 (przypis 49).
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jawieniem si¢ kapitalizmu proceséw nowoczesnej mo-
dernizacji i odczarowania §wiata, jeszcze niedostrzezone
i nieopisane: ,Widze rzeczy inaczej niz inni ludzie, dawno
mi to zarzucano” (E, I, S, zob. tez W, I, 65)*". Ow eksklu-
zywny wglad w nierozpoznane zjawiska alienacyjne defi-
niuje szczegdlne miejsce Rousseau. Z jednej strony pozwa-
la mu zaja¢ niejako uprzywilejowana moralnie pozycje
i traktowa¢ swoje zycie jako egzemplaryczne, majace zna-
czenie par excellence filozoficzne, jako bedace laboratorium
diagnozowanego przez siebie i opisywanego $wiata ro-
dzacej si¢ nowoczesnosci, ktérego byl ,sejsmografem”
(Baczko); analogia z losem Nietzschego, kolejnego wiel-
kiego analityka §wiata nowoczesnego i jego nihilizmu, jest
tu uderzajaca — Mann nazywa go wlasnie sejsmografem.
Rousseau dziala wiec w przekonaniu, ze swym zyciem
i swym dzielem ujawnia alienacyjna nieprawde istnienia
czlowieka nowoczesnego, odczuwa wrecz przymus ujaw-
nienia prawdy tej nieprawdy, wystepuje w imieniu i na
rzecz ludzkodci, z ktoéra sie utozsamia — jest ofiarg spote-
czenstwa, ale i méwi w jego imieniu, po$wigcajac siebie.
Z drugiej strony wglad 6w prowadzi do niezrozumienia
Rousseau, do poglebienia jego wyobcowania i samotnosci
i ostatecznie do jego chorobowego samowykluczenia, sta-
jac sie zarazem Zrédlem poczucia wyjatkowosci i jego mi-
sji. Niezrozumienie i odrzucenie Rousseau prowadzilo
z kolei do paroksystycznych prob wypowiedzenia tej praw-
dy, i wreszcie, wobec niemoznosci jej zakomunikowania
i znalezienia jezyka adekwatnego do nierozpoznanej przez

21 Ten wielki chory miat wyostrzony zmyst wobec wszyst-
kiego, co w podziemnym zyciu jego spoleczeristwa bylo chore
i chorobliwe”, H. Liithy, Rousseau — le genevois, ,Preuves” 1962,
nr 141, s. 14, za: B. Baczko, Rousseau ..., s. 508-509 (przypis).
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innych natury rzeczywistoéci — do przymusu zaswiadcze-
nia jej i potwierdzenia wlasng egzystencja. Rousseau trak-
tuje swoje osobnicze zycie jako egzystencjalny argument
na rzecz prawdy swej mysli. Czyni to w dwojaki sposéb.
Po pierwsze, przyjmuje strategie szczerosci, ujawnienia
swych wad i zarazem nieustannego samousprawiedliwie-
nia sie — ,wyznalem dobre i zle réwnie szczerze [...]. Po-
kazalem sie¢ takim, jakim jestem: godnym pogardy i szpet-
nym, kiedy nim bylem; dobrym, szlachetnym, wzniostym,
kiedy nim bytem” (W, I, 65). Rousseau ukazuje siebie
w swej zlozono$ci, w swych sprzecznosciach jako jed-
nostke do$wiadczajaca nieprawdy $wiata, ale i zarazem
jako jego, nieprawde te rozpoznajacy ofiare — na zarzut,
ze, jako wrog nauk i sztuk, pisze sztuke, odpowiada, ze
mozna by o tym napisaé satyre, ,ale satyre nie na mnie
jednak, lecz na wiek, w ktérym zyje” (PN, 327). Swa szcze-
roscia, swym samooskarzaniem i samousprawiedliwia-
niem nie tylko ukazuje siebie jako jednostke wyjatko-
wa, egzemplaryczna, ale zarazem oskarza spoleczenstwo,
ukazuje innym ich nieprawde i chce skloni¢ ich do jej
wyznania, jesli go nie wymusi¢. Po drugie, Rousseau
uwiarygodnia swa mysl i swe dazenia spektakularnymi,
steatralizowanymi gestami, majacymi zwrdci¢ uwage na
swa dwuznaczng prawde — zrywa z filozofami, wyjezdza
z Paryza, zmienia ubiér na ormianski (w tym ostatnim
wypadku réwniez ze wzgledéw medycznych), stylizuje sig
na czlowieka natury. Ucieka (pobyt na wyspie Saint-Pier-
re na jeziorze Bienne), by ucieczky ta nie tylko uwolni¢ sie
od przeklenstwa patologicznie przezywanej zaleznosci od
spoleczenstwa, ale i by, jako jego ofiara, zwrdci¢ na sie-
bie uwage. Ostatniag modalnoscia i zarazem Zyciowa cena
wysitku ujawnienia przez Rousseau ostatecznej prawdy
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swej mysli jest w tej perspektywie szalenstwo, w ktérym
nieprawda $wiata obejmuje réwniez swe wczeéniejsze
emancypacyjne dzielo. Do Rousseau mozna odnies¢ sto-
wa Manna o Nietzschem, iz ,zmarl $mierciag meczennika
na krzyzu swej mysli”>.

Swym przechodzacym w patologiczne poczuciem wy-
obcowania - i wyrazajacymi je, teoretycznymi opisami
$wiata mu wspodlczesnego — swym pragnieniem istnienia
autentycznego, bycia soba, Rousseau wprowadza nowe,
konstytutywne dla nowoczesnego samorozumienia czto-
wieka do$wiadczenia i kategorie pozwalajace otworzy¢
przed oswieceniem horyzont nowoczesnego doswiad-
czenia $wiata. Wyprzedzajac swoj czas i jako pierwszy
opisujac narodziny nowoczesno$ci, Rousseau jej struktu-
ralny kryzys przezywa calym soba, i calym sobg tez pisze.
I $wiadom jest, retrospektywnie, tak unikalnosci swego
dziela, jak i jednosci swej ,doktryny” i zycia. ,Doktryna
ta”, pisze w Dialogach, pozostaje w ,zwiazku z charakte-
rem tego, ktérego nosi ona miano”, w jej systemie Rous-
seau ,siebie prawdziwie odmalowuje” (D, I1I, 935-936,
934). Ale — dodajmy — wlasnie dlatego Rousseau moze
stwierdzi¢ w tym samym miejscu, ze ,jego system
moze by¢ falszywy” (D, 111, 934). Jego my$l nie ma by¢
bowiem czysta teoria z jej pretensjami do obiektywno-
$ci, lecz stanowi wyraz teoretyzowanego doswiadcze-
nia osobistego, przybierajacego ksztalt systematycznego
eksperymentu teoretycznego, ktérym chce oddzialywac
na postawy wspolczesnych. Totez, gdy pod koniec
lat pieédziesiatych, a wigc przed napisaniem czy tez

** T. Mann, Filozofia Nietzschego w swietle naszych doswiad-
czeri, [w:] idem, Moje czasy, przel. W. Kunicki, Wydawnictwo
Poznarniskie, Poznani 2002, s. 421.
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ukonczeniem Emilai Umowy, Rousseau podejmuje decyzje
o pisaniu autobiografii, to w tym kontekscie wpisuje swe
dzielo w dynamike swego doswiadczenia osobistego, rela-
tywizuje jego warto$¢, a jednocze$nie rozpoznaje jego po-
razke — zacznie zZy¢ projektem autobiograficznym, ktérego
rozwdj szalenistwo jedynie przyspieszylo.

W towarzyszacej ponizszym analizom perspektywie
nowoczesnosci i na styku (auto)biografii i dziela proble-
matyzowana bedzie w ksiagzce mysl Rousseau i dynamika
jej rozwoju, jej przesilenie i zalamanie sie. Gdy ukazuje
ona i uwydatnia jej sprzecznosci, to rzecz jasna nie dla nich
samych, nie w ich statycznym charakterze, lecz dla jej kon-
ceptualnego zdramatyzowania, stuzacego zarysowaniu dy-
namiki rozwojowej dziela Rousseau, wyrastajacego z jego
egzystencji, lecz zarazem coraz bardziej wciagajacego ja
w siebie jako argument dowodowy. W tym celu w wigkszym
niz powinno si¢ to uczynic¢ stopniu podejmujemy prébe
usystematyzowania doktryny Rousseau, przedstawienia
jej rowniez jako swego rodzaju systemu sprzecznosci, po
to wlasnie, by przez ich wydobycie ukaza¢ je w ich ruchu
jako przestankiinosnik jej rozwoju i zatamania. To w tym
goraczkowym ruchu, napedzanym usitowaniem ugrun-
towania niezaleznoéci czlowieka w $wiecie nowoczesnym,
widzimy swego rodzaju (meta)jedno$¢ mysli Rousseau;
wyzwala on sprzeczno$ci, ktore sg zarazem modusami i for-
mami sprzecznosci réznych do§wiadczen nowoczesnych,
i ktore usituje ostatecznie, lecz daremnie, znie$¢. Juz w sa-
mym tym eksperymentujacym ruchu mys$l Rousseau jest
nowoczesna. Wlasnie w okreslajacej go dialektyce nieza-
leznosci i zalezno$ci ogniskuja sie strukturalizujace mysl
Rousseau i organizujace wykladnie Starobinskiego kate-
gorie ,przejrzystosci i przeszkody”, ktérym chcemy nada¢
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sens sui generis nowoczesny: ,W jaki badz sposéb bralem sig
do rzeczy, nigdy nie udalo mi si¢ przebi¢ ich przerazliwego
mroku” (W, I, 384). Kazde z dziel, réwniez te teoretyczno-
-eksperymentalne, bylo, tylko chwilowa, préba wytchnie-
nia i ucieczki z Zyciowego zametu; o Liscie o widowiskach
Rousseau pisal: ,To dzielo ocalito moje zycie [...]"*.

Ksigzka nie jest synteza mysli Rousseau, sama odwo-
luje si¢ i sigga pelnymi garéciami do kanonicznych juz
wykladni Starobinskiego, Baczki, i, cho¢ bardziej kry-
tycznie, Cassirera, nawiazuje tez do innych (réwniez waz-
nych dla niej), np. Roberta Spaemanna, Davida Gauthiera,
wiekszo$¢ olbrzymiej literatury sila rzeczy pomijajac.
Bedac po czesci autorskim konterfektem mysli Rousseau,
pierwszego mysliciela nowoczesnosci, chce ukaza¢ dyna-
mike jej rozwoju i wydoby¢ jej pewne, dostatecznie nie-
ujawnione, nowoczesne rysy.

3 Za: B. Gagnebin, M. Raymond, Les Confessions (w: Intro-
ductions), [w:] J.-J. Rousseau, Buvres complétes, éds. B. Gag-
nebin, M. Raymond, t. I, Pléiade, Gallimard, Paris 1959,
s. XVIII-XIX.






I.ZLO OSWIECENIOWE]J
NOWOCZESNOSCI

I.1. Krytyka o$wiecenia — rzeczywistos$¢

Zacznijmy od problemu zta — punktu wyjécia mysli
Rousseau, w sensie logicznym, jak i chronologicznym,
wszak dwie jego pierwsze rozprawy po$wiecone s3 prze-
de wszystkim diagnozie zla, natomiast préba opisu morfo-
logii zla i wyjasnienia jego genezy rzuca $wiatlo na pozy-
tywny program Rousseau — na jego rozumienie czlowieka
i proby przezwyciezenia zla.

Swoj opis Rousseau zaczyna od krytycznej diagno-
zy kondycji czlowieka w o$wieceniowej wspolczesnosci.
W przeciwienstwie do swych wspoélczesnych, diagnozuja-
cych istniejace zlo czastkowe, czy to z pozycji obozu phi-
losophes — jako zlo stanowiace przejaw spoleczenstwa
stanowego (nieréwnosci, ucisk spoleczny, nietolerancja
religijna), czy to z pozycji tradycjonalistycznych (zepsucie
spoleczenistwa), Rousseau konstatuje zlo bezwzgledne - zte
jest spoteczenstwo i czlowiek, ktory stal sie jego ofiara.
Zlo wyraza si¢ w uniwersalnej alienacji czlowieka, ktéry
zostal wyzuty ze swej istoty i przestal ,by¢ sobg”, ,jakby
znajdujac sie poza sobg’, istniejac ,jakby na zewnatrz sie-
bie”, by sta¢ si¢ dla samego siebie catkowicie nieprzejrzy-
stym (RN, 229, 224). W alienacji czlowieka odbijaja sie
,wszelkie sprzeczno$ci systemu spolecznego” (LdM, 722).



30 Jednostka, zto, historia w mysli Rousseau....

W opisach Rousseau mozna wyrézni¢ dwa jej poziomy, oba
zwigzane z utraty przez jednostke odniesienia do calosci
swego istnienia, z dezintegracjg jej osobowosci, z zanikiem
samego jej ja. Pierwszy dotyczy psychoegzystencjalnego
wymiaru alienacji i zwiazany jest z chronicznym niespel-
nieniem jednostki w §wiecie nowoczesnym, ktoérego zrédla
Rousseau upatruje nie tylko w samym powstaniu wykracza-
jacych poza potrzeby naturalne potrzeb cywilizacyjnych,
lecz przede wszystkim w dynamice ,ciagle odradzaja-
cych sie potrzeb” (PSM, 96) i zwiazanych z nimi sztucz-
nych namietnosci, takich jak dazenie do wladzy, do posia-
dania, do uznania ze strony innych i do stawy. Jesli potrzeby
naturalne mozna zaspokoi¢, gdyz sa adekwatne do ludz-
kich zdolno$ci oraz okolicznosci zewnetrznych, to dyna-
mika potrzeb cywilizacyjnych polega na ich przyroscie i na
wzrastajacej dysproporcji miedzy tymi potrzebami a moz-
liwoscig ich zaspokojenia, miedzy ich coraz wiekszym
uwewnetrznieniem a nieadekwatnoscia ich szybko zuzy-
wajacych sie i tracacych swg atrakcyjnos¢ przedmiotow.
Im bardziej pragne, tym bardziej pragnienie zostaje nieza-
spokojone. Podsumowujac, zaspokojenie potrzeb potrzeby
te tylko wzmaga, czyni je nienasyconymi i nieskonczo-
nymi wobec ich skoniczonego, zawsze niewystarczajacego
przedmiotu: ,Zadze nasze sa, zaiste, nieskoriczone, sity
za$§, w poréwnaniu do nich, znikome. Pragnienia przy-
wiazuja czlowieka do tysigca rzeczy, gdy sam osobiscie
nie jest przywiazany do niczego, nawet do wlasnego zycia.
Im silniejsze s3 przywiazania, tym wieksze s3 cierpienia”
(E, 11, 349). Z tego wzgledu cierpienie z powodu niezaspo-
kojenia zinterioryzowanej potrzeby jest wieksze niz przy-
jemno$¢ z jej zaspokojenia: ,brak ich [wygdd] o wiele byt
dokuczliwszy niz posiadanie przyjemne i straci¢ je bylto
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nieszczesciem, a nie bylo szczgsciem moc z nich korzystac”
(RN, 192-193). W ten sposéb ,Natura skazala ciebie na
jedng $mier¢, ty sam skazujesz siebie na druga. I oto masz
umieraé podwojnie” (E, I1, 349). Do $mierci naturalnej czlo-
wiek dodal $mier¢ ciagla, stale powracajaca, wlasnie $mier¢
z powodu niezaspokojenia swych potrzeb. Opis dynamiki
potrzeb i negatywnego charakteru zaspokojenia, a pozy-
tywnego niezaspokojenia, pokazuje wiec, ze dla Rousseau
czlowiek wspoélczesny posiada sfetyszyzowana, wyobco-
wujaca go ze $wiata i z samego siebie potrzebe potrzeby
— i na tym polega dramat uspolecznienia — od ktorej staje
sie¢ kompulsywnie zalezny i przez ktdra zostaje zniewolony:
traci autonomie, staje sie zalezny od $wiata zewnetrznego,
ktéry, jedynie obiecujac ich spelnienie, zaleznos¢ te tylko
poglebia. Nalezy si¢ wiec zgodzi¢ z Neiman, ze ,Rousseau
analiza falszywych potrzeb i konsumeryzmu jest proro-
cza”. Tak jak dzi§ ponowoczesnemu spoleczenstwu kon-
sumenckiemu zarzuca si¢ infantylizm, tak tez Rousseau
zarzuca go spoleczerstwu mu wspodlczesnemu: ,ustawy
i spoleczenistwo wtracily nas znowu w dziecinstwo” (E, I,
78), wszelako w dziecinistwo okrutne.

Wedlug Rousseau chronicznie niezaspokojone potrze-
by skutkuja stalym poczuciem ,niezadowolenia z siebie”
(LW, 348) — niespelnieniem. Ich zaspokojenie przynosi
bowiem wylacznie spelnienie chwilowe, szybko przemija-
jace, przejawiajace si¢ w wyzbytej glebszych tresci, jalowej
i ,proznej przyjemnosci” (LW, 496). Ta ostatnia jest ,przy-
jemnoscia bez szczgscia” (RN, 229), poniewaz nie obej-
muje calodci istnienia, jest, jako fragmentaryczna, ulotna

' S. Neiman, Evil in Modern Thought. An Alternative History
of Philosophy, Princeton University Press, Princeton-Oxford
2002, s. 48.
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i powierzchowna. Im bardziej czlowiek dazy do szcze¢scia,
tym bardziej si¢ ono oddala: ,czyz mozna nazwac szcze-
$ciem stan przelotny, ktéry pozostawia w sercu niepokdj
i pustke i kaze zalowa¢ jakiej$ rzeczy, zanim ona nastapi,
albo pragnaé jej, gdy przeminie” (PSM, 95)*. Istnienie jed-
nostki, poddane dynamice sztucznych namietnodci, jest
dla Rousseau istnieniem zdezintegrowanym i czasowo
rozproszonym. Niezaspokojenie rodzi martwa tempora-
lizacje, dazac bowiem do nieosiagalnego celu, jednostka
istnieje jedynie w terazniejszoéci chwilowej i wymyka-
jacej sie. Pozbawione trwalszej, wiazacej pozytywnie
z przeszloscia i przyszloscia terazniejszosci, rozbite na ciag
terazniejszych, ulotnych chwil, jej istnienie jest istnie-
niem rozproszonym, niezdolnym do nadania sobie jedno-
$ci i do$wiadczenia siebie w swej cato$ci. Totez zatracona
w tym niespokojnym, bezcelowym i bezkresnym ruchu
swego stawania si¢, wydana zmianie i przypadkowi, jed-
nostka nie posiada stalej tozsamosci, zostaje wyzbyta gleb-
szego ja, rozmija si¢ z sama soba. Nie bedac nigdy soba,
istnieje poza samg soba. Skazana jest na pusta — wyzbyta
jakiejkolwiek glebszej tresci osobowej - refleksyjnosc,
zamknieta w niej, nie zna samej siebie, nie posiada samo-
wiedzy. W pogoni za niemozliwym spelnieniem doswiad-
cza pustki istnienia, nudy (zob. E, II, 212) i frustrujacego
uplywu czasu, ktéremu towarzyszy ciagly niepokdj, prze-
radzajacy sie¢ w strach przed $miercig. Przed chronicz-
nym niespelnieniem, samotnoscia i lekiem przed $miercia
czlowiek wspoélczesny ucieka w kolejne namietnosci, by
umkna¢ konfrontacji z samym soba, ,zmuszony jest wiec
ciagle ucieka¢ od samego siebie” (E, II, 217), poniewaz ,nie

* Zob. tez ].F. Dienstag, Pessimism: Philosophy, Ethics, Spirit,
Princeton University Press, Princeton-Oxford 2006, s. 52.
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$mie sie juz okazac tym, czym jest” (RNS, 14). Jego istnie-
niejestantynomiczne, zyje on'w chronicznym rozdwojeniu
- zjednej strony daremnie dazy do mierzonego poczuciem
szczg$cia spelnienia, z drugiej spelnienia tego unika, gdyz
stawia go ono w obliczu marnosci jego istnienia; samo
dazenie staje si¢ zatem istota i celem jego istnienia. Latwo
zauwazy¢, ze w tym opisie morderczego cyklu namigtno-
§ci i niespelnienia, Rousseau pozostaje pod wpltywem Pas-
cala, tyle zZe jego diagnoze uniwersalnej kondycji czlowieka
uciekajacego przed $wiadomoscia nedzy swego skonczo-
nego, rzuconego w niema faktycznos¢ kosmosu istnie-
nia rzutuje na $wiat nowoczesny: za jego zlo nie oskarza,
jak Pascal, grzechu pierworodnego, lecz spoleczenistwo’.
Opisom Pascala nadaje wigc socjologiczny charakter, od-
noszac paradoks nowoczesnego podmiotu do wadliwej
struktury spoleczernistwa, a samo wyobcowanie do stano-
wiacego zasade stosunkéw spolecznych egoizmu, interesu
osobistego. Wlasnie egoizm jest dla Rousseau zwornikiem
sztucznych potrzeb i namietnosci skutkujacych niespel-
nieniem. Nienasycone dazenie do nieosiagalnego spelnie-
nia skupia jednostki wylacznie na nich samych, zamyka
je w sobie i odrywa od innych, odpowiadajac za antyno-
miczny charakter ich istnienia: cho¢ egoizm, ,falszywy
rozsadek zacie$nia nas w granicach swego ja” (E, 11, 124),
to wlasnie z jego powodu nigdy nie jest mu ono dostepne.
Sam egoizm ma dla Rousseau charakter spoleczny, stanowi

* M. Hulliung, Rousseau, Voltaire, and the Revenge of Pascal,
[w:] The Cambridge Companion to Rousseau, ed. P. Riley, Cam-
bridge University Press, Cambridge-New York 2001, s. 67;
zob. cato$¢. W podobny sposéb motywy pascalowskie przetrans-
ponowal na swoj opis nowoczesnosci Nietzsche, zapewne bez
wplywu Rousseau, a pod wptywem Schopenhauera inkorporu-

jacego je w swa metafizyczna wizje cztowieka.
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zasade spolecznego istnienia jednostek i okresla istote
wiezi spolecznych. Egzystencjalny aspekt wyobcowania
jest wiec druga strong i zarazem nastepstwem jego aspektu
spotecznego.

Jednostki urzeczywistniaja swe sztuczne namietno-
$ci i cele — okreslone przez dazenie do wladzy, posiada-
nia, wyrézniania si¢ — wylacznie poprzez bezwzgledna
rywalizacje i antagonizm z innymi, konfrontacj¢ z ich
celami i dazeniami, zawsze kosztem innych: ,kazdy upa-
truje korzysci w krzywdach drugiego” (LAB, 613), ,Tak
to wygrywamy na szkodach, ktére ponosza nasi blizni;
tak to prawie zawsze zguba jednego stanowi powodzenie
drugiego” (RN, 243). Rousseau pokazuje negatywne kon-
sekwencje spoleczne egoizmu, jego pustoszacy wplyw
na postawy i psychike jednostek (zob. RN, 243-244): pro-
wadzi on do ich osamotnienia i izolacji, do atrofii osobo-
wych wiezi z innymi. Dezintegracji jednostek odpowia-
da wiec dezintegracja wspolnoty opartej na ,rywalizacji
i konkurencji” i rozpadajacej si¢ na zatomizowane jednostki.

Nic dziwnego, ze o§wieceniowe, mieszczanisko-obywa-
telskie spoleczenstwo jawi si¢ Rousseau jako klebowisko
partykularnych i sprzecznych intereséw, skonfliktowanych
i antagonistycznych egoizméw ludzkich — ,chaos” ego-
istycznych dazen, ,zrodzonych z chaosu panujacego w wie-
cie” (LW, 338). Poruszani bezrefleksyjnie przez imperatyw
kompulsywnego egoizmu i namigtnosci, ,moi wspolczes-
ni” stanowia dla Rousseau ,zbiorowisko ludzi sztucznych
i niemniej sztucznych namietnosci” (RN, 228), jawia si¢
— Rousseau pisze o tym pod wplywem obsesji urojonego
spisku zawigzanego przeciwko niemu przez spoleczen-
stwo — niczym wyzbyte Zycia i uczud, skryte za ,pozorami

»

uczu¢” (NH, 94) mechanizmy, ,istoty mechaniczne, ktére
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dzialaly wprawione w ruch sila napedu i ktérych dziatanie
mogltem obliczy¢ jedynie na zasadzie praw ruchu” (PSM,
138). Opis ten koresponduje wigc u Rousseau z jego ata-
kiem zaréwno na mechanicyzm i materializm o$wiecenia,
jak ina odpowiadajacy im prymat nowozytnego przyrodo-
znawstwa: kompulsywny, mechaniczny egoizm stanowi
dla Rousseau konsekwencje oswieceniowego, naturali-
styczno-mechanicystycznego samorozumienia czlowieka
w nastepstwie prymatu nowozytnego przyrodoznawstwa
i modelowanej na nim struktury spolecznej. Na poziomie
spolecznych zachowan jednostek spoleczenistwo przypo-
mina opisywany przez nie mechanizm przyrody, jest jego
przedluzeniem, a wynoszony przez o$wiecenie tad natury
sprowadza si¢ w nim do wymiaru mechaniczno-fizycz-
nego, ktéry unicestwia jego wymiar moralny i osobowy.
U kresu historii mechanizacja egzystencji oznacza zanik
ludzkiej spontanicznosci i swobody ekspresji charakte-
ryzujacych niezalezne istnienie ludzkie w stanie natury:
»Niepokoimy sie o zycie nasze coraz wigcej w miare tego
jak traci ono swoja wartoé¢” (E, 1, 73). Mechaniczna meta-
foryke przejma pdzniej Kant, a zwlaszcza Schiller i roman-
tycy, odnoszacy ja do opisu irracjonalizmu utylitarnej
racjonalnosci rozpoczynajacego si¢ wraz z o§wieceniem
$wiata nowoczesnego®.

Swiat spolecznego egoizmu i sztucznych namietno-
$ci Rousseau odnosi do wadliwych form uspolecznienia
i sposobow zaspokajania potrzeb zwiazanych ze zjawi-
skiem wzajemnego uzaleznienia jednostek za sprawg po-
stepujacego podziatu pracy. Za sprawg egoizmu jest ono

* Sam Rousseau odwoluje sie jednak do mechanicznej meta-
fory, opisujac cialo polityczne wylonione w nastepstwie umowy
spolecznej jako ,maszyne polityczna’, US, 27, tez E, 11, 374.
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antynomiczne. Z jednej strony konieczno$¢ zaspokajania
wzrastajacych potrzeb wiaze jednostki ze sobg, tak iz nie
moga one istnie¢ bez siebie, z drugiej za§ wyrosle z ego-
izmu namietnosci dziela je i czynia je sobie wrogimi, zalez-
nymi od siebie negatywnie. Egoizm Rousseau odniesie
bezposrednio do wlasnosci prywatnej jako Zrédta chybio-
nego uspolecznienia.

Wzajemna ,zaleznoéé¢ jednych od drugich” (LW, 474)
Rousseau analizuje w dwdch wymiarach: materialnym
i osobowym: ,Istnieja dwa rodzaje zalezno$ci — zalez-
no$¢ od rzeczy, ktéra pochodzi od przyrody, i zaleznosé¢ od
ludzi, ktéra pochodzi od spoteczeristwa” (E, I, 78). W obu
wypadkach wiaze sie ona, juz na poziomie spoleczenstwa,
z nieréwnoscia spoteczna, w pierwszym materialna, w dru-
gim - symboliczna, czyli z ,nieréwnoscia znaczenia” (RN,
223), prestizu, ktora zwiazana jest zwalka o uznanie. Z jed-
nej strony za sprawg spolecznego podzialu pracy oraz zréz-
nicowania zdolnosci i talentéw jednostki moga zaspokaja¢
swoje potrzeby naturalne wylacznie dzieki innym: czlo-
wiekjest ,podlegty calej, ze tak powiem, naturze, zwlaszcza
za$ reszcie ludzi, ktérych sie w pewnym sensie staje niewol-
nikiem tam nawet, gdzie staje si¢ ich panem: w bogactwie
potrzebuje ich ustug, w biedzie — pomocy” (RN, 202).
Sama w sobie zalezno$¢ od rzeczy jest naturalna, konieczna
dla istnienia jednostek — ,jako znajdujaca si¢ poza sfera
moralnodci, nie sprzeciwia si¢ wolnosci i nie stwarza
wystepkoéw” (E, I, 78). Nalezy — nawigzania do stoikéw sg
u Rousseau czeste — do res adiaphora. Alienacyjnego cha-
rakteru nabiera jednak wraz z pojawieniem si¢ spotecznego
podzialu pracy i sztucznych namietnosci, a tym samym
wraz ze zniesieniem réwnowagi miedzy czlowiekiem
i przyroda wskutek pojawiajacej sie nieréwnowagi miedzy
wzrastajacymi potrzebami ludzkimi a mozliwo$ciami ich
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zaspokojenia. Zalezno$¢ od rzeczy staje si¢ wowczas zalez-
noscig od ludzi, zostaje zaposredniczona przez relacje spo-
leczne z innymi; w nastepstwie rozwijajacego sie podziatu
pracy i zywiolowego rozwoju cywilizacji jej zakres coraz
bardziej si¢ rozszerza. Wzrastajaca, rzeczowo-materialna
zaleznos¢ jednostek od siebie w spoleczenistwie nowoczes-
nym prowadzi do zaniku i depersonalizacji wiezi mig-
dzyludzkich, jawiacych si¢ im jako coraz bardziej zlozone
i nieprzejrzyste: ,Kazdy rozszerza sie tak powiem, na zie-
mie calg i odczuwa na calej tej wielkiej przestrzeni [...].
Iluz kupcéw wystarczy dotknaé w Indiach, aby podniesli
krzyk w Paryzu” (E, I, 74). Zasadniczym zrédlem wyob-
cowania staje si¢ wiec zalezno$¢ osobowa — od innych, od
ich arbitralnej, egoistycznej woli. Dla Rousseau jest ona
miarg ludzkiej ,stabo$ci” i Zrédtem zla.

Z drugiej strony postepujace uspolecznienie poprzez
uzaleznienie od innych przejawia si¢ w dazeniu jedno-
stek do potwierdzenia si¢ w oczach innych, w dazeniu do
,wzajemnego uznania” (RNS, 11). Wyrasta ono z ,szalu
wyrdzniania si¢” (RN, 224), tej sztucznej, stanowiacej
esencje uspolecznienia namietnosci, a takze z seksualno-
$ci. W $wiecie wspolczesnym prowadzi do coraz bardziej
kompulsywnego przymusu poréwnywania si¢ z innymi,
oceniania ich, odnoszenia si¢ do ich opinii. W nastepstwie
swej slabosci, utraty siebie, w swym jalowym stawaniu
sie i swej nieprzejrzystej, wymykajacej si¢ jej samoswia-
domosdci jednostka nie jest w stanie czerpa¢ poczucia
swego istnienia ,z samej siebie”, jego racji poszukuje wiec
w spojrzeniach innych: ,Esencja mego bytu znajduje
sie w ich istnieniu” (D, I1I, 985). Zalezna egzystencjalnie
od innych, jednostka nigdy nie jest soba, nie zyje wlas-
nym zyciem - istnieje poza soba, ,na zewnatrz siebie”
(RN, 224): ,to juz nie my, komentuje Cassirer, myslimy
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i sadzimy: spoleczenstwo mysli w nas i za nas™. Szukajac
w nim potwierdzenia siebie, jednostka wiedze o sobie czer-
piewylaczniez opiniiinnych: ,czlowiek uspoleczniony ...]
umie zy¢ tylko w opinii drugich i zich to oceny czerpie cale
[...] poczucie swego istnienia, [...] ciagle drugich pytajac,
czym jestesmy, a nigdy nie majac odwagi samego siebie o to
zapyta¢” (RN, 229). Na gruncie postepujacej i rozszerzaja-
cej sie integracji spolecznej w $wiecie nowoczesnym ,pano-
wanie opinii sprawia, ze kazdemu czlowiekowi potrzeb-
ny staje sie caly $wiat” (LAB, 613), ,kazdy z nas, zajety
nieustannie opinig publiczng, rozprzestrzenia swe istnienie
na zewnatrz siebie, nie zachowujac prawie nic we wlasnym
sercu” (LM, 585). Zaposredniczona przez sie¢ spojrzen
i opinii innych, samowiedza jednostki jest nieskoncze-
nie otwarta, zdana na przypadek i chwilowa — niestala,
zmienna i plynna. W ten sposéb odzwierciedla nature
yopinii publiczne;j”, ktora, ,cho¢ tak trudna do kierowania,
jest jednak sama przez si¢ ruchliwa i zmienna” (LW, 419)
— poglad ten powtdrzy pozniej Kierkegaard w swej anali-
zie ,publiki”. Jej prawdy sa relatywne, ,wszystko sie w kaz-
dej chwili przeinacza” (NH, 107, tez 94); jej ,zmieniajaca
sie co chwile prawda [...] si¢ sama przez sie gubi” (NH,
94). Prawdy te nie wyrazaja osobowosci w jej caloci; rela-
tywne, nie stanowia podstawy dzialtania, prowadza do roz-
dwojenia egzystencji ludzkiej. W porzadku mysli ludzie sa
zalezni od opinii innych, w porzadku dzialania — od swego
egoizmu i zaleznos$ci rzeczowych. Totez, uznaje Rousseau,
wszystko mozna powiedzieé, ludzkie czyny rozmijaja sie

* E. Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rousseau, ed. and
transl. P. Gay, Yale University Press, New Haven-London 1989,
s.43.
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ze sfowami - ,jedne zasady stosuje si¢ w rozmowie, inne
w czynach” (NH, 93). Zalezne bezwiednie od opinii, jed-
nostki — to kolejny, tym razem myslowy wymiar opisu
mechanicznego wymiaru ludzkiego istnienia — ,to innego
rodzaju machiny, nie umiejace mysle¢ i robigce to wtedy,
gdy sie je nakreci” (NH, I11/14, 92). W ten sposéb Rous-
seau po raz kolejny wskazuje na konsekwencje wlasciwego
nowozytnemu przyrodoznawstwu postrzegania §wiata dla
postrzegania $wiata spolecznego: ilo§ciowe miary stoso-
wane do opisu obiektéw mechanicznych sa réwniez deper-
sonalizujacymi miarami relacji ludzkich.

W $wiecie wspdlczesnym osiagniecie opartej na wza-
jemnym uznaniu samowiedzy nie jest wigc mozliwe ani
w relacji jednostki z samga sobg, ani w relacjach z innymi.
Jednostka jest dla siebie nieprzejrzysta, tak jak nieprzejrzy-
sty, niezrozumiaty i obcy jest dla niej $wiat spoleczny - jej
dezintegracja odzwierciedla dezintegracje spoleczenstwa®.
Wyobcowanie jednostki jest catkowite. Rousseau opisuje
rozpad ludzkich tozsamosci w $wiecie nowoczesnym,
destrukcje osobowego wymiaru istnienia ludzkiego.

Dla Rousseau wzajemne uznanie nie jest mozliwe,
poniewaz swoja zasade ma ono w agresywnym ego-
izmie. Kierujac sie ,mitosciag wlasna”, jednostki daza do

¢ Odwolujac si¢ w swej krytyce kultury o$wiecenia z Fenome-
nologii ducha do Kuzynka mistrza Rameau Diderota, Hegel kry-
tyke te przeprowadza w kategoriach mysli Rousseau: tytutowy
kuzynek (,wesolek tragiczny”) jest wypadkowa zaleznosci od
innych (patronéw), od ich spojrzen i kaprysow, jego catkowicie
zdezintegrowane istnienie stuzy zaspokajaniu potrzeb innych, ale
zarazem sam traktuje ich jako ,$érodek do zaspokojenia wias-
nych potrzeb”, zob. B. Baczko, Hegel a Rousseau, [w:] Czlowiek
i Swiatopoglady, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965, s. 175-176.
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zaspokojenia swych sztucznych namietnosci kosztem
innych; traktujac ich przedmiotowo, zarazem stwarzaja
pozdr ich uznania: ,Kazdy wéwczas udaje, ze wlasne inte-
resy chce poswigci¢ interesom publicznym, i wszyscy kla-
mia. Kazdy pragnie dobra publicznego wtedy tylko, kiedy
jest ono zgodne z jego wlasnym dobrem” (LAB, 613). Kon-
fliktujac sie z innymi w swym dazeniu do wyrdznienia
sie i do zdobycia przewagi nad nimi, jednostki zmuszone
sa wzajemnie si¢ oszukiwa¢, zdradzaé. ,Rozkielznane
namietno$ci” wywoluja wnich ,cichg zawi$¢, tym bardziej
niebezpieczng, ze chcac zadaé cios mozliwie bezkarnie,
maskuja sie czesto jako zyczliwoé¢” (RN, 203). Tworzenie
pozoru uznania dokonuje si¢ poprzez narzucenie innym
swego nieprawdziwego i wychodzacego naprzeciw ich
oczekiwaniom obrazu samego siebie, aby zwie$¢ ich i oszu-
ka¢ co do samego siebie, zamaskowa¢ swoj agresywny ego-
izm i swa wole ich wykorzystania, ,tak by w pracy na jego
[czlowieka] korzy$¢ znajdowali korzys$é wlasna, jesli nie
prawdziwg, to urojong” (RN, 202). W tej zwodniczej grze
pozordéw uznania jednostki wykorzystuja skonwencjonali-
zowane opinie, uznane zasady obyczajowo-etyczne. Moty-
wowane egoizmem dazenie do wzajemnego uznania staje
sie wiec srodkiem panowania nad innymi, forma przemocy,
ma charakter instrumentalny. Jego rzeczywistym celem
nie jest uznanie innych, lecz ich podporzadkowanie wlas-
nym celom i ich uzaleznienie; bedac zaleznymi od innych,
jednostki usiluja uzalezni¢ ich od siebie. Pragnienie uza-
leznienia innych jest jednak daremne, prébujac bowiem
zalezno$¢ od innych obréci¢ we wlasng korzy$¢, uczy-
ni¢ ich zaleznymi od siebie, ponosza porazke, gdyz same
skazane sg na ich pozorne i oszukancze uznanie, a w kaz-
dym razie na nieustanna niepewnos¢ co do jego charak-
teru. Zalezno$¢ od woli innych i od ich uznania pozbawia
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jednostki wolnoéci’, a ich wybory jednoznacznosci. Sta-
nowiacy wytwor uspolecznienia ,czlowiek czlowieka”
nie zna drugiego czlowieka w jego osobowej odrebnosci,
jest on dlan zawsze przedmiotem, tymczasem Rousseau
oglasza tu credo Kanta i idealizmu niemieckiego, ,czlo-
wiek [...] jest istota zbyt szlachetna, aby po prostu stuzyl
innym za narzedzie, i nie wolno nim kierowa¢ wedlug
wlasnego widzimisie, bez zapytania go, co jemu odpo-
wiada” (NH, 329).

Dazenie do wzajemnego uznania jest dla Rousseau
daremne, dopoki opiera si¢ na egoizmie. Stanowi cze$¢
uniwersalnej gry pozoréw, i Rousseau radykalizuje tu
o$wieceniowy, konwencjonalno-moralistyczng krytyke
pozordéw?®, nadajac jej jednak glebsze, filozoficzne znacze-
nie. Jednostka nigdy nie moze ,by¢ sobg”, tak w relacjach
z innymi, jak i z sama soba — wowczas, gdy w narzucany
innym obraz samej siebie sklonna jest wierzy¢, przed
innymi, ale i tez przed sama soba odgrywa i udaje sama sie-
bie (NH, 107-122). Jej tozsamos¢ jest gra masek, ztudzen
i tudzenia sig, oszukiwania siebie i innych. W spoteczen-
stwie, w ktérym nikt nie jest soba, lecz tylko udaje siebie,
kazdy jest aktorem. Totez jawi si¢ ono Rousseau jako teatr
pozordéw, w ktérym ,wszystko sprowadza sie¢ do pozoréw,
wszystko staje si¢ podrobione i sztuczne” (RN, 229). To
z tych histrionicznych perypetiii porazek samo$wiadomo-
$ci, z tego teatru pozoréw Rousseau wywodzi znaczenie
teatru i instytucji aktora w spoleczenstwie nowoczesnym.
Tak jak aktor odgrywa i udaje na scenie grana posta¢, cho¢
w sposob $wiadomy, tak w spoleczenstwie jednostka, juz

7 Zob. D. Gauthier, Rousseau. The Sentiment of Existence, Cam-
bridge University Press, Cambridge—New York 2006, s. 29-31.

$ J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystos¢ i prze-
szkoda, przel. S. Wojcieszak, KR, Warszawa 2000, s. 12.
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mniej §wiadomie, udaje sama siebie: ,Wiem, ze gra aktora
jest gra oszusta, ktory chce wprowadzi¢ w blad, ze aktor
nie pretenduje do tego, by brano go rzeczywiscie za osobe,
ktora odgrywa [...]. Totez nie oskarzam go, ze jest wlasnie
oszustem, ale ze kultywuje zawodowo talent oszukiwania
ludzi i nabywa przyzwyczajen, ktére moga by¢ niewinne
tylko w teatrze, wszedzie indziej za$ sluza jedynie do czy-
nienia zta” (LW, 426)°. Sankcjonujac aktywnie spoteczna
gre pozorow, teatr jest odbiciem zdeformowanego spote-
czenistwa, to za$ nie§wiadomym siebie teatrem. Nasladu-
jac spoleczenstwo, teatr pomnaza wiec jego alienacyjne
efekty, zarazem ujawniajac o nim dramatyczng, moralna
prawde - ze nikt nie jest w nim samym soba: ,To, czym
jest, jest dla niego niczym; wszystkim — to, czym si¢ by¢
zdaje” (E, 11, 33): ,Az dotad widzialem wiele masek, kiedy
ujrze ludzkie oblicza?” (NH, 95).

Konstatujac porazke wzajemnego uznania za sprawa
przeksztalcenia go w narzedzie egoizmu w §wiecie wspol-
czesnym, Rousseau ujawnia po raz pierwszy dochodzaca
w nim do glosu dialektyke nowozytnych proceséw indy-
widualizacji i zasadnicza sprzeczno$¢ istnienia ludzkiego:
jesli ,spoleczenstwo daje nam samo poczucie siebie, nasze
«ja»”, to zarazem ,pozbawia nas osobowej autonomii”".
W nowoczesnoéci jednostka zyskuje samo$wiadomo$c,
uswiadamiajac sobie swa jednostkowa i podmiotowa
wolno$¢, czyni to wszak w sposdb negatywny i aliena-
cyjny — w samym momencie, i za ceng¢ do$wiadczenia ich
utraty. Tymczasem wzajemne uznanie mialo jej przynies¢
potwierdzenie jej jednostkowej samowiedzy i autonomii.

° Zob. ].F. Dienstag, Pessimism: Philosophy, Ethics, Spirit, Prin-
ceton University Press, Princeton—Oxford 2006, s. 64-65.
' M. Hulliung, Rousseat..., s. 66.



Zlo oswieceniowej nowoczesnosci 43

U Rousseau dazenie do wzajemnego uznania stuzy jed-
nak nie tylko instrumentalnemu kamuflowaniu wlasnego
egoizmu, lecz réwniez ucieczce od siebie. Stad tez dazenie
jednostki do wyksztalcenia wspdlnej opinii, ktérej poddaje
sie w celu osiagniecia stabilnej samowiedzy i tozsamosci.
Wedlug Rousseau jednostka znajduje uznanie wlasnie
jedynie w tej sferze ,pozoréw zgody”, ,publicznego uzna-
nia”, wszelako za ceng catkowitej depersonalizacji, wyzby-
cia sie¢ siebie, zniesienia siebie jako jego jednostkowego
podmiotu i przedmiotu. To zobiektywizowane uznanie
ma charakter bezosobowy, stanowi wytwdr wyobcowa-
nych w nim i w nim zniesionych indywidualnych dazen do
wzajemnego potwierdzenia si¢. Przekonaniem tym Rous-
seau antycypuje wyksztalcenie sie — stanowiacej prefigura-
cje nowoczesnych, masowych mechanizméw anonimowej
integracjikulturowej— opiniiwigkszosci, skutkujacejposte-
pujaca homogenizacja my$lenia, zachowan i zwyczajow:
»W obyczajach naszych zapanowala jednomyslnos¢ réw-
nie nikczemna, jak zwodnicza i dusze sa wszystkie wjednej
rzeklby$ formie odlane: uprzejmos¢ weiaz czego$ wymaga,
przyzwoitos¢ co$ nakazuje; wciaz idzie si¢ za zwyczajem,
nigdy za swa wlasng natura. Nie $miemy sie juz ukazaé
tym, czym jeste$my; i wérdd tego nieustajacego przymusu
ludzie skladajacy si¢ na to stado, ktére zwyklismy zwa¢
spoleczenstwem, w tych samych okolicznosciach beda
wszyscy robili to samo [...]” (RNS, 14). Ujednolicajaca
jednostki ,oglada” stwarza jedynie poczucie wspdlnoty,
wspOlnoty iluzorycznej i oszukanczej — czlowiek ,pada
ofiarg zludnego zjednoczenia, od ktérego oczekiwal
swego szcze$cia” (US/OSP, 168). Ilustracje tych zjawisk
Rousseau odnajduje w paryskich teatrach, w ktérych nie
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do$wiadcza sie ,ja”, lecz ,si¢” (zob. NH, 113-114)"". Czlo-
wiek nie spelnia si¢ wiec we wspolnotowym wymiarze
swej egzystencji, nie potwierdza sie w swej jednostkowosci
w spoleczenstwie, nie znosi w nim sprzecznosci swego ist-
nienia i konfliktéw z innymi. Poddany despotycznej presji
wiekszosci, niezdolny jest do ukonstytuowania sie w swej
autonomii.

W tej ztudnej ogdlnosci wspodlnota spelnia, odpowied-
nio do obu aspektow alienacji, egzystencjalnego i spo-
lecznego, dwojaka funkcje. Z jednej strony wyraza — ten
moment jest stabiej podkre$lany przez Rousseau — wlasnie
ucieczke jednostki od siebie, od ciezaru swej samotnosci
iegzystencjalnej dezorientacji, majacych swe zrédlow ,sta-
bosci” czlowieka wspolczesnego, ,zablakanego, zdlawio-
nego, zmiazdzonego przez mnogo$¢ innych” (US/SPR,
168). U Rousseau odnajdujemy wigc motyw nowoczesnej
yucieczki od wolnosci”; wykracza on poza schemat pas-
calowski w tej mierze, w jakiej nie tylko wskazuje na jej
geneze spoleczng, lecz odsyla do pozoru wspélnoty, w kté-
rej anonimowej ogdlnosci jednostka sie zatraca, znajdujac
namiastke wspolnoty. W tym znaczeniu ,zludne zjedno-
czenie” pelni funkcje kompensacyjna. Natomiast z drugiej
stanowi alibi i zarazem narzedzie nieokielznanego ego-
izmu jednostek — stuzy ich wzajemnemu oszukiwaniu sie:
cnota jest tylko ,pozorem cnoty”, czyli pozorem ,wzajem-
nych stosunkéw [...] wszystkich” (RNS, 12). Pragnienie
wzajemnego uznania stanowi implicite zalozenie Rous-
seau opisu genezy powstania prawa i pafnstwa — wobec
grozby anarchii (modelem jest tu dla Rousseau hobbesow-
ska wojna wszystkich ze wszystkimi, przetransponowana

"' B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspélnota, PWN, War-
szawa 1964, s. 33.
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na stan spoleczny) bogaci proponuja ustanowienie prawa
istrzegacych go instytucji wladzy, ktére maja chronié bied-
nych przed gwaltem a bogatych przed wzajemna walka
(zob.RN,204-206). Potrzebe uznania zaklada dalejistnie-
nie ,pozoréw zgody” wykorzystywanych przez rzadzacych
w celu panowania nad poddanymi poprzez ich wzajemne
antagonizowanie (RN, 225). W tym znaczeniu skryty za
,gra ukrytych intereséw” (W, I, 154) pozér wspdlnoty
stanowi dla Rousseau ideologie egoizméw mieszczan-
skich, ,jest porzadkiem pozornym, zgubnym w istocie dla
wszelkiego porzadku i dajacym jedynie sankcje publicz-
nej powagi uciskowi stabego i niesprawiedliwosci silnych”
(W, 11, 65-66, przekl. poprawiony).

Opisujac egzystencjalng i spoleczno-ideologiczna funk-
cje opinii publicznej, Rousseau nie wyjasnia natomiast
wprost samej mozliwo$ci wyksztalcenia sie opinii publicz-
nej, na ktorej zaszczepia si¢ przymus falszywej integracji.
W swoich opisach spoleczenstwa ujmuje ja niemal za-
wsze w kontekscie faktycznego uspolecznienia, uznanego
z natury swej za alienacyjne. Oto6z jej istnienie zaklada ist-
nienie autonomicznej, autentycznej potrzeby wzajemnego
uznania. Warunkuje ona mozliwos¢ egoistycznego zinstru-
mentalizowania uznania, poniewaz mozliwo$¢ oszustwa
i bycia zwiedzionym zaklada juz wiare w szczero$¢ deklara-
cji oszukujacego. U Rousseau wzajemne uznanie zalozone
jest ostatecznie w zdolnosci cztowieka do doskonalenia sig
w spoleczenstwie, a zatem w mozliwosci autentycznego
uspolecznienia — w spoleczenstwie wspélczesnym wypa-
czonego — w obrebie ktérego jednostka potwierdzitaby
sie¢ w swej autonomii. Przekonanie to znajduje potwier-
dzenie w pozytywnych, opartych na umowie spolecznej
projektach politycznych Rousseau; do kwestii tych jeszcze
wrécimy. Pozér wspolnoty odsyla wigc do ttumionego
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przez wspodlnote realng pragnienia wspolnoty autentycz-
nej. W tej funkcji jest znakiem fantazmatycznej pamieci
tego, czego jeszcze nie bylo — wspélnoty przyszlej.
Wyobcowanie, aby podsumowaé, oznacza wiec dla
Rousseau rozdwojenie egzystencji ludzkiej na dwie anta-
gonistyczne, nie dajace si¢ pojednac, lecz zakladajace sie
sfery. W zadnej z nich jednostka si¢ nie potwierdza i nie
znajduje spelnienia, w kazdej z nich do$wiadcza utraty
siebie. W pierwszej afirmuje si¢ jako indywidualno$¢, lecz
jako indywidualno$¢ samotna, nieprzejrzysta dla samej
siebie i dla innych, skonfliktowana ze sobg i ze wspdlnota.
W drugiej, opartej na wzajemnym uznaniu, do$wiadcza
radykalnego zaprzeczenia swej jednostkowosci — zatraty
siebie w anonimowym, zhomogenizowanym porzadku
konwencji i opinii, w ktérym zyskuje jedynie zludne
poczucie jednoéci z innymi. Swiat relacji spolecznych
u Rousseau opiera si¢ albo na grze ulotnych tozsamosci,
pozordw i masek, w ktdrej kazdy udaje przed samym soba
i przed innymi kogo$ innego niz sam jest, albo na konfor-
mizmie, za sprawg ktérego ,nikt nie odwazy sie by¢ soba.
«Trzeba postepowa¢ jak inni»; oto naczelna maksyma
tutejszej madrosci” (NH, 113). W swej nieprzejrzystosci
$wiat spoleczny jest calkowicie irracjonalny i nierozumny,
spoleczenstwo staje si¢ ,zbiorowiskiem ludzi sztucznych
i niemniej sztucznych namiegtnosci, powstalych pod
wplywem wszystkich tych stosunkéw i pozbawionych
jakiegokolwiek istotnego oparcia w naturze” (RN, 228).
Wytwarza ono ,dwoistego czlowieka, ktéry pozornie
myslac o innych mysli tylko o sobie” (E, I, 13). Pozosta-
jac w konflikcie z samym soba, czlowiek jest niezdolny do
samookreslenia si¢ w osobowej jednosci swego istnienia.
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Na najglebszym poziomie swej analityki spoleczen-
stwa nowoczesnego rozdarcie czlowieka, wyzbytego siebie
i niepogodzonego z samym soba oraz z innymi, Rousseau
ujmuje w kategoriach okreslonego przez egoizm bytu real-
nego i ,pustego pozoru™ ,trzeba bylo okaza¢ si¢ innym
niz sie bylo w rzeczywistosci” (RN, 202). Przeciwien-
stwo bytu i pozoru jest zarazem przeciwienstwem dzia-
lania i méwienia, ,tego, czym czlowiek jest, i tego, czym
wydawac si¢ pragnie” (LAB, 652), i motyw ten obsesyjnie
powraca w dziele Rousseau, organizujac cala perspektywe
jego postrzegania kondycji czlowieka w $wiecie nowoczes-
nym. Z jednej strony zimny i kalkulujacy egoizm, z drugiej
gesty, slowa i obrazy, stuzace temu, by zwie$¢ samych siebie
iinnych w grze samowiedzy i tozsamos$ci: ,by¢ a wydawac
sie — te dwie rzeczy staly si¢ czyms$ zgota réznym” (RN,
202). Rousseau opisuje zatem proces nowoczesnego odry-
wania sie ludzkiej $wiadomosci od jej bytu spolecznego.

Ukazujac wyobcowanie czlowieka w $wiecie nowoczes-
nym, jego rozdarcie, kruchos¢ jego tozsamodci, dialektyke
samotnoéci i uwspolnotowienia, rozpad wiezi spotecznych
oraz wyobcowanie instytucji, Rousseau jest jego pierw-
szym analitykiem, ktéry przedstawia narodziny $wiata
nowoczesnego niejako in statu nascendi. Opisuje moment
przyspieszenia rozwoju cywilizacyjnego, przede wszyst-
kim dramatyczne, psychoegzystencjalne i spoleczne skutki
dynamiki proceséw zachodniej modernizacji, za sprawa
ktorych ludzie tracg kontrole nad podstawami swej egzy-
stencji spolecznej. Gdy pisze o ,ruchliwym i niespokojnym
duchu obecnych czaséw”, ktory ,z kazdym pokoleniem
przewraca porzadek” (E, 1, 16), niszczy i rozpuszcza tra-
dycyjne struktury, wiezi spoleczne i ludzkie tozsamosci,
obraca prawdy w ich zaprzeczenie, gdy zatem diagnozuje
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rozklad starego $wiata i ptynno$¢ swiata nowoczesnego,
to poprzedza jego stynny opis z Manifestu komunistycznego
Marksa'.

Przedstawione przez Rousseau zlo o$wieceniowej
nowoczesnosci, zlo radykalnego wyobcowania czlowieka,
jawi mu si¢ jako apokaliptyczne, zagraza bowiem samej
istocie czlowieczenstwa: ,Zlo, wykrzykuje Rousseau,
widze na ziemi” (E, II, 105). Za jego sprawa czlowiek
doszed! w niej do ,dna” (RNS, 32), ,dna otchlani” swego
istnienia (PSM, 30), ,stanal u progu zagtady” (RN, 204),
znalazl sie na ,pustyni” (NH, 94). Zrédel upadku cztowie-
ka Rousseau upatruje w historii ludzkiej, ktéra w $wiecie
o$wieceniowym osiaga swoj fatalny kres, gdy ,spoteczen-
stwa przybraly ostateczng posta¢”, gdy ,zmienia si¢ cokol-
wiek tylko za pomoca armat i pienigdza” (SPJ, 85). Historia
samego czlowieka, nie za$ grzech pierworodny, wprzegta
go ,w jarzmo pracy, niewoli i nedzy” (RN, 207).

W mysli Rousseau u Zrédet historii lezy opisane w Roz-
prawie o nieréwnosci spolecznej wyjécie czlowieka ze sta-
nu natury, stanu przedspotecznego i przedhistorycznego,
z ktérego samych, immanentnych mu wlasciwosci nie spo-
s6b wywie$¢ historii i jej alienacyjnej logiki'®. Stan natury

12 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, [w:] eidem,
Dziela, t. 4, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1962, s. 517-518. Po-
dobnie Nietzsche w O pozytku i szkodliwosci historii dla zycia
z Niewczesnych rozwazan.

3 Podkreslajac zerwanie miedzy stanem natury a stanem
historycznym, Rousseau przeciwstawia si¢ wielu przedoswiece-
niowym i o§wieceniowym teoretykom stanu natury — nie wywo-
dzi stanu spolecznego z instynktu spolecznego (Grotius, wielu
encyklopedystéw; np. Diderot). Odrzuca w tej funkeji uczucie
ywrodzonej sympatii” (Shaftesbury, Hume i Smith). Rousseau
jest w tym wzgledzie blizszy Hobbesowi, podkreslajac prymat
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nie jest jednak historycznym faktem, o ktérym mogliby$my
posias¢ wiedze — jak bowiem w dostepnych nam, uksztal-
towanych przez do$wiadczenie historyczne kategoriach,
opisac to, co przedhistoryczne, skoro ,druga natura” czlo-
wieka, nabyta przezen w nastepstwie wyjscia z pierwot-
nego stanu natury, ,do tego stopnia zast¢puje pierwsza, ze
zaden z nas juz jej nie zna” (E, I, 177), skoro nawet ,szcze-
sliwe zycie ztotego wieku”, ktéry nastapil przeciez juz po
wyjéciu ze stanu natury, ,ludzie [...] utracili, gdy zdolni
juz byli poznaé, czym ono jest” (US/OSP, 169)? Stan spo-
leczny konstruowany jest na drodze abstrakcji od tego, co
spoleczne, od ,wszelkich daréw nadprzyrodzonych, ktore
mogta byla (istota ludzka — PP) otrzyma¢, i wszelkich
sztucznych umiejetnoéci” (RN, 144). Procedura abstrakcji
ma prowadzi¢ do tego, co naturalne, w znaczeniu niczym
niezaposredniczonej spontaniczno$ci, spontanicznosci
,najprostszych czynnosci duszy czlowieka” (RN, 132). Dla
Rousseau stan natury jest przede wszystkim - i na tym
polega metodologiczna oryginalnos$¢ jego mysli — hipoteza
opisowo-normatywng, dedukcyjnym, wychodzacym od

egoizmu, tyle ze jesli u Hobbesa egoizm ma charakter aktywny
i agresywny, skierowany przeciwko innym, to u Rousseau — pa-
sywny, odniesiony do samozachowania i zwigzany z obojetno-
$cig wobec innych; natomiast wspolczucie jest w stanie natury
instynktem, nie jako$cia etyczng, zdolnoscia pasywnego wspél-
odczuwania cierpienia innych, lecz daleka od aktywnego zaan-
gazowania na ich rzecz i nie motywujaca do wyjscia ze stanu
natury. Jest celem spoleczenstwa, ale nie jego punktem wyjécia.
W swym obrazie natury Rousseau nie przypisuje zatem czlowie-
kowi ani spontanicznego instynktu spolecznego tlumaczacego
powstanie spoleczenistwa, ani zadzy wladzy nad innymi (Hob-
bes), zob. E. Cassirer, The question of Jean-Jacques Rousseau...,
s.99-104; na temat Grotiusa: B. Baczko, Rousseau ..., s. 153-154.
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zasad (D, 111, 933) konstruktem hipotetyczno-teoretycz-
nym (RN, 141)". Inaczej méwiac, jest pragmatyczng fik-
cja, ktéra nie odwoluje si¢ do faktéw i opisujacych je nauk
empirycznych (historia, etnografia), lecz zaklada dystan-
sujace wobec $wiata aktualnego przezycie moralno-egzy-
stencjalne'®, czyli samowiedze osadzong we ,wlasnym ser-
cu’, ,z ktoérego apologeta natury dzi$ tak znieksztalconej
i tak spotwarzanej mogt wydoby¢ jej model” (D, 111, 936).
Te fundatorska samowiedz¢ Rousseau przypisuje sobie
samemu, swym wynoszacym go ponad innych wlasciwo-
$ciom moralnym (W, 11, 298). W Dialogach stwierdza, ze
,opisal te nature, tak jak czut ja w sobie” (D, I1I, 936)'.
Wyplywajacy z serca obraz natury Rousseau ozywia — ,aby
wmysli¢ sie...” — wedréwka po podparyskich lasach: ,zagle-
biony w lesie, szukalem w nim i znajdowalem obraz pierw-
szych czaséw ludzkosci i kreslitem wspaniale ich historig”
(W, I, 141). Samowiedza ta jest dostepna kazdemu w jego
zdolnoéci przywolania zaprzeszlej (przedhistorycznej)
przeszlosci stanu natury, dzieki ktérej komunikujemy sie
z jego idealng rzeczywistoscia. Rousseau moze wiec uzna¢,
ze jest on stanem, ,ktory juz nie istnieje, ktory nigdy moze

'* Historia upadku jest pewnym mitem, nierealnym od-
tworzeniem historii rzeczywistej, ktore mogloby by¢ tez inne,
S. Neiman, Evil in Modern Thought..., s. 46. Podobnie Herbert
Schnidelbach widzi w ,umitycznionej historii” Rousseau, jak
i w calym koncepcie dialektyki o$wiecenia, ,mit spoleczny’,
zob. H. Schnidelbach, Préba rehabilitacji animal rationale. Od-
czyty i rozprawy 2, przel. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2001, s. 177-200.

15 B. Baczko, Rousseau....,s. 127, 138-139.

' W brakujacej w polskim wydaniu Wyzna# apostrofie
Rousseau, piszac o sobie, przedstawia ,portret cztowieka, nama-
lowany wedle natury i w calej jego prawdzie”, W/OC, 1, 3.
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nie istnialinigdy prawdopodobnie istnie¢ nie bedzie, o kto-
rym jednak musimy mie¢ pojecie trafne, by trafnie osadzi¢
stan nasz obecny” (RN, 129, tez 227, zob. E, II, 369)".
Zasadnicza funkcja jego przywolania jest dla Rousseau
odniesienie do idealnego modelu czlowieczenstwa i pierw-
szych zasad istnienia czlowieka (w calej, typowej dla mysli
o$wieceniowej wieloznacznosci tego, co pierwotne, i tego
co istotne), ktére ma stuzy¢ krytyce $wiata wspdlczesnego.
Ma ono pozwoli¢, poprzez odniesienie do hipotetycznych
zrodel procesu wyobcowania czlowieka, oceni¢ stopien
jego oddalenia od natury, zmierzy¢ jej skazenie, warto$¢
twordéw historycznych i ostatecznie oceni¢ i osadzi¢ $wiat
wspolczesny'®.

W tej krytycznej perspektywie Rousseau traktuje histo-
rie jako prehistori¢ nowoczesnosci, dlatego tez, ujmujac ja
w wielkim skrocie, interesuja go — obok typowo o$wiece-
niowego, pragmatyczno-moralizatorskiego podejscia do
historii'” — w niej wylacznie te zjawiska, ktore pozwalaja
wyjasni¢ geneze nowoczesnosci, i do niej prowadza, cze-
sto bedac jej retrospektywna projekcja, lub ktére mozna
jej przeciwstawié¢ (antyczna Grecja z jej wspélnotami repu-
blikariskimi). Stanem natury Rousseau mierzy wiec nedze
egzystencji nowoczesne;j.

W Roussowskiej wizji stanu natury ludzie zyli samot-
nie, pograzeni w bezposredniej, prerefleksyjnej jednosci
z naturg i z samymi soba, bez swiadomo$ci, jezyka, wiezi
spotecznych (zob. E, I, 11), moralnej $wiadomosci dobra

17 ,Musimy zaprzeczy¢ twierdzeniu, jakoby [...] mieli sie
ludzie kiedykolwiek znalez¢ w czystym stanie natury”, RN, 141.

18 Zob. B. Baczko, Rousseau..., s. 118—140; tez E. Cassirer,
The question of Jean-Jacques Rousseau..., s. 50.

1 Zob. B. Baczko, Rousseau ..., s. 188-200.
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i zta®®. Zaspokajajac swoje naturalne potrzeby, kierowali
sie dwoma podstawowymi instynktami: ,troska o samo-
zachowanie”, czyli ,miloécig siebie”, oraz wspoélczuciem
— czyli wrazliwo$cia na bol i cierpienie innych, ,,odraza do
widoku cierpienia istot jemu [im] podobnych” — stanowia-
cym ,czysty odruch natury poprzedzajacy wszelka refleksje”
(RN, 173, 174). ,Przyrodzona lito$¢” tagodzita i neutrali-
zowala mozliwe negatywne nastepstwa dazenia do prze-
trwania w przypadkowych relacjach z innymi. Jesli ,istota
prawdziwie szczeéliwa jest istota samotng’, to z innymi
wiaze ja wlasnie lito$¢, dlatego tez, Rousseau méwi to
juz w kontekscie uspolecznienia i staboéci czlowieka, ,przy-
wiazujemy sie do bliznich nie tyle w odczuciu ich przyjem-
nosci, co raczej bolesci” (E, 11, 21). Stan natury byl stanem
niewinnodci istnienia, a cztowiek dobrym, szczesliwym
dzikusem. W stanie tym ,czlowiek natury istnieje wylacz-
nie dla siebie; jest on jednoscia, caloscia bezwzgledng”
(E, I, 11). W tym sensie Rousseau przypisuje mu ,poczucie
swego istnienia”. Cechuje go autarkia, ,wolno$¢ naturalna”
polegajaca na niezaleznosci od innych i na bezposrednim,
nie znajacym strachu i niepokoju zaspokajaniu swych natu-
ralnych potrzeb - nie wychodzac poza ,fizyczna koniecz-
nos¢”, ,pragnienia jego nie dalej si¢gaja niz jego potrzeby
fizyczne” (RN, 156). Autarkiczne istnienie cztowieka natury
pozostawalo w stanie szcze$liwej rOwnowagi ze §wiatem?®'.

* W tym sensie w polemice z Hobbesem Rousseau powie,
paradoksalnie, ze ,dzicy wlasnie dlatego nie sa Zli, ze nie wie-
dza, co znaczy by¢ dobrym” (RN, 172); wiedza o tym ostatnim
zaklada juz zto — wiedze o dobru i zlu, rozum, ten za$ — nie-
istniejace w stanie natury, lecz bedace jego tworem agresywne
namietnosci.

21 Rousseau nawiazuje tu do antycznych szkot zycia (zwlasz-
cza stoicyzmu), widzac w nim stan, w ktérym ,czlowiek nie po-
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Jego zycie polegalo na spontanicznym przezywaniu §wiata
poprzez bezposérednie odczuwanie przyjemnosci i bdlu,
poza $wiadomoscia czasu, ograniczone do tu i teraz,
zamkniete w niezakl6canej wspomnieniami i oczekiwa-
niami chwili terazniejszej: ,Dusza jego, ktorej wszelki nie-
pokdj jest obcy, oddaje si¢ cala poczuciu swego istnienia
w terazniejszosci” (RN, 158). W opozycji do kartezjan-
skiego cogito Rousseau przypisuje czlowiekowi natury
prerefleksyjna, wolng od refleksyjnej mediacji samoobec-
nos¢ w jego jednosci ze $wiatem, widzac w ,byciu sobg’,
W ,poczuciu swego istnienia” jedyna, immanentng racje
jego egzystenciji.

Wlasnie tym obrazem szczg¢sliwego, bezczynnego zycia
dzikusa Rousseau mierzy upadek czlowieka w historii
i $wiecie wspdlczesnym. Wyobcowanie czlowieka jest
wyobcowaniem z natury, wlasciwe mu rozdwojenie egzy-
stencji ludzkiej — zniszczeniem jednosci i calosci jego istnie-
nia, wyzucie z siebie — zaprzeczeniem ,bycia sobg”, przymus
odnoszenia si¢ do innych i poréwnywania sie z nimi - zane-
gowaniem egzystencjalnej samowystarczalnosci, zalezno$¢
od ludzi — zaprzeczeniem niezaleznosci, czerpanie racji
swego istnienia ze spojrzenia innych - zniszczeniem ,poczu-
cia swego istnienia”, ,brak réwnowagi pomiedzy naszymi
pozadaniami i nasza mozno$cia” — zniszczeniem réwno-
wagi miedzy ,sila i wolg” (E, I, 70). Jesli w stanie natury
jednostki ,nie rozkoszuja sie rzeczami zewnetrznymi,
ale samymi sobg”, ,nic nie robiac i nigdy sie¢ nie nudzac”
(E, 11, 33), to w stanie spolecznym podlegaja kompulsywnej
pogoni za ulotnym, niemozliwym szczes$ciem.

trzebuje niczego oprocz siebie”, M. Foucault, Hermeneutyka pod-
miotu. Wyklady w Collége de France (1981-1982), przel. M. He-
rer, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 188.



54 Jednostka, zto, historia w mysli Rousseau....

W tej krytycznej perspektywie stan natury jawi sie
jako rzeczywisto$¢ absolutna, w swym bezruchu samo-
wystarczalna i niezmienna. Skad zatem historia, wylom
w zamknietym kosmosie istnienia naturalnego? Dlatego
tez wyjscie z niego moglo by¢ wedlug Rousseau tylko przy-
padkowe — stanowilo nastepstwo ,przypadkowego zbiegu
kilku przyczyn zewnetrznych, ktére mogty sie nigdy nie
zjawi¢, a bez ktérych czlowiek na wieki pozostalby w sta-
nie pierwotnym [...]” (RN, 184). Przyczyny te Rousseau
odnosi dowydarzen naturalnych — pozaréw, trzesien ziemi,
wybuchéw wulkanéw — ktére zmusily ludzi do opuszcze-
nia stanu pierwotnego ze wzgledu na wymog przetrwania.
Przypadkowos¢ wyjécia ze stanu natury zaklada jednak
jego mozliwos¢ — ot6z Rousseau wiaze ja z przypisana ist-
nieniu ludzkiemu, ,prawie nieograniczong” ,zdolnoscia
doskonalenia si¢” (zob. RN, 155), zdolnoscia potencjalna.
Zjednej strony jej istnienie dowodzi metafizycznej nieosta-
tecznosci i niesamowystarczalnoéci stanu natury, z dru-
giej jednak zdolnos¢ ta ,nie jest entelechia, ktéra dazy do
urzeczywistnienia swego telos, lecz wylacznie bierna dys-
pozycja do rozwiniecia wlasciwosci spotecznych”**. Usta-
nawiajaca historie aktualizacja tej zdolno$ci nie byla wiec
konieczna, nie podlegala jakiejkolwiek zalozonej w fadzie
$wiata czy w naturze czlowieka teleologii, z tego wzgledu
historia nie urzeczywistnia jakiej$ poprzedzajacej ja, meta-
fizycznej esencji czlowieka. Natura ludzka, w swej nieosta-
tecznoéci, moze si¢ zmieniaé, jest otwarta i podatna na
przeobrazenia®. Otworzyla czlowieka na nieznany mu bez-

* R. Spaemann, Rousseau — czlowiek czy obywatel. Dylemat nowo-
zytnosci, przel. . Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 107.

» Zob. R.L. Velkley, Freedom and the End of Reason. On the
Moral Foundation of Kant's Critical Philosophy, University of Chi-
cago Press, Chicago-London 1989, s. SS.
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miar istnienia, zarazem na ryzyko upadku, jakim stala sie
dlan jego wlasna historia. Historiogenne urzeczywistnie-
nie zdolnoéci doskonalenia, tej ,najwladciwszej naszej,
prawie nieograniczonej zdolnosci”, stalo si¢ wedtug Rous-
seau ,zrédlem wszystkich nieszczesé cztowieka” (RN, 155).

Uwolnilo historyczny proces denaturalizacjiiuspolecz-
nienia czlowieka, ktérego kluczowymi momentami byly:
stworzenie narzedzi niezbednych do przezycia w nowych,
niekorzystnych,zagrazajacychzyciu czlowiekawarunkach,
wyksztalcenie sie seksualno$ci**, jezyka i $wiadomosci
refleksyjnej, spoteczny podzial pracy, powstanie wlasno-
$ci, wladzy oraz panstwa, czyli calodci instytucji prawno-
-politycznych, pojawienie sie nauki i sztuki, ktore stuzyly
zachowaniu i usankcjonowaniu stosunkéw spolecznych
opartych na wlasnoéci prywatnej i nieréwnosci. Stano-
wiaca podstawe stosunkéw spolecznych i spotecznie sfety-
szyzowana wlasnos¢ (,,demon wlasnosci zaraza wszystko,
czego dotknie” (E, II, 217, 294) czyni historie ludzka hi-
storig niesprawiedliwosci spolecznej, przemocy i gwaltu,
panowania i represji: ,Iluz to zbrodni, wojen, morderstw,
ile nedzy i grozy bylby rodzajowi ludzkiemu oszczedzil ten,
kto by kolki wyrwal lub réw zasypal i zwotal do otoczenia:
«Uwaga! Nie sluchajcie tego oszusta, bedziecie zgubieni,
gdy zapomnicie, ze plody naleza do wszystkich, a ziemia
do nikogo!»” (RN, 186, zob. 208). Oparta na podziale
pracy wlasno$¢ prywatna, nieréwnos¢, nastepnie zniewo-
lenie jednych przez drugich, wzajemna wrogos$¢ konkuru-
jacych i rywalizujacych ze soba jednostek, wyksztalcenie
sie falszywych potrzeb i ,sztucznych namietnoséci” - to
wedlug Rousseau konsekwencje postepujacego procesu

** To seksualno$¢ stala za checig podobania sie, wydawa-
nia sie lepszym niz jest sie samemu i niz s3 inni, prowadzita do
wspotzawodnictwa z nimi.
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uspolecznienia i zarazem alienacyjnego wynaturzenia
czlowieka. ,Czlowiekowi naturalnemu” Rousseau prze-
ciwstawia ,czlowieka sztucznego”, ktéry ,staje ponad
prawem przyrody” i ,wytwarza w sobie druga nature”
(E, 1, 177) - spoleczny byt czlowieka. Z istoty naturalnej
staje sie on, ,zgodnie ze swym powolaniem”, istota spo-
teczng, ,czlowiekiem socjalnym” - ,czlowiekiem czlo-
wieka” (E, I, 11, 256-257, 11, 70, 122).

Rousseau odkrywa w ten sposéb fenomen spolecznego
istnienia cztowieka, chce ,przyjrzeé mu si¢ w jego stosun-
kach z innymi” (NH, 103). W nastepstwie procesu dena-
turalizacji czlowiek ustanawia spoleczenistwo jako ,calos¢é
swoista w stosunku do jednostek”, ktdra jest czyms$ wie-
cej niz ich sumg. Czlowiek zawiazuje bowiem ponado-
sobowa wiez spoleczng jako absolutnie nowg jakos¢ jego
istnienia, ktdrej nie sposéb wywies¢ z jego wlasciwosci
i dyspozycji naturalnych® — ,wi¢z migdzy czesciami [...]
tworzy calo§¢” (US/OSP, 169; przeklad zmieniony) i odtad
okresla juz na stale spoleczny byt czlowieka. Z ,jednosci,
caloéci bezwzglednej”, ,istniejacej wylacznie dla siebie”

» B. Baczko, Rousseau ..., s. 175. Spoteczny charakter istnie-
nia ludzkiego Rousseau ukazuje w swojej analizie natury jezyka
ze Szkicu o pochodzeniu jezyka. W stanie natury jezyk nie istnial,
ma charakter intersubiektywny i powstal wraz ze spoleczen-
stwem, jest postacia stosunku spotecznego — ,pierwsza instytu-
cja spoteczng” (SPJ, 39). W swej podstawowej, komunikacyjnej
funkcji nie daje si¢ wyprowadzi¢ z potrzeb ludzkich, nie ma
sensu pragmatycznego. Uznanie spolecznego charakteru jezyka
prowadzi u Rousseau do wyartykulowanej przezen trudnosé
wyjaénienia jego naturalnej genezy, sprzeczno$ci miedzy jego
aspektem genetycznym i strukturalnym, zob. analizy Banasiaka
w nawigzaniu Derridy, B. Banasiak, Szkic o ,Szkicu” Rousseau,
[w:] J.-J. Rousseau, Szkic o pochodzeniu jezyka, przel. B. Bana-
siak, Krakéw 2001, s. 9-34.
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przeksztalca sie¢ on w byt relatywny wobec spoleczenstwa,
w ,jedno$¢ utamkows, zalezna od mianownika i ktorej
warto$¢ polega na stosunku do calosci, jaka jest spote-
czenstwo” (E, I, 11-12). Z tego punktu widzenia zasadni-
cza sprzeczno$¢ alienacyjnego rozwoju cywilizacji polega
wedlug Rousseau na tym, ze ,jeste$Smy sami cze¢$ciami
calosci, [ale] poczucia jednosci z nig nie posiadamy” (E, 11,
97). W toku procesu denaturalizacji cztowiek powotuje do
istnienia rzeczywisto$¢ spoleczna, ktora w swej catosci jest
dla niego obca i w ktorej ,staje sie zatem rézny od samego
siebie”, od swej istoty i swego powolania. Dlatego tez jed-
nostka doswiadcza swego istnienia spolecznego wyltacznie
negatywnie, w modusie wyobcowania, a spoleczenstwu
przeciwstawia swoje istnienie samotne, nie u§wiadamiajac
sobie, ze w wymiarze spolecznym stanowi ono jego rewers
i negatywne potwierdzenie. U Rousseau znajdujemy nie
zawsze wprost artykulowane przekonanie, ze znie§¢ wyob-
cowanie to zmieni¢ spoleczenstwo — przekonanie to sta-
nowi zalozenie jego projektéw emancypacji spolecznej,
a zatem wiary, Ze to nie uspolecznienie jako takie jest zro-
dlem wyobcowania, lecz wylacznie jego konkretna, histo-
ryczna postac. Rousseau, cho¢ spoteczny wymiar istnienia
czlowieka odkrywa przede wszystkim w perspektywie
alienacji, jawi si¢ w ten sposéb nie tylko jako pierwszy
teoretyk nowoczesnosci, ale i jako prekursor socjologii
— odkrywca ,socjologicznej perspektywy socjologicznego
ujmowania czlowieka”*®. Zreszta obu tych aspektéw nie da
sie oddzieli¢, socjologia powstata bowiem jako odpowiedz
na zwigzany z procesami modernizacji kryzys spoteczen-
stwa nowoczesnego®’.

26 B. Baczko, Rousseau...,s. 173, zob. s. 169-176.
¥ ,Socjologia powstaje jako teoria spoleczenistwa burzuazyj-
nego: jej przypada zadanie obja$nienia przebiegu oraz anomicznych



58 Jednostka, zto, historia w mysli Rousseau....

W wyniku uspolecznienia czlowiek wyksztalca swoje
identyczne ja, nabywa wyobraznie, jezyk i samo$wiado-
mos¢, staje sie istota rozumng. Dzieki wyobrazni zyskuje
poczucie czasu, wychodzi poza swa terazniejszos¢, otwiera
sie na przeszlo$¢ i przyszlo$¢é, doswiadcza wytwarzanej
przez dynamike sztucznych namigtnosci pustej ciaglosci
swego rozpietego miedzy wspomnieniem i antycypacja
istnienia, w ktérym nie znajduje niczego stalego. Wybiega
w przyszlo§¢ i otwiera si¢ na nieznane mozliwosci,
wyksztalca potrzeby i pragnienia, ktérych przedmiot jest
odlegly i czesto nieosiagalny, zalezny juz nie od przyrody,
lecz od innych ludzi — potrzebuje ich, aby zaspokoi¢ swoje
potrzeby i aby w ich oczach zdoby¢ uznanie, lecz wlasnie
oni stoja na drodze ich urzeczywistnienia. Samoswiado-
mos$¢, ktéra nabywa, staje sie, jak wiemy, $wiadomoscia
nieszczeéliwa, wydang na tup przypadku, niepewnosci
i niezaspokojenia, strachu, leku i niepewnosci. Opisujac
w Fenomenologii ducha fenomen ,nieszcze$liwej duszy”,
$wiadectwo rozdarcia kultury o§wieceniowej, Hegel miatl
na oku wlasnie Rousseau fenomenologie nieszczesliwej
swiadomosci nowoczesnej, jak i samo jego zycie.

Obie wspomniane wyzej sfery istnienia spolecznego
jednostki — partykularyzujacy jej istnienie egoizm oraz
anonimowa, wyksztalcajaca zludne poczucie wspoélnoto-
wosci opinia spoleczna — stanowia dla Rousseau aliena-
cyjne przedluzenie i rozwinigcie w porzadku spotecznym
dwu wlasciwych czlowiekowi w stanie natury instynktow:
samozachowania oraz wspolczucia. ,Miloé¢ siebie” bedaca

form przejawiania sie kapitalistycznej modernizacji spoteczenstw
przedburzuazyjnych”, J. Habermas, Teoria dzialania komuni-
kacyjnego, t. 1: Racjonalnos¢ dzialania a racjonalnos¢ spoteczna,
przel. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2015, s. 25.
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naturalng troska czlowieka o przetrwanie i zachowanie sie-
bie (dla Rousseau jest on wrecz do niego ,zobowiazany”,
E, 11, 8) wyradza si¢ w ,milo§¢ wlasna”, w agresywny ego-
izm jednostki*®, przejawiajacy si¢ w ,zazdrosci, chciwo-
$ci, nienawisci” i powodujacy dyskomfort egzystencjalny
(konflikt z samym sobg i z innymi). Natomiast regulujace
przypadkowe relacje jednostek w stanie natury wspoélczu-
cie przeksztalca si¢ w tworzaca pozér wspdlnoty skonwen-
cjonalizowang opinie powszechna. Woéwczas i sama lito§¢
zostaje skazona egoizmem, ,poniewaz stawiajac si¢ na
miejscu czlowieka cierpigcego, odczuwa sie jednak przy-
jemnos¢, ze sie nie cierpijak on” (E, I1, 21); jak zobaczymy,
w tej postaci Rousseau wpisze ja w gre ,rzeczywistosci
i pozoru”, w ktdrej bedzie wytwarzaé pozdr samej siebie.
Zasada transformacji mitoéci siebie w milos¢ wlasng jest
wigc zaposredniczenie pragnienia ludzkiego relacjami
z innymi, pordwnaniem z nimi oraz pragnieniem uznania
przeznich, atym samym, wobec przeszkody, ktéra stanowia
inni i ktéra nalezy usunaé — przeksztalcenie namietnosci
pozytywnych, ,absolutnych”, w negatywne, ,relatywne”,
yktérych przyjemnos¢ jest czysto negatywna’, ktérych
zatem ,nie zaspokaja nasze wlasne dobro, lecz wylacznie
zlo drugiego” (D, 1, 669). Istnienie spoleczne jednostki jest
istnieniem negatywnym. Jesli w stanie natury obie powyz-
sze tendencje tworzyly autarkiczng jednos¢ czltowieka, to
w stanie spolecznym, wynaturzone, rozdwoily go i zdez-
integrowaly, wydajac go na tup sztucznych namietnosci
i czyniac go niezdolnym do bycia sobg w calosci swego
istnienia.

% [...] milo§¢ samego siebie przestajac by¢ uczuciem ab-
solutnym, [ ... ] we wszystkich [duszach] karmi sie¢ stale kosztem
blizniego”, E, 11, 11.
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I.2. Krytyka o$wiecenia — mysl

W swym opisie stanu uniwersalnej dekompozycji czlo-
wieka w $wiecie nowoczesnym Rousseau przyréwnuje go
do stanu natury u Hobbesa, z wlasciwym mu, motywowa-
nym przez instynkt samozachowania, agresywnym ego-
izmem wymierzonym w innych i wywolujacym nieustanny
niepokéj o przetrwanie (lek przez nagla $miercia z reki dru-
giego). Hobbesowi i jego ,straszliwemu systemowi” (OC,
111, 610) zarzuca jednak, ze myli skutek z przyczyna, gdyz
to, co opisuje jako stan natury, jest faktycznie opisem stanu
spotecznego: ,btad Hobbesa polega nie na tym, ze stwier-
dzit on stan wojny miedzy ludzmi niezaleznymi i znajduja-
cymi si¢ w stanie uspolecznienia, lecz ze stan ten uznal za
naturalny dla gatunku i wzial za przyczyne zla to, co jest
tylko zla tego skutkiem” (US/OSP, 176, tez RN, 171-172).

Jednakze to nie Hobbes, jesli chodzi o ocene $wiata
wspolczesnego, jest rzeczywistym przeciwnikiem Rous-
seau — jest nim o$wiecenie w swoim gléwnym nurcie,
z jego racjonalizmem i optymizmem, wiarg w postep
cywilizacyjny i moralno-spoleczny, w jednos¢ postepu
intelektualnego i postepu moralnego, w stopniowa racjo-
nalizacje stosunkéw spotecznych, oparta na reformach
prawno-instytucjonalnych i na rozwoju wiedzy, nauki oraz
edukacji, rozszerzajacych zakres ludzkiej wolnosci i row-
noéci. W swej wierze w postep oéwiecenie nie byto jed-
nak jednoznaczne, idea postepu okreslala przede wszyst-
kim ducha i atmosfere epoki (szczegdlnie: Lignac, Bonnet,
Deschamps, Morelly, Mably*), czesto byta ,nadzieja, a nie

¥ Zob. H. Vyverberg, Historical Pessimism in the French En-
lightenment, Harvard University Press, Cambridge, Massachu-
setts 1958, 5. 47-61.
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przekonaniem” (Condillac, Buffon, Helwecjusz, d’Alem-
bert) teoretycznie ugruntowanym, za$ cele i kryteria po-
stepu uyjmowano réznorodnie. Swoj jednoznaczny, teore-
tyczno-historiozoficzny ksztalt idea ta przybrala jedynie
w koncepcjach Turgota (1750), a zwlaszcza Condorceta
(1795)*. Postep przybiera u nich posta¢ postepu akumu-
latywnego, linearnego i unitarnego (obejmujacego wszyst-
kie sfery zycia ludzkiego, cho¢ nieréwnomiernie w nich
przebiegajacego), niezagrozonego w swym biegu przez
regres (ktérego mozliwoéé glosito wielu myslicieli o$wie-
cenia), przynajmniej w odniesieniu do przyszlosci. Jego
zasadniczym no$nikiem jest postep wiedzy (a zZrédlem
zta moralno-spolecznego bledy rozumu i wiedzy). Jest
on realizacja w czasie historycznym ponadhistorycznej
— roznie okreélanej przez myslicieli o§wiecenia — natury
ludzkiej z jej uniwersalnymi i niezmiennymi prawami, za
sprawg ktorej czlowiek jest istota rozumna i jest, przynaj-
mniej potencjalnie, dobry. Natura stanowila kryterium
oceny postepu.

Paradoksalnie rzecz biorac, to Rousseau swg uogol-
niong, nieodnoszacy si¢ do konkretnych doktryn i mys$li-
cieli krytyka ,wieku postepu”, sformulowal w sposéb
krytyczny i negatywny, niejako a4 rebours, calo$ciowy
ksztalt idei postepu w jego ciaglosci i jednosci objetych

30 Ibidem, s.75.

31 Zob. B. Baczko, Rousseau..., s. 188-248. Kluczowy w tej
kwestii poglad Turgot wyrazil w 1750 r., wszakze w swych nie-
publikowanych notatkach, za§ Condorcet sformutowal dopiero
pozniej (1795, Szkic obrazu postgpu ducha ludzkiego poprzez
dzieje, PWN, Warszawa 1957). Turgot widzial jeszcze w chrze-
$cijanstwie site postepowa, Condorcet, deista, juz nie — w religii
zorganizowanej upatruje sile wroga postepowi; zob. H. Vyver-
berg, Historical Pessimism ..., s. 62-72.
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nim zjawisk — wlasnie poprzez przeciwstawienie jej idei
regresu i upadku®. Rousseau, obracajacy sie w kregu
Encyklopedystéw (zaprzyjazniony przede wszystkim
z Diderotem, wspolpracujacy tez blisko z Condillakiem,
d’Alembertem, Grimmem), wystepuje nie tyle przeciwko
konkretnym doktrynom, lecz wlasnie przeciwko samemu
duchowi o$wiecenia, przeciwko jego fundujacemu ideg
postepu optymizmowi i racjonalizmowi, i w tej perspek-
tywie wyciaga ostateczne, krytyczne konsekwencje z réz-
nych doktryn, czesto przeciez niejednoznacznych i tez
czastkowo od niego odchodzacych.

Rousseau nie odrzuca jednak emancypacyjnych, huma-
nistycznych idealéw o$wiecenia, przeciwnie - wlasnie
w ich imie obnaza zlo wspoélczesnosci i przeciwstawia sig
o$wieceniowej wierze w rozum i historie. Korzysta przy
tym z ,intelektualnych zasobéw philosophes jedynie po to,
by konkludowa¢, ze $wiat spoleczny byt zbyt zepsuty, by
moc go reformowac”. Zwraca sie wiec przeciwko o$wie-
ceniu niejako od srodka, ukazujac sprzecznosci miedzy
jego idealami a filozoficznymi, uzasadniajacymi je zaloze-
niami. Wedtug Rousseau o§wieceniowych idealéw wolno-
$ci i réwnoéci nie da sie urzeczywistni¢ na gruncie wiary
w rozum, ateizmu, ktéry jako ,filozofia opierajaca si¢ na
samym rozumie” i indyferentna wobec warto$ci jawi si¢ mu
jako wyraz egoizmu (zob. E, 11, 156, przypis), dalej mate-
rializmu i mechanicyzmu®, dla ktérych ,wszystko [...] jest

32 B. Baczko, Rousseau..., s. 232-233, 236.

» M. Hulliung, Rousseau..., s. 58. Hulliung ma na mysli
zaréwno zalozenia o$wiecenia, jak i ,gatunki intelektualne”, do
ktérych rozwoju Rousseau sie przyczynil.

* W lidcie do arcybiskupa de Beaumont Rousseau, broniacy
swej koncepcji religii naturalnej z Emila, deklaruje, bynajmniej
nie ze wzgledéw koniunkturalnych, ze celem Wyznania wiary
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dzielem §lepej koniecznosci” (D 11/OC, 1, 842), a przede
wszystkim naturalistyczno-utylitarystycznej antropolo-
gii z jej konsekwencjami etyczno-spotecznymi. Prowadzi
ona do tego, co Charles Taylor nazywa ,niwelacja”, czyli
do naturalizacji kwestii dobra i zla, do oderwania ich od
woli i tym samym od ich wymiaru moralnego, usuwajac
zwiazana z nim wolno$¢ (Rousseau poprzedza tu Kanta)®.
Rousseau kwestionuje wlasnie ufundowana w antropologii
tej idee oswieceniowego egoizmu jako podstawy ludzkiego
dzialania, etyki indywidualnej i spolecznej, a takze deter-
minizm, nie zawsze zwigzany z materializmem i mechani-
cyzmem, a implikowany np. przez sensualizm (Condillac
nie glosil wprost determinizmu) i wynikajaca zen teo-
rie¢ wplywu érodowiska (w tym klimatu). Odniesiony do
dzialan ludzkich i porzadku fizycznego natury, determi-
nizm podwazal wolno$¢ czlowieka, ktéra zakladata prze-
ciez aktywnos¢ na rzecz postepu spolecznego (Wolter,
Holbach, Diderot). Rousseau przeciwstawia si¢ réwniez
o$wieceniowej racjonalizacji i naturalizacji opartych na
egoizmie wigzi miedzyludzkich, ktérym przeciwstawia
wiezi osobowo-emocjonalne. Podwazajac filozoficzne

wikarego sabaudzkiego bylo ,rozprawienie si¢ ze wspolczesnym
materializmem”, LAB, 694. W Nowej Heloizie, Wolmar, maz Ju-
lii, skadinad posta¢ szlachetna, reprezentuje zwigzany z mate-
rializmem ateizm, ,system [ ... ] zlowrogi”, ktory, ,jesli znajduje
zwolennikéw wsréd bogaczy i wielmozéw [ ...], budzi groze
w biednym i uciskanym ludzie” - odbiera ,mu nadzieje na dru-
gie zycie”. Julie niepokoi prowadzacy do ateizmu ,sceptycyzm jej
meza’, ktory ,méglby tu wywolaé oplakane skutki” (NH, 375).
Zarzut dotyczacy negatywnej spolecznie funkeji ateizmu wy-
mierzony byl w niektérych z philosophes.

35 C. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci no-
woczesnej, przel. M. Gruszczyniski et al., Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001, s. 654655, 668.
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podstawy o$wiecenia, Rousseau pyta: ,Czy staliémy si¢
dzieki temu lepsi lub madrzejsi, czy lepiej wiemy, jaka jest
droga i jaki jest kres naszej krotkiej wedréwki? Czy zgod-
niej pojmujemy nasze elementarne obowiazki i prawdziwe
dobra rodzaju ludzkiego? C6z zdobylismy wraz z ta prézna
wiedza, jesli nie wasnie, nienawi$¢, niepewno$¢ i zwat-
pienie” (LM, 557). Innymi stowy, o$§wieceniu zarzuca, ze
nie potrafigc uzasadni¢ wlasnych idealéw, idealy te zdra-
dza i im zaprzecza. O$wieceniowa wizja $wiata nie jest
w stanie wskaza¢ egzystencji ludzkiej celu, okresli¢ jej
teleologii, odpowiedzie¢ na podstawowe pytania egzy-
stencjalne; za sprawg ateizmu, materializmu i naturali-
stycznej antropologii prowadzi do trywializacji istnienia
ludzkiego ograniczonego do potrzeb praktycznych, zapo-
znaje osobowy, moralno-duchowy charakter istnienia
cztowieka®. Nic dziwnego, ze Rousseau, do$wiadczajacy
tymczasowosci i przejsciowosci swego czasu, podwaza
nie tylko porzadek stanowy i jego tradycyjne idealy, ale
i w nie mniejszym stopniu wylaniajacy sie z jego krytyki
tad mieszczanski z wlasciwymi mu nieréwnosciami spo-
lecznymi i atomizacja egoistycznych jednostek; w ladzie
tym dostrzega urzeczywistnienie filozoficznych zalozen
o$wiecenia. Ot6z zalozenia te nie pozwalaly o$wieceniu
dostrzec sprzeniewierzenia si¢ jego idealom, kryzysuinad-
ciagajacych gwaltownych zmian politycznych, rewolucji.
Swa krytyka oswiecenia filozoficznego Rousseau podej-
muje powszechna w o$wieceniu krytyke rzeczywistosci
bedaca, jak zauwaza Baczko, czeécig kryzysu o$wiecenia,
lecz nie ,$wiadomoscia kryzysu”, ktory krytyka oswiece-
niowa przeslaniala i zmistyfikowala — Rousseau krytyke

36 Zob. R.L. Velkley, Freedom and the End of Reason...,
s. XIII, 33-39.
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te radykalizuje i doprowadza do $wiadomosci, przepro-
wadzajac ,krytyke krytyki”’. Ot6z w przekonaniu Rein-
harta Kosellecka Rousseau jako ,pierwszy przejrzal iluzje
zsekularyzowanej wersji dualizmu™® miedzy moralnoscia
i polityka; z tego wzgledu o$wieceniowa krytyka panstwa
absolutystycznego prowadzona byla z pozycji moralno-
$ci, spoleczenstwa obywatelskiego i historiozofii postepu,
zapoznawala ona wiec wymiar polityczny tej krytyki,
konieczno$¢ politycznej konfrontacji z wladza polityczna
(wykluczajac mozliwo$¢ wojny domowej). Wymiar 6w
dostrzega Rousseau atakujac ,zaréwno istniejace pan-
stwo, jak i krytyczne wobec niego spoteczenistwo”, przez
panstwo demoralizowane, i zapowiadajac obejmujacy spo-
leczenstwo i przede wszystkim wladze absolutng rewo-
lucyjny wstrzas, ktéry ja obalil: ,Zblizamy si¢ do stanu
przelomowego i do wieku rewolucji. Kto moze cie upew-
ni¢, czym woéwczas bedziesz”, méwi wychowawca do Emila
(E, 1, 240, zob. tez przypis). Tym samym Rousseau wpro-
wadza w samo serce dyskursu oswieceniowego pojecie
kryzysu, ktory za sprawa umowy spolecznej okaze sig kry-
zysem permanentnym®. T3 podwdjna krytyka Rousseau
odslania — jak zobaczymy - dialektyke oswiecenia i przy-
wraca mu jego krytyczna, nowoczesna samowiedze.

W swej konfrontacji z o§wieceniem filozoficznym idealy
o$wieceniowe Rousseau chce urzeczywistnié, i w tym tkwi
zrédlo wielu paradokséw i zarazem trudnosci jego mysli,
w nawiazaniu do wypracowanych na gruncie tradycji ide-
alistycznej — i zwiazanego z nia ,nurtu umiarkowanego

37 B. Baczko, Rousseau ..., s. 7879, 87, zob. s. 77-90.

¥ R. Koselleck, Krytyka i kryzys. Studium patogenezy swiata
mieszczatiskiego, przel. J. Duraj, M. Moskalewicz, Res Publika,
Warszawa 2018, s. 343.

3 Ibidem, s. 337, zob. s. 335-344, 352-358.
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o$wiecenia™® — poje¢ duszy i wolnosci. Stad tez rozwija
idee cztowieka podwojnego, ktdry, niezaleznie od posia-
dania zmystowosci i namigtnosci, odnosi si¢ do ,prawd
wiecznych [...], sprawiedliwosci i dobra [...], do wysokich
regionéw intelektu [...]” (E, II, 106). Pojeciom tym nadaje
juz jednak inne znaczenie, poza ich znaczeniem tradycyj-
nym, niekiedy asekuracyjnym i redundantnym w jego mysli
— stluza mu one do przezwyciezenia ograniczen czy antyno-
mii sensualistycznej, naturalistycznej wizji czlowieka i do
wypracowania nowoczesnych idei godnosci czlowieka oraz
racjonalnej autonomii jednostki jako podstawy jej istnie-
nia moralno-politycznego. Idee te prowadza wprost do
Kanta i idealizmu niemieckiego. Wtaénie one pozwalaja
Rousseau zradykalizowa¢ idee i hasla o§wiecenia, zwiaza
go z ,radykalnym o$wieceniem”, z ,,odrzuceniem tradycji
i autorytetu”, z ,delegitymizacja spolecznej i politycznej
struktury wspodlczesnosci”, z egalitaryzmem®*. W ten spo-
sob ,atak na wczesng nowoczesnos¢ oparty jest na nowo-
czesnych podstawach™?.

Wtlaénie na rzecz tych zradykalizowanych idealow
o$wiecenia Rousseau kwestionuje jego filozoficzne zaloze-
nia; je ma na mysli, gdy przewrotnie pisze o ,przesadach
naszego wieku” (PN, 311) - ,stawionego wieku filozofii,
rozumu, ludzkosci” (LAB, 604), ktéry na swych sztan-
darach umies$cil przeciez walke z przesadami. I wlasnie
frontalny atak na uznane za przesad filozoficzne pryncy-
pia o$wiecenia stanowil policzek obrazy dla obozu philo-
sophes, uznanych przez Rousseau za sofistéw i rezonerdéw

* J.1. Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Mak-
ing of Modernity 16501750, Oxford University Press, New York
2001, s. 720.

* Ibidem.

# R.L. Velkley, Freedom and the End of Reason..., s. 34.
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(chce sie im przeciwstawic tak jak Sokrates sofistom swego
czasu, odwolujac sie nie do wiedzy, lecz niewiedzy*), oraz
ideowa — obok innych, osobistych — przyczyne ich zerwa-
nia z Rousseau. Odrzucenie Rousseau bylo wiec catko-
wite*!, nie rozumieli go ani philosophes, w swym poczuciu
misji historycznej oskarzajacy go o sprzyjanie silom anty-
o$wieceniowym, ani obroncy ancien regime’u i tradycjo-
nalistyczni wrogowie o§wiecenia, zaréwno katoliccy, jak
i protestanccy. Pierwsi odrzucali go ze wzgledu na jego
idealistycznie motywowana krytyke ateizmu i materia-
lizmu (oraz za elementy religijno$ci wykraczajace poza
o$wieceniowy deizm), drudzy ze wzgledu na radyka-
lizm jego krytyki porzadku stanowego i ,urzedowego
chrzedcijaiistwa” (W, I, 330)*. Wszyscy przypisywali mu
pozycje, ktérych nie podzielat (z Encyklopedystéw najbar-
dziej znieksztalcat je i deformowal Wolter, nie stronigcy
od osobistej zlosliwosci). Dlatego tez Rousseau pozostal
za swego zycia niezrozumiany. Niezrozumienie to, obok
jawnej wrogosci o§wieceniowej ,socjety paryskiej” (w tym
dawnych przyjaciél), noszacej tez znamiona spisku, po-
tegowalo jego osamotnienie i prowadzilo do zaostrze-
nia chorobowych ryséw jego osobowosci i uogélnionego
poczucia powszechnego spisku*®, wyostrzajac zarazem

# Zob. R. Spaemann, Rousseau..., s. 50-55.

# Zob. E. Cassirer, Filozofia oswiecenia, przel. T. Zatorski, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 243;
zob. tez B. Baczko, Filozofia francuskiego oswiecenia i poszukiwa-
nie czlowieka konkretnego, [w:] Czlowiek i swiatopoglady, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 19685, s. 14-27.

4 B. Baczko, Rousseau..., s. 87-88.

# ,Jesli nie bylo wielkiego spisku wyobrazanego sobie
przez Rousseau, istnialy z pewno$cia poszczegdlne przymie-
rza’, R. Osmont, Dialogues, [w:] Introduction, OC, 1, s. L, zob.
s. XLV-LV.
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jego percepcje i krytyke $wiata wspoélczesnego, a rowniez,
jak sie wydaje, wlasnej mysli.

Swa kontestacje filozoficznej legitymizacji o$wiecenia
Rousseau zaczyna od o$wieceniowej wiary w racjonalnos¢
wiedzy jako podstawy istnienia ludzkiego i jego moralnego
rozwoju. Rozum wyksztalca si¢ w toku rozwoju historii
i jest wytworem procesu denaturalizacji czlowieka i uspo-
lecznienia. Jest rozumem partykularnym, nie uniwersal-
nym. Ma, takjak poznanie zmyslowe, charakter praktyczny
— stuzy samozachowaniu. Jeéli poznanie zmystowe stuzy
bezposrednio zaspokajaniu potrzeb naturalnych, ,poucza-
jac o tym, co jest dla nas pozyteczne lub nie, a nie o tym,
co jest prawda lub falszem” (LM, 561-562), to rozum teo-
retyczny stuzy ,sztucznym namietnosciom” — ,do pozna-
nia dazymy tylko dlatego, ze pragniemy uzycia” (RN, 156)
—istanowigcemuichzasade egoizmowi: ,Rozumtobowiem
daje poczatek milosci wlasnej, a wzmacnia ja namyst; pod
jego to wpltywem czlowiek zasklepia si¢ w sobie” (RN,
175). Jest rozumem pragmatycznym, zdroworozsadko-
wym. Wiedza racjonalna ma charakter wzgledny, nie moze
stanowi¢ podstawy poznania §wiata. W swych pretensjach
do uniwersalno$ci rozum prowadzi jedynie do $wiadcza-
cego o jego ,nieudolnosci” sceptycyzmu czy ,zwatpienia”,
odpowiadajac za egzystencjalne zagubienie czlowieka
i zmuszajac go do ,bladzenia po manowcach, od bledu
do btedu, przy pomocy rozsadku bez steru i rozumu, bez
zasady” (E, I, 90, 123, tez RNS, 14, LM, 560). Nie posiada-
jac ,mocnych podstaw”, rozum nie dostarcza ani pewnosci
teoretycznej, ani praktyczno-moralnej — ,nie uczy [...] po-
znawaé owych prawd zasadniczych, lezacych u podstaw
pozostalych” (LM, 555, 559). Tym samym nie dostar-
cza ,niezmiennych regul postepowania” (LM, 555), jego
,zimne argumenty [...] nie wykrzesza czynu”, w tym sensie
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,rozum sam z siebie nie jest aktywny” (E, 11, 171-172, 169).
Ostatecznie, wbrew przekonaniu o$wieconych, nie stuzy
doskonaleniu moralnemu cztowieka, nie okresla moralnej
prawdy ludzkiej egzystencji i nie dostarcza normatywnych
podstaw dziataniu jednostki. Nie jest wigc w stanie wska-
zaé czlowiekowi celu, lecz jedynie $rodki do jego osiagnie-
cia. Tozsamy z rozumem naukowym, jest ,rozumem bez
madrosci” (RN, 229). ,Bezsilny ze wzgledu na cel” (RNS,
26), jest dla Rousseau rozumem instrumentalnym.

Rousseau kwestionuje warto$¢ rozumu przede wszyst-
kim ze wzgledu na jego szkodliwe konsekwencje moralno-
-spoleczne. Stuzac ,sztucznym namietno$ciom” niszczy
on w jednostce ,przyrodzona lito§¢”, natomiast w swym
sceptyckim rezonowaniu jest w stanie usprawiedliwi¢
wszelkie zto, dostarczy¢ mu racji i nada¢ mu pozér rozum-
noéci: ,Mozna bezkarnie pod jego [filozofa] oknem
zarzna¢ kogos z jego bliznich; on sobie rece polozy na
uszach, co$ nieco$ sobie poargumentuje i buntujacej sie
w nim naturze zakaze utozsamia¢ go z tym, kogo mordujg”
(RN, 175). Wiedza wedlug Rousseau nie stuzy doskona-
leniu moralnemu czlowieka, przeciwnie, jego wynaturze-
niu - ,nasze dusze wypaczaly si¢, w miare jak nasze nauki
i sztuki zmierzaty ku doskonatosci” (RNS, 15), ,rzekome
udoskonalenie” stanowi ,zrédlo jego [czlowieka] nedzy”
(W, 11, 141). Rousseau podwaza zatem sam fundament
o$wiecenia: racjonalistyczne przekonanie o zgodnosci
nauki i moralnos$ci, postepu naukowo-technicznego
i postepu moralno-spotecznego: ,Nauka i cnota w wielkiej
niezgodzie” (RNS, 24).

Kwestionujac moralng warto$¢ wiedzy racjonalnej,
Rousseau podwaza tym samym oparta na niej idee o$wie-
conego egoizmu, majacego stanowi¢ podstawe racjonalnej
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego-mieszczanskiego.
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Zgodnie z tym przekonaniem mozna uzgodni¢ interes
jednostkowy i interes 0gdlny, zharmonizowa¢ dazenia jed-
nostek do osobistej korzy$ci w racjonalng catosé spo-
leczng, neutralizujac irracjonalnos$¢, agresywnosé ego-
izmu poprzez odwolanie si¢ do ludzkiej rozumnosci, do
edukacji i racjonalnych regulacji prawnych oraz instytu-
cji politycznych, ktére — i Rousseau referuje tu poglady
ypisarzy naszych” — ,zacie$niaja miedzy ludzmi zwiazki
spoleczne oparte na korzysci osobistej, wytwarzajac obo-
pdlne potrzeby i wzajemne korzysci i zobowiazujac kaz-
dego do wspoéldzialania w szczesciu innych, aby zapewnié
sobie szcze$cie wlasne” (PN, 319). Wolter, najgloéniejszy
przeciwnik Rousseau z obozu philosophes, idee te artyku-
luje w sposéb prosty: ,milo$¢ samego siebie jest réwna
u wszystkich ludzi i jest im réwnie niezbedna, jak pie¢
zmystéw™. Tymczasem wedlug Rousseau nie sposéb na
egoizmie ufundowa¢ wspélnoty moralnej rozumianej jako
calo$¢ ponadindywidualna — ,,0osoba moralna” - ktéra urze-
czywistnialaby dobro ogétu i sprawiedliwo$¢ spoleczna.
Jak bowiem przej$¢ od dzialan nakierowanych na korzysé
osobista do dziatan stuzacych ogétowi? Swa krytyke idei
racjonalnego egoizmu Rousseau przedstawia w — doty-
czacej mozliwoéci powstania spoleczenistwa w oparciu
o prawo naturalne — polemice z Diderotem®®, ktéremu
zreszt, jak i wielu innym myglicielom o$wieceniowym,
trudno w pelni przypisa¢ doktryne o$wieconego egoizmu

“ Wolter, O ,Myslach” Pana Pascala, [w:] Filozofia fran-
cuskiego oswiecenia, seria: Wybrane teksty z historii filozofii,
red. B. Baczko, PWN, Warszawa 1961.

# Tekst ten, O spolecznosci powszechnej rodu ludzkiego, byl
rozdziatem pierwszej wersji Umowy spolecznej; artykul Didero-
ta pt. Droit naturel (Prawo naturalne) ukazal sie w Encyklopedii.



Zlo oswieceniowej nowoczesnosci 71

w jej mocnym znaczeniu. Odwolywali sie oni bowiem do
innych, etycznych skladowych natury ludzkiej, wiazac ja,
w przeciwienistwie do Rousseau, z instynktem spolecznym
(w opartej na instynkcie pierwotnej sympatii i rozumnej
ywoli powszechnej” Diderot widzi sile uciszajaca namiet-
nosci, fagodzaca negatywne nastepstwa dazenia do realiza-
cji interesu wlasnego). Otéz Rousseau uznaje, ze kierujacej
sie¢ nim jednostce rozumna wola musialaby sie jawi¢ si¢
jako abstrakcyjna: ,Lecz gdzie jest cztowiek, ktory by mogt
w ten sposob oddzieli¢ sie od samego siebie; a jezeli tro-
ska o zachowanie samego siebie jest pierwszym nakazem
natury, to czyz mozna czlowieka zmusi¢, aby miatna wzgle-
dzie interes calego gatunku i narzucit sobie obowiazki, kto-
rych zwiazku ze swoja partykularna istotg nie dostrzega?”
(US/OSP, 174). Podporzadkowanie sie ,woli powszech-
nej” musialoby odwola¢ si¢ do tego, co ma ona ograni-
czy¢ — do ,osobistego interesu”: ,Nie chodzi o pouczenie
mnie, czym jest sprawiedliwo$¢, lecz o wykazanie mi, jaka
korzys¢ bede mialz tego, ze bede sprawiedliwy” (US/OSP,
173). Nadto, racjonalnie myslacy, kierujacy sie rachunkiem
korzysci ,cztowiek o§wiecony”, wobec niepewnosci co do
postepowania innych i braku gwarancji dotrzymania przez
nich umowy oraz ochrony swych intereséw, nie czekalby,
az zostang one przez innych egoistéw naruszone, lecz
pierwszy naruszylby ich interesy: ,tak rozumowatby czlo-
wiek o$wiecony i niezalezny”, uznajac, ze ,moja juz w tym
glowa, jak wprzegna¢ silnych do stuzenia moim interesom,
dzielac z nimi tupy zdobyte na stabszych; bedzie to lepsze
dla moich intereséw i dla mojego bezpieczenstwa niz spra-
wiedliwo$¢” (US/OSP, 172). Rousseau konkluduje zatem,
ze ,interes jednostkowy nie laczy sie bynajmniej z dobrem
ogétu, wylaczaja si¢ one nawzajem w naturalnym stanie
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rzeczy [...]” (US/OSP, 171)¥, jesli za$ ma miejsce ich uzgod-
nienie, to tylko skutkiem ,przypadkowej zgody wszystkich
koniecznych okolicznosci” (JPP, 595). Dodajmy, ze ten
sam schemat myslenia stosuje nie tylko do relacji miedzy-
ludzkich w panstwie, lecz i do mozliwo$ci zawarcia pokoju
miedzy panstwami, pomiedzy ktérymi prawa sa ,respek-
towane tylko o tyle, o ile interes je potwierdza” (EG, 610).
Tym samym Rousseau przeciwstawia si¢ tu o$wiecenio-
wemu, opartemu na zalozeniach utylitarystyczno-indy-
widualistycznych, kontraktualizmowi i neguje mozliwo$¢
ufundowania na woli powszechnej i egoizmie ponadindy-
widualnej calosci politycznej, w ktérej jednostka nie kiero-
walaby si¢ swym indywidualnym interesem, gdyz ,dobro
lub zlo ogétu nie byloby tylko suma dobra lub zla jedno-
stek jak w zwyklym zbiorze czesci, lecz zasadzaloby sie
na wiezi, ktdra czesci laczy; byloby ono wigksze niz suma
czedci. Wowcezas pomyslnoé¢ powszechna nie bylaby tylko
oparta na szczeéciu jednostek, lecz stalaby sie szczescia tego
zrédlem” (US/OSP, 171). Nie sposdb wiec oprze jej na
egoizmie, rozerwaé zelazng obrecz egoizmu, uniknaé
jego irracjonalno$ci. W konfrontacji interesu jednostko-
wego i ogélnego, ten ostatni przegrywa z pierwszym®’.
Egoizm i wyrazajace go, stanowigce wytwor historii na-
mietnosci, tak niedoceniane przez optymistyczne, racjo-
nalistyczne oswiecenie, nie s podstawg realizacji jego ide-
alow —lecz ich urzeczywistnianym zaprzeczeniem.

¥ Zob. tez E. Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rous-
seau...,s. 102-103.

39 'W kwestii racjonalnego egoizmu i jego wymiaru spotecz-
nego zob. B. Baczko, Filozofia francuskiego oswiecenia..., s. 62—68.
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Os$wieceniowa rekonstrukcja powstania spoleczenstwa
na podstawie prawa naturalnego zaklada bowiem wedlug
Rousseau to, co ma wyjasni¢ — egoizm i indywidualizm uty-
litarystyczny, sankcjonuje spoleczenstwo faktycznie ist-
niejace, oparte na egoizmie, to ,zto ogétu™ ,z istniejacego
porzadku spolecznego czerpiemy idee o tym porzadku,
ktéry sobie wyobrazamy” (US/OSP, 174). Idee rozumnego
egoizmu i opartej na nim racjonalizacji spofeczenstwa sta-
nowia wiec dla Rousseau ideologiczna mistyfikacje istnie-
jacej rzeczywistos$ci spolecznej. O$wieceniowe doktryny
prawa naturalnego przeélepiaja swa — jak i utylitarystycz-
nego indywidualizmu - spoleczna geneze¢ i tym samym
swa zachowawczg funkcje.

W swych politycznych projektach sam Rousseau zmie-
rzy si¢ z podobnymi trudno$ciami — stawka jego mysli
politycznej bedzie pokazanie, jak w istniejacych warun-
kach historycznych sprawi¢, by egoistyczna jednostka jako
yczlowiek prywatny” w sposdb nierepresyjny, bez uzycia
wobec niej przymusu i przemocy, przeksztalcila sie w ucie-
lesniajacego w sobie wole powszechng ,obywatela”.

Rousseau nie ma wigc ztudzen co do ideologicznego
charakteru filozoficznego uzasadnienia (naturalistyczna
antropologia, utylitarystycznaetyka) uznanych przezsiebie
idealow oswiecenia, swoje racje czerpie ono bowiem z fak-
tycznych, opartych na egoizmie i nieréwnosci stosunkow
spolecznych; skierowane przeciwko staremu porzadko-
wi (spoleczenistwu stanowemu oraz Kosciolowi) i strze-
gacym go przesadom, ktére w toku pochodu rozumu sg
stopniowo usuwane, sankcjonuje ono pojawiajace sie spo-
leczenistwo mieszczanskie. Totez mysél ,filozoféw” Rous-
seau uznaje za jego ideologie, widzac np. w materializmie
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,filozofie bogatych” (D, 111, 971, zob. W, 11, 120), a w filo-
zofii o$wieceniowego egoizmu ,smutna filozofie” (zob.
E, II, 121-122).

Przeslepiajac zasadnicze sprzeczno$ci w swym projek-
cie — miedzy idealami i ich uzasadnieniem - o$wiecenie
zwraca si¢ przeciwko samemu sobie, przeciwko wlasnym
idealom, ktére za jego sprawa obracaja si¢ we wlasne
przeciwienstwo: i tak, rzekomo postepujaca w historii
rozumno$¢ stosunkow spolecznych przeksztalca sie w ich
irracjonalno$¢; wiedza w niewiedze sceptycyzmu lub w wy-
jalowiong z sensu wiedze instrumentalna; réwno$¢ w nie-
rownosé; wolno$é w ucisk; braterstwo w zniewolenie
i panowanie jednych nad drugimi; autonomia w coraz
wieksze wzajemne duchowe i materialne uzaleznienie jed-
nostek tracacych kontrole nad spotecznymi podstawami
wlasnej egzystencji; szczeécie w podszyta strachem i nie-
pokojem chwilowa, hedonistycznie rozumiang ,przyjem-
nos¢ bez szczescia” (RN, 229). Oskarzenie to Rousseau
sumuje w stawnym stwierdzeniu: ,cztowiek urodzit si¢ wolny,
a wszedzie jest w okowach” (US, 9). W swej naturalistycz-
nej trzezwosci O$wiecenie odwznioslilo cztowieka, pozba-
wilo go wyzszych, duchowych dazen, aspiracji i ideatow.
Aby obroni¢ o$wiecenie, uwolni¢ go od jego wewnetrznej,
destrukcyjnej dialektyki, nalezy zdaniem Rousseau na
nowo okregli¢ jego filozoficzne podstawy, przeformulowa¢
jego racjonalno$¢ i nada¢ nowgq tres¢ jego ideom, by w ten
sposob zapewni¢ mu mozliwo$¢ ponownego samourze-
czywistnienia — wcielenia w Zycie idealéw wolno$ci, row-
nosci i braterstwa.
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I.3. Rousseau a dialektyka o$wiecenia

Gwoli podsumowania Rousseau diagnozy nowoczes-
nosci warto poréwna¢ jego mys$l z historiozoficzng kon-
cepcja dialektyki oswiecenia wypracowana przez Maxa
Horkheimera i Theodora W. Adorna, ktdrg via Nietzsche
(nieinspirujacego sie z pewnoscia mysla Rousseau) steore-
tyzowali oni, bez nawigzania do Rousseau, w swej stawnej
Dialektyce oswiecenia — w opisie rozwinietego kapitalizmu
i péznej nowoczesnosci’'. U Rousseau znajdujemy bowiem
zalazek czy prefiguracje filozofemu dialektyki o$wiecenia.
Poréwnanie to warto przeprowadzi¢ nie tylko ze wzgledu
na powyzsza filiacje historyczna, ale i ze wzgledéw heu-
rystyczno-analitycznych, pozwoli ono bowiem uporzad-
kowa¢ teoretycznie my$l Rousseau, oddzieli¢ w niej rézne
motywy, wyodrebni¢ odmienne zjawiska, przestoniete

1, Rousseau jako pierwszy dostrzegt problem «dialektyki
o$wiecenia»”, R. Spaemann, Rousseau..., s. 144. Spaemann
tezy tej juz nie rozwija. Z kolei H. Walentowicz (Filozofia spo-
teczna Jana Jakuba Rousseau, [w:] Poglady i mysli filozoficzne,
red. K. Maciag, E. Chodzko, Wydawnictwo Naukowe Tygiel,
Lublin 2020, s. 143; http://bc.wydawnictwo-tygiel.pl/publi-
kacja/69EBS2C7-8852-B287-4C62-43A8F1090F8D [dostep:
14.04.2022]) sygnalizuje obecno$¢ konceptu dialektyki o$wie-
cenia u Rousseau i enumeruje hastowo trzy jego motywy (,kry-
tyke rozumu w imie rozumu’, ,jedno$é¢ postepu i regresu’
yujarzmienie natury”). Dialektyke nowoczesnej indywidualiza-
cji w my$li Rousseau przekonujaco analizuje A. Lewandowski
w: Dialektyka nowoczesnego indywidualizmu na tle metamorfoz
tradycji romantycznej. Od Rousseau do Nietzschego, s. 19-52,
http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/handle/11089/12454
(dostep: 14.04.2022).


http://bc.wydawnictwo-tygiel.pl/publikacja/69EB52C7-8852-B287-4C62-43A8F1090F8D
http://bc.wydawnictwo-tygiel.pl/publikacja/69EB52C7-8852-B287-4C62-43A8F1090F8D
http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/handle/11089/12454
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w niej jeszcze przez jednolity dyskurs mieszajacy wat-
ki antropologiczne, ekonomiczne, spoleczno-moralne.
Rousseau, jak powiedzielismy, jest pierwszym, krytycz-
nym analitykiem rodzacego si¢ spoleczenistwa nowoczes-
nego. I cho¢ skala historyczno-filozoficznych do$wiadczen
Rousseau i autoréw Dialektyki oswiecenia, oddzielonych
od siebie dwoma wiekami, jest niewspdlmierna, to jed-
nak w swej diagnozie poczatkéw nowoczesnosci Rousseau
obserwuje te same, lecz dopiero zarysowujace si¢ i kon-
stytuujace ja tendencje historyczne (zachodnia, nowo-
czesna modernizacja spoleczna i dojrzaly kapitalizm),
ktére w pelni rozwinety sie w XIX i XX wieku. I cho¢
wglad w te, przezen jeszcze mgliscie rozpoznawane ten-
dencje wystarczyl mu, by z wlasciwa sobie, wybiegajaca
poza swa epoke przenikliwo$cia oraz sitla wyrazu rozpo-
zna¢ w nich wstepnie sile napedows i przejaw dialektyki
o$wiecenia, to jednak silg rzeczy zabraklo mu odpowied-
nich narzedzi diagnostyczno-teoretycznych, by opisa¢
te dopiero wykluwajace si¢ tendencje i ich konsekwen-
cje psychokulturowe. Dysponowali nimi autorzy Dialek-
tyki oswiecenia — m.in. marksowska analiza gospodarki
kapitalistycznej, wartosci wymiennej i reifikacji, teoria
urzeczowienia §wiata spolecznego (Lukacs), moderniza-
cji i racjonalizacji spolecznej, rozumu instrumentalnego
(Weber), psychoanalizg. Podejmujac je i rozwijajac, mogli
przedstawi¢ oryginalng koncepcje historiozoficzng. Rous-
seau kladl wlasnie jej podwaliny*”.

52 Por. wnikliwe uwagi B. Baczki [w:] Rousseau..., s. 38-56.
* Fragment po$wiecony dialektyce o$wiecenia u Rousseau
w znacznej mierze pokrywa si¢ z materialem zawartym w moim
artykule pt. System i pozdr — motywy dialektyki oswiecenia u Rous-
seau, ztozonym do druku w Ksigdze Jubileuszowej dedykowanej
Profesorowi Wlodzimierzowi Lorenzowi, red. A. Andrzejewski,
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Rousseau z cala ostroscig formuluje okreslajace istote
historiozoficznego teorematu dialektyki o§wiecenia prze-
konanie o rozziewie miedzy postepem cywilizacyjnym,
naukowo-technicznym, a postegpem moralnym, ktéremu
ten pierwszy przeczy — ,rozwoj zardwno o$wiecenia, jak
wystepku zawsze dokonywal sie w tej samej proporcji
[...]” (LAB, 653). Oswiecenie, rozumiane bardziej jako
proces cywilizacyjny niz zwiericzajaca go epoka — i my$l
ta jest u Rousseau posrednio obecna — sprzeniewierza sie
wlasnym ideatom, obracajac sie przeciwko samemu sobie:
»postep pozniejszy to juz tylko szereg etapéw wiodacych,
jak moglo si¢ zdawa¢, ku udoskonaleniu jednostki, fak-
tycznie za$ ku schytkowi gatunku” (RN, 197). Nie dziwi
wigc podobienistwo diagnozy o$wieceniowej nowoczesno-
$ci — na poczatku Umowy spolecznej Rousseau stwierdza:
»Czlowiek urodzil si¢ wolny, a wszedzie jest w okowach”
(US, 9), natomiast poczatek Dialektyki oswiecenia brzmi:
»,O$wiecenie — rozumiane najszerzej jako postep mysli
— zawsze dazylo do tego, by uwolni¢ czlowieka od strachu
i uczyni¢ go panem. Lecz oto w pelni o§wiecona ziemia stoi
pod znakiem triumfujacego nieszcze$cia™*.

Rousseau i niemieccy mysliciele ujmuja historie jako
prehistori¢ nowoczesnosci. R6znig si¢ jednak co do opisu
genezy historii, ktérg wiaza z wyjsciem z przedspolecznego
stanu natury. Rousseau pozostaje o tyle niekonsekwentny,
o ile z jednej strony stan natury ujmuje jako stan niewin-
nosci i samowystarczalnosci cztowieka we wlasciwej mu

M. Herer, U. Zbrzezniak, ktéra ukaze sie w Wydawnictwach
Uniwersytetu Warszawskiego.

** M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia.
Fragmenty filozoficzne, przel. M. Lukaszewicz, przekl. przejrz.
i post. opatrzyt M.J. Siemek, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 1994, s. 19.



78 Jednostka, zto, historia w mysli Rousseau....

szczg$liwej rownowadze ze soba i z natura, ktorej grozy
nie do$wiadcza; z drugiej za$ istnienie czlowieka uznaje za
niepelne ze wzgledu na zdolnos¢ doskonalenia sie, ktorej
aktualizacja byla dzielem przypadku. Natomiast Hork-
heimer/Adorno, chcac unikna¢ trudnodci mysli Rousseau
— zrozumienia mozliwoéci wyjécia ze stanu natury — przy-
pisuja czlowiekowi w stanie natury ambiwalentny stosu-
nek do przyrody. Z jednej strony bezpoérednia, zmystowa
wiez z przyroda przynosi czlowiekowi szczescie, z dru-
giej jednak jest ono przypadkowe, zalezne calkowicie od
natury, totez stale zagrozony przez jej wywolujace ,krzyk
grozy” sity, dazy on do zapanowania nad nia, by zapewni¢
sobie trwale szczeécie. Zalezno$¢ od rzeczy nie jest wiec
w stanie natury niewinna. Tak dla Rousseau, jak i Horkhei-
mera/Adorno wyjécie ze stanu natury oznacza stopniowe
podporzadkowanie calosci istnienia ludzkiego imperaty-
wom uwalniajacego sie samozachowania. Autonomizujac
sie, okreslaja one historie czlowieka i odpowiadaja za jej
wewnetrzng dialektyke oraz jej rezultat: postepujace, uni-
wersalne panowanie.

U Rousseau znajdujemy ogoélny historiozoficzny sche-
mat dialektyki panowania i jej trzy momenty — zaposred-
niczone w pracy i w poznaniu racjonalnym panowanie nad
natura zewnetrzna, panowanie nad natura wewnetrzng
prowadzace do wyksztalcenia tozsamej ze sobg podmio-
towosci (jako warunku panowania nad przyroda) i wresz-
cie panowanie nad innymi jako panowanie spoleczne.
Rousseau lapidarnie streszcza sama jego istote: w wyniku
cywilizacyjnego procesu denaturalizacji czlowiek stal si¢
,tyranem tak samego siebie, jak i natury” (RN, 155), kté-
rej ,zadaje [...] gwalt” (LAB, 652). Panowanie spoleczne
pozostaje w jego mysli w $cistym zwiazku z nimi, niemniej
jednak Rousseau nie konceptualizuje jeszcze struktural-
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nej jednosci tych trzech momentéw postepujacego pano-
wania, zwlaszcza przekonania, ze panowanie nad natura
zewnetrzna i wewnetrzng staje si¢ modelem panowania
nad innymi i zasadg stosunkéw spolecznych — ucisku i znie-
wolenia. Okreslajac istnienie ludzkie, panowanie oznacza
totalne uprzedmiotowienie natury i §wiata spolecznego.

Tak jak autorzy Dialektyki oswiecenia, Rousseau postu-
guje sie¢ kategoria systemu (panowania) — wprost pisze
o ,systemie spolecznym” (LdM, 722) — teoretycznie prze-
zen jeszcze nierozwiniety, jako nadrzedna wobec podzia-
léw spoleczno-klasowych; niemniej jednak w swym opisie
miesza jeszcze jezyki panowania ekonomiczno-spolecz-
nego i panowania systemowego. W tym wzgledzie wszyscy
oni oddalaja si¢ od marksizmu, ktéry Rousseau po czesci
inspirowat (teza o wtérnosci wlasnoéci prywatnej i podzia-
16w klasowych wobec spolecznego podziatu pracy), a od
ktorego z kolei wychodzila szkola frankfurcka, rozstajac sie
z nim w wymiarze diagnostycznym, pod wplywem Nietz-
schego, wlasnie w Dialektyce oswiecenia. Otéz u Rousseau
mozna znalez¢ kluczowa dla Horkheimera/Adorno mygl,
ze to stosunki panowania, nie za$ praca leza u podstaw
powstania spoleczenistwa i jego rozwoju; praca nie okres-
la istoty czlowieka, lecz zostaje wymuszona okoliczno-
$ciami zewnetrznymi, jest wtdrna wobec motywowanego
yprzymusowym charakterem samozachowania” dazenia
do zapanowania nad naturg z wszystkimi jego konsekwen-
cjami spolecznymi. Stad réwniez réznica w ostatecznym
normatywnym okresleniu stosunku do natury — nie pod-
bdj, jak w marksizmie, lecz pojednanie.

U Rousseau obecny jest zalazek przekonania o odczaro-
waniu $wiata i jego racjonalizacji polegajacej na przejsciu
od rozumu substancjalnego/obiektywnego, odkrywajacego
w $wiecie znaczenia i okreslajacego idealy, do — opartego na
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nowozytnym przyrodoznawstwie oraz sformalizowanej
logicznie i matematycznie nauce — rozumu instrumental-
nego/subiektywnego. W swej aksjologicznej neutralnosci
nie wyznacza on juz celéw, lecz wylacznie $rodki, totez,
przeksztalcajac wszystko w rzeczy-narzedzia, ogalaca przy-
rode z jako$ci oraz wszelkich znaczen i uprzedmiotawia
ja poprzez sprowadzenie jej do ,czystej obiektywnosci”,
do materialu naukowo-technicznej obrébki. Podobnie
Rousseau kwestionuje wigc pozytywistycznego ducha
o$wiecenia, wyrazajacego sie¢ w trzezwym, praktycz-
nym nastawieniu wobec $§wiata, w braku wyzszych dazen
duchowych oraz idealéw, w pragmatycznym charakterze
nauki sluzacej zaspokajaniu potrzeb naturalnych i podpo-
rzadkowanej — stanowigcemu przejaw usamodzielnionego
samozachowania — egoizmowi mieszczanskiemu. Tak jak
autorzy Dialektyki o$wiecenia, konstatujacy ,autodestruk-
cje rozumu wskutek sceptycyzmu”, w sceptycyzmie i rela-
tywizmie kulturowym Rousseau widzi zjawisko warun-
kujace zanik rozumu substancjalnego i wyksztalcenie sie
rozumu instrumentalnego.

Podkreslajac, tak jak oni, ideologiczny charakter nauki,
Rousseau nie opisuje racjonalizacji w kategoriach dialek-
tyki mitu i nauki, odtwarzajacej strukture mitu i przez
to wyrazajacej panowanie nad przyroda oraz nad ludz-
mi. Nauka staje sie modelem rozumienia rzeczywistosci
spolecznej, na wzér matematycznie ujmowanych praw®

55 ,[...] w miare jak magiczne zludzenie si¢ rozwiewa, tym
bezwzgledniej powtdrzenie — pod nazwa prawidlowosci — wiezi
cztowieka w owym cyklu, cho¢ uprzedmiotawiajac go w prawie
przyrody czlowiek sobie roi, iz tym samym ma zapewniong po-
zycje wolnego podmiotu. Zasada immanencji, uznania kazde-
go wydarzenia za powtorzenie, ktéra to zasade o$wiecenie
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przyrodniczych dokonuje naturalizacji praw spoleczno-
-historycznych i poddaje jednostki ich konieczno$ci, za-
mykajac je w immanencji $wiata spolecznego. Wywodzac
nauke genetycznie ze sztucznych namietnosci, ktérym
stuzy, ,schlebia”, Rousseau czyni ja jednak, tak jak auto-
rzy Dialektyki oswiecenia, modelem racjonalnosci w ogole
i sita podtrzymujaca istniejace status quo’°.

Rousseau jest bliski ujeciu podmiotowej strony dia-
lektyki o$wiecenia, czyli procesu indywidualizacji, moca
ktérego ,subiektywizacja wynoszac podmiot skazuje go
zarazem’>’, i ktéry Horkheimer/Adorno obrazuja za
pomoca opowiesci homeryckiej o Odyseuszu, rozumianej
jako jego alegoryczna abrewiatura. Upodmiotowienie jed-
nostki polega na wyksztalceniu sie jednolitej podmiotowo-
§ci ludzkiej za cene wyrzeczenia si¢ przez nia swej natury,
samej siebie*®. Swa kulminacje osiaga w epoce liberal-
nego, wolnorynkowego kapitalizmu (pojawienie si¢ wol-
nej i $wiadomej siebie podmiotowosci, w swej autonomii
zwiazanej jednak z mieszczariskim egoizmem), by w okre-
sie oligarchicznego kapitalizmu zakonczy¢ sie ,likwidacja

reprezentuje przeciwko wyobrazni mitycznej, jest zasada sa-
mego mitu”, M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiece-
nia...,s. 28.

3¢ Wedlug Rousseau wlasnie Hobbesowski stan natury sta-
nowi wyraz naturalizacji rzeczywisto$¢ spoteczna.

7 M. Horkheimer, Krytyka rozumu instrumentalnego,
[w:] Spoleczna funkcja filozofii. Wybér pism, przel. ]. Doktér,
PIW, Warszawa 1987, s. 329.

8 Straszne rzeczy musiala ludzko$¢ wyrzadzi¢ sama sobie,
by stworzy¢ jazn, tozsamy, nastawiony na osigganie celéw, meski
charakter czlowieka, i co$ z tej pracy powtarza sie nadal w kaz-
dym dziecinstwie”, M. Horkheimer, TW. Adorno, Dialektyka
oswiecenia..., s. 49, zob. s. 72.
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indywiduum” za sprawg jego pelnego uprzedmiotowienia
i ekonomiczno-biurokratycznego sfunkcjonalizowania po-
przez przeksztalcenie go w pozbawiong ,wszelkiej tres-
ci” wiazke rzeczowych funkcji*®. Urzeczowienie rozciaga
sie na calo$¢ stosunkéw spolecznych, na podmioty i ich
$wiadomo$¢®.

U Rousseau znajdujemy wiec opis dialektyki indywidu-
alizacji, zgodny z teza Horkheimera/Adorno, ze ,przebu-
dzenie podmiotowosci okupione jest uznaniem wszelkiej
wladzy jako zasady wszelkich stosunkéw™!, u Rousseau
— stosunkéw zalezno$ci i panowania. W jego rozumieniu
dialektyka ta polegalaby na wyksztalceniu si¢ refleksyj-
nej jednostki, w $wiecie wspotczesnym ogoloconej jednak
z glebszej, duchowej treéci i sprowadzonej do mieszczan-
skiego egoizmu jako zasady samozachowania: ,jezeli troska
o zachowanie samego siebie jest pierwszym nakazem na-
tury, to czyz mozna czlowieka zmusi¢, aby mial na wzgle-
dzie interes calego gatunku i narzucit sobie obowiazki, kto-
rych zwiazku ze swoja partykularna istota nie dostrzega?”
(US/OSP, 174). Odnoszac faktycznie swéj opis mieszczan-
skiego egoizmu do liberalnej fazy rozwoju kapitalizmu,
Rousseau wskazuje zarazem, tak jak Horkheimer/Adorno,
na wlasciwe jego fazie pdzniejszej, alienacyjne, spoleczne
i psychoegzystencjalne konsekwencje egoizmu. Cho¢ mie-

¥ Jednostka kurczy sie, jest juz tylko punktem przeciecia
konwencjonalnych reakeji i funkcji, ktorych sie od niej ocze-
kuje [ ... ]. Jedynym kryterium jest samozachowanie, udana lub
nieudana adaptacja do obiektywnej funkcji i wzorcéw, ktére ja
okreglajq’, ibidem, s. 44.

€ Ludzie placg za pomnazanie swojej wladzy wyobcowa-
niem od tego, nad czym wladze sprawujg’, ibidem, s. 25.

' Ibidem.
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szczanskiej jednostce zarzuca brak idealdéw, to jednak
idealy oswiecenia uznaje za ideologie jej egoizmu.
Procesu spolecznego uprzedmiotowienia jednostek
Rousseau nie opisuje jeszcze w kategoriach fetyszyzmu
towarowego i wartosci wymiennej, aczkolwiek wprost
uznaje, ze ,Czlowiek jest najmniej warto$ciowym towa-
rem, a poséréd naszych wysoce waznych praw wlasno-
éci prawo osobowodci jest zawsze najostatniejsze” (E, 11,
63). Obserwujac poczatki kapitalizmu i wskazujac na
ekonomiczne przestanki uprzedmiotowienia (spoleczny
podzial pracy, wlasnos¢ prywatna, gospodarka towarowo-
-pieniezna), samo to uprzedmiotowienie opisuje, 0 czym
moéwilismy, w kategoriach uspolecznienia, utozsamianego
jeszcze z jego negatywnymi nastepstwami®?, przede wszyst-
kim w kategoriach wzajemnego uzaleznienia, tak mate-
rialnego, jak i symbolicznego (w tym ostatnim wypadku
za sprawg zrodzonej z konfliktu samowiedz instrumenta-
lizacji i symulacji uznania). Uprzedmiotowienie jest dla
Rousseau stosunkiem systemowego panowania. Zgodnie
z ta logika wszyscy sa niewolnikami, wiec niezaleznie od
miejsca w hierarchii spoleczno-ekonomicznej, od stosun-
kow wiladzy i bogactwa, ,czlowiek [...] jest teraz oto — za
sprawa mnostwa potrzeb — podlegly calej, ze tak powiem
naturze, zwlaszcza za$ reszcie ludzi, ktérych si¢ w pewnym
sensie staje niewolnikiem tam nawet, gdzie si¢ staje ich
panem [...]” (RN, 202), dlatego tez ,za pana innych uwaza
sie ten, kto nie przestaje by¢ wiekszym od nich niewolni-
kiem” (US, 9). Na gruncie dialektyki uznania ,samo nawet
panowanie jest niewola, o ile zalezy mu na zdaniu $wiata;
zalezysz bowiem od przesadéw tych, nad ktérymi panujesz

2 ,Radykalne uspolecznienie to radykalne wyobcowanie”,
ibidem, s. 79.
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przesadami” (E, I, 75, zob. 11, 56). Z kolei na gruncie uprzed-
miotawiajacego uzaleznienia wszyscy staja sie niewolni-
kami w obrebie niezaleznej od nich, funkcjonalizujacej ich
istnienie calo$ci; stanowi ona system panowania, na grun-
cie ktérego samozachowanie oznacza dostosowanie sig¢
do wymogoéw systemu, adaptacje. Panowanie staje sie dla
Rousseau zasadg spolecznego istnienia czlowieka.

Wolnos¢ cztowieka jest dla Rousseau pozorna®. Uwal-
niajac si¢ od ,wolnosci naturalnej”, na gruncie ktorej
czlowiek byl ,wolny i niezalezny” (RN, 207, 202), gdyz
postepowal zgodnie z wlasnymi instynktami, w spote-
czenstwie nowoczesnym uzyskal on, co prawda, wolnos¢
autonomii rozumiang jako zdolno$¢ samookreélania sie,
jednakze dla Rousseau, jak i dla Horkheimera/Adorno,
wyraza sie ona w negatywnej samowiedzy i jest iluzoryczna:
,wszyscy wigc jak jeden wybiegli, Ze tak powiem, na spotka-
nie niewoli, przekonani, ze gruntuja swoja wolno$¢” (RN,
206)%*. Panowanie ekonomiczno-polityczne, jak i wza-
jemne uzaleznienie, materialne i duchowe, uniemozliwiaja
swobodne samookreélenie si¢ jednostki.

Na tym, quasi-systemowym poziomie swych ana-
liz spoleczenstwa oswieceniowo-nowoczesnego u kresu
historycznego procesu denaturalizacji i uspolecznienia,
Rousseau rozwija kolejny motyw, zwiazany $cisle z moty-
wem systemowego uprzedmiotowienia i go dopelniajacy:
powrotu i zemsty natury. Wedlug Horkheimera/Adorno
natura msci si¢ w tej mierze, w jakiej przemoc czlowieka
nad nig powraca ze zwielokrotniong sila pod postacia

6 Zob. tez J.F. Dienstag, Pessimism ..., s. 69-70.

¢ Wy, ludy nowozytne, nie macie wcale niewolnikéw, bo
jeste$cie nimi sami; za ich swobode placicie wlasng wolnoscig’,
US, 114115,
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totalnego uprzedmiotowienia i ekonomiczno-administra-
cyjnego sfunkcjonalizowania jego istnienia w spoleczen-
stwie nowoczesnym®. Podobnie u Rousseau — natura msci
sie, gdy uwolniony od wspolczucia imperatyw samoza-
chowania przeksztalca si¢ w agresywny egoizm milosci
wlasnej, prowadzac ostatecznie do rozpuszczenia jednost-
ki w ustanawiajacej system sieci uprzedmiotawiajacych
i funkcjonalizujacych jej istnienie zaleznosci spoleczno-
-ekonomicznych. Stan natury powraca w spoleczenstwie
o$wieceniowym pod postaciag ,nowego stanu natury’,
bedacego jego powtdérzeniem, wszelako powtérzeniem
parodycznym, karykaturalnym®: ,tamten byl stanem na-
tury w jej czystodci, ten za$ ostatni jest owocem skrajnego
zepsucia” (RN, 226). Stanowi bowiem catkowite wynatu-
rzenie stanu pierwotnego, reprodukuje jego wlasciwosci,
lecz w sposob patologiczny, i tak jak on izoluje ludzi. Dla
Rousseau stan spoleczny jest wlaénie stanem natury opi-
sanym przez Hobbesa. W obu dominuje egoizm, w stanie
natury jest on rownowazony przez lito$¢ i zwiazany z autar-
kig, w stanie spofecznym jest on pozornie naturalny, gdyz
bourgeois ,chce, bedac czlonkiem ukladu spolecznego,
zachowa¢ pierwszenstwo uczu¢ przyrodniczych”, jednak-
ze pozostaje ,zawsze w przeciwienstwie z samym sobg”
(E, I, 12): zalezny od spoleczeristwa i gwoli realizacji swego
egoizmu, pozostaje obludnie skryty za maska bezintere-
sownosci, ,pozornie my$élac o innych, mysli tylko o so-
bie” (E, I, 13). Obu stanom wspélna jest réwno$¢, ale we

6 ,Kazda préba zlamania przymusu natury, polegajaca na zla-
maniu natury, powoduje tym wieksza zaleznoé¢ od przymusu na-
tury”, M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia ... , . 29.

¢ ,Koniec historii jest parodystycznym powtdrzeniem jej
poczatku”, J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau..., s. 366.
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wspolczesnym ,jednostki stajg si¢ tu z powrotem réwne,
bo sa niczym™’ — wyzbyte zostaja poczucia wlasnego ist-
nienia, niezalezno$ci i samowystarczalnosci. W stanie tym
yistnieje réwnos$¢ prawna’, lecz ,urojona i prézna, ponie-
waz §rodki przeznaczone do jej utrzymania stuzg wlasnie
same do jej zniszczenia” — prawo i instytucje prawno-poli-
tyczne stuza wiec zachowaniu wladzy klas posiadajacych
(E, 11, 42). Rozwijajac przedstawiana przez Rousseau ana-
logie, mozna by doda¢, ze wspdlczesny stan natury sta-
nowi wynaturzajace powtorzenie niewinnosci istnienia
i znosi kategorie moralne, tyle Ze w sposob perwersyjny.
Jesli w stanie natury czlowiek w niewinnosci swego ist-
nienia zyl poza dobrem i ztem, a naturalng sile lagodzit
nieodparty ,odruch lito$ci™®, to w stanie spotecznym
yzanikaja pojecia dobra i zasady sprawiedliwos$ci”, gdyz
ywszystko sprowadza si¢ wylacznie do prawa silniejszego”
(RN, 226). Jesli zatem stan pierwotny cechowala nie$wia-
domos¢ faktycznego dobra, to wspdlczesny — nieswiado-
mo$¢ faktycznego zla, wladnie za sprawa ,pozoru cnoty”.
Podobnie rzecz sie ma z afektami, w obu stanach uczucia sg
krétkotrwale i ulotne®, wszelako w stanie natury wyrazaty

& ,Wszystko tozsame jest z ze wszystkim — ale za to nic nie
moze juz by¢ tozsame z samym sobg”, M. Horkheimer, T.W. Ad-
orno, Dialektyka oswiecenia ..., s. 28.

% W innym miejscu, w odniesieniu do kultury wspélczesnej
Rousseau pisze o ,dzikiej naturze ludzi” i ich ,zwierzecej tepo-
cie”, OKP, 102.

% Na ten ostatni moment wskazuje Starobinski, odwotu-
jac sie do Wyzna#i: zaréwno czlowiek pierwotny, jak i czlowiek
wspolczesny zyja chwilg, jesli dla pierwszego sa to chwile bez-
czynnoéci, w ktérych ,oddaje sie caly poczuciu istnienia w te-
razniejszosci’, to dla drugiego s to chwile krzataniny, paryzanie
ywierza w uczucia, ktére okazuja, ale uczucia te odchodza réw-
nie latwo, jak przyszty. Méwiac z wami, pelni s was niejako
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one istnienie pelne, autarkiczne, pozbawione §wiadomosci
czasu i zatopione w przezyciu terazniejszoéci, za§ wspol-
czesnie, jako ,sztuczne namietno$ci” — wyrazajq istnienie
rozdarte i fragmentaryczne, rozproszone w czasie, $wia-
dome jego destrukcyjnego uptywu, skazane na niepokdj
oraz do$wiadczenie pustki.

Totalne uprzedmiotowienie jednostki oznacza zara-
zem uprzedmiotowienie i systemowg kontrole jej $wiado-
mosci za pomocy ideologii. W tej perspektywie Rousseau
rozwija obecne u autoréw Dialektyki oswiecenia przeko-
nanie o zniewoleniu duchowym (zwigzane u nich z prze-
jeta od Nietzschego teza o zastapieniu wlasciwej epokom
przedkapitalistycznym przemocy bezpoéredniej przemoca
posrednia, uwewnetrzniong) i jego ideologicznej funkcii.
Panowanie ma wiec charakter nie tylko fizyczno-mate-
rialny, ale i, zgodnie z logika uzaleznienia symbolicznego
— duchowy, jest panowaniem nie tylko nad cialem, ale i nad
dusza. Dochodzi do glosu w samej filozofii o§wieceniowej,
w sztuce i nauce. Zachowawczg wobec systemu funkcje
Rousseau przypisuje, o czym byta juz mowa, samej filozo-
fii o$wieceniowej (materializm, ateizm, utylitarystyczna
etyka i naturalistyczna antropologia), oskarzajac ja o sank-
cjonowanie spolecznych nieréwnosci mieszczanskiego
spoleczenstwa obywatelskiego. Odpowiadajac w swej
pierwszej rozprawie konkursowej na pytanie, ,czy odrodze-
nie nauk i sztuk przyczynilo si¢ do naprawy obyczajow?”,
Rousseau dobitnie ukazuje ich ideologiczny charakter:
»duch ma swoje potrzeby, jak je ma ciato. Podwaling spole-
czenistwa s te ostatnie, tamte za$ s jego ozdoba. Podczas

— zejdzcie im z oczu, zapomna natychmiast. Nic trwalego w ich
sercu, wszystko jest dzietem chwili” (W, I, 248), J. Starobinski,
Jean-Jacques Rousseau..., s. 366.
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gdy rzad i ustawy troszcza si¢ o bezpieczenstwo i dobrobyt
ludzi w gromadzie, nauki, literatura i sztuka, mniej despo-
tyczne a moze potezniejsze, girlandami kwiatow oplataja
skuwajace ich zelazne tafcuchy, ttumia w nich poczucie
owej pierwotnej wolnosci, do ktérej zdawalo sig, ze sa
urodzeni, kazg im kocha¢ niewole i urabiajg ich ksztaltu-
jac w tak zwane narody cywilizowane. Potrzeba wznio-
sta trony; umocnily je nauki i sztuki” (RNS, 11). Nauka
i sztuka wyrastaja ze ,sztucznych namietnosci”, stanowia
narzedzie egoizmu oraz sluza zachowaniu i wzmocnieniu
istniejacych stosunkéw panowania. Odwracajac uwage
jednostek od opresji spolecznej, wytwarzaja ,niewolnikow
szczgsliwych” (RNS, 12).

Ukazujac w planie genetycznym zwiazek nauki ze
sztucznymi namietnosciami i panowaniem spolecznym,
Rousseau nie ukazuje jeszcze konformizujacego mechani-
zmu nauki, przypisanego jej przez Horkheimera/Adorno:
stanowiac wzorowany na przyrodoznawstwie model po-
strzegania $wiata spolecznego, prowadzi ona do naturali-
zacji jego faktycznosci, a tym samym do uleglosci wobec
systemowego status quo, ktore stajac si¢ ,jedyna normg’,
neutralizuje mozliwos¢ odwolujacego sie do wartosci i idei
oporu. Niemniej jednak u Rousseau obecne jest zaloze-
nie opisu tego mechanizmu: przekonanie o aksjologicznej
obojetnosci nauki. W swej krytyce tradycyjnego racjona-
lizmu i myslenia abstrakcyjnego w jego relatywno-instru-
mentalnym charakterze Rousseau uznaje, przypomnijmy,
ze ze wzgledu na swdj sceptycyzm rozum niszczy nie tylko
yprzyrodzona lito$¢”, ale w swym aksjologicznie neutralnym
rezonerstwie jest w stanie uzasadni¢ wszelkie zlo: ,Mozna
bezkarnie pod jego [filozofa] oknem zarznaé kogo$ z je-
go bliznich; on sobie rece polozy na uszach, co$ niecos
sobie poargumentuje i buntujacej sie w nim naturze zakaze
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utozsamiaé go z tym, kogo mordujg” (RN, 175)”. Frag-
ment ten stanowi wyrazng antycypacje tezy Horkheimera/
Adorno, zgodnie z ktéra de Sade i Nietzsche, owi ,mroczni
pisarze $wiata mieszczanskiego”, uwolnili rozum z jego
zobowiazan moralnych i utozsamiajac go z wolg panowa-
nia, mogliuzna¢, ze ,na gruncie rozumu nie da si¢ przedsta-
wic¢ zadnego zasadniczego argumentu przeciw zabijaniu”
— i ,niemoznos$¢” te ,wykrzyczano [...] na caly $wiat””".
Z powyzszym przekonaniem Rousseau koresponduje jego
teza o adaptacyjnym wobec systemu mechanizmie racjo-
nalizacji zniewolenia poprzez jego uwewnetrznienie i pro-
jekcyjne przeniesienie na innych: ,obywatele pozwalaja
sie uciska¢ tylko o tyle, o ile pod naporem slepej ambicji
i skfonnosci do kierowania spojrzen raczej w dot od siebie
niz w goére bardziej przyzwyczaili sie ceni¢ panowanie niz
niezalezno$¢ i o ile godza sie nosi¢ okowy, by z kolei méc
narzucaé je innym” (RN, 222). Podsumowujac, mechanizm
ten zasadza si¢ na mozliwosci skompensowania bezsilno-
$ci wobec opresji panowaniem nad innymi’*: ,Wszelka

™ Do ,uczciwych dusz [ ... ] wystepek nigdy nie szturmuje
wprost, ale znajduje sposéb, aby je podej$¢, maskujac sie za-
wsze sofizmatem, a nieraz jaka$ cnoty” (W, II, 208). Tym wy-
mierzonym w klasyczny intelektualizm przekonaniem Rousseau
wplywa na kantowska idee ,naturalnej dialektyki rozumu” po-
zwalajacej nada¢ racjonalno-praktyczng forme egoizmowi, ,,skry-
tej pobudce mito$ci wlasnej”, ktéra ,podszywa sie pod” rozum,
I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Warten-
berg, PWN, Warszawa 1984, s. 28, 30. Zob. J. Noller, Verniinf-
teln: Kant tiber die Rationalitit des Bosen, ,Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie” 2020, nr 1 (68), s. 28-50.

7' M. Horkheimer, TW. Adorno, Dialektyka oswiece-
nia...,s. 137.

7 ,[...] lud, nawykly juz do zaleznosci, do spokoju i wy-
god zyciowych, i niezdolny do zerwania swych okéw, dla
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zloliwosé pochodzi ze stabosci” (E, I, 53, tez SS). W ten
sposdb w czastkowej intuicji Rousseau znajdujemy prze-
stanki opisanego przez Horkheimera/Adorno - w kon-
tekscie analizy genezy faszyzmu oraz w psychoanalitycznych
kategoriach kompleksu sadomasochistycznego - psy-
chospolecznego mechanizmu afirmatywnej adaptacji do
$wiata panowania poprzez uwewnetrznienie panowania’.

Czescia stosunkéw panowania staje si¢ dla Rousseau
réwniez jezyk w jego historycznych przemianach. Rous-
seau przypisuje mu takze funkcje polityczne, wyodreb-
niajac jego polityczne odmiany, a wiec ,jezyki sprzyjajace
wolnoséci” i ,jezyki niewolnicze”. Te ostatnie stanowia
dlan zapewne rozwiniecie wyksztalconego w nastepstwie
procesu denaturalizacji komunikacyjno-pragmatycznego
aspektu jezyka, zwiazanego z zaspokajaniem naturalnych
potrzeb. Takim jezykiem jest dla Rousseau jezyk wyob-
cowanej z ludu wladzy, ktéra zwraca si¢ don ,za pomoca
obwieszczen na rogach ulic albo zolnierzy. Nikt nie musi
sie juz po to gromadzi¢; przeciwnie, poddanych nalezy
trzymac¢ osobno — to pierwsza zasada nowoczesnej po-
lityki” (SPJ, 85-86). Rousseau poprzedza tu rozwijana

zabezpieczenia sobie spokoju zgodzil sie na pogorszenie swego
poddanstwa’, RN, 220.

7* Mechanizm ten bierze si¢ wedlug Horkheimera/Adorno
z wykorzystania przez system buntu stlumionej natury we-
wnetrznej na rzecz samego, wlasciwego mu panowania i ada-
ptacji do jego rzeczywistoéci: uwolniona przez niezaspokojone
popedy agresywna energia jednostek zwraca si¢, wobec ich nie-
zdolno$ci do oporu, poprzez mechanizm projekcji przeciwko
tym wszystkim, ktorzy w swej bezsile (Zydzi, kobiety, dzieci,
etc.) przypominaja im o ich wlasnej stabosci, o ,spowinowace-
niu z natury’, o niezaspokojonym pragnieniu ,niepodzielnego
szczescia”, ktdrego musialy sie wyrzec.
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przez szkole frankfurcka krytyke ideologicznej funkcji
neopozytywistycznej, logicznej operacjonalizacji jezyka.

I wreszcie analogiczng funkcje wobec systemu pano-
wania Rousseau przypisuje sztuce™. Znajdujemy u niego
trzy, roznie teoretyzowane intuicje stanowiace podstawe
rozwijanej przez Horkheimera/Adorno - juz w odnie-
sieniu do rozwinietego kapitalizmu - teorii ,przemys-
tu kulturalnego” czy ,kultury afirmatywnej” masowo$¢
kultury, przeksztalcenie sztuki w rozrywke i tejze zacho-
wawczy charakter. Rousseau nie obserwowal jeszcze
nowoczesnego fenomenu masowosci kultury jako syste-
mowej sily anonimowej integracji spolecznej. Dostrzega
jednak jej zalazki pod postacia wyrastajacej z potrzeby
uznania i opartej na ,pozorze cnoty”, unifikujacej opinii
publicznej: ,[...] w obyczajach naszych zapanowala jed-
nostajno$¢ réwnie nikczemna, jak zwodnicza i dusze s
wszystkie w jednej rzeklbys formie odlane [...]” (RNS, 13).
Jak pamietamy, opinia ta stanowi dlan iluzoryczna posta¢
wspoélnoty, wykorzystywanga instrumentalnie przez ego-
istyczne, skonfliktowane samowiedze w walce o uznanie;
Rousseau nie wiazal z nig jeszcze sztuki. Natomiast w swej
refleksji nad spoleczng geneza i funkcja sztuki ukazuje jej
przejscie w rozrywke, nie znajac jeszcze zjawiska jej umaso-
wienia w obrebie ,totalnosci przemystu kulturalnego” jako
systemu kontroli spolecznej i ,masowego oszustwa”. Nie
znajdziemy wiec u niego opisu uwarunkowan ekonomicz-
nych sztuki ani proceséw uprzemystowienia, utowarowie-
nia i komercjalizacji débr kulturowych, przeksztalconych

7 Nawiazuje tu do niektorych analiz z: P. Pienigzek, Auten-
tyzm i symulacja: Rousseau i estetyczna wersja dialektyki oswie-
cenia, [w:] Demokracja, tolerancja, oswiecenie, seria Festiwal
Filozofij, t. 4, red. B. Banasiak, A. Kucner, P. Wasyluk, Instytut Fi-
lozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2012.
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w dobra konsumpcyjne, a wiec w zestandaryzowane to-
wary, ktore zaspokajaja potrzeby wytwarzane i ujednoli-
cane przez ,przemyst kulturalny”.

Natomiast Rousseau rozwija zasadnicze dla analiz Hork-
heimera/Adorno przekonanie o zachowawczej funkciji sztu-
ki, odwolujace si¢ do opozycji ,pozoru i rzeczywistoéci”,
ktdra ci ostatni uzupelniaja o terminy: ,surogat”, ,paro-
dia”, ,karykatura”, ,szyderstwo”. Przekonanie to Rousseau
rozwija w swej analizie (gléwnie z Listu o widowiskach)
znaczenia teatru w $wiecie nowoczesnym i zmiany jego
spofecznej funkcji. Teatr ujmuje z zasady jako rozrywke,
jego celem ,nie jest prawda”, ma on ,schlebia¢ i zabawia¢”
(E, 11, 202), nie ma ,mocy zmieniania uczué czy obycza-
jow” — ,potrafije jedynie odtwarzaé i upieksza¢” (LW, 351,
przeklad zmod.). Jesli w $wiecie antycznym teatr wyrazal
i afirmowat zycie jednostek, reflektowat ich emocje i oby-
czaje, w ktorych sie one potwierdzaly, to w §wiecie wyalie-
nowanym, w ktérym — rozdwojone, nigdy nie bedace soba
— wyzbyte s3 one silniejszych emocji, uzupelnia on ich
ostabione, zdenaturalizowane zycie”, i emocje te wzmac-
nia, stymuluje. Wszakze uzupelnienie to nie jest niewinne.
Dokonujac go, sztuka (teatr) uczestniczy aktywnie w spo-
lecznej grze pozoréw. Wyzbyta w $wiecie nowoczesnym
glebszych treéci, dostarcza ,zabawy” poprzez zapewnienie
chwilowej, ,préznej przyjemnosci””®. Czyni to, gdy staje sie

S Zob. ].E. Dienstag, Pessimism ..., s. 68.

7 Przyjemnoéci, na ktdrej zasadza si¢ odbior sztuki jako roz-
rywki, Rousseau i Horkheimer/Adorno przypisuja zachowawcza
nature — jest ona doznaniem bezrefleksyjnym, nie wymagajacym
wysilku i redukujacym do$wiadczenie czasu do terazniejszosci,
ktora w swej bezposrednioéci znosi dystans jednostki wobec
rzeczywisto$ci. Przyjemno$¢ oznacza zatem zadowolenie z rze-
czywistosci, przykuwa jednostke do jej spolecznej faktycznosci.
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interesujaca i ,podnieca ciekawo$¢ widzéw” (LW, 362), gdy
zatem dostarcza nowych bodzcow, ktére — i na tym polega
jej zasadnicza funkcja, opisywana réwniez przez Adorno
w jego analizie muzyki popularnej — pozwalaja zabi¢ nude,
zapomnie¢ o pustce i niepokojach istnienia stanowiacych
nastepstwo rozwoju ,sztucznych namietnosci”. W ten spo-
sOb sztuka odwraca uwage od rzeczywistych probleméw
i konfliktéw zycia, nie czyni jednostek lepszymi, nie uszla-
chetnia, lecz zachowuje je takimi, jakimi s3: ,ukazuje usta-
lone juz obyczaje, ale ich nie zmienia” (LW, 353).

Jednakze ,moze wplyna¢ na ich zepsucie” (LW, 398-399),
i Rousseau ukazuje tu negatywne konsekwencje estety-
zacji zycia czyniacej jednostki, tak jak nauka, indyferent-
nymi wobec warto$ci moralnych: sztuka nadaje estetyczna
warto$¢ zgubnym namietnosciom i przywarom, uwznio-
$la zlo poprzez przeksztalcenie go w pieckne widowisko
i uczynienie atrakcyjnym. Tym samym, oskarza Rousseau,
»oswaja lud z widokiem potwornoéci, o ktérych nie powi-
nien nawet wiedzie¢, i zbrodni, ktérych mozliwosci nie
powinien nawet przypuszczaé” (LW, 369). Jako rozryw-
ka sztuka ,schlebia namietnosciom” i je usprawiedliwia.
W Dialektyce oswiecenia Horkheimer/Adorno opisza kon-
kretne mechanizmy asymilacji przemocy we wspoélczesnej
kulturze popularno-masowej, za sprawg ktérych jednostki
przyzwyczajaja sie do niej, jak i do porazek oraz niespelnie-
nia, uczac godzi¢ si¢ z losem i z niesprawiedliwoscia $wiata.

W swej momentalno$ci wyraza istnienie rozproszone i sfragmen-
taryzowane, niezdolne do nadania sobie jednosci i wigzacego je
celu. Nie obejmujac jego caloéci, nie przynosi spelnienia. Jest
pozorem szczesécia — dla Rousseau ,przyjemnoscia bez szcze-
écia” (RN, 229), dla Horkheimera/Adorno ,mdlym ocenzuro-
wanym szcze$ciem’, M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka
oswiecenia...,s. 172.
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Rousseau wskazuje jeszcze na inny, bardziej wyrafino-
wany mechanizm oddzialywania sztuki, ktéry odnosi do
sztuki wyzszej (tu: widowisk teatralnych). Tym razem nie
podtrzymuje ona zla poprzez odciaganie od konfliktéw
realnego Zycia czy estetyzacje zla, lecz poprzez nadawa-
nie mu znamion dobra, przeksztalcanie go w pozér dobra,
»pozor cnoty”, w ktérym ,przybiera jej postac”. Zjawisko
to stanowi konkretyzacje ogolnej, sformulowanej przez
Rousseau w drugiej rozprawie zasady wykorzystania
przez mechanizmy panowania spolecznego zla, ,wystep-
kow, ile ze zostal odkryty sekret czerpania z nich chluby”
(RN, 229). Wpisujac si¢ w $wiecie zestetyzowanych pozo-
ré6w w ,gre [...] dobra dla zabawiania gawiedzi”, cnota
staje si¢ wlasnym przeciwienstwem, uczestniczy w per-
wersyjnym tworzeniu iluzji wspélnoty, ktéra pozwalajac
jednostce zaspokoi¢ potrzebe dobra, w rzeczywistosci
podtrzymuje ustanowione status quo. Otéz sztuka zaszcze-
pia sie na wspolczuciu i wlagciwym mu mechanizmie iden-
tyfikacji: wzbudzajac wspoélczucie wobec doznajacych
zla, cierpiacych postaci, prowadzi poprzez identyfikacje
z nimi i utozsamienie sie z ich nieszcze$ciem do tak inten-
sywnego przezywania fikcji widowiska, ze przezycie to jawi
si¢ jako samo dzialanie’” - ,dzialanie silg samego dziatania”
(W, 11, 129) —i je zastepuje: ,widzowie nie uczg si¢ nasla-
dowaé odwagi, uczg sie jej potrzebowa¢” (LW, 473). Kom-
pensujac brak dzialania, stwarzajac pozér moralnego
zaangazowania, fikcja sztuki zwalnia jednostke od moralnej
odpowiedzialno$ci za §wiat i czyni j3 obojetng na istniejace
zlo: ,Kiedy placzemy nad fikcjami czynimy zado$¢ wszel-
kim prawom czlowieczenstwa, nie zadajac sobie zadnego
trudu; prawdziwi zas ludzie w nieszcze$ciu wymagaliby od

77 W podobnym duchu Nietzsche pisze o kompensacyjnym
dzialaniu sztuki romantyczne;j.
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nas trosk, pomocy, pociechy, zabiegéw, od ktérych chet-
nie czujemy si¢ zwolnieni, a ktére by mogly zblizy¢ nas do
ich zmartwien i kosztowaly przynajmniej co$ nasza indo-
lencje” (LW, 359). Wobec presji moralnej potrzeby wza-
jemnego uznania instrumentalizujacy je egoizm znajduje
w symulowanej cnocie usprawiedliwienie i rekompensate,
moze wedlug Rousseau tworzy¢ pozér cnoty tylko dlatego,
ze symuluje sama jej istote — moralng bezinteresownos¢:
sjesli wszelkie nasladowanie w teatrze wyciska niekiedy
wiecej tez, nizby wycisnelo to, co si¢ nasladuje, to [...] dla-
tego, Ze sa czystsze, bez domieszki niepokoju o nas samych”
(LW, 359). Tak jak mechanizm symulacji wspélnoty wska-
zuje na pragnienie autentycznej wspolnoty, tak mechanizm
symulacji cnoty wskazuje na moralne powolanie jednostki.

Watek kompensacyjnej symulacji cnoty podejma
i rozszerza, rozciagajac go na calos¢ doswiadczenia eg-
zystencjalnego, autorzy Dialektyki oswiecenia: przemyst
kulturalny obiecuje jednostce autentyczne spelnienie po-
przez symulacje autentycznego przezycia wzniosto$ci,
tragizmu (zwiazanego z jej oporem wobec niesprawiedli-
wego spoleczefistwa), glebi istnienia, jej indywidualno-
$ci, spontanicznosci oraz nowosci. Ten motyw symulacji
mozna odnie$¢ réwniez do analiz Rousseau - nie subli-
muje ona estetycznie pragnienia autentyzmu istnienia, nie
zakléca go, lecz je tlumi. W ten sposéb, sprowadzajac
doswiadczenie moralne jednostek do psychoestetycznego
katharsis, sztuka zamyka jednostki w estetycznym przezy-
ciu, a tym samym izoluje je od siebie i pozostawia, bezsilne
wobec rzeczywistosci’®, samym sobie: ,Ludzie mysla, ze
si¢ gromadza na widowiskach, a w gruncie rzeczy kazdy sie

78, Dobra zabawa oznacza zgode. [ ... ] U podstaw dobrej za-
bawy lezy bezsilno$¢”, M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka
o$wiecenia ..., s. 164.
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tam izoluje; zapomina o przyjaciolach, sasiadach i bliskich,
a interesuje si¢ jedynie zmys$leniami, optakuje nieszcze-
$cia ludzi zmartych lub $mieje si¢ z zywych” (LW, 349)7.
Symulujac wspoélnote, sztuka, tak jak i jezyk, przeksztalca
obywateli w zatomizowany zbiér egoistycznych jednostek
— czyni to zgodnie z zasada, ze ,poddanych trzeba trzy-
mac¢ osobno” (SPJ, 85).

Wedlug Rousseau sztuka zatem w trojaki sposéb
ksztaltuje postawy konformistyczno-przystosowawcze
wobec rzeczywistoéci: odciaga (jako zwykla rozrywka)
od realnych konfliktéw zycia, estetyzuje zlo oraz symu-
luje moralne dzialanie. Za pomoca tych mechanizméw
symulacyjno-adaptacyjnych pozbawia jednostki zdolno-
$ci krytycznego myslenia o rzeczywistosci, a tym samym
neutralizuje mozliwo$¢ oporu wobec niej. W przeciwien-
stwie do Horkheimer/Adorno (sledzacych stopniowy za-
nik sztuki wyzszej w obrebie przemystu kulturalnego,
pokladajacych jednak nadzieje w sztuce awangardowej),
Rousseau nie przypisuje sztuce funkcji emancypacyjnej®,
z tego tez wzgledu nie formuluje tezy, ze sztuka jest
yucieczka, ale nie — jak sama twierdzi — ucieczky od zlej

7, Ekskluzywne widowiska” sa ,przeznaczone dla garstki

ludzi, ktérzy zamykaja sie smetnie w ciemnej spelunce i trwaja,
zaleknieni i nieruchomi, w ciszy i bezczynnosci [ ... ", LW, 482.

% Rousseau kwestionuje emancypacyjng funkcje sztuki ze
wzgledu na przekonanie o jej prerefleksyjnym, niszczacym auto-
nomie jednostki oddzialywaniu — dziala ona (Rousseau idzie tu
za Platonem) przede wszystkim na emocje i poprzez nie ksztal-
tuje postawy ludzkie: ,rozum nie ma zadnej mocy w teatrze”
(LW, 354). W tych kategoriach Adorno (O fetyszyzmie muzycz-
nym i regresji stuchania) analizuje wlasciwy odbiorowi muzyki
popularno-rozrywkowej regres osobowo$ciowy — swym oszala-
miajacym wplywem, swa zmystowo$cig i uczuciowoscia niszczy
ona poczucie sensu.
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rzeczywistosci, lecz ucieczka przed ostatnig mysla o oporze,
jaka rzeczywisto$¢ jeszcze dopuszcza™'. Tak czy inaczej,
wedlug Rousseau i jego nastepcéw sztuka maskuje bru-
talny egoizm spoleczny, utrwala oparte na nieréwnosci
i zniewoleniu mieszczanskie status quo, stanowi ,apologie
spoleczenstwa”.

Wraz z ujawnionym przez Rousseau wieloplaszczy-
znowym procesem dialektyki o§wiecenia zyskuje ono swa
nowoczesna, (auto)krytyczna samowiedze.

81 M. Horkheimer, TW. Adorno, Dialektyka oswiecenia...,
s. 164.






II.ZEO HISTORITA TEODYCEA

I1.1. Problem teodycei. Poprzednicy

Rousseau przedstawia tragizm istnienia ludzkiego
w $wiecie historii i rzeczywistosci o§wieceniowej: wyna-
turza ona gatunek ludzki, wyobcowuje czlowieka z natury,
tak wewnetrznej jak i zewnetrznej, czyni go istota nie-
szcze$liwa i zla: ,czlowiek nie przyjdzie na $wiat jako czlo-
wiek” (RN, 216). Jest to wizja nowa, wychodzaca poza
znane koncepcje historii — o§wieceniowa ujmujaca histo-
rie jako sfere postepu moralno-spolecznego, nastepnie
poza popularne w o$wieceniu koncepcje dekadencji z ich
cyklicznym rozumieniem historii i wreszcie poza tradycyj-
na, chrze$cijanska wizje historii ziemskiej pojawiajacej
sie w nastepstwie grzechu pierworodnego i opuszczenia
raju. Pewne, formalne podobienstwo koncepcji Rous-
seau do tej ostatniej moze by¢ mylace. Rousseau odrzuca
idee grzechu pierworodnego — wyjscie ze stanu natury nie
mialo swego zrédla w pogwalceniu prawa boskiego, nie bylo
nastepstwem kary, lecz zostalo wymuszone zagrazajacymi
istnieniu czlowieka czynnikami zewnetrznymi, przypad-
kowymi — zagrozeniem naturalnym. Bylo procesem, nie
za$ jednorazowym zerwaniem porzadku boskiego zawi-
nionym przez pierwszych ludzi. Dla Rousseau historia
jest wiec nie tyle nastepstwem upadku czlowieka, co jego
zrédlem i zarazem medium, zwlaszcza jesli uwzgledni sie
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mozliwo$¢ doskonalenia: to historia, ktéra wymknela sie
kontroli czlowieka, wynaturza go i wywlaszcza z samego
siebie. Zlo jest efektem historii, nie za$ decyzji przedhisto-
rycznej, histori¢ fundujacej. W chrzescijaiistwie doczesna
historia ludzi, jako efekt opuszczenia raju, jest zawsze taka
sama, nie podlega rozwojowi, reprodukuje i inscenizuje
zawsze to samo zlo grzechu pierworodnego. U Rousseau
jest wlaénie procesem pomnazania i rozwoju zla. Zlo to
nie jest sumg prostych, ludzkich wad, przywar, namietno-
$ci oraz — wbrew intelektualizmowi krytyki o§wieceniowej
— irracjonalnych przesadéw, wedlug Rousseau bedacych
wytworem historii, spoteczeristwa. W jego mysli przybiera
ono nowe formy — staje sie, co pokazuje cho¢by jego ana-
liza sztuki, zlem wyrafinowanym i perwersyjnym, wrecz
diabolicznym: wykorzystuje ono bowiem najwyzsze, du-
chowe dazenia ludzkie, wdziera si¢ w dusze ludzkie pod
pozorem cnoty, wytwarza ich pozoér, stuzac ztu natural-
nemu i widzialnemu — ujawnienie go wymaga psychologii
moralnej oraz analizy mechanizméw spoteczno-kulturo-
wych. I w tym réwniez znaczeniu jawi si¢ Rousseau jako
zlo radykalne.

Jak ma si¢ ono jednak do religijnych przekonan Rous-
seau, do jego, bliskiego wielu myslicielom o$wieceniowym
deizmu, religii naturalnej? Jak pogodzi¢ jego pesymizm
historiozoficzny z obecnym w jego mysli optymizmem me-
tafizycznym? Pytania te angazuja problem teodycei. Jej
pojawienie sie¢ w epoce nowozytnej, wraz z Teodyceq Gott-
frieda Wilhelma Leibniza (1710), ktéry ukut jej nazwe na
usprawiedliwienie Boga i istniejacego w swiecie zla, bylo
niewatpliwie odpowiedzig na tendencje pesymistyczne na-
rastajace w mysli filozoficznej przelomu XVII i XVIII
wieku oraz w samej epoce o$wiecenia. Wiek osiemnasty
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byl wiekiem nie tylko o$§wieceniowego optymizmu, ale
i towarzyszacego mu niczym cien, nawiedzajacego go
pesymizmu, ktéry przejawial si¢ réwniez we wzrastaja-
cych nastrojach manichejskich'. Ujawnilo je wystapienie
Pierre’a Bayle’a (1695, Stownik historyczny i krytyczny®),
a skatalizowalo i nasililo trzesienie ziemi w Lizbonie
w 1755 roku, rezonujace m.in. stynnym Poematem o znisz-
czeniu Lizbony Woltera (1756), jak tez jego Kandydem czyli
optymizmem (1759). OdpowiedZ na owo nawiedzajace
dwczesne umysty widmo pesymizmu pojawila si¢ juz na
gruncie racjonalistycznej metafizyki XVII wieku, przy-
bierajac postaé ,racjonalnej teodycei” i zarazem wiklajac
sie w dialektyke procesu racjonalizacji $wiata. Majac bro-
ni¢ tradycyjnych wyobrazen religijnych za pomoca racjo-
nalnego uprawomocnienia kruszejacej oczywistosci wiary
chrzescijanskiej, racjonalna teodycea byla juz faktycznie
przejawem ich rozpadu i rozpad ten, wobec naporu tenden-
cji krytyczno-racjonalnych, sceptycyzmu rozumu, tylko
poglebila — wystawila wiare i jej racjonalne uzasadnienie
na ataki pobudzonego rozumu. Wéwczas, gdy wiara jawita
si¢ jako oczywista, racjonalna teodycea nie byla potrzebna,
gdy ta ostatnia sie pojawila, pierwsza stracila juz swa wia-
23Cca mMoc: samo pojawienie sie nowej teodycei $wiadczylo
juz o stabosci wiary i bylo rezultatem jej, teodycei, (samo)

! R.H. Popkin, Manicheism in the Enlightenment, [w:] The
Critical Spirit. Essays in Honor of Herbert Marcuse, eds. K. Wolft,
B. Moore Jr., Beacon Press, Boston 1967, s. 31-54.

* Zob. ogdlne uwagi dotyczace Slownika oraz kontek-
stu jego powstania i recepcji w: K. Kaskiewicz, A. Grzelin-
ski, [w:] P. Bayle, Stownik historyczny i krytyczny. Wybér,
przel. P. Chmielewski et al. pod kierunkiem K. Kadkiewicz
i A. Grzelinskiego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Torurn 2014,
s. 55-66.
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destrukeji’. W tym sensie w teodycei nalezy widzie¢ ,para-
dygmat gleboko siegajacego zerwania z tradycja™.

W ,wieku teodycei” Rousseau znalazl si¢ w samym
centrum sporu o teodyceg, podjal si¢ jej obrony, wszelako
dwuznacznej: wiklajac sie wlasnie w proces jej dialektycz-
nego rozkladu, faktycznie poza nia juz wychodzil®.

Przywotajmy blizej przebieg tego sporu. Pojawienie si¢
teodycei bylo reakcja na wzrost zainteresowania maniche-
izmem, ktéry w praktyce zniknat z wyobrazni religijnej po
sttumieniu w XII wieku ruchu kataréw i albigenséw. Swa
bezposérednia przyczyne mialo ono niewatpliwie w oskar-
zaniu protestantyzmu przez katolickich pisarzy (Jacques-
-Bénigne Bossuet, wczeéniej Blaise Pascal) o manicheizm
i jego doktrynalna kontynuacje. Reakcja bylo wystapienie
Bayle’a, pisarza protestanckiego, ktéry niewatpliwie zaini-
cjowal proces odejécia od tradycyjnego, prywatywnego
rozumienia zta. W gloénym artykule ,Manichejczycy” (jak
i wwielu innych) ze swojego Stownika z calg intelektualng
sila podjal klasyczna, sformutowang przez Epikura kwe-
stie mozliwo$ci pogodzenia zla ze wszechmoca i dobro-
ciag Boga. Bayle, propagator tolerancji, a przede wszystkim
radykalny sceptyk przekonany o poznawczej bezsilnosci
rozumu tak w kwestiach religijnych, jak i w metafizycz-
nych — z wyjatkiem etyki oddzielonej od religii i opartej na

> C.-F. Geyer, Das “Jahrhundert der Theodizee”, ,Kant Stud-
ien” 1982, t.73,s.399.

* Ibidem, s. 403.

> Czeé¢ poswiecona Rousseau rozumieniu teodycei stanowi
rozwiniecie mojego artykulu: P. Pieniazek, Jean-Jacques Rousseau
i kryzys teodycei, [w:] Analiza, racjonalno$¢, filozofia religii. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ryszardowi Kleszczowi,
red. J. Maciaszek, Wydawnictwo Uniwersytetu E6dzkiego, £6dZ
2020, 5. 357-374.
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sumieniu® — odwoluje si¢ zarazem do rozumu, by — anty-
cypujac ducha os$wiecenia — niestrudzenie podwazad
wszelkie ,przesady” i ,balwochwalstwo”, wbrew stoja-
cej za nimi tradycji czy powszechnej zgodzie’. Dokonuje
miazdzacej krytyki ré6znych doktryn i teorii, gloszac nie-
przystawalnos¢ rozumu i religii, ktora musi zasadza¢ sie na
irracjonalnej wierze (w boskie objawienie)®. Ostrze swego
krytycyzmu kieruje przede wszystkim przeciwko tradycyj-
nej chrzescijanskiej nauce o dobroci Boga i jego stworze-
nia’, z jej zasadniczg, sformulowang przez §w. Augustyna
teza o negatywnym ontologicznie charakterze zla - jako
braku dobra (malum privatio boni). W swej krytycznej pasji

¢ H. Vyverberg, Historical Pessimism in the French Enlight-
enment, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts
1958, s. 36.

7 J.1 Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Mak-
ing of Modernity 16501750, Oxford University Press, New York
2001, s. 333-334.

$ Zob. R.H. Popkin, The History of Scepticism. From Savon-
arola to Bayle, second edition, Oxford University Press, Ox-
ford—-New York 2003, 287-292. Bayle glosi fideizm, podobnie
jak Pascal, a pozniej Kierkegaard i Szestow, jednakze nie ma
u niego ich dramatyzmu i ,niepokoju’, jego religijnos¢ jest re-
ligijno$cia ,nieemocjonalng’, pogodng, erazmiariska, ibidem,
5.290-291, 300. Odnoénie do trudnosci Baylea nie tyle z racjo-
nalnym uzasadnieniem wiary, lecz z odréznieniem jej od prze-
sadu zob. J.I. Israel, Radical Enlightenment ..., s. 338.

® Przeglad zasadniczej argumentacji Baylea wymierzonej
w rézne aspekty krytyki teodycei rekonstruuje S. Neiman, Evil
in Modern Thought. An Alternative History of Philosophy, Prince-
ton University Press, Princeton-Oxford 2002, s. 118-125.
Demolujaca krytyka racjonalnych prob wyjasnienia religii posta-
wila Bayle’a przed alternatywa wiary i ateizmu, dala tez asumpt
podejrzeniom o ateizm, zob. ibidem, s. 127-128, R. Popkin, The
History of Scepticism..., s. 295, zob. s. 292-295.
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Bayle przyznaje, ze a priori, a wigc wychodzac od pojecia
Boga, mozna glosi¢ istnienie dobrego Stworcy, jednakze
a posteriori, a wiec wychodzac od do$wiadczenia empi-
rycznego — z ktérym musi zmierzy¢ si¢ wszelka doktryna
— czyli faktéw historycznych, nalezy uzna¢, ze w histo-
rii ludzkiej (,historia to dzieje wystepku i nieszczescia
ludzkiej rasy”'?), a wiec i w historii religii'' oraz w samej
naturze przewaza zlo fizyczne i moralne, natomiast dobro
rzadko wystepuje, czesto dialektycznie polaczone ze zlem.
Historia, nie znajaca postepu ani dekadencji, niezmienna
w swym braku znaczenia, jest domeng zla, czlowiek zas
zly i nieszczeéliwy — ,jest czyms$ nikczemnym i nedz-
nym”"®. Rozum nie jest w stanie wyjasni¢, jak z faktyczno-
$cig zla mozna pogodzi¢ przekonanie o istnieniu dobrego
Stwércy (jako byt niesamodzielny czlowiek nie moze by¢
panem swego istnienia, a jesli nawet przyznamy mu wolna
wole, Bog moglby przewidzie¢ wyplywajace z niej zlo i mu
zapobiec, czy tez z podobnym skutkiem przewidzie¢ jego
mozliwo$¢, determinujac go wylacznie do dobra'*). Cheac
je podtrzymac i nie uzna¢ Boga za dopuszczajacego zlo
potwora, zachowa¢ zatem wiare w dobro¢ boska, skazany

12 P. Bayle, Stownik ..., s. 59 (,Manichejczycy”).

"' Stad glo$na teza Bayle’a, ze spoleczenistwo zlozone
z ateistéw mogloby by¢ lepsze, co implikowalo przekonanie, ze
moralno$¢ jest niezalezna od religii, jesli nie wobec niej antago-
nistyczna, zob. ibidem, s. 293-294. Teza ta byta szeroko dysku-
towana w o$wieceniu, zob. M. Skrzypek, Oswieceniowe dyskusje
wokdét paradoksu Pierre’a Bayle’a, [w:] Ateizm. Préba dokoticzenia
projektu, red. S. Wrébel, K. Skonieczny, DiG, Warszawa 2018,
s.79-103.

2 H. Vyverberg, Historical Pessimism ..., s. 37-38.

13 P. Bayle, Stownik ..., s. 58 (,Manichejczycy”).

14 Ibidem, s. 61-63.
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jest w swej eksplanacyjnej bezsilnoéci na manichejskie
uznanie istnienia dwdch stwércoéw §wiata, dobrego i ztego,
tlumaczace wystepowanie w realnym $wiecie zaréwno
dobra, jakizta. Co wiecej, jedli trzymac sie doswiadczenia
codziennego i samych faktéw, nie sposdb wyjasni¢, dla-
czego zle postepki maja by¢ ze swej natury privatio boni,
a dobre maja by¢ privatio malum, jedne i drugie sa w réw-
nym stopniu rzeczywiste, maja bowiem taka samg nature
— w swej nieredukowalnej faktyczno$ci zlo jest wigc pozy-
tywne'>. W tym sensie manicheizm lepiej wyjasnia fakt
istnienia zla niz chrzescijaniski unitaryzm'®. Manicheizmu
nie sposéb odrzuci¢ na gruncie racjonalnym pod grozba
nieuchronnego zeslizgniecia si¢ na jego pozycje, mozna
go odeprze¢ wylacznie na gruncie wiary. Fakt ten nie tyle
sklaniat wielu o§wieconych do konsekwentnego przyjecia
pozycji manichejskich, co raczej, wbrew intencjom Bay-
le’a, do porzucenia wiary i odrzucenia chrzescijanistwa,
w tym do odrzucenia teodycei, ktéra miala go ratowaé
i wzmacnia¢’.

Bayle, ,niesmiertelny Bayle” (Wolter), byl niewatpli-
wie ,najbardziej poczytnym i wplywowym myslicielem
wczesnego o$wiecenia™®, dostarczyl mysli oswieceniowej,

15 Zob. C. Schulte, Radikal Béose. Die Karriere des Bosen von
Kant bis Nietzsche, Wilhelm Fink, Miinchen 1991, s. 127-129.

!¢ Dla Bayle’a jest on nie tyle wyja$nieniem, co opisem $wiata,
S. Neiman, Evil in Modern Thought ..., s. 42.

7 R.H. Popkin, Manicheism in the Enlightenment ..., s. 39-40;
odnosnie do pogladéw Bayle’a zob. s. 32-42.

'8 J.I. Israel, Radical Enlightenment..., s. 331. Stownik byl
jedna z najbardziej poczytnych ksiazek epoki o$wiecenia, wy-
warl znaczacy wplyw przede wszystkim na — réwniez trak-
tujacego manicheizm jako historyczne zjawisko — Gibbona,
a zwlaszcza Hume’a i Woltera, R.H. Popkin, Manicheism in the
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w tym i Rousseau, waznych narzedzi krytycznych. Nie byl
jednak czlowiekiem o$wiecenia, zaréwno ze wzgledu na
jego krytycyzm wobec rozumu i dogmatycznych roszczen
nauki', ktéra doszta do glosu w systemie Newtona (ujety
w nim porzadek wykluczal kosmiczny konflikt dwéch
zasad i nieporzadek), jak i ze wzgledu na jego ,kosmiczny
pesymizm”; ten ostatni sprzeczny byl z ,reformistycznym
optymizmem”izsekularyzowanym pelagianizmem o$wie-
cenia, z jego przekonaniem, ze zlo zwigzane jest z niewie-
dza, przesadami, wojnami, ze mozna je wiec usunacé®.
Rousseau podzielat krytyke Bayle’a, ktéra, jak zobaczymy,
oslabiala jego optymistyczny deizm; swa koncepcja religii
obywatelskiej Rousseau przeciwstawia si¢ jednak bezpo-
$rednio tezie Bayle’a o spolecznej nieprzydatnosci religii
(US, 157)™.

W reakgji na Bayle’a krytyke mozliwosci racjonalnego
usprawiedliwienia Bogaijego dzieta Leibniz pisze Teodyceg
(1710; do zarzutéw Bayle’a odnosi si¢ wprost w paragrafach
145-159). Wbrew irracjonalizmowi Bayle’a, fakt istnienia
zla chce wyjasni¢ w sposdb racjonalny i aprioryczny. Two-
rzac pojecie teodycei, nawiazuje do mysli $w. Augustyna
i wyroslej z niej tradycji obrony Boga, tak samo jak i on
reagujac namanichejskie zagrozenie, jednakze juzwinnym
kontekscie — na gruncie nowozytnych tendencji racjonali-
stycznych przedstawia ,racjonalng teodycee” z jej meta-
fizycznym optymizmem. Od $w. Augustyna przejmuje
rozumienie zawinionego przez cztowieka zla jako privatio

Enlightenment ..., s. 43-52. Obrony manicheizmu podjat sie na-
tomiast Beausobre w swej dwutomowej Histoire critique de Ma-
nichée et du Manichéisme (1734-1736), zob. ibidem, s. 32, 41-43.

' R.H. Popkin, The History of Scepticism ..., s. 296, 301.

0 Idem, Manicheism in the Enlightenment, s. $1-53.

*1 Zob. M. Skrzypek, Oswieceniowe dyskusje ..., s. 89, 92.
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boni. Rozrdzniajac malum metaphysicum, malum physicum
i malum morale, skupia sie jednak na metafizyczno-kosmo-
logicznym wymiarze zla, spychajac na plan drugi zlo
moralne, problematyke woli, kwestie grzechu pierworod-
nego naruszajacego u $w. Augustyna porzadek stworzenia,
a tym samym kwestionujac faktycznie nauke o tasce oraz
chrystologie?’. Totez zlo fizyczno-moralne nie jest nastep-
stwem grzechu pierworodnego, lecz w swych podstawach
— zla metafizycznego, bierze si¢ z pierwotnej, przedmo-
ralnej, logiczno-metafizycznej niedoskonalosci czlowieka
jakoistoty z gruntu ograniczonej i skoficzonej, i ostatecznie
—z samej skoficzono$ciistnienia $wiata. Niedoskonalo$¢ ta
wyplywazkoleiz ,idealnej natury stworzen”?, ze stworzo-
nego przez umysl boski — a nie boska wole — zgodnie z jego
logicznymi zasadami, ,wiecznymi prawdami rozumu’,
$wiata mozliwie najlepszego, nie za$, jak w tradycji, najlep-
szego; bylby on zatem $wiatem wybranym spo$réd wielu
alternatywnych mozliwosci**, takim, w ktérym istnieje
najmniejsza ilo§¢ zla. Bog, niczym nie przymuszony, dzia-
lajacy zgodnie ze swa dobrocia, nie moégt postapic inaczej,
z wielo$ci niejako pracych do urzeczywistnienia moz-
liwosci wybral najlepsza i ja urzeczywistnil, faczac naj-
wieksza mozliwg réznorodnos¢ z mozliwie najwiekszym

22 Ch. Schulte, Radikal Bése....,s. 131, zob. s. 129-132. Leib-
niz odrzuca zatem zwiazang z dziedziczeniem quasi-biologiczna
koncepcje grzechu pierworodnego, ibidem, s. 131.

» G.W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci czlo-
wieka i pochodzeniu zla, przel. M. Frankiewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2011, § 20.

2 Stwierdzenie Leibniza nie jest twierdzeniem o dobroci
tego $wiata; po prostu méwi nam, ze jakikolwiek inny $wiat
bytby gorszy”, S. Neiman, Evil in Modern Thought..., s. 22,
tez s. 24.
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porzadkiem bytu. Swiat jest przypadkowy (inne mozliwo-
$ci moglyby zostaé urzeczywistnione), totez jego istnieniu
przystuguje konieczno$¢ hipotetyczna, lecz nie absolutna.
W konsekwencji zto, ktérego Bog nie chce, lecz ktére jedy-
nie dopuszcza, jest nieuchronne i konieczne dla istnienia
porzadku i harmonii $wiata, jest integralng czescia calosci
bytu, przyczyniajac si¢ dla jego dobra, nie tylko dlatego,
ze bez wiedzy o ztu nie byloby wiedzy o dobru, lecz dla-
tego, ze okazuje sie ono niezbedne dla ,wytworzenia naj-
wigkszego porzadku calosci™, wigkszego dobra. Zlo staje
sie ,$rodkiem dobra” (Christian Wolff), jest wiec w zasa-
dzie pozorne, nie istotowe. Nadto, istnieje zwigzek przy-
czynowy miedzy zlem moralnym a fizycznym?®. Leibniz
neutralizuje zatem zlo nie tyle poprzez ukazanie jego nega-
tywnego charakteru, co poprzez zaakcentowanie metafi-
zycznego zrédla (skoriczono$é czlowieka, niedoskonatogé
ludzka) nie tylko malum physicum, ale i malum moralis, oraz
poprzez zinstrumentalizowanie i sfunkcjonalizowanie ich
obu wzgledem calosci: zlo fizyczne jest wyrazem kary za
grzechy, natomiast zto moralne stuzy rozwojowi $wiado-
mosci dobra”’. Konsekwencja tego przekonania jest u Leib-
niza wlaénie kosmologiczny prymat malum metaphysicum
odpowiadajacego za malum physicum oraz malum morali:
zlo jest wpisane w rozumna strukture $wiata, jesli za$ nie
potrafimy wskaza¢ jego zwiazku z ,najlepszym mozliwym
planem $wiata”, to wylacznie ze wzgledu na skonczona
i ograniczong nature naszego umystu (malum metaphysi-
cum), ktéry nie jest w stanie objaé jego calosci*®. Jako nie-

» G.W. Leibniz, Teodycea..., § 145.

%6 Zatozenia tego Leibniz juz nie poddaje analizie, zob. S. Nei-
man, Evil in Modern Thought ..., s. 22-23.

¥ C.-E.Geyer, Das , Jahrhundert der Theodizee”...,s. 393-394.

** G.W. Leibniz, Teodycea..., § 119V, 134, 145.
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poprawny racjonalista Leibniz wierzyl jednak, ze zakres
naszej niewiedzy w tym wzgledzie bedzie kurczyl si¢ wraz
z postepem wiedzy”, ktéra odsloni sie w pelni u kresu
rozwoju $wiata. Ostatecznie, usilujac racjonalnie ratowaé
tradycyjng wiare®, poswiecajac to, co w tej perspektywie
wydawalo si¢ nieistotne, wzmacniajac to, co wydawalo si¢
dla niej zasadnicze, z jednej strony, by 6w racjonalny wysi-
lek ratowa¢, zmuszony byt odwota¢ sie do wiary (dobroci,
madrosci Boga), z drugiej, poprzez to odwolanie, ukazal
slabos¢ racjonalnego uzasadnienia, wystawiajac je na dal-
sze ataki, ktorych slabnaca wiara w Objawienie nie mogta
juz powstrzymac?'. Mysl Rousseau czesto bedzie sie poru-
sza¢ w obrebie racjonalistycznego schematu teodycei
Leibniza, niemniej jednak, juz w obrebie deizmu, zdecydo-
wanie poza niego wyjdzie, by doprowadzi¢ teodycee do jej
kresu za sprawq idei historii i tegoz zla, jako dzieta wylacz-
nie ludzkiego.

* Zob. S. Neiman, Evil in Modern Thought ..., s. 24-29.

30 [...] trzeba wierzy¢ rozumnie” (Teodycea, § 106), by
moc uzgodni¢ wolno$¢ woli i harmonie przedustawna z wpisana
w nig opatrznosécig boza — w koricu podtytut Teodycei brzmiat:
O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zla; z kolei, aby
wyjasni¢ zepsucie czlowieka, Leibniz musial odwola¢ sie do bi-
blijnej opowiesci o grzechu pierworodnym i tym samym wyka-
za¢ mozliwo$¢ odpowiedzialnosci czlowieka przed Bogiem za
swe zlo. Istnienie grzechu pierworodnego zakladaloby rozwdj
$wiata ($wiat po grzechu pierworodnym bylby gorszy od tego
przed nim), postep, doskonalenie sprzeczne ze statycznym, po-
zaczasowym porzadkiem harmonii przedustawnej jako wyrazu
fatum christianum, C.-F. Geyer, Das ,Jahrhundert der Theodi-
zee”...,s.395-397.

3t Ibidem, s. 399.
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Teodycee w wersji niejako znaturalizowanej, minima-
lizujacej jej zaplecze teologiczno-metafizyczne podejmuje
o$wieceniowy deizm. Swiat w swej calosci jest racjonalny,
zlo jest irracjonalne, ma swe Zrédlo w dajacych sie usungé
ulomnosciach umystu czlowieka, w jego ignorancji i prze-
sadach podtrzymywanych przez religi¢ i stanowe struk-
tury spoteczne.

Juz w tej o$wieceniowej atmosferze teodycee Leib-
niza spopularyzowal Alexander Pope w swym, w o$wie-
ceniu powszechnie czytanym, poemacie Essay on Man
(1734), zastepujac Leibniza ,wszystko dzieje si¢ ze
wzgledu na to, co najlepsze” mocniejszym: ,wszystko na
$wiecie jest dobre”. Jednakze Pope byt raczej bliski scep-
tycyzmowi Bayle’a, gloszac niewiedze w sprawach osta-
tecznych (porazka préb zdobycia wiedzy o przyczynach
ostatecznych moglaby rodzi¢ rezygnacje i rozpacz), totez,
pomimo ortodoksyjnych deklaracji, odrzucal ortodok-
sje wiary Leibniza (w tym grzech pierworodny) oraz jego
skupienie si¢ na sprawach boskich (wolnoéci i odpowie-
dzialno$ci Boga). W przeciwienistwie do Bayle’a, sugeruje
poszukiwanie rozwiazania problemu zta w granicach ist-
nienia ludzkiego, w sferze etyki i psychologii moralnej,
nie za$ metafizyki i teologii, koncentruje si¢ na sprawach
ludzkich — namietno$ciach, wolnoéci i odpowiedzialno$ci
czlowieka. Tym samym zapowiedzial kierunek, w ktérym
poszta mysl Rousseau®.

Cios teodycei zadal niewatpliwie Wolter. Pod wply-
wem trzgsienia ziemi w Lizbonie (1 listopada 1755 roku),
ktére stalo si¢ dlan intelektualnym i egzystencjalnym
wstrzasem, pisze bezposrednio po nim stynny Poemat

> S. Neiman, Evil in Modern Thought..., s. 34-35, zob.
s. 31-36.
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o zniszczeniu Lizbony. Porzuca w nim swe wczesniejsze
deistyczne przekonania, m.in. wsparta na wierze w ist-
nienie fizyczno-moralnego ladu $wiata, spopularyzowana
przez Pope’a teodycee ,rachmistrzéw ludzkiej niedoli”
— Leibniza, Bolingbroke’a, Shaftesbury’ego®. Pozostaje
(tak jak wielu myslicieli o§wiecenia, w tym David Hume)
pod nazbyt silnym wplywem Newtona (istnienie fadu
fizycznego), by przyja¢ manicheizm, i zarazem pod nazbyt
silnym wplywem Bayle’a, by przyja¢ postawe o$wiecenio-
wego optymizmu i progresywizmu w stylu Condillaca,
a pozniej Condorceta®. Neguje jednak (tak jak Hume*)
istnienie tadu moralnego: racjonalno$¢ przyrodniczego
porzadku $wiata w niczym nie oslabia i nie umniejsza
odczuwanego jako bezposrednie, nie dajace sie zrelaty-
wizowac¢ zlo cierpienia ludzkiego. Zlo fizyczne, jak mialo
to miejsce w przypadku mieszkaricéw Lizbony, nie moze
stanowi¢ — co w duchu teodycei Leibniza okreélalo reak-
cje ortodoksyjnych teologéw na trzesienie ziemi — kary za
wyrzadzane przez ludzi zto moralne: nie sposéb odniesé
go do stanowiacych ofiare trzesienia niewinnych dzieci,
nie sposéb tez wskazaé racji, dla ktérych przytrafilo sie

¥ Zob. wiecej B. Baczko, Wolter: zto i tad natury, ,Archi-
wum Historii Filozofii i Mygli Spolecznej” 1974, t. 20.

* R.H. Popkin, Manicheism in the Enlightenment..., s. 51.
Gdyby istnialy dwie skonfliktowane zasady $wiata, zamiast po-
rzadku $wiata istnialby chaos, zob. ibidem, s. 47, 51-53.

* Cho¢ wedlug Hume’a na gruncie doswiadczenia bardziej
wiarygodna jest hipoteza manichejska, uznaje on ostatecznie, ze
istniejacy porzadek $wiata nie dopuszcza dwdch walczacych
ze soba zasad; porzadek ten, ktérego przyczyn i Zrédel nie znamy,
jest wiec obojetny wobec dobra i zla, zob. D. Hume, Dialogi o re-
ligii naturalnej, PWN, Warszawa 1962, cz. XI, tez. R.H. Popkin,
Manicheism in the Enlightenment ..., s. 49-51.
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ono wlaénie Lizbonie, a nie np. Paryzowi i Londynowi,
»CO sie zbytkiem ciesza™°. Wolter odrzuca dalej argument,
ze nieszczescie Lizbony bylo ,zlem czastkowym”, maja-
cym stuzyé ,przyszlej $wiata szczeéliwoéci”™, znosi on
nieredukowalno$¢ cierpienia i istnienia jednostek: ,dla-
czego to owe wieczne prawa nie s3 stworzone dla dobra
kazdej jednostki™®. Zlo jawi si¢ Wolterowi jako catko-
wicie irracjonalne i metafizycznie bezzasadne. Uznaje
on jego pozytywno$¢, ktorej nie mozna zrelatywizowad
poprzez rozpuszczenie go w systemie metafizycznych
racji*’. Zlo jest konkretem ludzkiej egzystencji, jest rze-
czywiste. Do$wiadczenie nieredukowalnoéci zla ozna-
cza zarazem upodmiotowienie bélu i cierpienia (zlo staje
sie wylacznie sprawg przezycia jednostki jako istoty czuja-
cej), ktére nie bierze si¢ z rozumnosci, lecz z wyrézniajacej

36 Wolter, Poemat o zagladzie Lizbony albo rozpatrzenie aksjo-
matu ,wszystko na Swiecie jest dobre”, przet. A. Wolowski, ,Litera-
tura na Swiecie” 1979, nr 4 (96), s. 325.

37 Ibidem, s. 326, 328.

3% Wolter, Wszystko jest dobre, [w:] Stownik filozoficzny,
Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2015, s. 118.
Wolter wskazuje réwniez na niezgodno$¢ systemu Leibniza,
w ktérym ,Bég [ ... ] wybratl z koniecznosci najlepszy z mozli-
wych $wiatéw”, z dogmatem grzechu pierworodnego, ,przeciez
— argumentuje — nasz padol, po popelnieniu grzechu, nie jest
najlepszym na $wiecie”, ibidem, s. 116.

3% U Woltera mozna znalez¢ jeszcze inny zarzut — Bog nie dat
ludziom wiedzy koniecznej dla wlasciwego zrozumienia Obja-
wienia: ,Potrzeba Boga, ktory przeméwi do ludzi./ On jedynie
potrafi swe dziela ttumaczy¢”, Wolter, Poemat ..., s. 330. Zarzut
ten podjat i rozwinal Nietzsche, zob. F. Nietzsche, To rzekl Za-
ratustra, przel. S. Lisiecka, Z. Jaskula, Mediasat Group, Warsza-
wa 2005, s. 252 (Wystuzony).
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czlowieka wrazliwosci: ,Kiedy czlowiek nekany plaga
tak straszliwa,/ Jeknie: nie pycha to jest, lecz wrazliwo$¢
[...], ja zyje i czuje [...] Za$ nerwdéw delikatnych odczucia
zostaly/ Skazane na cierpienia [...]™.

Wrazliwo$ci tej Wolter nadaje sens etyczny — ,Szanuje
mego Boga, ale kocham ludzi™, i wlasnie w tej perspek-
tywie etycznej, obok epistemologicznej, poddaje kryty-
ce teodycee, oskarza Boga, ktéremu przeciwstawia pra-
wo jednostki do wlasnego, samodzielnego przezywania
$wiata. Przyjecie tej perspektywy wyklucza i uniewaznia
klasyczna, metafizyczng problematyke wolnosci woli w jej
relacji do woli boskiej, nieuchronno$ci zta z powodu metafi-
zycznej skoniczonosci cztowieka, etc. Niewatpliwie wlasnie
wzrastajaca wrazliwo$¢ moralna wieku, nie za$ sam fakt
trzesienia ziemi — na gruncie deistycznej teodycei uznany
za naturalny, za skladowg fadu fizycznego® (odniesienie
don pojawia si¢ w poemacie Pope’a) — byta decydujaca dla
postawy Woltera. Wrazliwos¢ te, na gruncie tezy o moral-
nej autonomii czlowieka artykulowal wlasnie Rousseau,
cho¢, jak zobaczymy, w otwartej i konfundujacej polemice
z Wolterem.

Zauwazmy, ze byla ona zgodna z humanitaryzmem
epoki, cho¢ u Woltera miala ona zapewne sens ponadhi-
storyczny, odniesiony do niezmiennej kondycji cztowieka;
Rousseau nadaje jej sens historyczny, wiazac ja z proce-
sem wyobcowania czlowieka z natury i wyksztalcenia sie
jego wyobraznii$wiadomosci, wlagnie §wiadomosci dobra
i zta: ,[z]lo za$ szczegdlowe zawiera si¢ w uczuciu istoty
cierpiacej. Uczucia tego cztowiek nie otrzymal od natury,

0 ‘Wolter, Poemat...,s. 326,327, 331.
' Ibidem, s. 326.
# Zob. S. Neiman, Evil in Modern Thought ..., s. 37-39.
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lecz sam w sobie stworzyl” (E, II, 111)*. Zalozeniem
stanowiska Rousseau jest wigc wyksztalcenie si¢ ogélnej,
psychofizycznej wrazliwosci cztowieka wskutek cywili-
zacyjnego procesu jego denaturalizacji i ostabienia jego
sit witalnych — wszak czlowiek stat sie ,staby, lekliwy [...]
a miekki i zniewie$cialy tryb zycia do reszty go rozharto-
wuje, odbierajac mu i odwage, i sity” (RN, 151). Motyw ten
jest wspolny Rousseau i teoriom dekadencji.

Stwierdzajac nieredukowalno$¢é zla wobec rzekomej
dobroci Boga, Wolter nie popada jednak w manicheizm,
ktérego pokuse (ucielesniana przez postaé Martina z Kan-
dyda) odczuwal juz wczeéniej*; nie ucieka przed nia, jak
Bayle, w wiare; nie glosi, jak odrzucajacy uniwersalna,
metafizyczng przyczynowo$¢ Hume, obojetnosci natury
na $wiat ludzkich wartoéci. Uznajac, ze zla nie sposéb racjo-
nalnie wyjasni¢, a tym samym pogodzi¢ z istnieniem Boga
(z jego doskonalo$cia i zarazem wszechmocy), ostatecznie

3 Swiadomos¢ ta stanowila przejaw procesu wzrastajacej
wrazliwosci ludzkiej, tematyzowanej przez rézne dyskursy XVIII
wieku i przelomu XVIII/XIX wieku — biologiczno-fizjologiczny
(Brown), estetyczno-kulturowy (Schlegel), antropologiczno-
-kulturowy (Novalis) — w ktorej Nietzsche widzial wytwér
nowozytnych proceséw indywidualizacji zwigzanych ze wzra-
stajaca separacja czlowieka od $wiata i z rozdwojeniem istnienia
ludzkiego w nastepstwie proceséw racjonalizacji spoleczno-
-ekonomicznej, skutkujacych oderwaniem sie $wiadomosci
ludzkiej od jej bytowych podstaw. W jej wymiarze etycznym
wiazal ja z postepujacymi antropologicznymi, humanistyczno-
-humanitarnymi tendencjami XVIII i XIX wieku (w tym wias-
nie z Rousseau), z postepujacym posto$wieceniowym wyeman-
cypowaniem sie egalitarnej moralnoéci postchrze$cijaiiskiej z jej
tradycyjnych, religijno-teologicznych form.

* R.H. Popkin, Manicheism in the Enlightenment ..., s. 44.
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ucieka sie do ,niewiedzy” co do znajomosci ostatecznych
przyczyn®. Przed jej konsekwencjami egzystencjalnymi,
yrozpaczy” i ,udreka”, chroni sie za enigmatyczng deklara-
cja nadziei na lepsze jutro. W Kandydzie, o ktérym Rous-
seau sadzil, ze jest odpowiedzia na jego List do Woltera,
rozwigzaniem staje sie swego rodzaju praktyczny, zmini-
malizowany optymizm wyrazajacy sie w postulacie ,upra-
wiania wlasnego ogrédka™¢, poniekad przypominajacy
przedstawiony w Emilu projekt ograniczonego zaangazo-
wania w §wiat spoleczny*’.

# Cassirer utrzymuje jednak, ze ,zasadniczo postawa Wol-
tera wobec zycia pozostala prawie niezmienna od mlodosci.
Teraz, tak jak wczesniej, faczyl najostrzejszy sceptycyzm z decy-
dujacy afirmacja $wiata i zycia”, E. Cassirer, The Question of Jean-
-Jacques Rousseau, ed. and transl. P. Gay, Yale University Press,
New Haven-London 1989, s. 80, zob. s. 78—-81. Na dwoisto$¢
i niekonsekwencje postawy Woltera zwraca tez uwage Vyverberg
podkreslajac, ze cala jego twérczoéé, niezaleznie od przesuniecia
pewnych akcentéw w jej poZniejszej fazie, przenika napiecie mie-
dzy racjonalistycznym optymizmem a pesymizmem historycz-
nym i kulturowym, zob. H. Vyverberg, Historical Pessimism ...,
s. 170-188.

* W ten sposob Wolter, nie oddajac sie catkowitej rozpaczy,
opowiada sie raczej za ostatecznym watpieniem co do natury
$wiata, za nie-teoretycznym zyciem o ograniczonym dzialaniu
i nieco optymistycznym podziwem dla kosmosu, w nadziei, ze
jest on ostatecznie dobry w jakims sensie”, R.H. Popkin, Mani-
cheism in the Enlightenment ..., s. 49. Réwniez odrzucajacy o$wie-
ceniowy optymizm Hume nie wykluczal sensownosci wysitkow
na rzecz poprawienia przez cztowieka swego losu, zamiast pod-
dania sie fatalizmowi zla stanowiacemu konsekwencje ,mani-
chejskiego pesymizmu” Bayle’a, ibidem, s. S1.

¥ M.S. Cladis, Tragedy and Theodicy. A Meditation on Rousseau
and Moral Evil, ,The Journal of Religion” 1995, nr 2 (75), s. 199.
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II.2. Krytyka tradycyjnego chrzescijanistwa

Ot6z Rousseau szybko przyszlo zmierzy¢ sie z kwestia
usprawiedliwienia Boga i jego dziela. Problematyke teo-
dycei podejmuje w kontekscie polemicznym, juz po napi-
saniu obu swych pierwszych rozpraw, konkursowych,
w ktorych ukazal upadek czlowieka. W 1755 r., po ukaza-
niu si¢ Rozprawy o nierownosci, odpowiada na List Charlesa
Bonneta, protestanta, zarzucajacego mu z pozycji obroncy
o$wieceniowej teodycei*, ze przedstawione w niej zto
ludzkosci zaprzecza dobroci Boga i jego dziela (czlowiek
jest wszak tworem Boga, spoleczenstwo zas dzielem czlo-
wieka). W swym krétkim Lettre & Monsieur Philopolis
(czyli do Bonneta) Rousseau zarysowuje podstawy swej
wersji teodycei, broniac boskiego porzadku swiata. Jej
pelniejszy ksztalt wydobyla dopiero jego polemika z Wol-
terem, dla ktérej bezposrednim impulsem bylo ukazanie
sie Listu o zniszczeniu Lizbony — Rousseau pisze List do
Woltera o opatrznosci (1756, opublikowany w 1759)*. Sta-
nowisko to podejmuje nastepnie i rozwija w Wyznaniach
wikarego sabuadzkiego z Emila (1762) oraz w Liscie do arcy-
biskupa de Beaumont (1762).

* Bonnet wpisywal doskonalenie si¢ czlowieka i bytu
w dzielo stworzenia i zachodzacego w nim uniwersalnego po-
stepu, wiazac z nim dazenie do szczeécia, zob. H. Vyverberg, Hi-
storical Pessimism ..., s. 50-51. Wiazalby sie on z o§wieceniowymi
pomyslami dotyczacymi temporalizacji tadu, zob. B. Baczko,
Rousseau...,s. 321-326.

* Wolter odpowiedzial zdawkowym listem, a za wlasciwa
odpowiedz Woltera na swéj list Rousseau uznal Kandyda, LO,
517-518 [nota].
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Dodajmy, ze broni go wobec Woltera krytykujacego
Rousseau z przeciwstawnych pozycji. Najpierw z pozy-
cji ostroznego obroncy deistycznie rozumianego ladu
moralno-fizycznego — dwa miesiace przed trzgsieniem
ziemi w Lizbonie (30 sierpnia 1755 roku) Wolter pole-
mizuje z Rousseau czarnym obrazem rozwoju ludzkosci
z Rozprawy o pochodzeniu nieréwnosci w imie o$wiece-
niowej wiary w stopniowg racjonalizacje stosunkéw spo-
lecznych; Rozprawe okresla jako ,nowa ksiazke przeciwko
rodzajowi ludzkiemu™°. Nastepnie, po trzesieniu ziemi
w Lizbonie, z pozycji krytyka teodycei, tad ten kwestio-
nujacego. Najpierw wiec krytykuje Rousseau za pesymi-
styczny obraz historii i wspdlczesnos$ci, nastepnie za$ za
obrone teodycei. Jesli jednak Wolter cze$ciowo przewar-
tosciowal swe poglady, to Rousseau swoich nie zmienil,
podtrzymujac swoje stanowisko zarysowane wyj$ciowo
w polemice z Bonnetem — w niczym nie naruszalo ono jego
wyjsciowego pogladu o radykalnym ztu historii.

Na pierwszy rzut oka moglo ono jawi¢ sie jako paradok-
salne wtej mierze, wjakiej wlasnie z jednej strony Rousseau
ukazuje radykalne zlo historii, gloszac upadek czlowieka
w $wiecie wspolczesnym, z drugiej za$ w planie metafizycz-
nym broni doskonalo$ci stworzenia, boskiego porzadku
$wiata. Rousseau chce zatem uzgodni¢ pesymistyczny
obraz historii z optymizmem chrze$cijanskiej metafizyki.
Nic wigc dziwnego, ze obrona teodycei przez Rousseau
zostala odebrana dwuznacznie - ,zaréwno obroncy trady-
cyjnej wiary, jak i jej przeciwnicy widzieli w nim nieprze-
jednanego wroga™'. Z jednej strony Rousseau odrzuca

39 Wolter, Do Pana Jana Jakuba Rousseau w Paryzu, przel.
J. Guranowski, [w:] Filozofia francuskiego oswiecenia...,s. 111.

St E. Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, stowo/obraz teryto-
ria, Gdansk 2008, s. 57.
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grzech pierworodny i tradycyjna, koscielng posta¢ religii,
totez pod grozba aresztowania musi ucieka¢ z Francji, Emil
natomiast zostaje publicznie potepiony i spalony; z dru-
giej za$ w obozie philosophes Emil wywoluje oburzenie swa
obrona Opatrznosci, przywolaniem tradycyjnej proble-
matyki po$miertnej kary i nagrody — cho¢ dla Rousseau,
do kwestii powrdcimy, sa one raczej przedmiotem wiary,
jesli nie postulatem etycznym (E, II, 114, 126, zob. 37).
W rzeczywistosci Rousseau wykracza poza pozycje reli-
gijne i po raz pierwszy podnosi ,problem zla jako problem
filozoficzny™?, czyniac to jedynie w przebraniu religijnym.
Szukajac przyczyn zla, staje przed nastepujacym dylema-
tem: skad zlo, skoro jego Zrédlem nie jest ani Bog, ani ska-
zona w nastepstwie grzechu pierworodnego natura ludzka,
skoro zatem natura ta, nienaruszona grzechem pierworod-
nym, jest z istoty dobra?>. Skad zto w $§wiecie stworzonym
przez Boga?

Swego rozumienia teodycei Rousseau broni w ogdl-
nym horyzoncie o$wieceniowego deizmu. Z deizmem,
jak iz calym o$wieceniem, a wiec iz jego odtamem mate-
rialistyczno-ateistycznym dzieli krytyke historycznego
chrzescijafistwa jako religii ,sztucznej”, przez ktéra rozu-
mie chrze$cijanstwo dogmatyczno-instytucjonalne z jego
dogmatami i rytualami — jest ono dlan ,chrzescijan-
stwem urzedowym” (W, 1, 330), ,kultem wylacznie urze-
dowym” (LEM, 694), ,kramem formutek” (W, II, 146).
Przeciwstawia mu ,wiare naturalng” i ,kult serca” — ,reli-
gie bez $wiatyn, bez oltarzy, bez obrzedéw” (US, 158).
Krytyka Rousseau skupia si¢ przede wszystkim na uka-

2 S. Neiman, Evil in Modern Thought ..., s. 41
3 E. Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rousseau ..., s. 73,
75, zob.s. 71-75.
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zaniu negatywnych, spolecznych nastepstw tradycyjnego
chrze$cijaiistwa — ocenia je ,z punktéw widzenia docze-
snych i moralnych skutkéw tych religii” (LAB, 656), nie
za$ ich zawarto$ci dogmatyczno-doktrynalnej. Oswie-
ceniowg krytyke religii Rousseau poglebia jednak w tej
mierze, w jakiej ostabia jej racjonalistyczne uzasadnienie.
Dla Rousseau zrédlo przesadéw religijnych i zwigzanych
z nimi namietnoéci nie tkwi jedynie w braku racjonal-
nego myslenia, w bledach rozumu, lecz przede wszystkim
w alienacyjnej dynamice proceséw spoleczno-historycz-
nych — w ,milosci wlasnej i pysze”, w sztucznych namiet-
nosciach, ktérych religia ustanowiona jest ,sluzebnicy”
(LAB, 707, 658), a jej dogmaty — wyrazem. Z tych wzgle-
dow z jednej strony stuzy ona - tak jak nauka i sztuka
— podtrzymaniu istniejacego, opartego na panowaniu
i nieréwnosciach tadu spolecznego, z drugiej za§ w swym
dogmatyzmie i w swych roszczeniach do racjonalnego,
uniwersalnego ugruntowania swych dogmatow stanowi
zroédlo konfliktéw i wojen religijnych, dopuszczajac sig
ykrzywd najokrutniejszych™ ,czyz jest co$ bardziej odra-
zajacego niz nadawaé niesprawiedliwosci i przemocy
forme systemu i wywodzi¢ je z boskiego milosierdzia”
(LAB, 658, 678). Religia Boga krwawego, Boga ,wojny
i walki” jest wigc antropomorficznym refleksem ludzkich
namietnosci. Z kolei za dogmatyzacje religii, przeksztalce-
nie jej w teologie odpowiada ,wprowadzenie filozofii cza-
séw minionych do nauki chrzescijaniskiej” (OKP, 89). Teza
o skazeniu chrzedcijaiistwa filozofig grecka, skutkujacym
zagubieniem chrze$cijanistwa autentycznego, Rousseau
antycypuje krytyke Kierkegaarda i Szestowa, z ich prze-
ciwstawieniem Jerozolimy Atenom. Rousseau nie chodzi
jednak o irracjonalizacje i skrajng subiektywizacje wiary,
lecz o jej przestanie etyczne.
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I1.3. Chrzes$cijanstwo autentyczne

Religia tradycyjna powstala z wyobcowania religii na-
turalnej, w toku swego rozwoju coraz bardziej kostniejac
istarzejac si¢ instytucjonalnie i dogmatycznie. Swoje rozu-
mienie religii naturalnej jako ,religii rodzaju ludzkiego”
(LAB, 644) Rousseau rozwija w ramach o$wieceniowego
deizmu. Laczy go z nim, zwlaszcza z jego nurtem nie-
-prowidencjalistycznym, odrzucenie autorytetu objawie-
nia, negacja ciaglej opatrznosci bozej nad $wiatem, a tym
samym zasadnicze, stanowigce podstawe deistycznej teo-
dycei przekonanie o istnieniu stworzonego przez Boga
i wolnego od jego dalszych interwencji fizyczno-moral-
nego ladu $wiata®*. Deizmowi nadaje jednak orientacje
etyczna, wychodzac poza jego naturalistyczno-racjonali-
styczny charakter. Wystepujac przeciwko chrze$cijanstwu
historycznemu, przedstawia, podkresla Cassirer, przejrzy-
sta i jednoznaczng teorie religii, ,0 wiele bardziej jednolita
i konsekwentng niz nauczanie Rousseau-antropologa, kry-
tyka kultury, filozofa prawa i pafistwa™>.

Zrédlem wiary nie jest oparty na objawieniu auto-
rytet Kosciola i calej jego tradycji dogmatycznej (wraz
z dogmatem grzechu pierworodnym, idea odkupienia
i wiarg w cuda), za sprawa ktérej ,wszyscysmy sie stali
teologami, a przestali by¢ chrzescijanami” (OKP, 91), ani
wylaczny autorytet Pisma Swietego, ktérego objawiona
tre$¢ podatna jest na wiele mozliwych, arbitralnych odczy-
tan, stanowigc zrédlo sporéw i konfliktéw oraz oddzielajac

% Na temat pojecia tadu w o$wieceniu zob. B. Baczko, Rous-
seau: samotno$¢ i wspdlnota, PWN, Warszawa 1964, s. 289-326.
55 E. Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe...,s. 55, zob. tez s. S1.
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jednostke od Boga — ,tyle ludzi migdzy mna a Bogiem”
(E, 11, 134). Nie jest nim tez, jak dla wielu myslicieli o§wie-
cenia, rozum. Religia nie jest oparta na jakimkolwiek $wia-
dectwie zewnetrznym, lecz na §wiadectwie wewnetrznym,
na wewnetrznej pewnosci — jednostka ,odkrywa istnienie
Boga we wlasnym istnieniu”, w swym , 0sobistym doswiad-
czeniu”, w niczym niezaposredniczonej ,wierze indywidu-
alnej™°. Jej zrédlem Rousseau czyni ,glos wewnetrzny”;
okreslagojako ,instynkt”, ,uczucie”, ,$wiattowewnetrzne”,
yrozum’, ,sumienie”. Odwolujac sie do uczucia, Rousseau
odrzuca jednak, jak stusznie podkresla Cassirer, przypisy-
wane mu pdzniej sentymentalistyczno-emocjonalistyczne
a nawet mistycyzujaco-panteistyczne ujecie religii*’, ktore
oznacza subiektywizacje i irracjonalizacje jej do§wiadcze-
nia*®. Wiarajestindywidualnaisubiektywna, wtym jednak
znaczeniu, ze dana jest jednostce bezposrednio, natomiast
jej tre$¢ jest uniwersalna — ma by¢ ,religia rodzaju ludz-
kiego”, ,jedna religia™ tozsama z etyczng rozumnoscia.

%6 E Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rousseau ..., s. 117,
zob. s. 116. Indywidualna pewno$¢ stanowi, podkresla Cassirer,
,centralng zasady protestantyzmu” (ibidem, s. 116), ktéry jed-
nak ,nie przezwyciezyl radykalnie idei fidei implicite” (wiary za
pomoca czego$ innego). W przeciwieristwie do protestantyzmu,
Rousseau wiaze ja z zasada etycznej autonomii; w tym wzgledzie
poprzedza Lessinga, zob. ibidem, s. 119-120.

57 Idem, Rousseau...,s. 51, 53-54, 57-59.

58 Nie lubig [ ... ] owego mistycznego i obrazowego jezyka
karmigcego serce chimerami wyobrazni i zastepujacego praw-
dziwa mito$¢ Boga uczuciami nasladujacymi milo$¢ ziemska’,
powiada Julia w Nowej Heloizie (NH/OC, 11, 697); prawdziwa
milo$¢ oznacza tu wlasciwe postepowanie, ibidem, s. 698-699.

% E. Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe...,s. S2.
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Otéz ,glos wewnetrzny” jest dla Rousseau glosem ogoél-
noludzkiego sumienia, do ktérego inwokacja jest jednym
z najbardziej znanych fragmentéw Wyznania wiary wika-
rego sabaudzkiego z Emila: ,Sumienie, sumienie! O, ty
boski instynkcie, niesmiertelny glosie z nieba, przewod-
niku niezawodny istoty ciemnej i ograniczonej, cho¢ wol-
nej i rozumnej! Sedzio nieomylny dobra i zla, ktéry czynisz
czlowieka podobnym do Béstwa! To ty nadajesz naturze
naszej doskonalo$¢ i sprawiasz, ze czyny nasze s moralne.
Bez ciebie nie czuje¢ w sobie nic, co by wynosilo mnie ponad
zwierzeco$é, oprocz smutnego przywileju bladzenia po
manowcach, od bledu do bledu, przy pomocy rozsadku bez
steru i rozumu bez zasady!” (E, 11, 123). Sumienie okresla
czlowieczenstwo, jego etyczna tre$¢ i jego miare.

Utozsamione z ,sercem”, jest ono siedliskiem ,uczué
moralnych” - religia jest wigc dlaRousseau religia moralna,
a prawda chrzescijaiistwa — prawda etyczna. Wiara nie
opiera si¢ zatem ani na dogmatach, ani na dowodach teore-
tycznych, nie podlega kryteriom poznawczym, prawdy lub
falszu,lecz etycznym, dobraizta — sprowadza si¢ wlasnie do
bezposredniego przezycia zawartych w przekazie sumienia
tre$ci moralnych. Ufundowana w etyce, urzeczywist-
nia si¢ wylacznie w postawie wobec innych, w okre$lonej
przez wspdlczucie ,milosci blizniego”. Ma wigc sens prak-
tyczno-etyczny: ,istota religii polega na dzialaniu” (LAB,
646), na ,praktyce obowiazku” (LEM, 701), ktéry staje sie
reguly dzialania: ,[d]aze do takiej tylko wiedzy, ktéra moze
wplynaé na moje postepowanie. Co si¢ tyczy dogmatdw,
ktére nie wplywaja ani na czyny, ani na moralnos¢, amecza
tylu ludzi, malo si¢ o nie troszcze” (E, 11, 151, tez NH/
OC, 11, 698-699). Nie autorytet objawienia jest zrédlem
etyki, przeciwnie — etyka okresla sens wiary: ,prawe serce
jest gléwna $wiatynia Boga” (E, 11, 155). Rousseau gotéw
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jest nawet stwierdzi¢, ze ,wraz ze $w. Pawlem milosierdzie
wyzej stawiam nawet od wiary” (LAB, 644). Chrzescijan-
stwo sprowadza do ,czystej i prostej religii Ewangelii” (US,
158). Dokonuje jego etycznej humanizacji. Tym samym
kwestionuje jego eudajmonistyczny charakter — istota reli-
gii nie jest dazenie do szczeécia-zbawienia®.

Cho¢ oparte na instynkcie, spontanicznym uczuciu,
sumienie zaklada ludzka wolno$¢ i rozumnos¢®. Gdy
Rousseau zréwnuje sumienie z instynktem, odnosi je
(cho¢ nie zawsze konsekwentnie) do stanu natury, w kté-
rym, pod postacia wspolczucia, dzialalo ono spontanicz-
nie, powodujac czlowiekiem i czyniac go pasywnym: ,nie
ma sumienia czlowiek, ktory z niczym sie nie poréwny-
wal i nie zna swoich ze $wiatem relacji, [...] ograniczony
wylacznie do instynktu fizycznego jest niczym, jest zwie-
rzeciem” (LAB, 611-612). Tymczasem ,sumienie rozwijaé
sie i dziala¢ zaczyna dopiero, kiedy czlowiek zyskuje swia-
tlo rozumu” (LAB, 611, tez E, I, 54). Wraz nabyciem $wia-
domosci przez czlowieka uspotecznionego spontaniczna

% Dazenie do szczescia jest wedlug Cassirera obecne w my-
$li Rousseau, lecz nie stanowi jej jadra, okreslonego przez etyke
iidee wolnosci. Rousseau prébuje, jak jego wiek, pogodzi¢ cnote
ze szczedciem, ale szczescie wiaze z ,celem «intelligibilnym»”
zamiast czysto zmyslowego; szczeécie najwyzsze mozemy za-
pewni¢ tylko poprzez podporzadkowanie zmystéw ,wolnej
osobowodci”, w ktdrej idei zbiegaja sie wszystkie $ciezki mysli
Rousseau (jego epistemologia, etyka, teoria religii), E. Cassirer,
The Question of Jean-Jacques Rousseau ..., s. 115-116.

¢ Kiedy ulegam pokusie, dziatam pod impulsem $wiata ze-
wnetrznego, gdy za$ czynie sobie z tego zarzuty, sucham swojej
woli. Nalogi czynig mnie niewolnikiem, a sumienie cztowiekiem
wolnym. Poczucie wolnosci zanika we mnie jedynie wtedy, gdy
tak nisko upadam, ze glos duszy jest ostatecznie zagluszony
przez daznodci ciala’, E, 11, 108.
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wladza sumienia przeksztalca sie w §wiadomie i w sposéb
wolny podjeta zasade postepowania: ,W ten sposéb zasada
moja, aby polega¢ bardziej na zmystach niz na rozumie,
zostaje potwierdzona przez sam rozum” (E, 11, 95). Prze-
ksztalca on jedynie naturalny impuls w powinno$¢, w swo-
bodnie narzucony sobie obowiazek: ,Nie; sumienie nie
mowi nam niczego o prawdzie rzeczy, raczej o regulach na-
szych obowiazkéw; nie dyktuje nam, co mamy mysle¢, lecz
co mamy czyni¢; nie uczy nas poprawnie rozumowac,
lecz postepowacé stusznie [...]; oto prawdziwy kult, jakiego
z3da od nas Bég” (NH/OC, 11, 698). Powinno$ci sumienia
Rousseau nie zakorzenia wigc w rozumie teoretycznym,
gdyz, pamigtamy jego krytyke rozumu, sama ,sztuka rozu-
mowania nie jest bynajmniej rozumem; czesto jest jego
naduzyciem” (LM, 558). Sumienie, nie za$ wiedza, stanowi
o rozumnosci czlowieka. W tym sensie, i jest to krytyka
racjonalizmu philosophes, ,sumienie jest to najdoskonalszy
filozof” (E, 11, 297). Dlatego tez, dodajmy, w Emilu dla jego
wychowawcy ,rozwdj $wiadomosci refleksyjnej stanowi
faze po$rednia miedzy dzieciecym stadium bezposrednich
doznan a odkryciem zmystu moralnego, ktéry bedzie wyz-
sza synteza, faczaca bezposrednioé¢ instynktu z wymo-
giem duchowym pobudzonym przez refleksje™>.

Etyczne uzasadnienie chrze$cijafistwa ,ograniczonego
do czystego wewnetrznego kultu Boga najwyzszego i do
wiecznych obowigzkéw moralnosci” (US, 158) pociaga za
soba kilka zasadniczych konsekwencji. Po pierwsze, etyka
okresla wiare chrzescijanina, ktory kierujac sie natural-
nym, ,mimowolnym sceptycyzmem”, w ,sprawach wiary
chce wiedzie¢ tylko to, co moze zrozumie¢ i co jest wazne
dla jego postepowania”, co jest ,konieczne do tego, zeby

6 J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystos¢ i prze-
szkoda, przel. S. Wojcieszak, KR, Warszawa 2000, s. 247.
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by¢ dobrym czlowiekiem” (LAB, 693, 644). Objawie-
nie zostaje przyjete tylko ze wzgledu na ewangelicznego
,ducha ozywiajacego jej [religii — P.P.] moralno$¢” (LAB,
692). Ze wzgledu na nia Rousseau odrzuca dogmat grze-
chu pierworodnego, kar wieczystych, a takze predestyna-
cji®: ,,Czyz Bog milosierny taka wymierzyt kare biednemu
nieszcze$nikowi, ktory dal sie skusi¢? Jakze nienawidze tej
odbierajacej wszelka nadzieje doktryny naszych okrutnych
teologéw! Gdybym cho¢ przez chwile ulegl pokusie, aby
sie z nia zgodzi¢, poczulbym si¢ bluzniercy” (LAB, 617).
Po drugie, Rousseau kladzie nacisk na bezinteresowno$¢
wiary i wynikajacych z niej postepkéw, warto$¢é etyczna
dzialania mierzy jego intencja: ,czyniltem, nie myslac
o Tobie, dobro, ktére jest Ci mite” (LO, 540). Postepujemy,
i Rousseau wystepuje tu przeciwko religijnemu instrumen-
talizowaniu etyki, ze wzgledu na dobro innych, a nie ze
wzgledu na osiggniecie zbawienia: ,upodobanie w dobru
jest nagroda za czynienie dobra” (E, 11, 125); ,wewnetrz-
nym poczuciem” jest réwniez kara (sami jeste$my , swoimi
katami”) (zob. E, II, 114-120). Po trzecie, nadajac chrze-
$cijanistwu sens etyczny, Rousseau akcentuje role Jezusa
- yMistrza mego”, ,boskiego Nauczyciela” — ktéry ma by¢
jedynym ,arbitrem” i posrednikiem migdzy ludZzmi (LAB,
646) i ktéry, nauczajac ,zasad moralnych”, glosit ,nauke
o pokoju, zgodzie i mitosierdziu”, a ,niewiele zajmowat si¢
dogmatami, z naciskiem natomiast podkreslal powinnosci
czlowieka” (LAB, 676, 644). Po czwarte, ,glos sumienia”
jest dany kazdemu, ,méwi do wszystkich serc”; niezalez-
nie od wiedzy, ,mozemy by¢ ludZzmi nie bedac uczonymi”
(E, 1,124, 123) - to przejeta przez Kanta etyczna podstawa
egalitaryzmu roussoistycznego.

% W jej kontekécie méwi o ,twardej teologii”, ktora ,mnie
przerazata’, W, I, 34S.
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Dodajmy, ze pewna polowicznos¢ mysli religijnej Rous-
seau widoczna jest rowniez — zasygnalizujmy na razie te
kwestie — w rozumieniu spoteczno-politycznych funk-
cji religii. Poza wymiarem indywidualnym, ma ona dla
niego znaczenie spoleczne, ma by¢ religia obywatelska
inarodowa, jako ,religia obywatela” niekoniecznie zgodna
z ,religia czlowieka”. Poniewaz istota religii sa ,zasady
ogélne i wspélne wszystkim ludziom” (LAB, 659), religie
rézni¢ sie moga jedynie w odniesieniu do kwestii teolo-
giczno-doktrynalnych i form kultu; z tego wzgledu tole-
rancja obejmuje dziedzine teologii, nie za$ praw.

Koncepcje religii Rousseau, oparta na jej etycznym
rozumieniu, podjat Kant; Cassirer przypisuje Rousseau
Kantowska ,etyko-teologie”, méwi wrecz o wyplywajacej
z wolnoéci ,etycznej teologii™*. Trudno jednak przypi-
sa¢ Kantowi koncepcje Rousseau, mozna méwié¢ wylacz-
nie o jej rozwinieciu i radykalizacji. Rousseau od Kanta
odrézniaja dwie kwestie i ich niejednoznaczne rozwia-
zanie — z tego wzgledu jego mys$l sytuuje sie na przecig-
ciu deizmu i kantyzmu, w sferze niedookreélenia relacji
miedzy czlowiekiem i Bogiem, etyka i wiarg, sumieniem
i Bogiem. Pierwsza kwestia dotyczy napiecia miedzy po-
stulatem etycznej bezinteresownosci wiary a przypisa-
nym czlowiekowi dazeniem do indywidualnego szcze$cia
i zbawienia, a zatem miedzy eudajmonistycznym wymia-
rem wiary a jej wymiarem etycznym®. Napiecie to Kant

% E. Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe..., s. 54, zob. s. 54-60.

% Qczyszczajac chrzeécijafistwo z treéci doktrynalnych czy
tez zasadniczo ograniczajac ich zasob, przypisujac Chrystusowi
i jego nauce znaczenie etyczne, Rousseau toruje niewatpliwie
droge nurtowi chrzeécijanistwa filozoficznego, ktéry nadawal mu
orientacje etyczng i koncentrowat si¢ na obrazie Jezusa. Cho-
dzi o Kanta, Tolstoja, w pewnej mierze Dostojewskiego, a takze
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usunie, eliminujac konsekwentnie z do§wiadczenia moral-
nego dazenie do szcze$cia. Rousseau tkwi wiec jeszcze
w paradygmacie deizmu o$wieceniowego, lecz zarazem
si¢ z niego wylamuje swym wyraznym pre-kantyzmem.
Eudajmonistyczny rys Rousseau ,religii czlowieka” odsyla
jednak do idei nieskornczonosci i nie$miertelnosci duszy,
a takze zbawienia dla wszystkich ,dziatajacych w dobrej
wierze” (LO, 540), wyklucza jednak piekielne potepienie
grzesznikow. Otdz, i to druga kwestia, u Rousseau nie jest
do korica jasny ich status, etyczny (jak u Kanta) lub meta-
fizyczny. Podsumowujac: czy moralna tre$¢ wiary funduje
wiare w istnienie Boga, czy tez przeciwnie? Ambiwalencje
te wyraza choc¢by enigmatyczne twierdzenie, ze ,prawe
serce jest gléwna $wiatynia Boga” (E, II, 155). W mysli
Rousseau Baczko zasadnie dostrzega antynomie ,subiek-
tywizmu i indywidualizmu religijnego” oraz religijnosci
zorientowanej na fad®. Z jednej strony idea nieskonczo-
nosci jest ,wymogiem moralnym”, odciaza czlowieka od
zfa ziemskiego, rozszerza jego wolnosé¢ i daje mu oparcie,
Rousseau zas redukuje religie, Boga oraz do$wiadczenie
$wietosci do przezycia subiektywno-moralnego. Z dru-
giej, w jego mysli dominuje przekonanie o istnieniu ladu
moralnego, w do$wiadczeniu moralnym nie tworzonego,

o przedstawiony przez Nietzschego obraz Jezusa jako jedynego
chrzescijanina przeciwstawionego calej tradycji chrzescijariskiej
falszujacej doktrynalnie jego zycie i jego praktyczna, ewange-
liczng nauke. Tak jak Rousseau, podkreslali oni bezinteresowny
charakter wiary chrzeécijaniskiej, jednakze, w przeciwienstwie
do eudajmonizmu Rousseau, jako sprzeczne z nig odrzucali idee
zbawienia i wiary w nie$miertelno$¢ duszy, widzac w nich prze-
jaw jednostkowego egoizmu, teologiczny wyraz dazenia do za-
chowania osobniczej tozsamosci i do szczedcia.
% B. Baczko, Rousseau...,s. 427-428.
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lecz odstanianego®. Z idea tadu koresponduje idea Boga
jako tworcy tadu moralnego, i wlasnie ona odréznia mysl
religijng Rousseau od o$wieceniowego, naturalistycznego
deizmu, w ktérym Bog praktycznie znika — dla Rousseau
Bog nie jest deistycznym zegarmistrzem, lecz centrum
tadu $wiata, z ktérym jednostke laczy wiez emocjonalno-
-moralna i w przezyciu ktérego aspiruje ona do boskosci
i fad 6w wspéttworzy®. Bog jest obecny i moralnie dany
w $wiecie, lecz w niego nie interweniuje. Zapewne w tym
znaczeniu Rousseau nazywa swa religijnos¢ ,prawdziwym
teizmem”. Wyjscie poza deizm jest wiec dwojakie; poprzez
etyke — w strone Kanta, i poprzez metafizyke, w strone tra-
dycji idealistycznej.

A jednak w dziele Rousseau zaznacza sie silnie ruch
podwazania idei ladu moralno-fizycznego, zaréwno w jej
wersji deistyczno-o$wieceniowej, jak i w obecnej u nie-
go wersji teistycznej, nieprowidencjalistycznej. Dokonuje
sie on w obszarze epistemologicznego uprawomocnienia
i statusu teodycei.

I1.4. Epistemologiczne podstawy deizmu

W przeciwienstwie do klasycznych deistow i Leib-
niza, na ktérego w swej obronie teodycei Rousseau si¢
powoluje®, odrzuca on mozliwo$¢ ufundowania wiedzy
o ,pieknie moralnym i ladzie intelektualnym na $wiecie”
(LM, 572) na podstawach empiryczno-racjonalnych, tj.

7 Zob. ibidem, s. 427-44S.
% Zob. ibidem, s. 445-458.
% S. Neiman, Evil in Modern Thought ..., s. 40.
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na nauce. Ogodlnie rzecz biorac, przeciwstawia si¢ zaréwno
racjonalistycznemu aprioryzmowi i wiedzy abstrakcyjnej,
jak i sensualizmowi. Jak pamietamy, odmawia wartosci
poznawczej wiedzy empiryczno-racjonalnej, przypisuje jej
charakter praktyczny — stuzy ona zasadniczo samozacho-
waniu czlowieka, lecz nie jego doskonaleniu moralnemu.
Rousseau wprost ukazuje subiektywistyczno-relatywi-
styczne konsekwencje sensualizmu. Blizszy jest w tym
wzgledzie sceptycyzmowi i krytycyzmowi Bayle’a, Pope’a,
Hume’a lub péznego (krytycznego wobec teodycei) Woltera.

Wiedze o tadzie §wiata Rousseau opiera, co prawda, na
wiedzy rozumnej, przypisuje jej jednak wylacznie walor
prawdopodobieristwa (LO, 538). Jest ona wiedza praw-
dopodobna, wsparta na rozumowaniu hipotetycznym
wychodzacym od danych zmystowych oraz ,glosu roz-
sadku i sumienia” (E, II, 92). Tak ograniczone do$wiad-
czenie przede wszystkim pozwala wnosi¢ — w opozycji
do o$wieceniowego materializmu i determinizmu oraz
o$wieceniowego spinozyzmu’® — o koniecznym istnieniu
pierwszej przyczyny ruchu materii nieozywionej, o nie-
materialnej woli — woli ,madrej i poteznej”, poruszajacej
wszech$wiatem i ustanawiajacej ,system $wiata, tak dosko-
nale urzadzony”, ,niezmienny fad” z wla$ciwg mu ,harmo-
nig i symetria” (E, II, 103, 105, 111). Wiedza ta dotyczy
fizycznego aspektu ladu $wiata. Rousseau przeciwstawia
go ,pomieszaniu i bezwladowi” — ,chaosowi” w $wiecie
ludzkim (E, 11, 105).

Na tym jednak koncza si¢, wedlug Rousseau - ida-
cego w tym za mysla o§wieceniowa — poznawcze mozli-
wosci rozumu ograniczonego do zmystéw, ktory, sta-
jac wobec ogromu i tajemnicy $§wiata, musi pozostawi¢

70 Zob. J.1. Israel, Radical Enlightenment ..., s. 718-719.
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nierozwigzanymi kwestie metafizyczne dotyczace np.
,Istoty Najwyzszej”ijej ,niepojetej tajemnicy” (E, 11, 131)
(yniejest[...] danezglebi¢ Béstwa”, E, 11, 104), celu $wiata,
istoty duszy — cho¢ mamy poczucie jej istnienia, a dzigki
niej i pamieci odczuwamy ,ciaglo$é swego ja” (E, 11, 113)
— czy mozliwo$éci wzajemnego oddzialywania duszy i ciata
(E, 1L, 72, 98, 115). Nie chodzi juz jednak o poznawcze
znaczenie ,nieudolnosci ludzkiego rozumu” (E, 11, 90),
lecz o przezycie egzystencjalne, odpowiadajace moral-
nemu zaangazowaniu w §wiat. Wobec niepojetosci §wiata
— to motyw pascalowski, obcy o§wieceniowo-deistycznej
wizji $wiata — czlowiek odczuwa lgk i przerazenie. Rous-
seau podkresla skonczonos¢ istnienia ludzkiego. I cho¢
argument ze skoniczonosci i niewiedzy stuzy mu niekiedy
do ucieczki — ze wzgledéw poznawczych, a moze i tak-
tycznych — od podjecia trudnych i niewygodnych kwe-
stii dotyczacych teodycei i religii, to jednak podkreslenie
skoniczonosci czlowieka wskazuje, niekiedy wbrew inten-
cji Rousseau, na ulomno$¢ porzadku $wiata i wiaze sig
nierozerwalnie z jego zasadniczym przekonaniem o auto-
nomii czlowieka i zarazem jego zagubieniu w ogdélnym
ladzie §wiata.

Wyzszo$¢ nad $wiatem — to kolejny motyw pascalow-
ski w dziele Rousseau — zapewnia czlowiekowi jego samo-
swiadomos¢, wolnos¢ i moralna natura — i w tym wzgledzie
Rousseau przeciwstawia si¢ monistycznemu naturali-
zmowi o$§wiecenia. Odchodzi od wlasciwej klasycznemu
deizmowi, reprezentowanej miedzy innymi przez Helwe-
cjusza o$wieceniowej wersji lanicucha bytow, ciaglej gra-
dacji bytéw (wedle Helwecjusza czlowieka oddziela od
zwierzgcia tylko réznica stopnia). Czlowiek nie jest jedna
substancja, lecz dwoma, nie wyczerpuje si¢, wbrew mysli
o$wieceniowej, w dazeniu do samozachowania i po-
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dleganiu naturalnym dazeniom (zob. E, 11, 7), posiada nie-
$miertelng dusze i jest niezbywalnie wolny. Ze wzgledu na
swodj rozum, ,wzniosly idee duszy” oraz wolna wole czlo-
wiek zajmuje w $wiecie uprzywilejowane miejsce — jest
ykrélem planety” (E, 1L, 104).

Rousseau uznaje zatem — cho¢ pospiesznie przypisuje
Bogu, obok ,Rozumu, Sity i Woli”, atrybut , Dobroci” (E, I,
103) - ze z samej wiedzy o fizycznym ladzie $wiata nie spo-
sob wnosi¢ o istnieniu tadu moralnego, a tym samym okres-
li¢ moralnego wymiaru ludzkiego istnienia. Dla rozumu
teoretycznego $wiat jest wyzuty z wartosci i aksjologicznie
obojetny — ,[p]rézne sa wysitki oparcia cnoty na samym
rozumie” (E, II, 125). Wiedza o istnieniu tadu moralne-
go wymaga innej, pozateoretycznej podstawy. Rousseau
znajduje ja w prerefleksyjnej samo$wiadomosci ludzkiej,
z ktéra wiaze aktywny charakter poznania (zob. E, IJ,
92-95). Jest ona niezalezna od $wiata, lecz w swej akty-
wnosci — w przeciwienstwie do cogito kartezjanskiego
— zalezna od naplywajacych z zewnatrz doznan, a wiec
dana wraz ze $wiatem’'. Dostarcza ona pewnosci istnienia

! Rousseau przejmuje sensualizm Condillaca, odnosi go
jednak wylacznie do do$wiadczenia zewnetrznego, natomiast
do wewnetrznego zwigzany z empiryzmem asocjacjonizm
juz si¢ nie stosuje. Swiadomos¢ ludzka nie jest pasywna, lecz
aktywna, doznania nie s3 odbierane przez nia biernie, lecz za-
ktadaja jej aktywno$¢, ktdra, tak jak i ja w ogdle, nie bierze sie
z doznan, lecz wyplywa z woli i uczucia (moralnego). Oparta na
nich aktywno$¢ jest aktywno$cia sadzenia, oceniania oraz wy-
boru, zwigzana jest ze zdolnoscig poréwnywania (E, II, 92-95,
zob. E. Cassirer, Die Einheit des Werkes von Jean-Jacques Rousseau,
przel. z franc. A. Rink, Dinter, Kéln 1998, s. 80-81, tez idem,
Rousseau, Kant..., s. 53-54). Swiadomos¢ jest wiec zrédtowo sa-
moswiadomoécig praktyczno-poznawcza, tozsama z poczuciem
siebie. Poczucie to, niewywiedliwe z doznan i niesprowadzalne
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wyrazajacej si¢ w powstajacym wraz z naplywem pierw-
szych wrazen zmyslowych ,poczuciu wewnetrznym”, toz-
samym z ,bezpo$rednim poczuciem swego istnienia” (E, 11,
91, 93) — ,pierwej czujemy, a pdzniej poznajemy”, czlo-
wiek jest przede wszystkim ,istotg wrazliwg” (LO, 535).
Prerefleksyjna $wiadomo$¢ jednostki jest pierwotna $wia-
domos$cia moralng, dang wraz z sumieniem. Wtaénie
sumienie otwiera na Boga, jest ,poczuciem Boga” — Rous-
seau méwi wrecz o ,dowodzie poprzez uczucie” (LO,
539) - kwalifikujacym go dopiero jako ,Dobro¢” i otwie-
rajacym czlowieka na moralny tad $wiata: ,prawdziwych
zasad optymizmu niepodobna wywie$¢ ani z cech ma-
terii, ani z mechaniki wszech$wiata, lecz tylko, poprzez

do aktéw myslowych i sadéw, jest zarazem poczuciem sponta-
nicznosci woli i tejze swiadomosci; aktywnos¢ samos$wiadomo-
§ci jest wiec $wiadomoscia wolnosci (dobrowolnosé ruchéw
ciala) -, Skoro wiec czlowiek jest wolny w swoich czynach, moze
on postepowac samodzielnie” (E, II, 109). Ludzkie ja wznosi si¢
ponad porzadek natury. W swej refutacji sensualizmu Rousseau
jest bliski Leibnizowi z Nouveaux Essais, ktore ukazaly sie jednak
dopiero w 1765 roku, a wiec trzy lata po Emilu (zob. E. Cassirer,
The Question of Jean-Jacques Rousseau..., s. 111-114). Sturma
uznaje natomiast, ze u Rousseau wlasciwa $wiadomosci wladza
sadzenia umozliwia, tak jak u Kanta, samo laczenie doznarj, a nie
tylko ich poréwnywanie. Tak jak dla Kanta, tak dla Rousseau
$wiadomo$¢ laczenia i poréwnywania doznan jest warunkiem
$wiadomo$ci rzeczy zewnetrznych oraz samo$wiadomodci.
W przeciwienstwie do cogito kartezjaniskiego, samoswiadomos¢
nie jest wytworem substancji-duszy, lecz samej aktywnosci
mysélenia. Odkryciem tym, ideg syntetycznej jednoéci $wiado-
mosci, Rousseau wplywa zasadniczo na mysl Kanta i idealizm
niemiecki, D. Sturma, Jean-Jacques Rousseau, C.H. Beck, Miin-
chen 2001, 5. 95-96, zob. 93-97; zob. tez B. Baczko, Rousseau...,
s.283-393.
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wnioskowanie, z doskonatych cech Boga” (LO, 535). Jak
pamigtamy, sumienie nie tworzy, lecz odstania istniejacy
lad $wiata, ,tylko [...] $wiatlo rozumu pozwala czlowie-
kowi odkry¢ tad i tylko woéwczas, gdy lad pozna, sumie-
nie sklania go do umilowania tadu” (LAB, 611). Ead ten,
i Boga jako jego centrum, czlowiek chwyta w jednym akcie
moralno-poznawczym.

Ufundowane w samo$wiadomosci moralnej poczucie
tadu moralnego i Boga dostarcza ostatecznej miary pozna-
niu racjonalnemu, pozwalajac oceni¢ wartoé¢ opartych na
prawdopodobienstwie przekonan metafizycznych, ktore
yposiadaly pewien, cho¢ niejednakowy, stopien prawdo-
podobienstwa, tak ze poczucie wewnetrzne godzilo sie lub
nie godzilo na nie w réznej mierze” (E, 11, 91). W ducho-
wym o$wieceniu” zwigzanym z ,wewnetrznym glosem”
sumienia ,rozum niepewny swych zasad” (LM, 582) znaj-
duje swa pierwszg, nieomylng zasade; wychodzac od niej,
rozwija $wiadoma swej ograniczonosci wiedze¢ o boskim
ladzie $wiata i pozwala uznal tylko takie twierdzenia,
ktére ,z nieodparta koniecznoscig wynikaja z pierwszych”
(E, I1, 92). Wéwezas dopiero mozna dopetnié¢ kosmologicz-
no-fizyczny wymiar stworzonego przez Boga porzadku
bytu o jego wymiar moralny, uczyni¢ tad fizyczny réwniez
moralnym.

W tym znaczeniu deizm Rousseau jest ,deizmem
etycznym” (Neiman). Wraz z Pascalem Rousseau pro-
testuje przeciwko kartezjanskiej redukcji Boga do fizy-
ko-kosmologicznego wymiaru jego istnienia, zarazem

7> Na epistemologiczne znaczenie o$wiecenia umyshu zwraca
uwage R. Douglas, Free Will and the Problem of Evil. Reconciling
Rousseaw’s divided Thought, ,History of Political Thought” 2010,
nr4 (31),s.652-655.
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wykracza poza o§wieceniowo-deistyczng, eliminujaca role
Boga i oparta na poznaniu empiryczno-racjonalnym prébe
polaczenia tadu fizycznego i moralnego. Gwarancje ich jed-
nosci i obecnosci w niej Boga Rousseau znajduje w sercu.
Nie jest to juz, jak u Pascala, serce ozywiane przez laske,
lecz serce moralne, suwerenne w swych prawach. Idee te
rozwinie Kant w swej krytyce rozumu praktycznego”,
ujednoznaczni ja w tej mierze, w jakiej wlasnie w imie ugrun-
towania jego bezinteresownego charakteru, uwolnienia go
od eudajmonistycznej domieszki, rozrézni konsekwentnie
porzadki: poznawczy, odniesiony do $wiata fizycznego,
i moralny, by na moralnym oprze¢ metafizyczny.

I1.5. Deizm etyczny a zlo

Jak na gruncie opartego na probabilistyczno-moral-
nych podstawach deizmu etycznego i wlasciwej mu teody-
cei Rousseau usprawiedliwia istniejace zlo? Swiat w calosci
uznaje za dobry. Koryguje przy tym teodyceg¢ Pope’a w tej
mierze, w jakiej jej podstawowq teze: ,wszystko jest dobrze”
(u Pope’a wystepuje: ,wszystko jest dobre”) zastepuje
ytwierdzeniem S$ciélejszym”™ ,catos¢ jest dobrem albo
wszystko jest dobre dla calosci” (LO, 535). Twierdzeniem
tym nawigzuje do kosmologicznego charakteru teodycei
Leibniza, uznaje bowiem, ze $wiat jest najlepszy z mozli-
wych — w polemice z Wolterem stwierdza, lecz w odnie-
sieniu do tadu fizycznego, ze $wiat nie méglby by¢ inny.
Totez naturalny charakter zla nie narusza, w konsekwencji,

73 Por. E. Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe ..., s. 11-64.
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dobroci Boga, lecz wynika z samej natury istnienia: zlo to
staje si¢ koniecznym skladnikiem catosci, ,przyczynia sie
do harmonii powszechnej” (LAB, 637). Rousseau uznaje
je wiec za relatywne, co pozwala mu — w tym wzgledzie
pozostaje rowniez pod wplywem stoicyzmu - znatura-
lizowaé i usprawiedliwi¢ dotykajace ludzi zlo fizyczne™.
Bierze si¢ ono z samej istoty ,materii obdarzonej wrazli-
woscia” (LO, 522), jest konieczne ze wzgledu na calosé,
totez ,indywidualne nieszcze$cie przyczynia si¢ do ogdl-
nego dobra” - Bég ,moze wiec, mimo swej dobroci, araczej
wlaénie poprzez swa dobroé, poswieci¢ co$ ze szczescia
jednostek dla zachowania calosci” (LO, 534, 533). Cier-
pienie jednostki moze wiec by¢ konieczne dla zachowania
calego gatunku ludzkiego, a cierpienie dotykajace tego
ostatniego — konieczne dla zachowania mozliwego zycia
podobnych nam istot na innych planetach (argument
ten znajdujemy tez u Leibniza) (LO, 533-534). Rous-
seau wskazuje tez na pozytywna funkcje bélu fizycznego,
przypisuje mu funkcje sygnatu choroby - ,ostrzezenia’,
,znaku, ze maszyna sie popsula” (E, II, 110), a takze zna-
czenie pedagogiczne (zob. E, 1, 66). Natomiast $émier¢ w sta-
nie natury jest raptowna i niedolegliwa, niekiedy uwalnia
od cierpien (E, 11, 126), zwlaszcza w potegujacym je stanie
spotecznym, totez w wypadku medrca moga one uspra-
wiedliwiaé samobéjstwo (LO, 526). Odnoszac przeko-
nanie o pozytywnym znaczeniu bélu fizycznego i $mierci
zaréwno do stanu natury, jak i do stanu cywilizacyjnego,
Rousseau uznaje jednak, ze w stanie natury bol jest rzadszy
i mniej dolegliwy, ogranicza si¢ bowiem do terazniejszosci.

7 ,Rousseau nigdy nie przywiazywal wagi do problemu
zla fizycznego’, E. Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rous-
seau...,s.71.
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Sytuacja zmienia sie wraz z pojawieniem sie¢ refleksji i zla
moralnego jako nastepstw procesu uspolecznienia. Rous-
seau gotow jest wowczas uznad cierpienie za nieusuwalne
i dominujace w zyciu ludzkim: ,Zawsze wiecej cierpien niz
radodci [...]. Szczesliwosé czlowieka na ziemi jest zatem
tylko stanem negatywnym; mierzy¢ ja nalezy najmniejsza
iloécia bolu” (E, 1, 70). W stanie spolecznym szczeécie jest
negatywne, cierpienie pozytywne. Zgodnie z tym, poprze-
dzajacym poglad Schopenhauera przekonaniem, Rousseau
przypisuje bohaterom Nowej Heloizy nastepujaca regule:
ypierwszym krokiem ku dobru jest powstrzymywanie sie
od zla, pierwszym krokiem ku szcze$ciu jest nieobecnoé¢
cierpienia’, czy tez: ,najwznioslejszym trudem jest nie tyle
$wiadomos¢ dobra, ile niewyrzadzanie nigdy zla” (NH,
324,138). Nic dziwnego, ze podbijajac ten pesymistyczny
ton, Rousseau-moralista moze w $mierci widzie¢ sile oca-
lajaca i, paradoksalnie, pozwalajaca zy¢ - ,koniecznos¢é
$mierci jest dla medrca jedynie racja do znoszenia trudow
zycia’, inaczej bowiem, ,gdybysmy byli niesmiertelni, byli-
bysmy istotami bardzo nieszczesliwymi”, nie§miertelno$¢,
tu na ziemi, bytaby wylacznie ,smutnym darem” (E, 1, 73,
72). Swym stoicyzmem Rousseau oslania zatem istnie-
nie zla fizycznego.

W ogélnym bilansie, czyli ,zgodnie [...] ze zwyklym
biegiem rzeczy”, zycie jest godne afirmacji, poniewaz
— Rousseau przeciwstawia si¢ tu Erazmowi oraz, avant
la lettre, Kantowi — pomimo nieuniknionego charakteru
zta, wigkszoé¢ ludzi woli zy¢ niz nie zyé (argument ten
jest obecny tez u Leibniza), gotowa bylaby powtérzyé
swoje zycie takim, jakim ono byto, nawet jesli za swe cier-
pienie nie uzyskuje si¢ zadnego zado$éuczynienia (LO,
524-526). Jak pamietamy, dla Rousseau samozachowanie
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jest ,zobowiazaniem” (E, 11, 8). W przeciwnym wypadku
»apatia i rozpacz zawladnelaby szybko wiekszoscia z nas
i rodzaj ludzki dlugo przetrwaé by nie mégt” (LO, 525).
»Pelne stodyczy poczucie egzystencji” jest wigc dla Rous-
seau silniejsze od deprymujacej mocy zla.

Czyniac zlo fizyczne nieuchronng skltadowa porzadku
metafizyczno-kosmologicznego, Rousseau zarazem jed-
nak minimalizuje jego zakres i sile w odniesieniu do stanu
natury, wszak nie do takiego stopnia, by nie mialo ono spo-
wodowa¢ wyjscia z niego rodu ludzkiego. Jego dominujaca
cze$¢ denaturalizuje bowiem i uznaje za nastepstwo zla
moralnego, nieobecnego w stanie natury i korumpujacego
nature ludzka: ,wiekszo$¢ naszych nieszcze$é fizycznych
to réwniez nasze dzieto” (LO, 522). Co wigcej, w ferworze
swej gwaltownej krytyki stanu spolecznego uznaje nawet,
ze ,zto fizyczne bez naszych nalogéw byloby niczym [...]",
ze ,wlasnie nalogi czynia nas na nie wrazliwymi” (E, II,
110-111). W tym duchu uznaje, ze wigkszo$¢é chordb fizycz-
nych stanowi nastepstwo rozwoju cywilizacji ,sztucznych
namietnoséci”, wywolujacych réwniez odpowiadajacy za
nie, chroniczny dyskomfort psychiczno-egzystencjalny”.
Doznawanie ich zla staje si¢ coraz bardziej dolegliwe, nie
ogranicza si¢ do terazniejszosci, jak w istnieniu bezpo-
srednim w stanie natury, lecz zostaje spotegowane przez
wyksztalcona w stanie spolecznym wladze wyobrazni
irefleksji za sprawa wlasciwej jej zdolnosci przewidywania,
»Kktore przenosi nas nieustannie poza nas samych i umiesz-
cza nas czgstokro¢ tam, dokad nigdy nie dotrzemy; oto
prawdziwe zrédlo wszystkich naszych cierpien” (E, 1, 74)

7S ,[...] cala historia choréb ludzkich da si¢ latwo odtwo-
rzy¢, idac krok za krok za historia spoleczenstw i cywilizacji’
RN, 150, tez 154.
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— antycypacja choroby i bélu wyolbrzymia je, wzbudza
przed nimi lgk, tak ze ,do zta odczuwanego dodajemy zlo,
ktorego obawiamy si¢” (E, II, 110). Cywilizacyjna suple-
mentacja zla odnosi si¢ takze do $mierci; z wydarzenia
naturalnego staje si¢ ona zjawiskiem moralno-egzysten-
cjalnym: ,przewidywanie $mierci przyspiesza ja i czyni
straszng” (E, 1L, 110). Groze $mierci wyostrza i poteguje
cywilizacyjne doswiadczenie pustki istnienia.
Najjaskrawszym przykladem redukeji zla fizycznego
do moralnego jest argumentacja Rousseau dotyczaca trze-
sienia ziemi w Lizbonie. W polemice z Wolterem uznaje,
ze cho¢ bylo ono zjawiskiem naturalnym, to jednak skala
wywolanego przez nie zla juz nie — stanowilo bowiem
rezultat uspolecznienia, gromadzenia si¢ ludzi w wielkich
miastach i zwigzanych z nim cywilizacyjnych przywar’:
gdyby, argumentuje Rousseau, po pierwszym trzesieniu
mieszkancy Lizbony, powodowani chciwoscia i zadza
bogactwa, nie powrdcili do swych doméw, aby ratowac
swéj dobytek, nie zgingliby (LO, 522-524). Smier¢ mogta
im tylko zaoszczedzi¢ wielu cierpieny, jest bowiem, cho¢
argument ten pada juz poza kontekstem trzesienia ziemi
w Lizbonie, ,lekarstwem na zlo, ktére sami sobie wyrzadza-
cie” (E, I1, 110). Jakkolwiek cynicznie argument ten by nie
brzmial, pozwala on Rousseau podkresli¢ cywilizacyjne
zawinienie czlowieka i jego odpowiedzialnos¢ za dotyka-
jace go zlo, w tym i fizyczne, o ile stanowilo ono nastep-
stwo zta moralnego spowodowanego upadkiem czlowieka
wskutek wyobcowujacego go z natury procesu uspolecz-
nienia’”’. W przypisywaniu ,przyczynom fizycznym tego,

76 ,[...] wszystkie wystepki pochodza wlasnie z przeludnie-
nia’, E, II, 393, zob. E, I, 42.

77" Oskarzenie to, wpisujace mysl Rousseau w projekt dialek-
tyki o§wiecenia, nabiera dzi§ mocy.
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co pochodzi z przyczyn moralnych”, Rousseau widzi
wrecz ,jeden z najczestszych bledow filozofii naszych cza-
séw” (E, II, 11). Rousseau radykalnie wigc upodmiotawia
zlo, zar6wno moralne, jak i znaczna cze$¢ zamplifikowa-
nego cywilizacyjnie zla fizycznego, czyniac cztowieka jego
wylacznym sprawca. Jesli zatem zlo fizyczne w jego czesci
niezaleznej od czlowieka ma zrédlo w ,naturze materii”, to
zlo moralne (w tym fizyczne, od niego zalezne) - wylacznie
w ,wolnosci cztowieka”. Rousseau odchodzi wiec od Leib-
niza wiazacego malum moralis z metafizyczna niedoskona-
lo$cia czlowieka, tym samym zapoczatkowuje nowoczesny
podzial na zlo naturalne i zlo moralne. Zlo naturalne jest
czescig porzadku, w swej faktycznoscijest obojetne, nie ma
jakiegokolwiek znaczenia moralnego, a jesli juz je ma, to
tylko dlatego, ze zawinil je czlowiek’.

W swym dazeniu do uzasadnienia teodycei z pozycji
religijnych (Bdg jako centrum ladu) Rousseau powinien
skonfrontowaé si¢ z pytaniem o mozliwos¢ pogodze-
nia doskonatoéci Boga (jego wszechmocy i jego dobroci)
i $wiata, w tym wolnej od zla i grzechu dobroci natury ludz-
kiej, z obcigzajacym czlowieka istnieniem zta moralnego”.
Dlaczego Bég dopuscit zto ludzkie, skoro: ,[w]szystko wy-
chodzac z rak Stwoércy jest dobre, wszystko wyrodnieje
w rekach czlowieka” (E, 1, 7)? Dlaczego przydal cztowie-
kowi wolno$ci, skoro musial antycypowac¢ jej skutki? Tych
palacych pytan Rousseau jednak nie zadaje, przeciwnie
— posrednio je uniewaznia. Czyni to, gdy w liscie do Bon-
neta wprowadza fundamentalne dla swej mysli rozréznie-
nie na ,dobro powszechne” i na ,zlo szczegdlne”. Dobro
odnosi si¢ do $wiata jako calosci, nie za$ do jego szczegoto-
wego przebiegu: ,Opatrzno$¢ jest wylacznie powszechna;

78 S. Neiman, Evil in Modern Thought ..., s. 39.
7 E. Cassirer, Die Einheit ..., s. 32-33.
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[...] kontentuje si¢ zachowywaniem rodzajéw i gatunkéw
oraz troska o calo$¢, nie zajmujac sie sposobem, w jaki
poszczegélne jednostki spedzajg krétkie swoje zycie” (LO,
536). Granica autonomii gatunku jest jego samozacho-
wanie. Wlagnie to stanowisko pozwalalo Rousseau bro-
ni¢ swej krytyki spoleczenistwa w polemice z Bonnetem,
a jednoczesnie glosi¢ teodyceg, ktéra odnosi wylacznie
jednak do $wiata jako calo$ci, nie za$, jak Bonnet, do spo-
leczenistwa, pozostajacego przeciez poza ustanowieniami
boskimi. Przejawiajace si¢ w historii czlowieka zlo moralne
i naznaczone nim zlo fizyczne, w jego artefaktowej czesci,
Rousseau podciaga wiec pod ,zlo poszczegélne”. Zlo to jest
dzielem metafizycznie odciazonej wolnosci ludzkiej — abso-
lutnej wolno$ci cztowieka wobec ladu $wiata i jego praw.
Zto moralne dzieje sie¢ wiec poza wola Boga. Jesli zlo
fizyczne bierze si¢ z ustanowionego przezen, lecz od niego
juz niezaleznego, rzadzacego si¢ wlasna konieczno$cia
porzadku $wiata, ktéry moze kolidowa¢ z ludzkimi daze-
niami*, to zlo moralne wlasnie z ludzkiej wolnosci. Zlo
fizyczne jest mozliwe ze wzgledu na autonomie $wiata,
zlo moralne ze wzgledu na autonomie czlowieka. W No-
wej Heloizie Saint Prieux méwi wprost o ,przyczynie zta
fizycznego w naturze materii, za$ zta moralnego w wolno-
$ciludzkiej” (NH, 378). Rousseau radykalizuje deizm w tej
mierze, w jakiej autonomie kosmosu (wzgledem Boga)
przenosi wylacznie na wynoszaca go poza §wiat naturalny
autonomie czlowieka (wzgledem i Boga i kosmosu, z kté-
rego ram czlowieka wyjmuje). Wolnos¢ ludzka jest rady-
kalnainieusuwalna. Rousseau toruje droge Kantowskiemu
dualizmowi porzadku fizycznego i porzadku moralnego.

% Cladis méwi w tym konteksécie o porzadku przyczyno-
wosci drugiego stopnia, M.S. Cladis, Tragedy and Theodicy...,
s. 188, zob. s. 185-190.
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Konsekwencje upodmiotowienia wolnosci i zla dla
rozumienia statusu zla s3 rewolucyjne — Rousseau uznaje,
wbrew calej tradycji filozoficznej, ze nie jest ono ani nega-
tywne, ani funkcjonalnie relatywne wzgledem catodci,
lecz pozytywne, rzeczywiste. Cho¢ w odniesieniu do
calosci jest ono relatywne, to w swym wymiarze moral-
nym, w zakre$lonej przez wolnos¢ ludzka przestrzeni ,zta
poszczegblnego”, jest zlem samym w sobie, ,zlem realnym
dla tego, kto go doznaje” (LP, 233). Wida¢ tatwo, ze cho¢
w swej krytyce Bonneta Rousseau — méwiacy o ,optymi-
zmie dobrze rozumianym” - pozornie podaza za Leib-
nizem i Pope’em, kwestionuje teodycee Leibniza, by
w nawigzaniu do Bayle’a uzna¢, ze zlo jest realne i pozy-
tywne, ze nie ma metafizycznego sensu — pozbawione jest
jakiejkolwiek racji w ladzie $wiata. Pozytywnos¢ zla odno-
sitaby sie do nieredukowalnej do metafizycznego porzadku
$wiata sfery istnienia ludzkiego, jaka tworzy historia. Cho¢
krytyke negatywnego rozumienia zla Rousseau kieruje
bezposérednio pod adresem stoikdw, to odnosi si¢ ona réw-
niez — a moze przede wszystkim, cho¢ w sposéb zawoalo-
wany — do chrze$cijaniskiej teodycei: ,negowanie, ze zlo
istnieje, jest najwygodniejszym sposobem usprawiedliwie-
nia jego autora. Stoicy o$mieszyli si¢ niegdys tatwo” (LP,
233). Wskazujac na destrukcyjne nastepstwa uznania nega-
tywnodci zla, Rousseau zarzuca im kwietyzm; je$li bowiem
zlo nie jest realne, lecz pozorne, a wszystko jest takie, jakie
by¢ powinno, nie ma potrzeby dzialac i czegokolwiek zmie-
nia¢ (LP, 234). Tymczasem krytyka spoteczeristwa ma stu-
zy¢ dazeniom do jego poprawy. Zlo jest tworem czlowieka
i przezen musi zosta¢ zniesione. Uznawszy te obciazajaca
moralnie czlowieka pozytywnos¢ zla, Rousseau nie roz-
puszcza go w porzadku koniecznych racji, jak Leibniz, nie
ucieka w manicheizm, nie glosi tez, jak Bayle, Hume czy
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pdéiny Wolter, ze istnienie zla wyklucza mozliwos¢ jego
wyjasnienia ani tym bardziej (jak Wolmar, jedna z postaci
w Nowej Heloizie), ze istnienie zla prowadzi do negacji
Boga — Rousseau chce usprawiedliwi¢ Boga ze zla, lecz
faktycznie czyni przeciwnie, by¢ moze nie u§wiadamiajac
sobie do konica wymowy swej zakamuflowanej odwota-
niem do stoicyzmu krytyki.

Totez wychodzac poza dwa dwczeénie przyjete stano-
wiska w kwestii poznawczego statusu zla: ,albo nie istnieje
problem zla” (Leibniz, deisci), gdyz jest ono wzgledne
i wyjaénialne, albo ,nie istnieje odpowiedZ na niego™
(Bayle, Hume), upodmiotowione i upozytywnione zlo
Rousseau chce nadal, na gruncie rozréznienia ,zta poszcze-
gblnego” i ,dobra ogdlnego”, pogodzi¢ z istnieniem Boga.
Przeciwstawia si¢ wiec Leibnizowi sklonnemu relatywi-
zowa¢ zto moralne do zta metafizycznego i za punkt wyj-
$cia przyjmuje rozwigzanie przyjete przez $w. Augustyna:
Bog uczynil czlowieka na swoj obraz i swoje podobien-
stwo ,wolnym, dobrym i szczesliwym”, za zlo odpowie-
dzialny jest czlowiek, poniewaz jest wolny, jest za$ wolny,
gdyz inaczej dobro nie byloby jego ,wlasna zastuga (E, II,
109-110, 126, 392). Czlowiek naduzyl jednak wolnosci,
tego najwiekszego daru, jako warunku osiagniecia dosko-
naloéci moralnej. Podejmujac kwestie woli i jej zwiazku ze
zlem, Rousseau odrzuca jednak, pominawszy juz odrzuce-
nie negatywnosci zla, cala teologiczna perspektywe mysli
$w. Augustyna, przede wszystkim idee grzechu pierworod-
nego — skazony jest gatunek, lecz nie jednostka, w ktorej
glos sumienia jest co najwyzej sttumiony, lecz nie unice-
stwiony — oraz odkupienia. W tym znaczeniu $w. Augu-
styn przypisal czlowiekowi nie tyle odpowiedzialno$¢,

81 S. Neiman, Evil in Modern Thought ..., s. 42.
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co wine za zlo, ktdrej czlowiek nie jest juz w stanie sam
zmaza¢, natomiast u Rousseau czlowiek uczynit zlo, ale
sam nie jest zty*?, i zto to ma znie$¢. Co wigcej, zlo nie jest
zrédlem wyjscia ze stanu natury, lecz jego nastepstwem,
wyjécie z natury nie jest wiec samo w sobie zle, przeciwnie,
zalozone bylo w metafizycznej dyspozycji cztowieka do
doskonalenia sie — drugiego, obok wolnosci, warunku roz-
woju moralnego — polegajacego na uspolecznieniu, w real-
nej historii chybionemu. Spotykajace czlowieka w historii
zlo nie jest wiec przejawem kary boskiej, lecz nastepstwem
uwolnionych przez dzialanie czlowieka proceséw natu-
ralno-historycznych. ,Zastepujac teologie historia, taske
wychowaniem”, skruche wiedza, Rousseau tlumaczy
zlo w sposéb catkowicie naturalny, zgodnie z nauka, nie
odwoluje si¢ juz do czynnikéw ponadnaturalnych, cho¢
odréznienia zla moralnego od naturalnego dokonuje
jeszcze ,w ortodoksyjnym kontekécie™. Zlo rozwija sie
w czasie, zmienia nature ludzka — Rousseau pyta o realne,
historyczne, polityczne, psychologiczne ,warunki wolno-
$ci”. W tej mierze zlo jest zewnetrzne wobec czlowieka,
cho¢ przezen zawinione, nie bylo nieuchronne w samym
momencie wyjscia z raju niewinnosci, jak u §w. Augustyna
— rzeczywisto$¢ moglaby wiec by¢ inna — i jest do napra-
wienia, stalo sie intelligibilne, cho¢ przypadkowe®.
Rousseau dokonuje wiec wylomu w o$wieceniowym,
deistycznym ladzie $wiata — w ktérym nie sposob wyjasni¢
swoistosci wolnosci ludzkiej i zta moralnego — za pomoca
ze$wiecczonego woluntaryzmu augustynskiego i tym

8 Ibidem.

8 Ibidem, s. 39.

8 Ibidem, s. 43.

8 Ibidem, s. 44—43.
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samym, niezaleznie od napiecia miedzy wolg a procesami
naturalnymi (do kwestii tej wkrétce wrécimy), dokonu-
je przelomu w nowozytnym rozumieniu zla. Z jednej
strony, przeciwstawiajac si¢ w perspektywie chrze$cijan-
sko-augustynskiej o§wieceniowej, naturalistycznej ,niwe-
lacji” zta i dobra (Taylor) i przywracajac im oraz wolnosci
wymiar moralny, z drugiej za$ wylamujac sie z tradycji
chrzescijaniskiej poprzez przyznanie pozytywnego cha-
rakteru ztu i uwolnienie go z perspektywy teologiczno-
-eschatologicznej — Rousseau gruntuje nowoczesny ideal
moralnej autonomii czlowieka: zlo jest rownie realne jak
dobro, wyboér miedzy nimi funduje jego wolnos¢ i zarazem
jego radykalna odpowiedzialnos¢. W ten sposéb Rousseau,
pomimo niekonsekwencji i chrze$cijaniskiego kamuflazu,
toruje droge Kantowi oraz Schellingowi z tzw. pisma o wol-
noéci, w ktérym ten ostatni poddaje radykalnej kryty-
ce tradycyjne, idealistyczno-metafizyczne rozumienie zta
i dzigki niej wypracowuje, obecna réwniez u Rousseau, idee
samookreslenia i samotworzenia si¢ cztowieka poprzez
wybor dobraizta.

Wobec calkowitej autonomizacji zta dalsze argumen-
ty na rzecz teodycei muszg jawi¢ si¢ jako nieprzystajace
do nowego rozumienia sytuacji czlowieka w $wiecie,
a pytania o mozliwo$¢ uzgodnienia wolnosci czlowieka
z przedwiedza boska, wolno$¢ przeciez wykluczajaca,
staja sie niezrozumiale i zbedne. Na gruncie swego ideali-
zmu Rousseau chce usprawiedliwi¢ Boga, odciazy¢ go od
oskarzen o zlo $wiata, ale tak naprawde usprawiedliwia
czlowieka w jego niezbywalnej wolnosci i jego przeznacze-
niu, ,broni Boga poprzez potozenie nacisku na zlo moralne
i argumentacjeg, ze dal nam On $rodki do kontrolowania
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go”%. Ale im bardziej broni Boga, tym bardziej Bog traci
na znaczeniu, ,im bardziej odpowiedzialnos¢ za zlo przy-
pada czlowiekowi, w tym mniejszym stopniu nalezy do
boskosci™’. Odciazajac Boga poprzez obciazenie czlo-
wieka ztem, Rousseau moze z czystym sumieniem glosi¢
chwale Boga, gdyz skierowane pod jego adresem zarzuty
czyni bezprzedmiotowymi — Rousseau odbiera mu moc
wyjaéniania bytu ludzkiego i usuwa go z horyzontu ludz-
kiego doswiadczenia §wiata. Bog stal sie ,bardziej cieniem
niz czymkolwiek”, jest zbedny. Jego zniknigcie otwiera
droge do pelnej autonomizacji cztowieka: ,Upodmioto-
wienie ludzko$ci bylo wlasnie intencja Rousseau”. W ten
sposdb Rousseau przyznaje czlowiekowi calkowita auto-
nomie bytowa w kosmosie.

U Rousseau jego przestrzenia jest historia, w ktérej czlo-
wiek stwarza samego siebie. Historia zostaje usytuowana
poza metafizycznym tadem $wiata — staje sie ,fragmentem
rzeczywisto$ci wyrwanym z tadu” metafizycznego®. Lad
ten zawiera, za sprawg zdolnosci doskonalenia sig, ,jedynie
mozliwos¢ historii”, ale w swym ,konkretnym, faktycznym
przebiegu [...] nie wynika [ona] z tadu”, nie bierze si¢ zatem
z porzadku racji metafizyczno-moralnych, lecz wyda-
rzen’’. Tym samym nie wywodzi si¢ z natury stanowiacej
ladu tego przedluzenie, lecz jest jej radykalnym zaprze-
czeniem. Natura ma charakter nieteleologiczny, ,niete-
leologiczna natura to poczatek, w ktérym nie ma zadnej

8 Ibidem,s. S7.

87 Ibidem.

88 Ibidem.

8 Ibidem.

%0 B. Baczko, Rousseau..., s. 351.
oL Ibidem, s. 345-346.
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wskazéwki dotyczacej kofica™?, historia nie urzeczywist-

nia natury, lecz jest jej zerwaniem. Rousseau zrywa w ten
sposob z caly tradycja arystotelesowska i wlasciwa jej wizja
czlowieka, pojmujaca nature teleologicznie, jak i chrze-
$cijaiiskg — przeciwstawiajaca naturze laske i opatrznosé.
Wlasénie zniesienie tego przeciwienstwa uczynilo o$wie-
ceniowe rozumienie natury wieloznacznym, otwartym na
jej réznorakie interpretacje — ,pojecie natury staje si¢ dwu-
znaczne, wewnetrznie dialektycznie, co dzieje si¢ z kaz-
dym pojeciem spekulatywnym, ktére traci odniesienie do
swego przeciwienstwa”. Odwolujac sie do natury, Rous-
seau, paradoksalnie, dokonuje jej destrukeji, przeksztalca
jaw czysty poczatek radykalnie przeciwstawiony uspolecz-
nieniu (nic w Zyciu spolecznym czlowieka nie pochodzi
z natury, az po jezyk, taki jest tez sens polemiki z Hob-
besem). Pozbawiony teleologii, stan natury przestaje by¢
jakimkolwiek odniesieniem dla pozytywnych projektow,
gdyz w swej calkowitej nieokreslonosci stawat sie ,ideal-
nym nosicielem wolnosci”, ,idealng podstawa odwrdcenia
sie od spoleczenstwa”, pozwalajac podda¢ krytyce kazda
posta¢ kultury®, ale i tez konstruowa¢ inng wizje histo-
rii. Oznacza to, ze Rousseau wychodzi poza podwazajaca
podstawy o$wieceniowej krytyki antynomie oswiecenio-
wego pojecia natury, ktéra ma by¢ idealem (powinno$cia
przeksztalcong w prawo) i zarazem faktem”. Dla Rousseau

2 R. Spaemann, Rousseau — czlowiek czy obywatel. Dyle-
mat nowozytnosci, przel. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warsza-
wa2011,s.11.

% Ibidem, s. 101, zob. s. 85 inn.

% L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii, przel. T. Gor-
ski, PAX, Warszawa 1969, s. 267.

% Czlowiek ,jest [...] tym, czym byé powinien”, Wolter,
O ,Myslach” Pana Pascala, [w:] Filozofia francuskiego oswiece-
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natura miatby by¢ nie tylko twardym, empirycznym fak-
tem, ale réwniez stabilna norma, ktérej poszukiwat jako
podstawy swej krytyki os§wiecenia. Wszelako, pomimo
deklaracji Rousseau, natura znika z horyzontu jego mysli.
Z tego wzgledu historia staje si¢ dlai procesem catkowicie
otwartym, teleologicznie nieukierunkowanym, przestrze-
nig zdezorientowanej wolnoéci, poszukiwan i ekspery-
mentéw. Rousseau otwiera perspektywe nowoczesnego
doswiadczenia $wiata.

Dokonujac usamodzielnienia historii, Rousseau przed-
stawia zdaniem Cassirera oryginalne rozwiazanie ,pro-
blemu teodycei”, ktore, godzac teze o naturalnej dobroci
czlowieka z istnieniem zla®’, otworzylo nowe perspek-
tywy nad filozoficzng kwestig zta. Dodajmy jednak, ze
w swej negatywnosci teodycee uczynilo faktycznie bez-
przedmiotowa.

Myl Rousseau pozostaje jeszcze polowiczna, ale polo-
wiczno$¢ ta rozsadza teodycee, oznacza bowiem rozsz-
czepienie fadu fizycznego i tadu moralnego, rozpad tfadu
metafizycznego. Lad fizyczny staje sig, jak u Hume’a, obo-
jetny dla istnienia ludzkiego, tak jak zlo naturalne staje si¢
obojetne moralnie, natomiast tad moralny zostaje zakwe-
stionowany przez istnienie zla pozbawionego w swej
pozytywnosci wszelkiej metafizycznej racji. Rozejscie sig
obu porzadkéw w mysli Rousseau skutkuje wiec ostatecz-
nie rozpadem metafizycznego ladu $wiata, oznaczajac nie-
usuwalny konflikt miedzy jego porzadkiem statycznym,

nia..., s. 91. Zob. B. Baczko, Filozofia francuskiego oswiecenia i po-

szukiwanie czlowieka konkretnego, [w:] Czlowick i swiatopoglady,

Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965, s. 49-51, 62-63; zob. s. 51-88.
% E. Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rousseau..., s. 76.
7 Idem, Die Einheit...,s. 32-33.
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metafizycznym i jego porzadkiem dynamicznym; jesli
pierwszy odnosi ona do niezmiennego tadu §wiata i jego
nieruchomych struktur, to drugi do zmiennego zywioltu
$wiata ludzkiego®®.

Odwolanie do ladu metafizycznego niewatpliwie
pozwala Rousseau zachowaé, wbrew determinizmowi
i mechanicyzmowi wielu filozoféw o$wieceniowych, ide-
alistyczna, przejeta z tradycji metafizycznej koncepcje
czlowieka jako bytu osobowego posiadajacego wolno$é
i wolna wole. Bedzie mu ono jednak stuzyto do problema-
tycznego konstruowania idealéw pozwalajacych przezwy-
ciezy¢ zlo historii na gruncie tejze historii. Zarazem jednak
pozostaje ono u Rousseau abstrakcyjne, jesli nie catkowicie
zbedne, traci bowiem jakakolwiek site eksplikacyjna, gdy
Rousseau przyjdzie wyjaéni¢ kondycje czlowieka w sta-
tycznym porzadku stanu natury a przede wszystkim sam
akt wyjscia z natury, czyli geneze historii. Rousseau stanie
przed trudno$ciami wynikajacymi z umieszczenia wolun-
taryzmu augustynskiego w o§wieceniowym, deistycznym
ladzie natury.

I1.6. Klopoty z geneza historii

Rzecz rozbija si¢ o status wolnej woli i jej sprawczej,
poswiadczajacej wolno$¢ czlowieka roli w historiogen-
nym procesie wyjécia ze stanu natury — w mysli Rous-
seau nie jest on bynajmniej jednoznaczny. Wolna wola jest
abstrakcyjna w tej mierze, w jakiej Rousseau odnosi ja do

% B. Baczko, Rousseau..., s. 348-349.
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statycznej plaszczyzny metafizycznej, na ktérej abstrahuje
nie tylko od historii, ale i od stanu natury. Sytuujac na tej
plaszczyznie (cho¢, mimo tego, zawsze w kontekscie stanu
natury lub historii) ,wolna wolg”, okreslajaca wolnosé
ludzka i osobowy charakter czlowieka, zgodnie z tradycja
opisuje ja jako abstrakcyjna wladze duchowa, ktoéra, obok
zdolno$ci doskonalenia sie, wynosi czlowieka poza $wiat
zwierzecy. W jakiej jednak mierze wolna wola odpowia-
da za opuszczenie przez czlowieka stanu natury i tym
samym za zto moralno-historyczne?

I1.6.1. Genealogia moralno-woluntarystyczna

U Rousseau wystepuja dwie mozliwosci wyjasnie-
nia genezy zla historycznego — dwa warianty genealogii.
Pierwszy jest niewatpliwie blizszy deklaratywnej intencji
jego tekstu — zaklada istnienie wolnej woli w stanie natury.
Rousseau przypisuje jej ,cech¢ wolnego sprawstwa’, a jej
spontaniczne akty nazywa — w kontekscie krytyki oswie-
ceniowego mechanicyzmu — ,aktami czysto duchowymi,
ktére prawami mechaniki w zadnym stopniu wytluma-
czy¢ sie nie dadza” (RN, 154). Wolna wola jest mozliwo-
$cig dzialania czlowieka z samego siebie. Okresla ja moz-
liwos¢ wyboru przejawiajacego sie w ,wolnosci zgodzenia
sie lub stawiania oporu” w odniesieniu do mysli, zmystéw,
namietnos$ci, dystansowania si¢ wobec naturalnych impul-
séw (RN, 154, zob. E, 96, 98, 108-109). Jako dyspozycja
swobodnej sprawczosci czlowieka stanowi dla Rousseau
warunek mozliwosci jego doskonalenia sig, a zarazem hi-
storiogennego wyjscia ze stanu natury.
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W odniesieniu do genezy historii Rousseau moze wigc
ogélnie stwierdzi¢: ,[c]zynie je [zlo] dlatego, ze chce je
czyni¢” (E, II, 128). Intencja Rousseau jest pokazanie, ze
wynaturzajacy czlowieka ruch historii zainicjowaly jed-
nostki posiadajace wolna wole i ze dopiero w jej biegu
coraz bardziej zywiotowe, usamodzielniajace si¢ i wymy-
kajace ich kontroli procesy historii ubezwlasnowolnity je,
wypaczajac i niszczac ich jednostkowa wolno$¢. Schemat
takiego rozwoju okreéla nastepujacy fragment: ,slabos¢”
ludzi, czyli ich nieodparta sktonnosé¢ do zta, ,[...] jest ich
wlasnym dzielem; ze swdj pierwszy upadek zawdziecza-
ja wlasnej woli; ze wreszcie ustepujac pokusom czynia to
wbrew swej naturze i Ze dopiero z czasem pokusy owe staja
sie nieprzezwyciezone. Bez watpienia nie od nas zalezy
nie by¢ zlym i stabym, lecz od nas zalezalo nie sta¢ sie
takimi!” (E, 11, 127). Historia zaczela si¢ wiec, gdy kieru-
jace sie samozachowaniem i majace wolng wole jednostki
zareagowaly w sposob wolny na zewnetrzne, zagrazajace
ich zyciu wydarzenia naturalne®. Zmusily je one, celem
przetrwania, do aktywnego oddzialywania na nature — do
tworzenia narzedzi i ich wspélnotowego uzycia, ktore uru-
chomilo fatalng dynamike procesu uspoleczniania. Tym
samym zachwialy dotychczasowa réwnowaga miedzy
czlowiekiem a natura - ,ludzie doszli do takiego stanu,
kiedy przeszkody utrudniajace ich zachowanie w stanie
natury biora gore, przez swoj opdr, nad sitami, ktére jed-
nostka moze zastosowa¢ dla utrzymania si¢ w tym stanie”
(US, 21). Dynamika wzajemnych relacji i oddzialywan

* Douglas uznaje, ze ,genealogia zla w Drugiej rozprawie
polega na polaczeniu zaréwno zewnetrznych czynnikéw, jak
i ludzkiej woli”, R. Douglas, Free Will and the Problem of Evil...,
s. 641, zob. tez s. 643-644.
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miedzy czlowiekiem a natura, nastepnie za$ miedzy samymi,
uspoleczniajacymi sie dzialaniami ludzkimi wytworzyla
historie jako site usamodzielniajaca sie i od jednostek nie-
zalezng, rozwijajaca si¢ zywiotowo i bezcelowo, nad ktorej
biegiem stracily one panowanie i kontrole. Historia kon-
stytuuje si¢ wiec jako proces stopniowych i zywiotowych
zmian dokonujacych sie niejako poza plecami jednos-
tek, zmian rozciagnietych w czasie, dla nich niedostrze-
galnych i nieprzewidywalnych — w tym sensie Rousseau
pisze o ,powolnym nastepstwie rzeczy”, o ,zdumiewaja-
cej potedze przyczyn najbardziej znikomych, jeli tylko
dzialaja bez przerwy” (RN, 227, 185). Rousseau chce wigc
wywie$¢ istnienie historii z wzajemnych relacji i oddzialy-
wan jednostkowych wol, ktére, wyobcowujac sie im, usta-
nawiaja historie jako ponadindywidualna calos¢.

Zgodnie z ta wersja genealogii Rousseau skladajaca sig
z konkretnych, obdarzonych wolng wolg jednostek ludz-
ko$¢ ponosi moralng odpowiedzialno$¢ za wymuszone
okoliczno$ciami zewnetrznymi wyjscie z natury, za jego
kierunek, ale juz nie za sam dalszy, alienacyjny przebieg
podporzadkowujacej je sobie historii. W swej ,kontyngent-
nej fatalnosci™® historia, zrazu odwracalna, w coraz wigk-
szym stopniu stawala si¢ nieuchronna i nieunikniona''.
Zgodnie z ta rzadzaca nig alienacyjna logika Rousseau
uznaje, ze ,jesli [...] ludzie stali sie zli [...], to wynika stad,
ze tkwiace w nich zlo pochodzi z zewnatrz” (LAB, 623),
historia wymknela si¢ spod kontroli inicjujacych jej bieg
jednostek: ,Nie tylko boska, ale i ludzka intencja zaczela
znika¢ z pola widzenia w samym momencie wylaniania sie

1% G. Mensching, Jean Jacques Rousseau. Zur Einfiihrung,
Junius, Hamburg 2000, s. 63.
101 S. Neiman, Evil in Modern Thought ..., s. 46-47.
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zla. Z1o powstalo jako proces kolektywny, nie za$ jako akt
indywidualnej woli [...], z powodu serii partykularnych
zdarzen staliémy si¢ nikczemni, nie chcac tego”*. Pod-
miotem historii staje si¢ gatunek ludzki, Zrédlem zla spo-
leczenistwo, nie jednostki: ,czlowiek jest z natury dobry
[...] i to jedynie przez owe instytucje ludzie stali sie z1i”
(LdM, 722-723). W tym tez duchu, dodajmy, Rousseau
uznaje, ze rozwoj oswiaty i nauki jest szkodliwy dla spo-
leczenstwa, lecz nie dla wzbogacajacej si¢ dzieki nim jed-
nostki: ,rozwoj zaréwno oswiecenia, jak wystepku zawsze
dokonywat sie w tej samej proporcji nie u jednostek, lecz
w narodach. To rozrdéznienie stale z naciskiem podkresla-
lem [...]” (LAB, 653). Przekonanie Rousseau, ze ,Czlowiek
jest dobry, ludzie staja sie zli” (LAB, 613), podtrzymuja
w swych wplywowych wykladniach zaréwno Cassirer
— winnym ,nie jest indywidualny czlowiek, lecz ludzkie
spoleczenstwo™®, jak i Starobinski: ,czlowiek stat sie zly,
choé nie pozadat zta [...]""°* Przekonaniem tym Rousseau
usituje z jednej strony usprawiedliwi¢ naturalng ,dobro¢”
jednostki, ktéra historia zatarla — sumienie ,méwi do nas
jezykiem natury, ktérego juz nie rozumiemy” (E, II, 124)
— a zarazem obroni¢ mozliwos$¢ przypisania ludziom moral-
nej odpowiedzialnosci za zlo historii. Zrywajac ostatecz-
nie z wlasciwg tradycji chrzescijaniskiej idea obciazajace-
go jednostki grzechu pierworodnego, ,odpowiedzialno$¢
za zlo przemieszcza w miejsce, ktérego nikt przed nim
nie szukal, niejako tworzy podmiot odpowiedzialnosci,

192 Ibidem, s. 45. Kwestii tej Neiman juz dalej nie problema-
tyzuje.

1% E. Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rousseau..., s. 75,
tez: idem, Filozofia oswiecenia, przel. T. Zatorski, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 144.

10+ 7. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau..., s. 344.
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«zawinienia»" i czyni nim ,nie pojedynczego czlowieka,
lecz spoteczenstwo ludzkie™%.

Wszelako wizja ta napotyka na kilka trudnosci dotycza-
cych mozliwosci wyjasnienia zla, czyniac sam akt wyjécia
ze stanu natury niewytlumaczalnym. Pierwsza jest wersja
trudnoéci, ktdéra obcigzata cala metafizyczna tradycje rozu-
mienia genezy zla, i ktéra w coraz wigkszym stopniu zaczeli
uswiadamia¢ sobie Kant, Schiller, w pelni zas Schelling na
gruncie swej krytyki tradycyjnego esencjalizmu: jak moz-
liwe jest wyjécie czlowieka ze stanu natury, odstepstwo
od jego naturalnej dobroci, skoro stanowi ona o samej
jego istocie, skoro zatem wola jednostek powinna by¢
nia zdeterminowana. Wobec prymatu dobroci czlowieka
i istnienia odpowiadajacej jej woli trudno uzna¢ instynkt
samozachowania oraz aktualizujace zdolno$¢ do doskona-
lenia si¢ wydarzenia naturalne za czynniki odpowiedzialne
za zlo historii i za jej, zto to wytwarzajacy, zywiolowy
przebieg. Druga trudno$¢ dotyczy mozliwosci przejscia
od wyizolowanych woél jednostkowych do anonimowej,
wole te znoszacej czy wyobcowujacej historii: jak z wza-
jemnych — zapo$redniczonych odniesieniem do natury
— dzialan wyizolowanych, okreslonych jako dobre, jedno-
stek mogla w ogdle powsta¢ ponadindywidualna calo$¢
historyczna, calo$¢ czyniaca je ztymi? Czy mozna utrzy-
mywaé, ze winne jest spoleczenistwo, nie za$ jednostki?
Z jednej bowiem strony Rousseau przypisuje jednostkom
wole i odpowiedzialno$¢ za zainicjowanie fatalnego kie-
runku historii, z drugiej za zlo obciaza spoleczenstwo,
a tym samym odcigza skladajace si¢ na nie jednostki,
przypisujac im naturalng, przez nie jedynie przyémionga,
lecz do konica niewykorzeniong dobro¢. Trudnoéci tych

105 E, Cassirer, Die Einheit ..., s. 33.
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nie usuwa bynajmniej zakladajaca socjalizacje czlowieka
idea doskonalenia sie — jest ona tylko mozliwo$cia. Sa one
funkcja trudnosci ogélniejszej i zasadniczej — dotyczacej
mozliwoéci przej$cia od porzadku natury do porzadku
spoleczenstwa i historii, od tego, co naturalne, do tego, co
sztuczne, spoleczne, od bezposredniosci istnienia wyizo-
lowanych, zatomizowanych jednostek do zawiazanej przez
nie wiezi spolecznej fundujacej spoleczenstwo i historie
jako calosci swoiste i ponadindywidualne. Ogélnie rzecz
biorac, chodzi 0 moment, Zrédlo i podmiot wyobcowania.

I1.6.2. Genealogia naturalistyczna

Trudno$cite pozwalausuna¢, choétylko po czeéci, inne,
u Rousseau mniej lub bardziej jawne rozumienie genezy
historii i zta historycznego. To druga wersja genealogii zla
w mysli Rousseau czy tez raczej modyfikacja pierwszej.
Zwlaszcza do niejmozna odnie$é rozumienie denaturaliza-
cji jako naturalnej (Durkheim'*®). Wersja ta neguje spraw-
czg role wolnej woli w procesie wyjécia ze stanu natury,
gdyz usuwa samo istnienie woli. W stanie natury czlowiek
zyje bowiem, jak wiemy, w niewinnosci i bezpo$redniosci
istnienia, w jednosci z natura i, zatopiony w jej naturalnym
porzadku, w nie§wiadomosci samego siebie oraz dobra
i zla. Dziala spontanicznie, kieruje si¢ instynktem (samo-
zachowania i litoéci). Nie posiada wigc $wiadomosci
refleksyjnej, stanowiacej wlasnie warunek swobodnego
uzycia wolnej woli, czyli wolnego wyboru. Na wolng wole
i jej swobodne uzycie, majace by¢ przeciez ,aktem czysto

106 7Z.0b. B. Baczko, Rousseau ..., s. 161-162.
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duchowym”, nie ma wiec w stanie natury miejsca. Nie jest
ona ,najprostsza czynnoscia duszy cztowieka”, lecz czyn-
noécia naturalng i spontaniczng, ktéra w procesie konstru-
owania pojecia czystego stanu natury stanowi odniesienie
dla metodycznego procesu abstrahowania od dyspozycji
spotecznych czlowieka'””. Zgodnie z tym ujeciem wyste-
pujace w stanie natury wspodlczucie Rousseau wprost
nazywa ,czystym odruchem natury”, moca ktérego ,czto-
wiek dziki [...] z braku rozumnego zastanowienia daje
sie zawsze porwac na oélep pierwotnemu, praludzkiemu
uczuciu” (RN, 175), ,ograniczony do instynktu fizycz-
nego jest niczym, jest zwierzeciem” (LO, 612). Czlowiek
nie ma wiec §wiadomosci zla i dobra oraz warunkujacej je
wolnej woli. Totez gdy w Emilu Rousseau pyta retorycznie:
,Jak to! Aby przeszkodzi¢ cztowiekowi by¢ ztym [Opatrz-
no$¢ — P.P.] miala wyposazy¢ go w instynkt i sprowadzié
do poziomu zwierzat?” (E, 1L, 110) — przeélepia fakt, ze,
zgodnie z jego opisem stanu natury, faktycznie tak wlasnie
uczynila. Istnienie wolnej woli pozostaje wylacznie pozo-
staloécig tradycji metafizycznej, deklaracja podyktowana
proba okreélenia cztowieka jako istoty wolnej i ,,0zywio-
nej przez dusze niematerialng”, przynalezacej do abstrak-
cyjnego — gdyz pozbawionego odniesient do stanu natury
i historii — tadu metafizycznego'®®. Mimo swego statycznego

' W odniesieniu do woli mozna zgodzic si¢ z og6lng uwaga
Menschinga, ze Rousseau projektuje pewne cechy stanu spolecz-
nego w stan natury, G. Mensching, Jean Jacques Rousseau ..., s. 64.

1% Podobnie utrzymuje Gauthier, gdy stwierdza, ze ,natu-
ralna wolnos¢” cztowieka pierwotnego ,w niczym nie ma do czy-
nienia z wolng wola, ktéra Rousseau przypisuje czlowiekowi”,
lecz odnosi si¢ do zdolnosci zaspokajania potrzeb i pragnien,
D. Gauthier, Rousseau. The Sentiment of Existence, Cambridge
University Press, Cambridge-New York 2006, s. 6. Przywoluje
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charakteru, ograniczonego wszak przez istnienie zdolno-
$ci doskonalenia sig, stan natury do fadu tego naleze¢ nie
moze. W tej perspektywie lad 6w okazuje sie fikcja, zby-
teczna pozostaloécig chrzeécijanskiej metafizyki, przynaj-
mniej na poziomie przedsiewziecia genealogicznego, cho¢
stanowiaca niezbedny horyzont Rousseau krytyki oswie-
cenia i jego pomystéw emancypacyjnych.

W stanie natury wola moze by¢, tak jak zdolnos¢
doskonalenia, co najwyzej u$piona, czlowiek za$ kieruje
sie instynktami. Rugujac wolna wole ze stanu natury,
Rousseau nie jest wiec w stanie w jej kategoriach wyja-
$ni¢ genezy historii, co wszak, powtérzmy, usiluje czynic,
gdy glosi, ze ,stabos¢” ludzka, czyli nieodparta sklonnos¢
do zta ,[...] jest ich [grzesznikéw] wlasnym dzielem; ze
swoj pierwszy upadek zawdzigczaja wlasnej woli; ze wresz-
cie ustgpujac pokusom czynia to wbrew swej naturze i ze
dopiero z czasem pokusy owe staja sie nieprzezwyciezone”
(E, II, 127). Pod nieobecnos¢ woli i samoswiadomosci,
aktualizujace je, przypadkowe wyjscie ze stanu natury nie
mogto by¢ dzietem zamystu cztowieka, jego $wiadomego
wyboru, lecz wylacznie nastgpstwem instynktownych
dzialan jednostek, wywolanych przez zagrazajace im zda-
rzenia naturalne, motywowanych zatem troska o prze-
trwanie (E, I, 238-239)'%. Teraz dopiero Rousseau moze
z calym przekonaniem uzna¢, ze zazebiajace si¢ ze soba,

cytat z Emila: ,Twoja wolno$¢, twoja mozno$¢ siegaja tylko tak
jak daleko jak twoje sity wrodzone, nie dalej; wszystko inne jest
tylko niewola, ztudzeniem, pozorem [ ...]", E, I, 75-76.

% Twierdzenie, ze ,genealogia zla w Drugiej rozprawie po-
lega na polaczeniu zaré6wno zewnetrznych czynnikéw, jak i ludz-
kiej woli” (R. Douglas, Free Will and the Problem of Evil .., s. 641
i 643-644) odnosi si¢ wiec do nastepstw procesu wychodzenia
z natury, ale nie do samego jego poczatku.
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nieuswiadomione dzialania jednostek tworzg historie jako
proces stopniowych i zywiolowych zmian, rozciagnietych
w czasie i dokonujacych sie poza ich plecami, dla nich nie-
dostrzegalnych i nieprzewidywalnych.

Tworzac historig, przynajmniej w jej punkcie inicjal-
nym, jednostki nie mogty by¢ wiec swiadome swych dzia-
tan, a tymbardziejich nastepstw powolujacych doistnienia
usamodzielniajacy sie proces historyczny jako proces chy-
bionego uspolecznienia. Swiadomos¢ ta, jak i zakladajaca
ja wola, byly jego nastepstwami, mogly wyksztalci¢ sie
dopiero w jego przebiegu. Dlatego tez dla $wiadomosci
ludzkiej jest on calkowicie nieprzejrzysty i nieprzewidy-
walny. Swiadomos¢ i zaktualizowana w jego toku wola ini-
cjuja dzialania intencjonalne wich coraz wiekszym splocie
z dzialaniami naturalnymi i coraz bardziej wymykajacym
si¢ ich kontroli procesem spoleczno-historycznymi. Prze-
rastajaca ludzi historia nie mogta wyloni¢ sie z wyjscio-
wej dynamiki wol oddziatujacych wzajemnie na siebie i na
przyrode, i w historii zatraconych.

U Rousseau mamy wiec, po czeéci, do czynienia z para-
doksem - pojawiajac si¢ czy budzac si¢ w historii, wola
ludzka wyobcowuje si¢ w samym momencie swych naro-
dzin, traci odniesienie do zagtuszonego przez sity historii
sumienia, do metafizycznego czy naturalnego tadu $wiata.
Sprzezona z egoizmem milosci wlasnej, przechodzi na
strong sztucznych namietno$ci, ma charakter instrumen-
talny — jest wolg skazona, sklonng tylko do zta.

W swym konkretnym wymiarze, odniesiona wigc do
stanu natury i zastosowana do opisu opuszczenia go przez
czlowieka, kategoria wolnej woli jako sprawczego czyn-
nika przejscia od stanu natury do stanu spolecznego oka-
zuje si¢ analitycznie pusta i bezuzyteczna. Odwolujac sie
do niej, nie sposdb wyjasni¢ — co bylo intencja Rousseau
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— samego poczatku historii jako usytuowanego w momen-
cie zerwania z porzadkiem stanu natury. Wbrew deklara-
cjom Rousseau — ,bez watpienia nie od nas zalezy nie by¢
zlym i stabym, lecz od nas zalezalo nie sta¢ si¢ takimi!”
(E, 11, 127) - jednostki nie s3 zle na samym poczatku
historii, ktérej ruch mialyby uwolni¢ swymi wolnymi
aktami, zgodnie z formula moralnej odpowiedzialno$ci:
,Czynie je [zlo] dlatego, ze chce je czyni¢” (E, 11, 128).
Tym samym nie sposéb przypisa¢ im odpowiedzialnosci
za jej ksztalt. Nie moga odpowiada¢ za wymykajacy sie
ich kontroli Zywiol uspolecznienia i historii, za jej zlo,
ktorego sa w znacznej czesci wytworem (wraz z jezykiem,
kultura i wlasnie wolg oraz $wiadomoscia refleksyjna).
Historie nalezy wiec konsekwentnie interpretowac
w kategoriach procesu naturalnego, interakcji instynktow
i proceséw naturalnych. Znaturalizowanie genezy histo-
rii nie pozwala wigc ocenia¢ jej w kategoriach moralnych,
uczyni¢ jednostki moralnie za nia odpowiedzialnymi,
tym samym uchyla stanowiaca dziedzictwo augustynskie
trudnos¢ przejécia od osadzonej w porzadku dobra wolnej
woli do zla moralnego, od grzechu prarodzicow do grze-
chu pochodzacego od nich rodu ludzkiego. Quasi-biolo-
giczne dziedziczenie grzechu moralnego u $w. Augustyna
Rousseau zastepuje uwolnionymi z horyzontu teologicz-
nego procesami naturalnymi. Wchodzac w konflikt z per-
spektywa moralnej odpowiedzialno$ci za zlo, perspektywa
naturalistyczna przywraca my$l Rousseau w koleiny roz-
wigzania Leibniza, juz jednak na innym, nowoczesnym
gruncie; w tym wzgledzie Rousseau blizszy jest kosmolo-
gicznemu rozumieniu zla u Leibniza czy u deistéw, z tym
jednak, ze nie odnosi go juz do statycznego ladu $wiata,
lecz wlaénie do rozrywajacego go — i stanowigcego rezultat
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interakcji proceséw naturalnych oraz zdolnoéci doskonale-
nia si¢ — porzadku historii. Przejécie do niego od istnienia
niewinnego, dobrego niejako pozamoralnie, zostaje zapo-
$redniczone przez procesy naturalne. Dopiero przy zalo-
zeniu naturalnej mediatyzacji zta Rousseau moze w swej
probie usprawiedliwienia naturalnej ,dobroci” czlowieka
konsekwentnie uzna¢, ze ,tkwiace w nich [ludziach — P.P.]
zto pochodzi z zewnatrz” (LO, 623), ze jego zrédlo
tkwi w historii i w spoleczenistwie, w jego instytucjach,
a nie w jednostce, ze osadzone jest juz w samym poczatku
historii, nie za$ w jakims$ jej — niemozliwym przeciez do
okre$lenia — momencie, w ktérym dopiero wymkneta sie
ona kontroli wolnych i dobrych jednostek. Podsumowu-
jac, pragmatyczne osadzenie dzialan ludzkich w proce-
sach naturalnych lepiej pokazuje mozliwo$¢ wyobcowania
sie historii, jak i tez jej ciaglosc¢.

Ta ,naturalistyczna” perspektywa, pozwalajaca Rous-
seau unikna¢ trudnosci zwiazanych z perspektywa
ymoralng” przypisujaca jednostkom w stanie natury wolna
wole i obciazajaca je odpowiedzialno$cia za wyjscie z niej
- zdejmuje z czlowieka pelng odpowiedzialno$¢ za aliena-
cyjne nastepstwa tego wyjécia. Wszelako rodzi trudnosci
nowe — uchyla i znosi caly moralny wymiar istnienia czlo-
wieka, w tym i mozliwo$¢ oceny historii, a tym samym
zagraza mozliwoéci przypisania czlowiekowi wolnosci
i uzycia woli na rzecz zniesienia zla, a wigc rozwijanej
przez Rousseau perspektywie emancypacyjnej, skoro wola
i towarzyszaca jej refleksja powstaja jako genetycznie ska-
zone — jako narzedzia egoizmu.
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I1.7. Historia i perspektywy moralne

Obie perspektywy genealogiczne nie wyjasniaja jed-
nak, o czym wspomnielismy, samej mozliwosci przejscia ze
stanu natury do sztucznego stanu spotecznego — od tego,
co naturalne, do tego, co spoleczne, od tego, co jednost-
kowe, do calosci ponadjednostkowej. Przyjecie woli ludz-
kiej jako punktu wyjscia dla rozumienia wyjscia ze stanu
natury pozwala obarczy¢ czlowieka odpowiedzialnoscia
moralnj za jego konsekwencje, lecz nie pozwala zrozumie¢
ich zakladajacego procesy naturalnego wyobcowania sie
w porzadku historii i spoleczenstwa jako calo$ci ponadin-
dywidualnej. I odwrotnie: przyjecie jako tegoz punktu
proceséw naturalnych po czesci wyjasnia wyobcowanie
spoleczno-historyczne, ale znosi odpowiedzialnos¢ za
nie jednostek i cztowieka. Aporia ta byla niewatpliwie
$lepa plamka mysli Rousseau.

Mozna jednak przypuszczaé, ze Rousseau byl w pelni
jej $wiadom, przynajmniej w odniesieniu do mozliwosci
genetycznego wyjasnienia jezyka: ,porazony mnozacymi
si¢ trudno$ciami”, uznaje ,za niemal udowodniong [...]
niemozliwo$¢ powstaniajezykowiich ustaleniazapomoca
srodkéw ludzkich” (RN, 168)'"°. Niemozliwo$¢ wypro-

"9 W swej funkcji komunikacyjnej jezyk ma charakter
przede wszystkim duchowy (stuzy wymianie uczu¢ i mysli), nie
mozna wyprowadzi¢ go z potrzeb naturalnych zwigzanych
z ,konieczno$cig przezycia’, ktore raczej oddzielaja jednostki
od siebie niz je facza (SPJ, 43, zob. 42). Wobec nieutylitarnego
i spolecznego charakteru jezyka geneza ta jest niezrozumiala:
»skoro bowiem ludzie zadnych stosunkéw ze soba nie utrzymy-
waliiwecale ich nie potrzebowali, niezrozumialg staje si¢ zaréwno
koniecznos¢ tego wynalazku, jak i jego mozliwo$¢, jesli ma by¢
niezbedny” (RN, 161). Niezrozumiala jest wigc sama ,potrzeba
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wadzenia jezyka z porzadku naturalnego dotyczyta prze-
ciez réwniez $wiadomosci, woli, a tym samym - historii.
Trudnosci myéli Rousseau niewatpliwie odzwiercie-
dlaja niejasnosci zwiazane z chrze$cijaniskim mitem wyj-
$cia z raju i statusem grzechu pierworodnego. Z jednej
strony Adam i Ewa $wiadomi byli dobra i zta (co odpo-
wiada istnieniu woli i odpowiedzialno$ci w stanie natury
u Rousseau) oraz odnosénych zakazéw, co zakladalo ich
odpowiedzialno$¢ i mialo usprawiedliwi¢ kare wygna-
nia z raju — grzech byl wiec $wiadomy. Z drugiej jednak
$wiadomo$¢ dobra i zta nabyli oni dopiero po zerwaniu
owocu zta z drzewa dobrego, co zaklada nieswiadomo$¢
grzechu; czlowiek ukonstytuowal si¢ w pelni dopiero
wraz z grzechem. Tak jak chrzescijanistwo prébowalo
pogodzi¢ oba aspekty, tak Rousseau, analogicznie, i bez-
skutecznie, usiluje je polaczy¢ poprzez nawigzanie do tra-
dycji augustynskiej (wolna wola) i leibnizjariskiej (zto ma
sens kosmologiczny), tyle ze przenosi je na poziom histo-
rii. Wraz z nimi — wlasciwe im napiecie miedzy moralnym
i naturalnym wymiarem rozumienia historii cztowieka.
W tym kontek$cie mozemy dopiero zamknaé kwe-
stie teodycei w mysli Rousseau. Obecne w niej klopoty
z wyjasnieniem zla, a tym samym z usprawiedliwieniem
Boga poprzez obciazenie nim wylacznie czlowieka maja
swe zrédlo w wyraznym dualizmie jej plaszczyzny metafi-
zycznej i historycznej, wyrazajac sie¢ w napieciu miedzy jej

jezykow”, jak i akt ich spolecznego ustanowienia; w odniesieniu
do tego ostatniego pojawia si¢ bfedne koto dotyczace wzajemnej
zaleznosci jezyka i myslenia, i ostatecznie jezyka i spoleczenistwa
(RN, 161-168). W kwestii genezy jezyka w Szkicu o pochodzeniu
jezyka zob. P. Pieniazek, Jezyk i dretwota: jezyk u Rousseau i Nietz-
schego, [w:] Nietzsche - muzyka i jezyk, red. A. Gemel, J. Wroniski,
seria: Nietzsche seminarium, t. 7, Przypis, £6dz 2016, s. 25-32.
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optymizmem metafizycznym — wiara w racjonalng catos¢
iwjejboskiego Architekta, ktory wigze kazda czesé z calo-
$cig” (LAB, 642) - a jej historiozoficznym pesymizmem.
Podsumowujac, zrddlo to tkwi w usitowaniu pogodzenia
tradycyjnej obrony Boga z pojawieniem si¢ historii czlo-
wieka w jej ontologicznej autonomii. Najpierw jest to kon-
flikt miedzy statycznym ladem metafizyczno-moralnym,
w ktérym czlowiek jest, zgodnie z tradycjq idealistyczna,
bytem w pelni osobowym, wyposazonym w nie§miertelna
dusze, rozum oraz wolna wolg, i réwnie statycznym sta-
nem natury w jego samowystarczalnosci, w ktérym czto-
wiek jest istota nie§wiadoma, naturalnie dobra. Nastepnie,
i przede wszystkim, jest to konflikt miedzy ladem metafi-
zycznym, cze$ciowo pokrywajacym sie ze stanem natury
(naturalna dobro¢ cztowieka, ewentualnie przypisana mu
wola, a wiec odpowiedzialno$é za zlo), a niosacym $wiado-
moé$¢ i zlo porzadkiem historii — tez po czesci pokrywaja-
cym sie ze stanem natury (brak woli) — w ktérym czlowiek
jest wspotkonstytuowany przez procesy naturalne i histo-
ryczne, za ktére nie ponosi moralnej odpowiedzialno$ci.
Ostatecznie, trudnosci powyzsze krystalizuja sie w dwu-
znacznym, nierozstrzygalnym statusie istnienia ludzkiego
w stanie natury: z jednej strony ze wzgledu na wolna wole
i zwigzana z nim odpowiedzialno$¢ istnienie to jest cze$cia
tadu metafizycznego, z drugiej strony ze wzgledu na nie-
obecnos¢ woli poza niego wykracza, jest blizsze historii,
w ktorej wola istnieje, lecz poddana jej zywiolowym pro-
cesom. Rousseau chce przywréci¢ w historii wole, ale juz
jako racjonalna. Wéwczas dopiero bedzie mégl uzasadni¢
teze, ze czlowiek jest dobry, a winne jest spoteczenstwo,
wszelako trudno mu bedzie wyjasni¢ sama mozliwosé
takiej woli.
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Wobec klopotow z oddzieleniem czystego zla moral-
nego od zla naturalnego trudno jednoznacznie okresli¢
stopiert odpowiedzialno$ci moralnej czlowieka za jego
zto i méwic o jego w pelni moralnej autonomii w kosmo-
sie, wykrojonej niejako z ogdlnego, metafizycznego ladu
$wiata. Z tego wzgledu, szczegdlnie w odniesieniu do
drugiej, podskoérnej wersji genealogii zasadne jest pyta-
nie: ,[D]laczego porzadek jest tak kruchy. Albo nas, albo
Swiat powinno si¢ uczyni¢ mniej narazonymi na zagroze-
nia: nas na moralne zepsucie, $wiat na uszkodzenie przez
nie”". Inaczej zarzut ten formulujac: dlaczego Bog stwo-
rzyl $wiat, w ktérym z koniecznoéci wystepujace w jego
porzadku metafizyczno-fizycznym zlo fizyczne, naturalne
(wydarzenia naturalne) ma swe nastepstwa moralne, rodzi
zto moralne, i odwrotnie?

Na pytanie to mozna by odpowiedzie¢ w duchu mysli
Leibniza (w jej wymiarze kosmologicznym, pomijajac
kwestie wolnej woli i uznanie zla fizycznego za wyraz kary
zazlo moralne) - zlo stuzy wylacznie u§wiadomieniu sobie
przez czlowieka, na zasadzie kontrastu, dobra, ktdérego
$wiadomos¢, jak i $wiadomos¢ zla jest warunkiem mozli-
wosci wyboru moralnego, stanowiacego zastuge jednostki
dobra. Dialektyke zla i dobra przejma od Leibniza me-
tafizycznie uprawomocnione koncepcje historiozoficzne
(po czesci Kant, Schiller, romantycy, Hegel, i tez Marks),
przenoszac ja na obszar historii. Swoje korzenie maja one
jednak wlasnie w mysli Rousseau, w ktorej dialektyka ta
bedzie jednak tylko jej nieu$éwiadamiana, a przynajmniej
niewyartykutowanga konsekwencja''?.

"1 S. Neiman, Evil in Modern Thought ..., s. 60.
"2 W kontekscie sporéw o geneze nowozytnosci — do ge-
nealogii woluntarystyczno-moralnej mozna by odnie$¢ teze
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Wyodregbniajac ,zlo szczegdlne” i podkreslajac autono-
mi¢ moralng czlowieka, Rousseau przeczy jednak wspét-
zalezno$ci zla moralnego i zla naturalnego, zaréwno
w jego wersji statycznej — deistycznej, jak i dynamicz-
nej — historiozoficznej, aczkolwiek niekiedy podziela
deistyczne — stanowiace ,naturalistyczne” echo teodycei
Leibniza (Bog postuguje si¢ ztem fizycznym jako karg za
zlo moralne jednostek) — przeswiadczenie'® o okresla-
jacej jednoé¢ ladu fizyczno-moralnego odpowiedniosci
miedzy zachowaniami moralnymi a wydarzeniami natu-
ralnymi, ktéra wyraza si¢ w ,naturalnym powiazaniu
grzechu i cierpienia”, ,cnoty i szcze$cia”'*. Na grun-

Marquardta o odniesionej do Kanta i Fichtego autonomizacji
czlowieka poprzez historie (wywiedzionej z teodycei teologicz-
nej i kladacej nacisk na wyjsciowa wolnoé¢ i odpowiedzialnosé
czlowieka), za$ do genealogii naturalistycznej, odniesionej do
Woltera — przekonanie Blumenberga o wtérnosci autonomiza-
cji wobec kosmologicznej teodycei Leibniza, odpowiadajacej
nowozytnemu przyrodoznawstwu (nie ma w niej wyjéciowej
odpowiedzialno$ci czlowieka, a wolno$¢ w toku historii ma zo-
sta¢ dopiero urzeczywistniona), zob. O. Marquardt, Odcigzenia.
Watki teodycei w filozofii nowozytnej, [w:] idem, Apologia przy-
padkowosci. Studia filozoficzne, przel. K. Krzemieniowa, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1994, s. 8-30, H. Blumenberg, Prawowitos¢
epoki nowozytnej, przel. T. Zatorski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2019, s. 74-75.

'3 Dwuznaczno$¢ te podkresla tez S. Neiman. Zob. S. Nei-
man, Evil in Modern Thought ..., s. 39.

''"* Zob. ibidem s. 47-49. Wedlug Neiman powigzaniem
tym Rousseau odpowiada na fundujace teodycee pytanie, ktére
$w. Augustyn pozostawil otwarte: ,w jaki sposéb wolna wola
moze prowadzi¢ do zta moralnego, ktére powoduje cierpienie
naturalne?”. W mysli Rousseau I3cza sie (jest on ,najbardziej
udreczony dusza w historii filozofii”) rozwiazania tradycyjne,
teistyczne, i nowoczesne, wigzace zlo z procesami naturalnymi,
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cie bytowo-moralnej autonomii czlowieka powiazanie
to zostaje zasadniczo rozerwane, gdyz jesli czlowiek ma
by¢ wolny i za swe wybory odpowiedzialny, nie moze ist-
nie¢ jakakolwiek, boska czy kosmologiczna, gwarancja
tej odpowiednioéci. U Rousseau zlo moralne wywotuje
zlo fizyczne (choroby cywilizacyjne, ludzkie namigtnosci
potegujace, jak pamietamy, negatywne skutki trzesienia
ziemi w Lizbonie), ale nie s3 one wpisane w moralny tad
$wiata, nie sa, jak u Leibniza, wyrazem kary boskiej. Zto
historyczno-moralne nie wyplywa w swej przypadkowo-
$ci z teleologicznie zalozonej koniecznoéci metafizyczno-
-kosmologicznej, cho¢ czlowiekowi przystuguje zdolno$¢
doskonalenia sie: odpowiedzialny jest za nie — w swej wol-
nosci i moralnej odpowiedzialnosci — wylacznie czlowiek.
Cho¢ w swej bytowej autonomii czlowiek okreslony jest

historycznymi i psychologicznymi. Nawigzujac do tego dru-
giego, obywajacego sie bez Boga, stanowi ona kontynuacje fi-
lozofii Leibniza, mocniejszg nizby $nili o tym teologowie: nie
znosi rozréznienia zla moralnego i zla naturalnego, lecz wpisuje
je w nature. Zlo wyrasta z serii proceséw naturalnych, odwotu-
jac sie do wiedzy, mozna je przezwyciezy¢. W Emilu edukacja
ma odzwierciedla¢ $wiat naturalny, w ktérym zlo i cnota, nedza
i szczedcie sa ze sobg $cisle powiazane, a opatrzno$¢ zastapio-
na prawami naturalnymi, ktére trzeba wykorzysta¢ na rzecz wy-
chowania. Stusznie podkreglajac obecne w Emilu aspekty wycho-
wawcze przeswiadczenia, ze zle lub dobre uczynki maja swoje
nastepstwa w wydarzeniach naturalnych (ibidem, s. 47-57),
Neiman przecenia jednak ogélne znaczenie tego motywu. Wy-
chowawca nie tyle wzmacnia naturalne powiazania, ,koryguje
przeoczenia Opatrznoéci’, lecz manipulujac nimi, co przyzna-
je Neiman, ,aby wszystkie ograniczenia jawily si¢ wychowan-
kowi jako naturalna konieczno$¢”, raczej wytwarza je i symuluje.
Jego celem jest autonomia moralna wychowanka, ktéry ma
dziala¢ w sposéb wolny i racjonalny. Prawda jest jednak, ze Ro-
usseau pozostaje w tej kwestii dwuznaczny.
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przez naturalne zaposéredniczenia, w stopniu wiekszym
niz chce to przyzna¢ Rousseau, to jednak podkreéla on
autonomie moralna i odpowiedzialno$¢ cztowieka. Z tego
wzgledu nowoczesno$¢ w mysli Rousseau okresla nie
tylko, jak chce Neiman, konflikt miedzy dwiema wersjami
teodycei Leibniza: deistycznie znaturalizowana oraz uhi-
storyczniona, ale réwniez konflikt pomiedzy teodycea
a ideg racjonalnej, moralnej autonomii czlowieka, ktora
od Rousseau przejmie i rozwinie Kant. Konflikt ten okres-
la nie tylko my$l Rousseau, ale i my$]l Kanta. Jest konflik-
tem miedzy historia i moralno$cia, historig i jednostka.
Obaj uswiadomili go sobie pod koniec swej tworczosci,
po daremnych prébach nadania moralnego sensu historii,
czy tez wpisania moralnosci w historie''s.

Historia nalezy wigc do wyjetej spod boskiej jurysdyk-
cji sfery ,zla szczegdltowego”, nie za$ ,dobra ogdlnego”. Jak
wiemy, w ladzie metafizycznym istnieje ,jedynie mozli-
wo$¢ historii”, czyli mozliwo$¢ doskonalenia sig, ktdrej
urzeczywistnienie w historii swych racji nie czerpie juz
z tego tadu''’. Historia si¢ usamodzielnia, a Bég jako przed-
miot oskarzenia lub usprawiedliwienia znika z horyzontu
istnienia ludzkiego, zlo historii pozostaje w swej faktycz-
nosci metafizycznie nieusprawiedliwione — moralnie za$
osadzone. Totez gdy w Emilu Rousseau kieruje oskarze-
nie pod adresem Boga: ,Opatrznosci! To tak Ty rzadzisz
$wiatem? Istoto dobra i milosierna, gdzie sie¢ podziata
Twoja wladza? Zto widze na ziemi” (E, II, 105), to pytania

'S Zob. P. Pieniazek, Jednostka i historia w mysli Rousseau
i Kanta, ,Hybris” 2020, nr 51, s. 1-34, http://www.magazyn-
hybris.com/images/teksty/51/HS51. XX . PIENIAZEK.pdf
(dostep: 7.04.2022).

116 B, Baczko, Rousseau ..., s. 343.
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te maja charakter wylacznie retoryczny: s oskarzeniem
czlowieka, nie Boga.

Jak Rousseau rozwiazuje problem zla historii? Rady-
kalna krytyka nowoczesnosci i uzasadniajaca ja apoteoza
stanu natury mogtyby sugerowac ide¢ znoszacego historie
i jej nastepstwa powrotu do natury — przywolajmy cho¢by
to retroaktywne wezwanie Rousseau: ,, [U]suncie ten nie-
szczesny postep, zabierzcie nasze bledy i nalogi, zabierzcie
wytwory cywilizacji, a wszystko bedzie dobre” (E, 11, 111).
Wielu wspolczesnych Rousseau przekaz ten tak wtias-
nie odczytalo, w tym Wolter w swej kasliwej krytyce: ,Nie
postuzono si¢ nigdy jeszcze tak wielkim talentem, aby
nas na powrdt uczynié¢ bydletami: kiedy czyta si¢ Paniskie
dzielo bierze wprost ochota chodzi¢ na czterech fapach™".
Jednakze sam Rousseau powrdt do stanu natury uznaje za
niemozliwy: ,[Ale] natura ludzka nie cofa sie i odkad sie od
niej oddalili$my, nigdy nie powrécimy do epoki niewinno-
§ci i rownosci” (D, 1, 935). Totez swemu wczeéniejszemu
przekonaniu, ze zerwanie z natura bylo ,nieszczesliwym
przypadkiem” (RN, 196), przeciwstawia pdzniejsza teze,
ze stanowilo ono ,szczedliwg chwile” (US, 27). W tej per-
spektywie powrdt do stanu natury, ewokowany tylko
w nastroju nostalgii i tesknoty''®, jest zaréwno niemozliwy,
jak i niepozadany'®. Niemozliwy, gdyz zaktada to, co ma
znie$¢: inicjujaca go refleksje. Rousseau jest przekonany,
ze cywilizacyjny i spoleczny rozwdj czlowieka zaszed!t juz
zbyt daleko, by bieg ludzkich spraw mozna byloby odwré-
ci¢. Powr6t jest z kolei niepozadany, gdyz sprzeczny jest
z tkwiaca w naturze ludzkiej mozliwoscia doskonalenia

"7 Wolter, Do Pana Jana Jakuba Rousseauw Paryzu...,s. 111.
118 7 0b. B. Baczko, Rousseau ..., s. 255-264.
19 70b. ibidem, s. 249-254.
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sie. Zgodnie z nia ,czlowiek jest z natury swej socjalny,
a przynajmniej staje sie takim zgodnie ze swym przezna-
czeniem” (E, II, 122). Posiada zdolnosci potencjalne (RN,
170) i odpowiadajaca im nature potencjalna, uzupelnia-
jaca pierwsza, wymagajaca procesu uspolecznienia jako
koniecznego warunku jej aktualizacji'*®. W tej perspekty-
wie Rousseau niejako uhistorycznialby nature, odchodzac
od jej o$wieceniowego obrazu jako natury stalej i nie-
zmiennej, w historii tylko urzeczywistnianej. Realna histo-
ria czlowieka wynaturzalaby czlowieka réwniez i przede
wszystkim z natury potencjalnej — bylaby uspolecznie-
niem podwdjnie chybionym.

W perspektywie idei doskonalenia stan natury okazuje
si¢ stanem nieostatecznym, pozytywnym relatywnie. Bla-
ski istnienia w stanie natury nie rownowazyly wiec jego
cieni, dostrzeganych w zewnetrznej wobec niego perspek-
tywie uspolecznienia. Czlowiek nie még} istnie¢ w nim
w sposob pelny: byt dzikusem szcze$liwym, lecz nie zna-
jacym swej szczesliwo$ci, byl naturalnie dobry, ale pozba-
wiony $wiadomosci moralnej, wolny, ale wolnoséci swej
nie§wiadom. Nie znal wigc biedy swego istnienia, byl ,zwie-
rzgciem glupim i ograniczonym” (US, 27, tez US/OSP, 169).
Jego quasi-absolutna samowystarczalno$¢ byla w stanie
natury pozorna, gdyz zapewniajace ja, dajace poczucie
szcze$cia zaspokojenie potrzeb bylo w nim przypadkowe:
poczucie istnienia czlowieka ,zalezy od tysigca innych
stosunkow, ktére wciaz sie przeobrazaja, nie moze on
nigdy mie¢ pewnosci, czy w przeciagu dwoch nastepuja-
cych po sobie chwil jest tym samym czlowiekiem: spokoj
i szcze$cie to dla niego tylko mgnienie — nie ma nic stalego
procz nedzy, ktéra jest wynikiem tej zmiennosci losow”

120 Zob. ibidem, s. 163-164.



Zlo historii a teodycea 169

(US/OSP, 168). Niestabilne i niepewne istnienie czlowieka
w stanie natury niepokojaco przypomina jego rozchwiane
i zdezintegrowane przez ,rozkielznane namietno$ci” ist-
nienie w stanie spolecznym: SWszedzie pokazuje on nam
ludzkos¢ jako lepsza, madrzejsza i szczesliwsza w jej sta-
nie pierwotnym, $lepa, nieszczesliwa i zla do tego stop-
nia, ze opuscila ona ten stan [...]" (D, I, 954-935). W swej
polowicznosci stan natury byl dobry, jesli spojrzeé nan ze
szczytu historii realnej i jej alienacyjnych nastepstw; zty,
jesli spojrze¢ nan ze wzgledu na powolanie czlowieka''.
Wryjécie ze stanu natury, pomimo tego, ze nie byto
nieuniknione, byloby ostatecznie wydarzeniem — konse-
kwencji tej Rousseau nigdy wprost nie wyciagnie — szczeg-
liwym i nieteleologicznie koniecznym. Podsumowujac,
Rousseau przeniostby z teodycei Leibniza w obszar histo-
rii ideg felix culpa - ,gdyby naduzycia tej nowej sytuacji
nie sprowadzaly go czesto ponizej tej, z ktorej wyszedl,
powinien by blogostawi¢ bez ustanku te szczesliwa chwile,
co wyrwala go z owego stanu na zawsze i ze zwierzecia
glupiego i ograniczonego uczynila istota rozumna i czto-
wiekiem” (US, 27). I cho¢ wyjscie ze stanu natury zakon-
czylo si¢ porazka, uspotecznieniem wypaczonym, byloby
zarazem szansa na zniesienie jego apokaliptycznego zla.
Zly nie bylby wiec sam proces uspolecznienia, lecz je-
dynie jego konkretne, wyobcowane urzeczywistnienie.

2! Nigdy Rousseau nie popelnil btedu Diderota idealizo-
wania czlowieka naturalnego. Nie miesza stanu natury ze stanem
spolecznym, wie, Ze ten ostatni jest nierozlaczny z czlowiekiem,
ale pociaga za soba cierpienie. Jedynym zagadnieniem jest, czy
te cierpienia sa nierozlaczne ze stanem spolecznym. Za nad-
uzyciami i zbrodniami nalezy wiec poszukiwaé niewzruszonej
podstawy spoleczenistwa ludzkiego”, C. Lévi-Strauss, Smutek tro-
pikéw, przel. A. Steinsberg, PIW, Warszawa 1964.
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Istnienie obu perspektyw dla czytelnika tekstow Rousseau
bylo niewatpliwie konfundujace, daloby si¢ uzgodni¢ sie
przy prymacie drugiej.

Idea doskonalenia staje si¢ podstawa optymizmu Rous-
seau, jego wiary w postep: ,Przede wszystkim Rousseau
ktadzie nacisk na potrzebe nadziei i wiary; lepsze dni
muszg nadej$¢ zaréwno w tym zyciu i jak i po nim”'*%.
W tej progresywnej perspektywie istotg postepu spolecz-
nego nie jest juz postep nauki, lecz postep moralny: ,czto-
wiek jest istota spoleczna, ktéra potrzebuje moralnosci
przeznaczonej dla czlowieczenistwa” (LAB, 655). Dopiero
uspolecznienie pozwala czlowiekowi rozwinaé racjo-
nalna, stanowiaca o jego godnosci moralnos¢ — dla Rous-
seau okre$la ona istote i sens ,przejécia ze stanu natury
do stanu spolecznego”, ktoére ,wywoluje w czlowieku
ogromna zmiang” (US, 27). Jesli dotychczasowe, chybione
uspolecznienie rozwinelo historyczne warunki mozliwo-
$ci moralnosci, to znaczy jezyk, swiadomo$¢ refleksyjna,
wiezi spoleczne, to jej samej zaprzeczylo, warunki te alie-
nacyjnie wypaczajac. Warunki te trzeba odzyska¢ na rzecz
autentycznej moralnos$ci, przeksztalci¢ moralno$¢ natu-
ralng w spoleczno-refleksyjna.

Naturalnym zalazkiem moralnosci w stanie natury
bylo, jak wiemy, wspoélczucie, ktére jako dar natury ,star-
czy za prawo, za obyczaje, i cnote” (RN, 176). W stanie tym,
stanie istnienia samowystarczalnego, bylo ono po pierwsze
instynktowne, nieu$wiadomione, po drugie przypadko-
we, gdyz uzaleznione od przypadkowych, krétkotrwatych
kontaktéw jednostek pomiedzy soba, po trzecie pasyw-
ne, gdyz wyzbyte aktow woli i §wiadomosci, a tym samym
reaktywne, wymuszone przez zewnetrzne okoliczno$ci.

22 H. Vyverberg, Historical Pessimism ..., s. 61.
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Dopiero rozwéj wszystkich wladz ludzkich przeksztalca
wspolczucie w u§wiadomiona zasade dzialania ludzkiego
— w sumienie jako aktywna dyspozycje moralng: ,nie ma
sumienia cztowiek, ktéry z niczym sie nie poréwnywatinie
zna swoich ze $wiatem relacji” (LAB, 611). Sumienie staje
sie dyspozycja po pierwsze stala, po drugie aktywna, gdyz
sprzezona z wola, i po trzecie refleksyjna: ,sumienie roz-
wija sie i dziala¢ zaczyna dopiero, kiedy czltowiek zyskuje
$wiatto rozumu” (LAB, 611). W ten sposéb refleksyjnos¢,
uznana wczesniej przez Rousseau za ,stan przeciwny natu-
rze” — ,czlowiek, ktory rozmysla, to zwierze zwyrodniale
(RN, 149) - staje sie teraz podstawa moralno$ci, a wraz
z nig $wiadomosci dobra i zta. Jesli wezeéniej sprzezona
z miloécig ,wlasng” refleksyjnos¢ oddzielala czlowieka
od bezposredniego, naturalnego odruchu wspélczucia,
tego ,praludzkiego uczucia” (RN, 174, 175), tak, ze ,nikt
nie doznaje pokusy oparcia si¢ jej [litosci] tagodnemu
glosowi”, to teraz, uwalniajac 6w ,czysty odruch natury”
(RN, 176, 174) od przymuséw natury, czyni go przedmio-
tem rozumnego wyboru, przeksztalca naturalng skton-
nos¢ litosci w stala cnote, ktora staje si¢ zasada ludzkiego
postepowania i obowigzkiem. Cnota przestaje by¢ dzia-
laniem spontanicznym, niewymagajacym wysitku darem
natury, ma sta¢ sie ,jego [czlowieka] dzielem” (E, 11, 57),
rezultatem jego $wiadomego wysitku — ,zdolno$ci bowiem
nasze przychodza na $wiat wraz z nami, a tylko cnoty sa
naprawde naszym dorobkiem” (PN, 316). Ma wiec stac sig
zakladajaca wysilek ,zastuga” jednostki przeksztalcajacej
naturalng inklinacje moralng w rygorystyczna powinnosc¢,
ktorej ,rygor [...] zda sig twardy, ale czy to nie dzigki niemu
wladnie cnota nosi tak wznioste miano. Gdyby zwycie-
stwo nic nie kosztowalo, na jakaz zastugiwatoby nagrode”
(PSM/Sz, 171), ,nie ma cnoty bez walki” (E, 11, 350), bez
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wyboru miedzy dobrem i zlem (zob. E, I, 126). Etyka
Rousseau jest wrecz ,najbardziej kategoryczna formga
czystej etyki obowiazku (Gesetzes-Ethik), jaka stworzono
przed Kantem”?*. W wymiarze spoleczno-politycznym
cnota ,zastgpuje w jego [czlowieka] postepowaniu instynkt
sprawiedliwo$ci i nadaje jego czynom charakter moralny,
ktoérego im przedtem braklo. Wowczas dopiero glos obo-
wiazku zastepuje poped fizyczny, prawo zastepuje poza-
danie zmystowe”, cztowiek ,czuje sie¢ zmuszonym dziataé
wedlug zasad i radzi¢ si¢ rozumu, zanim postucha sklonno-
sci” (US, 27). , Sprawiedliwo$¢ i dobro” nie s3 wigc ,poje-
ciami czysto moralnymi, ale prawdziwymi wzruszeniami
duszy, o$wieconej przez rozsadek” (E, II, 41)'?*. Dopiero
wraz z catkowicie wyksztalconym sumieniem pojawia sie
zakladajaca wolna wolg¢ samoswiadomo$¢ moralna, a wraz
z nig $wiadomos¢ dobra i zla, poczucie odpowiedzialnosci
— cztowiek konstytuuje si¢ jako istota moralna.

W $wietle powyzszego, sumienie nie bedace, jak juz
wiemy, wytworem rozumowania, dzigki rozumowi zosta-
je jedynie u§wiadomione, zobiektywizowane, co oznacza,
ze ,nie jest irracjonalne i sentymentalne; jest osadem mo-
ralnym, ktérego bezposrednios$¢ jest przeciwstawiona
mediacji rozumowania. Kantowi przyjdzie nazwa¢ rozum
praktyczny rozumem, ktéry nie rozumuje”?s. Jean-Michel
Muglioni rozwija tu stanowisko Cassirera, ktory negujac

123 E. Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rousseau ..., s. 96.

124 "W kwestii racjonalizmu (etycznego) Rousseau zob. B. Ba-
czko, Rousseau ..., s. 393-414.

125 J.-M. Muglioni, La philosophie de I histoire de Kant. La ré-
ponse de Kant a la question: Qu’est-ce que I'homme?, Hermann,
Paris 2011, s. 138.
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gloszone przez wielu myslicieli o§wiecenia naturalne zako-
rzenienie cnoty, jako ,instynktownej sktonnosci do sym-
patii”, czyni z niej ,podstawowg orientacje i podstawowe
przeznaczenie ludzkiej woli”: w cnocie wyraza si¢ zdolnos¢
czlowieka do samookreslenia i swobodnego poddania si¢
ustanowionemu przez siebie prawu'?. W swej powszech-
nosci stanowi ona wyraz ludzkiej autonomii i godnosci.
W tej prekantowskiej perspektywie sama wolnos¢
przestaje by¢ wolnoscia instrumentalizujacego $wiat ego-
izmu, przeksztalca sie w moralng autonomie i w tym sensie
staje si¢ refleksyjnym powtdérzeniem wolnoséci natural-
nej rozumianej jako samowystarczalnos¢. Jesli jednak ta
ostatnia byla ,wolnoscig bez zadnych regut” (US/OSP,
169) — arbitralnoécia zwiazana z popedowymi kaprysami,
cho¢ ograniczang wspoélczuciem, to autonomia moralna
polega na zgodnosci z narzuconym samemu sobie prawem

126 E. Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rousseau..., s. 104.
Rousseau odrzuca naturalizm o$wiecenia i préby ufundowania
etyki w instynktownej naturze czlowieka, w ,instynkcie przy-
jemnosci” czy w ,naturalnym instynkcie sympatii” (Shaftesbury,
Hume i Smith) (ibidem, s. 108-109). Totez odkrycie uczucio-
wodci nie oznacza dla Rousseau irracjonalnosci etycznej, uzgad-
nia on ja wlaénie z cnota, etyka obowigzku i idea doskonalenia
moralnego; rys ten pierwszy dostrzegl Lessing, nastepnie Kant
(ibidem, s. 92-93). Cassirer zauwaza jednak dwuznaczno$¢
koncepcji Rousseau, dla ktérego uczucie ma znaczenie raz na-
turalistyczne, raz idealistyczne, raz jest samym uczuciem, raz po-
czuciem sadu i decyzjq etyczng, raz psychologicznym afektem,
raz dzialaniem duszy. Tak samo sumienie, raz jest dlai natural-
nym impulsem, raz ,instynktem «boskim»", z ktérego wyrost
,nowy $wiat [ ... ] to, co intelligibilne”; w ten sposéb jest ono dla
Rousseau ,,obywatelem dwoch $wiatéw”, ibidem, 109-110.
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moralnym, na ,eliminacji wszelkiej dowolnosci, na podpo-
rzadkowaniu $cistemu i nienaruszalnemu prawu, ktére jed-
nostka wznosi nad sama sobg” i ktére ,,okresla autentyczny
i prawdziwy charakter wolnosci”'?”. Wolno$¢ ta nie jest
darem natury, lecz czyms, co czlowiek ma podjac¢ i za co
ma sta¢ si¢ odpowiedzialnym, by uczyni¢ siebie ponowie
— lecz juz na wyzszym poziomie — dobrym'?®. Czlowieka
wyréznia wyplywajaca ze spontanicznej woli ,$wiado-
mos¢ wolnosci i idea prawa, nierozerwalnie zwigzana z ta
$wiadomoscig™?. Uspolecznienie polega zatem na moral-
nym rozwoju czltowieka jako istoty rozumnej i duchowej,
jako ,autonomicznej osobowosci”®’ - Cassirer méwi
0 yetycznej koncepcji osobowosci”'. Rousseau nie rozwija
jednak szerzej i w sposéb systematyczny tak ujetej, anty-
cypujacej kantyzm teorii racjonalnosci etycznej. Wedlug
Cassirera nie pozostaje ona w sprzecznosci z sentymenta-
lizmem Rousseau, ktéry znalazl swo6j wyraz w Nowej Julii,
inicjujac epoke Sturm und Drang i nastepnie romantyzmu.
Zakorzeniony w jego osobowosci, rewolucyjny zwrot ku
uczuciowoéci skierowany byl przeciwko nadmiernemu
intelektualizmowi epoki, uwalniajac uczucia i afekty spod
wladzy trzezwego, o§wieconego rozsadku. Zwrot ten sta-
nowil kolejny powdd rozstania ze $rodowiskiem philoso-
phes, ktorych zerwanie z Rousseau ,miato swoje zrédlo

27 Ibidem, s. SS.

128 Tbidem, s. 104-105.

29 Tbidem, s. 108.

130 Idem, Die Einheit..., s. 26-27. Roéwniez Vyverberg pod-
kregla, ze czlowiek moze w pelni rozwina¢ sie tylko w spoteczen-
stwie, H. Vyverberg, Historical Pessimism ..., s. 58.

131 E. Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rousseau..., s. S6.
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i usprawiedliwienie w najglebszym instynkcie duchowego
przetrwania epoki”, podczas gdy Rousseau nie ,zmieniat
jej rezultatow, lecz zaatakowal jej duchowe korzenie™??.
Tym samym ,Rousseau otworzyl nowa epoke w historii
europejskiego ducha™.

Latwo teraz dostrzec, ze idealizacja i apologia stanu
natury, wyrazajaca si¢ w kompensacyjnej aurze powrotu
do pierwotnej szczeéliwosci istnienia, stuzyly w mysli
Rousseau krytyce dotychczasowych, historycznych form
uspolecznienia, a zwlaszcza §wiata wspoélczesnego, stajac
sie zarazem podstawa metafizycznego optymizmu. Tym
samym uzasadnialy potrzebe nadania mu nowej, zgodnej
z moralnym powolaniem czlowieka postaci. Nostalgii za
powrotem do natury Rousseau przeciwstawia aktywna
konfrontacje ze zlem historii i wspolczesnego $wiata.
Zaszczepiaja na pozytywnej dialektyce historii, ktéra prze-
ksztalca uznang za alienacyjne zlo refleksyjnos¢ w reflek-
syjno$¢ jako produktywna sile moralnego przeobrazenia
czlowieka i przezwycig¢zenia zla historii. Rousseau glosi
program powrotu do natury, ale juz w warunkach $wiata
spolecznego, w ktérym nalezy odzyska¢ wolnos¢ rozu-
miang jako autonomia, zycie zgodnie z soba, w ktérym jed-
nostka ma znie$¢ swa zalezno$¢ od innych i czerpa¢ racje
swego istnienia z samej siebie, potwierdzajac si¢ w swej
calo$ci. Czy ziemski raj jest do odzyskania?

132 Tbidem, s. 92, zob. s. 83-91.
133 Tbidem, s. 88.
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I1.8. Utracona szansa (wczesnej) historii
- zloty wiek

W mysli Rousseau pojawia si¢ po czeéci odpowiednik
raju, ktory relatywizuje samowystarczalno$¢ stanu natury,
przemieszcza emancypacyjny obiekt nostalgii i powtdrze-
nia, wskazujac zarazem na mozIliwo$¢ istnienia niealiena-
cyjnych form uspolecznienia, a tym samym na mozliwo$¢
ponownego, nowego uspolecznienia. Jest nim przywo-
lana przez Rousseau z odleglej, greckiej tradycji idea zto-
tego wieku. Komplikuje ona jego czarng historiozofi¢ w tej
mierze, w jakiej znosi radykalne przeciwienstwo natury
i kultury, natury i historii poprzez wprowadzenie mediacji
historycznej. Ztoty wiek w jakiej$ mierze istnial w historii,
ktéra w swej fatalnej dynamice tak naprawde rozpoczeta
sie wraz z jego opuszczeniem. W tej dwuznacznosci staje
si¢ on dla Rousseau ,prawdziwg mlodoscia $wiata”, ,,epoka
najszczesliwszy” (RN, 196).

Rousseau sytuuje go migdzy stanem natury a znanymi
poczatkami historii ludzkiej, ,miedzy gnusnoécia stanu
pierwotnego a goraczkowym szamotaniem sie¢ naszych
ambicji” (RN, 196). W tym sensie mozna w nim widzie¢
zalazkowa forme pelnej natury czlowieka, pierwsze urze-
czywistnienie jego natury potencjalnej; Rousseau uznaje,
ze byl [on] dla cztowieka najlepszy” (RN, 196)">*. Stanowil

3% Dla Lévi-Straussa opisany przez Rousseau zloty wiek,
yimmanentny stanowi spolecznemu’, jest modelem, ktéry po-
zwala nam zdystansowaé si¢ wobec naszego spoleczenstwa
i szuka¢ wspolnej matrycy spoleczenistw: ,dzieki niemu wiemy,
w jaki sposdb, unicestwiwszy wszelki lad, mozemy jeszcze od-
kry¢ zasady, ktére pozwalaja na zbudowanie nowego”. Stad apo-
logia Rousseau: ,Rousseau byl najbardziej etnografem sposrod
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bowiem ,najwczesniejszy i najprostszy stan spoleczny,
w ktorym zwierzeco$¢ zastapil rozum i niewinna szczesli-
wo$¢”5, Wraz z rozwojem uspolecznienia wyksztalcity sie
rudymentarne relacje spoleczne, jezyk, rozum oraz $wia-
domos$¢ moralna — poczucie ,wzajemnej odpowiedzial-
noéci, sprawiedliwodci i tadu” (LAB, 612). W stanie tym,
z racji ekonomicznej samowystarczalno$ci pojawiajacych
si¢ w nim rodzin, nieznane byly jeszcze jego denaturali-
zujace, alienacyjne nastepstwa, czyli rozwiniety podzial
pracy, wynikajace zen réznice majatkowe, nieré6wnosé
iwlasnos¢, i tym samym namietnosci, instytucje oraz prze-
moc: czlowiek ,znajduje si¢ [...] w odlegtosci jednakowej
zaréwno od tepoty zwierzat jak od zgubnej oswiaty czlo-
wieka zyjacego spolecznie” (RN, 195). Jednostka stanowi
czes$é rodziny tworzacej samowystarczalng, zaspokajajaca
naturalne potrzeby calo$¢, w ktérej wszyscy uznaja siebie
i rozwijaja poczucie swego istnienia, nie poréwnujac si¢ ze
soba, nie dazac do wywyzszenia si¢ czy zdobycia prestizu.
W okresie zlotego wieku panuje jeszcze réwnowaga miedzy
oboma podstawowymi, coraz bardziej wyodrebniajacymi
si¢ popedami ludzkimi: miloécig siebie — zwiazang juz ze
$wiadomoscia swego ja i swej odrebnosci — a naturalnym
sumieniem, ktére ,budzi si¢ do dzialania™ ,dopdki jednak
mniejsze s3 sprzecznosci intereséw niz poziom o$wiecenia,
ludzie s z istoty swej dobrzy. Oto drugie stadium” (LAB,
612)'%. Zloty wiek jest epoka narodzin wylaniajacej sie

filozoféw. [ ... ] Rousseau, nasz nauczyciel, Rousseau, nasz brat”,
C. Lévi-Strauss, Smutek tropikéw ..., s. 361, zob. 360-364.

35 H. Vyvenberg, Historical Pessimism ..., s. 58.

136 W przywolywanym fragmencie, w ktérym Rousseau
wyroznia trzy stadia, nie odnosi on wprost ztotego wieku do
stadium drugiego, przedstawia jednak wlaénie jego charaktery-
styke. Zob. J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau ..., s. 366-371.
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z surowego $wiata natury duchowosci jednostki, ktora
bezkonfliktowo taczy w sobie ,poczucie swego istnienia”
z jego komunikacyjng, wspoélnotowq pelnig. Wyksztalca
si¢ specyficzna potrzeba relacji spolecznej: ,stale si¢ widu-
jac, zy¢ juz nie mozna bez widywania si¢ jeszcze. Do uszu
zaczyna sie wkrada¢ uczucie czule i pelne stodyczy” (RN,
194). Zawiazujacej sie wiezi spolecznej nie rozdzieraja
jeszcze jednostkowe partykularyzmy ani tez nie zréwnuje
jej homogenizujacy umystowo$¢ jednostek ,despotyzm”
opinii, opiera si¢ ona jeszcze na wiezi bezposredniej, afek-
tywnej. Wyraza sie w jezyku wyrastajacym z pierwotnego
krzyku natury i bedacym pierwotnie mowa. Jeéli w swej
funkcji utylitarnej rodzi si¢ on z jezyka gestow, ,jezyka
mimicznego”, to w swej funkcji duchowo-komunikacyj-
nej — z jezyka diwiekowego, metaforyczno-muzycznego,
$piewnego, ktory jest ,glosem duszy” — zywa mowa. Komu-
nikuje on ,potrzeby duchowe” jednostek, ich ,skupione na
bliskich” uczucia, pierwsze namietnosci — ,miloéci, niena-
wisci, litosci, gniewu” (SPJ, 43). Umozliwia im pelng eks-
presje swej indywidualnodci, stad tez dla Rousseau wyraza
,poczucie pierwszego czlowieczenistwa” (SPJ, 63). Wyraza-
jac sie w obrebie rodziny jeszcze w gestach, jezyk wyksztalca
si¢ w relacjach z innymi grupami-rodzinami, podczas spo-
tkan, $wiat, zabaw, $piewu i tarica, w ktérych kazdy probuje
sie okaza¢ najlepszym'?’. W spotkaniach tych jednostki
szukaja ,owej najglebszej formy uznania — milosci™?,

37 Zob. RN, 194. W Szkicu o pochodzeniu jezyka Rousseau
spotkania te sytuuje przy wodopojach i Zrédtach, SPJ, 66.

3% D. Gauthier, Rousseau..., s. 11. W swych opisach przejscia
do stanu spolecznego, w opisach zlotego wieku kultury, Rous-
seau wiaze narodziny kultury z rozwojem ludzkiej seksualnosci,
to wokol niej zawiazuja sie jej pierwsze przejawy (taniec, $piew),
a przede wszystkim bezposrednie, osobowe wiezi spoleczne,
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totez pierwszym, zradzajacym jezyk okrzykiem staje sie
aimez-moi — ,kochaj mnie”, nie za$, jak w wypadku jezyka
w jego funkcji samozachowawczej: aidez-moi — ,pomoz
mi” (SJP, 68).

Okreslajacy zloty wiek stan rownowagi okazat sie jed-
nak wedlug Rousseau kruchy i tymczasowy — epoka ,mlo-
dosci” szybko przeminela, ludzie utracili ,szczesliwe zycie
zlotego wieku”, gdyz ,nie wiedzieli, czym ono jest, gdy
mogli si¢ nim nacieszy¢” badz tez ,zdolni juz byli poznag,
czym ono jest” (US/OSP, 169). Zloty wiek zawieral juz
w sobie zarodki swego rozkladu. Wraz z uczuciem milo-
$cirodzi si¢ rywalizacja i powoli wyksztalca sie amour pro-
pre. Refleksja zniszczyla bezposrednie, osobowe wiezi; na
gruncie wyksztalcajacej sie powoli ,mitosci wlasnej” i kon-
fliktu ,partykularnych intereséw” w coraz wiekszym stop-
niu zalezne od siebie jednostki staja si¢ sobie coraz bardziej
obce, odkrywaja walor pozordw, za ktérymi skrywaja swa
wrogosé. Swieta, podczas ktérych ludzie spotykali sig, by
bawi¢ sig, a zarazem poréwnywad, dazy¢ do wyrdznie-
nia sie i uznania siebie, staly si¢ ,pierwszym krokiem ku
nieréwnosci, a jednoczesnie ku wystepkom” (RN, 194).
Zwiazanych z uspolecznieniem i wzrastajacych potrzeb
nie mozna bylo zaspokoi¢ w rodzinie, ich istnienie wyma-
galo nowych narzedzi, rozwoju rolnictwa i metalurgii,
prowadzac do rozwoju w coraz wigkszym stopniu uzalez-
niajacego jednostki od innych, podziatu pracy oraz wlas-
noéci, prawa i panstwa. Wspdlprace w obrebie rodziny

w ktorych w sposob nieegoistyczny i nieantagonistyczny urze-
czywistnia sie wzajemna zalezno$¢ i wzajemne uznanie; w mito-
$ci erotycznej jednostki wzajemnie sie potwierdzaja. Idealizacja
i uduchowienie seksualno$ci w milosci erotycznej — $lady pla-
toniskiego Erosa s tu czytelne — stanowia szanse na zniesienie
wszystkich sprzecznosci i konfliktow spolecznych.
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zastepuje konkurencja i rywalizacja. Uspolecznienie staje
sie réwnoznaczne ze zniszczeniem rodzacej si¢ duchowo-
$ci czlowieka, ,czyni sie wysilki zmaterializowania wszyst-
kich dziatan duszy, pozbawienia ludzkich uczu¢ wszelkiej
duchowosci” (SPJ,77). Przyklademjestjezyk: wtoku poste-
pujacego uspolecznienia mowa traci swa funkcje wiezio-
tworcza, afektywno-komunikacyjng, swoj indywidualny
charakter — wraz z pismem podlega alienacji, racjonalizacji
i obiektywizacji. Przeksztalca si¢ w jezyk martwy, skost-
nialy, sztuczny, konwencjonalny, racjonalny i metodyczny,
ktéry nie stuzy juz wyrazaniu uczué, lecz przekazywaniu
sztucznych, abstrakcyjnych pojec¢iidei®®. W alienacyjnym
przeroscie swej funkeji pragmatyczno-utylitarnej zostaje
podporzadkowany zaspokajaniu potrzeb i uprzedmiota-
wiajacemu $wiat egoizmowi.

Dopiero wraz z upadkiem zlotego wieku zaczyna sie
historia wlasciwa — historia wyobcowania i wynaturzenia
czlowieka: ,oto ostatni etap, po ktérym nic nie pozostaje
do zrobienia; tak to wlaénie, chociaz czlowiek jest dobry,
ludzie stali si¢ zli” (LAB, 613).

W perspektywie uspolecznienia rozwigzanie proble-
mu zfa polegaloby wigc juz nie tyle na powrocie do stanu
natury, ile na powrocie do epoki zlotego wieku rozwijaja-
cego w zalazkowej formie pelnie natury ludzkiej. Powrot
ten bylby jego powtérzeniem, lecz juz na wyzszym pozio-
mie, zwigzanym z wyksztalceniem sie refleksyjnej jed-
nostki i jej rozumnej, moralnej autonomii. Pozwoliloby
ono z jednej strony na wyeliminowanie zarysowuja-
cych sie w epoce zlotego wieku destrukcyjnych tendencji

13 Jezyk ,staje si¢ dokladniejszy i mniej uczuciowy [ ... ], nie
przemawia juz do serca, lecz do rozumu [ ... ], staje si¢ bardziej
$cisly i jasniejszy”, SPJ, 46.
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(np. egoizmu), z drugiej za$ na emancypacyjne przeksztal-
cenie instytucji politycznych (paristwo) i pelne wyksztalce-
nie si¢ autonomii moralnej jednostki dzieki rozwinietej
w toku uspolecznienia i indywidualizacji §wiadomosci
refleksyjnej. Relatywizujac normatywna samowystarczal-
nos¢ stanu natury, idea ztotego wieku, pamie¢ historyczna
o nim podtrzyma¢ ma i wzmocni¢ plynacy z tego pierw-
szego naturalny glos serca jako przeslanke przemiany
czlowieka. W $wiecie wyobcowania zloty wiek — utopijno-
-retroaktywne odniesienie mysli Rousseau — moze jawié
sie juz tylko jako ,chimera”, lecz ,bedzie to chimera dla
kazdego, kto ma zepsute serce i sktonnosci” (E, 11, 393).






III. EMANCYPACJA - WYJSCIE
Z HISTORII W OBREBIE HISTORII
WPROWADZENIE

Uznajac uspolecznienie za nieodwolalne, Rousseau
poszukuje $rodkéw zaradczych przeciwko zlu historii,
uznajac, ze trzeba ich szuka¢ w niej samej. Czlowiek musi
wzigé swoje sprawy w swoje rece, nie odwolujac sie do
pomocy nadprzyrodzonej, lecz wylacznie do wlasnych,
okreslonych przez uspolecznienie mozliwosci i dostep-
nych mu $rodkéw. Przyznajac czlowiekowi metafizycz-
nga autonomie¢ bytowa, Rousseau odrzuca transcendentne
uzasadnienie etyki i polityki, swej teorii spotecznej'. Ta
sama zdolnos$¢ doskonalenia, ktéra wyprowadzita czlo-
wieka ze stanu natury i pograzyta w ztu historii, ma sta¢
sie przestanka przezwyciezenia go i odzyskania dobroci.
Czlowiek wynaturzyt sie z wlasnej woli i moca wlasnej woli
moze podnies¢ sie z upadku. Dazenie do ,nowej formy ist-
nienia, ktéra jest jego wlasna”*, musi zosta¢ ufundowane
w ludzkiej wolnoéci, totez lepsza przyszlosc jest tylko moz-
liwo$cia i szansg, lecz niczym przesadzonym.

' E. Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rousseau, ed. and
transl. P. Gay, Yale University Press, New Haven-London 1989,
s. 114.

2 Ibidem, s. 10S.
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Rousseau staje jednak przed fundamentalnym pyta-
niem: jesli wynaturzajace czlowieka i wyobcowujace go
z samego siebie zlo historii osiaga swoje apogeum w o$wie-
ceniowej nowoczesno$ci, to czy na tym ,dnie” (historii)
w ogdle mozliwe jest jego przezwycigzenie, dezalienacyjne
odzyskanie czlowieczenstwa? W jaki sposéb mialoby si¢
ono dokonaé¢, skoro istnienie ludzkie nie tylko do cna ska-
zone jest ztem historii, ale i tez jest jego wytworem? Jak
glos natury moze przeksztalci¢ sie w cnote, autonomia
naturalna jednostki w jej autonomie moralng, skoro sprze-
zona z egoizmem $wiadomo$¢ refleksyjna jako zasada
tego przeksztalcenia sama jest wytworem historii, skoro
»postep spoleczny tlumi czlowieczenstwo w sercach, roz-
budzajac interes osobisty” (US/OSP, 170)? Czy historia moze
zawiera¢ potencjal emancypacyjny, skoro przestanki roz-
woju $wiadomosci moralnej — m.in. wlasnie rozwdj swia-
domosci refleksyjnej, thlumiacej naturalny, prerefleksyjny
»glos serca”, ,czlowieczenstwo w sercach” — zarazem ja
uniemozliwiaja, skoro zatem, nawet jesli si¢ ona ukonsty-
tuuje, ,pojecia prawa naturalnego, ktére nalezaloby raczej
nazwaé prawem rozumu, rozwijaja si¢ dopiero wowczas,
gdy uprzedni rozwdj namietnoséci uczynil bezsilnymi
wszystkie wskazania tego prawa” (US/OSP, 170). Pusta
samowiedza moralna odpowiadalaby pustej samowiedzy
alienacji, mogac budzi¢ podejrzenie co swej ideologicz-
nej natury lub przynajmniej mozliwosci jej zawlaszczenia.
Trudno$ci Rousseau sprowadzaja si¢ ostatecznie do sta-
tusu $swiadomosci refleksyjnej, jej genetycznego zwiazku
z egoizmem moralno-spolecznym i sztucznymi namiet-
no$ciami. To kolejna, kluczowa, $lepa plamka mys$li Rous-
seau, tym razem dotyczaca istoty procesu uspolecznienia.
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Trudno przesadzi¢, czy i w jakim stopniu trudnosci te
Rousseau sobie uswiadamial. Zapewne w znacznym stop-
niu, czego dowodzi dramatyczna ewolucja jego mysli,
0 czym jeszcze powiemy. Zapewne ostro$¢ ich $wiado-
mosci stepiana byla przez dualizm tadu metafizycznego
i historii, przez wiare w metafizyczno-idealistyczng sank-
cje glosu natury (sumienia, serca) w czlowieku warun-
kujaca jego moralna odnowe. Rousseau odwoluje sie
wlasnie do stlumionego uspotecznieniem glosu serca,
tym samym do natury potencjalnej cztowieka, ktérej alie-
nacyjnym $ladem byla przeciez sama potrzeba tworzenia
pozoréw (uznania, cnoty, wspélnoty). Trudnosci wszela-
ko pozostaja, skoro, jak konstatuje sam Rousseau, ,stodki
glos natury nie jest juz dla nas niezawodnym przewodni-
kiem [...]. Spokdj i niewinnoé¢ znikly dla nas na zawsze,
zanim zakosztowali$émy ich rozkoszy” (US/OSP, 169).
Glos natury zniknat i zamilkl w odmetach egoizmu. W tej
perspektywie ani natura, ktéra opuscilismy bezpowrotnie
— yhatura nic nam nie moéwi, jak zwalcza¢ zlo, ktére pocho-
dzi od nas samych” (E, II, 350) - ani historia, w ktorej jej
glos zatraciliémy, nie wskazuja drogi wyjsécia ze zla histo-
rii. W pozornie bezpiecznym kosmosie czlowiek pozostal
sam. A jednak, wbrew wszystkiemu, gdy Rousseau uznaje,
ze jestesmy zdani ,na wlasne sity”, odwoluje sie do transhi-
storycznej sity glosu natury — utrzymuje, ze jedynie ,dtugo
byt thumiony, ustysze¢ go nie jest dzietem jednej chwili”
(E, 11, 129) - ale jest wlasnie mozliwe. Zlo historii nie jest
ostateczne.

W mysli Rousseau zarysowuje si¢ zatem wizja wyj-
$cia poza horyzont dotychczasowej historii. Podmiotem
zmiany ma by¢ sam czlowiek, nie za$ historia. Rousseau
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nie zna jeszcze (jak rézni jego nastepcy) produktywnej
mocy historii, nie posiada ona dlafi immanentnego, tele-
ologicznie w niej zalozonego sensu, nie jest ona w stanie
przezwyciezy¢ siebie wlasnymi §rodkami. Dotychczasowy
historie w jej alienacyjnym bezwladzie nalezy przezwy-
ciezy¢ w jej obrebie, ale poza nig sama. Nalezy bowiem
samym ludzkim wysitkiem spozytkowac¢ jej zto w celu
odwrdcenia jej fatalnego biegu, tak aby stuzyto odzyskaniu
dobra (cnoty i szczeécia). W tym duchu, cho¢ poczawszy
od swej pierwszej rozprawy Rousseau sklonny jest uznaé
nieodwolalno$¢ degeneracji gatunku ludzkiego, postuluje:
ystarajmy sie jednak znalez¢ nawet w samym zlu $rodek
zaradczy przeciw niemu, dalecy od myséli, ze nie ma dla
nas ani cnoty, ani szczeécia, ze niebo opuscilo nas skazu-
jac na nieuchronng deprawacje¢ gatunku. [...] Pokazmy
[...], Ze naprawy zla, ktére przyniést naturze poczatek
sztuki, moze dokona¢ udoskonalenie tej sztuki” (US/OSP,
176). Zto nalezy przezwyciezyé, wychodzac wlasnie od
wyksztalconego w toku jej rozwoju rozumu i $wiadomosci
refleksyjnej. W tej perspektywie Rousseau nie tyle pietnuje
nauke - i sztuke — co ich naduzycie®, nie przeciwstawia si¢
rozumowi, lecz jedynie racjonalizmowi abstrakcyjnemu,
odrywajacemu si¢ od zycia; i tylko tej wyobcowanej for-
mie racjonalizmu przeciwstawia empiryzm i sentymen-
talizm. Chce podporzadkowac go etycznemu powolaniu
czlowieka®. W ten sposdb, z jednej strony, odwoluje si¢ do

3 H. Vyverberg, Historical Pessimism in the French Enlight-
enment, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts
1958, 5. 57-58, 59.

* E. Cassirer, Die Einheit des Werkes von Jean-Jacques Rous-
seau, przel. z franc. A. Rink, Dinter, Koln 1998, s. 27.
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rozumu jako instancji krytycznej wobec religijnych prze-
sadow i destrukcyjnych namietno$ci, z drugiej za$ — jako
podstawy nowej formuly racjonalnoéci - racjonalnosci
etycznej: ,Rozum i naturalne impulsy muszg wspoéldziata¢;
wglady natury musza by¢ racjonalnie kierowane i rozwi-
jane, podczas gdy rozum ze swej strony musi respektowa¢
spontaniczne uczucia i sumienie™. Refleksyjnos¢ pozwala
uswiadomi¢ sobie cnote, idee osoby, wolnosci i sprawie-
dliwosci®, by przeksztalci¢ je w racjonalno$¢ etyczna,
ktéra rozumowi, nauce i poznaniu nadaje sens i orientacje.
Przeksztalcajac na jej gruncie naturalny impuls w oparta
na rozumnym wyborze powinnos¢ i obowiazek, cztowiek
ustanawia wlasne prawo. Posluszenistwo prawu okresla
jego wolno$¢ i jego racjonalng autonomie.

Na gruncie przewarto$ciowania zla stuzacy egoizmowi
i wyksztalcony w toku uspotecznienia rozum ma przeciw-
stawi¢ sie¢ swoim wlasnym destrukcyjnym efektom. Tym
samym musi oderwa¢ si¢ od wlasnej genezy’, zwrdcic si¢
przeciwko swej historycznej, o§wieceniowej formie, by

* H. Vyverberg, Historical Pessimism ..., s. 58.

¢ Ten ostatni moment podkresla R. Lenoir w dyskusji z Cas-
sirerem po wygloszeniu przez tego ostatniego w ramach Société
frangaise de la philosophie tekstu L'unité dans I’ ceuvre de J.J. Rous-
seau (Die Einheit des Werkes von Jean-Jacques Rousseau); E. Cassi-
rer, Die Einheit...,s. 70.

7 Jak mozliwy jest rozum bez miloéci wiasnej, skoro wyrasta
z zanieczyszczonych Zrédel? Rousseau rozum jest potrzebny, by
wysuna¢ alternatywe dla standardowego programu o$wiecenia
reprezentowanego przez Woltera, M. Hulliung, Rousseau, Vol-
taire, and the Revange of Pascal, [w:] The Cambridge Companion
to Rousseau, ed. P. Riley, Cambridge University Press, Cam-
bridge-New York 2001, s. 69.
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sta¢ si¢ rozumem w pelni o§wieconym. Badz inaczej, glos
sumienia odrywa rozum od samego siebie i zwraca go
przeciwko samemu sobie, wykorzystuje go, by ustanowi¢
wlasng racjonalno$¢, juz nie instrumentalng, lecz etyczna,
oparta na moralnej autonomii czlowieka: ,rozum, ktéry
go [czlowieka zdeprawowanego] sprowadzil na zla droge,
doprowadzi go do czlowieczenstwa” i stanie si¢ ,najmoc-
niejsza podpora dobrze zorganizowanego spoleczenstwa”
(US/OSP, 177).



IV.PROJEKTY EMANCYPACYJNE

Zgodnie z tym przekonaniem Rousseau przedstawia
swe pomysly emancypacyjne. Ich celem jest przywroce-
nie czlowieka natury, lecz juz w warunkach $wiata spo-
lecznego. A zatem przywrdcenie zaréwno niezalezno$ci
jednostki (zniesienie jej zaleznosci od innych), przybiera-
jacej teraz ksztalt autonomii moralno-intelektualnej, jak
i rownowagi miedzy potrzebami a mozliwoscig ich zaspo-
kojenia. Réwnowaga ta okresla wolnos¢ ludzka, to ,naj-
pierwotniejsze z dobr™ ,,czlowiek wolny prawdziwie chce
tego tylko, co moze, i czyni to, co mu sie podoba” (E, 1, 76).
Nie chodzi jednak ani o ,ograniczenie pozadan naszych”,
gdyz wowczas ,nie korzystaliby$émy z calosci naszego jeste-
stwa”, ani o ,rozszerzenie naszych wladz”, gdyz wéwczas
wzroslyby tez nasze pozadania i ,staliby$my si¢ wlaénie
jeszcze nieszczesliwsi”, lecz o ,zmniejszanie przewagi po-
zadan nad mozno$cia i osiaganie zupelnej réwnowagi
miedzy silq i wolg” (E, I, 70).

Rozwigzanie to pozwala zrozumie¢ przejscie od obu
pierwszych rozpraw Rousseau — majacych charakter prze-
de wszystkim diagnostyczno-genealogiczny, ukazujacych
wiec upadek ludzkosci i nie przedstawiajacych wyraz-
nej alternatywy emancypacyjnej — do Umowy spolecznej
i Emila. W dzietach tych przedstawia on wizje polityczno-
-prawnej reformy spoleczenstwa oraz ideal wychowania,
przeczy zatem przekonaniu o nieciaglo$ci migdzy tymi
dwiema pierwszymi rozprawami a pozniejszymi. Zreszta
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intencja emancypacyjna towarzyszyla mysli Rousseau od
samego poczatku — w zawartym na poczatku Rozprawy
o nieréwnosci liScie ,Do Rzeczypospolitej Genewskiej”
Rousseau dokonuje apologii demokratyczno-republikan-
skiej ustroju Genewy, opartego na ,prawie naturalnym
najbardziej zblizonym, i dla spoleczenistwa najpomyslniej-
szym” (RN, 111). Pisze o ,,demokratycznym rzadzie”, ,jed-
nosci suwerena i ludu”, podporzadkowaniu jednostki woli
ogdlnej (nie postuguje si¢ jednak jeszcze okresleniem ,wo-
la powszechna”, nie odwoluje si¢ wiec do kolektywnej woli
manifestujacej si¢ w prawie'). List ten podpisuje, i nie tylko
w tym wypadkuy, jako ,wspétobywatel” (Genewy). Nad-
to, wroku 1755, a wigc w roku opublikowania Rozprawy o nie-
réwnosci, najpewniej juz po jej napisaniu?®, pisze Ekonomig
polityczng opublikowang w tym samym roku w Encyklo-
pedii. Emancypacja w obu wypadkach ma charakter poli-
tyczny. W Emilu uzyskuje jednak sens indywidualistyczny.

My$l Rousseau nie jest wigc jednoznaczna, mozna w niej
znalez¢ dwie wykladnie racjonalnosci etycznej i dwie
zasadnicze, odpowiadajace im mozliwoéci przezwycieze-
nia zla historii — wlasnie polityczno-wspdlnotows i indy-
widualistyczna. Z jednej strony mamy wiec do czynienia
z polityczno-emancypacyjnymi projektami moralnej prze-
miany czlowieka (Umowa spoleczna), z drugiej — z projek-
tami emancypacji pedagogiczno-moralnej (Emil).

Obie tendencje wystepuja w my$li Rousseau od samego
jej poczatku i ja wspétkonstytuuja. Swiadczy o tym krétki
Fragment o wolnosci (1750, opublikowany w 1972), ktéry

' Zob. G. Mensching, Jean Jacques Rousseau. Zur Einfiihrung,
Junius, Hamburg 2000, s. 81-82.

2 H. Elzenberg, Nota, [do:] EP. Ekonomia polityczna nawia-
zywala do niedokoniczonych Instytucji politycznych.
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pochodzi z okresu przerabiania i przygotowania do druku
pierwszej rozprawy konkursowej. We fragmencie tym
nalezy widzie¢ niejako akt wegielny mysli Rousseau, jego
dokument programowy. Rousseau uznaje w nim, ze wobec
powszechnego charakteru zla, ,zepsucia” i ,zniewolenia”
— ynasi tyrani pokryli caly $wiat taiicuchami” — czlowie-
kowi ,nigdzie nie pozwala sie by¢ czlowiekiem”, by skon-
kludowaé, ze ,wolno$¢ i niewinno$¢ znalez¢ mozna tylko
w samotnym sposobie bycia [...]”. Jednakze fragment kon-
cza stowa: ,Potrzebne s3 prawa i suweren™. Wszystko to
zostaje powiedziane na jednym oddechu. Wydaje sie, ze
ten wazny fragment okresla cale problemowe pole dojrza-
lej, teoretycznej mysli Rousseau ijej stawke, a zarazem pole
wlasciwych jej napigé. Rousseau waha si¢ miedzy oboma
przeciwstawnymi tendencjami emancypacyjnymi swej
mysli, ale i tez probuje je polaczy¢. Problemem jest, czy
mozna je uzgodni¢, czy tez wzajemnie sie one dezawuuja.
Niezaleznie od mozliwych wykladni, dodajmy, ze w plasz-
czyznie konceptualnej projekty polityczne koresponduja
raczej z ideg zlotego wieku (zakladajacego zréwnowazone
uspotecznienie czlowieka i jawiacego sie jako pewien for-
malny wzorzec), ktéry nie musial doprowadzi¢ do dege-
neracji ludzkosci, za$ projekty indywidualistyczne z idea

3 Za: M. Fontius, Von akademischen Preisschriften zu Verfas-
sungsentwiirfen — Rousseau Auseinandersetzungen mit der Gesell-
schaft, [w:] J.-J. Rousseau, Kulturkritische und politische Schriften,
2. Bianden, Hg. M. Fontius, Riitten und Loening, Berlin 1989,
s. 20. Fontius zwraca uwage, ze w tej nieopublikowanej notatce
Rousseau mégl $mialo uznaé wszystkich wladcéw, w tym i fran-
cuskiego, za despotéw i tyrandw, czego rzecz jasna nie mogl
uczyni¢ w rozprawach konkursowych, ibidem, s. 22.

* Za: ibidem, s. 21.
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stanu natury, w pozniejszych Przechadzkach ewokowanej
juz bez jakiejkolwiek wynaturzajacej mediacji ze strony
cywilizacji.

Jak zatem idea autonomii urzeczywistniana jest na
gruncie obu tendencji?

IV.1. Projekty polityczne

Zacznijmy od wykladni polityczno-wspdlnotowej:
ywszystkie wystepki wlasciwe sa nie tyle czlowiekowi
jako takiemu, ile czlowiekowi Zle rzagdzonemu” (PN, 320).
Wskazujac na spoleczny wymiar przezwyciezenia zla
i moralnego przeobrazenia czlowieka, Rousseau uznaje,
ze ,wszystko wiaze sie zasadniczo z polityka” (W, 1, 161),
a ykto chcialby rozpatrywa¢ oddzielnie polityke i moral-
no$¢, nie rozumie nigdy ani jednej, ani drugiej” (E, 1L, 42).
Bezpoérednim zalozeniem tej wykladni jest wiec — kore-
spondujace z tkwiaca w zdolnosci do doskonalenia si¢ ideg
uspolecznienia — przekonanie, ze zly nie jest czlowiek, lecz
jego instytucje, nie same jednostki, lecz gatunek. Czlowiek
musi wybawi¢ sie sam, nie jako jednostka, lecz jako gatu-
nek: ,sam musi sta¢ sie¢ wlasnym ratownikiem i w etycznym
sensie wlasnym stworca. Nie na nim jako wyizolowanej
jednostce, lecz na jego dziele, na wspolnocie spoczywa od
teraz cigzar odpowiedzialnosci™. Racjonalno$¢ etyczna
przybiera charakter polityczno-wspdlnotowy: ,wlasciwie
dopiero, gdy stajemy sie obywatelami, zaczynamy by¢

* E. Cassirer, Die Einheit des Werkes von Jean-Jacques Rousseau,
przel. z franc. A. Rink, Dinter, Koln 1998, s. 33.
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ludzmi” (US/OSP, 175). Historia realna j3 wypaczyla, lecz
pozostaje ona otwarta mozliwoscia, ktéra nalezy urzeczy-
wistni¢, odwolujac sie do jej zasoboéw: ,Zawsze nalegal,
pisze o sobie Rousseau, na zachowanie istniejacych insty-
tucji, utrzymujac, ze ich zniszczenie pozostawiloby wady
i jedynie usuneto $rodki do ich uzdrowienia, zastepujac
zepsucie grabiezg” (D, III, 935). Przekonanie, ze ,spole-
czenstwo zadalo rany ludzkosci, lecz samo spoleczenstwo
moze i powinno rany te wyleczy¢ [...]” wystepuje u Rous-
seau w dwodch wersjach: minimalistycznej i maksymali-
stycznej. Nie da si¢ich jednak oddzieli¢ do korica, elementy
pierwszej obecne beda w drugiej.

IV.1.1. Projekt zachowawczy

Pierwsza jest zachowawcza, chcialoby si¢ powie-
dzieé: reformistyczna i, z tego wzgledu — pesymistyczna,
zaklada bowiem nieuchronno$¢ upadku: ,gdy choroba
jest nieuleczalna, lekarz stosuje pétsrodki” (OKP, 102).
Ludzkos$ci pozostaje tylko ,mozliwo$¢ opdzniania swej
staro$ci” (LP, 232). Idee tej strategii Rousseau przedsta-
wil juz w swej pierwszej rozprawie konkursowej, w ktorej
ukazujac zgubny wplyw — wyrastajacych z namietnosci
— nauk i sztuk dla kondycji moralnej spoteczenstwa, pod
jej koniec ostabia wymowe swego krytycznego radykali-
zmu, przypisujac im wilasnie pozytywna, ,lecznicza” funk-
cje. Podobnie w Odpowiedzi krélowi polskiemu, w ktorej

¢ E. Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rousseau, ed.
and transl. P. Gay, Yale University Press, New Haven-London
1989, s. 76.
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»2 bolem” formuluje ,prawde wielka i od ktérej nie ma
ratunku”, ze ,nikt nie widzial, by naréd raz zepsuty, wro-
cit do cnoty” (OKP, 102). W tym duchu Rousseau, spo-
gladajacy retrospektywnie na swe dzielo i odzegnujacy
sie od idei rewolucji, stwierdza: ,Natura ludzka nie cofa
sie i nigdy nie wrécimy do czaséw niewinnosci i rownosci,
gdy juz raz si¢ od nich oddalilismy” (D, I1I, 935). Wersja
ta — Rousseau odnosi ja w Dialogach (111, 935) do wielkich
panstw, zwlaszcza u kresu historii — zasadzalaby sie wiec
na zamysle powstrzymywania ,dekadencji” nie dajacego
sie zasadniczo zmieni¢ stanu spoleczenstwa i wykorzy-
stania dostepnych $rodkéw historii, totez ,te same przy-
czyny, ktére skazity moralnoé¢ ludu, stuza niekiedy do
zazegnania jeszcze wiekszego zepsucia” (PN, 324). Rous-
seau stwierdza z gorycza, ze ,lepiej byloby jednak zy¢
wérdéd lotrzykéw niz wéréd bandytéw” (PN, 324). Ironia
Rousseau wobec o§wiecenia polegataby na tym, ze nalezy
powstrzymywac upadek o$wiecenia za pomoca samego
o$wiecenia, jest ono lekiem na wlasne zatrucie. Strategie
te rozwija réwniez w pézniejszych tekstach z okresu pisa-
nia Emila i Umowy spolecznej: ,Stwarzajac nowe stowarzy-
szenia, poprawiajmy, o ile moznoéci, braki stowarzyszenia
powszechnego” (US/OSP, 176).

W jej $wietle nauki i sztuki stanowia ,lek”, ,potsrodki”,
,wybieg”; zmieniaja one teraz swa funkcje, zostaja podpo-
rzadkowane celom moralnym, nie za$ jalowej przyjem-
nosci jednostek — maja ,0szukaé ich namietnosci (OKP,
102). W ich dwuznaczno$ci trzeba zatem wygraé i zwrécié
jeden ich aspekt przeciwko drugiemu. Rousseau wskazuje
tu na istniejace juz instytucje kulturalne Francji i postu-
luje doradztwo tworzacych je uczonych w celu o$wiecania
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narodow. Instytucje te maja stuzy¢ ,lagodzeniu niejako
dzikiej natury ludzi, ktérych [nauka i sztuka - P.P.]
pograzyly w zepsuciu” (OKP, 102). Sztuka i nauki maja
zapobiega¢ przeksztalceniu si¢ czynionego przez nig zta
(,wystepku) w jeszcze wigksze zlo (w ,zbrodnig”), stajac
sie niejako ,glazura, ktéra nie pozwala wyziewom truci-
zny rozprzestrzeniac si¢ zbyt swobodnie. Niszcza cnote,
lecz pozostawiaja jej pozdér powszechny”, ,pewien pozor
tadu”, czyli ,fagodno$¢ obyczajéw” (PN, 324). Czynia to
w ten sposob, ze pozwalaja ,zaprzatnaé uwage niegodzi-
wych ludzi, przeszkodzi¢ im, aby swe prézniactwo wypel-
nili rzeczami bardziej groznymi [...], zaprzatna¢ ich uwage
glupstwami, aby odwies¢ ich od ztych uczynkéw, trzeba
ich zabawia¢ zamiast nawracaé kazaniami” (PN, 325,
zob. LW, 407). Sztuka powstrzymuje ,zlego czlowieka”
od czynienia zla, gdy mu je u§wiadamia i ukazuje, dzigki
niej ,zna [je] bowiem i przewiduje” (RNS, 102). Opisujac
w swej strategii powstrzymywania i minimalizowania zla
mechanizm wygrywania dwuznaczno$ci pozoru i cnoty,
Rousseau poniekad przenosi na poziom analiz spoteczno-
-kulturowych znany aforyzm La Rochefoucaulda: ,Hipo-
kryzja to hold skladany cnocie przez wystepek” W tej
promogji pozoru nie chodzi jednak, by ,oszukiwa¢ i zdra-
dza¢, jak hipokryzja, lecz by kryjac sie za tym pieknym
i $wietym wizerunkiem, ustrzec si¢ od grozy, ktéra budzi
w nim wlasne jego odsloniete oblicze” (PN, 324, przypis).
Pozér nalezy zwrdci¢ przeciwko jego funkeji oszukan-
czej i odnie$¢, w jego dwuznacznosci, do tego, co zdradza:
do kryjacej si¢ za nim potrzeby istnienia autentycznego
— do ,glosu serca”. U kresu historii pozostaje wiec tylko
trzezwy, reformistyczny realizm.
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IV.1.2. Projekt maksymalistyczny
- utopijny eksperyment

Z kolei emancypacyjny sens perspektywy maksyma-
listycznej polegalby na calkowitym przeobrazeniu czlo-
wieka poprzez zmiang istniejacych stosunkéw spotecznych
i nadanie im nowej formy polityczno-prawnej. Wykladnie
te podtrzymuje Cassirer. Uznaje, Ze na gruncie postepuja-
cych proceséw uspotecznienia i racjonalizacji czlowiek jest
dla Rousseau wytworem instytucji i praw, ktore staly sie
jego nowa natura i ktére nalezy wlagnie zmieni¢’. Dlatego
tez zadania tego ,nie moze rozwiazac jednostka jako taka;
moze zosta¢ zrealizowane jedynie w obrebie wspdlnoty
i za pomoca jej sit”. Cassirer wychodzi wigc z przekona-
nia, ze uznanie spoleczenstwa za zrédlo zla sprzeczne jest
z rzekomym indywidualizmem Rousseau z Emila i zaktada
konieczno$¢ przemian spoleczno-politycznych — ,stwo-
rzenie dobrze zorganizowanego spoleczenistwa” (US/OSP,
176). Racjonalno$¢ etyczna ma staé si¢ podstawa racjonal-
nosci politycznej wyrazajacej sie widei umowy spoleczne;j.
Jej zrédlem nie jest ani egoizm jednostki, jak u Hobbesa,
ani zakorzeniony w naturze ludzkiej instynkt spoteczny,
jak w doktrynach o$wieceniowych, lecz rozumna wola
polityczna, ktéra nadaje sobie prawo i poprzez nie wyraza
sie w racjonalnej calosci spolecznej. By¢ moze jednak,
w $wietle zalozen lezacych u podstaw strategii minimali-
stycznej, projekt maksymalistyczny odnosi sie¢ wylacznie
do panstw malych, o tradycjach republikanskich, ktore nie
ulegly jeszcze zepsuciu.

7 Ibidem,s. 107.
8 Ibidem,s. 108.
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Zalozeniem koncepcji umowy spolecznej Rousseau jest
przekonanie, ze naturalna lito$¢ jednostki — podobnie jak
zasada sprawiedliwoéci zawarta w ladzie powszechnym
i dana w jej sumieniu — jest jednak zbyt krucha, i nega-
tywnie zwigzana z miloscia wlasng, by wobec naporu ego-
izmu i namietno$ci mdc stanowi¢ podstawe stosunkdéw
spolecznych, musi wiec zostaé zastapiona ustanowiona
prawnie zasada sprawiedliwosci, ktéra ,«znosi» prawa
naturalne, aby je przywréci¢ jednostce w postaci praw
obywatelskich™.

Ideg umowy spolecznej Rousseau przeciwstawia sie
przede wszystkim tradycyjnym, chrze$cijaiiskim kon-
cepcjom politycznym, jak réwniez koncepcjom opartym
na prawie natury (m.in. Hobbes, Grotius), ktére odwoluja
sie¢ do mozliwo$ci uzasadnienia nieréwnosci politycznych
na podstawie dobrowolnego zrzeczenia si¢ uprawnien
przez jednostki. Koncepcje te, zwlaszcza te pierwsze,
sankcjonuja oparty na nieréwnosci porzadek stanowy
jako ,system najbardziej niedorzeczny, jaki mozna sobie
wyobrazié, sprzeczny z zasadami prawa naturalnego” (US,
17). Dla Rousseau istota teorii umowy jest ustanowienie
opartej na rownych prawach politycznych wszystkich jed-
nostek wspélnoty polityczno-moralnej. Projektem tym
nawiazuje do antycznych tradycji republikanskich, podej-
muje antyczny model demokratyczny (ateriska polis), chce
go jednak ,okresli¢ na nowo w warunkach swej epoki”,
a wiec wychodzac z przeciwstawnych zalozen', czyli
nowozytnego indywidualizmu i proceséw politycznego

° B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspdlnota, PWN, War-
szawa 1964, s. 590, zob. 588-594.

" G. Mensching, Jean Jacques Rousseau. Zur Einfiihrung,
Junius, Hamburg 2000, s. 82.
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upodmiotowienia jednostki. Tym samym usituje ufundo-
waé autentyczng wspélnote na podstawach indywiduali-
stycznych. Wéwczas staje przed trudnodcia pogodzenia
autonomii jednostki i wspélnotowej calosci politycznej:
y<Znalez¢ forme stowarzyszenia, ktéra by bronita i chro-
nila cala wspoélna sita osobe i dobra kazdego jej cztonka
i dzieki ktérej kazdy, laczac sie z wszystkimi, stuchalby
jednak tylko siebie i pozostal réwnie wolny jak przedtems.
Oto problem zasadniczy, ktéry rozwiazuje umowa spo-
leczna” (US, 21-22).

W tej perspektywie Rousseau podejmuje polemike
z koncepcjami o$wieceniowymi, opartymi na zaloze-
niach indywidualistyczno-utylitarystycznych. Projektem
umowy spolecznej probuje odpowiedzie¢ na ich pod-
stawowg trudno$¢ — trudnos$¢ ukonstytuowania wspdl-
noty spoleczno-politycznej, ktora, wychodzac od indywi-
dualnych egoizméw, ustanawialaby réwno$é polityczna
i wspolne dobro. W przekonaniu Rousseau bylaby ona
nieuchronnie skazana, o czym juz wspominali$émy, na ich
skonfliktowanie i na catkowita dezintegracje wspdlnoty
— taki obraz Rousseau odnajduje wiasnie we wspoélczesnym
sobie spoleczenstwie mieszczaniskim. Sankcjonowalaby
ona stosunki oparte na nieréwnosci ekonomiczno-spolecz-
nej, lecz skryte za pozorem ,zludnego zjednoczenia”, roz-
dwajajac egzystencje ludzka, by powiedzie¢ za Heglem, na
yobywatela” i ,czlowieka prywatnego”. W swym dazeniu
do ufundowania autentycznej, harmonizujacej dobro jed-
nostki i dobro ogétu wspdlnoty Rousseau sytuuje si¢ zatem
miedzy antyczna wspdlnota moralna i wspélnota w znacze-
niu liberalnym: pierwsza znosi jednostki, druga wspolnote.
Jak zatem - to przewodnie pytanie mysli politycznej Rous-
seau — sprawi¢, by ,wola indywidualna zgadza[ta] si¢ we
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wszystkim z wolg powszechng” (EP, 303-304)? Problem
ten okregla jako ,najwigkszy problem polityki™'. Nic dziw-
nego, ze $wiadom pietrzacych sie przed jego mysla trudno-
$ci, bezsilny wobec nich, Rousseau czesto w poszukiwaniu
ich rozwigzan bedzie si¢ odwolywal do ,,cudu”. Odrzucajac
go swym deizmem etycznym w sferze metafizyczno-religij-
nej, przenosi go w sfere spoleczno-polityczna.

Odwoluje si¢ do niego wtasnie polemika z utylita-
rystyczno-indywidualistycznym uzasadnieniem umowy
spolecznej, zakladajaca, ze jej podmiotem nie moga by¢
egoistyczne indywidua, a wigc istniejace faktycznie spo-
leczenistwo pozoréw. Rousseau jest jednak dwuznaczny
w tej kwestii. Z jednej strony podmiotem tym czyni wla$-
nie jednostki egoistyczne, zawierajace umowe spoleczna
ze wzgledu na wlasne, osobiste interesy (EP, 293-294).
Staje wiec wowczas przed trudnoécia zrozumienia wyrze-
czenia si¢ przez jednostke swego egoizmu i przeksztalcenia
sie jej jako czlowieka prywatnego w obywatela. Dla Rous-
seau jest ono ,niemal cudem” - jak bowiem sprawi¢, by nie
dokonalo si¢ ono bez przemocy i przymusu, by jednostka
oprocz obrony swego interesu uwzgledniala wolno$¢
innych? - ,jakaze to sztuka nie do pojecia zdolano ludzi
ugia¢ pod jarzmo, aby ich uczyni¢ wolnymi” i ,za ich wlas-
nym przyzwoleniem spetaé ich wolg” (E, 294). Uznajac, ze
,Cuda te s3 dzietem prawa” (EP, 294, zob. 293-295), Rous-
seau $wiadom jest blednego kota tkwiacego w tym rozwia-
zaniu, gdy stwierdza, ze ,Duch uspolecznienia, ktéry ma
by¢ dzielem instytucji politycznych, powinien bylby im
samym przy$wiecaé, a ludzie przed ustawami musieliby
by¢ tacy, jacy maja sie sta¢ dzieki nim” (US, S1).

11" List do Mirabeau z 26 lipca 1767, za: URP, 187 (przypis 2).



200 Jednostka, zto, historia w mysli Rousseau....

Z drugiej strony podmiotem umowy Rousseau czyni
jednostki juz moralnie przemienione, wowczas staje przed
problemem mozliwos$ci przemiany samych jednostek, jesz-
cze przed zawarciem umowy, wlasnie w jednostki moralne.

Jesli rozwiazanie pierwsze odpowiada na wymog cia-
glosci historycznej, to drugie — na wymoég moralnej inte-
gralnosci jednostki i wspdlnoty. Wydaje sig, Ze jest ono
blizsze Rousseau. Chodzi mu o ustanowienie wspolnoty
politycznej, a wiec jednosci politycznej obywateli, ktéra
wychodzilaby od autonomii moralnej jednostek i w ktorej
na gruncie wspolnie ustanowionego prawa potwierdza-
lyby sie one w swej niezbywalnej réwnosci i wolnosci poli-
tycznej. Moralny charakter jednostek warunkuje moralny
charakter wspélnoty politycznej. Podmiotem umowy
spolecznej s3 racjonalne jednostki, umowa jest wytwo-
rem ich jednostkowych wol, ktére pod jej postacia usta-
nawiaja niesprowadzalng do ich sumy wole powszechna
(pojecie to wystepuje juz u Diderota na okreslenie wspél-
nego dobra'?). Wola ta jest ,autonomicznie ustanowio-
nym celem”, ktérego ogoélnos¢ oparta jest na ,refleksyjnym
stosunku™? - zostaje zmediatyzowana refleksyjnymi de-
cyzjami autonomicznych jednostek. Wola powszechna
znajduje wyraz w prawie, ktérego obywatele s3 zarazem
podmiotem i przedmiotem, tak iz ,kazdy obywatel jest
prawodawcy i podmiotem™*. Jednostki potwierdzaja sie

2 W artykule do Encyklopedii ,Droit naturel”. U Diderota
wystepuje ono w stanie natury, u Rousseau w stanie obywa-
telskim, w ramach panstwa, 1.J. Israel, Radical Enlightenment:
Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750, Oxford
University Press, New York 2001, s. 720.

3 G. Mensching, Jean Jacques Rousseau..., s. 82.

* J.-M. Muglioni, La philosophie de Ihistoire de Kant. La ré-
ponse de Kant a la question: Qu’est-ce que I’homme?, Hermann,
Paris 2011, s. 139.
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w caloéci moralno-politycznej, ktéra wykracza poza nie,
a zarazem zachowuje ich autonomie.

Z jednej strony w swej moralnej autonomii jednostki
wyzbywaja si¢ jednostkowego egoizmu, identyfikuja si¢
z wola powszechng jako wola wlasng. Identyfikacja z wlas-
nym politycznym ja nie oznacza jednak dla Rousseau znie-
sienia ja jednostkowego, przeciwnie — w ja politycznym
ja jednostkowe ma znalez¢ potwierdzenie swej autono-
mii politycznej, rozpozna¢ swa wlasng prawodawcza wole.
Dobrowolnie wiazac sie nim, przenosi na wyrazajacego
wole powszechng suwerena swe jednostkowe uprawnienia,
tak jednak, ze nie naruszaja one jego jednostkowej wolno-
$ci, co oznacza, ze podlegajac woli powszechnej postuszne
jest nadal samemu sobie, swej wlasnej woli: ,kazdy stu-
chajac wladzy najwyzszej stucha samego siebie. Tak wiec
umowa spoteczna daje jednostce wigcej nawet wolnosci
niz stan naturalny” (E, 11, 374)"S. Jednostki s3 ,réwnie wol-
nymi, jak przed zaciagnieciem zobowiazania” (LPG, 338).
Tak jak ,postuszenistwo prawu, ktore sie sobie przypisalo,
jest wolnoscia” (US, 28), tak ,cnota nie jest niczym innym
jak tylko ta wlasnie zgodnoscia woli jednostek z wola
powszechng” (EP, 300). W medium woli powszechnej i jej
politycznej emanacji (wladza wykonawcza) uznaja sie one
wzajemnie w swej jednostkowosci i wolnosci.

Z drugiej strony zawiazujace umowe jednostki ustana-
wiaja oparta na ,woli powszechnej” i prawie ponadindywi-
dualng calosé. Jest ona zbiorowym suwerenem, suwerenna
wladza wspdlnoty (,suwerennosécia ludu”). Calo$¢ ta nie

5 ,[...] kazdy oddajac si¢ wszystkim, nie oddaje si¢ ni-
komu; a poniewaz kazdy ze stowarzyszonych nad innymi na-
bywa te same prawa, ktére im wzgledem siebie odstepuje, kazdy
uzyskuje ekwiwalent wszystkiego, co traci’, US, 22.
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jest wiec agregatem jednostek, lecz ,caloécig niepodzielng”
— ycialem moralnym i zbiorowym, skladajacym sie z tylu
czlonkéw, ile zgromadzenie liczy gloséw, i uzyskujacych
przez ten akt swoja jedno$¢, swoje wspdlne «ja», swoje
zycie i wole” (US, 23). Umowa nie jest dla Rousseau ani
umowg z suwerenem (Grotius), ani ,zobowigzaniem wobec
pozostalych uczestnikéw kontraktu (jak u Hobbesa)”, lecz
zobowigzaniem wobec ,calosci”, ktorej jednostka jest ,cze-
scig” (US, 49)'°. Jedynie ,cialo polityczne” ucielesniajace
powszechnie wiazace prawo i wyrazajace sie we wladzy,
opartej wlasnie na tym absolutnym i niczym nieograniczo-
nym prawie, pozwala zagwarantowaé wole jego przestrze-
gania'. Cialo to nie usuwa jednostkowego egoizmu, lecz
poprzez podporzadkowanie go wzmocnionej przez siebie
moralnej autonomii jednostki eliminuje jego agresywny
charakter, by tym samym uzgodni¢ go z wolnoscia i dobrem
innych jednostek — dopiero wéwczas, ,gdy stajemy si¢ oby-
watelami, zaczynamy by¢ ludzmi” (US/OSP, 175)'. Gwa-
rantem cnoty jest prawo, ,czlowiek zawsze zawdziecza |[...]
ojczyznie wszystko, co jest w nim najcenniejsze — kryte-
rium moralne w postepowaniu i mitos¢ cnoty” (E, 11, 392).
Podporzadkowanie ,dobru publicznemu” uczy ,walczy¢ ze
soba, zwycieza¢ siebie, poswigcal interes prywatny spra-
wie ogétu” (E, 11, 392).

W ten sposéb rozumna, oparta na zdolnosci samo-
determinacji wolno$¢ moralna jednostek ma stanowi¢
podstawe ich wolno$ci politycznej. Wola jednostek znaj-
duje wyraz w woli powszechnej, ich autonomia moralna

'¢ B. Baczko, Hegel a Rousseau, [w:] Czlowiek i swiatopoglady,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965, s. 187.

17" E. Cassirer, Die Einheit...,s. 96-97.

¥ ,Przy doskonalym prawodawstwie wola prywatna jed-
nostki sprowadza sie wlasciwie do zera”, E, II, 378.
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— w politycznej autonomii suwerena spolecznego, takiej,
ktéra autonomie jednostek zaklada i respektuje, gwaran-
tujac im ich niezaleznos$¢. Jesli w dotychczasowym sta-
nie spolecznym zalezno$¢ od innych oznacza ostatecznie
zniewolenie — ,tylko z wzajemnego uzaleznienia, z lacza-
cych ludzi potrzeb wzajemnych, powstaja $§réd nich wigzy
poddanstwa” (RN, 184) — to w nowym stanie spolecznym
nalezy ja zaakceptowac, lecz przeksztalcong w taki sposéb,
aby jednostki, w swej zaleznosci od siebie, zachowaly zara-
zem swga moralng i polityczng niezalezno$¢". Moralno-
-polityczne upodmiotowienie zalezno$ci jest niewatpliwie
stawka mysli politycznej Rousseau. Znajduje ono wyraz
w idei sprawiedliwo$ci.

Rousseau rozwija ja w kontekécie poréwnania stanu
natury i stanu spolecznego, uyjmowanego wjego idealnosci:
sprzejscie od stanu natury do stanu spolecznego wywo-
luje w czlowieku ogromna przemiane, zastepuje bowiem
W jego postepowaniu instynkt sprawiedliwo$cia, i nadaje
jego czynom charakter moralny, ktérego im przedtem bra-
klo” (US, 27). W stanie spolecznym czlowiek naturalny
przeksztalca si¢ w czlowieka moralnego i w rozumnego
obywatela. Kieruje si¢ on zasadami racjonalnymi, ktérym
podporzadkowuje swe sklonnosci, wéwczas ,glos obo-
wiazku zastepuje poped fizyczny, prawo zastepuje poza-
danie zmystowe” (US, 27). Jesli stanem natury rzadzilo
prawo naturalne, jednostki separujace, to stanem spolecz-
nym - prawo ustanowione (umowa), polityczne, jednostki
wiazace. W pierwszym jednostki sa od siebie niezalezne,
w drugim od siebie zalezne, lecz wolne. Wprowadzajac
sprawiedliwo$¢, umowa spoleczna zastepuje ,bedaca

¥ D. Gauthier, Rousseau. The Sentiment of Existence, Cam-
bridge University Press, Cambridge-New York 2006, s. 53.
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dzielem natury nieréwno$¢ fizyczng miedzy ludzmi réw-
noscia moralng i prawng” (US, 31). Wczesniej, dodajmy,
w perspektywie krytyki uspolecznienia Rousseau glosil,
iz ,[...] nieréwnog¢ [...] w stanie natury prawie nie istnie-
je [...]” (RN, 230, przektad zmod.).

W tym kontekscie zrozumialy staje si¢ ekonomiczny
aspekt umowy spolecznej. Warunkiem réwnosci poli-
tycznej jednostek jest — Rousseau zwraca si¢ tu zaréwno
przeciwko porzadkowi stanowemu, jak i liberalizmowi
ekonomicznemu® - zniesienie nieréwnosci ekonomicznej,
cho¢ nie samej wiasnosci (pozostawionej drobnym wiagci-
cielom) jako ,najéwietszego z praw obywatelskich” (EP,
316). Stanowiac zrédlo represyjnej natury paristwa i praw,
nieré6wno$¢ zagraza istocie pafistwa: zapewnieniu nie tylko
— co glosita wiekszo$¢ myslicieli O$wiecenia — szczeécia
i dobrobytu, lecz przede wszystkim réwnosci praw i obo-
wiazkow, a tym samym zniesieniu w tej sferze wszelkich
réznic i wyjatkéw?*'. Panstwo ma by¢ przede wszystkim
wspolnota prawno-moralna, ograniczajaca i podporzadko-
wujaca sobie ,cztowieka prywatnego”.

W wizji etycznie motywowanego przeobrazenia spo-
leczenstwa Cassirer widzi polityczne dopelnienie teody-
cei Rousseau. Przedstawia on filozoficznie oryginalne,
otwierajace nowe perspektywy rozumienia zla, rozwia-
zanie ,problemu teodycei”**: Rousseau umiescil je poza

** M. Fontius, Von akademischen Preisschriften zu Verfassun-
ngsentwiirfen ..., s. 25.

*' E. Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rousseau ..., s. 60,
zob. s. 59-62.

2 Ibidem, s. 76. Rousseau rozwiazuje wiec dylemat polega-
jacy na podkregleniu zepsucia ludzkiego a zarazem na odrzuce-
niu koncepcji grzechu pierworodnego, zob. E. Cassirer, Filozofia
o$wiecenia..., s. 143. Podobnie, za Cassirerem, Starobinski:
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metafizyka, ,w punkcie wyjscia etyki i polityki”, dajac mu
po dzi$ dzien trwajacy impuls. Rozwigzaniem proble-
mu teodycei u Rousseau jest wigc dla Cassirera panstwo:
yProblem teodycei jest teraz do rozwiazania za pomoca
i wewnatrz panistwa. Jest sprawg czlowieka [...], gdy porza-
dek spoteczny, zgodnie z ktérym chce on zy¢, swobodnie
tworzy i ksztaltuje zgodnie z wlasnym planem”. Czlo-
wiek sam wybawia si¢ z zawinionego przez siebie grze-
chu, usuwa zlo historii, gdy w miejsce starego porzadku
spolecznego, opartego na nieréwnosci, przemocy i samo-
woli innych, ustanawia nowy — oparty na posluszer’lstwie

yPostulaty Rousseau pozwalaja rozwigza¢ problem teodycei, nie
imputujac pochodzenia zla ani Bogu, ani grzesznej istocie ludz-
kiej”, J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystos¢ i prze-
szkoda, przel. S. Wojcieszak, KR, Warszawa 2000, s. 31. Z teza
ta polemizuje Cladis, réwniez podtrzymujacy, tak jak Starobin-
ski, wykladnie indywidualistyczna. Uznaje, ze za zlo odpowiada
takze sama wolno$¢ ludzka, zdolnos¢ doskonalenia si¢ — upadek
byl nieunikniony — oraz wynikajaca z nich mitoé¢ wlasna, widzac
w tym augustyniski (grzeszno$¢ czlowieka), pesymistyczny rys
mysli Rousseau. Wiaze sie on z jej tendencja indywidualistyczng,
na gruncie ktérej zlo byloby ,nieusuwalnym i nie dajacym sie
wykorzeni¢ rysem ludzkiej egzystencji moralnej”, a ,radykal-
ne wyzwolenie nieosiggalne w ludzkiej historii” (M.S. Cladis,
Tragedy and Theodicy. A Meditation on Rousseau and Moral Evil,
,The Journal of Religion” 1995, nr 2 (75), s. 195), wbrew o$wie-
ceniowej wierze w postep, reforme spoleczna, przekonaniu, ze
zlo bytoby wytworem spolecznym, wyrazem przesaddw, zob. ibi-
dem, zwlaszczas. 191, 198-199.

2 E. Cassirer, Die Einheit..., s. 33, 34. Usprawiedliwienie
Boga nie dokonuje si¢ ,za pomoca metafizycznych rozmyslan
nad szczes$ciem i nieszczed$ciem oraz nad dobrem i zlem, ale po-
przez swobodne tworzenie i swobodne ksztattowanie porzadku,
w zgodzie z ktérym chce on [czlowiek] zy¢”, idem, The Question
of Jean-Jacques Rousseau ..., s. 82.
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woli powszechnej, w ktorej wszyscy potwierdzaja sig
w swej politycznej podmiotowosci.

Rousseau projekt umowy spolecznej jest programem
yradykalnego przeobrazenia istniejacego porzadku spo-
lecznego”*. Swym radykalizmem, odrzuceniem istnieja-
cego spoleczenstwa w calo$ci, Rousseau przeciwstawia si¢
wlasciwej mysli oswiecenia negacji gwaltownych zmian
spoteczno-politycznych na rzecz programu zmian stop-
niowych, powolnych, za sprawg rozwiazan czastkowych,
reform, edukacji — zmian dokonujacych sie pod egida
o$wieceniowej elity*. Jego projekt stanowi niewatpliwie
pierwszy manifest wolno$ciowych i egalitarno-demokra-
tycznych idealéow nowozytnosci, jest ,programem nowo-
czesno$ci” — programem ,nowoczesnej, demokratycznej
idei suwerennosci ludu”*, przynajmniej w tym znaczeniu,
w jakim jego punktem wyjécia s autonomiczne jednostki
jako polityczne podmioty.

IV.1.2.1. Trudno$ci emancypacji politycznej
- dialektyka, zaleznos$¢, totalitaryzm

Projekt polityczny Rousseau naznaczony jest jednak
zasadnicza dwuznaczno$cia, wynikajaca z napiecia miedzy
partykularna egzystencja jednostki a wola powszechna
(demokratycznym suwerenem), miedzy jednostka jako
yobywatelem” i jako ,0soba prywatna”. Z jednej strony jed-
nostka ma w woli powszechnej znalez¢ potwierdzenie swej

24 E. Cassirer, Die Einheit ..., s. 28, zob. s. 28-30.
» Idem, The Question of Jean-Jacques Rousseau ..., s. 66-70.
* G. Mensching, Jean-Jacques Rousseau..., s. 81, 80.
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indywidualnej autonomii moralnej; stanowi ona wtas-
nie podstawe woli powszechnej, ktora zarazem ma by¢
gwarantem jej rozwoju osobowo-moralnego”. Z drugiej
jednak, tej raz ukonstytuowanej woli musi bezwzglednie
podlega¢, poniewaz ,moze mie¢, jako czlowiek, wole par-
tykularng przeciwng lub odmienna od woli powszechnej,
ktora ma jako obywatel. Jej interes partykularny moze glo-
si¢ co innego niz interes wspdlny” (US, 26). Innymi stowy,
procz tego, ze jednostka jest obywatelem partycypujacym
w ,woli ogdlnej”, jest ,osoba prywatna” dazaca do zaspo-
kojenia wlasnych indywidualnych potrzeb, kierujaca sie
zatem interesem osobistym. Wéwczas wola powszechna
moze sta¢ si¢ dla niej wolg obca®®. W wypadku konfliktu
woli jednostkowej i woli powszechnej wedtug Rousseau
pozostaje jedynie przymus: ,ktokolwiek odmoéwi postu-
szenistwa woli powszechnej, bedzie do tego zmuszony przez
cialo (polityczne); co oznacza, ze zmusi si¢ go do wolnosci”
(US, 26)*. Podporzadkowujac si¢ mu, jednostka traci swe,
wlasciwe stanowi natury ,istnienie absolutnie i z natury
niezalezne” (US, 26), ,swoja wolnos¢é przyrodzona i nie-
ograniczone prawo do wszystkiego, co ja neci i co moze
osiagnac”, ,zyskuje natomiast wolno$¢ spoleczng i wias-
no$¢ na wszystko, co posiada”, swa ,wolnosci moralng’, za
sprawa ktorej staje sie ,naprawde panem siebie; bo kierowa-
nie sie tylko pozadaniem zmyslowym jest niewola, a postu-
szenstwo prawu, ktore sie sobie przypisalo, jest wolnoscia”

¥ Motyw tego wzajemnego warunkowania podkresla B. Bacz-
ko, Rousseau ..., s. 594-600.

28 D. Gauthier, Rousseau..., s. 59, zob. 56-59.

* ,Im mniej wola jednostki zgadza si¢ z wola powszechna,
czyli zwyczaje z prawem, tym wiekszy powinien by¢ przymus
spoleczny”, E, II, 378.
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(US, 28). Jednostke nalezy przymusié¢ do autonomii moral-
nej, miara jej wolnosci (moralnej) staje si¢ teraz wolno$¢
od partykularyzujacej jej istnienie zmyslowosci, od ktérej
uwalnia ja poddanie sie cialu wspdlnotowemu, w ktérym
uczestnictwo staje si¢ jedynym gwarantem integralnosci
podjetego przez nia zobowiazania moralno-politycznego.
yPrawdziwa wolno$¢” jest ,wolnoscia od niskich namiet-
noéci”, polega na panowaniu nad soba™. Jesli w stanie
natury, ale i tez — dodajmy — w stanie historycznym panem
jednostki byla sklonno$é, to w nowym stanie spolecz-
nym staje sie nim wspélnota — ,wladza innego™'. Stan ten
doprowadza proces denaturyzacji jednostki do konica. Jed-
nostka eksternalizuje w nim swe ,poczucie istnienia”, czer-
piac je teraz z bytu wspélnoty, ,od ktérej [...] otrzymuje
niejako zycie i byt” (US, 49), ale poczucie to zarazem rein-
ternalizuje, stajac sie zalezna od wspdlnoty, z ktorg sie iden-
tyfikuje®. Cialo polityczne broni jednostke niejako przed
samga soba, gdyz ,kazdy pragnie zawsze swego dobra, ale
nie zawsze je dostrzega” (US, 36), jako ,osoba moralna”
staje sie ono dla ja partykularnego jego ,Ja” prawdziwym
— istota i racja jego istnienia. Jednostka unika woéwczas
zaleznos$ci od innych (,kazdy oddajac si¢ wszystkim, nie
oddaje sie nikomu”, US, 22), lecz zalezy od wspélnoty,
z ktorej ,moralng osoba” utozsamia si¢, by sprosta¢ swemu
czlowieczenstwu.

Dopiero tak pomys$lana wspdlnota moze w przekonaniu
Rousseau wyeliminowa¢ irracjonalno$¢ i przypadkowo$é
zycia, wynikle z ,wolnosci partykularnej” i zywiotowosci

3 M. Hulliung, Rousseau, Voltaire, and the Revange of Pascal,
[w:] The Cambridge Companion to Rousseau, ed. P. Riley, Cam-
bridge University Press, Cambridge-New York 2001, s. 72.

31 D. Gauthier, Rousseau...,s. 58.

32 Ibidem,s. 57.
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relacji miedzyludzkich, i sta¢ sie dla jednostek w pelni
przejrzysta. Zalezno$¢ od ,postawionego na miejsce czlo-
wieka” prawa ma jawi¢ si¢ niczym zalezno$¢ od przyrody
i jej praw czyniacych jej zjawiska i procesy przejrzystymi
i koniecznymi — prawa te maja ,mie¢ tak, jak prawa przy-
rody, nieugieto$¢ nie do zwalczenia przez site ludzka”, sta¢
sie ,zaleznoscia od rzeczy” (E, I, 78). Moralna konieczno$¢
prawa ma dopelnia¢ konieczno$¢ prawa fizycznego, a racjo-
nalno$¢ spoteczno-moralna odzwierciedla¢ racjonalnosé¢
Newtonowskiego kosmosu. By¢ moze te calosciowa wizje
racjonalnego, opartego na moralno$ci §wiata spotecznego
jako porzadku wywodliwego z jego podstawowych ele-
mentéw mial na mysli przedkrytyczny Kant, gdy porow-
nywal dokonania Rousseau z dokonaniami naukowymi
Newtona: ,Newton jako pierwszy dostrzegl porzadek i pra-
widlowosci sprzymierzone z wielka prostota tam, gdzie
przed nim napotykalo si¢ chaos i kiepsko skomponowana
réznorodnos¢; i od tego czasu komety poruszaja sie po
geometrycznych orbitach. Rousseau jako pierwszy odkryt
pod réznorodnoscia postaci przybieranych przez ludzi gle-
boko ukryta nature czlowieka i utajong zasade, podlug
ktorej z jego obserwacji wywiedziona zostaje Opatrzno$¢.
Przedtem obowiazywaly obiekcje Alfonsa Kastylijskiego
i Manesa. Po Newtonie i Russie Bog jest usprawiedliwiony,
a twierdzenie Pope’a prawdziwe™*. Stworzony przez ludzi
racjonalny lad spoleczny bylby uzupetnieniem tadu natu-
ry i usprawiedliwieniem Opatrzno$ci®*.

3 Za: E. Cassirer, Rousseau ..., s. 27-28.

3 Przekonanie Kanta, wypowiedziane przezen w kontek-
$cie jego lektury Emila, Neiman sytuuje w perspektywie post-
leibnizjanikiej idei zgodnosci porzadku fizycznego i moralnego,
rozwijanej przez Rousseau wlasnie w Emilu. Zgodnie z nig zlo
naturalne i zlo moralne zostaja wpisane w nature, zlo pociaga
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Tyle, ze w ladzie tym nie byloby juz miejsca na kon-
kretng jednostke. Rozrézniajac ,wyzsze ja”, wspolnotowo-
-moralne, i ,ja nizsze” z jego egoistycznymi sktonnosciami
(Mark Hulliung), majace podporzadkowaé si¢ wlaénie
swemu ,ja wyzszemu’, Rousseau wpisuje sie, zdaniem
Isaiaha Berlina - ukazujacego polityczny wymiar esen-
cjalizmu - w dluga tradycje europejskiego idealizmu
i racjonalistycznego rozumienia czlowieka i wolnosci,
na gruncie ktérego ja staje si¢ wolne, gdy jest postuszne
swej rozumnej naturze, gdy zatem na jej rzecz ttumi swa
partykularnos¢ i jednostkowosé: rozumno$¢ ta wyraza
sie w prawie i w panstwie — autorytarnym czy totalitar-
nym — ktére zmusza jednostke do jej racjonalnej wolno-
$ci**. Wolnos¢ polityczna jednostki podlega dialektyce
— zaposredniczona w uniwersalnej rozumnosci, obraca
sie przeciwko samej tej jednostce i jej wolnosci, prowadzi
do jej zniewolenia. Oczywiscie dialektyka ta nie dziala,
gdy punktem wyjscia jest autonomia moralna jednostek
z jej naturalnym przedluzeniem we wspoélnocie moralno-
-politycznej, natomiast dziala, gdy pojawia si¢ konkretna
jednostka, jesli nawet nie jako problematyczny, jak wiemy,
punkt wyjscia zawigzania woli powszechnej, to jako sila
ostabiajaca swe zobowiazanie w imi¢ swych konkretno-
-zyciowych celow, i na ich rzecz stawiajaca jej opor. Opor

kare bedaca ostrzezeniem, przeksztalca sie w dobro, tak jak
i moze zosta¢ przezwyciezone na gruncie naturalnych, lecz da-
jacych sie uniknaé proceséw, zob. S. Neiman, Evil in Modern
Thought. An Alternative History of Philosophy, Princeton-Oxford
2002, 5. 52-54.

35 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, [w:] Cztery eseje o wol-
nosci, przel. H. Bartoszewicz et al., PWN, Warszawa 1994, s. 209,
zob. s. 206-218.
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ten, dodajmy, rozpoczyna rozpad woli powszechnej, czyni
ja nieograniczong wola zwyklej wiekszosci z jej prawem
rozstrzygania o losach jednostki, tym samym przeksztalca
ja, wbrew zamystowi Rousseau, w stanowiaca ,,sume woli
poszczegdlnych ludzi”, oparta na ich interesach ,wole
wszystkich” (US, 36) — wole wigkszosci jako podstawy
demokracji przedstawicielskiej. Na trudnos¢ odréznienia
u Rousseau woli powszechnej i woli wszystkich wskazuje
Cassirer’®. Niewatpliwie negacja przez Rousseau demo-
kracji przedstawicielskiej oraz przekonanie, ze delegowa¢
mozna tylko wladze, nie zas wole, zywily sie odniesieniami
do antycznej polis, a zatem do matych wspdlnot republi-
kanskich z wlasciwg im demokracja bezposrednia. Model
ten, przeniesiony na wielkie nowoczesne panstwa, mogt
prowadzi¢, wbrew wymierzonemu we wszelki despotyzm
zamyslowi Rousseau, do konsekwencji autorytarnych i to-
talitarnych?’, konczac sie porazka jego projektu.

Jak zauwaza Koselleck, Rousseau, znoszacy dualizm
o$wiecenia, laczy moralno$¢ z polityka, oswieceniowa mo-
ralno$¢ z wladza polityczng, przenosi bezwarunkowa wole
wladcy absolutnego, stanowiaca ,zasade jego suweren-
nych decyzji”, na spoleczenistwo pod postacia czystej woli
powszechnej, ktérej ,celem jest urzeczywistnienie samej
siebie” i ktéra, pozbawiona okreslonego podmiotu, nadaje
sobie prawo i moralnie uprawomocnia wszelkie polityczne
decyzje przywédcy (,suweren jest zawsze tym, czym by¢
powinien”), czyniac fikcja jednoéé¢ polityki i moralnosci
i prowadzac do uniformizacji obywateli na drodze ide-
ologii i terroru: ,Rezultatem jest panstwo totalne z jego

36 E. Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rousseau..., s. 63.
37 Zob. M. Fontius, Von akademischen Preisschriften zu Verfas-
sunngsentwiirfen ..., s. 35-36.
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fundamentem w postaci fikcyjnej tozsamos$ci suwerennych
decyzji i moralnoéci obywatelskiej”**. Nawolujac z jednej
strony do zniesienia panstwa jako zrédla demoralizacji
spoleczenistwa, Rousseau uczynil ,,co$, przed czym osobi-
$cie sie wzbranial” — ustanowil ,panistwo totalitarne, czyli
permanentna rewolucje w szacie legalizmu™ tym samym
ytakze Rousseau popadl w sidla dialektyki oswiecenia™.
W swych niezamierzonych konsekwencjach mysl
Rousseau odtwarza ironicznie to, czemu miala przeciw-
dziala¢ - zniewolenie jednostki. To, co Rousseau mowit
o alienujacym jednostki ,nowym stanie natury”, dotyczy
ogélnie samego projektu umowy spolecznej: ,[...] wszyst-
kie poszczegodlne jednostki staja sie tu z powrotem réwne,
bo s3 niczym, ze za$ poddani nie znaja innego prawa niz
wola pana, pana innej dla samego siebie reguly niz wlasna
namietno$¢, wiec ponownie zanikaja pojecia dobra i zasady
sprawiedliwo$ci, tu wszystko sprowadza si¢ do prawa sil-
niejszego, a w konsekwencji do nowego stanu natury”
(RN, 226). Tym razem, juz w imie racji moralnych, panem,
silniejszym jest panistwo. Tak jak w stanie spotecznym jed-
nostki sa ,niczym” w swej réwnosci wobec pana spolecz-
nego, tak i w nowym, ustanowionym stanie spolecznym
ykazdy obywatel jest niczym” wobec ,innych”-suwerena
(US, 49). Umowa spoteczna zastepuje przypadkows i arbi-
tralng zalezno$¢ od innych usankcjonowana moralnie,
zregularyzowana zaleznoscia od wspdlnoty i panstwa.
Demaskujac ,zludne zjednoczenie” wytwarzane przez
spoleczenstwo pozoréw, Rousseau odtwarza je na pozio-

3% R. Koselleck, Krytyka i kryzys. Studium patogenezy swiata
mieszczatiskiego, przel. J. Duraj, M. Moskalewicz, Res Publika,
Warszawa 2015, s. 346, zob. s. 345-352.

¥ Ibidem, s. 357, 345, 343.
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mie politycznym - zjednoczenie polityczne jest zludne,
gdyz tak samo znosi jednostke w abstrakcyjnej wspélnocie.

Ujawniajac dialektyke o§wiecenia, my$l Rousseau sama
wiec pada jej ofiara, swym programem emancypacji spo-
lecznej pomnaza jej zlowieszcze efekty. Umowa spoteczna
nie tylko odtwarza stan spoteczny, ale i poteguje wlasciwa
mu wladze nad jednostka — wladza nowego pana, suwe-
rena ludowego, staje si¢ ,wladza absolutng nad wszyst-
kimi jego czlonkami” (US, 37-38). Czyni to juz nie w imie
egoistycznych intereséw jednostek i nieréwnosci spo-
lecznej, lecz w imie samych, przeksztalcajacych si¢ w ide-
ologie racji moralnych — idei wolnosci i réwnosci, ktore
mozliwemu oporowi jednostki odbieraja jakiekolwiek
usprawiedliwienie.

Ta polityczna dialektyka o§wiecenia swoje zZrodlo miata
w utozsamieniu wolnoéci z cnotg i autonomia moralna,
anastepnie w probie przelozenia tej ostatniej na jezyk poli-
tykiiuczynienia jej zasada porzadku politycznego poprzez
przeksztalcenie moralnosci jednostkowej w moralnosé
obywatelska. Moralnosci w jej integralnej czystosci nie da
sie urzeczywistni¢ i zagwarantowaé $rodkami politycz-
nymi. Wiadza polityczna nie uczyni obywatela moralnym.
Lekgcje te, zasygnalizujmy, wyciagnie Kant, rozrézniajac
porzadek moralnosciilegalno$ci, i rozréznienie to wzmac-
niajac po doswiadczeniu rewolucji francuskiej. Podobnie
Hegel — porzucajacy swe mlodziencze idealy demokra-
tyczno-republikanskie i sila rzeczy upatrujacy w rewo-
lucji francuskiej ich krwawego urzeczywistnienia, ktore
sprowadzalo si¢ do upowszechnienia cnoty (,powszechna
cnotliwo$¢”) na drodze terroru®. Préba politycznego urze-
czywistnienia moralnoéci konczy si¢ przymuszaniem

%0 Zob. B. Baczko, Hegel a Rousseau, s. 193-198.
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do wolnoéci i cnoty", prowadzi do ,dyktatury cnoty
skrywajacej swa rzeczywista wladze pod maska woli po-
wszechnej™.

Sam Rousseau, dodajmy, odrzucal jednak przemoc
jako polityczny modus urzeczywistniania wspdlnoty.
Pod koniec swej drugiej rozprawy wspomina o rewolucji
(,przewroty”, ,rokosz”), i usprawiedliwia zwigzang z nimi
przemoc (,,site”), widzac w niej jedyna mozliwa odpowied?
na przemoc wladzy despotycznej: ,rokosz zakonczony
zabiciem lub zdetronizowaniem sultana jest aktem tak
samo prawnym, jak te, w drodze ktérych dzien przedtem
rozporzadzal si¢ on majatkiem i zyciem swych poddanych.
Silg tylko si¢ utrzymywal, sila tylko go obala, wszystko
sie dzieje zgodnie z prawem natury” (RN, 226-227). Sita
uprawnia wiec site. Rousseau nie wskazuje jednak pozy-
tywnego idealu. W samej Umowie spolecznej (US, 54)
tez uwzglednia ,przewroty”, ale odnosi je do wczesnego
stadium rozwoju narodéw, gdy wolno$¢ mozna jeszcze
zdoby¢, a nie ,odzyska¢ [...] po utracie”, wéwczas ,gdy
sprezyny spoleczne s3 juz zuzyte™. Ostatecznie jednak
odrzuca mozliwo$¢ ukonstytuowania porzadku umowy
na sile, gdy wskazuje na spirale przemocy, jaka w do-
tychczasowych warunkach uspolecznienia z konieczno-
$ci uruchamia wladza despotyczna i opér wobec niej

I Robespierre, wielki admirator Rousseau (jako miody ad-
wokat odwiedzil go u kresu jego dni), wraz z Saint Justem odwo-
tywal sie do przejetego oden pojecia ,woli powszechnej”, obok
»wspolnego dobra” czy ,interesu powszechnego’, jako podstawy
swego republikanskiego egalitaryzmu, J.I. Israel, Radical Enlight-
enment...,s.717.

# R.Koselleck, Krytyka i kryzys...,s. 351.

# Baczko wigze jednak te epoke przewrotéw z warunkami
umowy spotecznej, B. Baczko, Rousseau ..., s. 539.
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— yprzewrét” bylby ,nie mniej moze grozny niz samo zlo,
ktore miatby usuna¢ i ktérego ani pragnaé nie wolno, ani
przewidzie¢ nie mozna” (OKP, 102). Myl te formuluje
takze, gdy w drugiej polowie lat pie¢dziesiatych opracowu-
je pisma Saint-Pierre’a dotyczace wiecznego pokoju, podej-
mujac, juz na nowych, republikanskich podstawach*, jego
idee konfederacji czy ligi panistw europejskich, i w ten spo-
s6b idei tej nadajac rozglos i nowe zycie (w swym stynnym
O wiecznym pokoju Kant nawiazuje przede wszystkim do
Rousseau). Formulujac te ideg, Rousseau jest idealista, jest
jednak réwniez realista i pesymista — krytycznym wobec
racjonalistycznej wiary Saint-Pierre’a — gdy ocenia mozli-
wo$¢ jej realizacji: ,Nie wiadomo wcale, w jaki sposob moga
powstac ligi federacyjne, jesli nie poprzez rewolugje, i [...]
kto z nas o$mielilby sie powiedzie¢, czy takiej ligi nalezy
pragnad, czy tez jej si¢ obawia¢? Uczynilaby ona by¢ moze
naraz wigcej zla niz doprowadzitaby do niego przez wieki”
(JPP, 600). W ten sposdb nie mogtaby stanowi¢ gwarancji
przestrzegania praw naroddw, czyniac je zaleznymi od gry
egoizméw®. Logika sily zawsze prowadzi wedlug Rous-
seau do przemocy.

* Rousseau funduje pokéj na przymierzu i zgodzie wol-
nych, suwerennych ludéw, nie monarchii; odrzuca (zgodnie
z krytyka utylitaryzmu) typowa jeszcze dla XVII wieku wiare
Saint-Pierre’a w jednoczaca sile handlu jako warunku pokoju
(dla Rousseau jest on raczej zrédlem konfliktéw); jednosé na-
rodéw, jedno$¢ Europy, chce oprze¢ na podstawach moralno-
-duchowych (na tradycji chrzescijaniskiej i rzymskiej), nie za$
racjonalno-utylitarnych, zob. S. Stelling-Michaud, Sur I'abbé de
Saint-Pierre (w: Introductions), [w:] J.-J. Rousseau, Buvres com-
plétes, éds. B. Gagnebin, M. Raymond, t. ITI, Pléiade, Gallimard,
Paris 1964, s. CXL-CXLV.

4 Zob. ibidem, s. CLL
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Mysl te akcentuje w swej wykladni Rousseau Starobin-
ski, réwniez w krytycznym nawiazaniu do tezy Engelsa,
ktéry, odwolujac sie do przywolanego powyzej zakon-
czenia Rozprawy o nieréwnosci, widzial w idei rewolucji
lacznik miedzy ta pierwsza rozprawa Rousseau a Umowq
spoleczng. Rewolucyjna droga, komentuje Starobinski,
ynie powoduje zadnej zmiany. Jest bezowocna: zapoczat-
kowuje jedynie pewien stan unieruchomienia wobec zla,
diametralnie rézny od stanu niewinnej nieruchomosci,
ktéry cechowal stan natury”. ,Krotkie i czeste rewolucje”,
o ktérych pisze Rousseau, doprowadzilyby jedynie do
ystanu permanentnej anarchii. Ludzko$¢ w ostatnim sta-
dium swego moralnego upadku niezdolna jest wyrwac sig
z chaosu przemocy™®.

By¢ moze jednak — kwestia pozostaje nierozstrzygnieta
— pewnym nieokreéleniem w kwestii przemocy Rousseau
kamuflowal jedynie swa nieprzejednana wrogo$¢ wobec
despotyzmu wladzy krélewskiej, gotéw usprawiedliwié
mozliwo$¢ wszelkiego uzycia wobec niej przemocy. By¢
moze intencja moralna jego mysli nie ustrzeglaby go przed
pokusa totalitarng, cho¢ Rousseau, np. w Wyznaniach, wie-
lokrotnie manifestowal swa odraze do przemocy. Mozliwe,
ze tak ten rys mysli Rousseau odczytatby Constant. W glo-
$nym wykladzie O wolnosciach starozytnych i nowozytnych
z 1819 zarzuca mu, ze nawiazujac do dawnych wspdl-
not antycznych z ich catkowitym podporzadkowaniem
obywateli, z ich przedkladaniem wolnosci politycznych
(prawo do udziatu w zyciu publicznym) nad wolno$ciami
jednostkowymi oraz z ich prawem do reglamentowania
wszystkich sfer prywatnego zycia jednostek, zainspirowat

# J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau..., s. 42.
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rowniez usilujaca wskrzesi¢ ich republikanskiego ducha
rewolucje francuska z jej krwawa przemoca, ktérag Rous-
seau przeczuwal (E, I, 240): ,przenoszac w czasy wspélczes-
ne zakres kolektywnej zwierzchno$ci przynaleznej innym
wiekom, ten wzniosly geniusz poruszany najczystszym
umilowaniem wolnosci dostarczyt niemniej zgubnych
pretekstéw niejednej tyranii™’. Wolnosciom starozyt-
nym Constant przeciwstawia wolno$ci nowozytne oparte
na politycznej wolnosci jednostek, demokracji wiekszo-
$ci — demokracje liberalng i poniekad wolnosci pozytyw-
nej — wolnoé¢ negatywna: ,wolno$¢ starozytna, czyli nie-
ograniczona suwerenno$¢ ludu, jest zasadniczo niezgodna
z wolno$cia nowoczesna — wolnoscia prywatnej jednost-
ki™. Tym samym Constant rozpoznaje zasadnicza aporie
mys$li Rousseau.

# B. Constant, O wolnosciach starozytnych i nowozytnych,
przel. Z. Kosno, ,Arka” 1992, nr 42 (listopad-grudzien), za:
https://docplayer.pl/39554879-Benjamin-constant.html (do-
step: 23.04.2021). Wedlug Baczki Constant stusznie zarzuca
Rousseau, ,ze faczy on idealy niekoherentne historycznie, ze de-
mobkracje jako system polityczny chce faczy¢ z «organizacja spo-
teczna» itypem osobowoéciz innej epoki’, zarzut ten jest jednak
o tyle zmistyfikowany, o ile Constant mylnie odnosi demokracje
do $wiata antycznego, a organizacje spoleczng do $wiata nowo-
czesnego, w rzeczywistosci, historycznie rzecz biorac, jest od-
wrotnie, B. Baczko, Rousseau..., s. 609-610, zob. s. 608-612.
Rousseau laczy wizje nowoczesnej demokracji z wizja wspdl-
noty wiasciwej dla ,matych, zamknietych spotecznosci o wiezi
tradycyjno-wspdlnotowej”, racjonalny wybdr autonomicznej
jednostki z ,wiezia emocjonalno-osobowy’, ,demokracje” z ,kon-
serwatyzmem’, ibidem, s. 613-617, zob. 613-696.

* A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje
komunistycznej utopii, PWN, Warszawa 1996, s. 39.
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W punkcie wyjécia swej teorii umowy Rousseau nie-
watpliwie wychodzi z zalozen liberalnych — porzadek poli-
tyczny ma zagwarantowa¢ wolno$¢ osobista jednostek,
,broni¢ wolnosci jednego sposrdd siebie, nie naruszajac
wolnoéci innych” - zadaje jednak pytanie: ,jakze tu zmu-
si¢ ludzi do tego” (EP, 294). Rozwigzanie widzi, i na tym
polega grzech pierworodny jego mysli, o czym moéwilismy,
w koniecznos$ci uczynienia ich catkowicie cnotliwymi,
a tym samym w oparciu porzadku politycznego na moral-
nym i polityki na cnocie, ktérag ma zagwarantowaé pan-
stwo. Ostatecznym punktem dojécia koncepcji Rousseau
jest wola wiekszosci. Wszelako punktem niezamierzonym,
jak uwaza Rousseau: ,jedli [...] rzadowi wolno jest poswie-
ci¢ jednego niewinnego dla dobra wielu, to maksyme te
[,aby jeden ginal za wszystkich”] uwazam za jedng z naj-
ohydniejszych, jakie kiedykolwiek wymyslita tyrania, za
najfalszywsza w $wiecie [...], za najbardziej wreszcie
sprzeczng z podstawowymi prawami, na ktorych opiera
si¢ spoleczeristwo” (EP, 307). Cnota, w tym wypadku
pos$wiecenie jednostki dla ,dobra ojczyzny”, jest wybo-
rem jednostki, nie mozna jej do niej zmusi¢. Obawiajac sie
jednak destrukcyjnych konsekwencji egoizmu jednostek,
wlasciwego — by odwola¢ si¢ do heglowskiej nomenklatury
— spoleczenistwu obywatelskiego, nie rozrézniajac zniesie-
nia alienacji od wolnosci oraz utozsamiajac wolno$¢ z cnota
i podporzadkowaniem si¢ wspélnocie jako jej gwarantowi,
Rousseau w swym podszytym pesymizmem maksymali-
zmie politycznym zesliznal sie na pozycje demokracji antycz-
nej (ze Spart jako wzorem) — przekreslil osobista wolnosé
jednostki, wolnosci polityczne oparte na niezaleznosci je-
dnostek od cudzej woli. Istnienie ludzkie rozdziela na
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dwie sfery, mowiac jezykiem mlodego Marksa: ,Rzeczy-
wistego czlowieka uznano dopiero w postaci egoistycznej
jednostki, prawdziwego zas czlowieka w postaci abstrakcyj-
nego citoyen™. U Rousseau obywatel ma wchlona¢ i znie$¢
czlowieka. Sam Marks, dodajmy, poczatkowo inspirowany
ideami radykalno-demokratycznymi (odwolujacymi sig
do antyku i rewolucji francuskiej), lecz ostatecznie rozcza-
rowany politycznymi formami (rewolucja permanentna
i wladza wspélnoty nad jednostka) rozwiazania problemu
nieréwnosci spolecznych i politycznych, rozwiazanie to
zradykalizowal i odniést do sfery glebszej, ekonomiczne;:
nie ograniczenie wlasnoéci prywatnej, lecz jej caltkowite
zniesienie®®. Na tym glebszym poziomie, z wiadomym
skutkiem, odtworzyl problemy i trudnosci my$li Rousseau.

Swa Umowgq spoleczng Rousseau, chcacy wyjs¢ zaréwno
poza polityczne dos§wiadczenie antyku, jak i poza doktryny
o$wieceniowo-liberalne, znalazt si¢ u Zrédel, i w samym
centrum, nowoczesnych sporéw o ksztalt demokracji,
na rozdrozu miedzy demokracja wiekszosciowa (kon-
sekwencja niemoznosci ugruntowania woli powszech-
nej) i demokracja liberalna, ujawniajac réwniez wlasciwe
nowoczesnoéci antynomie réwnosci (politycznej i spo-
leczno-ekonomicznej) i wolnosci, demokracji i kapitali-
zmu, jednostki i spoleczenstwa.

# K. Marks, W kwestii zydowskiej, [w:] K. Marks, F. Engels,
Dziela, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1960, s. 447.

S0 Zob. A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci...,
s. 38-43.
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IV.1.3. Zaposredniczenia historyczne
- uwiarygodnienie

Nieokreslone do korica sg nie tylko rzeczywiste intencje
Rousseau lezace u podstaw projektu umowy spolecznej,
lecz i sam jej status teoretyczny. Ma on charakter abstrak-
cyjny. Jak zauwaza Baczko, projekty polityczne Rousseau
sa ,konstrukcjami historycznymi” majacymi ,zapobiec
dalszemu zywiolowemu realizowaniu si¢ procesu spolecz-
nego, a nie by¢ jego kontynuacja czy tez uwienczeniem”.
Rousseau nie odnosi ich do ,obecnych lub przysztych oko-
liczno$ci historycznych”, nie wskazuje konkretnych spo-
sobow i warunkow ich realizacji, swoja umowe sytuuje
»poza czasem historycznym™'. Wedlug Starobinskiego
idea umowy spotecznej ma charakter normatywny, opi-
suje powstanie czystego porzadku prawnego poza real-
nymi warunkami uspolecznienia i stuzy za ,idealny model,
w imie ktérego mozliwy jest sad nad spoleczenistwem zde-
prawowanych ™. Nie jest jednak jasne, czy dla Rousseau
stanowila ona wiasnie prébe zrekonstruowania momentu
i mozliwosci ukonstytuowania sie porzadku spotecznego
w jego poczatkach, czy tez, jak na ogoét sie sadzi, probe
przedstawienia rozwigzania politycznego przeciwsta-
wiajacego si¢ alienacyjnym nastepstwom procesu uspo-
lecznienia i tym samym zakladajacego jego zdobycze
(wyksztalcenie sie refleksyjnej jednostki). Oba stanowiska
rodza trudno$ci. W pierwszym wypadku, koresponduja-
cym z pierwsza wersja genealogii (istnienie woli), bylaby
to trudno$¢ uzasadnienia racji istnienia wspdlnoty i jej
podstaw normatywnych — jest to zreszta polityczna wersja

! B. Baczko, Hegel a Rousseau, s. 183.
32 J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau..., s. 43.
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trudnosci podstawowej, dotyczacej przejscia od natural-
nego wymiaru istnienia ludzkiego do jego wymiaru spo-
lecznego. Rousseau tlumaczy ja, w trybie hipotetycznym,
wzgledami naturalnymi, koniecznoéciag samozachowania
w zmieniajacych si¢ warunkach zycia: ,Przypus$émy, ze
ludzie doszli do takiego stanu, kiedy przeszkody utrudnia-
jace ich zachowanie w stanie natury biora gore, przez swoj
op6r, nad sitami, ktére jednostka moze zastosowaé dla
utrzymania si¢ w tym stanie. [...] rodzaj ludzki zginalby,
gdyby nie zmienil swego trybu zycia” (US, 21). Daza oni
zatem do wspoldzialania i, kierujac sie wzgledami prak-
tycznymi, zawieraja umowe spoleczny. Aby jednak nie
urzeczywistni¢ hobbesowskiej wizji absolutnego suwe-
rena lub nie pozosta¢ na poziomie walki wszystkich ze
wszystkimi, musza to uczyni¢ na podstawach moralnych.
Jak jednak przej$¢ od samozachowania do racji moralnych?
Zalozeniem bylaby naturalna dobro¢ jednostek zawiazu-
jacych umowe spoteczna. Sam Rousseau odrzucit jednak
mozliwo$¢ oparcia porzadku wspdlnotowo-politycznego
na naturalnej lito$ci, ktéra nie mogta powstrzymac aliena-
cyjnej dynamiki procesu uspolecznienia. Zarazem Rous-
seau nie jest w stanie wyjasnic genezy wypaczenia umowy
spoteczne;j.

W wypadku drugiego stanowiska zasadnicza trudnos¢
dotyczylaby, jak juz wiemy, mozliwo$ci urzeczywistnienia
go w warunkach dotychczasowego uspotecznienia — wjaki
sposob egoistyczne jednostki moglyby wyzby¢ sie swego
egoizmu, by przeksztalci¢ si¢ w podmioty moralne warun-
kujace mozliwo$¢ zawarcia umowy spolecznej? Rousseau
jest dramatycznie $wiadom tej trudnosci, gdy stwierdza:
ypostawi¢ prawo ponad czlowiekiem — ten problem w poli-
tyce poréwnuje z problemem kwadratury kola w geome-
trii” (URP, 187).
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Jako odbijajaca powyzsze trudnosci konstrukeja teore-
tyczno-normatywna, pewien artefakt polityczny, umowa
spoleczna jest wiec u Rousseau usytuowana poza jakim-
kolwiek konkretnym kontekstem historycznym. Niemniej
jednak dazy on do jej uwiarygodnienia empiryczno-histo-
rycznego, usiluje zwiaza¢ ja z optymalnymi warunkami
historycznymi i oprze¢ na ,zasadach uswiadomionego
prawa naturalnego™’. Odniesienia do historii majg zapew-
ni¢ nie tylko ciaglos¢ historyczna, ale i pozwoli¢ zrozu-
mie¢ mozliwo$¢ pojednania jednostki i wspélnoty, ,czlo-
wieka prywatnego” i obywatela. Ale i one nie pozostana
bez fundamentalnych dla projektu emancypacji politycz-
nej trudnosci.

Aby zatem znie$¢ hiatus miedzy abstrakcja umowy spo-
lecznej i historia oraz wyj$¢ poza aporie urzeczywistnie-
nia umowy spolecznej w $wiecie wyobcowanym, ktéry ma
ona znie$¢, Rousseau wprowadza ogniwa mediatyzujace.

IV.1.3.1. Wielki ustawodawca

Pierwszym z tych ogniw jest instytucja ,ustawodawcy”.
Jest on dla woli powszechnej niejako tym, czym wola ta
byla dla jednostki — ,lud sam przez si¢ zawsze pragnie
dobra, ale nie zawsze sam przez sie je dostrzega” (US, 47).
W swym dazeniu do urzeczywistnienia si¢ w ciele spolecz-
nym wola ta, cho¢ ,jest zawsze stuszna”, ,moze bladzi¢”
(US, 35), dziala¢ pod wplywem ,naglego natchnienia”
i ,chwili potrzeby”. Nie jest bowiem w stanie przewidzie¢
wszystkich, stajacych na jej przeszkodzie okolicznosci,

33 B. Baczko, Rousseau..., s. 539, zob. s. 531-542.
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»szkod odleglych i ukrytych”, ktérych rozpoznanie jest
niezbedne dla uchwalenia ustaw odpowiadajacych rze-
czywistemu dobru jednostek i ogétu (US, 47). Zadaniem
ustawodawcy jest wlaénie racjonalizacja woli powszechnej
- ywskazanie jej dobrej drogi”, zagwarantowanie ,w ciele
politycznym jednosci rozumuiwoli” — czyni on to poprzez
,zblizenie do niej miejsc i czaséw” (US, 48). Oswiecajac
wole, ustawodawca zarazem o$wieca jednostki, pozwala
im sta¢ sie racjonalno-moralnymi podmiotami polityki
— tak jak ,0g6l trzeba nauczy¢, aby znal swoja wole”, tak
yjednostki trzeba wiec zmusi¢ do dostosowywania swojej
woli do rozumu” (US, 48). Podsumowujac, ustawodawca
uosabia wjednostkachich prawdziwe ,ja”, pozwalaim prze-
ksztalci¢ sie w obywateli. Tym razem przymus ukryty jest
w madrosci ustawodawcy. Dzigki niej jest on w stanie cal-
kowicie ,zmieni¢, ze tak powiem, nature ludzka [...], prze-
ksztalci¢ kazda jednostke [...]; zastapi¢ istnienie fizyczne
i niezalezne, otrzymane przez nas wszystkich od natury,
bytem cze$ciowym i moralnym” (US, 49). Nadajac woli
powszechnej rozumny charakter, przeksztalca spoleczen-
stwo w racjonalng, ,ponadindywidualng, wewnetrznie
spojna cato$¢™*. Dokonuje wigc radykalnej transformacji
natury ludzkiej i tym samym odmienia bieg dziejow. Rous-
seau czyni zen medrca, na wzor antycznego medrca-pra-
wodawcy, ktory daje swemu ludowi prawa. Ograniczajac
sie do tego odniesienia historycznego, nie okresla jednak
blizej jego statusu. Widzi w nim ,cztowieka nadzwyczaj-
nego w panstwie” i przypisuje mu charakter ponadludzki
— jego przedsiewzigcie jest ,ponad sily ludzkie”, jest on nie-
jako ,cudem” (US, 50-52). Nic wiec dziwnego, ze Rous-
seau uznaje, ze ,trzeba by bogdw, aby nada¢ prawa ludziom”

* Idem, Hegel a Rousseau, s. 185, zob. s. 139-141, 184-186.
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(US, 48). Wylaniajac si¢ niejako spoza historii i spoleczen-
stwa, ustawodawca ,wznosi si¢ ponad historie, interwe-
niuje w dzieje wbrew ich zywiolowemu przebiegowi™>.
Tak jak umowa spoteczna jest abstraktem, tak abstraktem
pozostaje sama posta¢ ustawodawcy, i w niczym nie poma-
gaja tu odwolania Rousseau do historycznego konkretu
— wlasnie przykladu antycznych medrcéw-prawodawcow.
W warunkach $wiata nowoczesnego pozostaja one tak samo
abstrakcyjne i jalowe.

Z interwencja ustawodawcy wiaza si¢ u Rousseau za-
pewne dwie kolejne mediacje majace zneutralizowa¢ abs-
trakcyjny charakter umowy i zaposredniczy¢ wiez miedzy
jednostka i wspdlnota, miedzy egoizmem i obowiazkiem.

IV.1.3.2. Wychowanie obywatelskie

Pierwsza z nich jest wychowanie obywatelskie, ,wycho-
wanie publiczne”. Nie jest ono warunkiem zawigzania
umowy spolecznej, raczej jej nastepstwem — jego zada-
niem jest jej stale podtrzymywanie w jej ustanowionym
bycie oraz zapobieganie destrukcji ukonstytuowanej
W jej nastepstwie wspolnoty. Ma nie tylko zapobiega¢
egoizmowi, ale i stluzy¢ oslabianiu ,zimnych”, tzn. opar-
tych na autonomii moralnej i racjonalno-prawnych decy-
zjach wiezi spolecznych. By¢ moze, takie byloby zaloze-
nie Rousseau, ze wzgledu na genetyczna wig¢z rozumu
z egoizmem, sama racjonalnos¢ cnoty stalaby sie lupem
egoizmu. Racjonalno$¢ moralno-prawna jest wigec zbyt
slaba, by przezwyciezy¢ egoizm i zmyslowos¢ jednostki,

55 Ibidem, s. 140, tez idem, Rousseau ..., s. 546-548.
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zwigzac¢ ja dostatecznie silnie ze wspdlnota, wyksztalci¢
wiezi obywatelskie i tym samym nada¢ trwalo$¢ umowie
spolecznej. Niezbedne jest wigc uzupelnienie okreslajacej
calo$¢ polityczna wiezi prawno-racjonalnej o wiez afek-
tywna, ktéra calos¢ te przeksztalci w ojczyzne, umowe
w wieZz spontaniczna, obywatela w patriote, za$ jego obo-
wiazek w patriotyzm, w milo$¢ ojczyzny — ,gdzie nie ma
juz ojczyzny, nie moze by¢ obywateli” (E, I, 13) — by w ten
sposéb zapewni¢ identyfikacje jednostki ,z owa wigksza
caloscig” (EP, 311). Tak jak pézniej Kant polaczyt indywi-
dualny obowiazek z uczuciem szacunku dla prawa moral-
nego, tak Rousseau laczy obowiazek polityczny z mitoscia
ojczyzny. Ma ona zapewni¢ spontaniczno-afektywna
afirmacje prawa. Celem wychowania jest wiec nie tyle
yurobienie” jednostki do cnoty i obowiazku, ile przeksztal-
cenie tego ostatniego w aktywna ,milo$¢ ojczyzny”
(EP, 304). Oznacza to, ze wychowanie ma nie tylko zmu-
si¢ jednostki do zapanowania nad wlasng zmyslowoscia
i ograniczy¢ ich ,interes wlasny”, lecz skanalizowa¢ i sub-
limowac¢ ich irracjonalng energie zmystows, tak aby ,owa
sktonno$¢ tak niebezpieczna, z ktérej plyna wszystkie
nasze wystepki”, przeksztalci¢ w milo$¢ ojczyzny i w dzia-
lanie na rzecz dobra wspdlnego — ,czlowiek pozbawiony
namietnos$ci bytby z pewnoscig bardzo lichym obywate-
lem” (EP, 311). To zwiazanie ,potegi miloéci wlasnej z ca-
lym pieknem cnoty” jest dla Rousseau ,najwiekszym
z pewnoscig cudem w dziedzinie cnoty”, jakiego ,,dokona-
ta mito$¢ ojczyzny” (EP, 304-305).

Nadajac afektywne znaczenie cnocie, patriotyzm prze-
nika zycie prywatne i codzienne obywatela, podporzadko-
wuje je dobru ojczyzny, stajacemu sie dla niego jedyna racja
jego egzystencji: ,milo$¢ [ojczyzny] tworzy jego istote;
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widzi on tylko ojczyzne, zyje tylko dla ojczyzny — gdy jest
sam, staje si¢ zerem; gdy nie ma ojczyzny, przestaje istnie¢;
a jesli zyw to gorzej, niz gdyby zycie stracil” (URP, 202)*.
Miara miloéci do ojczyzny Rousseau czyni wiec gotowosé
do pos$wiecenia sie dla ojczyzny, heroizm — ,z poczucia
obowiazku idzie [on] na $émier¢ dla dobra ojczyzny” (EP,
307, URP, 244). Nawigzania Rousseau do, zreszta cze-
sto przezen przywolywanej, Sparty z jej zintegrowanym
systemem wychowania obywatelskiego s3 tu oczywiste.
Dodajmy, ze idea wychowanie obywatelskiego stanowi
jedno z pierwszych zalecert w pisanych na zamoéwienie pol-
skiego arystokraty, hr. Wielhorskiego, Uwagach o rzqdzie
polskim. Polaczona z kultem tradycji, dawnych obyczajow
i wiary wydobywa ona konserwatywny - jeéli nie nacjona-
listyczny — rys Rousseau idei umowy spoteczne;.

Idealem miloéci ojczyzny i obywatelsko-patriotycz-
nego heroizmu Rousseau odwoluje si¢ nie tylko do wy-
idealizowanych, republikanskich wspélnot antycznych
(Sparta, Rzym), z ich obywatelskim duchem i cnotami,
lecz réwniez do wspdlnot mu wspdlczesnych — do Kor-
sykanczykow, gorali szwajcarskich i wreszcie rodzinnej
Genewy””. We wspolnotach tych widzi ,spoleczenstwo

%6 Zob.idem, Rousseau...,s. 558-573.

7 W swej pochwale Genewy z drugiej rozprawy Rousseau
rozmija si¢ z oceng jej rzeczywistosci, zapoznaje ograniczenia
jej oligarchicznego ustroju polityczno-prawnego (przywileje
patrycjuszy w zakresie wladzy ustawodawczej i wykonawczej,
ograniczajace prawa pozostalych obywateli) (zob. D. Gauthier,
Rousseau..., s. 67-72). Dopiero w pdzniejszych Listach z gér
(1764), a wigc po konflikcie z wladzami Genewy i zrzeczeniu
sie obywatelstwa swego rodzinnego miasta, Rousseau ukazuje
jego wady. Gauthier zauwaza, ze autobiografia ,obywatela Ge-
newy” dowodzi, ze jego zycie bylo zaprzeczeniem wszelkiej
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poswiecone sprawom publicznym, $wiat, w ktorym aktyw-
nos¢ spoteczna byta, jak w antycznej polis, fundamental-
nie polityczna ze swej natury”™®. Obraz tych nostalgicznie
wyidealizowanych, mniej lub bardziej odleglych w czasie
wspolnot obywatelskich pelni¢ ma niewatpliwe w mysli
Rousseau funkcje historycznego, formalnego wzorca dla
wysitkow radykalnej, politycznej przebudowy spoteczen-
stwa. Stuzy historycznemu uwiarygodnieniu teoretycz-
nego projektu z Umowy spolecznej poprzez nadanie mu
znamion konkretu historycznego, czegos zatem, co bylo
mozliwe.

Obraz ten oraz sprzezona z nim idea wychowania odsta-
niaja jednak ich aporetyczny status, tak jak i aporie calego
projektu politycznego Rousseau. Znoszg to, co zakladaty
— jego indywidualistyczne podstawy. Celem wychowania
bylo przeksztalcenie zaréwno egoizmu, jak i jednostko-
wej cnoty w obowiazek patriotyczno-obywatelski; w tym
znaczeniu Rousseau méwil o ,cudzie”. Tymczasem przy-
klady historyczne odnosza sie do zywiolowo i samorzutnie
ukonstytuowanych wspdlnot antycznych, ufundowanych
w tradycji, w zwyczajach, i do opartego na nich, reprodu-
kujacego je wychowania — ,Otwierajac oczy, powinno
dziecko ujrze¢ ojczyzne i az do $mierci tylko ojczyzne
widzie¢. Kazdy prawdziwy republikanin wessal z mle-
kiem matki milo§¢ ojczyzny, tzn. praw i wolnosci” (URP,
202). Wspélnoty te mogly powsciagaé egoizm jednostek
(stad obecno$¢ w nich wychowania), lecz nie zaklada¢ ich

obywatelsko$ci, negacja wymaganej przez nia zaleznosci od
innych (ibidem, s. 78). Poza obywatela byla jego przebraniem,
Rousseau nie odgrywal roli obywatela, oznaczalaby ona zanego-
wanie jego natury, ibidem, s. 159-162.

% M. Hulliung, Rousseau...., s. 72.
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indywidualnej, moralnej autonomii. Dodajmy, ze w tym
duchu Baczko uznaje, ze zastapienie wigzi prawno-racjo-
nalnej obyczajem i wigzig afektywna eliminowaloby ja, tak
jak eliminowaloby sama potrzebe wladzy, a tym samym
potrzebe ,polityki jako sztuki”. Podkresla jednak, ze
u Rousseau prawo jest konieczne, gdyz, konstytuujac sie
w opozycji do nieusuwalnego interesu wlasnego jednostki,
warunkuje mozliwo$¢ jej doskonalenia si¢ — ,wysitku
moralnego jednostki, jej wznoszenia si¢ ku cnocie™’.
Przywolywane przez Rousseau wzorce historyczne
sa sprzeczne z lezacym u podstaw jego mysli, nowo-
zytnym indywidualizmem, z wlasciwg jej idea autono-
mii moralnej jako podstawa umowy spolecznej — w swej
posredniej krytyce Rousseau (w kontekscie analizy $wiata
antycznego i rewolucji francuskiej) Hegel wskazuje na brak

w $wiecie antycznym wlagénie ,zasady subiektywnosci™.

0gdlnosci politycznej nie oznacza uzgodnienia jej woli par-
tykularnej z wola powszechna, lecz jej catkowite zniesienie
— roztopienie jednostki we wspdlnocie: w republikariskim
Rzymie obywatel ,nie byl ani Kajusem, ani Lucjuszem;
byl Rzymianinem; kochajac swoja ojczyzne, kochat siebie”
(E, I, 12). W tym aspekcie mysli Rousseau celem wycho-
wania nie jest wyksztalcenie autonomii jednostki, roz-
budzenie jej indywidualnej wolnosci, lecz jej catkowite
podporzadkowanie wspdlnocie poprzez wyksztalcenie jej
afektywnej identyfikacji z calo$cia na drodze doglebnej
internalizacji jej norm. Wychowanie staje si¢ tym razem
perswazyjna forma ,zmuszania do wolnosci”, ukrytym

% B. Baczko, Rousseau..., s. 675, zob. s. 671-676.

% Idem, Hegel a Rousseau, s. 188-193. Rousseau, wrog nie-
wolnictwa, gotéw jest nawet czesciowo usprawiedliwic jego ist-
nienie w Sparcie, zob. US, 114-1185.
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przymusem wobec jednostek: ,jakaze to sztuka nie do
pojecia zdolano ludzi ugia¢ pod jarzmo, aby ich uczynié
wolnymi; [...] nie stosujac przemocy, a nie pytajac o ich
zdanie, za ich wlasnym przyzwoleniem speta¢ ich wole”
(EP, 294). Przyzwolenie to w procesie systemowej eduka-
cji i socjalizacji jest jednak pozorne, jawi sie jako narzedzie
totalnej, lecz ukrytej wladzy wspdlnoty nad jednostka:
yDobrze jest wprawdzie umie¢ do swych celéw nagiaé
ludzi takimi, jakimi sg, ale o wiele jeszcze lepiej uczynié ich
takimi, jakimi sie ich potrzebuje: najbardziej absolutna jest
wladza, gdy przenika az do wnetrza czlowieka i rozciaga
sie na jego wole nie mniej niz na jego uczynki” (EP, 299).
Wtladza wspdlnoty oznacza calkowity integracje jedno-
stek i nieustanng kontrole spoteczng: ,sprawi¢, aby wszy-
scy obywatele czuli, Ze ogél na nich patrzy” (URP, 273),
réwniez w ich przestrzeni domowej — Rousseau przywo-
luje ,Rzymianina, ktéry pragnat tak zbudowa¢ dom, aby
widziano wszystko, co si¢ w nim dzieje” (NH, 230). Nie
chodzi juz wiec o przymus bezposéredni, fizyczno-prawny,
lecz o nieustanng, ,subtelng presje psychologiczna” ze
strony wspdlobywateli®. Gleboka internalizacja praw, pre-
sja zarowno zewnetrza, jak i wewnetrzna czynia wolno$¢
jednostkowa zludna, sprowadzaja ja do subiektywnego,
falszywego poczucia, ktére skrywa obiektywne zniewole-
nie: ,ludzie stuchaja, a nikt nie rozkazuje, [...] stuza, a nie
znaja nad soba pana” (EP, 294). I cho¢ cnoty obywatelskie,
oparte na poczuciu indywidualnej wolnoéci, maja by¢ zwia-
zane z dyscypling, samowyrzeczeniem, samokontrolg®,
to jednak dzialaja w sposéb mechaniczny, nie bedac oparte

¢ M. Hulliung, Rousseau..., s. 73.

> Zob. R.L. Velkley, Freedom and the End of Reason. On the
Moral Foundation of Kant’s Critical Philosophy, University of
Chicago Press, Chicago-London 1989, s. 52-54.
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na refleksyjnej autonomii jednostki. Wladza jest wladza
nad sumieniami obywateli, zmuszonych, by ,karali sie
sami, gdy uczynia to, czego czyni¢ nie chcieli” (EP, 294).
Jednostka ma pilnowa¢ samej siebie. Mechanizmy ducho-
wego zniewolenia, ktére Rousseau odnosi do wtadzy opi-
nii w warunkach uspotecznienia alienacyjnego, odnosza
si¢ réwniez do jego projektéw pozytywnych. Tym razem
yujarzmienie” (by odwola¢ sie do Michela Foucaulta) jest
absolutne i nieodwotalne. Nie sposéb oprze¢ si¢ przekona-
niu, ze Rousseau antycypuje opisane przez szkole frank-
furcka i Foucaulta nowoczesne mechanizmy i techniki
subiektywizacji jednostki, ,ujarzmienia polegajacego na
upodmiotowieniu™® czy tez, jak dobitnie to ujmuje Gior-
gio Agamben, ,proces upodmiotowienia prowadzacy do
tego, ze jednostka naklada na siebie peta wlasnej tozsamo-

$ci, wlasnej $wiadomosci™*.

IV.1.3.3. Religia obywatelska

Podobng funkcje jak wychowanie ma pelni¢ religia
obywatelska, tak jak ono ma zespala¢ jednostke ze wspdl-
noty, tyle, ze wychowaniu i miloéci do ojczyzny nadaje ona
sankcje transcendentny. Pomyslem tym Rousseau pole-
mizuje z tezg Bayle’a, iz ,zadna religia nie jest pozyteczna
dla organizmu politycznego” (US, 157). Na rzecz ,czysto
obywatelskiego wyznania wiary” odrzuca dwa inne typy

¢ M. Foucault, Podmiot i wladza, przel. J. Zychowicz, ,Lewa
Noga” 1988, nr9,s. 178.

¢ G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie,
przel. M. Salwa, Pruszyniski i S-ka, Warszawa 2008, s. 15.
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,religii obywatela” (US, 158). Najpierw antyczng, zwigzana
z politeizmem, ,laczaca kult boski z ukochaniem praw”
(US, 159). Cho¢ religie antyczne wzbudzaja ducha obywa-
telskiego, czynig to za cene wrogoéci wobec innych religii
i narodoéw oraz nietolerancji religijnej, tozsamej z poli-
tyczna. Rousseau odrzuca dalej ,chrystianizm rzymski”,
owa ,religie ksiezy” (US, 158, zob. 155-157, 159), szkodzi
ona bowiem panstwu, niszczy jego jednos$¢, gdyz w imie
transcendentnych wymogoéw i zobowiazan rozdziela
w obrebie samego spoleczenstwa-panstwa system teolo-
giczny od systemu politycznego i tym samym prowadzi do
ich - jedno$¢ te niszczacego — konfliktu i walki o pierw-
szenstwo; rozdziera wiec samg egzystencje jednostki jako
obywatela. Dla Rousseau jest to najgorszy rodzaj religii
z punktu widzenia politycznego, ale, jak wiemy, nie tylko
z tego. Rowniez z tego punktu widzenia odrzuca on glo-
szong przez siebie ,religie Ewangelii” jako ,religie czlo-
wieka, czyli chrystianizm” (US, 158). Jest ona ,religia na
wskro$ duchowa, pochlonieta wylacznie sprawami nie-
bios; ojczyzna chrzeécijanina nie jest z tego $wiata” (Us,
160). Odnosi si¢ wylacznie do etyczno-transcendentnych
powinnosci jednostek i tym samym ,odrywa je od wszyst-
kich rzeczy ziemskich. Nie znam nic bardziej przeciwnego
duchowi spotecznemu” (US, 160). Religia etyczna nie
moze petni¢ zadnych funkcji polityczno-obywatelskich,
dlatego tez ,spoleczenstwo ztozone z prawdziwych chrze-
$cijan nie byloby juz spoleczenistwem ludzkim” (US, 160).
Totez dla Rousseau pojecie ,republiki chrzescijanskiej”
jest wewnetrznie sprzeczne (US, 162). Obojetnosé wobec
zycia spoleczno-politycznego czyni chrzeécijaninowi obo-
jetnym wszelki jego ksztalt, wiacznie z tyrania (Rous-
seau bliski jest przekonaniu Kierkegaarda, ze ta ostatnia
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pozwala ujawnic¢ sie¢ Zyciu autentycznie chrze$cijaniskiemu,
gdyz potwierdza si¢ ono przez meczenistwo)®.

Projektowana przez Rousseau religia ma — i tym rézni
si¢ ona od tradycyjnej religii obywatelskiej — eliminowac
jej negatywne konsekwencje (konflikty i wojny) poprzez
minimalizacje jej zasobu dogmatycznego, tak aby stu-
zyl on wylacznie powinno$ciom obywatelskim: religia
ta kaze bowiem obywatelowi ,milowaé swe obowiazki;
ale dogmaty tej religii obchodza panstwo i jego czlon-
kéw o tyle tylko, o ile dotycza moralnosci i obowiazkéw,
ktére wyznawca danej religii winien wypelnia¢ wzgledem
innych” (US, 163). Ten minimalny zaséb dogmatéw okres-
la wiara w ,istnienie bostwa”, w ,kare dla zloczyncow”,
w ten sposob gwarantuje ona ,$wieto$¢ umowy spolecznej
i praw” (US, 164).

W tej politycznej funkcji dogmaty te nadaja transcen-
dentng sankcje wladzy wspoélnoty nad jednostka, i tym
samym j3 wzmacniaja — pomnaza ona i zwielokrotnia
»spojrzenie” jego ,rodakéw w kazdej chwili dnia”, ale i tez
je uzupelnia: gdy nie jest ono dostateczne, gdy jednostka
niedostatecznie zinternalizowala prawa wspoélnoty, gdy
wiec przed zlym postepkiem powstrzymuje ja jedynie
wstyd i strach, liczy¢ mozna, jak glosi Julia w Nowej Helo-
izie, tylko na wnikajace w jej wnetrze spojrzenie boskiego
yéwiadka” (NH, 188)°°,

Zauwazmy jeszcze, ze zasadnicze napiecie miedzy auto-
nomia moralng jednostki a autonomia polityczna wspol-
noty powraca na gruncie Rousseau rozumienia religii: tej
pierwszej odpowiada skupione na jednostce — autentyczne,

6 J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau..., s. 58—59.
% M. Hulliung, Rousseau..., s. 74, zob. s. 73-74.
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ewangeliczne chrzescijanistwo, tej drugiej redukujaca ja do
roli obywatela ,religia obywatelska”. Cho¢ Rousseau nie
konstatuje ich antagonizmu, wydaja sie antagonistyczne,
nie do polaczenia w jednostce?. Nie tylko ze wzgledu
na politycznie utylitarny charakter religii obywatelskiej,
sprzecznej z bezinteresownym charakterem etyki i religii
ewangelicznej. Trudno tez pogodzi¢ doskonala obojetnos¢
wobec $wiata, w tym i spolecznego, z zaangazowaniem
afektywno-duchowym na rzecz dobra wspdlnoty. Kant
usunie te ambiwalencje mysli Rousseau, gdy odrézniajac
porzadek legalny od roszczen moralnego, uwolni go zara-
zem od roszczen religijnych.

Wprowadzona przez Rousseau potréjna mediacja usta-
wodawcy, wychowania publicznego i wreszcie religii oby-
watelskiej nie fagodzi wiec zasadniczych trudnosci jego
projektu umowy spolecznej, nie czyni go mniej abstrak-
cyjnym, nie zakorzenia go w realiach historycznych, prze-
ciwnie — ironicznie trudnosci te konkretyzuje. Przez to
z calg silg historycznej naocznoéci uwydatnia grzech pier-
worodny idei umowy spolecznej — samoobiektywizacje
i samozniesienie moralnej autonomii jednostki w opartej
na woli powszechnej calosci politycznej. Zamiast w calo$ci
tej znalez¢ potwierdzenie swej wolnosci i jednostkowosci,
znajduje ona w niej zniewolenie. Zaposredniczone poli-
tycznie uznanie znosi ja w swej ogoélnosci i bezosobowosci.
Proba stworzenia porzadku politycznego na zasadzie pod-
miotowej konczy sie kleska.

¢ Trudno si¢ wiec zgodzi¢ z teza Baczki o braku jakiejkol-
wiek sprzecznosci miedzy indywidualizmem i subiektywizmem
religijnym Rousseau a jego koncepcja religii obywatelskiej, B. Ba-
czko, Rousseau ..., s. 438, zob. s. 438—444.
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IV.1.4. Podsumowanie

Nie sposob w stanie spolecznym, w warunkach uspo-
lecznienia odtworzy¢ srodkami politycznymi autonomie,
samowystarczalno$¢ czlowieka ze stanu natury, a tym
samym znie$¢ wladciwa stanowi spolecznemu zalezno$¢
od innych i we wspoélnocie znalez¢ gwaranta ludzkiej nie-
zaleznosci. Przeciwnie — projektowany w umowie spo-
lecznej nowy stan spoleczny zaleznos¢ te tylko odtwarza
izwielokrotnia, czyni ja doskonals, przeksztalca ja bowiem
w totalng zaleznos¢ jednostki od swego prawdziwego, wyz-
szego ,Ja”, od reprezentujacej je wladzy. Trudno powie-
dzie¢, czy Rousseau byl §wiadom tych konsekwencji swej
mysli, czy u$wiadamial sobie fatalna, przenikajaca jego
mysl i konsekwencje te ujawniajaca dialektyke wolno-
$ci politycznej. Wystowil ja w Emilu: ,Im dluzej patrze
na usilowania ludzi zmierzajace do polepszenia réznych
instytucji, tym wyrazniej widze, ze dazac do niezaleznosci
stajemy sie wlasnie niewolnikami i ze wolnos¢ swoja tra-
cimy w bezptodnych wysitkach, zuzytych na jej zachowa-
nie” (E, I1, 389). Nie wiemy tylko, czy odnosil ja do stanu
spolecznego, czy tez obejmowal nig réwniez projektowany
stan polityczno-spoleczny (przynajmniej w jego wersji
wychodzacej od egoizmu), dezawuujac tym samym eman-
cypacje polityczng jako taka. Tak czy inaczej, oparty na
umowie spolecznej projekt polityczny Rousseau — nieza-
leznie od tego, czy Rousseau $wiadom byt do korca jego
porazki — jest teoretycznie bezsilny. W swym abstrak-
cyjno-normatywnym charakterze jest nie tylko ,idealnym
modelem”, nie tyle tez nalezy do porzadku marzenia, a nie
realnej polityki®, lecz do porzadku eksperymentu.

68 ]. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau..., s. 43 (tez przypis 21).
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Dodajmy, ze do porzadku marzenia nalezy bardziej
przywolana przez Rousseau w Liscie o widowiskach, zmito-
logizowana wizja wspolnoty goéralskiej znajdujacej sie gdzies
,w okolicach Neuchatel” — ,szczesliwa kraina” (LW, 405,
zob. 402-404) (Rousseau pisze o niej w kontekscie grozby
skorumpowania jej przez teatr). Kazdy jej czlonek jest
ekonomicznie samowystarczalny, utrzymuje si¢ z wlasnej
pracy, samemu wytwarzajac niemal wszystkie niezbedne
mu przedmioty, wszyscy maja tez rozbudzona duchowos¢
kulturalna, sa szczesliwi. Wspoélnota ta korzysta z dobro-
dziejstw postepu technicznego oraz kulturalnego, zara-
zem wolna jest od wszelkich cywilizacyjnych deficytow®.
Dla Rousseau jest ona ,zdumiewajacym i niespotykanym
przeze mnie nigdzie indziej polaczeniem subtelnosci i pro-
stoty, ktore wydaja sie niemal nie do pogodzenia” (LW,
405). Innymi slowy, jest szcze$liwym polaczeniem tra-
dycyjnego ducha wspolnoty z wlagciwym nowoczesnosci
indywidualizmem. Sytuujac si¢ niejako poza czasem histo-
rii, jest ona wspodlnota wymarzong - ,idealizacja tego, co
nie moze istnie¢, wspdlnota zamrozong w czasie””’. Nic
dziwnego, ze szukajac alibi dla jej odrealnionego opisu,
Rousseau przyznaje: ,Poza tym nie zapamigtalem nic z ich
obyczajéw, sposobu bycia, charakteréw” (LW, 405).

Natomiast oparty na koncepcie umowy spolecznej pro-
jekt polityczny nalezy wlasnie do porzadku eksperymentu.
Rousseau, wyczulony na historyczno$¢ istnienia ludzkiego,
na historyczne warunki ksztattowania si¢ dziel ludzkich
testuje mozliwo$¢ ufundowania autentycznej wspoélno-
ty na indywidualistycznych oraz moralnych podstawach
w warunkach (wczesno)kapitalistycznej nowoczesnosci.

% J.F. Dienstag, Pessimism: Philosophy, Ethics, Spirit, Prince-
ton University Press, Princeton—Oxford 2006, s. 73.
" Ibidem.
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Nie ukrywa zasadniczych sprzecznosci i trudnosci swego
projektu, przeciwnie, ujawnia je z calg sila, wprost lub
poérednio odwolujac si¢ do ,cudéw”, i wlasnie poprzez
te sprzecznosci i trudnoéci, a nie tylko poprzez odniesie-
nia historyczne, zachowuje negatywna wiez z konkretem
historycznym. Swiadom kresu historii, konstruuje pro-
jekt polityczny, bada warunki mozliwosci jego realiza-
cji. Jego eksperyment jest kolejng pragmatyczna fikcja,
pewnym wzorcem, moralno-polityczng zacheta i wymie-
rzonym w koncepcje o§wieceniowe gtosem w dyskusji nad
kierunkiem zmian politycznych. By¢ moze miat by¢ nor-
matywnym wsparciem dla wysitkéw zachowawczych lub
tez, i wylacznie, dla matych wspélnot (np. Genewy), ktére
nie weszly jeszcze w faze schylku, i ktére jeszcze mozna
zmieniac.

Jak ma si¢ jednak projekt Umowy spolecznej do projektu
edukacyjnego Emila, interpretowanego na ogoél indywi-
dualistycznie? Przypomnijmy ogélnie jego idee.

IV.2. Projekt pedagogiczny. Emil

W Emilu, ,owocu dwudziestu pigciu lat myslii trzech lat
pracy” (W, 11, 139), Rousseau przedstawia ideal ,wychowa-
nia naturalnego” (E, I, 14), ktérego celem jest odwolujace
sie do wiedzy i do$§wiadczenia” odtworzenie egzystencji

"' Wiasnie w kontek$cie Emila Neiman rozwija analogie mie-
dzy odkrytymi przez Newtona prawami kosmosu a porzadkiem
ludzkim: ,Emil nie mial precedensu. Zarysowane w nim relacje
miedzy szczegdtami wzrastania dziecka i politycznego $wiata
zycia byly nie mniej zdumiewajace niz odkrycie przez Newtona,
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ycztowieka naturalnego” w warunkach uspolecznienia
— w ,stanie obywatelskim” (NH, 350-351) - czyli przy-
wrdcenie mu jego pierwotnej autarkii: ,we wszelkich
okoliczno$ciach wzorem dla mnie bylaby natura” (E, 11,
204). Sama natura celu tego jednak juz nie wskazuje, nie
jest dla Rousseau urzeczywistniajaca si¢ w kulturze ente-
lechig, totez zrywajac z natura, czlowiek stal sie istota
historyczna, ktéra tylko w historii moze jg urzeczywist-
ni¢’*>. Wychowanie ma jedynie wykorzysta¢ do$wiadcze-
nie historyczno-spoleczne dla celu pozahistorycznego,
czyli przywrdcenia w obrebie historii, i jej Srodkami, tego,
co ja poprzedzalo: egzystencjalng niezalezno$¢ czlowieka,
gdyz, powtarza nieustannie Rousseau, ,najwigkszym cier-
pieniem, jakie moze [on] sobie wyobrazi¢, jest zaleznos§¢”
(E, 11, 56). Teraz jednak niezalezno$¢ ma by¢ oparta juz na
zasadzie podmiotowej, zaposredniczona w refleksyjnosci,
dzigki zdobyczom uspolecznienia — §wiadoma samej sie-
bie. Zgodnie z zalozeniem, ze czlowiek jest istota dobra,
wychowanie ma by¢ wychowaniem ,czysto negatyw-
nym”, nie polega wigc na narzucanym z zewnatrz ,naucza-
niu cnoty lub prawdy”, lecz chroni¢ ma przed mozliwymi
wadami i przywarami, ,strzec serca przed wystepkiem”
(E, 1, 90, i n., zob. W, I, 96), i poprzez stwarzanie odpo-
wiednich warunkéw — sprzyja¢ ujawnianiu naturalnych,

dobrych sktonnosci (E, I, 91)7.

ze ruchy ziemskie i niebieskie mogg by¢ wyjasnione przez te same
prawa’, S. Neiman, Evil in Modern Thought..., s. 53.

7> R. Spaemann, Rousseau — czlowiek czy obywatel. Dylemat
nowozytnosci, przel. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011,
s.33-41.

7> Emil jest wychowywany zgodnie z zasadami dobra, naj-
pierw rozbudzane sa jego uczucia naturalne, nastepnie refleksja,
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Inaczej moéwiac, proces wychowania odtwarza w zyciu
jednostki proces uspolecznienia, lecz wolny od jego aliena-
cyjnych skutkéw — milosci wlasnej, sztucznych namietno-
§ci i ,niewoli ludzkiej opinii” (E, II, 71-72, 348). Dlatego
tez Emil wychowywany jest niejako na peryferiach czy
obrzezach spoleczenistwa, tam gdzie mozna wyelimi-
nowa¢ zgubne wplywy spoleczenistwa i ochroni¢ Emila
przed zaleznoscia od niego, przed jego zlem i zepsuciem
— przed opinig ludzka, egoizmem, sztucznymi namietno-
$ciami, tam zatem, gdzie mozna stworzy¢ sztuczne, kon-
trolowane przez wychowawce warunki dla uzyskania
oczekiwanego efektu — uksztaltowania jednostki w jej re-
fleksyjnej autonomii. Osiagnawszy ja, jednostka ma kiero-
wac si¢ wlasnymi, autentycznymi potrzebami, odrézniaé je
od tych zniewalajacych ja i znoszacych jej niezaleznos¢, zro-
dzonych przez ,miloé¢ wlasng”. Od spoleczenistwa zalezna
jest tylko w takim stopniu, w jakim pozwala ono zaspokoi¢
jej rzeczywiste, naturalne potrzeby — ma by¢ ,zalezna tylko
od rzeczy”, w granicach wyznaczonych przez nature, nato-
miast w swej konstytucji moralno-duchowej — niezalezna
od innych (dlatego tez wyboér rzemiosta dla Emila moty-
wowany jest najmniejszym stopniem zaleznosci od innych,
E, I, 230). Teraz dopiero przestaje by¢ ona ,czlowiekiem
czlowieka”, by ponownie sta¢ sie ,czlowiekiem natury”
(E, 11, 71), ktéry w swej autarkii ,czut si¢ wolny i rzadzit
sie sam” (E, 11, 222): ,chce tego tylko, co moze, i czyni to,
co mu [jej] sie podoba”, odzyskujac w ten sposob wlasciwe

ktéra przeksztalca je w zasady, czyniac Emila jednostky rozumna;
najpierw kieruje si¢ on — nie zaposéredniczong relacja z innymi
— ykoniecznoécig” naturalng, poznaje granice swych mozliwosci,
nastepnie pozytkiem i wreszcie ,tym, co jest stosowne i dobre”
(E, I, 199); uznaje Boga, ale poza ramami religii wyznaniowej
(E, 11, 79). Pogladem tym Rousseau wplywa na mysl Lessinga.
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czlowiekowi natury ,odczucie istnienia” (E, I, 76). Zyjac
w zgodzie z natura, polegajac na sobie, ,istnieje wylacznie
dla siebie; jest [...] jednoscia, calo$cia bezwzgledna, ktéra
uznaje jedynie siebie albo kogo$ podobnego do siebie”;
w jednosci tej ma by¢ ,catkowita w kazdej chwili swego
zycia” (E, I, 11, 11, 79). Dodajmy, ze zgodnie ze swym ega-
litaryzmem, wychowankiem, tytulowym Emilem, Rous-
seau czyni ,umystowosé przecietng” (E, I, 30).

IV.2.1. Spér o Emila - pedagogika
indywidualistyczna czy polityczna?

Czy tak zarysowana przez Rousseau w Emilu idea indy-
widualnego wychowania da si¢ uzgodni¢ z politycznym
projektem Umowy spolecznej, a tym samym dostarczy¢ mu
przeslanki historycznej mozliwosci jego realizacji? Za taka
mozliwo$cia opowiada sie¢ m.in. Cassirer’*, odwolujacy sie
réwniez do argumentu o chronologicznej zbieznosci obu
dziet Rousseau. Ukazane w Emilu wychowanie jednostki

7, Czlowiek musi by¢ odnowiony zaréwno jako jednostka
i jako czlonek wielkiego ziemskiego spoleczenstwa’, H. Vyver-
berg, Historical Pessimism in the French Enlightenment, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts 1958, s. 61. Neiman
stwierdza nawet, ze Emil ,udostepnia bardziej przydatne stano-
wisko od tego, ktdre tacy czytelnicy, jak Kant i Cassirer, zaryso-
wali”. Przywolujac teorie Umowy spolecznej oraz ,,proéby pomocy
Polsce i Korsyce celem sformulowania nowego politycznego
porzadku”, przypisuje Rousseau poglad, ze ,poprzez edukacje
i polityke mogliby$émy ponownie ksztaltowa¢ wiekszos¢ rzeczy,
ktore teraz wydaja sie naturalnymi’, S. Neiman, Evil in Modern
Thought ..., s. 57.
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do autonomii moralnej, do wolnosci autarkicznej, jest dlan
wychowaniem obywatelskim, ktérego celem nie jest wy-
osobnienie Emila ze spoleczenistwa w ogdle — a jesli, to
jedynie ze spoleczenstwa aktualnego, z jego przesadami,
nawykami, konwencjami - lecz uksztaltowanie jednostki
zdolnej do swobodnego zawiazania paktu spolecznego
z innymi. Emil jest wychowywany na obywatela ,spote-
czenstwa przyszlego”, jego edukacja stanowilaby wiec
warunek mozliwosci zawarcia umowy spolecznej, a peda-
gogicznie wyksztalcona autonomia moralna jednostek
— podstawe ich autonomii politycznej urzeczywistniajacej
si¢ w ich wzajemnym, zapoéredniczonym prawem uzna-
niu si¢ jako wolnych podmiotéw. Przedstawiona w Emilu
idea ,edukacji negatywnej” nie oznacza zewnetrznego,
odwolujacego sie do przymusu urabiania Emila, czyli wpa-
jania i narzucania mu zasad i idei, lecz polega na usuwaniu
przeszkod dla samodzielnosci sadzenia, tak, by moc sty-
mulowac ja i w ten sposob ,ksztaltowaé niezaleznos¢ jego
[Emila] sadu, jego wole i poczucie obowiazku””*. Wraz z nig
Emil odnajduje w sobie obraz ,uniwersalnego czlowie-
czenstwa’, dzieki ktéremu ,znajdzie konieczna solidarnos¢
miedzy swoja wola i wola ogoélng”, ale — dodaje Cassirer
— jest to jeszcze ,dluga podréz”’. ,Wrodzonemu poczuciu
spolecznemu” edukacja nadaje rozumny charakter prze-
jawiajacy sie w racjonalnej woli jako podstawie racjonal-
nosci spoltecznej. W wykladni Cassirera czlowiek stanowi
dla Rousseau animal rationale, ktére odkrywa w sobie wlas-
na godnos¢, zdolnoé¢ tworzenia dla siebie prawa: ,z tego

75 E. Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rousseau..., s. 123,
zob. s. 120-123.
76 1dem, Die Einheit..., s. 46, zob. s. 44—46.
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rodzaju etycznego idealizmu [...] powstanie rzeczywisty,
polityczno-spoteczny idealizm”””".

Za wykladnia Cassirera przemawia niewatpliwie wspo-
mniany fakt ukazania si¢ Emila i Umowy spolecznej w tym
samym czasie, w jego $wietle trudno byloby podejrzewac
Rousseau, iz nie widzialby ich jawnej sprzecznosci, gdyby
Emila interpretowaé w kategoriach indywidualistyczno-
-anarchicznych. Nie sposéb jednak uzna¢ za przekonujacy
argument przywolane przez Cassirera uznanie Emila przez
samego Rousseau za ,moje ostatnie i najlepsze dzielo”,
ynajlepszy z mych utworéw, jak réwniez najdonioslejszy”
(W, 11, 366)"®. Zwazywszy bowiem na znacznie pézniejszy
okres wypowiedzi Rousseau, a takze na jego stwierdzenie,
ze czekal na wydanie Emila, ,aby wykona¢ zamiar osta-
tecznego usuniecia sie ze $wiata” (W, 11, 353), argument
ten przemawia¢ moze przeciwko wykladni Cassirera,
w ostatnim bowiem wypadku autobiograficzna relatywi-
zacja dziela (Emila) wskazuje na jego prowizoryczny, eks-
perymentalny charakter.

Na glebszym, teoretycznym, poziomie przeciwko wy-
kladni Cassirera i mozliwoéci integracji obu projektow,
pedagogicznego i politycznego, moglaby przemawia¢ wy-
powiedz Rousseau z poczatku Emila, przypominaja-
ca fundatorski — przywolany juz przez nas — fragment
z okresu pisania pierwszej rozprawy: ,musimy wybra¢
jedno z dwojga: urabia¢ albo czlowieka, albo obywatela,
nie mozna bowiem urabia¢ jednego i drugiego naraz”
(E, 1, 11). Wypowiedz ta pojawia si¢ w kontekscie mozliwosci

77 1dem, The Question of Jean-Jacques Rousseau..., s. 126,
zob. s. 124-127.
78 7Zob. ibidem, s. 120-123.
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polaczenia trzech rodzajéw wychowania: przez nature,
przez rzeczy i przez ludzi. Tylko takie troiste wychowanie
Rousseau uznaje za pelne, to znaczy za takie, ktére zespala
yczlowieka” i ,obywatela”, ,sklonnoéci” i ,obowiazek”,
nature i spoleczenstwo i ostatecznie warunkuje mozli-
wos¢ osiagniecia integralnej autarkii. Synteze te Rousseau
uznaje jednak za problematyczna, oparta na ,zalozeniach
[...] sprzecznych”, totez odnosi ja do ,istoty cudownej”
ypokazcie mi [...], jak sobie [ona] poczyna, by by¢ jednym
i drugim jednoczeénie” (E, I, 12-13). Nie sposéb pola-
czy¢ egzystencje ,czlowieka” i egzystencje ,obywatela”
Mysl te Rousseau wypowiada dobitnie, gdy stwierdza, ze
»Ustroj publiczny nie istnieje juz dzi$ i istnie¢ nie moze;
tam bowiem, gdzie nie ma juz ojczyzny, nie moze by¢ oby-
wateli. Dwa te stowa: ojczyzna i obywatel wykreslone by¢
winny z jezykéw nowozytnych”. Zaraz jednak dodaje:
»Znam dobrze przyczyne tego zjawiska, ale nie chce o niej
moéwié; nie ma ono zadnej styczno$ci z moim tematem”
(E, 1, 13).

Te przemilczang przyczyne Spaemann przypisuje zasad-
nie przekonaniu, ze autentyczna wspdlnota byta mozliwa
jedynie na gruncie polis, w antycznej Gregji, i ze — to niewy-
stowione wprost przez Rousseau przekonanie bylo decydu-
jace dla calej jego konstrukeji historiozoficznej — nie byla
ona oparta na zasadzie podmiotowej, nie znata jednostki
jako podmiotu politycznego, lecz tylko jako ,obywatela”.
Przeciwnie: jej jedno$¢ polityczna oparta byla na zniesie-
niu ,naturalnej niezalezno$ci” jednostki, na ,pozorze, kto-
remu nie przeciwstawia sie zaden byt”, lecz ,ktdry staje sie
bytem””, skoro starozytnos¢ polityczna ,oparta byla na

7 R. Spaemann, Rousseau — czlowiek czy obywatel..., s. 112,
zob.s. 111-114.
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bledzie i ktamstwie” (US, 159), to znaczy na politeizmie,
natomiast niewolnictwo bylo jej integralng skladowa.
Ustrdj polis byl optymalny i najlepszy w tamtych warunkach
historycznych, ,gdyz wszystko co jest poza natura, ma swe
braki, a spoleczenistwo obywatelskie ma ich najwiecej”
(US, 114); obywatel odzyskat ,jednoéé z samym sobg”, ale
byla ona wlaénie catkowicie pozorna. Swiadoma siebie jed-
nostka pojawila sie za sprawa chrzeécijanstwa, nie jako pod-
miot polityczny, lecz jako podmiot religijny — rowniez tej
tezy Rousseau wprost nie wystawia. Spaemann dopowiada
ja, nawiazujac do rozwazan Rousseau z Umowy spolecznej
na temat ,religii obywatela” Rousseau uznaje, ze rozu-
miane indywidualistycznie chrzescijanstwo ewangeliczne,
etyczne, a wiec ,religia czlowieka”, nie petni jakichkolwiek
funkcji politycznych, transcenduje porzadek spoleczno-
-polityczny, jest wigc aspoleczne i apolityczne. W ten sposdb
dokonalo ono rozdwojenia egzystencji czlowieka: ,ten roz-
dzial miedzy systemem teologicznym a politycznym spra-
wil, ze znikla jedno$¢ panstwa i pojawily sie wewnetrzne
podzialy, ktére nigdy juz nie przestaly wstrzasa¢ narodami
chrzescijaiiskimi” (US, 155). Rozpad ,starozytnej jed-
nosci politycznej” jest nieodwolalny. Dzi$§ nie ma juz ani
autentycznego panstwa, ani — wobec zawlaszczenia chrze-
$cijanistwa, jako ,religii czlowieka”, przez panistwo — auten-
tycznej jednostki. W dotychczasowym stanie spolecznym
jednostka nie jest ani cztowiekiem, ani obywatelem. Nie
da si¢ wedlug Rousseau pogodzi¢ ,religii czlowieka” i ,reli-
gii obywatela”, ,wychowania czlowieka” i ,wychowania
obywatela”, istnieje co najwyzej ich zla synteza, ,mieszana
religia” i ,mieszane wychowanie”, tak jak i ,mieszany oby-
watel” (Spaemann), ktéry, rozdarty miedzy skfonnosciami
i obowiazkiem, nigdy nie moze by¢ soba, do korica ,nie wie,
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czego pragnie” (E, I, 12)*. W tej perspektywie projekt
umowy spolecznej Spaemann uznaje za ,podzwonne”,
yostatni akord” utraconej wraz z pojawieniem si¢ chrzesci-
janistwa jednosci politycznej; tym samym nie ma powro-
tu do prawdziwej ,religii obywatelskiej”. Pozostaje wiec
tylko wychowanie naturalne, ksztaltowanie jednostki.
Wykladnia Spaemanna znajduje potwierdzenie w krot-
kim fragmencie politycznym Du bonheur public. Korespon-
duje on z Emilem, o ile Rousseau z cala jasno$cia uznaje
w nim, ze ,tym, co stanowi o nedzy ludzkiej, jest sprzecz-
no$¢ znajdujaca si¢ miedzy naszym stanem i naszymi
pragnieniami, miedzy naszymi obowiazkami i naszy-
mi sklonno$ciami, miedzy natura i instytucjami spolecz-
nymi, miedzy czlowiekiem i obywatelem; jesli uczynicie
czlowieka jednym, uczynicie go szczgsliwym, takim jakim
moze by¢”. Dodaje jednak: ,oddajcie go calego panstwu
albo pozostawcie go samemu sobie, ale jesli dzielicie jego
serce, rozedrzecie je” (OC, I1I, 510). W konsekwencji, we
wspolczesnym $wiecie — dodajmy: wskutek procesu indy-
widualizacji — cztowiek nie osiagnie pelni, jednosci swego
istnienia, stad tez czym innym jest jednostkowe szczescie,
zawsze subiektywnie dane, czyli definiowane wylacznie
przez samg jednostke, nie dajace si¢ wiec zobiektywizo-
waé, a czym innym szcze$cie publiczne, ktére zwigzane
jest z rozumnoscig i ktére zatem ,nigdy nie bedzie nale-
zalo do wielu” (OC, I11, 513). W tym kontekscie Rousseau
konstatuje nieodzownos¢ ,sily przymusu”, bynajmniej
nie gwoli uczynienia jednostki szczesliwa: ,nie istnieje
zaden rzad, ktéry moglby zmusi¢ obywatela, by zyl szcze-
sliwie” (OC, 111, 511, 513). Szczescie jednostki w systemie

8 Ibidem, s. 21-30.



Projekty emancypacyjne 245

politycznym bytoby faktycznie, jak wiemy z innych wypo-
wiedzi Rousseau, mozliwe jedynie za cene jej zniesienia.
W tym wypadku Rousseau z calg sila wyrazu rewindykuje
nowoczesng subiektywno$¢, nawet jesli w perspektywie
historiozoficznej, a przynajmniej z punktu widzenia poli-
tyki, moze si¢ ona jawi¢ jako przeszkoda dla ,szczescia
publicznego”. Rousseau wskazuje jednak raczej na tragizm
istnienia ludzkiego w historii, ktéra dzigki sile refleksji
uprzytamnia czlowiekowi i wzbudza w nim potrzebe jed-
nosci, lecz zarazem, rozdzierajac jego egzystencje, jednosci
tej nieodwolalnie mu odmawia.

W przekonujacej wykladni Spaemanna brak jednak
odpowiedzi na pytanie: dlaczego Rousseau w ogdle przed-
stawia — uznany przezen za nieadekwatny wobec rzeczywi-
sto$ci — projekt politycznej emancypacji i dlaczego opiera
go na autonomii jednostki, przedstawiajac ideal umowy
spotecznej réwniez w Emilu? Pod jego koniec wychowawca
zapoznaje bowiem wchodzacego w dorostos¢ wychowanka
z réznymi mozliwymi ustrojami spoleczno-politycznymi, co
wiecej, przedstawia projekt idealnego, opartego na umowie
spoleczenistwa, by uzna¢, ze ,jedyna rzeczy’, ktéra zajmu-
je Emila, jest ,znalez¢ najlepszy” rzad, ze jesli Emil napisze
ksiazke, to tylko po to, ,aby ustanowi¢ prawa ludzkosci!”
(E, 11, 370). Finat watku politycznego w Emilu jest jednak
w tym kontekscie zaskakujacy — otéz Emil, cho¢ w razie
koniecznosci ma wypelnia¢ swoje powinnoéci obywatel-
skie (jesli bedzie to czynil bezinteresownie, to ma gwaran-
cje, ze w zepsutym spoleczenistwie od nich sie uwolni!),
ma ostatecznie zy¢ dla siebie i rodziny (najlepiej na pro-
wingji): ,1dZ wiec spokojnie, zyj miedzy ludzmi, badz ich
dobroczyncg, badz dla nich przykladem, utrwalaj stodkie
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wiezy przyjazni” (E, 11, 392)%. W tym $wietle nauka sztuki
politycznej nie musi oznacza¢ argumentu na rzecz zmian
spolecznych i czyni¢ z Emila reformatora czy rewolucjo-
nisty; zgodnie z postulatem, ze ,wychowanie naturalne
powinno czynié¢ czlowieka zdolnym do wszelkich warun-
kéw ludzkich” (E, I, 31), nauka ta moze, uzupelniamy tu
stanowisko Spaemanna, stuzy¢ przygotowaniu Emila do
przyjecia strategii efektywnej realizacji i obrony swej auto-
nomii w zaleznosci od panujacego porzadku politycznego,
skoro Emil zZyje w spoleczenstwie i ,ma wobec spoleczen-
stwa obowiazki” (E, II, 178). Mozna méwié o zawieszo-
nym uczestnictwie w spoleczenstwie.

Przyjmujac zasadniczo wykladnie Spaemanna, odno-
tujmy jednak, ponownie, ze nie sposéb jednoznacznie
przypisa¢ Rousseau utozsamienia Emila i autentycznego
chrzescijanina, oderwanego od spraw $wiata i oddane-
go calkowicie praktykowaniu cnét ewangelicznych, ktory
ywykonuje [...] wprawdzie swdj obowiazek, lecz wykonuje
z gleboka obojetnoscia dla powodzenia lub niepowodze-
nia swych wysitkéw. Byle nie miat sobie nic do zarzucenia,
mniejsza o to, czy wszystko pdjdzie Zle lub dobrze na tym
swiecie” (US, 160). Opisany w Emile et Sophie los Emila
wiodacego, po rozstaniu si¢ z Zofia, zycie wedrowca, popa-
dajacego w niewole, nie oznacza, jak sadzi Spaemann, ze
w ramach postawy godzenia si¢ z koniecznoscia jest on
niewolnikiem godzacym si¢ z tyrania, Ze zatem zamyka
sie w wolnosci li tylko wewnetrznej**. Cho¢ w Emilu Rous-
seau méwi o homo duplex i o znoszacej udreke istnienia

81 B. Baczko, Rousseau... s. 525, zob. s. 522-530. Zwracajac
uwage na obie role, Baczko wiaze pierwsza z samym Rousseau,
druga odnosi za$ do ,idealnego wychowanka”

2 R. Spaemann, Rousseau — czlowiek czy obywatel..., s. 40-41,
140-142.
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perspektywie transcendentnej, Emila wigze jednak pewna
wiez afektywna z krajem zamieszkania, z wdzigcznosci
wykonuje swoje obowiazki wobec niego, zyje w kregu
rodzinno-przyjacielskim. Bynajmniej nie zamierza by¢
meczennikiem. Mozna zatem powiedzie¢, ze tak jak nie-
mozliwa jest prawdziwa ,religia obywatela”, tak samo
niemozliwa jest wykluczajaca pierwsza ,religia czlowieka”.
Istnienie cztowieka w $wiecie inercyjnego uspolecznienia
moze by¢ juz tylko polowiczne. Uwaga ta odnosi sie i do
syntezy politycznej i do syntezy pedagogiczne;j.

W $wietle swej katastroficznej historiozofii Rous-
seau niewatpliwie traktuje oba swe projekty, polityczny
i pedagogiczny, jako wykluczajace si¢ i konkurencyjne.
W Emilu przywoluje je jednak lacznie, waha sie i oscyluje
miedzy nimi, nie przedstawia jednoznacznych rozwiazan,
a przynajmniej jednoznacznego, spdjnego uzasadnienia
dla rozwiazan pojawiajacych sie niejako deus et machina.
Wiasénie dlatego, tak jak wprost nie konfrontuje Umowy
spolecznej z Emilem, tak tez wprost nie konfrontuje ,reli-
gii obywatela” i ,religii czlowieka”. W Emilu nie znaj-
dziemy bowiem wyraznie sformutowanego stwierdzenia
z Umowy, ze wiary indywidualnej, etycznej nie da si¢ pogo-
dzi¢ z religia obywatelska, przeksztalci¢ ja w zasade zycia
obywatelskiego i politycznego. Wida¢ tez, ze Rousseau nie
szuka wyraznej perspektywy teoretycznej, ktéra znosilaby
antynomie czlowieka i obywatela oraz zapos$redniczata
i uzgadniala ze sobg ,religie czlowieka” i ,religie obywa-
tela”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze u kresu historii, w kon-
kretnych jej warunkach, jedynie eksperymentuje ze swoja
mys$la, rozwaza rdézne alternatywy i mozliwosci, skoro
uwolnione ze stanu natury istnienie ludzkie ma charakter
otwarty. W ten sposob skazany jest na eksperymentowanie
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z mozliwo$ciami swej mysli, polityczno-wspélnotows i in-
dywidualistyczna, ktore, w swej skrajnosci, stang si¢ zasad-
niczymi tendencjami nowoczesnosci.

Obie te mozliwosci odnosza si¢ jednak do préby
ypojednania natury i kultury w spoleczenstwie™, obie sa
wedlug Starobinskiego syntezami faczacymi nature i kul-
ture, przeszlo$¢ i przyszlos¢, druga Rozprawe i Umowe
spoleczng. Pierwsza, ,heglowsko-marksistowska”, jest
»Synteza poprzez rewolucje”; méwiliémy o niej w kontek-
$cie kwestii przemocy jako mozliwego warunku realiza-
cji umowy spolecznej. Druga jest synteza pedagogiczna,
»synteza poprzez edukacje™ rewolucje zastepuje eduka-
cja. Zgodnie z t3 synteza, wlasciwa naturze bezposred-
nio$¢ doznania i uczucia zastapi¢ ma bezposredniosé
opartej na cnocie i wiedzy wiezi racjonalnej. Synteze te
rozwijali Kant i wlaénie Cassirer, odwotujacy sie do Emila
i ,wlaczajacy Emila w teorie pedagogiczne Rousseau” po
to, ,aby doszuka¢ sie koniecznego zwiazku migdzy wywo-
dami drugiej Rozprawy i rzeczywista wymowa Umowy™*,
miedzy zlem istniejacego spoleczenstwa a mozliwoscia
przeksztalcenia go poprzez wychowanie. Dodajmy, ze
w swej wplywowej wykladni mysli Rousseau Starobinski,
powaznie traktujacy obie syntezy w niej obecne, uznaje
ostatecznie, ze cho¢ ich zalazki mozna znalez¢ w mysli
Rousseau, to zadna z nich nie okreéla jej ducha. Wyda-
je sie jednak, ze uwaga ta ma waznos$¢ wylacznie w per-
spektywie jej marzycielskiego konica, nie zas jej fazy teore-
tyczno-eksperymentalnej — eksperyment byl wéwczas jej
stowem ostatecznym. Réwniez w wypadku Emila.

83 ]. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau ..., s. 44.
8 Ibidem, s. 44, zob. s. 43-48.
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Zalozeniem analiz Starobinskiego jest niewatpliwie
przekonanie, ze nie sposdb oddzieli¢ takiej interpretacji
Emila, w $wietle ktérej wychowanie do autarkii stuzytoby
za przestanke zawarcia umowy spolecznej, od takiej (repre-
zentuje ja niewatpliwie Spaemann), wedtug ktérej autarkia
ta bylaby celem ostatecznym, a zatem nie stuzylaby celom
politycznym, zmianie spolecznej. W obu wypadkach
wychowanie jest procesem spolecznym, w tym znaczeniu,
ze korzysta z wypracowanych przez rozwdj spoleczno-
-cywilizacyjny zasobdéw kulturowych, zaklada refleksje
jako podstawe autonomii moralnej. Rousseau zapewne zda-
wal sobie sprawe z trudnoéci oddzielenia obu typéw forma-
cji pedagogicznych, stad zapewne wspomniane wahania,
jak rowniez stanowiace prébe odpowiedzi na te trudnosé¢,
widoczne w Emilu dazenie do dezintelektualizacji cnoty
i powiazania jej z ludzka naturalnoécig. Stanowiaca o auto-
nomii i rozumiana jako obowiazek czy powinno$¢ cnota
ma zosta¢ zrenaturalizowana, sta¢ si¢ mozliwie najbar-
dziej naturalna na gruncie syntezy spontanicznej ekspresji
i refleksji — Emil ma kierowac¢ si¢ ,wlasnym sercem: i wias-
nym rozumem” (E, II, 71-72). Nie sposéb jednak, by mégt
wyzby¢ sie refleksyjnej autonomii i cnoty w takim stopniu,
by w swej powszechnoci i zaleznosci od spoleczenstwa
nie mogly one stanowi¢ podstawy dazenia do przetoze-
nia jej na porzadek polityczny. Tym bardziej, ze Emil, jak
jemu podobni, ma spelnia¢ swe powinnoéci obywatelskie;
powinnosci te stanowilyby przekladnie czy pas napedowy
moralno-politycznych roszczen do zmiany dotychczaso-
wego stanu spolecznego. Wiasnie dlatego, jak zobaczymy,
w Przechadzkach Rousseau odrzuca cnote racjonalna jako
normatywny konstrukt spoleczny. Indywidualizm Emila
bylby pozorny, tak jak pozorna jest opozycja jednostki
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i spoleczenistwa w obrebie historii. Rousseau pozosta-
nie, jak zobaczymy, préba ugruntowania indywidualizmu
poza spoleczeristwem.

IV.2.2. Trudno$ci emancypacji pedagogicznej
- dialektyka, zaleznos¢, kontrola

W $wietle powyzszego czytelniejsze staja si¢ slabo-
$ci pedagogicznej syntezy z Emila, narazonej na trudnosci
symetryczne do trudnosci dotykajacych projekt politycz-
ny z Umowy. Pierwsza sformutowal Starobinski uznaja-
cy, ze jesli nawet za wykladnig Cassirera stoja mocne
racje, to w mocy pozostaje zarzut, ze ,dla osiagniecia
tego celu konieczne byloby nie tylko wyobrazenie sobie
doskonalego momentu, kiedy w spoleczenstwie rozkwita
wolno$¢, ale i okreélenie konkretnych sposobéw dziala-
nia umozliwiajacych realizacje owej syntezy”. Zarzuca
wiec projektowi pedagogicznemu abstrakcyjny, ahisto-
ryczny charakter. Pominmy przy tym kwestie zaréwno
mozliwosci sekretnego, oderwanego od wplywéw spo-
lecznych wychowania jednostki, majacego zarazem przy-
gotowa¢ ja do zycia w spoleczenstwie, jak i sugerowang
przez Cassirera kwestie mozliwosci jego oddzialywania
na calo$¢ zepsutego spoleczenstwa, takiego zatem, ktore
prowadziloby do jego przeobrazenia moralnego i do nie-
jako naturalnego zawarcia umowy spolecznej. Istotna jest
kwestia statusu wychowawcy. Otdz, nawet gdyby wycho-
wanie umozliwialo zawarcie umowy spotecznej, zdejmu-
jac tym samym z koncepcji politycznej Rousseau odium

8 Ibidem, s. 48.
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ahistoryzmu i abstrakcyjnosci, to tylko dlatego, ze trud-
nos$¢ przesuwa ona w inne miejsce: pojawia si¢ pytanie
— kto wychowa wychowawce w spoteczenstwie skazonym
zlem? Rousseau sam je wprost formuluje: ,jakze to moz-
liwe, zeby dziecko bylo dobrze wychowane przez kogos,
kto sam nie otrzymat dobrego wychowania” (E, I, 27), gdyz
(kwestie te podejmie pdzniej Marks): ,Trzeba by bylo, by
wychowawca sam byl wychowany dla swego ucznia”, i tak
ad infinitum (E, I, 27). Status wychowawcy, nadzwyczajny,
niejako nieuwarunkowany w swym uwarunkowaniu, przy-
pomina pozahistoryczna pozycje ustawodawcy z Umowy,
jest on ,wyjatkowym osobnikiem”. O jego pochodzeniu
niczego w Emilu si¢ jednak nie dowiadujemy, Rousseau
zawiesza o nie pytanie, odpowiadajac szczerze: ,nie wiem
tego”, i po prostu pisze dalej, by mimo wszystko uprawnié¢
swoj dalszy, juz eksperymentalno-hipotetyczny wywoéd:
,Ale przypusémy, ze znalazlo sie te cudowngy istote” (E, I,
26-27). Luka miedzy porzadkiem faktycznym a porzad-
kiem postulatywnym jest nie do przebycia. Pedagogiczna
mediatyzacja polityki jest niemozliwa, niemozliwa jest
bowiem wlas$nie sama teoretycznie ugruntowana peda-
gogika. Emil jest indywidualistycznym eksperymentem.
Réwniez autentyczny indywidualizm nie jest w spole-
czenstwie mozliwy, odosobnienie jest tylko relatywne
i czesciowe. Intencja Rousseau w odniesieniu do syntezy
pedagogicznej nie jest, jak si¢ wydaje, radykalne przeciw-
stawienie jednostki spoleczenstwu, lecz badanie réznych,
przechodzacych w siebie modalnosci istnienia jednostki
w spoleczenistwie. Zamyst ten ukazal juz wezesniej, w liscie
do Bonneta, gdzie pisal: ,Nalezy zamieszka¢, jesli tylko
mozna, w swej ojczyznie, aby ja kocha¢ i jej stuzy¢. Ten,
kto pozbawiony jest tego przywileju, szczesliwy jest, ze moze
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2y¢ przynajmniej wéréd przyjaciol we wspodlnej ojczyznie
rodu ludzkiego — tym ogromnym schronieniu otwartym
dla wszystkich ludzi” (LP, 23S, podkr. moje — P.P.). Rous-
seau wypowiada oczywistg dzi$ prawde, ze od spoleczen-
stwa i efektow uspolecznienia nie mozna uciec, ich wpltyw
mozna tylko minimalizowa¢ i ograniczaé.

Druga trudno$¢ dotyka z kolei samej istoty i celu wycho-
wania — mozliwoéci przywrécenia autonomii jednostki.
Tak jak w Umowie jednostka miala znalez¢ potwierdzenie
swej autonomii we wspoélnocie politycznej, tak w Emilu
miala ja uzyska¢ w nastepstwie procesu wychowania. Ot6z
w Emilu Rousseau staje przed dylematem, czy wychowa-
nie polegajace na calkowitej zalezno$ci Emila — wyizolo-
wanego od $wiata i wolnego od jego zgubnych wpltywéw
— od wychowawcy moze prowadzi¢ do jego niezaleznosci
i uksztaltowac go jako w pelni zaleznego jedynie od sie-
bie, posiadajacego autonomie, tak ze, ,zostawszy czlowie-
kiem”, juz ,nie bedzie potrzebowal innego przewodnika
précz samego siebie” (E, I, 28). Z jednej strony Emil jest
zalezny od woli wychowawcy, ktéra w pelni internalizuje,
z drugiej za$ zaleznos¢ ta zostaje przed nim zakamuflo-
wana, zyje bowiem w przekonaniu, ze nie jest od niej ani
od ludzi zalezny, lecz wylacznie od rzeczy, od natury: ma
by¢ ,uczniem — nie wychowawcy, ale natury” (E, 1, 44,
zob. 138). Tymczasem za tymi ostatnimi kryje sie wlas-
nie wola wychowawcy, dajacego wychowankowi zlud-
ne poczucie wolnoéci®®: ,najzupelniejsze jest poddan-
stwo majace pozory swobody; w ten sposéb ujarzmia
sic wlasnie wole” (E, I, 131, podkr. moje — P.P.). Natu-
ra stanowi jedynie mechanizm w rekach wychowawcy
dysponujacego wiedza o zaleznosciach oraz procesach na-

8 D. Gauthier, Rousseau ..., s. 35-37.
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turalnych i wykorzystujacego ja do oddzialywania na wy-
chowanka i rozwijania jego $wiadomosci moralnej w taki
sposéb, iz jawi mu sie ona jako wyraz jego naturalnych
sktonnos$ci. Natura zostaje spedagogizowana, wlaczona
w $wiata oddziatywan spolecznych w celu pozornego zna-
turalizowania cnoty — stuzy stworzeniu pozoru, ze ta ostat-
nia jest efektem niezaposredniczonej wola wychowawcy
interakcji migdzy naturalnymi sklonnos$ciami Emila i pro-
cesami naturalnymi. W tym pedagogicznym zamysle natu-
ralizacji cnoty Emil jest wiec wychowywany tak, jak gdyby
ksztaltowala go wylacznie natura, dlatego tez ze stownika
wychowawcy w poczatkowej fazie wychowania powinny
zniknaé ,slowa: obowiazek i powinno$¢” na rzecz stow:
»sita, konieczno$¢, niemoznos¢ i mus”, ,prawa i mozliwo-
sci” (E, I, 84, 88). Natura ma jawi¢ si¢ jako wlasciwy peda-
gog, cho¢ kryje sie za nig dzialajacy w dobrej wierze, lecz
uciekajacy sie do nieustannej kontroli, manipulacji i pod-
stepu wychowawca.

Emil ma wiec zy¢ w §wiadomosci swej wolnosci, ktorej
pozér tworzy wychowawca®’; Rousseau nazywa ja ,dobrze
uporzadkowana wolnoécia” (E, I, 88). Emil rozpoznaje
z czasem swg zalezno$¢, lecz jej pragnie, cho¢ nadal uwaza
ja za wolnos¢; juz jako dojrzaly prosi, w kontekscie walki
z namigtno$ciami, wychowawce: ,uczyn mnie wolnym”,
yzmu$ mnie do tego, azebym stal si¢ panem samego sie-
bie” (E, 11, 176)*. Na konicu Emila, gdy bohater dowiaduje
si¢, ze bedzie ojcem, i antycypuje trudnosci zyciowe,
zwraca si¢ wychowawcy: ,Radz, kieruj nami, bedziemy

7 ,Na zewnatrz pozostawiam mu swobode; lecz w istocie
nigdy jeszcze nie byt on tak postuszny jak obecnie, gdy czyni to
z wlasnej woli’, E, II, 186, zob. W, I, 187.

8 ,Zaczynaj zawsze od uleglosci, dopiero potem pytaj o sens
moich zarzadzer”, E11, 177.
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postuszni! Dopdki zyje, bede ciebie potrzebowal! A teraz,
kiedy zaczynam spelnia¢ swoje obowiazki czlowieka,
potrzebuje ciebie bardziej niz kiedykolwiek” (E, II, 402).
Rozpoznajac swa zalezno$¢ i zarazem poczytujac ja za
wolno$¢, Emil pozostaje zniewolony, nie jest zdolny do
autonomii, nie jest czlowiekiem naturalnym. Pozostaje
dzielem swego wychowawcy. Istnieje wiec, dodajmy, ana-
logia miedzy rola wychowawcy i ustawodawcy, tych bytéw
nieuwarunkowanych. Tak jak ustawodawca urabia materie
spoteczng, tak wychowawca pedagogiczna. Obaj w swym
niemal boskim i nieokre$lonym statusie® sprawuja pelng
kontrole, cho¢ pierwszy za jej pomoca poteguje efekty
denaturalizacji, drugi za$, pozornie, je odwraca. Obaj skry-
waja mechanizm $cislej kontroli i czynig ja niezauwazalna,
ustawodawca — poprzez nadanie jej boskiej sankeji, wycho-
wawca poprzez jej naturalizacje. Rzadza za pomoca opinii,
poniewaz — tu: ustawodawca — ,nie jest zdolny do uzycia
sity i rozumowania”, musi ,odwola¢ sie do interwencji
niebios” (US, 52).

Chcac wychowa¢ Emila do wolnosci, wychowawca po-
nosi kleske, gdyz ,jezeli nawet jest to wychowanie do wol-
noéci, to z pewnoscia nie jest to edukacja poprzez odwo-
lanie si¢ do autentycznej wolnosci™°. Nie jest on w stanie
ywychowa¢ kogos, kto mégtby w $wiecie wykonywa¢ obo-
wiazki czlowieka stanu natury, zachowujac swoja natural-
na niezalezno$¢™'. Jedynie tworzy iluzje wolnosci natu-
ralnej w spoleczenstwie, tak jak Julia w Nowej Heloizie
ustanawia iluzje dziko$ci, dokonuje sztucznej renaturaliza-
cji natury, gdy tworzy imitujacy ja ogréd (NH, 269-290)2.

8 B. Baczko, Rousseau..., s. 462—468.

% 7. Starobinski, Jean Jacques Rousseau..., s. 257.
°l' D. Gauthier, Rousseau..., s. 46, zob. s. 44-46.
%2 Ibidem, s. 96-99.
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Dialektyke zaleznoséci Rousseau przenosi réwniez na
rozumienie miloéci. Jesli w Nowej Heloizie milo$¢ uste-
puje cnocie i obowiazkom, a ich polaczenie mozliwe jest
po $mierci®®, to w Emilu uznana zostaje za iluzje (zob. E, 11,
180-181, 271-272), ,niewole, ztudzenie, pozér” [E, I, 75]°*.

% Julia darzy miloscia St Prieux, wychodzi jednak za maz
za Wolmara, gwoli cnoty i obowiazku (wobec meza i dzieci),
uznajac je za swe spelnienie i zarazem zyjac iluzjg idealnej
wspolnoty w Clarens, w ktorej chce wies¢ zycie w harmo-
nii z mezem i St Prieux jako przyjacielem, pogodzi¢ wiec cnote
z milo$cia przeksztalcona w przyjazi (réwniez w Emilu Rous-
seau uznaje, ze ,obowiazki cztowieka” sg silniejsze od mitodci,
E, 11, 345). W obliczu $mierci rozpoznaje jednak, ze ,przez dlugi
czas zyla[m] w iluzji’, i nie potepiajac bynajmniej swego minio-
nego zycia, poswiecenia dla cnoty, uznaje, ze jej prawdziwe ja nie
lezalo w cnocie, ze nie byla w pelni soba. Dopiero $mier¢ umoz-
liwia polaczenie i zjednoczenie kochankdéw, a tym samym pola-
czenie cnoty i szcze$cia milosci, zob. D. Gauthier, Rousseau ...,
s.101-106.

¢ Emil kocha Zofie, ale nie moze by¢ przez nia posiadany;
kobieta nie jest bowiem urodzona do wolnoéci i autonomii,
kieruje si¢ mniemaniami, jest zalezna od opinii, musi by¢ pod-
porzadkowana mezczyznie, by nie ulega¢ kaprysom (zob. E, 11,
219-274). Jednakze w Emilu Rousseau glosi tez inny poglad,
milo$¢ wigze bowiem z wzajemnoécia i jednoécia, w ktérej ko-
chankowie czerpia wzajemnie z siebie poczucie swego istnie-
nia: ,Posiadanie, ktére nie jest wzajemne, jest niczym” (E, 11,
210). Ideal wzajemnosci Rousseau glosi réwniez w Nowej He-
loizie (poza przedmowa do wydania drugiego) oraz w Wyzna-
niach (zob. D. Gauthier, Rousseau..., s. 42—47). Gauthier sadzi,
ze dla Rousseau milo$¢ stanowi trzecia mozliwo$¢ wyjécia poza
zalezno$¢, mozliwo$¢ autentyczng, stanowiaca bowiem jedyna
forme zaleznos$ci, ktéra nie przeksztalca sie w zniewolenie
(ibidem, s. 120-122). W Przechadzkach (w ostatniej, niedo-
konczonej) milo§¢ do pani Warens — rozumiana w kate-
goriach wzajemnosci i zjednoczenia — powraca jednak tylko
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Dowodem s3 losy Emila i Zofii w stanowiacym kontynu-
acje Emila Emile et Sophie — ich zwiazek sie rozpada®.

IV.3. Porazka projektow emancypacyjnych
i dialektyka historii

Stanowiac lustrzane odbicie Umowy spolecznej Emil
podlega tej samej, uogdlniajacej swe efekty w dziele Rous-
seau dialektyce, ktora niezaleznos¢ przeksztalca w zalez-
no$¢, wolnos¢ w zniewolenie. Jedli projekty polityczne
Rousseau (umowa spoleczna, wychowanie obywatelskie,
religia obywatelska) reprodukuja zalezno$¢ jednostki od
spolteczenstwa, to projekt pedagogiczny Emila reprodu-
kuje zalezno$¢ od wychowawcy, a tym samym posred-
nio od spoleczenstwa. Jesli w Umowie jednostka ma by¢
wolna, gdyz jest niezalezna od innych, a zalezna od woli
powszechnej — a zatem i od siebie — czyli od powszechnego
prawa, to w Emilu jest niezalezna od innych, a zalezna od
jednostkowej woli wychowawcy, ktéra tez staje si¢ dlan
prawem, tym razem jednostkowym, lecz nieu$wiadomio-
nym (zreszta jak w wypadku wychowania obywatelskiego
z Umowy i Ekonomii). Jesli umowa spoleczna miata nadaé
autentyczny ksztalt wlasciwej stanowi spotecznemu de-
naturalizacji, a wychowanie mialo ja powstrzymaé, to
faktycznie ja przywraca, odtwarza zaleznosci spoteczne,

w wyidealizowanym wspomnieniu, jako iluzja, zob. D. Gauthier,
Rousseau...,s. 123-129, 196-189.

 Rozwiazaniem nie jest bynajmniej proba ponownego po-
laczenia Emila i Zofii i osadzenia ich na ,samotnej wyspie”,
R. Spaemann, Rousseau — czlowiek czy obywatel ..., s. 41-42.
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a wraz z nimi ideologiczna logike pozoréw. Jesli wiec, osta-
tecznie, tak umowa, jak i wychowanie odtwarzaja stan
spoleczny, to obracajac dazenie jednostki do emancypa-
cji w tejze przeciwiestwo — w zniewolenie, zniewolenie
to czynia doskonalym: w pelni zinterioryzowane, jawi sie
ono, perwersyjnie, pod postacia majacej wszelkie racje za
sobg wolnosci. Skryte za pozorem wolnosci, jest jeszcze
wieksze niz w dotychczasowym stanie spolecznym, ktory
mialo znies¢, lecz ktéry tylko rozwija i poteguje. Fatalna
emancypacja dopelniataby konca historii zniewolenia.
Uwolni¢ sie od tej dialektyki mozna tylko poprzez
wyijscie z historii i spoleczenstwa. Jesli potraktowaé oba
dzieta Rousseau jako eksperymenty, cho¢by po czesci ma-
rzycielskie, to w ich tle, w prébach Rousseau wyplatania
sie z rozpoznanych przez siebie aporii, odczuwa si¢ jego
narastajacy pesymizm co do spoleczenstwa i historii,
jego niewiare w mozliwos¢ przeksztalcenia spoteczenstwa
i przemiany jednostki za pomoca wla$ciwych mu $rod-
kéw i zasobéw prawno-instytucjonalnych. Rousseau wy-
ciaga ostateczne konkluzje z tezy, ze za zlo odpowiada
historia i spoleczenistwo — uznaje, ze spoleczenistwo zostalo
nieodwolalnie skazone zlem, ze zatem nie ma w sobie zdol-
nosci samonaprawczej, co oznacza, ze wszelkie projekty
wspdlnotowe i zwigzane z nimi przemiany spoleczne nie
s3 w stanie zmieni¢ jednostki i ja doskonali¢, i odwrot-
nie. W swej inercyjnej, irracjonalnej faktycznosci histo-
ria nie jest obszarem postepu moralnego (,,nie ma zadnego
postepu w rodzaju ludzkim”, E, II 202) — cywilizacyjne-
go Rousseau nie kwestionuje — i rozwoju spolecznej racjonal-
nosci, lecz nieusuwalnego zepsucia i wynaturzenia. Kazda
proba przezwyciezenia go tylko je pogtebia, odtwarzajac
jego zto. Efekty uspolecznienia sg nieodwracalne, samo
za$ uspolecznienie w jego historycznej faktycznosci jawi
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sie Rousseau jako jednorazowe - jako niewykorzystana
i raz na zawsze utracona mozliwos¢ nadania mu ludzkiego
ksztattu: ,Ludzko$¢ w ostatnim stadium swojego moral-
nego upadku niezdolna jest wyrwac si¢ z chaosu przemocy.
Jestesmy $wiadkami konca historii, ale konica chaotycz-
nego: zlo stalo si¢ od tej chwili czyms$ nieuniknionym”™.

Rousseau ucieka przed historia, lecz historia go dogania
i nieodwotlalnie wiezi w swej dialektyce. Historia wysuwa
si¢ bez reszty z tadu metafizycznego i przestaje by¢ argu-
mentem na rzecz teodycei, wraz z historig znika i Bég,
ktory, jak twierdzi Cassirer, mial w niej znalez¢ swe odle-
gle usprawiedliwienie. Rousseau go nie oskarza, po prostu
usuwa z horyzontu swego doswiadczenia swiata. Odko-
twiczona od natury i Boga, w swym inercyjnym dryfie
historia przestaje by¢ odniesieniem dla jednostki. W tym
dopiero momencie mozna powiedzie¢, ze staje sie catkowi-
cie zewnetrzna wobec natury czlowieka, przez nig wyob-
cowanej, i stanowi, jak ujmuje to Starobinski, ,sytuacje
peryferyjna wobec fundamentalnej trwalto$ci pierwotnej
natury”, w stosunku do ktérej zlo ,jest czyms$ z zewnatrz”
— yzepchniete na peryferie bytu, odrzucone do $§wiata relacji
spolecznych, nie bedzie mialo takiego samego statusu onto-
logicznego jak «naturalna dobro¢» czlowieka”, ,nie naru-
sza istoty jednostki”. Teraz dopiero — czyli w odniesieniu
do porazki projektéw emancypacyjnych Rousseau, a nie
calo$ci jego mysli — mozna zgodzi¢ si¢ ze Starobinskim, ze
Rousseau potrzebuje historii ,tylko po to, aby szuka¢ w niej
wyjaénienia zta™’. Historia — dopowie Baczko — wyjasnia
geneze zla, ale nie jego sens, ,nie nadaje sensu ztu moral-

% J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau..., s. 42.
7 Ibidem, s. 31-32. Podobnie B. Baczko, Rousseau..., s. 341
353. Sumienie pozostaje ,niezmienne poprzez wieki” i nim



Projekty emancypacyjne 259

nemu’, nie usprawiedliwia go i ,nie zawiera w sobie teo-
dycei”®. ,Ocalenie, stusznie uznaje Starobinski, nie moze
wiec nadejs¢ w dziejach lub poprzez nie, ale w opozycji
do niszczycielskiego procesu”™’. O postepie moralnym
u Rousseau mozna méwi¢ wylacznie w odniesieniu do
jednostki, nie gatunku, doskonalenie moze si¢ dokona¢,
poza historia, w oparciu o sumienie, ktérego ,wewnetrz-
nego glosu” cywilizacja definitywnie w niej nie wykorze-
nila'®. Totez wobec niejasnosci rozwijanych przez siebie
syntez, watpliwosci co do ich wartosci, Rousseau nie jest
w stanie zapomnie¢ o samym sobie, zyje przeciez w swej
mysli, syntezy i pojednania poszukuje nie w spoleczen-
stwie i historii, lecz, niejako zniecierpliwiony, we wlasnym
zyciu, w samym sobie — zamyka si¢ w swym doswiadcze-
niu wewnetrznym'”, ktére skomunikuje go, poza struk-
turami historii, z naturg. Na tym poziomie eksperyment
przechodzi w nie podlegajace problematyzacji marzenie,
jest przez nie wchlaniany. W obrebie historii ,nic juz nie
pozostaje do zrobienia” (LAB, 613). Rousseau zwrdci sig
ku naturze.

ywszelkie ludzkie dziatania i wszelki postep musza by¢ mierzo-
ne”, H. Vyvenberg, Historical Pessimism ..., s. 58.

% B. Baczko, Rousseau...,s. 343.

% 7Zob. J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau ..., s. 351, zob.
s.351-352.

190 Ibidem.

101 Thidem, s. 47-48.






V.UCIECZKA Z HISTORII
- ,PATOLOGICZNA” KRYTYKA
PROJEKTOW EMANCYPACYJNYCH

Rousseau w mniejszym lub wigkszym stopniu byt
$wiadom aporetycznej natury swych utopii, politycznej
i wychowawczej, ich immanentnej dialektyki wpisuja-
cej je w demaskowang przez siebie dialektyke o$wiece-
nia, w ktora wpisal oskarzany przez siebie $wiat o$wie-
ceniowy. Z pewnoscia rozpoznal porazke obu projektow
i zakwestionowal eksperymentalnie wlasne teorie — pod
koniec Wyznan, gdy rozlicza si¢ juz ze swego istnienia i je
przewarto$ciowuje, pisze wprost o swej minionej aktywno-
$ci teoretycznej: ,Wiek romantycznych projektéw minal”
(W, 11, 446)". Emancypacyjny projekt Rousseau jest roman-
tyczny® w znaczeniu przygody mys$li, fantazji i wyobraz-
ni, ale przygody filozoficznej, i jest wlasnie projektem
w znaczeniu $§wiadomego przedsigwziecia eksperymen-
talnego. Wszelako powyzsze, autokrytyczne rozpoznanie

' Niekoniecznie tytulem anegdoty: pod koniec zycia, przed
przystapieniem do pisania Przechadzek, Rousseau, zagadniety
o swoje dziela, nie przypominal juz ich sobie, M. Raymond, Les
réveries (w: Introductions), [w:] J.-J. Rousseau, (Buvres complétes,
éds. B. Gagnebin, M. Raymond, t. I, Pléiade, Gallimard, Paris
1959, s. LXXV.

* W kwestii rozumienia romantyczno$ci w XIVI-XVII w.
zob. H.R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja, przel. M. Lu-
kasiewicz, Wydawnictwo IBL, Warszawa 1999, s. 26-33.
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Rousseau przeprowadza w sposoéb, ktory czyni je osobli-
wym i poniekad dwuznacznym, lecz bynajmniej go nie
uniewaznia — a mianowicie w opisie swego do$wiadcze-
nia osobistego, w formie paranoicznego oskarzenia §wiata
w Dialogach, po czesci rowniez w Wyznaniach i stanowia-
cych ich kontynuacje Przechadzkach samotnego marzy-
ciela. Ot6z (zwrdcil na to uwage Starobinski, a watek ten
podjal i rozwinal Gauthier’) za sprawa swej maniakalnej
obsesji przesladowczej Rousseau rozwija wizje zawigza-
nego przeciwko niemu powszechnego spisku (kierowane-
go przez philosophes), w ktérej mozna dostrzec krytyke
jego wlasnych pomystéw emancypacyjnych. W Dialogach
buntuje si¢ przeciwko rzekomemu, totalnemu kontrolo-
waniu go, kierowaniu jego wolg, narzucaniu mu pragnien
przez ,mych panéw”. Poddany nadzorowi ich spojrzen, po
same jego slowa, gesty i czyny, tylko ,wydaje si¢ wolny”,
w rekach ,mych panéw” jego wolno$¢ jest ,wolnoscig uda-
wang” (D, I, 706, 710). Rousseau odwraca wiec sytuacje
z Emila — demaskuje manipulacje, ktorej pada ofiarg. To,
co w Emilu uznawal za wyzwolenie, uznaje teraz za znie-
wolenie, odpowiednio do tego tym samym terminom
nadajac przeciwstawne znaczenia, ,przesladowanie okaze
sie czarng parodia stosunku szczeéliwej zaleznosci, facza-
cej Emila z jego wychowawca, Jan Jakub w rekach swoich
przesladowcow przypomina Emila w rekach nauczyciela
dysponujacego jego wolnoscia. Lecz dobrotliwe oszustwo
zamienilo si¢ w diaboliczny spisek™. W podobny sposéb
Rousseau odwraca caly porzadek znaczen z Umowy spo-

* Zob. D. Gauthier, Rousseau. The Sentiment of Existence, Cam-
bridge University Press, Cambridge—-New York 2006, s. 74-77.

* J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystos¢ i przeszko-
da, przel. S. Wojcieszak, KR, Warszawa 2000, s. 258, zob. 258-269.
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tecznej — wole powszechna odnajduje teraz w uniwersal-
nym spisku: ,Zaimek on — ktokolwiek, wszyscy — w Umo-
wie spolecznej wyrazajacy wole powszechna, oznacza teraz
zbiorowg anonimowo$¢ powszechnego spisku™. Stajac si¢
jego ofiara, Rousseau zostaje poddany natretnemu, prze-
sladowczemu spojrzeniu innych. W tym kontekscie zagwa-
rantowana i u$wiecona przez wole powszechng wolnos¢
jawi mu sie jako zniewolenie — ,skazany jednomyslnie”
(PSM, 25), w przymuszaniu go do wolnosci widzi ,hor-
ror gatunku ludzkiego” (D, 1, 70S). Buntujac si¢ przeciwko
wyimaginowanej woli powszechnej, rewindykuje swa nie-
zbywalna jednostkowo$¢ i swa ,prywatng wole”, broni
swej wolnosci i w jej imie stawia opdr ,woli powszech-
nej” (spiskowi), odmawia uznania swej winy, przeciwsta-
wiajac si¢ prébom wymazania go z pamieci (D, 111, 975).
Stad rozpaczliwa préba zlozenia i ukrycia manuskryptu
Dialogu w Notre Dame (24.02.1776) — Rousseau »potwier-
dza swg indywidualno$¢ wobec totalitarnego spoleczen-
stwa”, ktore nie chce jej uzna¢ pod grozba delegitymizacji
yumowy spolecznej™.

W Dialogach wyciaga wiec bardziej lub mniej $wiado-
mie konsekwencje z préb osiagniecia wolnosci poprzez
kontrole i zalezno$¢’. Tak czy inaczej, jesli Rousseau
byl pierwszym nowoczesnym mysélicielem, ktéry rozpo-
znal nasze wyobcowanie z wlasnego ja, to zarazem byl
pierwszym nowoczesnym mysSlicielem, ktéry pokazal
yS$wiadomo$¢ sprzecznosci w sercu tych przedsiewzigd
spotecznych i politycznych, religijnych i terapeutycznych,

5 Ibidem, s. 24S.
¢ D. Gauthier, Rousseau...,s.75,78-77.
7 Ibidem, s. 41.
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ktore usilowaly przezwyciezy¢ nasza alienacje poprzez
przeniesienie naszej zaleznoséci” na ,rzekomo wyzwalajaca
wladze™. Proby te koncza sie poglebieniem wyobcowania,
pomnazaja mechanizmy zalezno$ci i ukrytej przemocy.

Trudno przesadzi¢, w jakim stopniu Rousseau byt
swiadomy strukturalnej analogii miedzy swymi ekspe-
rymentalnymi teoriami politycznymi i pedagogicznymi
a naznaczonym mania prze$§ladowczg dyskursem swego
doswiadczenia osobistego, w jakim zatem stopniu teorie te
$wiadomie kwestionowal, a w jakim stopniu dyskurs ten
byl wylacznie ich mimowolna, biograficzna parodia. Na
razie ostroznie powiedzmy o, jak sugeruje Gauthier, ,nie-
$wiadomej $wiadomosci” wlasciwej krytyce Rousseau,
0jego ,$wiadomosci [...] implicite™.

W péiniejszej tworczosci Rousseau mozna jednak
znaleZ¢ bardziej uswiadomiong krytyke jego teorii poli-
tycznych i pedagogicznych, ktéra zaposrednicza dyskurs
teoretyczny i dyskurs biograficzno-paranoiczny i tym
samym poniekad uwiarygodnia demaskujaca ,powszechny
spisek” prawde tego ostatniego. Chodzi o — majace by¢
uzupelnieniem Wyzna#i (1770) — Przechadzki samotnego
marzyciela (1776-1778). 1 one, tak jak wcze$niejsze Dia-
logi (1772-1776), maja charakter osobistego, intymnego
wyznania, swego rodzaju rozrachunku z wlasng prze-
szlo$cia bedacego préba ponownego scalenia siebie przez
Rousseau, i one tez rozwijaja si¢ w oskarzycielskim wobec
$wiata poczuciu zagrozenia ,spiskiem”. Nie uniewaznia
ono jednak warto$ci poznawczej Dialogéw i Przechadzek.
Przypisany Rousseau, bliski paranoi obled nadwrazliwosci
relacyjnej, ktérego podlozem byl ,charakter sensytywny”,

8 Ibidem,s. 50-5S1.
° Ibidem,s. 41, 51.
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zachowuje nieobecna w schizofrenii ciaglos¢ osobowosci
i mysli Rousseau deformowanej przez wyostrzenie ,skraj-
nych elementéw”, polegajace na wyrazeniu ,jedynosci
osobowosci”. W tym znaczeniu Rousseau ,jest wprawdzie
samotny, ale nie nieprzenikniony. Zamyka si¢ w swoich
przekonaniach, ale pozostaje dla nas zrozumialy, mozemy
z nim obcowa¢ dzigki wysitkowi sympatii”, dlatego tez
yoblakancze przekonanie stanowi jedynie ostateczna
granice tej tendencji”, czyli dazenia do ,niepodwazalnej
pewnosci”®. Wprost podnoszac kwestie wiarygodnosci
Przechadzek, Baczko uznaje, ze ,Cala trudnos$¢ anali-
zy Przechadzek polega m.in. na tym, iz w jakims$ sensie kul-
minuja w nich naczelne watki tematyczne twoérczoéci Jana
Jakuba. Uzyskuja one w swej kraficowosci postaé niejako
krystaliczng — i w tym sensie odslaniajg to, co gdzie indziej
jest podskornym tylko nurtem. Ale zarazem w swej wyizo-
lowanej i krystalicznej postaci sa, w swej odkrywczosci
wlaénie, deformujace™!. Wszelako w tej zdeformowanej,
przerysowanej postaci wydobywaja one wtasnie zaryso-
wujace si¢ wezesniej przekonania krytyczne. Otéz wydaje
sie, ze przejécie od tego, co teoretyczne, do tego, co oso-
biste, od dyskursu eksperymentalnego do doswiadczenia
osobistego czy dyskursu paranoicznego nie tylko dokonuje
sie¢ w punkcie styku biografii i epoki, nie tylko uprawomoc-
nione jest przez identyfikacje Rousseau z epoka, ktorej

10 J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau..., s. 243, zob.
s. 241-24S.

1" B. Baczko, Ksztalty wolnosci [wstep do:] J.-J. Rousseau,
Przechadzki samotnego mysliciela, przel. M. Gniewiewska, Czy-
telnik, Warszawa 1967, s. 11.

» ,Tajemnica choroby nie tkwi w samej strukturze poczat-
kowego do$wiadczenia, ale w skrajnosci jego rozwoju”, J. Staro-
binski, Jean-Jacques Rousseau..., s. 243.
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problemy i konflikty przezywa jako swoje, lecz mozliwe
bylo dzieki zarysowaniu sie pozytywnej perspektywy filo-
zoficznej — zwrotu ku naturze jako decyzji filozoficzne;j.
Gdy poczawszy od 1760 r., a wigc w trakcie pisania Emila
i Umowy, Rousseau komunikuje swym przyjaciolom decy-
zje zaprzestania pisania swych dziel, wskazujac na ,glu-
pia pyche”, a wigc na motyw milo$ci wlasnej sprzeczny
z projektem bycia sobg, to nie tylko chodzi mu o uwolnie-
nie sie od zgubnej dialektyki zaleznosci, w jaka wikta go
sam akt pisania dziela, lecz réwniez i tym samym, a priori,
0 uniewaznienie jego zawartosci filozoficznej, zwiaza-
nej z eksperymentem — jego porazke wlasnie ostatecznie
konstatuje. W trakcie pisania swego dziela Rousseau deza-
wuuje je wiec jako dzieto zalezno$ci. Totez wobec wyczer-
pania sie eksperymentéw teoretycznych bedacych préba
zniesienia zaleznosci poprzez pogodzenie historii i natury,
Rousseau w jego walce o siebie pozostaje juz tylko jego
wlasne ja: ,Trzeba by¢ sobg”, powtarzal Rousseau wobec
Bernardin Saint-Pierre’a w trakcie swych ostatnich spa-
ceréw't. Dokonany przez Rousseau zwrot jest zwrotem
egzystencjalnym, ktéry powoluje do zycia wizje pozy-
tywna, ktdra, wobec korupcji $wiata, moze by¢ juz tylko
osobista i indywidualna, nie zapo$redniczona wigc kul-
tura i spoleczenistwem. Zycie jednostkowe, do$wiadcze-
nie przezyte wchlania teorie, staje sie osobiste. Trudno
przesadzié¢, w jakim stopniu decyzja o zwrocie ku natu-
rze zalezna jest od narastajacego obledu. Zaryzykujmy
teze, ze za sprawa decyzji Rousseau wyostrzyl on tylko
i skarykaturowal jego krytyke. W tej perspektywie to, co

13 Zob. M. Raymond, Ecrits autobiographiques (w: Introduc-
tions), [w:] J.-J. Rousseau, Buvres compleétes, t. I, s. XL
" Ibidem, s. XII.



Ucieczka z historii — ,patologiczna” krytyka... 267

patologiczne, stanowi krzywe lustro biograficzne, w kto-
rym ujawniajq si¢ i zyskuja na wyrazistosci konsekwencje
eksperymentu emancypacyjnego z Umowy i Emila. Cho-
roba staje si¢ medium i zarazem ceng prawdy.

W tym sensie refleksje Rousseau mozna potraktowaé
jako teoretycznie wiazacy komentarz do Dialogéw, cho¢
poza nie wykraczajacy, ktérym ustanawia — cho¢ radykal-
nie krytyczna — wiez rzeczowa z wezeéniejszymi pismami
i projektami. W Przechadzkach Rousseau podnosi wiec
kwestie, ktore pozwalaja dostarczy¢ nieobecnego w Dialo-
gach krytycznego zaposredniczenia teoretycznego, i czyni
to, cho¢ nadal w obrebie manii przesladowczej, w sposob
bardziejeksplicytny. Przede wszystkim pozwalaja one pod-
wazy¢ sama podstawe jego wczeéniejszych teorii emancy-
pacyjnych, projektu politycznego i pedagogicznego.

V.1. Zakwestionowanie cnoty racjonalnej

Chodzi o obecna w Przechadzkach, cho¢ zapoczatko-
wang w Dialogach, krytyke autonomii moralnej i racjonal-
nej cnoty, ktéra Rousseau nawiazuje wlaénie do obecnej
w Emilu tendencji do renaturalizacji cnoty poprzez zwia-
zanie jej z indywidualnymi sktonnosciami, ze zmystowo-
$cig i dazeniem do szczedcia — tym wszystkim zatem, co
mialo zosta¢ podporzadkowane refleksyjnej cnocie, jesli
przez nia nie wyeliminowane na gruncie cnoty obywa-
telskiej, odniesionej — zwlaszcza - do umowy spolecznej
czy do indywidualnego wychowania. W Emilu Rousseau
przywoluje wiec ,Szczesliwe ludy, wsréd ktérych moz-
na by¢ dobrym bez wysitku i sprawiedliwym bez cnoty”
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(E, 1, 239), a zatem w oparciu o same ,naturalne sklon-
noséci”. Tendencje te Rousseau radykalizuje, az po samo
zniesienie idei cnoty racjonalnej, w kontekscie radykalnej
krytyki spoleczenstwa, ktérej krytyka racjonalnej cnoty
staje sie wlasnie funkcja, i nowej postawy wobec $wiata
zwigzanej z wycofaniem si¢ ze spoleczenstwa i z samot-
niczym zwrotem ku naturze. Krytyka cnoty racjonalnej
dokonuje si¢ zatem, w przeciwienistwie do Dialogéw — i to ja
tez poniekad uwiarygodnia — w ramach pewnej uogélnio-
nej i teoretycznie wyartykulowanej postawy wobec $wiata.

W Emilu cnote naturalng Rousseau odnosi przede
wszystkim do mlodzienczego wieku Emila, ktory, juz
w wieku dojrzalym, gdy oddala sie od dziecinstwa, tak jak
ludzko$¢ od stanu natury, ma spozytkowaé swdj rozum
i kierowac¢ si¢ cnota. W przeciwienstwie do Boga, ktéry
nie musi ,przymuszac si¢, by czyni¢ dobro”, czlowiek musi
to czyni¢ ze wzgledu na pojawienie sie¢ namietnosci, gdyz
w realnym spoleczenstwie ten, ,kto jest tylko dobry, pozo-
staje nim, dopoki jest mu z tym przyjemnie: dobro¢ pryska
i niknie przy zderzeniu z ludzkimi namietno$ciami; kto jest
tylko dobry, jest dobry tylko dla siebie” (E, 11, 350, tez 392).
W spoleczenstwie czlowiek musi by¢ cnotliwy, dobro¢
naturalna nie wystarcza, musi przeksztalci¢ si¢ w cnote,
ktéra wymaga przymusu, przymusu uwewnetrznionego
moca $wiadomego wysitku samej jednostki (w Emilu mo-
ca wysitku wychowawcy): ,A jakiz jest czlowiek cnotliwy?
To taki, ktéry umie zwyciezaé swoje namietnosci; ktory
idzie za glosem rozumu i sumienia; ktéry wypelnia swoj
obowiazek i jest ze soba w porzadku [...]. Dotychczas
byles wolny tylko pozornie, korzystates z przypadkowej
wolnoéci niewolnika, ktéry nie otrzymal zadnych rozka-
z6w. Obecnie przyszedl czas sta¢ si¢ wolnym rzeczywi-
$cie; nauczy¢ sie by¢ wlasnym panem; umie¢ rozkazywaé
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wlasnemu sercu, czyli zosta¢ cnotliwym” (E, II, 350).
Cnota jest panowaniem nad soba, jej gwarantem — postu-
szefistwo prawu moralnemu: ,niesluszny jest zarzut, ze
prawa nie daja wolno$ci: ucza one panowa¢ nad soby”
(E, 11, 392). Stajac sie podstawg autonomii jednostki, cnota
racjonalna stanowi wyrdznik czlowieczenstwa, korespon-
dujacy z przypisana czlowiekowi w planie abstrakcyjno-
-metafizycznym wolno$cia i moralng godnoscia, natomiast
w planie historycznym z moralnym upodmiotowieniem
czlowieka, z jego duchowa autonomia, panowaniem nad
soba — z cnota wlasnie jako zastuga. Na opozycji cnota
— pragnienie, wolno$¢ — niewola oparta byla konstrukcja
umowy spolecznej, na gruncie ktérej wola powszechna re-
prezentuje autonomi¢ moralng jednostki, ,czyni czlo-
wieka naprawde panem siebie; bo kierowanie sie tylko
pozadaniami zmystowymi jest niewola, a postuszen-
stwo prawu, ktére sie sobie przypisalo, jest wolnoscig”
(US, 28). Wola powszechna jest ,obowiagzkiem”, ktéry
szastepuje poped fizyczny, prawo zastepuje pozadanie
zmyslowe”, czlowiek nie kieruje sie sklonno$ciami, lecz
rozumem (US, 27). Cnota racjonalna jest podstawa spo-
leczenstwa; przekonanie to, wiazace ja z obowiazkami,
mogloby $wiadczy¢, ze réwniez w Emilu Rousseau wia-
zal wychowanie jednostki z obywatelskim, i tym samym
z projektami politycznymi. Bylo ono zarazem wyrazem
pesymizmu co do autoregeneracyjnych etycznie zdolnosci
samych jednostek — motywowanego prze§wiadczeniem
o nieodwolalnym zatarciu glosu natury w jednostce.
Réwniez w Przechadzkach Rousseau gotow jest uznaé
warto$¢ cnoty i jej wyzszo$¢ spoleczna, gdy stwierdza, ze
»przyjemnos¢, jaka daje spelnienie powinnosci, nalezy do
tych, ktorych jedynym Zrédlem jest cnota. Przyjemnosci
plynace bezposrednio z natury nie wznosza sie tak wysoko”
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(PSM, 106). W Dialogach jest ,pelen podziwu dla cnoty,
lecz nie uprawia jej”, ,wycofujac sie catkowicie ze spole-
czefistwa [...], jest od niego calkowicie oddzielony”, jest
dobry w samotnoéci, nie czyni zla — ,nie potrzebuje mysle¢
o tym” (D, 111, 774, 823-824)". Krytyka spoleczeristwa
jako takiego zmienia jednak perspektywe. W spoteczen-
stwie cnota racjonalna przyjmuje bowiem posta¢ abstrak-
cyjnego obowiazku i abstrakcyjnej powinnosci wobec
innych. Rousseau odrzuca cnote jako obowiazek, gdyz:
»do tego wlasnie mniej bylem zdolny niz ktokolwiek inny
na $wiecie” (PSM, 104). Wezmy w nawias kontekst manii
przesladowczej, ktora kaze mu w cnocie widzie¢ zobowia-
zanie narzucone mu osobiscie przez otaczajacych go ludzi,
i, ogdlnie, przez nienawistne mu spoteczenstwo, ktore
podejrzewa o spisek przeciwko sobie: ,nigdy nie nadawa-
lem sie do naprawde do $wiatowego towarzystwa, gdzie
wszystko jest przymusem, zobowigzaniem, obowiazkiem”
(PSM, 112; tez W, I, 132, 11, 116, 168-169, 231). Istotny
jest kierunek i ponadjednostkowe znaczenie jego kry-
tyki. Rousseau odrzuca cnote jako obowiazek, poniewaz
w swej racjonalnosci przeksztalca sie ona w zewnetrzne
wobec niego, bezosobowe zobowiazanie spoleczne, ktore
tworzy ,taicuchy zobowiazan kolejnych i nieprzewi-
dzianych” (PSM, 102). Z jednej strony w systemie wza-
jemnych zobowiazan pierwotny odruch i bezinteresowna
intencja alienuja sie, staja si¢ czym$ obcym, nieosobistym,
obojetnym - ,wystarczy zmieni¢ dobry uczynek w obo-
wiazek, by odebra¢ mu caly powab” (PSM, 103). Z drugiej
strony obowiazek staje si¢ przedmiotem roszczen ze strony
innych, kierujacych sie egoizmem (Rousseau stwierdza, ze

'S Za: B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspdlnota, PWN,
Warszawa 1964, s. 417; przektad Baczki.
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jego pierwszy odruch ,dobrodziejstwa” zostaje zawlasz-
czony i wykorzystany przez innych, ktérzy domagaja si¢
i oczekuja niejako jego powtodrzenia przeksztalcajacego
go w ponadjednostkowy obowiazek). Tym samym Rous-
seau powtarza swdj zarzut przeciwko instrumentaliza-
cji pozoru cnoty w spoleczenstwie egoistow — ,Nie moge
[jest: mogac] juz wy$wiadczy¢ zadnego dobra, ktére by sie
na zlo nie obrécilo” (PSM, 32). Stanowiac przedmiot rosz-
czen, obowiazek staje si¢ przymusem — ,spostrzeglem, ze
dobre uczynki sprawiaja mi przyjemnos¢ tylko wtedy, gdy
dzialam swobodnie, bez przymusu [...]; przymus, cho¢by
zgodny z moja checia, wystarcza, by ja unicestwi¢, prze-
mieni¢ w nieche¢, a nawet odraze, jesli naciska zbyt silnie,
i to wlasnie utrudnia mi spelnienie dobrego uczynku, kto-
rego sie ode mnie wymaga, a ktory spelnialem z wlasnej
checi, kiedy go ode mnie nie wymagano” (PSM, 103-105).
Obowiazek przeksztalca sie w ,ucigzliwe jarzmo”, w ,ciezar
powinnosci” (PSM, 102, 103), wrecz w odczuwany przez
Rousseau terror cnoty. Konstytuujacy cnote racjonalna
ywysilek” moralny majacy na celu przezwyciezenie sklon-
nosci nie jest teraz ,zastuga’, lecz ,ciezarem trudnym do
zniesienia” — ,wysilek ten szybko mnie nuzy i wyczerpuje,
nie potrafitbym go przedtuza¢” (PSM, 102, 104)¢, zastuga
za$ ,z pewnoscia [...] pozostaje zastuga, ale nie ma juz
wewnetrznego uroku, a skoro zabraknie mi tego bodzca,
czuje w sobie obojetnosé i chtéd” (PSM, 107). Oparty na
powinnosci i stanowiacy podstawe doskonalenia si¢ wysi-
lek moralny staje sie o tyle wiekszy, o ile zaktada wymiar
czasowy: gdy Rousseau uznaje w Emilu, ze zycie chwila

6 ,Cnota jest zawsze stanem wojny, i aby zy¢ w cnocie,
trzeba ciagle toczy¢ jaka$ bitwe ze sobg samym”, NH/OC, II,
682, przeklad Baczki, Rousseau..., s. 416.
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stanowi ,stala norme postgpowania” — wowczas ,zytbym
chwilg biezaca nie myslac o przeszlosci ani przyszlosci”
(E, 11, 213) - zaklada, ze powinno$¢ odnosi sie do przy-
szlodci, a tym samym, jak si¢ wydaje, ze w swej pozana-
turalnej idealno$ci wysilek jej realizacji, jako ,przykry”
ytrud oporu”, czyni ona ciagltym i nieskoniczonym — meka,
a obowiazek nieosiagalnym. Rousseau poprzedzataby wiec
Kierkegaardowska krytyke etycznoéci obiektywnej, wtas-
nie abstrakcyjnej. Co wiecej, sklonny jest sadzi¢, ze cnota
racjonalna, czynna, implikujaca aktywno$¢ wobec innych,
bierze si¢ ostatecznie z potrzeb (a wigec mialaby utylitarny
charakter), gdyz do ,zycia czynnego [...] obowiazuja ich
[ludzi] ciagle odradzajace sie potrzeby” (PSM, 96).

Cnota wikla wigc jednostke w §wiat spolecznych rosz-
czen innych, wyosabnia ja, gdyz zmusza ja do skupienia
si¢ na walce z namietno$ciami, tym samym czyni obcym
$wiat i w napieciu tym odbiera rado$¢ i poczucie istnie-
nia, wszystko to, co ma cechowac¢ czlowieka dobrego. Jest
swego rodzaju zgoda na zlo, ktérym si¢ zywi'. Jesliw Emilu
Rousseau uznaje, ze ,sklonnosci czlowieka cnotliwego nie
znajduja zadowolenia w miastach”, gdyz ,cnota prawie
zawsze pracuje dla korzy$ci réznych lotréw i szubrawcow”
(E, 11, 393), to w Przechadzkach szubrawcéw zastepuja
juz normalni, réwniez biedni, ludzie z ich roszczeniami
moralnymi. Je$li w Emilu uznaje, ze przedwczesnym jest
uczenie dzieci zasad moralnych, rozmijajacych si¢ z ich
doswiadczeniem, oraz ocenianie ich wedlug tychze zasad,
poniewaz stanowia one forme przymusu i ucza $lepego po-
stuszenstwa ze wzgledu na akceptacje¢ innych, to teraz
przekonanie to rozciaga na samego czlowieka spotecznego.

7 Odnosnie do tej antynomii zob. B. Baczko, Rousseau...,
s.413-423.
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W swej ,prywatnej” krytyce cnoty jako obowiazku
Rousseau odrzuca tym samym, implicite, ide¢ umowy
spolecznej; niejako odmawia jej zawiazania i stania si¢ jej
potencjalnym podmiotem i przedmiotem. Odrzuca cnote
jako obowiazek, gdyz obiektywizuje si¢ w on w — prze-
kraczajaca moralng wole jednostki i przyjmujaca postaé
prawa — wole powszechna, ktora staje si¢ zarazem zwrotna
instancja spotecznie uprawomocnionego przymusu. Tak
jak panuje ona nad jednostka, tak jednostka musi zapa-
nowac¢ nad swa zmystowosciag w imi¢ bezosobowego, abs-
trakcyjnego wymogu spoteczno-politycznego. Wroga jego
zmystowosci, jego sklonnosciom i dazeniom'®, cnota jawi
sie Rousseau, wbrew ,protestowi rozumu”, jako repre-
syjna, jako wyraz opresji spoteczeristwa, w jej moralnym
cigzarze odczuwa on niejako brzemie calej cywilizacji.
Jako forma zobowiazania spolecznego staje si¢ przymu-
sem, jaki jednostka stosuje wobec samej siebie. Gdy zatem
Rousseau stwierdza: ,natura albo chroni nas od zla, ktére
sama stworzyla, albo naucza nas zwalcza¢ je. Lecz nic nam
nie méwi, jak zwalczaé zto, ktére pochodzi od nas samych.
Tutaj zdaje nas na wlasne sity” (E, 11, 350) - to posrednio
uznaje, ze modelem etycznego stosunku panowania, czyli
panowania nad soba, jest stosunek panowania spolecz-
nego, ze jest ono osadzajaca si¢ w samym wnetrzu jed-
nostki forma i przedluzeniem wladzy. Jeéli cnota wyraza
panowanie spoleczne i represje ja, to spolecznie, etycznie
zapos$redniczone panowanie nad sobg jest aktem zniewole-
nia siebie. Mozna powiedzie¢, ze to wokot cnoty zawiazuje

¥ Rousseau pisze o swej ,odrazie do wszelkiego przymusu’,
W, I, 73; zob. tez E. Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rous-
seau, ed. and transl. P. Gay, Yale University Press, New Haven—
London 1989, s. 41-42.
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sie system panowania spolecznego, panowanie jego abs-
trakcyjnej racjonalnosci. Jesli wezesniej to ufundowana na
autonomii moralnej cnota racjonalna miala by¢ przeciw-
wagg dla systemu zalezno$ci spolecznych opartych na ego-
izmie, to teraz sama staje si¢, wlasnie obok egoizmu, jego
zasada, co wiecej, stuzy egoizmowi jednostek w ich rosz-
czeniach wobec innych. Cnota nie jest bezinteresowna, jest
pozorem samej siebie. Cho¢ Rousseau nie problematyzuje
relacji migdzy egoizmem jednostek a systemowo opresyjna
racjonalno$cia moralng, ustanawia zwiazek miedzy nimi.
Jesliwiec wezesniej cnota stanowita dla Rousseau warunek
duchowego, moralnego rozwoju czlowieka, to teraz staje
sie zlem, przeszkoda. Rousseau przywraca ja calkowicie
egoizmowi milo$ci wlasnej”. Jawi mu si¢ ona jako najwyz-
sza, wysublimowana forma zalezno$ci od innych, w tym,
o czym juz wspomnielismy — utylitarnej.

W tej perspektywie idea wzajemnego uznania, implicite
tkwiaca u podstaw Rousseau krytyki egoizmu i wytwa-
rzanego przezen pozoru ,cnoty” i ,zludnego zjednocze-
nia” oraz majaca nada¢ zaleznosci spolecznej pozytywne,
moralno-polityczne znaczenie, staje sie¢ forma opresji,
a stanowigca jej wytwor samowiedza refleksyjna (moralna
i polityczna) — wytworem spoleczeristwa i sposobem kon-
trolowania przez nie jednostki. Stanowiac wyraz wzajem-
nego uznania, samowiedza nie jest oparta na autonomii
moralnej, lecz ja konstytuuje, jawiac sie¢ w swej anonimo-
wej, racjonalnej intersubiektywnosci jako samowiedza im
narzucona. Samowiedza jednostki staje si¢ narzedziem
kontroli spolecznej, jej wiezieniem.

9 Zob. ]. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau ..., s. 246-251.
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Tym samym nie wprost wyartykutowane przez Rous-
seau przekonanie o represywnej naturze racjonalnosci
moralnej uzgadnia sie z jego tezg o przeklenstwie refleksji
jako wytworu uspolecznienia, uniewazniajac jego wczes-
niejsze — wyartykulowane przez Kanta na gruncie jego
historiozofii — przekonanie o jej emancypacyjnej trans-
formacji w produktywna spolecznie i politycznie reflek-
sje moralng. Wraz z ta powtdérzong juz na innym poziomie
teza odwraca sie caly porzadek znaczen mysli Rousseau.
Stanowiaca podstawe jego eksperymentalnych projektow
emancypacyjna dialektyka refleksyjnosci, przeksztalcajaca
refleksyjnoé¢ w racjonalng $wiadomo$¢ moralna, przecho-
dzi — juz w obrebie dialektyki o§wiecenia — w dialektyke
zniewolenia®’. Chodzi teraz o zniesienie refleksyjnosci i jej
mediacji, 0 odzyskanie moralnosci czystej.

Konsekwencja krytyki abstrakcyjnej moralnosci nie
jest wiec juz zakwestionowanie jej jednostronnosci na
rzecz syntezy i jednosci tego, co spontaniczne, naturalne,
i tego, co refleksyjne, lecz eliminacja cnoty racjonalnej
z egzystencji ludzkiej. Rousseau wyciaga wszystkie konse-
kwencje z jej krytyki. Cnota rozdwaja istnienie cztowieka,
konfliktuje je, dzielac je na dwie antagonistyczne czesci.
Oznacza to, ze przeszkoda dla cnoty, tym, nad czym ma
ona zapanowad, nie s3 tylko namietnodci, ale i tez wszelkie
spontaniczne — tu: dobre — sktonnosci: ,cnota polega na
przezwyciezaniu sklonnosci, gdy tego wymaga obowiazek,
zeby czynic to, co on nakazuje” (PSM, 104). Jesli o stabo-
$ci czlowieka $wiadczy ,nieréwnomierno$¢ pomiedzy sila

i pozadaniem” (E, I, 196), to jej wyrazem bytyby nie tylko

0 Zob. tez ibidem, s. 258; ukazujac dialektyke refleksyjnosci,
Starobinski nie sytuuje jej jednak w perspektywie spolecznego
panowania i zniewolenia.
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triumfujace namietnosci, ale i sama moralno$¢ oparta na
powinnoéci. Rousseau uznaje, ze nie da si¢ uzgodni¢ sklon-
nosci — w ktorych i poprzez ktoére chce si¢ samoafirmowac
— i powinnosci. Wraz z cnota, refleksja, samowiedza ofiarg
krytyki Rousseau pada réwniez (racjonalna) wola jako
podstawa dzialania.

Tym samym w samym sercu my$li Rousseau rozgo-
rzal spor o etyke, antycypujacy spor o dziedzictwo kanty-
zmu. Z jednej strony swa ideg cnoty jako narzuconej sobie
powinnosci kladzie on podwaliny pod Kantowska ideg
racjonalnej autonomii moralnej i ufundowana w niej etyke
normatywno-deontologiczna. Z drugiej, w jego krytyce
abstrakcyjnej cnoty jako powinnosci (Rousseau utozsamia
jeszcze cnote z powinnoéciq) i zobowiazania mozna dopa-
trze¢ sie krytyki avant la lettre kantowskiego, opartego na
immanentnej powinnosci formalizmu i rygoryzmu, prze-
prowadzonej pdzniej przez Schopenhauera, Nietzschego,
Guyau czy Schelera nadajacego jej negatywne znaczenie®.
Powinno$¢ do§wiadczana jest jako zewnetrzna i obca, nie-
zgodna z rozwojem jednostki i jej dazeniami. Moralno$¢
ma wynika¢ z osobowosci, z jej naturalnych sil i dazen,
wyrazaé sie w samorealizacji jednostki, stanowi¢ sposéb
jej bycia. Spersonalizowany dyskurs Rousseau wystarczylto
tylko teoretycznie uogélnic.

W Rousseau krytyce represyjno-dyscyplinarnej funk-
cji cnoty racjonalnej mozna réwniez dostrzec zapowiedz
przeprowadzonej przez Nietzschego i szkole frankfurcka
krytyki ideologiczno-opresywnej funkcji moralnosci spo-
lecznej. W jakiejs mierze Rousseau antycypuje Nietzschego

*! Zob. ]. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne
i historyczne wprowadzenie w problematyke, Baran i Suszczyniski,
Krakéw 1996, s. 13-14.
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(skadinad wielkiego krytyka Rousseau) koncepcje resenty-
mentalnej genezy moralno$ci, a raczej dostarcza jej formal-
nych, lecz niesteoretyzowanych przestanek — wowczas, gdy
wyrazem slabosci czlowieka — majacej zrodlo w niszcza-
cych jednos¢ istnienia ludzkiego namietnosciach — czyni
jego ,zlosliwos¢” wobec innych. W perspektywie Rous-
seau poznej krytyki cnoty racjonalnej jako narzucanego
obowiazku, cnota ta bylaby wiec wyrazem spisku, ztosli-
woéci, nienawisci. Jesli u Rousseau wyplywataby z niezdol-
nosci do swobodnej ekspresji spontanicznych sklonnosci,
naturalnych inklinacji do dobra, tlumigc autentyczne
odruchy moralne, to u Nietzschego z niezdolnosci do ist-
nienia twoérczego, braku woli mocy. U obu chodzi o auto-
nomig, cho¢ odmiennie rozumiang. Obaj, cho¢ w innym
znaczeniu, dokonuja rehabilitacji zmyslowosci ludzkiej.
Podobnie u Horkheimera/Adorno w ich krytyce forma-
lizmu kantowskiego — moralno$¢ abstrakcyjna ttumitaby
jednostkowosc¢ i zmystowosé, odpowiadataby funkcjonali-
zacji czlowieka przez abstrakcyjna racjonalnosé spoleczna.
Swa krytyka Rousseau usiluje wydosta¢ sie ze zdiagnozo-
wanej przezen i zawlaszczajacej jego dojrzale dzieto dialek-
tyki o$wiecenia.

Cnocie racjonalnej Rousseau przeciwstawia zatem
przypisang sobie cnote naturalng, wlasciwg mu sponta-
niczna, bezinteresowna skltonno$¢ do dobra, wyrazajaca
sie w moralnym ,odruchu”, ,porywie wlasnego serca”
(PSM, 102) i w towarzyszacej mu przyjemnosci. Swe 0so-
biste preferencje moralne traktuje jako wyrazajace nature,
przejaw samego jej glosu — chce niejako w imieniu ludzko-
$ci odzyskaé ,czysty odruch serca poprzedzajacy wszelka
refleksj¢”, o ktérym pisal w drugiej rozprawie (RN, 174).
Odrzucajac racjonalna, abstrakcyjna cnote, Rousseau
wyostrza wczesniejsze tendencje teoretyczne swej mysli
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i ostatecznie rewindykuje wlasciwa stanowi natury moral-
no$¢ naturalng, spontaniczng; np. w odniesieniu do wspét-
czucia uznaje, Ze utozsamienie z drugim czlowiekiem
ymusialo by¢ nieskoniczenie pelniejsze w stanie natury
niz w stanie, w ktérym czlowiek jest rozumny” (RN, 175).
Uczucie jest bezposrednie i glebsze, wyraza cale istnienie,
osobowo$¢ pelng w swej naturalnej spontaniczno$ci, mysl
za$, abstrakcyjnaipowierzchowna, jest tworem spoteczen-
stwaije reprezentuje.

Wglad w represyjna nature moralnoséci abstrakcyj-
nej i spoleczenistwa oraz obrona natury zmyslowo-jed-
nostkowej prowadza Rousseau do samowykluczenia sie
ze spoleczenistwa (samowykluczenie to jest odwrécong
i paranoiczng figura wykluczenia, ,wygnania” przez spo-
leczeistwo, i reakcja na nie). Rousseau nie wierzy juz
w ,prawdziwg wspolnote” — ,Wyrwali z mego serca wszyst-
kie stodycze zycia spolecznego” (PSM, 32, 29). Ucieka
przed spoleczenstwem, nie chce juz by¢ obywatelem, by
angazowa¢ sie w moralna naprawe spoleczenstwa pod
grozba uwiklania si¢ we wlasciwa mu destrukcyjna logike
egoizmu, cnoty i wladzy. By wigc samu nie stac sie egoista,
nie chce - i jest to z jego strony ostatni akt moralny, cho¢
juz negatywny — odpowiedzie¢ zemsta i nienawiscia na
nienawi$¢ innych. Rozczarowany, zmeczony ,wolnoscia
moralng” i przymusem powinnosci cnoty, Rousseau wyco-
fuje si¢ ze spoleczenstwa, ktore odebraloby mu jego wlasne
autentyczne odruchy moralne, wpisujac je w caly system
przymusoéw. Obywatelowi przeciwstawia czlowieka, czlo-
wiekowi cnotliwemu - czlowieka dobrego. Wybiera los
wygnarnca i samotnika: ,Oto jestem sam na $wiecie, bez
brata, blizniego, przyjaciela, towarzysza poza samym soba”
(PSM, 25). Rousseau rewindykuje swa jednostkowos¢
poza wspodlnota i spoleczenistwem, wobec ktérego odczuwa
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odtad juz tylko nieusuwalng obco$¢ — ,wszystko skonczylo
si¢ dla mnie na ziemi [...]. Wszystko na zewnatrz mnie
jest mi odtad obce” (PSM, 30). W ten sposéb uwalnia sig
wreszcie od niezno$nych wahan zwigzanych z wysitkiem
pogodzenia przeciwstawnych tendencji swej mysli, pra-
gnie uzyskacé w pelni jednoznaczny stosunek do §wiata.

Rousseau wyciaga ostateczne konsekwencje z rezy-
gnacyjnego przekonania, ktére wyrazil w zwiazku z opi-
sem kresu zlotego wieku: ,oto ostatni etap, po ktérym
nic juz nie pozostaje do zrobienia” (LAB, 613). Rezygnu-
jac z wszelkiego teoretycznego i praktycznego zaangazo-
wania w sprawy $wiata spolecznego i w jego los, wyrzeka
sie woli, ,powstrzymuje si¢ od wszelkich dzialan”, w tym
i moralnych, gdyz natychmiast sprzeniewierzylyby sie jego
intencji, wyobcowaly i zwrécily przeciwko niemu, odtwa-
rzajac alienacyjne i represyjne mechanizmy spoleczne.
Rousseau pozostaje tylko odruch moralny na poziomie
intencji. Wyrazonemu w liscie do Bonneta aktywizmowi
przeciwstawia rezygnacje, kwietyzm, ktory, w bezposred-
nim odniesieniu do stoikéw, perspektywie Bonneta zarzu-
cal. Teraz zdaje si¢ na opatrznos¢.

Zrezygnowany, poddaje si¢ losowi, by w zobojet-
nieniu, ,calkowitym wyrzeczeniu si¢ $wiata i Zywym
upodobaniu w samotnosci” szukaé ,spokoju i catkowi-
tego odpoczynku” (PSM, 52, 29), ,bezczynnosci”, bezru-
chu, spoczynku, w ktéorym czyste moga by¢ juz tylko jego
odczucia i zamiary.

Pesymizmem tym Rousseau dystansuje si¢ od — obec-
nej jeszcze w Dialogach i wiazacej je $ladowo z projektami
emancypacyjnymi — skierowanej na ,daleka przyszto§¢”
nadziei oddzialywania na przyszle pokolenia, ktéra ,pod-
sunela mi tysiace szalonych usitowan, aby je przekazad
potomnosci” (PSM, 29) (w tym zamiar zlozenia Dialogéw
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na oltarzu w katedrze Notre Dame)?, i ktéra zaczal porzu-
ca¢ pod koniec pisania Dialogéw*. Nadzieja ta wigzala go
jeszcze z ludzkoscia, byla jeszcze forma zaleznosci od spo-
teczeristwa. W zamierzeniu Rousseau Przechadzki nie sg
wiec juz, jak w wypadku Dialogéw, jednostronnym, oskar-
zycielskim dialogiem z niema ludzko$cia, czy, jak stwierdza
w liscie do Woltera, préba obrony ,rodu ludzkiego prze-
ciw niemu samemu” (LP, 522), lecz wylacznie ,rozmowa
z wlasng dusza” (PSM, 31) (to kolejne nowoczesne nawia-
zanie do §w. Augustyna): ,spisuje swoje Przechadzki tylko
dla siebie” (PSM, 33). Dlatego tez moze uzna¢, ze ,gdy
pragnienie, zeby by¢ lepiej poznanym przez ludzi, zgasto
w mym sercu, zostala w nim jedynie gleboka obojetnosé na
los prawdziwych moich dziel, i pomnikéw mojej niewinno-
§ci, ktore, by¢ moze, zostaly juz na zawsze unicestwione”
(PSM, 33, podkr. moje — P.P.). Rousseau, dodajmy, nie
dezawuuje do korica swych dziel, tak jak i cnoty (gdy przy-
znaje jej szlachetno$¢), poniewaz sa one poreka jego zagro-
zonej tozsamosci, a tym samym pozostaloscig wiazacych
go ze spoleczeristwem namietnosci — ,dym chwaly okazatl
sie bardziej odurzajacy niz mity” (W, 11, 446, tez 158-159).
Teraz Rousseau pisze wiec wylacznie dla siebie, w przeci-
wienstwie do Wyznaii, w ktorych pisal: ,chce nieustannie
by¢ na oczach czytelnika” (W, I, 127), cho¢ pod ich koniec
chce ,spokojnie dokonczy¢ zywota, nie zaprzatajac juz
soba publicznosci” (W, 11, 444).

22 Zob. R. Osmont, Dialogues, [w:] Introduction, OC, I,
s. LX-LXII.
23 Zob. M. Raymond, Les réveries ..., s. LXXXII.
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V.2. Poza historia — samotniczy
zwrot ku naturze

Jednakze Rousseau nie konczy na postawie stoickiej
obojetnosci ani rezygnacji wobec $wiata, w Wyznaniach
wikarego sabaudzkiego przybierajacej forme religijng, czyli
forme nadziei, ze prawdziwe Zycie nastapi po $mierci, wraz
ze szcze$ciem sprawiedliwychikara dla wystepnych (ktéra
wszelako ze wzgledéw moralnych odrzucal). Wygnanie,
wykluczenie i ucieczke przeksztalca w $wiadomy wybdr,
ktoérego celem jest odzyskanie i przywrdcenie autentycz-
nej wiezi z tadem natury, a wiec powrét do natury — tym
razem chce ja odzyska¢ juz poza strukturami oraz dialek-
tykami historii i spoleczenstwa, a wiec i poza refleksja.
Wtlasnie w perspektywie powrotu do natury przeprowa-
dza krytyke racjonalnej cnoty. Powrdt do natury staje sie
wyrazem nowej postawy wobec $wiata, proba odzyskania
jednoznacznego stosunku do $wiata.

Pragnienie powrotu do natury oznacza dla Rousseau
probe odzyskania utraconej wraz z wyjsciem ze stanu
natury bezposrednioéci i spontanicznosci istnienia, wyra-
zajacej sie juz nie w aktach woli, lecz w spontanicznych
odruchach. Rousseau usituje pograzy¢ sie w czystej bezre-
fleksyjnosci istnienia przejawiajacej sie, zgodnie z opisem
istnienia naturalnego z pierwszej rozprawy, w czystym,
niczym nieuposrednionym ,poczuciu swego istnienia
w terazniejszosci” (RN, 158). Chce wreszcie ,poczué przy-
jemnos¢ istnienia” (PSM, 95, 93) — ,by¢ soby” wylacz-
nie w relacji z naturg, obcowaé wylacznie z samym soba,
poza wszelka refleksyjnie mediatyzujaca samouobecnie-
nie zalezno$cia od spoteczenstwa: ,Nie ma [...] czlowieka,
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ktéry by sie wciskal miedzy ciebie a mnie” (W, 11, 451).
Dopiero samotnicza relacja z samym soba, zasygnalizo-
wane w Dialogach wycofanie si¢ w samego siebie otwieraja
integralny dostep do natury, umozliwiaja marzycielska
anamneze ladu natury. Przybiera ona posta¢ metafizycz-
nego ,marzenia’, ,kontemplacji” ,harmonii” bytu i ,wido-
wiska natury”, ,ktére nie nuzy nigdy oczu i serc” (PSM,
117). Zarazem staje si¢ ekstazaq przywracajaca afektywna
wieZz z natura, jesli nie prowadzaca do wrecz quasi-
-mistycznego roztopienia si¢ w jej fadzie, pograzenia si¢
w jej przyjaznej immanencji ekstatycznie uchwyconej w jej
ycaloéci”. Rousseau niejako marzycielsko ,rozciaga” swoje
ja ,na caly $wiat” (PSM, 109): ,,dusza ma blaka sie i szybuje
we wszechs$wiecie na skrzydlach wyobrazni, w zachwyce-
niu przewyzszajacym wszelka inng rozkosz” (PSM, 116).
Kontemplacyjno-afektywna identyfikacja z natura urze-
czywistnia si¢ w absolutnej terazniejszosci, ktora zawiesza
refleksje, zatrzymuje uruchamiany przez nig i wyobraznie
czas i poza niego wychodzi — jest trwaniem poza czasem,
,bez wspominania przeszlo$ci ani wybiegania w przy-
szto$¢”. W trwaniu tym ,czas jest niczym, a terazniejszo$¢
trwa wiecznie, nie zaznaczajac jednak swego trwania i nie
pozostawiajac $ladéw nastepstwa czasowego” (PSM, 95).
W tej absolutnej, wiecznie trwajacej terazniejszosci Rous-
seau odnajduje ,najwyzsza szczesliwos$¢” ,wypelniajaca
[...] bez reszty” ,poczucie wlasnego istnienia” (PSM, 95).
Swoje, zatopione w niej istnienie absolutne, owo ,szczescie
samowystarczalne, doskonale i pelne, nie pozostawiajace
w duszy zadnej pustki”, Rousseau przyréwnuje do egzy-
stencji boskiej: ,niczym na zewnatrz siebie, niczym poza
samym sobg i swym wlasnym istnieniem; dopoki stan
6w trwa, wystarczamy sobie jak sam Bég” (PSM, 95-96,
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zob. 30)**. W marzycielskiej unii z naturg Rousseau nie
odnajduje wiec juz deistyczno-teistycznego Boga, raczej
sam poniekad go zastepuje. W istnieniu absolutnym,
komentuje Starobinski, ,«ja» uchwycone na «poziomie
zrédla» (poczucie egzystenciji) oraz natura w swej macie-
rzynskiej wszechmocy zlewaja si¢ ze soba tak, ze kazdy
z dwoch terminéw méglby zajaé miejsce drugiego™. Sto-
pienie z natura pozwala Rousseau sta¢ si¢ wreszcie w pelni
dla siebie przejrzystym; swoj najpelniejszy wyraz znajduje
ono w piatej z Przechadzek, w znanym opisie mistycznego
yuniesienia” podczas przejazdzkilodzia pojeziorze Bienne.
Rousseau moze odda¢ si¢ wewnetrznemu ruchowi czy-
stego marzenia, ktore, wolne od pragnien, dzialania, pod-
niet, refleksji i przymusu poréwnywania, znosi ostatecznie
zalezno$¢ od $wiata, ,by mnie przywrdci¢ samemu sobie”
(PSM, 146) i uczyni¢ wolnym: ,bytem zupelnie wolny, wie-
cej niz wolny, bo uzalezniony jedynie od wlasnych upodo-
ban, robitem tylko to, co chcialem” (PSM, 167).

W tej perspektywie, dodajmy, Rousseau moze radykal-
nie potepi¢ cywilizacyjne, motywowane ludzkim egoizmem
zeszpecenie i okaleczenie natury (zob. PSM, 123-124).

V.3. Marzenie upadle

Czy jednak Rousseau udaje si¢ wyj$¢ poza spoleczen-
stwo, czas i refleksyjna mediacje istnienia, by odzyska¢
jego bezposrednios¢ i niewinnos¢? Otéz im bardziej chce
od niej si¢ uwolni¢, tym bardziej ja potwierdza, ustanawia

24 Zob. tez B. Baczko, Rousseau ..., s. 460-462.
5 J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau..., s. 312.
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ja w jej prawach i wyzwala ruch jej powrotu, odtwarza-
jac tym samym opozycje spontanicznosci i refleksyjno-
$§ci — zamysl niezmediatyzowanej restytucji natury jest
zistoty swej nierealizowalny, skazany jest bowiem na sama
mediatyzujaca site refleksji*’. Z tego wzgledu rzekomo
spontaniczne marzenie jest w swej istocie antynomiczne,
poniewaz ,podmiot, ktéry opisuje $wiat marzen jako
samowystarczalny i zamkniety, uprawia nad tym medy-
tacje, sam nie marzy [...], sens, w ktéry jest wyposazony
wybdr §wiata marzen jako wylacznej sfery autentycznosci,
jest nieustannie podwazany przez sam wlasnie refleksyjny
akt wyboru, ktory sens ten ma konstytuowac””. Marzenie
staje si¢ przedmiotem refleksji, w tekécie Przechadzek opi-
sywane jest niejako z zewnatrz, zostaje przeciwstawione
rzeczywistosci, ktora zostaje uznana za gorsza, lecz ktora
przeksztalca je w iluzje. Absolutna terazniejszo$¢ marze-
nia rozbija si¢ o rzeczywisto$¢, staje si¢ fantasmagoria
trwalego szczeécia, wylacznie — co zdradza sam Rousseau
— ,chwilg zapomnienia” (PSM, 116). Akt przeksztalcenia
marzenia w przedmiot refleksji ma charakter negatywny,
wiaze ze spoleczenstwem i potwierdza zalezno$¢ od nie-
go W samym momencie jego negacji, stanowi ,odmowe,
opér, wyzwanie rzucone skorumpowanemu spoteczen-
stwu”*®*. W swej negatywnosci jest eskapistyczny, zdradza
ucieczke od spoleczenstwa. Ucieczka w marzenie staje sie

*¢ To samo dotyczy sytuacji z Dialogéw — Rousseau wyste-
puje przeciwko refleksji jako zasadzie zla, a zarazem sie do niej
odwoluje (rozmowa o Janie Jakubie miedzy Rousseau, incognito,
a Francuzem): ,Dialogi sa zasadniczo refleksja skierowana prze-
ciwko refleksji’, nie uéwiadamiajac sobie tej sprzecznoéci, Rous-
seau uporczywie w niej tkwi, ibidem, s. 252, zob. s. 250-254.

7 Zob.B.Baczko, Ksztalty wolnosci...  s. 19-20,zob.s.20-21.

% 7. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau..., s. 314.
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dla ,usunietego [...] ze spolecznosci ludzkiej” ,nieszcze-
$nika” ,zado$éuczynieniem za wszystkie moje cierpienia”
(PSM, 38, 26), kompensuje niemozno$¢ — udaremnio-
nej przez spoleczenstwo — realizacji etyczno-spolecznego
powolania czlowieka-Rousseau. Rekompensata ta nazna-
czona jest nieczystym sumieniem, tak naprawde Rous-
seau czuje si¢ odpowiedzialny za swoj los, winny, stad
jego potrzeba nieustannego usprawiedliwiania sie, zrzu-
cania odpowiedzialno$ci na spoleczenstwo, wyrzekania
sie aktywnosci. Stad tez swa wine projektuje na cale spo-
leczenistwo, ktére oskarza o spisek: ,Zycie bezposrednie
bedzie w pelni niewinne tylko wtedy, kiedy wszyscy inni
okaza sie grzeszni”, ,Mroczna obecno$¢ wrogiego $wiata
jest rowniez oparciem, ktérego Rousseau potrzebuje, by
w pelni cieszy¢ sie swa przejrzystoscia”. Cho¢ wyrzeka
si¢ zemsty, by nie by¢ negatywnie zaleznym od jej przed-
miotu, i cho¢ uznaje, ze inni, dazacy do unieszczesliwie-
nia go, ,uzalezniaja los swéj ode mnie” (PSM/Sz, 175), to
przeciez ,ciesze sie soba im na przekér” (PSM, 147). Pod-
szyta nieczystym sumieniem ucieczke zdradza réwniez
negatywne rozumienie wolnosci: ,wolno$¢ czlowieka [nie]
polega na robieniu tego, co chce, ale wlasnie na nierobieniu
tego, czego nie chce” (PSM, 113).

Aporia ureﬂeksyjnionego marzenia oznacza zatem,
w szerszym planie, ze, uzyskawszy w toku historii wy-
ostrzona, wyodrebniajaca ja ze $wiata samowiedze, jed-
nostka nie jest juz w stanie poza nig wyj$¢, by nawiazaé
bezrefleksyjna wiez z natura a zarazem zachowa¢ poczu-
cie swego ja (cho¢by marzacego). Jest to niemozliwe.
Albo refleksja (choéby marzycielska), albo pograzenie
sie i roztopienie w porzadku natury. Otéz, gdy Rousseau

2 Ibidem, s. 314, 316, tez s. 289-290, 294-296.
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w bezposrednio$ci doswiadczenia terazniejszosci dazy
do osiagniecia jednosci swego ja komunikujacego si¢ bez
jakiejkolwiek mediacji z caloscig natury, gdy zdaje sie
na kolejne chwile, na kolejne terazniejszosci, ja roztapia
sie w potoku wrazen, w ,empirycznym porzadku natury,
w ktérym subiektywnos$¢ zanika, nabierajac przedmio-
towego charakteru”. Czy w tej wersji naturalistycz-
nej, czy w wersji marzycielsko-kontemplacyjnej, w kto-
rej marzenie wolne jest przeciez od wszelkich doznan, ja
zanika: ,nie mialem zadnego wyraznego pojecia o swojej
osobie” (PSM, 40). Roztapiajac si¢ w naturze, Rousseau
ucieka od samego siebie. Niemniej jednak, dodajmy,
Rousseau nie chodzi o zanik ja jako takiego, lecz o zanik
ja jako podmiotu milosci wlasnej — marzycielskie pograze-
nie si¢ w sobie oznacza zwrot ku ja okreslonemu przez
mito$¢ siebie, ktéra ,nie odroznia sie¢ od milosci $wia-
ta”*'. W ten sposdb kartezjanskiemu cogito Rousseau prze-
ciwstawia cogito afektywne, ktéremu, we wlasciwym mu
poczuciu istnienia, §wiat dany jest w swej calosci wraz z ja.
Problemem pozostaje, czy refleksja zdolna jest to uniwer-
salne ja odzyskac.

Zapewne $wiadomoscig tych trudno$ci mozna wyja-
$ni¢ niejednoznaczny jezyk Rousseau wahajacego sie, co
pokazuja réwniez rekopisy Przechadzek, miedzy termi-
nami: serce, dusza, sumienie oraz terminami: namietnosci,
sklonnosci, sila, lecz przede wszystkim miedzy ,marze-
niem” i ,kontemplacja”, ,kontemplacja” i ,medytacja’,
y,marzeniem” i ,ekstazg”**.

30" M. Warchala, Autentycznos¢ i nowoczesnosé. Idea autentycz-
nosci od Rousseau do Freuda, Universitas, Krakéw 2006, s. 78.

31 M. Raymond, Les réveries..., s. XC.

32 Zob. ibidem, s. LXXXIIL.
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W Przechadzkach mamy wiec ostatecznie do czynie-
nia z eskapistyczna symulacja powrotu do natury, z reak-
tywna nostalgia za odmoéwiong czlowiekowi raz na zawsze
bezposrednioscia istnienia. Symulacja ta jest wyrazem bez-
silnosci Rousseau wobec zdiagnozowanego przez siebie
zla $wiata. Zbawienie w jedno$ci z natura nie jest moz-
liwe. Egzystencja Rousseau wyczerpuje znamiona ,piek-
nej duszy” w heglowskim znaczeniu tego stowa®.

W porazce rekuperacyjnego projektu Przechadzek
nalezy zatem widzie¢ potwierdzenie porazki calego pozy-
tywnego ruchu jego mysli zmierzajacej do przywrdcenia
naturalnej autonomii czlowieka w spoteczno-historycz-
nych warunkach $wiata zastanego jako $wiata wyob-
cowanego. Mysli, z jednej strony, od samego poczatku
naznaczonej rozdarciem na tendencje wspolnotowa i indy-
widualistyczna, z drugiej porazka prob, na gruncie kazdej
z nich, odzyskania autonomii istnienia poprzez synteze
naturyihistorii w pozytywnych projektach UmowyiEmila,
jakipozaich synteza. W kazdym wypadku préba przywroé-
cenia autonomii poprzez zniesienie znoszacej ja zaleznosci
konczy sie przywrdceniem tej ostatniej i jej stotalizowa-
niem: w Umowie — zaleznosci od polityczno-moralnej woli
wspolnoty oraz zabezpieczajacego ja ustawodawcy, w Emilu
— od manipulatorskiej woli omnipotentnego, postuguja-
cego si¢ wiedzga — ta zdobycza o$wiecenia — wychowawcy,
a poérednio i spoleczenstwa, za§ w Dialogach i Przechadz-
kach - zalezno$ci od samego spoleczenstwa jako takiego.
Je$liw dwoch pierwszych, emancypacyjnych, dzietach cho-
dzi o zalezno$¢ niezamierzong — odtwarzajaca zalezno$é
od aktualnego spoteczenstwa — przez Rousseau w trybie

33 ]. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau..., s. 310-314,
zob. tez B. Baczko, Rousseau..., s. 483-495.



288 Jednostka, zto, historia w mysli Rousseau....

mniej lub bardziej patologicznym ujawniang w pismach
autobiograficznych, to w Przechadzkach chodzijuz o zalez-
nos¢ od spoleczenstwa jako takiego, z istoty swej wyobco-
wanego, zalezno$¢ zatem je konstytuujaca i nieusuwalna.
Tym samym chodzi o akt refleksji wiazacej ze spoleczen-
stwem jako takim i przykuwajacej bezpowrotnie do jego
faktycznosci — akt zdradzajacy marzenie o przymierzu
z naturg. Krotko moéwiac, negujac $wiat spoleczny w jego
calo$ci, Rousseau w calosci tej dialektycznie go potwier-
dza, tym samym na tym najogélniejszym poziomie, pozio-
mie egzystencji jako takiej, potwierdza swa ostateczng od
niego zaleznos¢. Porazka Rousseau jest podwdjna: kle-
ska zaangazowania w $wiat jest zarazem kleska ucieczki
od niego: ,Najdalej posunieta w §wiadomosci ucieczka od
ludzkiego $wiata jest zawsze forma manifestacji swej obec-
noséci w $wiecie”™*. Natura byla tylko rewersem odrzuca-
nego i powracajacego spolteczenstwa i historii, w ktorej
immanencji znika réwniez Bég.

Podwazajac i odrzucajac wlasne projekty zbawcze, uka-
zujac ich wspolnictwo ze $wiatem przez nie kwestiono-
wanym, ktéry na opak wlasnie potwierdzaja, Rousseau
niejako avant la lettre ukazuje pdiniejsze losy wszelkich
dazen emancypacyjnych w §wiecie nowoczesnym, bezli-
tosnie wchlanianych i dezawuowanych przez jego rzeczy-
wisto$¢, ktora wyszydzajac je, legitymizowala nimi swa
nieodwolalnoé¢. Rousseau antycypowalby ponura dia-
gnoze Dialektyki o$wiecenia — teoretyczno-emancypacyjne
wyijscie z systemu praktycznie nie jest mozliwe.

3% B. Baczko, Rousseau ..., s. 493, zob. s. 493-495.
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Je$li w Wyznaniach swe nieszczescia, swa utrate nieza-
leznosci Rousseau przypisywal decyzji napisania pierwszej
rozprawy i przystapienia do obozu filozoféw, moca ktorej
znalazt sie w gléwnym nurcie (nie tylko intelektualnej)
historii i uwiklal w jej dialektyke, z ktorej tak rozpaczli-
wie prébowal wyj$¢, to teraz zamknietemu bezpowrotnie
w immanencji historii Rousseau zostaje tylko ostateczne
milczenie. Wszak Przechadzki, ktére mialy uzupelniaé
Wyznania, same pozostaly dzielem niedokoniczonym.






VI.OGOLNE PODSUMOWANIE

Prébujac ujaé teoretyczna mysl Rousseau w jej calo-
$ci, mozna wskaza¢ na trzy zasadnicze kwestie tworzace
trzy osie jej podziatu czy organizujace ja linie strukturalne.
Kazda z nich wyznaczaja opozycje, ktére Rousseau usilu-
je bezskutecznie znie$¢. Pierwsza jest kwestia emancypa-
cji, okreéla ja podzial na nurt wspdlnotowo-polityczny i na
nurt indywidualistyczny, w ich wzajemnej, zlozonej relacji.
Obu tych nurtéw nie da si¢ uzgodni¢ — kwestii tej poswie-
ciliémy juz wiecej miejsca. Omawiany w Przechadzkach
stosunek do natury pokazuje, ze w mysli Rousseau pojawia
sie druga wazna o$ podzialu, tylko czesciowo pokrywaja-
ca sie z pierwszg i lateralnie na nig zachodzaca — dotyczy
ona kwestii jedno$ci czlowieka, mozliwosci pogodzenia
natury i cywilizacyjnych efektéw uspolecznienia, natural-
nych sklonnoéci i refleksji, spontanicznych sklonno$ci mo-
ralnych i cnoty jako obowiazku i powinnosci, i wreszcie cnoty
i szcze$cia, moralizmu i wigzacego go z mysla o$wiecenio-
wa eudajmonizmu. Czlowiek Rousseau ma by¢ jednoscia
i calo$cia we wszystkich aspektach swego istnienia. Ideal
calosci istnienia ludzkiego ma znie$¢ sprzecznos¢ ,miedzy
naszymi obowigzkami i sklonno$ciami; aby uczyni¢ czlo-
wieka szczeéliwym i dobrym, musi on by¢ scalony™. Inten-
cja Rousseau jest wiec czytelna: chodzi o przywrécenie

' J.J. Rousseau, Political Fragments, [w:] The Collected Writ-
ings of Rousseau, Vol. 4, ed. J.R. Bush, R.D. Masters, C. Kelly,
Hanover NH, 1994, s. 41, za: R. Douglas, Free Will and the
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utraconej w nastepstwie procesu denaturalizacji jednosci
czlowieka ze $wiatem i z samym sobg, lecz juz na wyzszym
poziomie (pomijamy Przechadzki), zakladajacym nieusu-
walne zdobycze procesu uspolecznienia, przede wszystkim
indywidualizujaca czlowieka zdolnos¢ autorefleksji. Rous-
seau dazy wowczas do pojednania refleksyjnosci i sponta-
niczno$ci, rozumnosci i zmystowosci, rozumu i sktonnosci:
»Rozum i naturalne impulsy musza wspotpracowaé. Wglady
natury musza by¢ racjonalnie kierowane i rozwijane, pod-
czas gdy rozum ze swej strony musi respektowaé sponta-
niczne uczucie i sumienie”™. W wymiarze etycznym ,cnota
naturalna” ma stapia¢ si¢ z cnota rozumna, spontaniczny
odruch moralny z powinnoscia — cnotg jako ,zastuga”

Ideat jednosci istnienia przyswiecal niewatpliwie obu,
tworzacym pierwsza o, nurtom mysli Rousseau: jednos¢
ta mialaby sie przejawia¢ w spolecznym wymiarze istnie-
nia jednostki, w jej zyciu indywidualnym, a tym samym
w jej relacjiz natura. Jednakze wjego programach emancy-
pacji czlowieka znajdujemy sceptycyzm wobec mozliwosci
jednoznacznego sformulowania ideatu jednosci, syntezy
istnienia czlowieka. Nieufno$¢ ta zaznaczala sie zwlasz-
cza u poéznego Rousseau?®, brala sie ze §wiadomosci jej
niemozliwoéci, z trudnos$ci pojednania wiazacej ze $wia-
tem spontanicznosci i bezposrednio$ci istnienia z odgra-
dzajaca od niego refleksyjnoscia, w swej genezie zwigzana
z egoizmem i stanowiaca przejaw wynaturzenia czlowieka.

Problem of Evil. Reconciling Rousseaw’s divided Thought, ,History
of Political Thought” 2010, nr 4 (31), s. 651.

* H. Vyverberg, Historical Pessimism in the French Enlight-
enment, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts
1958, s. 58.

* R.Douglas, Free Will and the Problem of Evil ..., s. 652.
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I jesli nawet w emancypacyjnym wymiarze swej mys$li
Rousseau uznawal, ze stanowi ona warunek moralnego
przeobrazenia czlowieka, to jednak mégl sadzi¢, ze jej ska-
zenie przez zlo egoizmu jest na tyle nieodwracalne, ze nie
sposob ja od niego uwolnié. Nic dziwnego, ze pokladajac
ufno$¢ wylacznie w naturalnych sklonnosciach czlowieka,
pdiny Rousseau zaczal odbiera¢ powinnos$¢ moralng jako
zewnetrzng i represyjna.

W mysli Rousseau wystepuje jeszcze inny, trzeci,
podzial, wiazacy sie §cisle z oboma poprzednimi — dotyczy
on kwestii mozliwoséci przezwyciezenia zla, a wigc opty-
mizmu i pesymizmu, niekiedy ujmowanych w kategoriach
religijnych jako nurt pelagianski i jako nurt augustynski.
Pierwszy, po czesciinspirowany tradycja idealistyczna, jest
zbiezny z duchem o$wiecenia. Rousseau odrzuca oczywi-
$cie linearna, optymistyczng wizje historii. Jego optymizm
zwiazany jest z natomiast z przekonaniem - podtrzymy-
wanym m. in. przez interpretacje Cassirera i Starobinskie-
go — ze za zto odpowiada historia i spoleczenstwo, nie na-
tura ludzka, sam za$ czlowiek, jako jednostka, w swym
najglebszym rdzeniu pozostal przez nie nietkniety. Czlo-
wiek jest Zrodtem zla i sam moze je przezwyciezy¢*, usunaé
stojace na przeszkodzie dobra przesady, fanatyzm i tyranie.
Niezaleznie od zepsucia i skazenia, jest w stanie, odwolujac
si¢ do nieskazonego glosu natury, doskonali¢ si¢ na drodze

* Podtrzymujac ten poglad, James Miller przypisuje Rous-
seau pelagianizm; dochodzi on do glosu w projekcie wychowa-
nia do cnoty z Emila albo w ucieczce ze spoleczenstwa na lono
natury, gdzie wolno$¢ tozsama jest z podleganiem naturalnym
sklonnosciom i z pasywnoscia wyrazajaca si¢ w ,woli niechce-
nia’, J. Miller, , The Abyss of Philosophy”: Rousseau’s Concept of
Freedom, ,Modern Intellectual History” 2006, nr 1 (3), April,
s.99-103.
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edukacji i zmian spotecznych®, zaréwno w wymiarze jed-
nostkowym i spotecznym (Cassirer) lub wylacznie indy-
widualnym. W tym ostatnim wypadku mamy do czynienia
z optymizmem umiarkowanym. Za jego skladowa, lecz juz
przechodzaca w eskapistyczny pesymizm, mozna uznaé
ucieczke (samego Rousseau) od spoleczeristwa i marzy-
cielski zwrot ku estetyczno-moralnej kontemplacji natury
jako sfery zbawienia jednostki.

Drugi nurt obecny w mysli Rousseau inspirowany byt
przez francuski augustynizm (Pascal, Malebranche)¢,
a zwlaszcza jansenizm (m.in. Pascal”). Podkresla on nie-

S ,[...] Rousseau jest prorokiem ludzkiej odnowy, postepu
de novo [ ... ], nie postepu wiedzy, ale postepu moralnego, reli-
gijnego i spolecznego, ktéry jest pierwotny. [ ... ] wzmocniony
przez nadzwyczaj wazny proces edukacyjny, postep spoleczny
i polityczny staje sie¢ mozliwy”, H. Vyverberg, Historical Pessi-
mism..., s. 60. Vyverberg zwraca tez uwage na pesymistyczne
tony mysli Rousseau (artystyczna dekadencja, degeneracja zycia
miejskiego, przemijanie rzeczy ziemskich, degeneracja tworéw
politycznych, sceptycyzm Rousseau wobec wysitkéw rozumu
i sumienia w walce z namigtno$ciami); uznaje jednak, ze Rous-
seau pozostaje ,niepoprawnym idealista [ ... ]. Ponad wszytko
Rousseau kladzie nacisk na potrzebe nadziei i wiary; lepsze dni
musza nadej$¢ zaréwno w tym zyciu, jak i po nim”. Cho¢ ideat
ten jest trudny do urzeczywistnienia, to jednak, zgodnie z na-
tura, rozumem i zdolno$cig do doskonalenia, ,postep jest istota
przyszlosci” (poglad ten Vyverberg odnosi réwniez do Morel-
ly’ego i Mably’ego), ibidem, s. 61.

¢ M.S. Cladis, Tragedy and Theodicy. A Meditation on Rous-
seau and Moral Evil, ,The Journal of Religion” 1995, nr 2 (75),
s. 194-195. Wedlug Cladisa Rousseau kladzie nacisk na ,nasza
odpowiedzialnos¢ za siebie i nasza bezsilno$¢, nie pozwalajaca
radykalnie przeobrazi¢ siebie”, ibidem, s. 183, 198.

7 Pascal, oddzielajacy sfere rozumu od sfery autorytetu ob-
jawienia, poczatkowo glosit postep w obrebie nauki, pozniej,
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odwracalne skazenie czlowieka — czlowiek naduzyl wol-
nosci, jego upadek byl nieunikniony, milosci wlasnej
z serca ludzkiego nie sposéb wykorzeni¢. Wobec nieod-
wracalno$ci zla zbawienie jest nieosiagalne w tym zyciu,
lecz wylacznie po $mierci. To pesymizm ostateczny (jak
np. u Pascala, dla ktérego ,jedynym postepem, jaki jest
rzeczywiscie znaczacy, jest droga ludzkiego przygotowa-
nia do innego $wiata”®).

W mysli Rousseau znajdujemy odwolanie do jeszcze
innych, wspdlczesnych mu zZrédel pesymizmu, juz pozare-
ligijnego, z pewno$cia mniej radykalnego, lecz jednak w niej
obecnego. Nie chodzi o obéz antiphilosophes poddajacych
o$wiecenie krytyce z pozycji na ogol tradycjonalistycz-
nych, ale o wielu, w tym i znakomitych, przedstawicie-
li sposréd samych philosophes, np. Diderota, Helwecju-
sza i Holbacha, majacych poprzednikéw w Monteskiuszu
i Vauvenargues’ie. Ich pesymizm wyplywal z empiryzmu
myslicieli o$wiecenia. Otéz empiryzm ten, nierozerwal-
nie zwiazany z racjonalizmem o$wiecenia i wymierzony
w racjonalistyczne, abstrakcyjne systemy metafizyki XVIII-
-wiecznej, ostabial zarazem, jedli niekiedy nie podwazal ich
racjonalistyczny optymizm. Obserwacja i do$§wiadczenie
sprzyjaly bowiem rozwinieciu zmystu historycznego, bada-
niom i studiom historyczno-socjologicznym, ukazywaty
réznorodnos¢ $wiata spoteczno-historycznego, wplywajac
na bardziej zréznicowany i ciemny obraz historii oraz na wi-
dzenie $wiata w ciaglym ruchu i zmianie, czyniacych

w Mpyslach, neguje go, obejmujac histori¢ ludzka teza o upadku
czlowieka i jego degeneracji — historia, rzeczy ludzkie podlegaja
ciaglej zmianie, postep jest przerywany upadkiem, H. Vyver-
berg, Historical Pessimism ..., s. 16, zob. s. 14-17.

8 Ibidem,s. 17.



296 Jednostka, zto, historia w mysli Rousseau....

przeszlos¢ i przyszto$¢ nieciagtymi’. Byl to wigc pesymizm
kulturowy i historyczny. Mysliciele ci odrzucali przekona-
nie o calkowitej dobroci natury ludzkiej, rownowazac je
przekonaniem o jej — ograniczajacej zdolno$¢ czlowieka
do doskonalenia si¢ — zdolno$ci do zta (agresywne namiet-
noéci, btedy, przesady, nierozumne dzialania) przejawia-
jacej sie w bezrozumnosci i szalenstwie historii. Totez
w historii nie konstatowali zasadniczego, nieuniknionego,
linearnego postepu i rozwoju rozumu, lecz odnotowywali
epoki regresu, réwniez nielinearnego i nieostatecznego,
ktéry stanowil stale zagrozenie dla postepu, niepewne-
go, nigdy nieodwracalnego, zaréwno w ich epoce, jak
i w przyszloéci'®. Niektérzy (Wolter, Diderot), pomimo
poczucia ogoélnego postepu i uznania jego niezmiennosci
w niektérych dziedzinach (nauka, ekonomia i technika),
wahali si¢ miedzy optymizmem i pesymizmem. W tym
ostatnim wypadku, pomimo uznania stalych standardéow
postepu, tak moralnego, jak i intelektualnego', glosili nie-
uchronnos¢ rozwoju, jak i upadku. Czlowiek nie zmienia
sie zasadniczo w historii.

Powszechne poczucie zmiany historycznej prowadzilo
niekiedy do relatywizmu (np. w kwestii smaku artystycz-
nego i norm estetycznych'?). Nierzadko tez dochodzito do
glosu w teoriach dekadencji rozwijanych na ogét w kontek-
$cie niemal powszechnie potepianego, destrukcyjnego dla

? Ibidem,s. 99-108.

1% Ibidem, s. 75-85.

11" Zob. ibidem, s. 170-206.

> Podejscie to stanowito poklosie tzw. sporu starozytnikéw
i nowozytnikéw i prowadzito do oslabiajacego standardy kla-
sycyzmu relatywizmu w literaturze i sztukach, do przekonania
o historycznej zmiennos$ci smaku artystycznego (Dubos, Mar-
montel, Condillac, d’Alembert), zob. ibidem s. 109-121.
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jednostek i dla spoleczenstwa zbytku: okresy dekadencji
nastepowaly po okresach rozwoju cywilizacji, zwigzane
byly ze zjawiskami bogactwa i zbytku. Cechowal je anty-
spoleczny egoizm, rozluznienie wigzi spolecznych, zepsu-
cie moralne, przerafinowanie intelektualne i artystyczne,
ostabienie ciatairozmiekczenie psychikijednostek, poczu-
cie nudy (Dubos, Raynal, Mirabeau, Helwecjusz, Diderot,
Condillac, d’Alembert)". Cykliczne fluktuacje dotyczace
przemiennosci okreséw rozwojuiupadku odnosity si¢ albo
do poszczegblnych sfer zycia, albo tez do calosci kulturo-
wych, cywilizacji i barbarzynstwa, nie miaty charakteru
regularnego, zgodnego ze $cistym prawem historii (jak
u Vico). Cykliczny przeplyw czasu historycznego widziano
w analogii do rozwoju biologicznego i rozwoju jednostki,
rozwoju cywilizacji oraz rozwoju istniejacego w $wiecie
naturalnym (Fréron, Caraccioli, Condillac, Mirabeau)'*.

Wydaje sig, ze Rousseau, poczawszy od pierwszej roz-
prawy, nawiazywal wlasnie do tych popularnych w jego
epoce teorii dekadencji, odnoszac je zaréwno do opisu
upadku antycznych wspdlnot obywatelskich oraz do mo-
zliwych zagrozen dla wspélczesnych mu enklaw repu-
blikaniskich (np. Genewy, w Liscie o widowiskach), jak
i do opisu wspdlczesnego sobie spoleczenstwa, uznajac,
ze rozklad spoleczenstwa, stanowiacy nastepstwo wzra-
stajacego bogactwa, zbytku, luksusu, skutkuje w wymia-
rze psychokulturowym z jednej strony ,zniewie$cieniem
duszy i ciala”, ,wysubtelnieniem smaku i ogtady”, z drugiej
za$§ ,rozprezeniem moralnym” i ,zepsuciem obyczajow”
(zob. PN, 317-318). W swej pierwszej rozprawie, w ktérej
wplyw powyzszych koncepcji jest szczegélnie widoczny,

13 Ibidem,s. 122—-131.
4 Ibidem,s. 139-152.
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Rousseau kres pograzonej w ztu historii opisuje w znacznej
mierze w kategoriach kresu cyklu z koncepcji dekadencji.

Na Rousseau wplyneli réwniez, i przede wszystkim,
Montaigne, Machiavelli, Vauvenargues, La Rochefou-
cauld, Monteskiusz. Ich pesymizm wskazywal ogodlnie,
bez radykalnych konkluzji wlasciwych myéli Rousseau,
na rozbiezno$¢ miedzy postepem cywilizacyjnym (nauka
technika, instytucje) a zepsuciem czlowieka i spoleczen-
stwa (jesli nie dekadencja, zwlaszcza w obszarze literatury
i sztuk, ktérych warto$¢ mierzono klasycyzmem siedem-
nastowiecznym i antycznym's).

Mysl Rousseau sytuuje sie na skrzyzowaniu obu
tych rownowazacych si¢ w jego mysli tendencji, opty-
mizmu i pesymizmu'S, waha si¢ i oscyluje miedzy nimi,
pomingwszy erupcje pesymizmu w koncowej fazie jego
mysli. Wahania takie nie byly wyjatkiem, fatwo je zna-
lez¢ w mysli Woltera czy Diderota, wszelako w wypadku
Rousseau wiaza si¢ z inng wizja historii. Odrzucajac line-
arng i unitarng koncepcje¢ historii jako ciaglego postepu,
Rousseau odrzuca tez jej rozumienie cykliczne, czyli teo-
rie cyklicznej dekadencji; te ostatnie wystepuja u niego
raczej w tle podstawowego — przeciwstawionego idei po-
stepu linearnego i unitarnego — rozumienia historii
jako postepujacego upadku czy degeneracji ludzkosci.
Trudno jednak przesadzi¢, czy dla Rousseau jest ona
ostateczna, czy definitywnie konczy pograzona w bez-
wladzie histori¢ ludzko$ci, z pewnoscia nie jest jednym
z cykléw zmiany historycznej. Historia z jej upadkiem jest

5 Bliski temu przekonaniu byl d’Alembert, glosili je m.in.
Marmontel, Clément, zob. ibidem, s. 86-95.
' M.S. Cladis, Tragedy and Theodicy ..., s. 197-198, 195-199.
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niepowtarzalna, jedyna w swym rodzaju, niezaleznie od
historycznego losu projektéw naprawy spoleczeristwa
ludzkiego.

W swej calo$ci mysl Rousseau organizuje si¢ wokol
tych trzech, mniej lub bardziej zachodzacych na siebie
osi, wyznaczonych przez kwestie emancypacji, stosunku
do natury i problemu zta. Wokét nich krystalizujg si¢ jej
napiecia i konflikty, jak i wladnie jej zasadnicze opozycje:
emancypacji jednostkowej i spolecznej, stanowiacej efekt
denaturyzaciji refleksyjnosci (w tym moralnej — powin-
nosci) i spontanicznodci, optymizmu (odwracalno$¢ zla)
i pesymizmu (nieodwracalno$¢ zta). Opozycje te w mysli
Rousseau mniej lub bardziej si¢ réwnowazg, trudno je
jednoznacznie zhierarchizowad. Ich utrzymywanie sie
w kruchej rownowadze niekoniecznie musi oznacza¢
niekoherencje mysli Rousseau. Mozna w niej bowiem szu-
ka¢ mozliwosci ich teoretycznego zaposredniczenia, ktére
pozwalaloby je zharmonizowa¢ i scali¢ w spdjnej kon-
strukcji teoretycznej. Na taka, tkwiaca w niej zalazkowo
konstrukeje wskazal Baczko — chodzi o tak zwang roman-
tyczna, trdjfazowa historiozofi¢, sytuujaca istnienie ludz-
kie w perspektywie historycznej. Pelny, jednolity ksztalt
teoretyczny nadal jej Schiller'” — nawiazujacy do Rousseau
i Kanta — od ktérego z kolei przejeli ja romantycy, dajac
jej metafizyczne uzasadnienie (wystepuje ona réwniez
u Hegla zwlaszcza w Fenomenologii ducha, a takze, cho¢
w postaci mniej wyartykulowanej, u Nietzschego, czy
nawet Kierkegaarda).

7 Zob. B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspélnota, PWN,
Warszawa 1964, s. 132-133, 182-183, 348-349.
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Historiozofia ta ujmuje histori¢ jako proces cato$ciowy
i sensowny, rozwijajacy sie dialektycznie. Wyrdznia trzy
fazy historii w jej senso- i antropogennej dynamice. Stan
wyjsciowy, w ktérym czlowiek zyje w naiwnej, prereflek-
syjnej jednosci z naturg, ze wspélnota i z samym sobg — dla
Schillera, Schlegla, Nietzschego jest nim antyczna Gre-
c¢ja, u Novalisa zmitologizowana Europa sredniowieczna
(u Rousseau, jak i u Kanta mieliby$my jeszcze przedhi-
storyczny i przedspoleczny stan natury, histori¢ poprze-
dzajacy). Nastepnie epoke okreslong przez rozerwanie tej
pierwotnej jednosci czlowieka ze §wiatem i wyodrebnienie
sie jednostki za cene jej wyobcowania sie z natury, ze spo-
leczenstwa i z samej siebie, a zatem za cene jej catkowitej
alienacji. Krotko moéwiac, chodzi o nowozytne procesy
indywidualizacji czlowieka kulminujace w doswiadczanej
apokaliptycznie nowoczesnoséci. Nowoczesno$¢ stanowi
zarazem przeslanke przezwycigzenia swego kryzysu.

I wreszcie finalny stan historii. Zwiericza on caly, dia-
lektycznie rozwijajacy sie proces historyczny — stanowi
rezultat powrotu do pierwotnej jednosci istnienia, wsze-
lako powrotu zaposredniczonego przez refleksyjnosc¢
wyksztalcona w toku proceséw uspolecznienia, indywidu-
alizacji oraz upodmiotowienia wolnosci, przejawiajacych
sie w intelektualnej i moralnej autonomii jednostki. W tej
dialektycznej i emancypacyjnej perspektywie pierwotny
stan historii stanowi formalny wzorzec jednosci cztowieka
z naturg, ze wspdlnota i wreszcie z samym sobg. Jednos¢
ta zostaje wigc przywrocona, ale juz na wyzszym, zmedia-
tyzowanym przez refleksje poziomie, nawet jesli teorety-
kom historiozofii nowoczesnosci jawi sie ona jako odlegty,
nieskoniczony cel rozwoju ludzkosci. Stanowilaby wigc
ona synteze bezposrednio$ci, spontanicznosci istnienia
i refleksyjnosci, jednostki i natury, jednostki i wspélnoty,
laczac naturalng faktycznosé istnienia z powinnoscia.
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Historiozofi¢ te mozna nazwac¢ historiozofiag nowoczes-
nosci w tej mierze, w jakiej wyraza ona historyczno-kultu-
rowa, rozdarta samoswiadomo$¢ nowoczesnosci i w jakiej
reflektuje ona zasadnicze tendencje i zjawiska, ktére kul-
minowaly w rodzacej si¢ wraz z o§wieceniem nowoczesno-
$ci, w calej ich dwuznaczno$ci i ambiwalencji zwigzanej
z postepem cywilizacyjnym i regresem moralnym. Z jed-
nej strony z procesami modernizacji spoleczno-ekono-
micznej (pojawienie si¢ gospodarki towarowo-pienigzne;j),
racjonalizacji naukowo-technicznej i spolecznej, sekula-
ryzacji i odczarowania $wiata, z drugiej zas ze zjawiska-
mi rozbicia dawnych, tradycyjnych wspoélnot, atrofii wiezi
osobowych i spotecznych, alienacji jednostki stanowia-
cej druga strone proceséw nowozytnej indywidualizacji.
W ich perspektywie nowoczesnos¢ jawi si¢ jako apogeum
zla historii, zarazem jednak dopiero na jej gruncie czlo-
wiek, dzieki swej, w pelni w niej wyksztalconej zdolnosci
refleksyjnej uzyskuje samowiedze swej alienacyjnej kon-
dycji i staje si¢ $wiadomym siebie podmiotem historii.
Wiasénie za sprawg tej historycznej samo$wiadomosci czlo-
wiek w swej autonomii dazy do przywrdcenia pierwotnej,
znoszacej alienacyjne efekty ujednostkowienia jednoéci ze
$wiatem, z samym sobg i wspdlnota. Eaczaca dialektycz-
nie idee upadku i postepu historiozofia nowoczesnosci
stanowi niewatpliwie najpelniejsze rozwiagzanie problemu
teodycei w tej mierze, w jakiej usprawiedliwia zlo histo-
rii poprzez nadanie mu moralnego sensu i wpisanie go
w sam dialektyczny ruch jej rozwoju: zlo stuzy wyksztalce-
niu sie refleksyjnej $wiadomosci jednostki jako podstawy
przyszlej syntezy laczacej naiwng przynaleznosé¢ do bytu
z wyksztalcona wlasnie w rezultacie alienacyjnego ruchu
historii, refleksyjno-moralng autonomia jednostki. Staje
si¢ warunkiem moralnego rozwoju cztowieka. W ten spo-
s6b historiozofia nowoczesnosci uhistorycznia teodycee,
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przeksztalca ja w uniewazniajaca statyczny tad metafi-
zyczny i autonomizujaca byt ludzki historiodycee'.

Rozpoznana ogdlnie przez Rousseau dialektyka o$wie-
cenia stanowi moment procesu historycznego, opisuje
mechanizm upadku czlowieka w historii, z jego kulminacja
w $wiecie nowoczesnym i pozornym indywidualizmem.

Ze wzgledu na trzy wspomniane, mniej lub bardziej teo-
retyzowane osie problemowe my$l Rousseau wpisuje sie
wlaénie wschemattréjfazowejhistoriozofiinowoczesnosci.
Znajdujemy wiec w niej ide¢ upadku i uznanie historycznie
wyréznionego miejsca nowoczesnosci jako kryzysu ludz-
kosci, ,dna” historii, na ktérym czlowiek nabywa eman-
cypacyjna samo$wiadomo$¢: ,Istnieje, czuje to, wiek, na
ktérym by chciata zatrzymad sie jednostka [...]” (RN, 142).
W tym duchu Spaemann uznaje, ze u Rousseau (beda-
cego w tym wzgledzie prekursorem Kanta, Hegla, Schel-
linga, Marksa) alienacja stanowi warunek pojawiajacej sig
u kresu historii samo$wiadomos$ci i zarazem opartego na
niej zbawienia'®. Kulminujace zatem we wspodlczesnosci
zlo historii stanowi zarazem warunek postepu moralnego
(refleksja jest warunkiem cnoty moralnej), i cho¢ mysli tej
Rousseau nie formuluje wprost, zaklada ja w pelni jego
idea emancypacji (w jej wymiarze jednostkowym i spo-
lecznym). U Rousseau znajdujemy wreszcie idee syntezy
intelektualno-moralnej autonomii jednostki i naturalno-
$ci jej istnienia.

'8 Zob. 1. Curylo, Teodycea — naturodycea — historiodycea,
»Etyka” 1977, t. 15, s. 31-54. Tekst nie uwzglednia historiozo-
ficznego aspektu mysli Rousseau i Kanta.

¥ R. Spaemann, Rousseau — czlowiek czy obywatel. Dylemat
nowozytnosci, przel. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warsza-
wa 2011, s. 130.
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A jednak idei tych Rousseau nie scalit w jednolity sche-
mat historiozoficzny®. Kluczowe wydaja sie dwa czy trzy,
$ciéle ze soba powigzane powody. Po pierwsze, Rousseau
nie wierzyl w mozliwo$¢ emancypacyjnego przeksztal-
cenia zfa historii, nasilajacego si¢ w niej apokaliptycznie,
w jej dobro, a zatem w oderwanie sie¢ refleksji od jej histo-
rycznej genezy i przeksztalcenie w pozytywna zasade
moralno-spoteczng. Tymczasem Kant powie o ,pozor-
nej sprzeczno$ci twierdzenia stawnego J.J. Rousseau”,
uznajac, ze Rousseau chodzi o uzgodnienie ,predyspozy-
¢ji ludzkosci jako gatunku naturalnego” i ,predyspozycji
whasciwych istocie ludzkiej jako moralnego gatunku™'.
W swej konstrukeji historiozoficzne zto historii uczyni
warunkiem jej postepu. Jesli Kant (tak jak i Hegel, zwlasz-
cza pézny) nie dramatyzuje zta nowoczesnosci, by zacho-
waé cigglo$¢ historii i rozwoju ludzkosci, jego nastepcy,
zwlaszcza romantycy jenajscy oraz Nietzsche, podkresla,
tak jak Rousseau, apokaliptyczny wymiar zla, ale zarazem
w swych konstrukcjach powiedza o zerwaniu, dialektycz-
nym skoku, przewartosciowaniu. Po drugie, absolutyzu-
jac ostatecznie zlo historii, Rousseau odrzuca mozliwos¢
— zakladanego przez historiozofie nowoczesnosci jako
odlegty, idealny cel historii — uzgodnienia refleksji i spon-
taniczno$ci, widzac miedzy nimi, co pokazuja jednoznacz-
nie Przechadzki, sprzecznos¢ nie do zniesienia. Dlatego

% Nierozlgczno$¢ optymizmu i pesymizmu podkresla Cla-
dis, nie rozwazajac ich historiozoficznego, implicite tkwiacego
w mysli Rousseau zaposredniczenia, M.S. Cladis, Tragedy and
Theodicy ..., s. 199.

*' 1. Kant, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii, przel.
M. Zelazny, [w:] idem, Rozprawy z filozofii historii, przekl. i oprac.
T. Kup$ et al,, Antyk, Kety 2005, s. 74, 75.
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tez brak w jego mysli zwornika tréjfazowej historiozofii,
wlasnie syntezy refleksyjnoséci i spontanicznosci, a tym
samym moralnoéci i naturalno$ci, cnoty i szcze$cia oraz,
co pokazuja losy Julii w Nowej Heloizie, cnoty/obowiazku
i milo$ci; w Umowie i w Emilu Rousseau oscyluje miedzy
racjonalno$cia moralng czy polityczng a naturalno$cia czy
pograzeniem w opartej na tradycji wspdlnocie.

Nadto, i przede wszystkim, po trzecie, Rousseau nie
dysponowat sformulowang ideg transhistorycznej teleolo-
gii zapewniajacej jednos¢ historii poprzez dialektyczne
przeksztalcenie upadku w zbawienie, a tym samym urze-
czywistnienie zalozonej u podstaw historii i stanowiacej
jej ostateczny cel natury potencjalnej. Dokonuje si¢ ono
poprzez powtodrzenie natury pierwszej, ktore wzbogaca ja
o zdobycze historii (samo$wiadomosé czlowieka): moca
tego zaposéredniczenia zostaje ona rozpoznana przez czlo-
wieka — uzyskujacego dzigki niemu swiadomos¢ siebie jako
istoty wolnej i rozumnej — jako jego racjonalny, przyswie-
cajacy procesowi historycznemu ideal. Taka teleologie
historiozoficzng rozwinat po raz pierwszy, w nawiazaniu
do Rousseau, wlasnie Kant, nie ograniczajac si¢ do jed-
nosci porzadku legalnego i moralnego jako celu historii,
ale i do pojednania cnoty i szcze$cia zwigzanego z natu-
ralnym wymiarem istnienia ludzkiego. Z kolei, w nawiaza-
niu do Rousseau i Kanta, teleologiczne rozumienie historii
ujednoznacznit Schiller* sytuujacy jej cel w idei fizyczno-
-moralnej jednosci czlowieka. Romantycy, poniekad tez
Schelling oraz Hegel nadali teleologii historycznej sankcje
metafizyczna, u pierwszych jest ona teleologia ubostwionej,

» Zob. B. Baczko, Rousseau..., s. 183. Na zapoéredniczenie
to stusznie wskazuje Baczko, nie przywolujac wprost idei felix
culpa, zob. ibidem, s. 132133, 182 (przypis 8).
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panteistycznie rozumianej natury, ktdorej rozwdj prowadzil
do tworczej aktywnosci cztowieka, u Hegla — teleologia
przejawiajacego si¢ i rozwijajacego w §wiecie i historii ludz-
kiej rozumu absolutnego.

U Rousseau teleologia, zalozona w idei historycznie
zmediatyzowanego odzyskania przez czlowieka pelni
jego natury czy jednosci jego istnienia*’, ma jeszcze impli-
cite status mozliwosci, lecz nie koniecznosci** doskonalenia
sie. Blokowana bowiem byla przez dualizm deistyczny
czy teizm Rousseau, zatem przez metafizyczny dualizm,
z jednej strony zakladajacy istnienie niezmiennego, meta-
fizycznego ladu $wiata, ktérego tylko cze$ciowym przeja-
wem byt stan natury, z drugiej pozostawiajacy czlowiekowi

23 7Zob. ibidem, s. 178-182.

** Konieczno$¢ na gruncie historiozofii tréjfazowej nie byta
rozumiana $cisle deterministycznie, wigzala si¢ bowiem z ideg
jej upodmiotowienia w nastepstwie uzyskania przez cztowieka
samowiedzy, z u§wiadomieniem sobie przezen siebie jako istoty
rozumnej i wolnej, ktéra jest w stanie w sposéb wolny realizo-
wac odkryty w historii i w niej teleologicznie zatozony cel jako
swoj ideal. Historiozofia ta nie unika jednak napiecia miedzy
koniecznoscia teleologiczna lezaca u podstaw historiozofii no-
woczesnoséci a idea autonomii osiagnietej w wyniku proceséw
indywidualizacji; stad tez réznice w ujeciu koniecznoéci finalnej
syntezy (jednosci bezposredniosci istnienia i refleksji), uznanie
jej za konieczna (Hegel w Fenomenologii ducha), za oddalona
w czasie jako nieosiagalny ideal (romantycy, Kant) czy za nie-
pewny, zalezna wylacznie od czlowieka (Nietzsche i w pewnej
mierze Rousseau). Wydaje sig, ze, patrzac w tej perspektywie,
Rousseau byl blizszy historiozofii nowoczesnosci niz trady-
cyjnym sporom o$wieceniowym o wolnoéé (napiecie miedzy
wolnoécia a determinizmem widoczne jest np. w mysli Wolte-
ra i Diderota, zob. H. Vyverberg, Historical Pessimism..., s. 196,
itezs.200).
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autonomie¢ bytowa. Autonomia ta nie miata swych racji
w tym wyzszym, statycznym ladzie $wiata, za$ tad ten, nie
potencjalny, lecz gotowy juz w swej metafizycznej faktycz-
noéci, byl od historii ludzkiej odseparowany i w niej si¢ nie
urzeczywistnial. Z tych wszystkich wzgledéw nie znaj-
dziemy u Rousseau tkwiacej implicite w jego mysli a kon-
stytutywnej dla tréjfazowej historiozofii idei felix culpa,
uznania zfa za konieczne dla doskonalenia si¢ moralnego.
Wprowadzi ja dopiero Kant, wypracowujac w ten spo-
sob kolejna przestanke domkniecia sie w mysli Schillera
trojfazowej konstrukeji historiozoficznej. Z kolei u Kanta
brak obecnego w mysli Rousseau i tez Schillera przeko-
nania o apokaliptycznym kryzysie czlowieka w $wiecie
nowoczesnym.

Bez teleologicznego scalenia w powyzszej konstrukcji
wszystkie kluczowe momenty projektéw emancypacyj-
nych Rousseau traca swa konieczna wieZ: emancypacyjna
racjonalno$¢ zostaje oderwana od historii, historia za$
od racjonalno$ci: pierwsza wisi niejako w powietrzu,
druga zostaje skazana na swg inercyjng, bezproduktywna
faktycznos¢.

Z kolei z niewiara Rousseau w teleologicznie scalona
historie, z porazka jego projektéw emancypacyjnych
i z odrzuceniem wiary w uniwersalny historiozoficznie
charakter jakichkolwiek pozytywnych rozwiazan wiazaly
sie $cisle jego trzy korelatywne przekonania, $wiadczace
zarazem o eksperymentalnym charakterze jego projek-
tow emancypacyjnych. Przekonanie o otwartej, zwia-
zanej z wolnoscig strukturze istnienia ludzkiego — ,Nie
wiemy, czym natura nasza pozwala nam by¢; nikt z nas
nie zmierzyt odlegtosci, jaka moze istnie¢ miedzy czlo-
wiekiem a cztowiekiem” (E, I, 46). Nastepnie przekonanie
o historycznej réznorodnosci $wiata ludzkiego, zwiaza-
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nej czgsciowo z réznicami geograficzno-srodowiskowymi
(-klimatycznymi). Zgodnie z tym przekonaniem Rousseau
nie czyni podmiotem umowy spolecznej ludzkosci jako
calodci, lecz — uwzgledniajac specyfike warunkow histo-
rycznych — poszczegdlne panistwa i narody. Istnieje wiec
jedna wola powszechna, ale warunki te modyfikuja jej kon-
kretne zastosowanie (uwzglednia je wlagnie wielki ustawo-
dawca) i okre$laja typy rzadéw, ktére wraz z nimi zmieniaja
sie i degeneruja — i tak Rousseau wskazuje np. na zalezno-
$ci miedzy rodzajem rzadu a wielkoscia i demografia kraju
(zob. E, 11, 378, 380-381). Podobnie rzecz si¢ ma z religia
— cho¢ Rousseau uznaje, ze ,gdyby stuchano tylko tego, co
Bog naprawde mowi sercom ludzkim, na ziemi bylaby tyl-
ko jedna religia”, to jednak przeczy potrzebie ,jednolitego
kultu [...]. Nie utozsamiajmy praktyk religijnych z religia
samy’; wazne jest, by ,kult serca”, ,kult wewnetrzny” sta-
nowil jadro ,kultu zewnetrznego”, a reszta, 6w ostatni, jest
wlasnie sprawa okolicznosci i uwarunkowan geograficzno-
-historycznych (E, I, 131, tez 151-155)%°. Porzadek serca,
»$wiat idealny”, nigdy wigc nie moze wyrazi¢ si¢ w pelni
w Swiecie zewnetrznym, z natury swej zréznicowanym,
zmiennym, podatnym na przypadek.

I wreszcie decydujace, jak si¢ wydaje, w pesymizmie
Rousseau przekonanie o destrukcyjnej wobec wszelkich
form istnienia sile czasu i jego nieodwracalnoéci. Rous-
seau czerpie je nie tylko z tradycji chrze$cijaniskiej, z fran-
cuskiego augustynizmu, lecz przede wszystkim wlasnie
z obecnego u wiekszosci myslicieli o§wieceniowych rozu-
mienia historii jako ciaglej zmiany, ktérej rytm wyzna-
czaja wzrost i upadek. Przemijanie czasu jest przemijaniem

» Rousseau, nawigzujacy do Montaigne’a, ma gleboka $wia-
domos¢ kulturowo-historycznych uwarunkowan religii i rozu-
mienia objawienia, zob. E, II, 132, przypis, tez E, II, 137-147.
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czasu historycznego. Bliski Rousseau, do czasu, Dide-
rot pisal: ,wszystko podlega ciaglej zmianie”, ,Wszystkie
rzeczy zmieniaja sie, wszystkie rzeczy przemijaja, i tylko
calo$¢ pozostaje”. My$l te Rousseau z calg sila wyraza
w Przechadzkach: ,Wszystko na ziemi jest w stanie usta-
wicznej plynnosci. Nic nie zachowuje statego i ustalonego
ksztaltu, a i nasze sklonnosci, ktérymi darzymy rzeczy
zewnetrzne, mijaja i zmieniaja si¢ wraz z nami” (PSM,
95). Spelnienie w czasie nie jest mozliwe, czas uniemoz-
liwia osiagniecie szcze$cia: ,Szczedcie jest stanem trwa-
tym, ktory nie wydaje si¢ stworzony dla czlowieka na
tym padole: na ziemi wszystko jest w ciaglej ptynnosci,
ktéra nie pozwala, zeby cokolwiek przyjelo stala forme.
Wszystko wokol nas sie zmienia, my sami si¢ zmieniamy
i nikt nie moze by¢ pewny, ze jutro bedzie kochat to, co
kocha dzisiaj” (PSM, 148). Pamietamy, ze szczedcie jest
dla Rousseau stanem negatywnym, dominuje cierpienie
i bol. Uznajac, ze ,szczebcie jest stanem trwalym, a czlo-
wiek istota zbyt zmienna, aby mogta istnie¢ zgodnos¢
miedzy nimi” (PSM/Sz, 172), Rousseau nie ma wigc na
mysli wylacznie wyobcowanych stosunkéw spolecznych,
konkretnych, historycznych form spolecznej egzystencji
czlowieka, lecz samg jego niezmienng kondycje po opusz-
czeniu natury”’, a takze moze i kondycje czlowieka w ogoéle,
réwniez w stanie natury, skoro i w nim nie oparla sie ona

¢ Za: H. Vyverberg, Historical Pessimism ..., s. 198.

77 Poczawszy od swych najwcze$niejszych tekstéw, [Rous-
seau] identyfikuje problematyke czasowosci i uzywa jej do wyra-
zenia swych najglebszych podejrzen wobec jakiejkolwiek formy
cywilizowanego zycia’, J.F. Dienstag, Pessimism, Philosophy,
Ethics, Spirit, Princeton University Press, Princeton-Oxford
2006, s. 52; zob. caly rozdz. 2, w ktérym Dienstag zestawia i po-
réwnuje pesymizm Rousseau i Leopardiego, s. 51-83.
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uplywowi czasu. Czasu, w ktory czlowiek upadl w nastep-
stwie wyjscia ze stanu natury, nie da si¢ zatrzymac¢ i odwro-
ci¢, Rousseau uznaje go — tak jak warunkujaca mozliwosé¢
jego do$wiadczenia refleksje — za nieodwracalny, pomijajac
krotkie trwanie czlowieka. Czwartg ksiege Emila zaczyna
elegijna konstatacja: ,Jakze szybko przemijamy na ziemi”,
i dodaje: ,wszystko na ziemi jest przejsciowe” (E, II, S,
349). Wraz z wyjsciem ze stanu natury, mocg czasu czlo-
wiek zostal naznaczony skaza, ktérej sam czas juz nie
zatrze. Emancypacyjne pomysly Rousseau byly niewat-
pliwie préba jego zatrzymania, cofnigcia jego niszczyciel-
skich efektow, jednakze chybiona: ,Tak wigc wszystkie
nasze plany szcze$cia w tym zyciu s3 tylko zludzeniami”
(PSM, 148). Czas unicestwia mozliwe pozytywne efekty
doskonalenia. W mysli Rousseau istnieje wiec napiecie
miedzy fatalng sila czasu a zalozong w istnieniu ludzkim
mozliwoécia doskonalenia sie i postepu. Czas uniemozli-
wia wiare w nieskonczone doskonalenie, wlasciwg mysli
Kanta czy romantykéw. I na szczescie — zdaje si¢ mowic
Rousseau: zakladaloby ono wzrastanie w nieskoniczonos¢
wladz ludzkich - a tym samym odtwarzanie fatalnej dyna-
miki prowadzacej do nieréwnowagi miedzy pragnieniami
i zdolnoéciami ich zaspokojenia — te za$ prowadzilyby
do ,wznoszenia si¢ ponad granice czlowieczenstwa [...],
rozszerzajac zakres swoich moznosci, [...] granice sil”
(E, I, 72)*%. Czlowiek nigdy nie osiagnie szczgscia, nie znie-
sie zaleznoéci od innych, nie przywrdci utraconej réwno-
wagi ,pomiedzy naszymi pozadaniami i nasza moznoscig”.

** Echa tego pogladu mozna znalez¢ w Schillera analizie prze-
ciwstawionego realizmowi, zwyrodnialego idealizmu, F. Schiller,
O poezji naiwnej i sentymentalnej, przel. 1. Kroriska, [w:] idem,
Dziela wybrane, t. 1, red. S. Kaszyniski, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2006, s. 283-291.
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Istniejac w czasie, zawsze bedzie istnial poza sobg, zawsze
w mniejszym lub wiekszym stopniu ,nie istniejemy tam,
gdzie jeste$my; istniejemy tam wlaénie, gdzie nas nie ma”
(E, 1,75).

Przekonanie o niszczycielskiej sile czasu obecne jest
jednak nie tylko i nie dopiero w Przechadzkach, lecz niemal
we wszystkich tekstach Rousseau, réwniez w Umowie spo-
fecznej i wlasnie w Emilu, w ktérych zarysowuje on swoje
pomysty o zatrzymaniu i odwrdceniu czasu dotychczasowej
historii w wymiarze politycznym i w wymiarze jednostko-
wym. W Umowie (w rozdz. XI cz. I11 pt. O $mierci ciala poli-
tycznego) lezy ona wedlug Rousseau u podstaw ,naturalnej
inieuniknionej tendencjirzadow najlepiej ustanowionych”
(US, 106), gdyz kazdy, i, szerzej: kazde ,dzielo czlowiecze”,
i w tym twor polityczny, podlega nieuchronnosci czasu,
nie posiada ,trwalo$ci, ktdra nie jest udzialem rzeczy ludz-
kiej”. Dlatego tez ,Cialo polityczne, podobnie jak cialo
czlowieka, zaczyna umiera¢ od samego urodzenia i nosi
w sobie przyczyny swego zniszczenia. Lecz jedno i drugie
moze mie¢ konstytucje stabsza lub silniejsza, zdolng do
zapewnienia mu dtuzszego lub krétszego zycia” (US, 106).
W zaleznoéci od warunkdéw oraz ,sztuki” mozemy uczy-
ni¢ je mniej lub bardziej doskonatym, nada¢ mu mniej lub
bardziej trwala posta¢, zmienia¢ je na lepsze (zwlaszcza
w wypadku mlodych organizméw), lub powstrzymywa¢
upadek (w wypadku upadajacych), zgodnie z przekona-
niem, ze miarg wartoéci tworéw historycznych jest sto-
pient oddalenia od natury (E, 11, 161, 386)* - lecz nigdy
nie uczynimy go ,wiecznym” i nie§miertelnym?’, predzej

» [ ...] starozytni zyjac od nas wczeéniej stali blizej natu-
ry’, E, 11, 202.

%% Rousseau nawiazuje tu do Machiavellego, ktéry jednak
nieuchronnoé¢ upadku wiaze z przednowoczesng kosmologia
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czy pdiniej dynamika wewnetrznych zmian i konflikty
doprowadza go do zguby, predzej czy pdzniej skazane jest
na upadek, od poczatku noszac w sobie wlasny rozklad,
jak w wypadku Sparty i Rzymu*'. W Umowie uptyw czasu
relatywizuje zatem wartos$¢ przedstawionego przez Rous-
seau idealnego projektu ustroju republikanskiego, Rousseau
nadaje mu warto$¢ ograniczona i historyczna, nie jest on
ostateczny®’. Nawiazujac pogladem o destrukcyjnej sile
czasu do doktryn dekadencji*}, Rousseau odchodzi od

i czasem cyklicznym (w teorii politycznej obecnym u Plato-
na i Arystotelesa), nie za$ z czasem linearnym; stad réznica
miedzy pesymizmem Rousseau a fatalizmem Machiavellego,
H. Viyverberg, Historical Pessimism ..., s. 74, przypis 20.

3! Te historyczng analogie czesto rozwijano w o$wieceniu,
w kontekscie koncepcji dekadencji.

3 Zob. J.E. Dienstag, Pessimism..., s. 74-75. Dienstag przy-
woluje interpretacje podkreslajace, ze w Umowie spolecznej wola
powszechna ma sens czasowy, istnieje w czasie terazniejszym, za-
grozona egoizmem, ale i wlasnie czasem (ibidem, s. 74, przypis
19). ,Historiozoficzny pesymizm” odnotowuje tez, w kontekscie
politycznym, Baczko, odnoszac go do ,nieuchronnosci upadku
wszelkiego ideatu spolecznego w konfrontacji z «biegiem czasu
i rzeczy», z historig, ktora deprawuje od wewnatrz kazda, naj-
bardziej doskonalg spolecznoé¢”, B. Baczko, Rousseau..., s. 611,
zob. s. 699-701.

3 Chodzi o myélicieli wrazliwych wlasnie na zmiane hi-
storyczng i dekadencje: Monteskiusz, Caraccioli, Marmontel,
Grimm, Fréron, Condillac, d’Alembert, ,cesarstwa, tak jak lu-
dzie, maja swoj wzrost, upadek i $mier¢”, Eloge de Montesquieu,
w Oeuvres de d’ Alembert, 111, 448, za: H. Vyverberg, Historical
Pessimism ..., s. 141, zob. s. 139-142. Przekonanie o dekadencji,
nieuchronnym zepsucia ustrojéw i form politycznych rozwijal
Monteskiusz, tez Mirabeau, d’Alembert, zob. ibidem, s. 142—-145.
Baczko przekonanie to odnosi do mysli Platona i do dziela Monte-
skiusza o Wielkosci i upadku Rzymian, zob. B. Baczko, Rousseau ...,
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o$wieceniowych, uniwersalistycznych projektow utopij-
nych**. Jego wlasne projekty nie maja wiec utopijnego cha-
rakteru, s eksperymentem, za pomoca ktérego, w okres-
lonych warunkach bada on mozliwo$¢ urzeczywistnienia
dazen emancypacyjnych, zderzajac ideal z rzeczywisto-
$cia, z jej r6znorodnoscia i zmienno$cia. Rousseau nie jest
doktrynerem.

Sile czasu nie jest w stanie, jak wiemy, oprze¢ si¢ réwniez
milo$¢, to ,najwyzsze szczgscie zycia” (E, 11, 178). Naru-
sza ona zarysowany w Emilu idealny model wychowania,
poprzez ktére wychowawca przeksztalca ,naturalny poped
w poszukiwanie idealnego obiektu erotycznego”, w mito$¢
samego idealu®. Dopdki Emil zyje na uboczu spoleczen-
stwa, pod opieka wychowawcy, jest odporny na szko-
dliwy wplyw spoteczenistwa i na upltyw czasu. Wchodzac
w rzeczywisty $wiat, do§wiadcza — jak pdZzniej sam Rous-
seau w Przechadzkach — porazki, niemozno$ci osiagniecia
szcze$cia zwiazanej z realiami §wiata®®. Dotyczy to row-
niez miloéci Emila i Zofii, relacja miedzy nimi nie opiera
sie sile czasu, potwierdzajac stowa wychowawcy z okresu
edukacji milosnej Emila, uznajace mitos¢ do kobiety za ilu-
zje. Rowniez Eros nie przynosi na ziemi spelnienia.

Ani projekty polityczne i wychowawcze, ani dazenia
milosne nie s3 w stanie wymkna¢ sie uptywowi czasu.
Jesli w Emilu i w Umowie Rousseau chce, w poszukiwaniu

s. 701, przypis. Biologiczna metafora wystepuje réwniez u Bay-
le’a w odniesieniu do zycia religii, tworéw politycznych, H. Vy-
verberg, Historical Pessimism..., s. 38.

3 B. Baczko, Rousseau..., s. 698.

35 S. Neiman, Evil in Modern Thought. An Alternative History
of Philosophy, Princeton University Press, Princeton—Ozxford
2002, s. 52, zob. s. 51-52.

36 ].E. Dienstag, Pessimism..., s.75.
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wolnosci, zabezpieczy¢ si¢ przed bezlitosnym uplywem
czasu, to w Przechadzkach daremnie usiluje si¢ mu
wymknaé¢ w poszukiwaniu swego jednostkowego szcze-
$cia’. Nie oznacza to jednak, takie przekonanie mozna
znalez¢ u Rousseau, ze ludzkie usilowania nie s3 warte
dazen i realizacji. Jesli ostateczne szczescie jest niedo-
stepne, z istoty swej nie do pogodzenia z czasem, a , Losem
czlowieka jest nieustanne cierpienie” (E, I, 24), to pomimo
tego wolnos¢, zaréwno jednostkowa, jak i polityczna, jest
warta ciagltego wysitku i osiagalna, cho¢by na chwile.
Niczym nie zagwarantowana, wymaga kazdorazowo wgla-
du w okoliczno$ci, warunki jej realizacji, nad ktérymi
mamy ,cze$ciowy i czasowa kontrole”™®.

Uznanie niszczycielskiej, uwolnionej przez wyjscie
z natury sily czasu komplikuje réwniez centralng teze
Rousseau — przekonanie o upadku ludzkosci. Z jednej
strony czas niszczy nieodwolalnie ludzkos¢ - upadek,
regres ludzkosci jest jednorazowy, nie tworzy kolejnego
cyklu. Z drugiej upadek moze by¢ kresem cyklu, prowa-
dzac do kolejnego cyklu; tego pogladu u Rousseau jednak
nie znajdziemy.

Optymizm zatem czy pesymizm? Rousseau przeciw-
stawia sie naiwnemu optymizmowi historycznemu szuka-
jacemu gwarancji postepu i doskonalenia si¢ w racjonalnej
strukturze $wiata, historii czy rozumie ludzkim. Nie popa-
dajednak w paralizujacy pesymizm, ktory czynitby bezna-
dziejng probe przeciwstawienia sie ztu. Dowodem tego jest
jego radykalna krytyka $wiata wspolczesnego, zaangazo-
wanie filozoficzne w walke o zmiane $wiata, a zatem pro-
by przedstawienia pozytywnych rozwiazan emancypacyj-
nych. Rousseau nie wierzyt jednak w mozliwo$¢ ostatecznej

7 Ibidem,s. 76,78, 79.
38 Ibidem, s. 76.
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poprawy sytuacji czlowieka. Wbrew Henryemu Vyver-
bergowi, nie ,$nil o postepie jako niemal nieuniknionym
rozwinieciu naturalnej dobroci, raz uwolnionym. Diderot
nie byl tak optymistyczny”. Do Rousseau odnosiloby sie
raczej to, co Vyverberg pisze wlasnie o Diderocie: ,cnota,
rozstrzygnal Diderot, nie jest rezultatem latwego uwol-
nienia ludzkiego dobra, lecz jest owocem $wiadomego
i bolesnego wysitku™. Silnym wsparciem dla préb aktyw-
nego wplywania na przyszlos¢ cztowieka bylo natomiast
dla Rousseau zalozenie o naturalnej dobroci czlowieka
i jego integralnej, niezbywalnej wolnosci (poglady Dide-
rota, i nie tylko, nie byly w tym wzgledzie jednoznaczne).
Wiasénie dlatego, pomimo przekonania o destrukcyjnym
dzialaniu czasu, Rousseau sadzil, ze nalezy angazowac
sie w bieg rzeczy ludzkich, snu¢ plany i projekty naprawy
jednostki i spoleczenistwa, eksperymentowaé czy nawet
marzy¢. Jesli jednak Diderot, jak i inni, byt przekonany,
ze epoka oswiecenia jest epoka wzrostu i ogélnego, cho¢
niepewnego, postepu, i wobec tego rozwazal, jak zapobiec
mozliwemu regresowi, to Rousseau raczej rozwazal, jak
powstrzymac regres faktyczny, przezwyciezy¢ upadek, by
dopiero wdowczas uczyni¢ mozliwym wyjscie naprzeciw
lepszej przyszloéci i méc realizowaé projekt autentycz-
nego o$wiecenia. Nie przewidzial rewolucji francuskiej
i jej nastepstw, czyniacej z niego i z philosophes, a przede
wszystkim z Woltera, swych ideowych prekursoréw*,
cho¢ jasnowzrocznie pisal: ,Zblizamy si¢ do stanu prze-
lomowego i do wieku rewolucji. Kto moze ci¢ upewnic¢,

¥ H. Vyverberg, Historical Pessimism ..., s. 196.

* Zob. J.I. Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the
Making of Modernity 1650-1750, Oxford University Press, New
York 2001, s. 714-718.
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czym woéwczas bedziesz” (E, I, 240). Tak czy inaczej, Rous-
seau jest przekonany, ze tak jak jednostka, tak i ,ludzko$¢,
jak i wszystko, miala swo6j poczatek i bedzie miala kres”
(E, 11, 256).

Wszystko sie jednak zmienia wraz z decyzja zerwa-
nia wiezi z ludzko$cia i z historig — a wiec z porzuceniem
projektéw emancypacyjnych — na rzecz samotniczego
poszukiwania szcze$cia w kontemplacyjno-marzycielskiej
symbiozie z natura.






ZAKONCZENIE

Cata mysl Rousseau organizuje si¢ wokdt dwoch zasad-
niczych kwestii: diagnozy o$wiecenia i projektéw eman-
cypacyjnych. W ramach diagnozy Rousseau rozpoznaje
dialektyke o$wiecenia, ukazuje rozmijanie si¢ idealtéw
o$wiecenia i o$wieceniowej rzeczywistoéci, ktéra idealom
tym zaprzecza, prowadzac do uniwersalnego wyobcowa-
nia czlowieka; diagnoza ta przywraca oswieceniu jego kry-
tyczna samowiedze jako epoki wczesnej nowoczesno$ci.
Miarg wyobcowania czlowieka nowoczesnego Rousseau
czyni podporzadkowanie go systemowi zaleznosci spo-
lecznych (ekonomicznych i egzystencjalnych, symbolizo-
wanych przez uspoleczniajace spojrzenie innego), ktére
wywlaszcza go z jego sit osobowych, pozbawia zdolnosci
do ustanowienia wlasnej autonomii i swobodnego samo-
okreslenia si¢ i tym samym uniemozliwia jego istnienie
autentyczne, mierzone niezalezno$cia i rozumiane jako
,bycie soba”. W ten sposéb Rousseau po raz pierwszy
przedefiniowuje w duchu nowoczesnym rozumienie wol-
nosci i wprowadza kluczowe dla normatywnego samo-
okreglenia si¢ nowoczesnosci idealy autonomii, swobody
jednostkowej ekspresji, i mierzonej nimi autentyczno-
$ci czlowieka jako fundamentalnej zasady jego istnienia
i podstawy jego relacji ze §wiatem. Tymi nowoczesnymi
idealami doprowadza do kresu nowozytne procesy indy-
widualizacji wyrazajace si¢ w upodmiotowieniu istnienia
jednostki, a zarazem dostarcza o§wieceniu zrewidowanych
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zalozen umozliwiajacych realizacje jego idei wolnosciowo-
-egalitarnych (wolno$ci, rownosci, braterstwa).
Zdefiniowawszy w ten sposdb filozoficzny, nowoczesny
horyzont samowiedzy o$wiecenia, Rousseau przedstawia
projekty emancypacyjne zogniskowane wokol préby przy-
wrécenia czlowiekowi, juz w warunkach historycznych
proceséw uspolecznienia, autonomii a tym samym zniesie-
nia wyobcowujacych go zaleznosci. Projekty te maja wiec
urzeczywistni¢ nature w ustanawiajacej porzadek sztucz-
noéci historii, w jej obrebie i jej Srodkami, pomimo uznania
jej za skazona zlem. Zaréwno w ich wymiarze politycz-
nym, jak i indywidualnym koricza si¢ one porazka, skoro,
wprost jej nie oznajmiajac, Rousseau projekty te porzuca
na rzecz perspektywy quasi-mistycznej jednosci z natura.
Porazka ta polegalaby na dialektycznym obréceniu sie nie-
zalezno$ci jednostki w jej systemowg zalezno$¢, zarazem
potwierdzataby kryzysowa strukture $wiata nowoczesne-
go, wpisujac projekty emancypacyjne w ruch okreslajacej
ja dialektyki o$wiecenia. W wypadku projektu politycz-
nego porazka oznaczalaby zaprzeczenie jego indywiduali-
stycznych podstaw: ugruntowana w moralno-politycznej
autonomii jednostek i pomyslana jako urzeczywistnienie
wspodlnoty antycznej w warunkach nowoczesnego indy-
widualizmu umowa spoleczna powoluje — oparta na ucie-
le$niajacej moralna wole jednostek woli powszechnej - ca-
los¢ polityczna, pafstwo totalne, ktére znosi jednostki
w ich konkretno-indywidualnym istnieniu i podporzadko-
wuje je swym regulacjom i swej kontroli, czyniac je w pelni
zaleznymi od siebie. W wypadku projektu edukacyjne-
go, polegajacego na wychowaniu jednostki do autonomii,
koniczy sie on kleska, poniewaz wychowanie oparte zostaje
na systemie ukrytych zaleznosci, czyli maskowanych za-
leznosciami naturalnymi zaleznosci od uspotecznionego
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wychowawcy, prowadzac do uzaleznienia wychowanka
(Emila) i duchowej kontroli nad jego egzystencja. Projekty
emancypacyjne odtwarzaja wiec wyobcowujace jednostki
zaleznosci, ktéra mialty znies¢, wytwarzajac ideologiczno-
-opresyjne pozory wolnosci i niezaleznos$ci. My$l Rous-
seau wymyka si¢ jego intencji, intencja ta wyobcowuje si¢
w jego dziele, tak jak wlasciwe mu obsesyjne pragnienie
niezaleznosci wyobcowuje si¢ jego zyciu, ktéremu dzielo
towarzyszylo niczym cien. Konstytuujaca je dialektyka
niezaleznosci i zalezno$ci obejmuje cala emancypacyjna
mys$l Rousseau, infekuje jego teorie polityczng, teorie wy-
chowania i teorie religii. Wpisuje jego emancypacyjne
dzielo i Zycie w odstaniana i diagnozowang przezen dialek-
tyke o$wiecenia, a tym samym w demaskowane przezen
o$wieceniowe uniwersum pozoréw, ktore, czynigc $wiat
catkowicie nieprzejrzystym, destabilizuje w swej symula-
cyjnej sile tozsamos¢ jego dziela. Rousseau moze si¢ czuc
zdezorientowany i zagubiony, rzeczywistos¢ staje si¢ dlan
nieprzejrzysta i dwuznaczna, popada w chaos, w katego-
riach ktérego opisywal §wiat o§wieceniowy. Na poczatku
Przechadzek, gdy okresla motywujacy je punkt wyjscia,
stwierdza wprost: ,Wyrwany w niepojety dla mnie sposéb
z tadu rzeczy, ujrzalem, iz pograzam si¢ w chaosie, w kto-
rym nic juz zgola nie postrzegam, a im bardziej zastana-
wiam sie¢ nad swoja obecng sytuacja, tym mniej pojmuje,
gdzie jestem” (PSM, 25). Nie wie, co jest prawda, a co fal-
szem, pozorem i rzeczywisto$cia, nie potrafi odrézni¢ zja-
wisk alienacyjnych i dezalienacyjnych — ,po$wieci¢ pozor
dla rzeczywistosci” (W, 11, 131). Potepia refleksje, ale i ja
odrzuca, raz uznaje zwigzane z nia nauki i sztuki za zlo, a raz
za sily emancypacyjnie produktywne. Uwalniajaca eman-
cypacyjny potencjal refleksji dialektyka historii przechodzi
w dialektyke czyniaca ja sila zniewolenia. Dezorientacja
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teoretyczna dotyka natury, historii i ich relacji. Natura
raz jest calkowicie dobra, a wyjscie z niej normatywnie nie-
uzasadnione, a raz naznaczona brakiem, wyjscie to uspra-
wiedliwiajacym i czynigcym powinnoscia i powolaniem
ludzkosci. W obu wypadkach oderwana od niej i wytwa-
rzajaca zlo historia nie jest w stanie wpisa¢ jej w swoj ruch,
by przeksztalci¢ ja w konkretny, dajacy si¢ urzeczywist-
ni¢ ideal. Niewatpliwie, gdy w odniesieniu do pierwszego
Rousseau powiada, ze ,natura nie méwi, jak zwalcza¢ zlo”
(E, 1L, 350), wéwczas nie chodzi mu tylko — co zapewne
bylo zgodne z jego intencjg — o techniczna (nie)mozliwos¢
zastosowania zaczerpnietego z niej ideatu do rzeczywi-
sto$ci, do niej nie przystajacego, lecz o istote tej niemoz-
liwosci — o sam abstrakcyjny charakter idealu, czyniacy
go normatywnie bezsilnym wobec zla historii. W drugim
wypadku Rousseau — wbrew, avant la lettre, Kantowi — nie
wierzy, by na ,dnie” historii, w otchlani zla, mozna bylo
przeksztalci¢ genetycznie skazong refleksje w site i nosnik
dobra, a wigc — negatywnos¢ historii w jej pozytywnos¢.
Mozna wrecz powiedzieé, ze jesli Rousseau bliski byt sfor-
mulowania tréjfazowej historiozofii nowoczesnodci, to fi-
nalnie w krzywym lustrze jego mysli przeksztalca si¢ ona
w czarna historiozofie (zla), w odwrécong ideg felix culpa:
produktywna dialektyka historii przeksztalcajaca refleksje
w zasade dobra przechodzi w dialektyke, ktéra dobro prze-
ksztalca we wlasny pozér — w site napedowa zla historii.

Nigdy nie bedziemy pewni, w jakim stopniu Rous-
seau rozpoznal przenikajaca jego dojrzale, emancypa-
cyjne dzieto dialektyke historii i jej symulacyjne efekty,
cho¢ uznaje, ze za pomocy $rodkéw i zasobow historii jej
zla nie sposob przezwyciezy¢, ze w jej obrebie nie sposéb
przywréci¢ jednostce autonomii, tak jak ja rygorystycznie
zdefiniowal. Wiemy natomiast, ze dzielo swe przerwal,
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ze go nie kontynuowal, nie podjal na nowo, nie rozwi-
jal go, nie modyfikowal i nie udoskonalal. Po prostu je
porzucil, zwracajac si¢ — poza dzielem tym, spoleczen-
stwem i historiag — ku niezaposéredniczonej doswiadcze-
niem historycznym naturze. Dostrzegamy natomiast, ze
jego naznaczone doswiadczeniem patologicznym dzielo
autobiograficzne zwrot ten uzasadnia, stanowi bowiem
odpowiedz na zasadnicze trudnosci jego mysli, gdyz w dy-
skursie osobistym, przezytym, ujawnia momenty i prze-
stanki alienacyjnej dialektyki historii, zwrot 6w moty-
wujace. Istnieje wiec teoretycznie wiarygodny zwiazek
miedzy nim i porazka projektéw emancypacyjnych. Rous-
seau wyciaga krytyczne konsekwencje i ostateczne konklu-
zje z obecnych w ,$wiadomym” dziele przestanek i pytan
wyjasniajacych autobiograficzna odpowiedz. Wprost uka-
zywal problematyczno$¢ wielu podstawowych zalozen
swych pomyslow, niektérych ich trudnosci i sprzeczno-
$ci, stojacych niewatpliwie za jego, zaznaczajacymi sig
od samego poczatku rozwoju jego mysli wahaniami, za
oscylowaniem miedzy réznymi pozycjami i za licznymi
kontradyktorycznymi wypowiedziami. Problematyczne staly
sie przede wszystkim fundamentalne zalozenia jego my-
$li dotyczace zaréwno statusu natury i jej miejsca w fadzie
metafizycznym, poczatku historii i jej korica oraz prob
emancypacyjnego wyjscia poza jej horyzont. W pierw-
szym wypadku - przejscia od stanu natury do stanu spo-
lecznego, od tego, co naturalne, do tego co sztuczne. Jeli
w odniesieniu do jezyka Rousseau wprost i z calym teore-
tycznym dramatyzmem artykutowal niemozliwo$¢ wyja-
$nienia jego powstania, to trudno przyja¢, by trudnosci tej
nie uogolnit i nie odnidst jej do samego poczatku historii
i caloéci procesu uspolecznienia. Stad tez wahania i jawnie
sprzeczne wypowiedzi w kwestii przyznania cztowiekowi
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wolnej woli w stanie natury, a przede wszystkim uznanie
opisu stanu natury w calej jego ostatecznej nieokreslonosci
i nierozstrzygalno$ci — z racji usytuowania miedzy tadem
metafizycznym a historig — za konstrukt deskryptywno-
-hipotetyczny i przypisanie mu funkcji krytyczno-norma-
tywnej. Wspomnijmy tez o chwiejnym, okreslonym przez
yprawdopodobienistwo”, statusie deistycznej metafizyki
Rousseau. W drugim wypadku chodzi o przestanki eman-
cypacji, przede wszystkim o refleksyjnos¢. Raz jest ona,
jako wytwor uspolecznienia, genetycznie skazona jego
ztem i zwigzana z instrumentalng racjonalnoscia egoizmu,
raz za$ staje si¢ podstawg autonomii czlowieka, a tym sa-
mym projektéw emancypacyjnych. Rousseau $wiadom
jest nastepnie wprost wyartykulowanej przezen trudnosci
okreslenia warunkéw mozliwosci realizacji projektu pe-
dagogicznego, gdy zadaje pytanie o status wychowawcy;
pytanie to strukturalnie odnosi si¢ réwniez do projektu
politycznego. Swiadom tych probleméw, ucieka sie do teo-
retyczno-retorycznej figury wielkiego ustawodawcy czy
wychowawcy, réwniez do kategorii cudu, majacej przykry¢
trudnosci praktycznego uwierzytelnienia obu konstrukcji
emancypacyjnych.

Mozna wiec powiedzieé, ze w ,$wiadomym” dziele
Rousseau od samego jego poczatku istnieja dwie réwno-
legle i interferujace ze soba logiki. Pierwsza jest logika
spokojnego dyskursu, przemilczanych trudnosci, wiary
w teoretyczng i emancypacyjng moc projektow, jest to lo-
gika relatywnego optymizmu i nadziei. Cho¢ Rousseau
ujawnia wadliwe zalozenia o§wiecenia pod katem mozli-
wosci realizacji idealéw o$wieceniowych, i w tym wzgle-
dzie jego mysl jest nowoczesna, to jest o$wieceniowa w tej
mierze, w jakiej porusza si¢, pomimo zasadniczych réz-
nic, w koleinach wlasciwej o$§wieceniu wiary w mniej lub
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bardziej pewny postep. Pomimo tezy o zerwaniu miedzy
historia i natura, Rousseau podkresla ich pewng ciaglo$¢,
nature traktuje na serio, jako twarde, normatywno-eman-
cypacyjne odniesienie — w naturze zawarta jest idea dosko-
nalenia si¢, stanowi ona wzorzec, a emancypacja z historii
wykorzystuje jej zasoby, by za ich pomoca urzeczywistnic¢
w historii nature, natomiast atrybuty natury, w historii
sttumione, zarazem stuza dzielu zbawienia.

Druga jest podziemna logika mysli Rousseau, logika
nieciagloéci, zerwan, jest to logika teoretycznej niepew-
nosci, watpienia oraz nasilajacego si¢ pesymizmu histo-
rycznego, a takze, jesli wzia¢ pod uwage racjonalistyczny
optymizm o$wiecenia — realizmu. To ona od samego po-
czatku wprowadza niepokdj do dziela Rousseau, dez-
orientuje go, problematyzuje jego zalozenia, zmusza do
ujawnienia trudno$ci i sprzeczno$ci, zywi si¢ nimi. Dyna-
mizujac je, skupiajac je i wprawiajac je wszystkie w ruch,
logika ta podwaza oficjalny dyskurs Rousseau, odnosi do
niego samego ujawniong przezen i zastosowana do opisu
o$wiecenia dialektyke. Logika ta wyrasta z mniej lub bar-
dziej uswiadamianego sobie przez Rousseau przekonania,
ze zerwanie miedzy historig i natura, niemozliwo$¢ wypro-
wadzenia pierwszej z drugiej oznacza, ze natura stala sie
abstrakcyjnym, wieloznacznym i nie wigzacym tre$ciowo
konstruktem, ze zatem jest ona modelem hipotetyczno-
-normatywnym, ze ma sens wylacznie negatywny i zostaje
wessana w historie wylacznie jako krytyczna, abstrakcyjna
miara jej oskarzenia. Natomiast historia, odcumowawszy
i oderwawszy si¢ od natury, porusza si¢ wlasnym torem,
rzadzi sie wlasna logika, logika upadku, zostaje catkowi-
cie skazona zlem, z ktérego w jej obrebie nie ma juz wyj-
$cia. Ozywiana niewiara w historie, logika problematyzacji
znosi, wyznaczajace w jej obrebie pole mozliwych wyboréw
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emancypacyjnych, opozycje przemocy czy rewolucji i po-
koju, jednostki i spoleczenistwa; w obrebie historii wyra-
zaly one przemoc spoleczenistwa. W tej perspektywie tad
metafizyczny, ktéry mial by¢ wsparciem dla natury i nie-
jako stabilizowa¢ dryf historii, przestaje by¢ dla niej od-
niesieniem, wyparowuje wraz z Bogiem z horyzontu mysli
Rousseau. Wyrwana z tadu metafizycznego, historia traci
odniesienie do natury, jej poczatek i koniec sg nieokreglone,
pochlania ona projekty utopijne, uwigzione w jej dialek-
tyce i pozbawione normatywnego uzasadnienia. Rousseau
uswiadamia sobie bowiem, ze konstruowane przezen ide-
aly racjonalne nie mogly mie¢ oparcia ani w historii, ani
tez w samej, znikajacej teraz naturze, ze czerpal je niejako
z nico$ci. Idealizm niemiecki bedzie usitowal, poczawszy
od Kanta, uprawomocnic je w metafizycznej, zarysowuja-
cej sie juz implicite w my$li Rousseau strukturze historii.

Pozbawiajac projekty Rousseau ich pewnego, teoretycz-
no-normatywnego oparcia, logika problematyzacji znosi
ich twardy, teoretyczny charakter, poddaje je watpieniu,
czyni przedmiotem poszukiwan i przeksztalca w ekspery-
menty konstruowane $wiadomie jako hipotetyczne, oparte
na uznanych za prowizoryczne podstawach. I w tym wzgle-
dzie Rousseau jest mysélicielem nowoczesnym, nie tylko
daje oswieceniu jego nowoczesna, krytyczna samoswiado-
mos¢, lecz, $wiadom relatywnosci myslenia racjonalnego,
ktorego abstrakcja skrywa konkret egoizmu i panowania,
swej mysli teoretycznej nadaje forme eksperymentalng, hi-
potetyczna (deskryptywnie i normatywnie). Logika pro-
blematyzacji czyni z Rousseau-mysliciela racjonalnego
czy konstruktywnego sceptyka, ktéry, wychodzac od nie
podlegajacego watpieniu, moralnego cogito, sumienia, prze-
ciwstawia si¢ negatywnemu, destrukcyjnemu sceptycy-
zmowi o$wiecenia. Jesli wiec w swym racjonalistycznym
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dogmatyzmie, w swym usilowaniu tworzenia systeméw
o$wiecenie stawalo si¢ coraz bardziej sceptyczne, to zwra-
cajacy sie przeciwko jego relatywizmowi Rousseau ustana-
wia swoj ,system”; od slowa tego bynajmniej nie stronit:
,dumalem nad swoim wielkim systemem: (W, II, 116-117).
Wszelako jest to system eksperymentalny.

Zgodnie z — przypominajaca Nietzscheanisky Intellek-
tuelle Redlichkeit — deklaracja Rousseau: ,Widze, ze jesli
przyjdzie mi si¢ broni¢, to bez skruputéw wyciagne z mo-
ich zasad wszystkie konsekwencje™, logika problematyza-
cji wyzwala ostatecznie autodestrukcyjna dynamike jego
mysli, rozsadza jej emancypacyjny horyzont i wyprowa-
dza ja poza nig sama. Doprowadzona do swego konca, do-
starcza przestanek pozwalajacych zrozumie¢ przejscie czy
raczej gwaltowny przeskok od dyskursu teoretyczno-eks-
perymentalnego do dyskursu autobiograficznego, a zatem
nada¢ teoretyczno-symboliczng warto$¢ rozwijajacemu
sie w cieniu obledu do$wiadczeniu osobistemu, uczynic,
na tym intensywnym styku biografii i dziela, jego przezy-
cia intelligibilnymi. Dokonany ponad historia i ludzko$cia
samotniczy zwrot ku naturze mozna uznac za odejscie
od ducha racjonalnego eksperymentowania, za pograze-
nie si¢ wreszcie w niczym nieupo$rednionym marzeniu,
ktore jednak, jesli uwzgledni¢ jego retroaktywng i reak-
tywna — eskapistyczng nature, mozna, potraktowac jako
kolejny nowoczesny eksperyment. Zreszta w samych
Przechadzkach Rousseau eksploracje $wiata marzen na-
zywa ,doswiadczeniem” na wzér doswiadczen fizy-
kéw (PSM, 32-33, w oryginale ,operations que font les

! Za: R. Spaemann, Rousseau — czlowiek czy obywatel. Dy-
lemat nowozytnosci, przel. J. Merecki, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2011, s. 62; list Rousseau do Abbé Raynala, wydawcy
Mercure de France.
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physiciens”), i tez w odniesieniu do Préb Montaigne’a. Po-
stawe eksperymentalng, zbiezng z duchem rozwijajacego
sie przyrodoznawstwa, mozna odnie$¢ do calego zycia
Rousseau i jego dojrzalego dzieta. Swoj ostateczny wzorzec
miala ona w do$wiadczeniu historii ludzkiej jako ekspery-
mentu metafizyczno-antropologicznego.

Wypada sie wiec zgodzi¢ ze Spaemannem, gdy uznaje,
ze ,Rousseau dostarczyl modeli prawie wszystkich mozli-
wych stanowisk nowoczesnej egzystencji”>. Wlasnymi wy-
borami i wieloscig tych stanowisk Rousseau reprezentuje
wiec ,nowoczesna subiektywno$¢™ wobec rodzacej sie no-
woczesnosci, z jej niepokojami i poszukiwaniami. Z jednej
strony, w krytycznej perspektywie dialektyki o§wiecenia
diagnozuje procesy narodzin nowoczesnego kapitalizmu
z wlaciwymi mu procesami modernizacji i odczarowa-
nia $wiata, postepujacej integracji spolecznej, i, opisujac ich
spoleczne oraz egzystencjalne konsekwencje, wprowadza
pojecia alienacji, zalezno$ci, ukazuje tychze rdzne typy i ich
systemowy charakter, analizuje nowoczesne formy pano-
wania i zniewolenia — ujarzmiania - jednostek, kulturowe,
spoleczne oraz polityczne. Z drugiej strony, w kontekscie
powyzszych zjawisk i proceséw, opisuje narodziny no-
woczesnej subiektywno$ci jako dialektycznego pendant
i korelatu anonimowych, wyobcowujacych sie z pola jej
doswiadczenia §wiata proceséw nowoczesnosci; przed-
stawia wigc — samemu stajac si¢ egzemplaryczng figura
nowoczesnej indywidualno$ci — podmiotowy, ,liryczny”
kosmos subiektywno$ci ludzkiej w jej separujacej ja od
$wiata i eksplorowanej przez nig wrazliwosci, w jej konsty-
tuowanych przez przymus refleksyjnego samoodniesienia,

2 Ibidem,s. 137.
3 Ibidem,s. 12.
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swoistych, indywidualnych przezyciach, postawach i do-
$wiadczeniach. Osobliwo$¢ filozoficznego dzieta Rous-
seau polega wiec na tym, ze te rodzaca si¢ nowoczesna
subiektywnos¢ pokazal w calej jej dwuznacznosci, w jej
autentyzmie (idealy autonomii, wolnoéci i swobodnej,
jednostkowej ekspresji, prawa jednostki do ,bycia sobg”,
opartego na psychologii rozwojowej wychowania bez
autorytetu), ale i zarazem w calym jej wyobcowaniu, au-
tentyzm ten niszczacym i uskutecznianym przez procesy
cywilizacyjne oraz wlasciwe im mechanizmy panowa-
nia i represyjnego upodmiotowienia jednostki. Na styku
do$wiadczenia jednostkowego i doswiadczenia cywiliza-
cyjnego ukazal wiec antynomie jej spolecznej i politycznej
egzystencji (konstytutywne dla nowoczesnej sfery politycz-
nej napiecie miedzy jej indywidualistycznym punktem
wyjscia a wychodzaca poza niego préba ugruntowania
calodci politycznej), wielosé mozliwych postaw: ,stat sie
ojcem wszelkich nowoczesnych modernizméw i antymo-
dernizméw: rewolucji i restauracji, liberalnego panstwa
prawa i populistycznej dyktatury™. Gdy Starobinski kon-
statuje, Ze mysl Rousseau ,zapowiada réwnocze$nie Hegla
i jego antagoniste Kierkegaarda, czyli dwa nurty mysli no-
wozytnej: marsz rozumu poprzez dzieje wobec tragizmu
poszukiwania jednostkowego ocalenia™ — to tym samym
wskazuje na dwa wielkie pola nowoczesnego doswiadcze-
nia $wiata: historie¢ i podmiotowo$¢. Tak w mysli oraz zy-
ciu Rousseau, jak i w nowoczesnym doswiadczeniu §wiata
pozostaja one w stalym napieciu, odpowiadajacym za caty
dramatyzm ludzkich wyboréw i samookreslent w swiecie

* Ibidem,s. 11.
5 J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystos¢ i prze-
szkoda, przel. S. Wojcieszak, KR, Warszawa 2000, s. 48.
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nowoczesnym. Rousseau wplywa na marksizm (mate-
rializm historyczny) oraz przechodzacy tez przez Hegla
trojfazowq historiozofie nowoczesnosci, ale i zarazem na
nowoczesny subiektywizm filozoficzny. Nie chodzi tylko
o (ekologiczna) ide¢ powrotu przeciazonej cywilizacja
jednostki do natury, aktualng zwlaszcza dzis, w $wiecie,
w ktérym - tak jak i w jego dziele — natura ta zaczyna nie-
pokojaco znika¢, ale réwniez o konfrontacje ludzkiej in-
dywidualno$ci z wielkimi, dialektycznymi strukturami
historii. Wylamujac sie z horyzontu o$wiecenia, ale i za-
razem w nim jeszcze tkwiac, mysl Rousseau konstytuuje
si¢ wlasnie poéréd tych napieé, dylematéw i wybordw, dla-
tego tez w ich nieprzejrzystej przestrzeni ustanawia ona
siebie jako $wiadomy siebie, ozywiany przez marzenie
eksperyment. Innymi stowy, mysl ta w pelni odpowia-
da swemu przedmiotowi — do$wiadczeniu rozchwianej
nowoczesnosci.
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