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WPROWADZENIE

Wokét antropologii fundamentalnej Michaela Landmanna to trzeci
i ostatni tom z cyklu Filozofia na tropie cztowieka. Tom pierwszy tego
cyklu (Czlowiek. Filozoficzne wyzwanie) koncentrowat si¢ na specyfice
horyzontu, w jakim na przestrzeni dziejow pojawialy sie filozoficzne
pytania o czlowieka — na horyzoncie wyznaczajacym ramy i kontekst
filozoficznych poszukiwan. Tom drugi ( Czlowiek w dialogu) przedstawial
droge filozoficznego pytania o czlowieka rozpatrywang z perspektywy
yfilozofii dialogicznej”, to znaczy tej wspolczesnej tradycji, ktéra traktuje
cztowieka jako ,zagadnietego” przez transcendentne Ty. Owo Ty nie jest
alter ego dla ludzkiego Ja, lecz odwrotnie, Ja okazuje sie alter tu.

Z kolei w niniejszym tomie podjete zostaje wyzwanie antropolo-
gicznofilozoficzne w perspektywie antropologii fundamentalnej, bedacej
proba nowatorska wzgledem wezesniejszych antropologicznych rozstrzy-
gnie¢, a zarazem rekapitulujaca dotychczasowsa droge filozoficznego zapy-
tywania o czlowieka. Taka wlasnie propozycje zglosit Michael Landmann
(1913-1984), ktérego mysl — réwnie interesujaca, cenna i inspirujaca, co
malo znana — podejmuje kwestie, ktére bronia swej rangi, niezaleznie od
zaplecza filozoficznego, do ktérego nawiazuja, czy kontekstu kulturowego,
w obrebie ktorego sa rozpatrywane. Landmann, autor wielu prac z zakresu
filozofii czlowieka — na czele z monumentalng De homine, prezentujaca
poszczegolne ,idee czlowieka” odnajdywane od czaséw starozytnych po
Nietzschego' — odwaznie stawia czota wielorakim wyzwaniom i trudno-
$ciom zaréwno merytorycznym, jak i formalnym. Juz w tej do$¢ wezesnej
pracy autor sporo miejsca po$wieca antropologicznemu przelomowi,
jaki dokonat sie w starozytnej mysli greckiej. O ile poczatkowo pytanie
o cztowieka stawiane byto w ramach szerszego kontekstu, obejmujacego

' M. Landmann, De homine. Der Mensch im Spiegel seines Gedankens, Karl
Alber Verlag, Freiburg—Miinchen 1962.
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cafe uniwersum, o tyle p6zniej, w dobie o§wiecenia ateniskiego, zyskato
pewna autonomig jako odrebny filozoficzny problem. Ow ateriski prze-
tom polegat zatem na porzuceniu dawnych spekulacji z dziedziny filozofii
przyrody, na rzecz refleksji nad czlowiekiem — pytanie o arché jako zasade
organizujaca uniwersum przyrody ustepuje pytaniu o zasade czyniaca
czlowieka istota wyrézniajaca sie na tle zaplecza przyrodniczego oraz
wszelkiej physis.

Wyrazng cezura na drodze do wykrystalizowania si¢ antropologii
fundamentalnej Landmanna jest praca Pluralitit und Antinomie®. Otwiera
ona wazne perspektywy i osie problemowe, przygotowuje grunt dla final-
nych antropologicznych rozstrzygnie¢ autora. Pojawia si¢ tu problematyka
napie¢ i antynomii zachodzacych miedzy cztowiekiem a spoteczeristwem
i kulturg, zagadnienie nieredukowalnosci czlowieka do konglomeratu
cielesno-duchowego, interesujace analizy statusu rzeczywistosci kulturowej,
a takze relacji zachodzacych miedzy nig a sfera religii i moralnosci.

W Fundamental-Anthropologie, bedacej jedna z ostatnich prac Land-
manna, autor podejmuje probe krytycznych i problematyzujacych reka-
pitulacji wezesniejszych dokonan filozoficznej refleksji nad czlowiekiem,
w tym takze prowadzonej z pozycji antropologii filozoficznej jako wyod-
rebnionej i wzglednie autonomicznej dziedziny filozofii. Chociaz projekt
Landmanna wydaje si¢ nie w pelni udany — gléwnie z powodu jego poli-
dyscyplinarnego, a nawet hybrydalnego charakteru — to jednak niewatpliwie
zasluguje na uwage. O jego znaczeniu przesadza juz cho¢by ranga, rozmach
i heurystyczne implikacje tego zamierzenia. A okolicznos¢, ze proba ta
odzwierciedla wszystkie trudnoéci, ktore wiaza si¢ z podejmowaniem tego
rodzaju refleksji, zaswiadcza zarazem o specyfice tego obszaru problemo-
wego w poréwnaniu z innymi dziedzinami filozoficznej eksploraciji.

Michael Landmann (ur. w Bazylei w 1913, zm. w Hajfie w 1984).
Jego ojciec, Julius Landmann (1877-1931), byt profesorem ekonomii,
matka, Edith Landmann (1877-1951), cérka berliniskiego bankiera
Moritza Kalischera, byla autorka prac z zakresu filozofii i estetyki. Po
ukoniczeniu edukacji w gimnazjum w Kilonii Landmann podjal w Bazylei

> M. Landmann, Pluralitit und Antinomie. Kulturelle Grundlagen seelischer
Konflikte, Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen—Basel 1963.
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studia w zakresie filozofii, psychologii i germanistyki. Kariere uniwersy-
tecka rozpoczal jako asystent Hermana Schmalenbacha i Karla Jaspersa.
Wraz z Ernstem Blochem, Gyorgy Lukdcsem i Margarete Susman bral
udzial w seminariach Georga Simmla. Dowodem wdzigcznosci, jaka pra-
gnatl okaza¢ swojemu mistrzowi, byta po§wigcona mu monumentalna
ksiega pamiatkowa, ktéra wydat w 1958 r. wspoélnie z Kurtem Gasse-
nem, ale takze liczne artykuly i pomniejsze teksty wydawane w latach
1949-1984. W 1949 r. habilitowal sie pod kierunkiem Otto Friedricha
Bollnowa. W latach 1951-1979 pracowat na stanowisku profesora na
berlinskim Freie Universitit. Nawiazujac do wciaz aktualnego postulatu
Maxa Schelera, zmierzal do zbudowania antropologii filozoficznej, jed-
nak — podobnie jak Erich Rothacker — pragnal to osiagna¢ na gruncie
antropologii kulturowej, rozumianej jako uniwersalny i ponadczasowo
aktualny klucz do zrozumienia $wiata ludzkiego, nadbudowanego nad
$wiatem przyrodniczym. Juz we wczesnym swym dziele antropologie
kultury, rozumiang jako antropologia obiektywnego ducha, Landmann
nie bez patosu okre$la mianem ,antropologii przysztoéci™. Stosownie do
tej perspektywy bedzie on postrzegal poszczegélne kultury, podobnie jak
Rothacker, jako historycznie zdeterminowane [geschlossene] ,,style zycia’)
ktore ,okreslaja to, co w ogole jest rozpoznawane oraz jak konkretnie
i szczegdlowo jest rozpoznawane [ ... ] determinuja one calg ‘postawe’
cztowieka, a przez to jego zainteresowania, §wiatopoglad i etos™.
Okreglenie antropologii mianem ,fundamentalnej” sugeruje, ze
mamy tu do czynienia ze specyficznym zamierzeniem, celem i wykladnia
antropologicznego zamyshu. Cos formalnie analogicznego mialo miejsce
cho¢by w przypadku hermeneutyki, ktora — jak pamietamy — z herme-
neutyki technicznej (majacej dostarczy¢ narzedzi do objasniania tekstow
z dziedziny teologii, prawa lub poezji) poprzez hermeneutyke filozoficzna
(skoncentrowana na eksplikacji tekstéw filozoficznych) przeobrazita sie,
jak np. u Hansa-Georga Gadamera, w filozofi¢ hermeneutyczna. Podobna

* M. Landmann, Philosophische Anthropologie. Menschliche Selbstdeutung in
Geschichte und Gegenwart, Verlag de Gruyter, Berlin 1955, s. 22.

* M. Landmann, Fundamental-Anthropologie, Bouvier Verlag, Bonn 1979,
s. 82 (dalej stosowany jest skrét: FA).
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transformacje mozna dostrzec réwniez na przykladzie ontologii, ktéra
wedle zamystu Martina Heideggera miala sie sta¢ fundamentalng i tym
samym miala r6zni¢ si¢ od ,ontyki”, dotychczas monopolizujacej, ale tez
deformujacej filozoficzny dyskurs.

Skoro zatem Michael Landmann pyta o czlowieka w sposéb ,funda-
mentalny”, to owo okreslenie nieprzypadkowo kojarzy sie z ,fundamen-
talna ontologia” jako projektem Heideggera. Na razie poprzestarimy na
odnotowaniu jednego tylko podobienstwa. Heidegger siega do ,egzy-
stencjaléw”, bedacych fundamentalnymi i operatywnymi wykladniami
bytu, ktéry jako ,bycie” odstania sie przed Dasein w obrebie proceséw
rozumienia. To ostatnie przebiega nie w spektrum teorii, uniwersalnych
poje¢ czy na drodze abstrahowania, lecz w kontekscie utensyliéw, w prak-
tyce uzytkowania tego, co jako ,poreczne” konstytuuje sfere szeroko rozu-
mianej narzedziowos$ci. Rozumienie nie jest zatem ograniczone do ope-
racji intelektualnych, lecz okazuje si¢ realnoscia ontologiczng, oparta na
dynamicznej strukturze odniesien (Verweisungzusammenheit), w ramach
ktorej dokonuje si¢ obiektywizacja, konfrontacja, weryfikacja i modyfi-
kacja wszelkich sensow $wiata. W tej perspektywie traca swoja zasadnos¢
takie tradycyjne opozycje, jak np. podmiot vs. przedmiot, ,rozumienie”
vs. ,wyjasnianie” czy to, co nalezy do sfery ,teorii”, odréznione od tego,
co nalezy do sfery ,praktyki™.

Rozwigzanie Landmanna jest podobne, przynajmniej formalnie.
Wskazuje on na antropina, bedace czyms$ analogicznym do egzysten-
cjatéw lub transcendentaliéw (najogélniejszych okreslen majacych
zastosowanie w teorii bytu), jednak funkcjonujacych nie w ontologii,
lecz w obrebie myslenia o cztowieku. Zarazem Landmann (podobnie jak
wezeéniej Helmuth Plessner) nie uchyla si¢ od filozoficznego komento-
wania zasadniczych, a nawet konstytutywnych dla specyfiki czlowieka
paradoksow, bedacych tez teoretycznymi przeszkodami na drodze do
uzyskania filozoficznej i relewantnej wykladni bytu ludzkiego i ludzkiej
egzystencji. Niektore z nich, wlasnie za sprawa swej paradoksalnosci, oka-
zuja si¢ instruktywne, cenne poznawczo, wzbogacajace i ukierunkowujace

* Por. G. Arlt, Philosophische Anthropologie, Verlag ].B. Metzler, Stuttgart—
Weimar 2001, s. 56-63.
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filozoficzna refleksje, dostarczajace jej nowych impulséw. Oto czlowiek,
byt par excellence historyczny, a zatem zmienny i ,skoriczony”, bo uzy-
skujacy $wiadomos¢ siebie, wiedze o sobie, z koniecznosci i bez reszty
w obrebie dziejowego horyzontu — paradoksalnie — niezmiennie pozo-
staje w tej sytuacji, wyrdzniajacej go (z réznych zreszta powodéw) na tle
animalnego uniwersum. Historyczna zmienno$¢, na ktora jest skazany,
nie wyklucza trwalosci tego, co przesadza o kulturowo-gatunkowej, ale
tez osobniczej wyjatkowosci i niepowtarzalnosci cztowieka. Ponadto,
jako ,tworca i wytwor kultury”™, cztowiek wystepuje w dwdch wzglednie
niezaleznych od siebie, lecz takze wzajemnie warunkujacych si¢ rolach,
od ktérych nie moze sie uchyli¢. A mianowicie, §wiadomie oraz nie$wia-
domie tworzy kulturowy kontekst, w ktérym zyje, ale tez jest przez ten
kontekst okreslany i tworzony — zaréwno w sposéb u$wiadamiany, jak
i nieswiadomy, latentny, nieprzejrzysty, ulega owej ,homogenizacji hory-
zontéw” oddziatywania dziejow, o ktérym pisal H.-G. Gadamer.
Antropologiczne wyzwanie podjete przez Landmanna okazuje sie
wyzwaniem wcigz aktualnym, wlaczajacym w dyskusje o czlowieku zaréwno
filozoficzno-kulturows tradycje, jak i domagajaca sie wcigz nowego intelek-
tualnego rezonansu, zwlaszcza, ze podjeta przezen problematyka nalezy do
najwazniejszych watkow filozofli, a nawet wiecej — podjecie tej problematyki
jest wyznacznikiem kulturowej rangi filozofii jako takiej, uzasadnia i uwiary-
godnia pozycje, jaka filozofia powinna zajmowac we wspdlczesnym $wiecie.
Landmann z jednej strony zglasza autorska, oryginalng propozycj¢ antro-
pologiczng — tym bardziej cenng, ze w sposéb konstruktywny wychodzaca
naprzeciw napieciu wynikajacemu z koniecznosci uwzglednienia zaréwno
tego, co trwale, ponadhistorycznie przystugujace czlowiekowi, jak i tego, co
czyni go istota historyczna sensu pleno, a nawet, co z uwagi na jego podle-
ganie historycznym wariabilizmom przesadza o bezprecedensowosci bytu
ludzkiego. Z drugiej wszelako strony Landmann pozostaje wierny optyce
i metodzie uprawiania antropologii filozoficznej, jaka zakladal Max Scheler,

¢ To okreslenie, wielekro¢ powtarzane przez Landmanna, pojawia sig tez
u innych autoréw. Por. O.F. Bollnow, Philosophische Anthropologie, [w:] tenze,
Schriften, Bd. 1: Das Wesen der Stimmungen, Konigshausen & Neumann, Wiirz-
burg 2009, s. 219-222.
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ktory dla postulowanej przez siebie antropologii — uprawianej wedle dosto-
sowanej do jej specyfiki metodologii fenomenologicznej — przewidywat
role daleko wazniejsza niz ta, ktéra pozostawiala jej filozoficzna tradycja’.
Réwniez w przypadku koncepcji Landmanna aktualny okazuje si¢ sposob
myslenia o antropologii filozoficznej, akcentujacy jej autonomie (nie tylko
w stosunku do nauk, lecz takze w ramach dziedzin filozoficznych), abs-
trakcyjny i filozoficzno-syntetyzujacy poziom jej dyskursu czy wreszcie jej
holistyczne, teleologiczne i ejdetyczne ukierunkowanie na czlowieka, przy
jednoczesnym otwarciu na inne obszary wiedzy, poszerzane i wzbogacane
za sprawg dokonan nauk pozytywnych. Nauki nie otwieraj perspektywy
ejdetycznej, nie przynosza wiedzy o istocie czlowieka, lecz podejmowane
przez nie badania — cho¢by prowadzone w obrebie biologii, genetyki, socjo-
logii czy psychologii — dostarczaja cennych i niejednokrotnie filozoficz-
nie inspirujacych odkry¢. Pozwala to podjaé filozoficzng refleksje nad
czlowiekiem, uwzgledniajaca jego specyfike manifestujaca sie zaréwno
w obrebie jego ontycznej struktury, jak i jego ,miejsca w swiecie”. Wydaje
sie, ze pod wzgledem katalogu powyzszych zalozen i celéw stawianych
antropologii filozoficznej i decydujacych o jej tozsamosci i filozoficznej
samodzielnosci, wyobrazenia na jej temat nie ulegly istotnym modyfikacjom
na przestrzeni ostatniego potwiecza®.

Landmann podzielal opinie Schelera, powtarzang przez Karla Rah-
nera i innych wspoélczesnych mu autoréw, wskazujaca na dysproporcje
miedzy dokonujacym si¢ progresem cywilizacyjnym a pozostajacym
w jego cieniu ,problemem czlowieka” — problemem, ktéry moglaby
i powinna podjaé wspodlczesna filozofia w sposéb réwnie dojrzaly i auto-
nomiczny, jak w odniesieniu do wlasnych obszaréw problemowych czynia
to nauki, ale tez ponadto — w sposdb ejdetyczny. Przytoczmy obszerniejszy
fragment, w ktérym autor przedstawia swoja motywacje:

7 Przyszla metafizyka, jak méwi Scheler, nie bedzie kosmologia, lecz
powinna by¢ metaantropologia. Scheler ma nadzieje odnalez¢ to wszystko
w czlowieku” (FA 39).

$ Por. W. Osinski, Antropologia filozoficzna — nowa nauka o czlowieku,
,Znak” 1963, nr 113,z.11,s. 1253-1262.



Wprowadzenie 13

Wspolczesnie daremnie wypatrujemy jednoznacznej koncepcji na te-
mat tego, czym w swej istocie jestesmy i czym powinni$my by¢. Wszystkie
te tradycje sa wciaz dla nas aktualne, ale zadna nie posiada wystarczajacej
mocy perswazyjnej. I chociaz nigdy nie wiedziano o czlowieku tak wiele, jak
dzi$, to jednak, jak stwierdzil Max Scheler, nigdy cztowiek nie byt bardziej
problematyczny: ,on juz nie wie, kim jest, i wie o tym, ze nie wie”. Dlate-
go nasza ludzka interpretacja siebie, ktéra zarazem stanowi ramy wiedzy
fundamentalnej i wyplywa z jej ukrytych zasobdw, staje si¢ zakladanym
celem, ktory chcemy osiagnaé. Tesknota filozofii jest nowy, calo$ciowy
wizerunek czlowieka. ,Jesli jest jakie$ filozoficzne zadanie”, jak kontynuuje
Scheler, uswiadamiajac sobie to, czym brzemienny byt wiek XX, , ktérego
opracowanie jawi si¢ wspolczesnie jako szczegolnie naglace, to jest nim
zadanie antropologii filozoficznej. Wedlug mnie jest to podstawowa wiedza
o istocie czlowieka i jego istotowej strukturze” (FA 41).

Wspominana tu ,problematycznos¢ cztowieka”, ktéra w czasach
wspolczesnych ujawnila si¢ z cala wyrazistoscia i ktéra okazata sie weale
nie po$lednia okoliczno$cia przemawiajaca za potrzeba powotania ugrun-
towania antropologii filozoficznej jako dyscypliny o kluczowym dla filo-
zofii znaczeniu, niesie z soba dwa sensy — negatywny i pozytywny — przy
czym oba wzajemnie si¢ do siebie odnosza, koresponduja z soba. Sens
negatywny sygnalizuje niedostatek wiedzy o czlowieku, ktéra z uwagi na
swoja wieloaspektowos¢ i obszernos¢ wymyka sie prébom jej filozoficz-
nego zsyntetyzowania i zagospodarowania. Sens pozytywny wskazuje
na nieredukowalno$¢ ,problemu czlowieka” do Zadnego z problemow
stawianych i rozwiazywanych w ramach nauk pozytywnych, a tym samym
dowodzi rangi dyskursu filozoficznego, ktdrego ,prastary grzech” — jakim
to mianem Odo Marquard okresla ,,chroniczny deficyt konsensu” — oka-
zuje sie okolicznoscia szczesliwg. Otwiera ona bowiem perspektywe
specyficzng zaréwno dla filozofii pytajacej o czlowieka, jak i dla samego
czlowieka, a jest nig ,umiejetno$¢ zycia z otwartymi aporiami i naddat-

kami rozbieznych senséw™.

? O.Marquard, O nieodzownosci nauk humanistycznych, [w:] tenze, Apolo-
gia przypadkowosci. Studia filozoficzne, przel. K. Krzemieniowa, Wyd. Oficyna
Naukowa, Warszawa 1994, s. 117.
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Zadaniem antropologii filozoficznej jest wedle Landmanna stworze-
nie nie tylko wzglednie autonomicznej dziedziny filozoficznej refleksji
nad czlowiekiem, lecz takze zbudowanie podstawowego zrebu wiedzy,
przydatnego dla wszelkich ,nauk o czlowieczenstwie”, przy czym uwzgled-
niatby on réwniez aporty poszczegdlnych nauk realnych, poglebiajac ich
tre$¢ z perspektywy potencjalnej filozoficznej uzytecznoséci'.

Trudno nie zgodzi¢ sie z opinia, ze projekt antropologii fundamen-
talnej, ktorego zarysu mozna si¢ juz doszukiwaé w cytowanej pracy z roku
1955", podejmujacej ogélny kontekst antropologii filozoficznej, zostat
niestusznie zmarginalizowany i zapomniany". Jednak antropologiczny aport
antropologii fundamentalnej Landmanna nalezy do tych, ktére wyznaczaja
cezury i zwroty w dziejach mysli filozoficznej. Niezaleznie od tego, czy
wolno projekt Landmanna postrzega¢ w kategoriach systemu i niezalez-
nie od tego, czy autor zdotal mu nada¢ ostateczny, dojrzaly ksztalt. Jego
potencjal jest bezdyskusyjny, podobnie jak cho¢by potencjat ontologii
fundamentalnej Heideggera, poniewaz bedac zwienczeniem kilkudzie-
sieciu lat antropologicznych badart Landmanna i nawiazujac do watkéw
szeroko opracowanych we wczesniejszych pracach autora, niesie z soba
czytelng krytyczna rekapitulacje dotychczasowego filozoficznego namystu
nad czlowiekiem oraz krytyczng oceng zamystu zbudowania filozoficznej
antropologii na miar¢ wspolczesnego kontekstu kulturowego. Propozycja
Landmanna sklania do dostrzezenia i przemyslenia nie tylko teoretycz-
nych zalozen autora, lecz takze watkéw problemowych trwale zakorze-
nionych w szerszej tradycji filozofii czlowieka. Wiele z nich nie uzyskalo
ostatecznego rozstrzygniecia i finalizacji; nie zostaly zamknigte w formie
wyczerpujacej tresciowo odpowiedzi na filozoficzne pytanie o czlowieka.
Tym cenniejszy jest ich walor filozoficzny, gdyz dzieki nim antropologiczne
pytanie wybrzmialo po raz kolejny jako pytanie, ktérego atutem jest jego
weciaz aktualna i filozoficznie bezprecedensowa ranga oraz jego heurystyczny

' Por. M. Landmann, Philosophische Anthropologie...,s. 11-13.
"' Tamze.
12 J. Bohr, Michael Landmann: Kulturanthropologie als Philosophie des Schip-
ferischen. Zum 100. Geburtstag, [w:] Interdisziplindre Anthropologie, Jahrbuch
1/2013, Hrsg. G. Hartung, M. Herrgen, Springer Verlag, Wiesbaden 2014, s. 188.
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potencjal. Posréd najwazniejszych zagadnien podejmowanych przez Land-

manna, ale tez ponadczasowo obecnych w problematyce antropologicz-

nej — zakorzenionych w niej, okreslajacych jej tozsamo$¢ i dowodzacych
jej filozoficznego znaczenia — mozna wymieni¢ nastepujace:

1.

10.

11.
12.

Wazno$é¢ pytania o czlowieka i jego aktualnos¢ — stawianego expli-
cite w holistyczno-ejdetycznej perspektywie filozofii oraz implicite
w obrebie dyscyplin naukowych.

Formalno-aprioryczne ograniczenia stawiane pytaniu o cztowieka
— wynikajace z optyki danej dyscypliny (np. zalozenie, ze kazdemu
czlowiekowi przysluguje godno$¢, rozumiana np. jako niezbywalne
okreslenie jego osobowej egzystencii).

Wydolno$¢ perspektyw, w ramach ktérych stawiane jest pytanie
o czlowieka — ich atuty i ograniczenia.

Filiacja miedzy wypracowana w ramach danej dyscypliny formutg pyta-
nia o cztowieka a ramami, formulg i zakresem mozliwych odpowiedzi.
Zaktadana w ramach danej tradycji filozoficznej ,idea czlowieka” jako
kanalizujaca tre$¢ spodziewanej odpowiedzi.

Pozytywny i negatywny aspekt pytania o czlowieka (czym z koniecz-
nosci jest i czym z koniecznoci nie jest) — jako funkcja przyjetej
perspektywy badawczej.

Problem granic/wyznacznikéw okreslajacych czlowieka i wyréznia-
jacych go w kontekscie uniwersum $wiata. Czy istnieja? Jaki maja
charakter — ilo$ciowy czy jakosciowy?

Czlowiek jako obiektywny byt i jako autonomicznie rozpoznawane
zadanie do samorealizacji; w tym problem autonomii i heteronomii
czlowieka.

Fundamentalne wyrézniki cztowieka jako arbitralnie przyjmowane
kategorie umozliwiajace postawienie pytania o czlowieka w sposéb
fundamentalny.

Problem fundamentalnych paradokséw wyznaczajacych specyfike
cztowieka (np. ,ponadhistoryczna historycznos¢”, bycie tworem
i twérca kultury, partykularnosé i uniwersalnoéé kultur).

Czlowiek jako historyczno-kulturowy palimpsest.

Mozliwo$¢ wypracowania kulturowo interdyscyplinarnej narracji
o czlowieku.
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13. Racje przemawiajace za bezprecedensowoscia bytu ludzkiego oraz
mozliwo$¢ ich weryfikacji.

14. Status i mozliwo$¢ ugruntowania zalozenia o wyjatkowosci bytu
ludzkiego w kontekscie przyjecia perspektywy normatywnej lub
deskryptywnej.

1S. Sens i zakres poje¢: ,czlowiek” i ,osoba ludzka”

Zainteresowanie problematyka antropologiczna Landmann, jak
sam przyznaje, wykazywal juz od czaséw studenckich (FA 11). Réw-
niez pézniejsza aktywnos¢ tego filozofa, przede wszystkim owocujaca
licznymi publikacjami, ale tez dydaktyczna i popularyzatorska, juz od
samego poczatku® przebiegata pod znakiem jego zafascynowania antro-
pologia, przy czym tlem tych zainteresowan byta historia filozofii, zas
ich spektrum obejmowalo satelitarne dziedziny humanistyki, cho¢by
takie jak dzieje kultury czy filozofia jezyka. Sposérédd licznych prac
poswieconych antropologii filozoficznej — ktéra Landmann postrzega
z jednej strony w duchu eksplikacji poczynionych przez pierwszych
dwudziestowiecznych postulatoréw wyemancypowania problematyki
antropologicznej w obszarze filozoficznego dyskursu, z drugiej jednak
strony przez pryzmat antropologii kulturowej — szczegélny rezonans
uzyskalo wczesne, a zarazem monumentalne dzielo De homine'. Zagte-
biajac sie¢ w problematyke cztowieka, Landmann czyni to jako filozof,
ale nie rezygnuje z uwzgledniania inspiracji dostarczanych przez oglad
pozafilozoficzny, branzowy, w tym zwlaszcza pochodzacy z obszaru
nauk psychologicznych i kulturowych. Dopiero uwzglednienie tak sze-
roko zarysowanego horyzontu, w ktérym pojawia sie cztowiek w obu
nierozerwalnie splecionych z soba i komplementarnych filozoficznych
odstonach — podmiotowej i przedmiotowej — pozwala wedle Landmanna
wypracowa¢ niezredukowany do waskiej perspektywy obraz czlowieka.
Jest on polifoniczny i obarczony napieciami, lecz stanowi to ceng za to,

B Jednym z wezesnych $ladéw tych zainteresowan byl tekst wydany
w 1955 r. w ramach cyklu wydawniczego ,Sammlung G6schen”, odnoszacy sie
do wykladéw realizowanych przez Landmanna w Berlinie.

14 M. Landmann, De homine...
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by nie byt uproszczony lub niepodporzadkowany presupozycjom kto-
rej$ sposrod licznych teorii wytaniajacych sie z filozoficznej tradycji.
Landmann docenia antropologiczny aport Schelera, jednak szczegélnie
inspiruja go kulturowe i historyczne watki antropologii, ktére odkrywa
w projektach Ericha Rothackera i Arnolda Gehlena. Wtasnie u tych
autoréw odnajduje wizerunek czlowieka jako partnera obiektywnego
ducha, pojmowanego jednak w sposéb catkiem odmienny niz w syste-
mie heglowskim, ducha, ktéry pozwala czlowiekowi realizowa¢ proces
autokreacji stanowiacy o jego ontycznej bezprecedensowosci.

Projekt ,antropologii fundamentalnej” przynosi nowa propozycje
podjecia filozoficznego namystu nad czlowiekiem, ale tez stanowi zwien-
czenie i twdrcza synteze wielu wezeéniejszych dokonan Landmanna,
ktére wedle niego zachowuja swa aktualnos¢ i wpisuja si¢ w zamierzenie
nadania antropologii filozoficznej ,fundamentalnego” wymiaru. Land-
mann w swym dyskursie o czlowieku pragnie z jednej strony pozosta¢
wierny perspektywie filozoficznej, z drugiej zwaza, by stawiajac ,,problem
czlowieka”, nie ulec pokusie uprzedmiotowienia, ktéra zagraza nie tylko
perspektywom obieranym przez nauki, lecz takze optyce filozoficzne;j.
Aktualno$¢ owego zagrozenia uprzedmiotawiajacym redukcjonizmem
zagadnien antropologicznych do$¢ przejrzyscie diagnozuje wspélczesny
badacz, uwzgledniajac korzysci i straty bedace konsekwencja przyjmo-
wania takiej perspektywy badawczej: ,Nie nalezy si¢ dziwi¢, iz niebez-
pieczenstwo to jest udzialem filozofii. Bedac racjonalizacja rzeczywisto-
$ci, wylacza ona bowiem ze swych badan wszystko co nie poddaje si¢
tej racjonalizacji, zmierzajac do poznania pewnego, odbiera mozliwo$¢
widzenia tego co tajemnicze, placac za zysk racjonalizacji ceng zubozenia
rzeczywistosci i samego podmiotu [ ... ]. Prawdziwg tragedia jest jednak,
gdy tak zubozony podmiot i ograniczona rzeczywisto$¢ staja sie podstawa
antropologii szukajacej odpowiedzi na pytanie o byt ludzki”*>.

Niewatpliwie jednym z nieposlednich powodéw trudnosci w zakresie
wiarygodnego stawiania filozoficznych pytan o czlowieka jest okolicznos,

'S M. Szulakiewicz, Migdzy samotnoscig a dialogiem. Epistemologiczne i dia-
logiczne podstawy filozofii czlowieka, Wyd. Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rze-
szowie, Rzeszow 1992, s. 94.
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ze sam czlowiek jest ich autorem, sam weryfikuje ich trafno$¢ i wiarygod-
no$¢ odpowiedzi. Landmann ujmuje to metaforycznie: ,ryba przebu-
dzona do refleksji, na samym konicu odkryje wode, poniewaz to odkrycie
jest zbyt oczywiste” (FA 15)'6. W przypadku czlowieka owa przeoczang
przez filozoféw oczywistoscia jest specyficznos¢ ludzkiego indywiduum,
ktérej niepodobna wyprowadzi¢ z zadnej ogélnosci. Landmann, nawiazu-
jac do Plessnerowskiej kategorii ekscentrycznosci czlowieka, stwierdza,
ze cztowiek pozostaje niejako ,poza sobg’, jest najbardziej transcendentny
dla samego siebie, totez w jego przypadku warunkiem trafnego rozpo-
znania siebie bytoby odwrdcenie sie od siebie. Nie powinien réwniez,
cho¢ taka perspektywa wydawalaby sie uzasadniona i poznawczo obie-
cujaca, postrzega¢ siebie w kategoriach przedmiotu, czegos co usytu-
owane jest ,przed nim” w dogodnej poznawczo perspektywie [ Gegen-
stand] — nie jest on bowiem przed soba, lecz raczej wciaz pozostaje
»poza soby”

' Por. M. Landmann, Der Mensch als Schopfer und Geschopf der Kultur.
Geschichts- und Sozialanthropologie, Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen-Basel
1961, 5. 22.



»ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA”
—HASLO PRZEBRZMIALE CZY AKTUALNE?

Pojecie ,,antropologia” w swym nowozytnym znaczeniu sigga X VI stu-
lecia, podobnie jak pojecie ,psychologia™, cho¢ jej filozoficzna eksplikacja
pojawila si¢ dopiero dwa wieki pézniej, w czasach Johanna Gottfrieda
Herdera i Immanuela Kanta®. Podobnie tez jak psychologia zostalo ono
przejete przez dziedzing nauk empirycznych. W odréznieniu jednak od
psychologii stato sie terminem wlaczonym do nazw réznych nauk, czesto
bardzo odrebnych pod wzgledem stosowanej metodologii i wytycza-
nego pola badan oraz spolaryzowanym przez nie w sposéb bedacy kon-
sekwencja ich profilu. I tak jak w przypadku wspoélczesnej psychologii,
daremnie by szuka¢ jej nawigzan do jej dawnej poprzedniczki, literalnie
odwolujac si¢ do greckiej ,nauki o duszy”, podobnie antropologia pojawia
sie w catkiem nowej odslonie. W jej przypadku, a tym bardziej w przy-
padku antropologii filozoficznej, wazniejsze od greckiego zrédlostowu
beda zadania stawiane przez jej dwudziestowiecznych promotoréw
oraz program, ktory, jak zakladali, miataby realizowa¢ jako dyscyplina
filozoficzna.

Wazne miejsce na drodze ku wyemancypowaniu si¢ antropologii
filozoficznej jako wzglednie wyodrebnionego dzialu filozoficznej refleksji

' E. Coreth, Czym jest antropologia filozoficzna?, przel. A. Czajka, ,Studia
Filozoficzne” 1983, nr 4, s. 174.

* Czytamy: ,Antropologia — greckie okreslenie, ktore ztozone jest na spo-
s6b taki, jak stowa teologia, pneumatologia [ psychologia], astrologia i inne,
a oznacza nauke o czlowieku. Zasadza si¢ ona na pewnej podwdjnej [gedop-
pelten] naturze, jakiej$ fizycznej i moralnej. Tamta polega na takim przezyciu
zycia [Leib — zycie] i jego polaczenia z cielesng naturg przez wzglad na swoje
zachowanie [Erhaltung]”. ].G. Walch, Philosophisches Lexicon... , Vierte Auflage
in zween Theilen, Leipzig 1775, t. 1, kol. 172-173.
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na temat cztowieka® przypada Immanuelowi Kantowi. Wprawdzie stusz-
nie uwaza sig, ze jego dzielo poswigcone problematyce antropologicznej
(bedace poklosiem wykladéw prowadzonych przez Kanta migdzy rokiem
1772 a 1796) ma charakter opisowy i budowane jest w optyce empirycz-
nej, to jednak zawiera ono, wprawdzie zdawkowe (co w przypadku stylu
narracyjnego Kanta nie musi stanowi¢ zarzutu) spostrzezenia, cenne
w perspektywie podejmowanych w pdzniejszych epokach préb wyzna-
czenia pola problemowego dla filozoficznej antropologii*. Na przelomowe
znaczenie pracy Kanta zwrdcono uwage juz niebawem?®.

Intencja Kanta, ktéry podejmuje zagadnienia antropologiczne, wycho-
dzac z perspektywy ,pragmatycznej’, bylo odréznienie tego ujecia od ujecia
»fzycznego’, czyli koncentrujacego sie na fizjologii czlowieka. Gléwny
kierunek antropologicznych zainteresowan Kanta wyznacza pytanie o to,
w jaki sposob czlowiek — bedac wolnym podmiotem swoich decyzjii czy-
néw — odnosi si¢ do swojej wolnosci. Ta kwestia zawiera w sobie dwa
watki dajace si¢ wyraznie odrézni¢ oraz sygnalizujace dwie nietozsame
i niesprowadzalne do siebie intencje antropologicznego pytania: Co
czlowiek za sprawa swej wolnosci moze/potrafi czynic oraz co czynié
powinien? Kant nie rozwarstwia tych dwdch obszaréw problemowych,
a cztowiek jest przez niego traktowany jako animal rationabile, a zatem
jako ,zwierze, ktére moze samo siebie uczynic zwierzeciem rozumnym”.
O ile wigc antropologia fizjologiczna organizowataby badanie ,tego, czym

* Ta refleksja pozostawialaby na obrzezu pola swego zainteresowania
problematyke aksjologiczna, a jesliby ja uwzgledniata, to — w odréznieniu od
wezeéniejszej ,filozofii czlowieka” — jedynie implicite, bez wyodrebniania dodat-
kowych subobszaréw filozoficznej analizy.

* 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska,
P. Sosnowska, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 200S. Dzieto po raz pierwszy ukazato
sie w 1798 r. i bylo ostatnia wydana za Zycia autora jego praca. Por. A. Bobko,
Wistep, [w:] L. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, s. XXX.

* Poprzestaimy na przywolaniu choc¢by tylko jednej fundamentalnej pracy
zbiorowej, w ktérej czytamy: ,Kant ist der einzige, der die Anthropologie in
dieser Bestimmtheit lang gelehrnt und endlich herausgegeben hat”. C. Daub,
P. Marcheinecke, TW. Dittenberger, Vorlesungen iiber die philosophische Anthro-
pologie, Verlag von Duncker und Humblot, Berlin 1838, s. 7.
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czyni czlowieka przyroda™, o tyle pragmatyczna docieka, ,czym on sam
jako istota dzialajaca w sposob wolny siebie czyni lub tez moze i winien
siebie uczyni¢ [wyréznienie - W.G.]”.

Konsekwentnie do poczynionej przez Kanta dystynkcji, antropo-
logia pragmatyczna pozostawialaby poza polem swych zainteresowan
czlowieka rozpatrywanego jako obiekt przyrodniczych determinacji
i koncentrowalaby si¢ na tych aspektach czlowieka, ktére dotycza jego
$wiadomego zawiadywania wlasnym istnieniem. W ich obrebie pozostaja
jednak — na co Kant jednoznacznie zwraca uwage — dwa pola proble-
mowe. W pierwszym, wyodrebnianym w sposob deskryptywny, czto-
wiek pojawia sie jako istota $wiadomie podejmujaca aktywnosci. I skoro
mowa tu o dzialaniu w sposéb wolny, to owa okoliczno$¢ nie moze prze-
sadza¢ o kierunkach, rodzaju czy charakterze podejmowanych dziatan
- réwniez dzialan podlegajacych ocenie moralnej, bo te beda szczegdlnie
wazne w perspektywie antropologicznego opisu. Drugie pole proble-
mowe ujawnia intencje preskryptywna — Kant, niezaleznie od opisywa-
nia tego, kim czlowiek siebie czyni oraz kim moze potencjalnie siebie
czyni¢®, a wiec niezaleznie od opisu funkcjonowania empirycznego
podmiotu oraz delimitowania obszaru, w ktérym éw funkcjonujacy
podmiot nie napotyka na przeszkody, przechodzi do kwestii powinno$ci
jako teoretyk, ktory zajmuje i uzasadnia swoje stanowisko normatywne.
Nie wszystko zatem spo$réd wariantéw wlasnego istnienia, a zatem spo-
$rod mozliwych wizji tego, kim czlowiek z uwagi na przystugujaca mu
wolno$¢ moze siebie czynié¢ (w znaczeniu ,méglby czyni¢”), zastuguje
na aprobate czy rekomendacje. Kanta interesuje czlowiek, ktory bedac
autonomicznym autokreatorem wlasnej egzystencji, korzysta z tych
prerogatyw w okreslony sposob, to znaczy respektujac okolicznos¢, iz
posiada on - jak ujmuje to komentator mysli Kanta — ,pewne wrodzone

¢ 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, s. 1.

7 Tamze.

¥ Trudno ignorowa¢ jednoznaczny literalny sens tej wypowiedzi. Stowo
ymoze” jest tu uzyte z intencja negatywna — nie niesie z sobg oceny czy rekomenda-
cji, a jedynie wskazuje na zakres i granice, w jakich dziatanie ludzkiego podmiotu
potencjalnie moze przebiegac i bywa, ze faktycznie przebiega.
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predyspozycje i w zwiazku z tym powinien zmierza¢ do przeznaczonej
jego naturze doskonato$ci™.

Mozna sie zastanawia¢, czy sekwencja trzech stynnych Kantowskich
pytan — ,Co moge wiedzie¢? Jak powinienem postepowaé? Czego moge
si¢ spodziewad?” — uzyskuje rzeczywiste i dostateczne zwieniczenie
w ostatnim, czwartym pytaniu — ,Kim jest cztowiek?”'?. Warto pamietac,
ze u Kanta zagadnienia antropologiczne, co wyzej sygnalizowalismy
i na co zwrocit uwage Odo Marquard, s jedynie pewnym dodatkiem
do filozofii, gdyz punkt cigzkosci refleksji krolewieckiego mysliciela
sytuuje sig, jak wiadomo, w obrebie filozofii transcendentalnej'’. Jed-
nak, przynajmniej z uwagi na wyrazna obecnos¢ planu normatywnego
w obrebie Kantowskiej antropologii pragmatycznej, niewatpliwie sta-
nowi ona podloze do postawienia pytania o ,bycie ludzkim”, zwlaszcza
sytuujacego si¢ w kontekscie ludzkiej rozumnosci, cho¢ nie wyczer-
puje tego obszaru (bo naleza do niego réwniez kwestie pozaetyczne).
Pojawia si¢ pytanie o status ludzkiej rozumno$ci. Wprawdzie czlowiek,
rozpatrywany w optyce antropologii pragmatycznej, posiada naturalne
predyspozycje, tzn. okreslany jest jako ,zwierze, ktore moze samo siebie
uczyni¢ zwierz¢ciem rozumnym’, jednak z uwagi na aksjologiczny pry-
mat ,praktycznego” uzycia rozumu nad jego uzyciem ,teoretycznym”
oczywiste jest, ze kazdy czlowiek winien powyzsza mozliwos$¢ trakto-
wa¢é w kategoriach powinnosci. Gdyby ludzka rozumnos$¢ potraktowa¢

? A. Bobko, Wstep, [w:] 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym,
s. XXXI.

1% Jedni dostrzegaja w ostatnim pytaniu nie tyle pytanie o czlowieka, ile
o0 ludzkg skoniczonosé; por. M. Buber, Problem czlowieka, przet. J. Doktér, PWN,
Warszawa 1993, s. 5. Sa tez opinie, sugerujace alternatywe: ,albo uznamy, ze
Kant rzeczywiscie chce pyta¢ o czlowieka, ale wtedy nie jest prawda, iz mozna
trzy pierwsze [ pytania - W.G.] sprowadzi¢ do czwartego, albo tez, jesli uznamy,
iz sprowadzenie takie jest mozliwe, musimy uzna¢, iz nie chodzi tu o czlowieka,
lecz o Ja”. M. Szulakiewicz, Migdzy samotnoscig a dialogiem. Epistemologiczne
i dialogiczne podstawy filozofii czlowieka, Wyd. Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Rzeszowie, Rzeszéw 1992, s. 116.

""" O. Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1973, s. 122-144.
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instrumentalnie i dostrzec w niej naturalne uposazenie cztowieka, nale-
zalaby do sfery fizjologii, skoro jednak niesie ona z sobg nie tylko fakul-
tatywno$¢ dzialania, lecz takze ukierunkowujacy to dzialanie imperatyw,
okazac¢ sie musi regulg okreslajaca zasady uzycia ludzkiej wolnosci oraz
cel, ktérego nadrzedno$¢ powinna by¢ uznawana powszechnie, ale zara-
zem indywidualnie.






PLESSNER, GEHLEN I INNI

Weiaz aktualnym odniesieniem dla wspélczesnej antropologii filo-
zoficznej pozostaje o$wieceniowy projekt Johanna Gottfrieda Herdera,
zwlaszcza te jego watki, ktére dotycza filozofii jezyka oraz antropologicz-
nych aplikacji, do ktérych inspirowata. Landmann przylacza sie do opinii
Arnolda Gehlena, dowodzacego, ze wspodlczesna antropologia filozo-
ficzna nie zdolala przekroczy¢ horyzontu problemowego zarysowanego
przez Herdera, a jej dokonania sprowadzaja si¢ do komentowania ustalen
tego autora'. Jeden z twércéw wspodlczesnej antropologii filozoficznej
przypomnial stowa Herdera, ktéry nazwal czlowieka ,inwalida swoich
wyzszych sil”>. Jednak powyzszy sposob my$lenia o czlowieku jako isto-
cie uposledzonej, biologicznie niedoskonatej i tym samym obarczonej
podstawowym deficytem - siegajacy swa tradycja starozytnosci — najbar-
dziej spektakularnie dat o sobie zna¢ w dwudziestowiecznym projekcie
Gehlena. Wazng inspiracja do zainicjowania i zbudowania antropologii
filozoficznej bylto dla Gehlena zamierzenie obrania innej perspektywy niz
te, ktore dotychczas kanalizowaty ruch mysli antropologicznej — , Pierw-
sza [interpretacja] wywodzi czlowieka od Boga, druga od zwierzecia™.
Poniewaz w przypadku obu tych perspektyw tym, co im wspdlne, nieza-
leznie od wzajemnej kontradykcyjnosci, jest ich arbitralne zalozenie,
ze refleksja o czlowieku powinna positkowac sie pozaantropologiczna

' E. Paczkowska-Lagowska, Historycznos¢ czlowieka w antropologii fun-
damentalnej Michaela Landmanna, [w:] taz, O historycznosci czlowieka. Studia
filozoficzne, Wyd. Stowo/Obraz Terytoria, Gdarisk 2012, s. 120.

* H. Plessner, Pytanie o conditio humana, przel. Z. Krasnodebski, M. Euka-
siewicz, A. Zaluska, PIW, Warszawa 1988, s. 73.

> A. Gehlen, Czlowiek. Jego natura i stanowisko w $wiecie, przel. S. Czer-
niak, R. Michalski, J. Rolewski, E. Paczkowska-Lagowska, red. nauk. J. Czerniak,
Wyd. Naukowe UMK, Torun 2017, s. 46.
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trampoling — zaczyna¢ od czego$ pozaludzkiego — Gehlen postanawia
$cie empirycznym i bezposrednio korzysta z ustalen nauk przyrodniczych.
A zatem antropologia filozoficzna — zgodnie z tym, jak jej status, program
izadania pojmuje Gehlen — ,pod wzgledem logicznym bytaby nadrzedna
wobec kazdej szczegotowej antropologii [ ... ] ale rowniez psychologii, jak
i wobec kazdej szczegélowej nauki, ktora z gory tematyzuje tylko jeden
szczegOlny aspekt czlowieka™. Czlowiek, w odréznieniu od innych istot
biologicznych, jest tym, kto ,0dnajduje w sobie wyzwanie (Aufgabe)”*,
a zatem rozpoznaje siebie jako stojacego przed szczegdlnym zadaniem
polegajacym na konieczno$ci odniesienia si¢ do tego, kim/czym on jest
oraz czym/kim moze lub powinien sie sta¢. Dlatego filozoficzna reflek-
sja zogniskowana na czlowieku, zwlaszcza ta, ktdra aspiruje do statusu
antropologii filozoficznej, nie powinna zaklada¢ odniesienia do sfery
pozaludzkiej, przywolywanej jako pole odniesienia i konfrontacji. Autor
stwierdza wprost: ,przyjmuje, ze takie zalozenie nie jest konieczne, ze,
co wigcej, mozna rozwinaé ujecie istoty czlowieka, ktére [ ... ] operuje
specyficznymi i jedynie dla tego przedmiotu stosownymi pojeciami”™.

Gehlen odrzuca zaréwno idealistyczny dualizm (ciala i ducha), jak
i materializm (subsumpcje duchowosci do cielesnosci). Gehlen odrzuca
rowniez Freudowska koncepcje, ktéra mialaby pretendowac do tego, by
ludzkie motywacje do dziatan objasnia¢ w kategoriach sublimacji pope-
déw. Stwierdza: ,W ten sposéb doszliby$my do sformutowania teorii ‘fun-
damentalnych popedéw’ i obraliby$my kierunek psychologii operujacej
teoria popeddw, ktorej poczatki siegaja filozofii Schopenhauera, a ktéra
upowszechnila si¢ za sprawg Freuda i Klagesa. Tego rodzaju proby koncza
si¢ jednak bez wyjatku niepowodzeniem z tych samych powodéw; z jakich
fiaskiem okazaly sie teorie typdw, a mianowicie z powodu dowolnosci
ich zatozen™.

* Tamze, s. 48.
5 Tamze, s. 53.
¢ Tamze, s. 46.

7 Tamze, s. 414.
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Kluczem do wyjasnienia genezy czlowieka jako bytu swoistego
jest u Gehlena teoria odciazenia [ Entlastungstheorie], wedle ktorej czlo-
wiek z powodu braku wyspecjalizowania oraz braku instynktéw ulega
przeciazeniu wieloscig rozmaitych bodzcéw pochodzacych ze ,$wiata’,
a zatem obszaru o wiele bogatszego niz ktéras z nisz srodowiskowych
zajmowanych przez poszczegdlne gatunki zwierzat. I wlasnie mechanizm
odciazenia stanowilby remedium i ratunek wobec sytuacji wymuszajacej
wypracowanie nowych, nieznanych innym istotom zywym mechani-
zmow etologicznych pozwalajacych na sprostanie temu szczegdlnemu
wyzwaniu, jakim jest Zycie w $wiecie. A zatem Gehlen, jak konkluduje
jeden z komentatoréw, ,ponownie, podobnie jak wczeéni greccy filozo-
fowie, chociaz na bazie wspotczesnych badan antropologicznych, podjat
problem zwiazku strukturalnego mi¢dzy utomna natura czlowieka a jego
kulturowym powolaniem, jak cho¢by, miedzy jezykiem a reka, i znalazt dla
niego ciekawy interpretacje w swojej antropologicznej teorii odciazenia™.

Werner Riigemer, komentujacy antropologiczny projekt Gehlena,
sytuuje namysl nad problematyka antropologiczna w kontekscie empi-
rycznym, co miatoby z jednej strony podkresla¢ jej zwiazek z dokonaniami
nauk biologicznych, z drugiej za§ zapewnia¢ jej status wiedzy naukowej’.
Dodatkowo pojawia si¢ u tego badacza kwestia filiacji miedzy historia
— oczywiscie rozumiang zgodnie z duchem wspodlczesnosci, a wiec ewen-
tystycznie, a nie statycznie, jako ,proces’, a nie jako ,opis” — a zapleczem
biologicznym, stanowiagcym naturalne podtoze proceséw historycznych.
Analizujac koncepcje Gehlena, zmierza zatem do znalezienia odpowiedzi
na pytanie o zwiazek biologii z historig oraz o to, w jaki sposob rzeczywi-
sto$¢ biologiczna przeksztalca sie w rzeczywisto$¢ historyczna.

Rzetelna rekapitulacja antropologicznej propozycji Gehlena nie
wyklucza zglaszania krytycznych zastrzezen. I tak, Riigemer podwaza
zasadno$¢ przyjetej przez Gehlena optyki antyewolucjonistycznej, wszak
rowniez zwierzeta wyzszego rzedu — czego jego zdaniem nie dostrzegt

¢ J. Derbolav, Frage und Anspruch. Pidagogische Studien und Analysen,
A. Henn Verlag, Wuppertal-Ratingen—Diisseldorf 1970, s. 242.

* 'W. Rigemer, Glowne dzieto Gehlena ,,Der Mensch” i mit antropologii em-
piryczno-biologicznej, ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 8/9, s. 249-266.
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Gehlen - dysponuja psychika poréwnywalna do ontogenetycznie wcze-
snego stadium rozwojowego psychiki czlowieka. Innymi stowy, antyewo-
lucjonistyczna koncepcja Gehlena zaklada nagle ,wypadniecie” cztowieka
z obszaru zwierzecego. Ponadto zwierzeta, podobnie jak cztowiek, maja
zdolno$¢ przystosowywania sie do $rodowiska — réwniez z uwagi na swoje
wezeéniejsze niedostosowanie. Trudno wreszcie pomina¢ fakt, ze w przy-
padku czlowieka jego akomodacja do nieprzyjaznego srodowiska trwata
przez miliony lat, co musi prowokowac¢ pytanie: jak mégt przezy¢ w tym
czasie?'® Pojawiaja si¢ tez inne kwestie, jak chocby taka: co powoduje,
ze czlowiek traci stan zwierzgcego bezpieczenstwa i zaczyna odczuwac
niedostatek? Wolno zatozy¢, ze 6w poszukiwany czynnik to samo$wia-
domos¢, ktéra umozliwia cztowiekowi osiagniecie wyzszego, rozpozna-
walnego w spos6b mentalny i bardziej przewidywalnego poziomu bez-
pieczenstwa''.

Komentujacy Gehlena Riigemer zauwaza, ze cztowiek dziata nie tyle
dzigki nieskrepowaniu instynktami i otwarciu na $wiat, jak sadzit Gehlen,
lecz dlatego, ze dzigki swojej pracy stopniowo przezwycieza zwierzece
skrepowanie instynktami i dopasowanie do srodowiska, co dzieje si¢
w sposob uswiadamiany i co prowadzi do akumulacji dziedzictwa kul-
turowego'’. Uwzglednienie specyfiki dzialania podejmowanego przez
czlowieka pozwala uzna¢ je za kategorie szersza niz dziatanie bedace poje-
ciem wykorzystywanym do opisywania mechanizméw selekcji dokonujacej
sie w przestrzeni biologicznej. Niewatpliwie jednak dzialanie okazuje si¢
kategoria nosna i produktywna dla rozwazan antropologicznych®.

Czlowiek dysponuje wedle Gehlena nadwyzka energii umozliwiajaca
realizowanie celéw wykraczajacych poza animalne minimum potrzeb, do

10 Tamze, s. 253.
' Tamze, s. 254.
12 Tamze, s. 256.
Y Oto komentarz Riigemera: ,Gehlenowskie pojecie dzialania przez to,
ze nie jest rozumiane w sensie dialektyczno-materialnej produkcji, stanowi dla
antropologii [ ... ] nigdy nie rozwiazywalng jedno$¢ odcigzenia i obciazenia,
instytucjonalizacji i chaosu, przezwyciezania brakéw i samozagrozenia’, tamze,
s.257.
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ktérego nalezy np. zaspokojenie glodu, zapewnienie bezpieczenstwa czy
podtrzymywanie popedu rozrodczego. Wszelako Riigemer sugeruje, ze
zniwelowanie przepasci miedzy rozwojem przyrody i spoleczenstwa jest
mozliwe za cene przezwyciezenia realiéw kapitalistyczno-rynkowych,
czego przeoczenie uznaje za niedostatek teorii Gehlena'*. Gehlenowskie
zalozenie o ,nadmiarze bodzcéw” i korespondujaca z nim teoria ,przecia-
zenia” s3, jak przyjmuje komentator, spekulacja stworzona na gruncie
realiow kapitalizmu. Pojecie ,nadmiar bodzcow” jest wzgledne, relatywne,
jest funkcja konkretnej relacji przedmiotowej. Za trafnoscia zastrzezen
formutowanych pod adresem koncepcji Gehlena przemawiaé maja naste-
pujace argumenty: 1) czlowiek na poziomie $wiadomosci rejestruje tylko
cze$¢ doznawanych pobudzen nerwowych; 2) organy percepcyjne sa
ukierunkowane tylko na niektére bodzce; 3) kazdy bodziec, jesli ma
wywola¢ doznanie, musi osiagnaé¢ okreslong warto$¢ progowa; 4) ilog¢
roznych jakosci jest nieskoniczenie wigksza niz ilo$¢ tych, ktére s przez
czlowieka rozpoznawane®.

Landmann nie zgadza si¢ z Gehlenem — oraz szerzej, z tezami poja-
wiajacymi sie w obrebie, jak ja nazywa ,klasycznej antropologii” — jakoby
kreatywno$¢, bedaca charakterystyczng dla cztowieka aktywnoscia, impli-
kujaca powstanie rzeczywistosci kulturowej, byta wymuszona okoliczno-
$cig nieposiadania przez czlowieka instynktéw i brakiem wyspecjalizowa-
nych, selektywnie funkcjonujacych narzadéw. Kreatywno$¢ cztowieka
nie jest ani efektem kompensowania pierwotnego ,niedostatku”, ani
produktem ,odcigzenia” umozliwiajacym bardziej ergonomiczne funk-
cjonowanie w specyficznym dla czlowieka srodowisku, jakim jest $wiat.
Przeciwnie, czlowiek nie jest kreatywny dopiero wtérnie, lecz jest taki ,,od
poczatku” (FA 165) — przy czym okreslenie to ma zastosowanie zaréwno
w planie filo-, jak i ontogenetycznym. Odrzuca tez zalozenie, jakoby czlo-
wiek dysponowat taka natura, ktoéra ukierunkowuje go na realizacje
okreslonego celu stanowigcego niezmienny i bezprecedensowy dla
bytu ludzkiego thelos.

4 Tamze, s. 265.
15 Tamze, s. 259.
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Przechodzac do projektu antropologicznego Helmutha Plessnera,
cennym jego aportem jest, jak odczytuje go Landmann, dostrzezenie
nieokre$lonosci czlowieka, ktére zreszta pozostaje zakorzenione w dawniej-
szej filozoficznej tradycji. Czlowiek jest nie tylko istota biologiczng, zor-
ganizowana w sposob umozliwiajacy realizowanie przez jego organizm
whasciwych mu funkgji, lecz jest on takze istota duchowa, transcendujaca
6w biologiczny porzadek. Ten aspekt sytuuje czlowieka w nowym swietle,
jako otwartego na $wiat oraz wykraczajacego zaréwno poza przyrodnicze
determinacje, jak i poza jeden skanalizowany lub narzucony sposéb roz-
poznawania tego, czym jest, z powodu ontycznej nadwyzki, ktérg czlo-
wiek dysponuje, okreslang przez Plessnera jako ,moc” [Macht]. Cztowiek
zatem, ze wzgledu na swa ontyczna otwarto$¢ na $wiat i nieokreslonos¢,
nie poddaje si¢ ani uprzedmiotawiajacej eksplikacji, ani definiowaniu,
mozna jedynie wskaza¢ kontradykcyjne horyzonty, w ramach ktérych roz-
poznaje i do$wiadcza wyrdzniajaca go specyfike. Plessner przedstawia te
sytuacje, odwolujac si¢ do trzech okreslen, ktérym nadaje jezykowa forme
oksymoronéw, by w ten sposéb wyeksponowa¢ dynamiczny, podlega-
jacy nieustannemu napieciu i nieredukowalny w swej specyfice charakter
ludzkiego ,bycia w $wiecie”. A zatem tym, co wyraza bezprecedensowos¢
owego bycia jest: ,sztuczna naturalnos$¢” [kiinstliche Natiirlichkeit], , zapo-
éredniczona bezposrednio$¢” [vermittelte Unmittelbarkeit] oraz ,utopijne
miejsce” [utopische Standort]'®. Pierwsza z tych metaforycznie wyarty-
kulowanych podstawowych zasad antropologii Plessnera sygnalizuje,
ze $wiat czlowieka nie jest analogiczny do eko- sfery, srodowiska (czy ,wokél-
-$wiata” [ Umwelt]), w ktérym zyje zwierzg, gdyz posiada on ujednolicajacy
go fundament kulturowy. Druga zasada glosi teze, ze kontekst kulturowy
z konieczno$ci zaposrednicza ludzka aktywnos¢ teoretyczng i praktyczna,
przy czym czlowiek, ze wzgledu na swg ,ex-centrycznos¢’, potrafi sobie
uswiadomi¢ nietozsamos¢ tego, co za sprawa zaposredniczenia pozostaje
zaré6wno we wzajemnym dystansie, jak i w relacji korelatywnosci. Trze-
cia zasada sygnalizuje daremnos¢ jakichkolwiek podejmowanych przez

!¢ Por. E. Paczkowska-Eagowska, Die Stufen des Organischen und der Mensch.
Einleitung in die philosophische Anthropologie, [w:] Przewodnik po literaturze
filozoficznej XX wieku, red. B. Skarga, t. 2, PWN, Warszawa 1994, s. 392-393.
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cztowieka préb zmierzajacych do odnalezienia lub wypracowania trwale
waznych kryteriéw lub regul aksjologicznych, a tym samym czlowiek
stoi przed zadaniem nieustannego reinterpretowania, wypréobowywania
i modyfikowania form, w jakich przebiega jego egzystencja.

W przypadku cztowieka jego nieokreslonos¢ pracuje jako okreslenie
katalizujace ,problem czlowieka” i wymuszajace jego ujednoznacznienie'’.
Wszelako samo orzekanie ludzkiej nieokreslono$ci nie moze rozstrzyga¢
o charakterze antropologicznego projektu. To, w jakim kierunku powinna
by¢ rozpracowana przyrodzona czlowiekowi niekompletno$¢, nie nalezy
do jego struktury i wymaga zbudowania antropologicznego projektu,
ktorego ksztalt zaproponowany przez Plessnera nie jest jedyna sposrod
mozliwych propozycji (FA 42)'.

Plessner, podobnie jak inni autorzy, podkresla zwigzek antropologii
filozoficznej zaré6wno z naukami, jak i z sama filozofia, a takze z zyciem
ludzkim, manifestujacym sie zaréwno w swej historycznej zmiennosci, jak
iw tym, co wzglednie trwale. Co wiecej, filozoficzna antropologia winna
podejmowac odpowiedzialno$¢ za zglaszang przez siebie wizje czlowieka,
zwazywszy na tkwiacy w niej komponent niedyskursywnosci, wynikajacy
cho¢by z pozostawania w nurcie dziejowego wariabilizmu. Zarazem autor
zachowuje wyrazng powsciagliwo$¢ w ocenie jej roli i statusu. Antropolo-
gii filozoficznej jako wiedzy o cztowieku przypada, na tle dyscyplin nauk
pozytywnych, pozycja peryferyjna. I réwniez jako galaz filozofii pozostaje
raczej na jej obrzezach, gdyz nie jest i nie bedzie jej rdzeniem ani fun-
damentem'. Plessner zarazem dystansuje sie od ,filozofii egzystencji”

'7 Por. W. de Boer, Das Problem des Menschen und die Kultur. Neue Wege der
Anthropologie, Athendum Verlag, Bonn 1958.

'® Dodajmy, ze kontrapunktycznie wzgledem wysitkow na rzecz budowania
antropologii filozoficznej ujawnialy sie tendencje do podwazania jej projektow.
Spektakularnych przykladéw dokumentujacych to zjawisko dostarcza wspomi-
nana przez S. Czerniaka praca: K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego: rewolucyjny
przetom w mysli XIX wieku, przel. S. Gromadzki, Wyd. KR, Warszawa 2001;
por. H. Plessner, Zadanie antropologii filozoficznej, przel. E. Paczkowska-Eagowska,
[w:] Studia z filozofii niemieckiej, t. 4: Antropologia filozoficzna, red. S. Czerniak,
J. Rolewski, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2004, s. 24, przyp. 1.

' H. Plessner, Zadanie antropologii filozoficznej, s. 25-26.
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Heideggera czy Jaspersa, zarzucajac im aprioryczno$¢ i naznaczenie dzie-
dzictwem transcendentalizmu®.

W korespondencji z innymi koncepcjami antropologicznymi Ples-
sner docenial réwniez wage pytania o model antropologii filozoficzne;j.
Wiedzial, ze zaklada ono i wymaga uwzglednienia pytan dotyczacych
natury czlowieka oraz tego, w jaki spos6b owa nature mozna przedsta-
wi¢ w korespondencji z uprzednio przyjeta ideg czlowieka. Tym samym
pojawia sie tu problem mozliwo$ci zachowania iunctim miedzy odwo-
lywaniem sie do idei czlowieka, traktowanej jako przewodnia kategoria
antropologicznofilozoficznych poszukiwarn, zawsze wszak zaktadajacej
jaka$ tres¢, a deklarowaniem jej pelnej otwartosci i niezglebialnosci, ktore
sa warunkiem wywigzywania si¢ antropologii ze swej odpowiedzialnosci
wobec mozliwych formul, w jakich dokonuje si¢ ludzkie samorozumienie.
Plessner stawia rowniez przed filozoficzng antropologia wymag spelnienia

0 Tamze, s. 28. Trudno o podjecie polemiki z teza, skadinad jedynie zary-
sowana, jednak wydaje sie, ze ontologia fundamentalna Heideggera, pomijajac
niepierwszoplanowo$¢ obecnej w niej jedynie implicite warstwy antropologicznej,
zmierzalta do zdystansowania si¢ od transcendentalizmu oraz do homogenizacji
i przekroczenia tradycyjnie wpisanej w jego perspektywe korelacji podmiotowo-
-przedmiotowej. A zatem zarzut, ze Heidegger ogranicza si¢ do obszaru repre-
zentowanego przez ,pewna formule strukturalng” i oddziela ja ,0d obszaru do-
$wiadczeniowego w czlowieku” wydaje sie uproszczeniem ignorujacym zaréwno
plan Heideggerowskich egzystencjaléw, w jakich przebiega analityka Dasein, jak
i ,réznice ontologiczng’, a takze status ontologii fundamentalnej, niebedacej
przeciez dyskursem o charakterze antropologicznofilozoficznym. Dodajmy, ze
cenng praca eksponujaca znaczenie dziedzictwa filozofii Zycia, a takze filozofii
transcendentalnej dla dowarto$ciowania problematyki antropologicznej jest
artykut Marka Szulakiewicza, Martin Buber i filozoficzny problem cztowieka,
[w:] Czlowiek — drogi poszukiwa. Studia z antropologii i etyki, red. M. Filipiak,
M. Szulakiewicz, Wyd. Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie, Rzeszow
1993, 5. 67-79). Autor przypomina tam wazne teksty: O.F. Bollnow, Die phi-
losophische Anthropologie und ihre methodischen Prinzipien, [w:] Philosophische
Anthropologie heute, Hrsg. R. Ro¢ek, O. Schatz, C.H. Beck Verlag, Miinchen
1972, s. 22 oraz M. Landmann, Philosophische Anthropologie. Menschliche Selbst-
deutung in Geschichte und Gegenwart, Verlag de Gruyter, Berlin 1976, s. 37-41.
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trzech postulatéw: 1) zachowania heurystycznej réwnorzednosci wszyst-
kich aspektéw ludzkiego istnienia (biologicznego, historycznego, psycholo-
gicznego, socjologicznego, teoretycznego, egzystencjalnego itp.); 2) uznania
immanentnego charakteru zasady pozwalajacej na ich ,ejdetyczne” zinte-
growanie; 3) utrzymania niezglebialnosci, bedacej jako$cia uobecniajaca
sie we wszystkich historycznych procesach eksplikacji ludzkiego istnienia.
Zachowanie powyzszych zasad miatoby zastapi¢ dotychczasowe poprze-
stawanie na odwolywaniu si¢ bezposrednio do zakladanej uprzednio
idei czlowieka®'. Idea czlowieka jest zagrozona przynajmniej od czaséw
o$wiecenia: ,Gdy jej dawne metafizyczne i ontologiczne rekojmie traca
bezwarunkowa obowiazywalnos¢, woéwczas réwniez ludzko$¢ i czlowie-
czenstwo staja sie problemem moralnym™?. Podobienstwa morfologiczne,
etologiczne, funkcjonalne i inne — ,wszystko to nie wystarcza, aby czlo-
wieka skloni¢ do bycia czlowiekiem”™.

! H. Plessner, Zadanie antropologii filozoficznej, s. 29.
22 Tamze, s. 31.

23 Tamze.






DROGADO HOMO ANTHROPOLOGICUS

Koncepcja antropologii fundamentalnej jest osadzona, przynajmniej
formalnie, w 0gdlnych ramach antropologii filozoficznej zarysowanych
juz wczesniej przez Schelera, Plessnera, Portmanna, Rothackera, Gehlena
iinnych autoréw aktywnych przez kilkadziesiat lat, poczawszy od trzeciej
dekady XX stulecia. Landmann postuguje sie wzglednie juz ustabilizowa-
nym pojeciem antropologii filozoficznej, pojeciem antropologii ,w $ci-
stym sensie tego stowa” (FA 32), a zatem takim, ktérego tre$¢ odréznia od
wszelkich wezeéniejszych sposobéw filozoficznego problematyzowania
kwestii zwigzanych z bytem ludzkim oraz z ludzkim istnieniem.

Dawne propozycje filozoficzne, tak jak je Landmann odczytuje,
koncentrowaly sie na prezentowaniu rozmaitych, czesto niekorespon-
dujacych z soba, a nawet wykluczajacych si¢ ,obrazéw czlowieka™.
Niezaleznie od zachodzacych miedzy nimi réznic, zazwyczaj wpisywaly
sie owe wizje w plan abstrakcyjnej ,metafizyki cztowieczenistwa” [ Mensch-
heitsmetaphysiken). Znamienna ich cecha byly zadania, jakie stawiali sobie
ich autorzy, przy czym na plan pierwszy wysuwa si¢ postulat rozstrzygnie-
cia, czy i w jakim stopniu wolno zaliczy¢ cztowieka do sfery naturalnej,
awjakim — o ile w ogdle wolno to robi¢ — do sfery ponadnaturalnej. Zwy-
kle koncepcje te mialy charakter teorii spolaryzowanych aksjologicznie,

! Uzywana przez Landmanna kategoria ,obraz czlowieka” odsyta m.in.
do koncepcji Arnolda Gehlena, szczegélnie do jego najwazniejszego dziela:
Czlowiek. Jego natura i stanowisko w $wiecie, przel. S. Czerniak, R. Michalski,
J. Rolewski, E. Paczkowska-Eagowska, red. nauk. J. Czerniak, Wyd. Naukowe
UMLK, Torun 2017. Przypomnijmy, ze dzielo to doczekalo si¢ czternastu wydan
i licznych thumaczen, przy czym, z powodu zarzutéw wskazujacych na uwikfania
ideologiczne autora, jego tres¢ byla poddawana modyfikacjom. Por. R. Michalski,
J. Rolewski, Cztowiek. Jego natura i stanowisko w Swiecie — komentarz filozoficzny,
[w:] A. Gehlen, Czlowick. Jego natura i stanowisko na swiecie, s. S18.
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a zwlaszcza etycznie — cztowiek jawil sie jako istota majaca realizowaé
okreslone zadania, zmierza¢ do osiagniecia okreslonych celéw, wytyczo-
nych uprzednio, niezaleznie od jego wiedzy czy woli. Swoisto$¢ i wyjat-
kowo$¢ cztowieka byla czyms, o czym sie przesadzalo niezaleznie pod
jakiegokolwiek autonomicznie prowadzonego filozoficznego dyskursu,
cho¢ owe presupozycje mogly skladac sie na korpus niekwestionowanych
metafizyczno-etycznych zalozen.

Przedfilozoficzne i zarazem pozafilozoficzne koncepcje czlowieka
pojawiaja si¢ w obrebie dziedzictwa mitologii i religii. Obie te tradycje
probowaly przynie$¢ istotne informacje na temat czlowieka. Dla Land-
manna zasadnicza kwestig nie jest to, czy sg one trafne, lecz to, czy zdolne
sa osiagna¢ dostateczny poziom antropologicznej ogélnosci. Narracja
religijna, ktéra opowiada o czlowieku jako stworzonym przez Boga oraz
winnym wobec Boga, wygnanym w sferg historii, by tam mégt dokona¢
niezbednej ekspiacji, moglaby by¢ interpretowana antropologicznie,
gdyby pojawiajacy sie w niej czlowiek stanowil autonomiczny obiekt jej
zainteresowarn. Jednak tutaj czlowiek pojawia sie i pozostaje wylacznie
korelatem interakcji wigzacych go z Bogiem — wszelkie wyjasnianie bytu
ludzkiego jest zaposredniczone jego odniesieniem do Boga. Podstawa
dla wyjasnienia, na czym polega specyfika bytu ludzkiego, nie jest sam
czlowiek, lecz Bdg jako jego Stworca (FA 15)2 Tym samym nie prébuje
sie tutaj objasniac ani definiowac cztowieka, wychodzac od jego differentia
specifica. Przeciwnie: ,Wydobyto jedynie jego pojedyncze cechy, a usy-
tuowane zostaly one w relacjach wzgledem Boga. Dlatego tez uzyskana
w ten sposob antropologia, dotyczac pojedynczych istot, dotyka zarazem
czegos$ przypadkowego” (FA 15).

Jednak religijng wyktadnie czlowieka Landmann uznaje za antropo-
logicznie pelniejsza w stosunku do wykladni proponowanej w ramach
refleksji etycznej, poniewaz — w odréznieniu od wykladni etycznej — bierze
ona pod uwage geneze czlowieka, jego przeznaczenie oraz sens jego zycia®.

* Autor przywoluje rozdzial swojej ksiazki: Anthropologie und Menschenbild
der Hebrder (FA 222-243).

* Na specyfike chrzescijariskiej koncepcji genezy czlowieka jako wyréz-
nionego sposréd innych stworzen za sprawg nadania mu przez Stwérce imienia,
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Etyka, przeciwnie, koncentruje si¢ jedynie na ludzkim ,tu i teraz” i wylacz-
nie na gruncie owej antropologicznej faktycznosci ,postuluje dobro, méwi
o decyzji i wolnosci” (FA 15). Skoro zatem etyka ogranicza sie do wizji
czlowieka jako podmiotu rozeznajacego sie w horyzoncie aksjologicznym,
tworzacego idealy moralne oraz dokonujacego wyboréw miedzy dobrem
i ztem, to pytanie, ktére stawia etyka, nie brzmi: ,Czym jest czlowiek?”,
lecz jest wezsze i brzmi raczej ,,Czym jest obyczajne dzialanie?”. Etyka
nie kieruje swego zainteresowania ku czlowiekowi w sposéb fundamen-
talny, lecz wezszy i bardziej szczegdlowy, przy czym niewykluczone, ze
to co w cztowieku fundamentalne — Landmann nie wyklucza takiej sytu-
acji — moze pojawia¢ sie w optyce etyki, cho¢ tylko implicite i w sposob
posredni.

Zamierzenie antropologii filozoficznej, réwniez Landmannowskiej
antropologii fundamentalnej, bedzie sie zatem sytuowalo w opozycji
do takiego dziedzictwa. Landmann jest przekonany o koniecznosci
przeprowadzenia radykalnych zmian w zakresie wyobrazen o statusie
postulowanej antropologii filozoficznej oraz o metodach, jakimi winna
sie poslugiwa¢. Bo przeciez argumenty, podnoszone nie tylko przez Sche-
lera, a majace przemawiac za potrzeba obrania wyrdznionej perspektywy,
w ktorej filozoficzne pytanie o czlowieka uzyskaloby samodzielno$¢ i nale-
zyta wage, wciaz nie uzyskaly zdaniem Landmanna nalezytej akceptacji*.

Przygotowanie nowego antropologicznego projektu wymaga podje-
cia zdecydowanych dziatan, w tym zwlaszcza zburzenia dotychczasowych
filozoficznych horyzontéw i rewizji dotychczasowych przeswiadczen,

w ramach dialogicznej relacji (oraz $wiadomego faktu owego wyréznienia — ,Ich
kenne Dich mit Namen”), autor zwraca uwage w Swojej wczesnej monumen-
talnej pracy. M. Landmann, De homine. Der Mensch im Spiegel seines Gedankens,
Karl Alber Verlag, Freiburg—Miinchen 1962, s. 91. Por. W.P. Glinkowski, Imie
filozofti. Przyczynek do filozofii dialogu, Wyd. UL, £6dz 2005.

* Autor daje wyraz swojemu rozczarowaniu, pytajac retorycznie: ,,Dlaczego
ta perspektywa jest stosunkowo rzadko stosowana? Jak to mozliwe, ze jest ona
niezrozumiana i nagminnie mylona z innymi perspektywami? Student Diltheya,
Bernhard Groethuysen, napisal cala ksiazke o historii antropologii filozoficznej,
w ktoérej nie ma ani stowa o antropologii rozumianej zgodnie z dzisiejszymi
standardami” (FA 13).
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przy czym dzialania te winny przebiega¢ z uwzglednieniem réwnowagi
miedzy teoretycznym projektem a praktyczna jego aplikacja, dokonujaca
sie w obrebie wieloaspektowo konstatowanej empirii. A zatem, jak autor
stwierdza, odwolujac si¢ do Jacoba Grimma: ,Bez skoku, bez nowego
poczatku nie mozna wychodzac od ogétu dosiegnad szczegotu”, wszelako
o ile decyzja o radykalnym przeobrazeniu filozoficznej antropologii lezy
w gestii filozofli, o tyle jej weryfikacja ,moze by¢ podjeta tylko przez
zycie” (FA 43-44).

Czlowiek bedzie przez Landmanna traktowany jako okreslonego
rodzaju istota zywa, taka, ktorej opis wylania si¢ wraz z postepem czynio-
nym na gruncie badan komparatystycznych, ktére wychodza od danych
empirycznych, a nie od metafizycznych zalozen. Badania te koncentruja
sie zwlaszcza na swoistej dla czlowieka dziedzinie dokonan kulturowych.
Prowadzenie takich analiz nie musi i nie powinno positkowa¢ si¢ jakimikol-
wiek arbitralnie przyjetymi przestankami o proweniencji metafizycznej”.

Postulujac taki program i sposéb uprawiania antropologii filozoficz-
nej, Landmann zdaje sobie sprawe z trudnosci w zakresie precyzyjnego
jej odréznienia i zdystansowania od dominujacych we weze$niejszej tra-
dycji usitowant majacych na celu dostarczanie niejako gotowych ,obra-
z6w czlowieka”. Paradoksalnie, do owej dawnej tradycji zalicza on takze
inicjatora programu antropologii filozoficznej, Maksa Schelera, ktorego
myslenie, inaczej niz refleksja Plessnera, pozostaje jeszcze wierne per-
spektywie metafizycznej, cho¢ niewatpliwie, jako spadkobierca filozofii
dostarczajacej partykularnych ,obrazéw cztowieka”, Scheler prébowal
przezwyciezy¢ stan rzeczy bedacy kontynuacja dawnego sposobu filozo-
ficznego problematyzowania zagadnier antropologicznych.

® Jednak zaznaczmy, ze zaréwno pojecie metafizyki, jak i jego relacja do
problematyki antropologicznej, w tym do zagadnien etycznych, dopuszcza r6z-
ne warianty rozumienia. Przykladem niech bedzie wypowiedz wspélczesnego
autora: ,Prawda moralna, ze nasze zobowigzania wywodza sie z relacji ja-ty,
jest ufundowana na prawdzie metafizycznej, ktéra mowi, ze jazn jest tworem
spotecznym’, R. Scruton, O naturze ludzkiej, przel. T. Bieron, Wyd. Zysk i S-ka,
Poznan 2020, s. 59.
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Antropologiczna koncepcja Schelera spotkala si¢ z krytyka. Zarzu-
cano jej niepotrzebne obciazenie metafizyczna spekulacja oraz niesp6j-
no$¢, ktérej wyrazem miat by¢ dualizm rozwarstwiajacy refleksje nad
czlowiekiem na sfere osobowg oraz psychowitalng®.

Landmann z jednej strony punktuje niedostatki dawnych metafi-
zycznych uje¢ bytu ludzkiego, jednak z drugiej strony jest przekonany
o niezbednosci przyjecia takiej perspektywy, ktéra, w odréznieniu od
poszczegdlnych dyscyplin naukowych zajmujacych sie czlowiekiem, nie
ogranicza swych badan do waskiego aspektu, do czego nauki s3 zobligo-
wane jako te, ktore z uwagi na swa specyfike i stosownie do niej winny
przestrzega¢ redukcji tematycznej i abstrakcji metodologicznej’. Cho¢
wiele dyscyplin nauki jest ukierunkowanych na czlowieka, to jednak kazda
zorientowana jest na okreslony wycinek lub aspekt bytu ludzkiego®. Dla
czlowieka, jako obiektu refleksji filozoficznej, taka perspektywa okazuje
sie zbyt waska. Z kolei dla tradycji metafizycznej — zorientowanej na
uchwycenie cztowieka jako bytu ludzkiego rozpoznawanego poéréd byto-
wego uniwersum — w tym zwlaszcza na ,na bycie w caloéci, na bycie bytu’,
ktore chcialaby wyprowadzi¢ ,a pirimis fundamentis, z jego podstawy
i zré6dla” bylaby to zbyt odlegla perspektywa’. Landmann nie odrzuca
metafizyki, lecz zmierza do nadania jej sensu antropologicznego, nieco
zblizonego do zaproponowanego przez Heideggera, ktory pisat: ,Kazde
pytanie o bycie pewnego bytu, a zwlaszcza pytanie o bycie tego bytu,
ktérego struktura bycia obejmuje skoriczonos¢ w sensie rozumienia bycia,

¢ Por. S. Czerniak, R. Michalski, Arnold Gehlen jako klasyk antropologii filo-
zoficznej XX wieku, [w:] A. Gehlen, Czlowiek. Jego natura i stanowisko w Swiecie,
s.26-27.

7 Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, UNUM - Wydawnictwo
Polskiego Towarzystwa Teologicznego, Krakéw 1992, s. 23-29.

$ Por. H. Kleiner, Die moderne philosophische Anthropologie als Gesamtwis-
senschaft vom Menschen, [w:] Exzerpt und Prophetie. Gedenkschrift fiir Michael
Landmann (1913-1984), Hrsg. K.-J. Grundner, D. Holz, H. Kleiner, H. Weif},
Verlag Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2001, s. 141-220.

? Czytamy: ,Dla czlowieka [den Menschen] ta perspektywa jest zbyt waska
[zu eng]. [ ...] Dla bytu ludzkiego [den Menschen] ich perspektywa jest zbyt
odlegta [zu weit]” (FA 21).
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jest metafizyka™"°. Oczywiécie Heidegger wyklucza mozliwo$¢ jakiego-
kolwiek innego stawiania pytania o bycie niz to wlasciwe jestestwu, kto-
rego struktura bycia obejmuje rozumienie i wyraza si¢ jako rozumienie
konstytuujace przedmiot i horyzont metafizyki. Na tym wlasnie polega
fundamentalny charakter tak pojmowanej metafizyki — w przypadku
Heideggera'' i odpowiednio antropologii — w przypadku Landmanna.
Wezesnymi zwiastunami antropologii filozoficznej byty przeobra-
zenia dokonujace sie w obrebie ,nauk o duchu” [ Geisteswissenschaften],
a zatem nauk historycznych i kulturowych, ktérych rozwdj w sposéb
naturalny prowadzil do wyodrebnienia si¢ i utrwalenia antropologicznej
perspektywy. Przedmiotem zainteresowania owych nauk by}, jak zauwaza
Landmann, przywolujac opinie Jacoba Burckhardsta, ,»dzialajacy i cier-
piacy czlowiek« oraz jego dzielo, regnum hominis” (FA 40). Niewatpli-
wie do powstania sprzyjajacego klimatu dla rozwoju ,nauk o czlowieku”,
majacego doprowadzi¢ do narodzin antropologii filozoficznej, przyczynit
sie tez dynamiczny rozwdj nauk obserwowany w dobie oswiecenia.
Decydujacy przetom nastapit jednak dopiero w pierwszej potowie
XX w., zwlaszcza w trzeciej dekadzie tego stulecia, kiedy dokonat si¢ swo-
isty ,zwrot antropologiczny” polegajacy na postrzeganiu filozoficznej
antropologii w roli centralnej dyscypliny filozoficznej'*. Dostrzezono
wowczas mozliwos¢ wyjscia poza idiograficzny paradygmat ogranicza-
jacy antropologiczng refleksje do poszczegdlnych archetypow okresla-
nych przez Landmanna jako partykularne ,obrazy cztowieka”, zwré-
cono bowiem uwage na dajaca si¢ wyodrebni¢ strukture bytu ludzkiego.
Otwieraloby to droge do zbudowania kategorii homo anthropologicus,

' M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przel. B. Baran, PWN, War-
szawa 1989, s. 256.

' Jego ontologia fundamentalna, okreslajaca ,podstawe mozliwo$ci metafi-
zyki” bylaby pewnego rodzaju ,metafizykq metafizyki’, ktérego to okreslenia uzyl
Immanuel Kant w swoim licie do Markusa Herza, majac na my$li metapoziom
badan transcendentalnych podjetych w swojej pierwszej krytyce. Heidegger
przytacza to okreélenie po to, by zasygnalizowaé metapoziom, na ktérym sytuuje
sie podejmowane przez niego pytanie o byt. Tamze, s. 256, 258.

2" M. Landmann, Philosophische Anthropologie. Menschliche Selbstdeutung
in Geschichte und Gegenwart, Verlag de Gruyter, Berlin 1964, s. 43-47.
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odpowiadajacej aspiracjom wspolczesnej antropologii filozoficznej.
Bylaby ona z jednej strony trwalym punktem odniesienia dla badan
podejmowanych w obrebie antropologii filozoficznej, a z drugiej strony
nie powielalaby metafizycznych zalozen i modeli patronujacych wezeéniej
podejmowanym prébom refleksji. Uczynienie jej centralng antropolo-
giczng kategoria pozwalaloby uwzgledni¢ specyfike refleksji filozoficznej,
ktora z uwagi na poziom abstrakcji, formy i tresci, w jakich si¢ obiekty-
wizuje, wykazuje swa odmiennoé¢ od badan podejmowanych w ramach
nauk realnych, a takze zachowa¢ trwalo$¢ kierunku, w jakim prowa-
dzona jest refleksja. Landmann tak komentuje filozoficzna wydolno$é
tej kategorii: ,,homo anthropologicus miesci w sobie struktury czlowieka
w ogdle, struktury, ktore zawsze sg baza wszystkich bardziej konkretnych
uformowan [Ausformungen] cztowieka. Méwiac w duchu Platona: homo
anthropologicus stanowi arché anhypothetos®, czyli ostatni »warunek«,
ktory warunkuje kazdego, »czlowieka« zawsze juz uwarunkowanego,
jednak sam pozostaje »nieuwarunkowany«. Bylby to cztowiek uchwy-
cony, wedle jego najogélniejszej charakterystyki, wedle jego najbardziej
formalnej istoty” (FA 13). Ow homo anthropologicus wskazywalby zatem
na warstwe glebsza w stosunku do wszelkich empirycznie dostepnych
,obrazow czlowieka’, a zarazem odgrywalby role genetycznego i przed-
miotowego horyzontu antropologicznych poszukiwan. Jego uwzglednie-
nie pozwoliloby wyj$¢ poza krag partykularnych i nietrwatych aspektéw,
w jakim budowano dyskurs antropologiczny i wypracowac¢ perspektywe
holistyczna, bedaca nowa jakoscig, a zatem czyms$ innym niz suma lub
synteza wczesniejszych antropologicznych diagnoz. Okazuje sie, ze
poszczegolne obrazy czlowieka, odnajdywane lub konstruowane przez
filozofie, sa zaledwie reliktami historycznych rozpoznan bytu ludzkiego,
a zatem $wiadectwami tego, co zaréwno w swej tresci, jak i formie podlega
historycznej przemijalnoéci (FA 42).

Trudno jednak powstrzymac sie od komentarza, ze skoro krytyko-
wane przez Landmanna ,obrazy czlowieka” byly formulami interpretacyj-
nymi, ktdre, stosownie do réznych filozoficznych epok i tradycji, stuzyty
nie tylko idiograficznemu raportowaniu antropologicznych diagnoz, lecz

13 Odsylajac do Platona, autor ma na uwadze dzieto: Politea, 511 b [W.G.].
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takze prébom ejdetycznego rozpoznawania specyfiki bytu ludzkiego, to
réwniez Landmannowski homo anthropologicus musi pelni¢ taka funkgje,
mimo ze kategoria ta, przynajmniej w zamierzeniu autora, pretenduje do
uniwersalnosci i ponadhistorycznej relewancji. Taka nieuchronnosé¢
sygnalizuje réwniez znamienna wypowiedz jednego z zastuzonych dla
wspolczesnej filozoficznej antropologii autoréw, ktéry zwraca uwage
na pewna nieuchronno$¢. Oto bowiem czlowiek, pozostajac ,istota nie-
gotowa’, zmuszony jest do nieustannego przeprowadzania ,wewnetrznego
‘samoogladu, poniewaz moze ‘uczynic siebie czyms’ jedynie wtedy, gdy
wczeéniej wytworzyl swéj obraz”'.

Landmann rekomenduje péjscie droga antropologicznych badan,
ktora mozna by uzna¢ za rodzaj positkowania sie swoiécie zmodyfikowana
indukcja eliminacyjna. Poszukiwany przez niego homo anthropologicus
zostanie odnaleziony pod warunkiem, ze dokonane zostanie prawomocne
uogdlnienie rezultatéw badan szczegdlowych, prowadzonych w obrebie
poszczegolnych obszaréw eksploracji, przy czym stang si¢ one egzempli-
fikacjami uzasadniajacymi orzeczenia formulowane w jezyku wlagciwym
refleksji i narracji filozoficznej. Przyktadowo, jesli Eduard Spranger wyréz-
nia okreslone zachowania czlowieka, wskazujace na jego kompetencje
estetyczne, to na poziomie refleksji antropologicznofilozoficznej winny
by¢ one rozpoznawane w kontekscie ogélnej ,natury czlowieka’, wyroz-
niajacej ludzi na tle animalnego uniwersum. Zalecenie Landmanna, doty-
czace statusu i samoswiadomosci budowanej przezen antropologii, brzmi
zatem nastepujaco: ,Antropologia filozoficzna wypowiada sie na temat
ludzi in genere, jako o gatunku. To, co ona orzeka, musi si¢ powtorzy¢ we
wszystkich istotach ludzkich, niezaleznie od tego, do jakiego kierunku
duchowego naleza, do jakiej duchowej aktywnosci, do jakiego narodu
i epoki. A przynajmniej musi si¢ to w nich zasadniczo méc powtorzy¢”
(FA 14).

Homo anthropologicus jest czyms§ wigcej niz konstrukt teoretyczny.
Stanowi on reprezentatywny dla przedmiotu badan antropologii model
czlowieka, umozliwiajacy empiryczne weryfikacje orzeczen budowanych
w obrebie refleksji filozoficznej, pozwalajacy zarazem zachowaé waznoéé

" A. Gehlen, Czlowiek. Jego natura i stanowisko w Swiecie, s. 46.
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filozoficznych pytan dotyczacych ostatecznych zasad, ktérym podlega
sfera bytu ludzkiego. Owe pytania o ostateczne, fundamentalne zasady
istnienia swoiécie ludzkiego s zwykle przesloniete perspektywa poszcze-
gblnych przedmiotowo spolaryzowanych dziedzin wiedzy, w ktérej byt
ludzki manifestuje si¢ w formie ukonkretnionej, dostepnej empirycznemu
badaniu. Jego optyka jest przestonieta przez optyke bardziej wyspecjali-
zowanych, bardziej konkretnych form i upostaciowan [Ausformungen].
Kategoria homo anthropologicus pozwala na zapewnienie dla dyskursu
o cztowieku wyzszego stopnia abstrakeji, wlasciwego optyce filozoficz-
nej, ale jednoczeénie powinna by¢ ona traktowana jako umozliwiajaca
uwzglednienie takich perspektyw problematyzowania przestrzeni antro-
pologicznej, ktore sa wlasciwe naukom realnym.

Bedac istota kulturowo-historyczng, czlowiek — jak twierdzi Land-
mann — ,najpierw tworzy stabilne formy, w ktérych zyje, dynamiczne
formy [ Verlaufsformen], w ktérych sie porusza; w tych formach i za ich
pomoca sam projektuje i wytwarza siebie” (FA 151).






FUNDAMENTALNE ZAMIERZENIE
ANTROPOLOGII

Landmann dostrzegal zwiazek miedzy tendencja do uprzedmiota-
wiajacego traktowania czlowieka, cigzaca na wielu podejmowanych przez
filozofi¢ probach teoretycznej problematyzacji sfery ludzkiego bytu i ist-
nienia, a perspektywa ,antropologii rozumowej” [ Vernunftanthropologie]'.

W odréznieniu od innych prac Landmanna Antropologia funda-
mentalna nie jest ksigzka, w ktdrej problematyka historyczna jest raczej
koniecznym tlem niz gtléwnym watkiem. Nawigzania do filozoficznego
zaplecza sa tu zdawkowe, syntetyczne, niepoglebione. Zgodzi¢ sie tez
trzeba z opinia wspélczesnej badaczki, ze , | ... | za wieloma »chwytami«,
szkicujacymi odniesieniami, skrétami perspektywistycznymi, niekiedy
aluzjami Landmanna kryja sie¢ konkretne stanowiska, ktérych znajomos¢
czytelnik — jak autor zdaje si¢ zaktada¢ — powinien mie¢ juz za sobg™.
Nadmienmy, ze ,fundamentalng” ksiazke, przedstawiajaca historyczna
ewolucje i filiacje filozoficznego pytania o cztowieka, Landmann napisal
we wspdlpracy z innymi autorami®.

Juz na wstepie Landmann wyjasnia racje przemawiajace za tym, by
okresla¢ proponowana przez niego antropologie mianem ,fundamental-
nej”. Podejmuje ona pytanie o czlowieka w sposéb filozoficzny, a zatem
z uwzglednieniem optyki holistycznej i ejdetycznej, i tym samym jest ona
»odrézniona od antropologii medycznej, teologicznej, psychologicznej,

' M. Landmann, Philosophische Anthropologie. Menschliche Selbstdeutung in
Geschichte und Gegenwart, Verlag de Gruyter, Berlin 1964, s. 89-127.

*> E. Paczkowska-Lagowska, Historycznos¢ czlowieka w antropologii fun-
damentalnej Michaela Landmanna, [w:] taz, O historycznosci czlowieka. Studia
filozoficzne, Wyd. Stowo/Obraz Terytoria, Gdarisk 2012, s. 121.

* M. Landmann, De homine. Der Mensch im Spiegel seines Gedankens, Karl
Alber Verlag, Freiburg-Miinchen 1962.
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pedagogicznej, politycznej” (FA 11). Zaproponowane tu okreglenie
niewatpliwie koresponduje z pojmowaniem statusu filozofii, ktdra,
w odréznieniu od kazdej z nauk realnych, zachowuje ,fundamentalno$¢”
zajmowanej przez siebie perspektywy poznawczej — abstrakcyjnej, niezredu-
kowanej tematycznie oraz syntetyzujacej; istnieje tu ponadto niewatpliwe
i nieprzypadkowe nawiazanie do ,ontologii fundamentalnej” Martina
Heideggera.

Landmann bierze pod uwage niebezpieczenstwa czyhajace na autora
pragnacego wyeksplikowa¢ filozoficzny obraz czlowieka. Jednym z nich
jest trudnos$¢ w pogodzeniu dwdch konstytutywnych dla bytu ludzkiego
porzadkéw - historycznego, uwzgledniajacego ,fundamentalng zmien-
nos$¢” czlowieka, oraz ponadhistorycznego (ejdetycznego), uwzglednia-
jacego ,fundamentalng niezmiennos¢” czlowieka, ktéra stanowi warunek
jego ontycznej tozsamosci. Inna trudnos$¢ wiaze si¢ z symptomatyczna
dla filozoficznej refleksji sktonnoscia do abstrahowania oraz budowanie
teoretycznych konstruktéw, upraszczajacych antropologiczne realia oraz
ignorujacych wszystko to, co w sposéb arbitralny uznane zostaje za nie-
swoiste. Sytuacje te autor komentuje nastepujaco: ,Homo anthropologicus
pozostaje ukryty, poniewaz duch teoretyczny, ktory wznosi si¢ do ogélno-
$ci, zawsze juz pozostaje spelniony na poziomie sredniej ogélnosci. Duch
wierzy, ze posiadl juz ogélnos¢. Juz spoczat na laurach. Nie dopuszcza do
siebie mysli, by wyostrzy¢ perspektywe” (FA 14).

W swojej refleksji nad cztowiekiem Landmann korzysta nie tylko
z dorobku dwudziestowiecznej antropologii filozoficznej, lecz takze z catego
filozoficznego dziedzictwa. Czyni to jednak z intencja jej przekrocze-
nia; nie jest to praca komparatystyczna, lecz zmierzajaca do podjecia
krytycznego dialogu z tradycja oraz wypracowania wlasnego stanowi-
ska, niesprowadzalnego do syntezy dotychczasowych historycznych
propozycjit.

Whbrew zatozeniom Husserla i Heideggera, antropologia nie jest orbi-
talng wzgledem ,czystej fenomenologii” lub ontologii fundamentalnej
naukg przedmiotows, niezdolng do rozpoznawania z metapoziomu sytu-
acji, ktore przesadzaja o uwarunkowaniach ludzkiego ,bycia w $wiecie”

* Por. E. Paczkowska-Eagowska, Historycznos¢ czlowieka... , s. 118-119.
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manifestujacego si¢ poprzez wielorakie egzystencjaly i przebiegajacego
w ramach wielorako zlozonych struktur sensu, a takze ludzkiego poznawania
przedmiotowej i podmiotowej strony owej rzeczywistosci. Wedle Land-
manna wyréznione przez Heideggera egzystencjalia nie s3 hominiliami
(FA 18). To stwierdzenie jest konsekwencja przyjetej przez Landmanna
perspektywy, odmiennej niz znana ontologii fundamentalnej. Zreszta ta
ostatnia nie nadaje si¢ do bezposredniego wykorzystania w perspektywie
antropologicznej’. Dlatego Landmann, w analogii do Heideggerowskiego
projektu ontologii fundamentalnej, podejmie si¢ opracowania projektu
antropologii fundamentalnej, w ktérej zamiast egzystencjalow — analizowa-
nych w planie ontologicznym - pojawilyby sie ,hominilia”, czyli antropina,
jak je autor nazywa, organizujace przestrzen antropologiczna®.

Propozycje, ktére Landmann starannie wybiera z obszaru wielowie-
kowej tradycji, sq jego zdaniem zaledwie czastkowymi filozoficznymi
przyblizeniami fenomenu czlowieka, dlatego nie moga spelnia¢ oczeki-
wan stawianych przed calo$ciowa diagnoza, ktéra autor wiaze z wlasna
antropologia fundamentalna.

Bycie czlowiekiem nie wyraza si¢ tym, co si¢ cztowiekowi przydarza,
a nawet nie tym, co cztowiek $wiadomie wybiera, ale przede wszystkim
tym, co czlowiek robi z tym, co mu sie przydarzylto oraz z tym, co sam
urzeczywistnil na mocy swoich uprzednich $wiadomych wyboréw.

5 Naredukgjonistyczny charakter ontologii fundamentalnej, jako roszczacej
sobie prawo do subsumpcji problematyki antropologicznej i do potraktowania
jej w sposdb sekundarny, zwracali uwage zwlaszcza dwudziestowieczni dialogi-
cy, na przyklad Martin Buber. Por. J. Jagielto, Niedokoticzony spdr o antropologie
filozoficzng (Heidegger—Plessner), Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2011, s. 98-106.

¢ Czytamy: ,antropinom antropologii odpowiadaja »egzystencjaly«
Heideggera, ktorymi chce on uzupelni¢ kantowskie transcendentalia” (FA 152).






CIELESNOSC CZLOWIEKA
—~ PRZEBRZMIALY RELIKT ANTROPOLOGII

Wspolczesny autor, podejmujac problem antropologicznofilozoficz-
nej uzytecznosci projektow teatru eksperymentalnego, ktére w intencji
ich animatoréw — Wsiewoloda Meyerholda, Antonina Artauda, Jerzego
Grotowskiego i innych — probowaly w przestrzeni scenicznej osadzi¢
pytanie: ,kim jest czlowiek?”, zauwaza, ze ,zaréwno teatr, jak i ekspono-
wane w nim doswiadczenie ludzkiej cielesnosci, a fortiori réwniez naszego
czlowieczenstwa, uleglo radykalnemu przeobrazeniu i otworzylo nowe
nieznane klasykom antropologii mozliwo$ci badawcze™'.

Cielesnos¢ czlowieka bywala klopotliwa, cho¢by bedac pretekstem
do obierania perspektywy esencjalistycznej, juz w $redniowieczu przezwy-
ciezanej przez Akwinate, lub stanowiac trudno$¢ zaréwno dla integralnego
myslenia o czlowieku, jak i dla ,realistycznego” zakorzenienia ludzkiej
aktywnosci poznawczej (Kartezjanski problem psychofizyczny oraz ,most
kartezjaniski” w obrgbie teorii poznania). Jednak réwniez w przypadku
dwudziestowiecznej fenomenologii ,konstytucja” fenomenu alter ego, nie-
zaleznie czy przebiega wedle ,teorii wezucia” czy wedle ,teorii wniosko-
wania przez analogie”, odbywa si¢ w ten sposob, ze punktem wyjscia jest
ludzka cielesno$¢?. Jesli cielesnoéé jest filozoficznie dostrzegana ,nawet”
w obrebie fenomenologii, ktorej przedmiotem zainteresowania jest prze-
ciez nie tyle czlowiek, ile warunki konstytucji sensu przedmiotowego, to
tym bardziej nie powinna by¢ ona pominieta przez antropologie filozo-
ficzna. O jej randze jako kategorii kluczowej dla antropologii filozoficznej

' D. Sobota, Od otwartosci bycia do sfery publicznej. Kategoria otwarto-
sci w filozofii i kulturze wspélczesnej, [w:] Otwartos¢. Nadzieje i zagrozenia,
red. M. Szulakiewicz, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2019, s. 64.

* Por. A. Wegrzecki, O poznawaniu drugiego czlowieka, Wyd. PAT, Krakéw
1992, 5. 46-51.
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- pozwalajacej na podejmowanie optymalnej problematyzacji oraz badan,
ktore nie porzucalyby scjentystycznego zaplecza, dostarczanego przez
nauki przyrodnicze, ale zarazem bylyby prowadzone zgodnie z zaloze-
niem o autonomii przystugujacej filozoficznemu dyskursowi — §wiadcza
juz chocby te stowa:

Istotnym i specyficznym dla antropologii filozoficznej zagadnieniem
byt problem przenikania sie dwdch perspektyw cielesnoéci: ciata jako Leib
(cielesnosci odczuwanej z wewnetrznej perspektywy) i jako Karper (ciele-
snosci bedacej przedmiotem zewnetrznego opisu). Gléwnym przedmiotem
analiz antropologicznych stal si¢ zatem czlowiek jako istota cielesna
zakorzeniona w porzadku natury. Takie podejscie zdecydowanie odréz-
nialo antropologie od egzystencjalizmu, fenomenologii husserlowskiej czy
neokantyzmu, ktére nie przywigzywaly wiekszej wagi do kwestii cielesnosci
cztowieka®.

Cielesnos¢ okazuje si¢ zatem kategoria nie tylko antropologicz-
nie wazng, lecz takze dwuznaczna, a nawet — gdyby uwzglednic¢ stosu-
nek podmiotu, ktéry jako zarazem cielesny, odnosi si¢ do problemu
wlasnej cielesnosci — uzyskuje trojaka perspektywe oraz trojaka tresc,
ktorej kazda warstwa, spleciona z pozostatymi warstwami, winna by¢
uwzgledniana.

W projekcie Landmanna cielesno$¢ okazuje sie jednak kategoria
zmarginalizowana. Powodem tego nie jest jej przeoczenie, lecz brak moz-
liwosci jej wykorzystania w obrebie struktury antropinéw, ktéra dla Land-
manna staje sie teoretyczna konstrukeja pozwalajaca na wyodrebnienie
poszczegdlnych perspektyw diagnozowania bytu ludzkiego, uwzgledniaja-
cego jego specyfike i wychodzacego nie od zaplecza nauk przyrodniczych,
lecz od filozoficznego zalozenia o jego bezprecedensowosci. Te perspek-
tywy, antropologicznie relewantne, jak zaktada Landmann, korespondujac
z soba, uwzgledniaja napiecia i sprzecznosci, ktore nie tylko okreslaja

* S. Czerniak, R. Michalski, Arnold Gehlen jako klasyk antropologii filo-
zoficznej XX wieku, [w:] A. Gehlen, Czlowiek. Jego natura i stanowisko w swie-
cie, przel. S. Czerniak, R. Michalski, J. Rolewski, E. Paczkowska-Lagowska,
red. nauk. J. Czerniak, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2017, s. 24.
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specyfike ,bytu ludzkiego”, lecz takze dowodza stusznosci zasady, ze filo-
zoficzny namyst nad cztowiekiem nie powinien by¢ budowany na funda-
mencie zewnetrznym, zapozyczonym od nauk przyrodniczych i jedynie
yzasymilowanym” dla potrzeb filozoficznej narracji, ale powinien by¢
yfundamentalny” w zakresie patronujacych mu filozoficznych inspiracji,
zamierzen, metod i statusu.






CZLOWIEK - MIEDZY NATURA A HISTORIA

W filozoficznej refleksji nad cztowiekiem — przynajmniej od czaséw
nowozytnych, a zwlaszcza w obszarze filozoficznej antropologii — wyraznie
zarysowaly sie dwa horyzonty, ktére umownie mozna by nazwa¢ historycz-
nym i ejdetycznym. Z jednej strony wytyczaly one pole antropologicznej
eksploracji, a takze nadawaly jej kierunek, eksponujac dwa podstawowe
aspekty, ktére powinny by¢ przez nig uwzgledniane. Z drugiej strony, jako
takie i odgrywajac swoje role, zaznaczyly wyrazne predylekcje do zawlasz-
czania antropologicznej refleksji, do takiego kanalizowania jej, ktére eks-
ponujac jedna optyke, zada zarazem wykluczenia drugiej, podwazajac jej
racje i wykazujac jej bezzasadnos¢. Obu skrajnosci, jak sie wydaje, mozna
jednak unikna¢, oddajac sprawiedliwos$¢ kazdej z tych propozycji, ale
tez nie przekreslajac drugiej, lecz obie traktujac jako komplementarne
i niepomijalne.

Wymowng i doé¢ jednoznaczng diagnoza sytuacji czlowieka jako
istoty na wskro$ historycznej sa stowa: ,Historia nie stanowi zaledwie
neutralnych ram, w obrebie ktorych rozgrywaja sie wydarzenia zycia, ram,
na ktore cztowiek zasadniczo nie ma wplywu, bo obiektywizuja sie gdzie
indziej i wyznaczane sa przez wiecznos¢. Historia jest naszym catkowitym
przeznaczeniem. Nie rozpadamy sie na sfere historyczna i oddzielong od
niej sfere ponadhistoryczna, w ktérej bylibysmy bezposrednio soba, nie
podlegajac zadnej obcej sile. Czlowiek jako byt kulturowy musi by¢ jedno-
cze$nie bytem historycznym. Jest tym, poniewaz jest tamtym” (FA 100).

Czlowiek jest niewatpliwie istota historyczng, przy czym to stwier-
dzenie posiada przynajmniej dwa sensy. Historycznos¢ okresla samego
cztowieka jako Zyjacego i pozostajacego w horyzoncie dziejow w sposéb
trwaly, bezwyjatkowy. Tym samym, a jest to kolejny aspekt bycia istotg
dziejowa, wszelkie dokonywane przez czlowieka rozpoznania wlasnej
struktury bytowej maja charakter historyczny. Dotyczy to kazdej refleksji
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nad czltowiekiem, nie tylko pozafilozoficznej, lecz takze filozoficznej,
w tym réwniez prowadzonej w ramach antropologii filozoficznej, a szcze-
golnie spektakularnym tego przykladem s3 analizy historiozoficzne podej-
mowane przez historykéw'. A zatem bycie istota historyczng okresla
cztowieka zaréwno w planie przedmiotowym, jak i podmiotowym. Takie
jej pojmowanie moze sugerowad, ze czlowiek, poprzez swoje przedmio-
towe i podmiotowe uwiktanie w historycznog¢, jest w sposdb niezbywalny
ograniczony przez te sytuacje. Jednak Landmann zwraca uwagg na jej
antropiczng produktywnos¢ — jej niewystapienie przekreslaloby mozli-
wos¢ pojawienia sie czlowieka jako podmiotu i przedmiotu filozoficznej
refleksji. Zaznaczmy, za Landmannem, ze 6w ludzki podmiot nie jest
rozpatrywany w abstrakeji od kulturowo-historycznego kontekstu®.
Akcentowanie planu dziejowego, stanowigcego naturalny, w tym
znaczeniu, ze niezbywalny i nieuchronny, warunek istnienia i samoroz-
poznawania si¢ cztowieka wiaze sie z kontestowaniem przez Landmanna
perspektywy filozoficznej wlasciwej transcendentalizmowi — autor uznaje
ja za antropologicznie niewydolna. Kwestionuje zatem przydatnos¢ trans-
cendentalizmu redukujacego ludzka $wiadomos¢ do ,czystej sSwiadomosci”
abstrakcyjnego Ja. Twierdzi bowiem, Ze uniemozliwia ona otworzenie si¢
na realnego czlowieka, tzn. takiego, ktory niesie z soba historyczng rézno-
rodnos¢, z ktorej wyrasta, ktorg wspoltworzy i ktora stanowi przestrzen
jego bytowej autoafirmacji. Niedostatki perspektywy transcendental-
nej zostaly juz dostrzezone wkrétce po $mierci Kanta — przez Wilhelma
von Humboldta, podejmujacego badania z zakresu zyskujacej wéwczas
popularnos¢ filozofii jezyka — a pdzniej, juz w wieku XX, przez Ernsta
Cassirera, Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa®. Realizowane przez

' W celu udokumentowania tej tezy Landmann przywoluje przykiad tzw.
,antropologii historycznej” praktykowanej przez Thomasa Nipperdeya (FA 15).

? Czytamy: ,Nie istnieje pozaczasowe transcendentalne ego [ ... ] podob-
nie, jak nie istnieje zadna pozaczasowo$¢”, M. Landmann, Der Mensch als Schopfer
und Geschopf der Kultur. Geschichts- und Sozialanthropologie, Ernst Reinhardt
Verlag, Miinchen-Basel 1961, s. 11.

3 Por. A. Klimczuk, Hipoteza Sapira-Whorfa - przeglad argumentéw zwolennikéw
i przeciwnikéw, ,Kultura — Spoteczeristwo — Edukacja” 2013, nr 1(3), s. 165-181.
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cztowieka poszczegdlne poznawcze dostepy do $wiata nie dokonuja sie
w ramach ,,czystego rozumu’, lecz swoja obiektywizacje oraz intersubiek-
tywna zrozumialos$¢ uzyskuja dopiero w postaci jezykowej, a konkretnie
— w spektrum okreslonego jezyka. Z kolei jezyk jako ich medium, bedac
tworem historycznym i podlegajac historycznej zmienno$ci, réwniez sam
odciska swoje pigtno na rozumie postugujacych sie nim ludzkich podmio-
tow. Wszelkie pojecia warunkujace teoretyczny dostep do $wiata, ale tez
zaposredniczajace zwrotny i niejako ,praktyczny” rezonans, ktéry towa-
rzyszy ludzkiemu ,byciu w §wiecie”, budowane sa i uzytkowane w materii
jezykowej, zwykle tworzonej w jezyku naturalnym. Pojecia porzadkujace
i czyniace poznawczo dostepnym materialny $wiat, do ktérego zreszta
nalezy réwniez sam poznajacy go czlowiek, nie moga zosta¢ oddzielone
od wyrazajacych je stéw. Owe stowa, cho¢ naleza nie do $wiata, lecz do
jezyka, otwieraja przed czlowiekiem caly rzeczywisto$¢. To dlatego per-
spektywa transcendentalizmu powinna by¢ poszerzona o perspektywe
historyczna.

Oczywiécie Landmann nie poprzestaje na postulacie dowartoscio-
wania jezyka bedacego medium, w ktérym dokonuje sie poznanie §wiata
i ktére zaposrednicza ludzka obecnosé w swiecie, konstytutywna dla
$wiata i dla samego czlowieka. Trudno zreszta przeoczy¢, ze aktywno$é
poznawcza nie wyczerpuje calego spektrum aktywnosci czlowieka,
cho¢ zapewne, towarzyszac wszelkiej aktywnosci, wtdrnie jej sekunduje.
Pojawianie sig niektorych sposréd ludzkich dokonan, przynajmniej pier-
wotnie, na poziomie samego kreowania przez czlowieka zjawisk i artefak-
tow — kulturowych, spotecznych, politycznych, naukowych, obyczajowych
iinnych - jest wezeéniejsze niz ich konstatacja na poziomie teoretyczno-
-poznawczym. Landmann stwierdzi: ,Nie tylko $wiadomos¢ ksztaltuje
to, co poznane i nie tylko to, co poznane jest tym, co tworzymy” (FA 25).
Bylby to kolejny argument Landmanna za poszerzeniem perspektywy
proponowanej przez filozoficzna tradycje transcendentalizmu, polegajacy
nie tyle na jego uzupelnieniu, ile na przejéciu na nowa antropologiczna
plaszczyzne dyskursu.

Postulowana przez Landmanna antropologia nie musi pozostawacé
zalezna od tego, co konstytuuje ludzkie bycie w swiecie, a w tym nia
samga. Przeciwnie, moze i powinna postawi¢ sobie zadanie rozpoznania
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wszystkiego, co konstytuuje ludzkie istnienie, poznawanie i ludzka swo-
isto$¢. Czyniac to, podejmie zadanie, ktérego, mimo $wiadomosci jego
rangi, nie podjal egzystencjalizm, a wczeéniej pojawilo si¢ ono — w zarysie
i bez glebszego opracowania — jedynie w tradycji szeroko rozumianej
filozofii zycia. Dwudziestowieczny egzystencjalizm, pomimo swego anty-
tradycjonalizmu, pozostaje zdaniem Landmanna zwigzany kwestiami teo-
logicznymi i etycznymi, i ograniczony. Ponadto calkowicie ignoruje kom-
ponent biologiczny ludzkiej egzystencji.

Filozoficzng nieufno$¢ do antropologii Landmann odnotowuje
réwniez poza obszarem transcendentalizmu czy szeroko rozumianej
tradycji fenomenologicznej. Dobitny jej wyraz odnajduje w my$li mark-
sowskiej. Dla marksistow antropologia, podobnie jak ontologia, petry-
fikuja anachroniczny z powodu swej ahistorycznosci sposéb méwienia
o cztowieku i $wiecie. Odwotluja si¢ do rzekomo trwalych struktur, igno-
rujac tym samym perspektywe ewentystyczna, nieodzowna do tego, by
uchwycic i we wlasciwy sposob przedstawic procesy zachodzace w planie
realiow spolecznych i politycznych, zasadniczym dla ludzkiego istnienia
i manifestowania si¢ tego, co ludzkie i co jako ludzkie jest i musi fluk-
tuowa¢ w swej historycznej zmiennosci. O ile metafizyka postulowala
poprzedzenie teorii cztowieka teorig bytu traktowang jako jej fundament,
o tyle marksizm postuluje, by owym fundamentem uczyni¢ teorie spote-
czenstwa $cisle powigzang z diagnoza szeroko rozumianych uwarunkowan
ekonomicznych. Dokonywana przez ontologie i antropologie reifikacja
czlowieka i calej ludzkiej rzeczywistosci pomija réwniez — jak twierdza
marksisci — historyczne konteksty, ktére tworzg przestrzen i ramy dla
wszelkiej ludzkiej aktywnosci, réwniez poznawczej, w tym takze dla ludz-
kiego samopoznania. Skoro historia ksztaltuje czlowieka, antropologia
uprawiana jako filozofia nie moze dostarczy¢ zadnych uniwersalnych
diagnoz.

Odrzucenie antropologii przez marksizm mialoby wedle Landmanna
siega¢ Tez o Feuerbachu Marksa. Ahistorycznos¢ demaskowana w prze-
strzeni antropologicznej i spotecznej ma swoj odpowiednik w postaci
ahistoryzmu teologicznego. Religia ulega redukc;ji i zostaje sprowadzona
do wymiaru antropologicznego — oto zarzut Marksa sformutowany pod
adresem Feuerbacha. Feuerbach mial nie dostrzec tego, ze swoje pojecie
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cztowieka zaczerpnal z okreslonego historycznego kontekstu — nie jest
to ,typ czlowieka” czy tez ,typowy czlowiek”, cztowiek sensu pleno, lecz
cztowiek ,mieszczanski”. Ten ostatni zostal przez Feuerbacha pochopnie
uczyniony reprezentantem uniwersalnej idei cztowieka. Ukryty tu blad
bylby, zgodnie z diagnoza i demaskatorska intencja Marksa, podwojny:
po pierwsze, pominieto kontekst historyczny; po drugie, realia histo-
ryczne zostaly potraktowane, jakby stanowily reprezentacje tego, co
uniwersalne (FA 26).

Wedle Landmanna te zarzuty koresponduja z krytyczng opinia
Karla Jaspersa. Réwniez on, jako egzystencjalista, przychylat sie do tezy,
ze antropologia petryfikuje czlowieka, postrzega go na podobienstwo
rzeczy, nie dopuszcza perspektywy ludzkiego, poprzedzajacego wszelki
przedmiotowy opis, otwarcia na $wiat, ktore niesie z soba redundancje
nieskonczonych egzystencjalnych wariantéw i mozliwosci*.

Odpierajac powyzsze zarzuty, Landmann argumentuje, ze jego
antropologia jest projektem sformalizowanym. Tym samym nie pro-
wadzi ona do spetryfikowanej wizji czlowieka, nie postrzega go przez
pryzmat naturalizmu ani nie czyni go statycznym. O ile takie zarzuty
wolno wysuwa¢ pod adresem ,obrazéw cztowieka”, o tyle nie moga
one dotyczy¢ prawidlowo budowanej antropologii filozoficznej, w tym
réwniez antropologii fundamentalnej. Antropologia bowiem ,siega
raczej do bardziej ogélnej, bardziej elementarnej warstwy” (FA 159).
Nowo zbudowana antropologia filozoficzna bedzie zdolna, wbrew
zastrzezeniom Husserla, odstoni¢ prawde o calym cztowieku, a nie

* Na kontekst $wiata bedacego czyms dostepnym jedynie cztowiekowi
oraz na ludzkie bycie w $wiecie, rozniace sig, nie tylko ilociowo, od funkcjo-
nowania w §rodowisku, wedle ktérego przebiega funkcjonowanie istot animal-
nych, zwraca uwage wielu autoréw, by przywota¢ opinie dwudziestowiecznego
antropologa, wypowiadajacego si¢ w konwencji swoistej i znanej nowozytnej
tradycji filozoficznej emfazy: ,Nawet Aborygen ujmuje swoja ojczyzne jako czes¢
wielkiej, rozciagajacej sie w nieokreslong dal, rozprzestrzeniajacej si¢ w wyobraz-
ni calosci, a orientacja w $wiecie i jego wykladnia ze strony czlowieka rozciaga sie
z koniecznosci na te calo$¢”, A. Gehlen, Czlowiek. Jego natura i stanowisko w Swiecie,
przel. S. Czerniak, R. Michalski, J. Rolewski, E. Paczkowska-Eagowska, red. nauk.
J. Czerniak, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2017, s. 126.
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0 wypreparowanym Ja transcendentalnym; oczywi$cie warunkiem
takiego sukcesu jest — jak okresla to Landmann — antropologiczne
ugruntowanie samej antropologii (FA 26).

Niewybaczalnym bledem antropologii filozoficznej, bledem dyskwa-
lifikujacym zaréwno jej naukowe aspiracje, jak i filozoficzna wiarygodnos¢
byloby zatem — wedle tradycji marksowskiej, lecz takze w opinii autoréw
calkiem od niej odleglych — problematyzowanie czlowieka w sposéb
abstrahujacy od historycznych ram i determinant, w jakich przebiega
jego zycie. Tymczasem czlowiek, co stwierdza rowniez Landmann: ,nie-
sie z sobg zawsze zmienne oblicze narodéw i czaséw, w zaleznosci od
gospodarczych i spolecznych form” (FA 26). Pozostawanie w obrebie
dziejowych uwarunkowan okazuje si¢ w przypadku czlowieka nie tylko
trwale, ale tez dlai konstytutywne, totez wszelki dyskurs antropologiczny
winien uwzglednia¢ spoteczne i historyczne ramy ludzkiej egzystencji.
Jedynie na drodze badan prowadzonych w taki sposéb mozliwe jest wla-
$ciwe rozpoznanie i zrozumienie ludzkich postaw, wyboréw, aktywnosci,
motywacji, a takze samo$wiadomosci czlowieka i sposobéw rozpoznawa-
nia przezen wlasnej egzystencji. Postulat historyzmu okazuje si¢ aktualny,
jak widzi to Landmann, zar6wno w optyce marksizmu, jak i rozwijaja-
cej sie mysli socjologicznej, ale odnajdziemy go takze w nurcie filozofii
zycia. Powszechnie znana jest opinia Diltheya, ktory glosi dos¢ skrajna
teze, Ze jedynie historia dostarcza cztowiekowi wiedzy o tym, kim jest,
a wlasciwie, kim nieustannie sie staje. Dla Diltheya ludzkie pozostawanie
istota historyczng — przynalezaca do danej epoki historycznej i przez nia
uksztaltowang, myslacg i dzialajaca w sposob analogiczny do my$lenia
i dzialania innych jednostek ludzkich nalezacych do tego kontekstu
historyczno-kulturowego — nalezy do najwazniejszych wyrdznikéw cztowieka.

Czy jednak rzeczywiécie wolno poprzestawaé na przyjmowaniu tezy,
wyprowadzanej z mygli Diltheya, jakoby cztowiek nie posiadal zadnej
ynatury’, a jedynie historie — bedac istota dziejowa, okreslal sie wylacz-
nie w dziejach i poprzez nie? Czy rzeczywiscie ludzkie ,cztowieczen-
stwo” jest dostepne jedynie fragmentarycznie — przy czym z poszcze-
gblnych fragmentéw nie da sie¢ utworzy¢ reprezentatywnej, kompletnej
caloéci — i ujawnia sie ono jedynie stopniowo, cze$ciowo, stosownie do
historycznego kontekstu, w jakim éw proces przebiega. Tego rodzaju
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postdiltheyowskie zalozenie znajduje swoj rezonans cho¢by w mysli
Ortegi y Gasseta’. Warto zwrdci¢ uwage na dwuznacznos¢ ,historyczno-
$ci”, ktora okreslajac czlowieka, sygnalizuje wyjatkowos¢ ludzkiego bytu.
Po pierwsze wskazuje ona na niezmienno$¢ ,historycznosci” ludzkiego
istnienia, czyli na jego stalg strukture formalng, aktualng niezaleznie od
miejsca i czasu, w ktorych jest konstatowana; po drugie, wskazuje ona na
nieuchronny wariabilizm, w obrebie ktorego ,dzieje sie” owo istnienie
oraz jest rozpoznane.

Landmann w duzym stopniu inspiruje si¢ Diltheyowska filozofia Zycia,
podobnie jak ontologia fundamentalna Heideggera, dostrzegajac jej filiacje
z nurtem mysli Diltheya, cho¢ bral pod uwagg nie tyle ich materialng wyktad-
nig, ile samg ich idee, obliczona na kontestacje zasadniczego zrebu filozoficznej
tradycji®. O docenieniu filozoficznego aportu Diltheya do rodzacej si¢ wspot-
czesnej refleksji antropologicznej wymownie $wiadczg stowa:

Waznego wkiadu do antropologii dostarcza filozofia Zycia lacznie z kon-
cepcja Diltheya, ktéry ostatecznie pomaga przebic sie intencji historycznie
zorientowanego przelomu, w $wietle ktorej czlowiek nie jest najpierw pelnym
czlowiekiem, a dopiero pézniej ma historie, lecz ze podobnie jak natura [3?],
jest on juz historia. Do jego najbardziej wewnetrznej istoty nalezy to, ze za
kazdym razem jest on czlowiekiem w szczegdlny sposéb wyodrebnionym
historycznie. Nigdy nie jest on raz na zawsze uksztaltowany przez nature, lecz
bedac plastycznym i zmiennym, ksztaltowany jest stosownie do kontekstu
czaséw i naroddw, uzyskujac postaé jedynego i niepowtarzalnego. Ow czlo-
wiek — creatura creatrix — ksztaltuje siebie jako takiego (FA 36)’.

5 J. Ortega y Gasset, Dzieje jako system, [w:] tenze, Po co wracamy do fi-
lozofii, przet. S. Cichowicz, E. Burska, M. Iwiniska, A. Jancewicz, Wyd. Spacja,
Warszawa 1993, s. 173-204.

¢ ,Itakjak juz Dilthey zalecal filozofii, by polaczyta si¢ z naturalng samo-
interpretacja Zycia, wciaz nietknieta spekulatywnymi aberracjami, tak samo po-
stepuje Heidegger. Wlaénie z tego powodu jego ontologia podaza droga analizy
ludzkiej egzystencji’, M. Landmann, Philosophische Anthropologie. Menschliche
Selbstdeutung in Geschichte und Gegenwart, Verlag de Gruyter, Berlin 1964, s. 52.

7 Por. H. Lenk, Zur Anthropologie des metasymbolischen Wesen: Uber Cassi-
rer und Landmann hinaus, [w:] Exzerpt und Prophetie. Gedenkschrift fiir Michael
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Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze o ile w projekcie Diltheya, zako-
rzenionym w filozofli zycia, nie ma miejsca na pytanie o nature czlowieka
rozumiang jako ,fundament” ludzkiego istnienia, o tyle Landmann
wlasnie na 6w ,fundament” — jako historyczno$¢ wyrazajaca sie przede
wszystkim tworcza aktywnoscig czlowieka — kieruje swoja uwage. Jednak
Landmann odrzuca przypuszczenie, jakoby istnialy ponadhistoryczne
normy czy wzorce, ktore stabilizuja tozsamo$¢ bytu ludzkiego i ktorymi
czlowiek powinien si¢ kierowa¢. Historyczno$¢ i twérczy charakter ludz-
kiego istnienia pozostaja we wzajemnym zwigzku: historycznos¢ jest
konsekwencja ludzkiej kreatywnosci, ale tez przestrzenia, w ktorej kre-
atywnos¢ moze by¢ realizowana. Dzieki ,,skoniczono$ci’, ktora wyraza sie
w sposob historyczny, cztowiek jest bytem ,nieukonczonym”. Ta okolicz-
nos¢ go wyréznia i umozliwia twoércze odniesienie czlowieka do $wiata
i do siebie, podejmowanie wzgledem $wiata i samego siebie tworczej
aktywno$ci, zaréwno praktycznej, polegajacej na przeksztalcaniu, jak
i teoretycznej, wyrazajacej si¢ poznawaniem.

Odnoszac sie — krytycznie ale tez konstruktywnie — do utrwalonego
w antropologicznej tradycji dylematu, Landmann przyznaje racje obu
stronom sporu, a zarazem ogranicza kazdej z nich i uscisla pole waznosci
dekretowanych przez nie orzeczen na temat czlowieka. A zatem czlowiek
,Nie jest ani niezmienng natura, ani dowolnie projektujaca si¢ i ksztaltujaca
historig. Obie te warstwy sa w nim. Druga opiera si¢ na pierwszej. Obie
naleza do jego calo$ci. Pozostajace poza trescig antropinum historycznosci
przywoluje wypelniony trescia nurt historii” (FA 159).

Dawna refleksja filozoficzna zmierzata do zbudowania ponadczasowo
waznego ,obrazu czlowieka”. Tworzac owe wizerunki, nie brano pod
uwage historycznego, w jakim sie rodzily i w jakim zachowywaly swoja
waznos¢. Dopiero Dilthey przesunat punkt ciezkosci antropologicznych
zainteresowan w stroneg historii, cho¢ — wedle Landmanna — zabraklo mu
determinacji i konsekwencji. Landmann, podobnie jak Dilthey, odrzuca
dawny sposéb myslenia o czlowieku, odwolujacy sie do poszczegdlnych
,obrazéw czlowieka’, jednak dostrzega mozliwos¢ antropologicznego

Landmann (1913-1984), Hrsg. K.-J. Grundner, D. Holz, H. Kleiner, H. Weif},
Verlag Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2001, s. 237.
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spozytkowania tych ostatnich pod warunkiem, ze beda rozpatrywane jako
egzemplifikacje pojawiajace si¢ w konkretnym historycznym kontekscie.
Zarazem Landmann dostrzega, ze cho¢ optyka historyczna wyraznie eks-
ponuje range historycznego konkretu i tym samym porzuca perspektywe
ejdetyczng, a zwlaszcza normatywna, to jednak nie zagraza ona antropo-
logii, lecz otwiera nowa szanse jej uwiarygodnienia (FA 37).

A zatem Dilthey jest tym, dzieki ktéremu historia pojawia si¢ jako
sila konstytuujaca ludzkie istnienie i ludzka samo$wiadomos¢, zwlaszcza
cale antropologiczne spektrum. Zaréwno czlowieczenstwo traktowane
jako kategoria uniwersalna, jak i kazdy pojedynczy czlowiek okazuja si¢
funkcja historycznie dynamizowanych proceséw spolecznych i dlatego
wszelkie teorie antropologiczne winny uwzglednia¢ teorie objasniajace
realia spoleczno-historyczne, ich dynamike i zmienno$¢. Landmann
przychyla sie do takiej perspektywy, wyznaczajacej kierunek antropo-
logicznych poszukiwan, a takze okreslajacej status samej antropologii.
Fundamentalne zalozenie: ,Nic nie trwa poza zmiennos$cia™® byloby tego
potwierdzeniem, ale nie tylko, gdyz zapowiadaloby mozliwo$¢ pogodze-
nia pozornie wykluczajacych si¢ perspektyw — historycznej i ejdetyczne;j.
Uwzglednienie tej ostatniej pozwala na odnalezienie trwalego, ponadhi-
storycznego fundamentu dla wszystkich historycznych ,,obrazéw czto-
wieka”. Dawng dewize zakonu kartuzdw: ,Stat crux dum volvitur orbis™
Landmann problematyzuje w nowy sposéb, wrecz przewrotnie, inaczej
waloryzujac wskazywang tu réznice: , A jednak trzeba powiedzie¢: absolut
okazuje si¢ doczesny” (FA 100).

Niemozliwe jest, jak zapewnia Landmann, wyprowadzenie z ktorego$
z pojedynczych obrazéw cztowieka ejdetycznej wiedzy na temat ,istoty”
bytu ludzkiego, a tym samym budowanie w ten sposéb wiedzy w obrebie
antropologii — zaréwno jako nauki ,branzowe;j’, jak i antropologii filo-
zoficznej. W przypadku pierwszej perspektywa ejdetyczna jest zreszta
programowo pomijana; z kolei druga, bedac dziedzing filozofii, pozo-
staje nieufna wobec empirii. Nalezaloby zatem zrezygnowa¢ z dawnego

§ Jest to poczyniona przez Landmanna aluzja do wiersza autorstwa Percy
B. Shelleya, Zmiennos¢.
o ,Swiat si¢ zmienia, podczas gdy krzyz trwa”.
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rozumienia ,istoty” i prébowac odnalez¢ ja na innym poziomie, gdyz ta
moze si¢ urealni¢ ,jedynie w dyspozycyjnosci i dynamicznosci: w zdol-
nosci do wypelnienia tabula rasa ludzkiego bytu okreslong przez siebie
trescia” (FA 43). Okazywana przez Landmanna rezerwa wzgledem daw-
nego, esencjalnego sposobu poszukiwania ,istoty czlowieka” nie oznacza
zatem catkowitego odrzucenia intencji ejdetycznego pytania o czlowieka.

Whasciwe refleksji filozoficznej abstrahowanie i poszukiwanie tego,
co uniwersalne, powinno niewatpliwie uwzglednia¢ kontekst historyczny,
cho¢ zarazem ten ostatni — na co Landmann pragnie zwrdci¢ uwage
— nie przekresla dopuszczenia do dyskursu antropologicznego pytan
o trwale uwarunkowania bytu ludzkiego. Postawienie tych pytan jest
mozliwe i zasadne pod warunkiem, ze poprzedza je wszechstronna analiza
historycznie ukonkretnionych reprezentacji bytu ludzkiego. Prowadza one
do stwierdzenia, ze ,spoleczno$¢” i ,historyczno$¢” sa niepomijalnymi
i trwatymi atrybutami wyrézniajacymi czlowieka — niezaleznie od czasu
historycznego i realiéw spoleczno-kulturowych, a zarazem zawsze poprzez
uobecnianie si¢ w ich ramach i realiach. Sg to réwniez ramy urealniania
sie cztowieka jako konkretnej ludzkiej jednostki. Oto bowiem: ,Tylko
dlatego, ze uniwersalny czlowiek pojawia si¢ historycznie, mozliwe jest
odtworzenie historii konkretnego cztowieka” (FA 29). Ludzka jednostka
rodzi si¢ jako niegotowa, dysponujaca wprawdzie tym, co konieczne,
by uzyska¢ pelni¢ swego czlowieczenstwa, jednak nieposiadajaca jesz-
cze dostatecznego uposazenia, gdyz ono stanie si¢ jej udzialem dopiero
w ramach procesu funkcjonowania w przestrzeni kulturowej, co dokonuje
sie zawsze w okre$lonym kontekscie historycznym. Autor stwierdza:

Taki, jakim [cztowiek] przychodzi na $wiat i jakim jest sam z siebie,
jest kims, komu wciaz czego$ brakuje. W sposéb wszechstronny moze
by¢ rozpoznany tylko wtedy, gdy do cech danych mu przez nature doda
sie jego zdolnos¢ do przyjecia obiektywnego ducha, uwzglednienie zdo-
byczy kulturowych, bedacych trwalym dziedzictwem, tym, co w sposéb
nieuchronny jest czescia jego gatunku, chociaz pod wzgledem swej tredci
réznicuje ludzi, tworzacych rézne narody i zyjacych w réznych czasach,
jednak nie jest dziedziczone fizycznie, lecz przekazywany historycznie.
Kazda jednostka ludzka staje si¢ tym, czym jest tylko dzigki temu, ze zyskuje
udzial w ponadjednostkowym medium kultury wspélnym dla calej grupy.
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Tylko w otaczajacej ja atmosferze jednostka moze porusza¢ si¢ i umacniaé.
Zastane instytucje i regulacje [ Direktiven] przeplataja si¢ w niej, a nawet
tworza integralng czes¢ jej samej. Ten krwioobieg [Aderwerk ] musi by¢
dokrwiony subiektywnoscia jednostki (FA 79-80).

Wiaséciwe udzielenie odpowiedzi na filozoficznie postawione pyta-
nie: ,Kim jest czlowiek?” — pytanie nie tylko patronujace (choé nie zawsze
explicite) niemal calej filozoficznej tradycji, lecz takze, z uwagi na specyfike
filozofii, podstawowe dla niej i szczegélnie jej dedykowane — ukierunko-
wuje na ,calego” czlowieka, wymaga, by bylo postawione w perspektywie
holistycznej i ejdetycznej. Majac to na uwadze, Landmann nie odrzuca
zaréwno wspolczesnie budowanych, jak i dawnych ,obrazéw czlowieka’,
ale zmierza do ich krytycznego rozpoznania w obrebie wlasciwych im
kontekstow historycznych. Wszak miejscem narodzin tych obrazéw nie
jest filozoficzna spekulacja, lecz realia historyczne, ktére je zaposredni-
czaja oraz decydujg o ich temporalnym wariabilizmie'®. W ten sposéb,
poprzez to, co historyczne i zmienne, Landmann pragnie ujawnic to, co
niezmienne i ponadhistoryczne — upatrujac tego ostatniego w odkryciu
twodrczosci i historycznosci bedacych trwalymi wektorami przesadzaja-
cymi o specyfice bytu ludzkiego. Co wiecej, zadaniem, jakie Landmann
stawia przed swoja ,antropologia fundamentalng’, jest ujawnienie zrédet
i przyczyn historycznej zmiennosci, dokumentowanej przez poszczegélne
yobrazy czlowieka”. Autor sugeruje, ze tworzenie takich obrazéw, w sposéb
nieuprawniony generalizujacych diagnozy zmierzajace do uchwycenia
specyfiki ludzkiego bytu, jest tendencja ponadczasowa:

Mysliciele wciaz na nowo blednie antropologizuja cechy ludzi na-
lezacych tylko do okreslonego obszaru historycznego, tj. uznaja, ze sa to
par excellence cechy istot ludzkich. W ten sposéb Adam Smith antropo-
logizowal instynkt nabywania, a Heidegger lek przed $miercia. Czlowiek
nigdy nie rozpoznaje w dostateczny sposob swej historycznej zmienno$ci
i dlatego to, co partykularne, temporalnie zmienne, przypisuje swojej stalej
strukturze. Dlatego im bardziej wzrasta $wiadomo$¢ historycznoéci, tym
bardziej formalna staje si¢ antropologia filozoficzna. Oddziela ona ‘obrazy

10" Autor uzywa tu stowa wechselvolle (FA 37).
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czlowieka), w ktdrych wyraza sie i eksplikuje dana epoka, od rzeczywiscie
wieczystego [perennierend] podloza. Pozorne state demaskuje jako zmien-
ne i ujednoznacznia je w kontekscie historycznym. Antropologia moze
powstac tylko z pewnego poziomu $wiadomosci historycznej. Opracowu-
jac ‘to-co-niezmienne’ [des ,Gleichbleibenden”], tworzy jego dialektyczne
przeciwieristwo (FA 158).

Historyczna zmienno$¢ okazuje si¢ wiarygodnym polem empirycznej
weryfikacji ludzkiej kreatywnosci, ktéra zostaje zweryfikowana w swym
ponadczasowo aktualnym antropogenicznym wymiarze. Analiza histo-
rycznych przekrojow i planéw, w ktérych konstytuowane byly poszcze-
gblne ,obrazy czlowieka’, pozwala potwierdzi¢ tezg, ze bycie tworczym
jest trwalym wyznacznikiem conditio humana'. Podobnie jak czlowiek,
tworzac siebie, ukonkretnia si¢ bytowo w poszczegélnych empirycznie
dostepnych kontekstach historycznych, cho¢ zaden z nich traktowany
w abstrakeji od innych nie przynosi, z uwagi na swg partykularnos¢, repre-
zentatywnego ,obrazu cztowieka”, lecz dostarcza waznych przyczynkéw na
rzecz identyfikacji i samoidentyfikacji ludzkiego bytu, tak réwniez antro-
pologia filozoficzna powinna i$¢ tg droga, tzn. wychodzi¢ od perspektywy
idiograficznej, laczacej troske o szczegdl z postawa krytyczna, by na bazie
empirycznego fundamentu uzyska¢ wglad nomologiczno-ejdetyczny.

Landmann docenia intencje zawarte w postulatach historyzmu
— w jakiejkolwiek tradycji filozoficznej czy socjologicznej by sie konkrety-
zowaly — jednak dokonuje ich rewizji, majacej na celu zbudowanie prze-
strzeni dla nowej filozoficznej antropologii. Kategoryczne ograniczenie
wszelkiej filozoficznej refleksji nad czlowiekiem do ram historycznych
autor uwaza za redukujace i bledne. Zadanie antropologii filozoficznej,
podobnie jak jej przedmiot, powinny by¢ traktowane jako niemajace
historycznej proweniencji. Natomiast historycznos¢ czlowieka, jako
orzeczenie antropologiczne, jest czyms$ od nich réznym - antropolo-
gia nie wynika z niego, lecz jest jego zalozeniem i polem teoretycznej
refleksji, w ktérym dokonuje sie jego eksplikacja. Wysitki poznawcze

""" Czytamy: ,Ogolna podstawg tych konkretnodci jest ludzka potencja
tworcza, ktoéra dopiero w tych konkretnosciach staje sie spelniona i potwier-
dzona” (FA 38).
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tak rozumianej antropologii ukierunkowane sa na czlowieka jako bycie,
o ktérego specyfice decyduje historycznos¢ i uspolecznienie. Za taka
filiacja opowiada si¢ Landmann — historycznos¢ i uspolecznienie to para-
metry przesadzajace o istnieniu spoleczeristwa i historii, nie za§ odwrotnie:
»Iylko dlatego, ze istnieje pewna istota, do ktdrej cech naleza spolecznosé
i historyczno$¢, istnieje réwniez spoleczeristwo i historia” (FA 29).

Niektore jednak krytyczne spostrzezenia formulowane w ramach
tradycji marksistowskiej, a wymierzone w dawng antropologiczna reflek-
sje, Landmann uwaza za zasadne i stara si¢ je wykorzysta¢ konstruktyw-
nie. Jesli ignorowanie historycznych ram i uwarunkowan bytu ludzkiego
wypada uznac¢ za razace uchybienie, ktére obciaza antropologiczna teo-
rig, to réwnie niedopuszczalne bedzie nieokreélenie relacji zachodza-
cych migdzy antropologiczna teoria czlowieka in genere a rozpoznaniem
konkretnego bytu ludzkiego, w ktérym przeciez wolno upatrywac jego
empirycznego reprezentanta. W konsekwencji owa dawna antropolo-
gia: ,pozwala im obu wzajemnie sie przenika¢” i ,nigdy dokladnie nie
wiadomo, czy méwi ona o ludzkim gatunku, czy o jednostce” (FA 29).
Jednak Landmann zwraca uwage na konieczno$¢ uwzgledniania w dyskur-
sie antropologicznym réwniez innej ,historycznosci” — dotyczacej ludzkiej
jednostki, tego, co sklada si¢ na jej zindywidualizowana wewnetrznos¢
[Innerlichkeit] i aktywno$¢, a jest to niewatpliwie obszar zagadnien nie-
dostepny refleksji budowanej w ramach makroperspektywy spoteczno-
-politycznej. Pod tym wzgledem antropologiczna optyke marksizmu
obarcza deficyt, charakteryzowany nastepujaco:

Tym samym, w marksizmie istnieje luka. Bo przeciez, jak czesto mo-
wimy, 6w czlowiek jest zredukowany do jednego zaledwie aspektu: w tym
przypadku, do tego, czym interesuje sie sam marksizm, mianowicie tego,
co czlowiek zawdziecza klasie i tego, czym sie przyczynia do walki klasowej.
Czlowiek, ktory jako jednostka [ Einzelne] musi si¢ sytuowaé w odniesieniu
do spoleczenstwa, ze swoja odpowiedzialnoscia, ze swoja samotnoscia wo-
bec $mierci, ze swoja kreatywnoscia, swoim odniesieniem do przyszlosci
itd. - taki czlowiek [w marksizmie] nie istnieje (FA 30)'

12 Nawiazujace do wezesnych prac Marksa proby uzupelnienia tej tradycji,
wzbogacenia jej o analizy antropologiczne (w$réd podejmujacych je Landmann
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Nawet z powoddéw formalnych marksizm nie moze stanowié¢
impulsu do rewizji wezeéniejszej filozofii czlowieka, ktéra zmierzalaby
do zbudowania antropologii filozoficznej — jego krytyczne intencje nie
byly bezposrednio ukierunkowane na podejmowane w dziejach filozofii
proby refleksji antropologicznej, lecz ich intencja bylo obnazenie ideali-
zmu oraz wszelkiej myfli filozoficznej jako legitymizujacej ,burzuazyjny
indywidualizm”. Stworzenie podatnego gruntu dla kulturowego progresu
i eskalacji tego indywidualizmu byto dziedzictwem rewolucji francuskiej,
co mialoby, wedle Marksa, otwiera¢ réwniez filozoficzng droge do afirma-
cji potrzeb indywidualnego, egoistycznego podmiotu, ktérego niezbywal-
nym prawem i powinnoscia — jak je rozumie — jest troska o zaspokojenie
whasnych potrzeb, przy czym swoja przynalezno$¢ do spoleczenstwa trak-
tuje nie tylko jako wtérng i wymuszona, ale upatruje w niej drastycznego
ograniczenia wlasnej wolnosci i niezaleznosci. Przezwyciezenie myslenia
o czlowieku w takich ,burzuazyjnych” kategoriach jest w ocenia Marksa
mozliwe nie tylko pod warunkiem gruntownych przeobrazen realiow
spoleczno-polityczno-ekonomicznych, lecz takze pod warunkiem prze-
prowadzenia radykalnej rewizji modelu antropologicznego. Rozpozna-
wany przez filozofie czlowiek, a w §lad za nim czlowiek samorozpoznajacy
siebie i odnoszacy sie do siebie, winien ulec metamorfozie. Istota ludzka
wyraza soba caloksztalt stosunkéw spolecznych, nie bedac, w zadnej
mierze, ,abstrakcja zamieszkujaca wewnatrz pojedynczego indywiduum”
(FA 31) - o czym przypomina Marks w swojej VI Tezie o Feuerbachu
- i dlatego z indywidualnej, empirycznej jednostki, wystepujacej zarazem
w roli abstrakcyjnego obywatela panistwa [ Staatsbiirger], winna przeobra-
zi¢ sie w istote gatunkows [ Gattungswesen] (FA 30)".

wymienia tu m.in. posta¢ Adama Schaffa), autor rozpoznaje jako swoista mo-
dyfikacje personalizmu, wypracowang w ramach materializmu historycznego,
totez odmawia im miana antropologii filozoficznej.

B Korzystajac z okazji, Landmann zwraca uwage na niejednoznacznos¢
uzywanego przez Marksa okreslenia ,istota gatunkowa”. Jest ono mylace, gdyz
Marks ma na wzgledzie czlowieka jako podmiot zycia politycznego, funkcjonu-
jacy w ramach struktur i instytucji politycznych, a nie egzemplarz przyrodniczo
rozumianego gatunku.
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Marksowska krytyke filozoficznych diagnoz czlowieka jako promu-
jacych ekstrapolacje i uniwersalizacje ,burzuazyjnej” jednostki Land-
mann uznaje za utopijng, réwniez z powodu obecnego w niej zatozenia,
ze wszelkie antropologiczne bledy — podobnie jak wszelka spoteczna
niesprawiedliwo$¢ — uda sie wyeliminowa¢ wraz z przezwyciezeniem
przeciwienistwa miedzy jednostka a spoleczenstwem. Trzeba przyzna,
ze powyzsza ocena, ktoérag Landmann przeprowadza na uzytek wlasnej
antropologicznej koncepcji, jest razaco uproszczona — wszak Marks nie
przewidywal usuniecia wszelkich przeciwienstw, lecz tylko antagoni-
zmy zasadnicze i strukturalne, zwlaszcza te, ktére w sposdb systemowy
implikujg i utrwalaja destrukcyjne antropologicznie zjawisko alienacji
pracy - jednak zawie$my te kwestie jako akcydentalnie korespondujaca
z podejmowang tu problematyka. Interesujaca natomiast wydaje si¢ opi-
nia Landmanna, ktory zaklada, ze dostrzegalna w mysli Marksa ,,awersja”
[Rancune] do jednostki jest Zrodtem nieufno$ci wzgledem filozoficznej
antropologii, ktéra mialaby — nieco podobnie jak nowozytny idealizm
— otwiera¢ droge do hipostazowania owej jednostki. Landmann dostrzega
w tym niebezpieczenistwo pochopnej generalizacji oraz nieuprawnionego
usprawiedliwienia tezy, jakoby juz sama intencja antropologii filozoficz-
nej, zmierzajacej do ujawnienia istoty czlowieka, skazywata ja na histo-
ryczno$¢. Landmann odrzuca powyzsze zastrzezenia, twierdzi bowiem,
ze antropologia filozoficzna moze i powinna postawi¢ pytanie o ogélna
istote czlowieka jako gatunku ludzkiego [menschlichen Species] (FA 31),
za$ sugestie, ze antropologia filozoficzna z konieczno$ci musi odwolywacé
sie do arbitralnie przyjetych presupozycji dotyczacych ludzkiej jednostki
uwaza za nieuzasadniong insynuacje. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
tak jak Marks zamierzal postawi¢ idealizm Hegla ,z glowy na nogi’,
réwniez Landmann — po czeéci w duchu opozycji, po czeéci w duchu asy-
milacji — podobnie odnosi si¢ do marksowskiego dziedzictwa. Propono-
wang przez siebie antropologie filozoficzng Landmann stara sie budowa¢
w taki sposéb, by wszelkie odwolania do historii byly realizowane z per-
spektywy filozoficznej, co w Zadnym razie nie oznacza, ze antropologia
mialyby stac si¢ jaka$ odmiana historiozofii. Zaplecze historyczne filozof
postrzega w roli zaplecza dostarczajacego wiedzy o kulturowych artefak-
tach, z kolei te — traktowane jako dokumentujace ludzkie mozliwosci,
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potrzeby i aspiracje — staja si¢ dla antropologii zaréwno przestrzenia
badan, jak i narzedziem ich realizacji (FA 37).

Landmann zaklada, ze ludzka pamie¢ historyczna jest dostepna kry-
tycznemu badaniu przeprowadzanemu retrospektywnie, zatem przeszlosé
rozpoznawana w horyzoncie pamieci historycznej bytaby czyms dajacym
sie przywola¢ jako zobiektywizowany, mimo dystansu czasowego, obiekt
ludzkiej $wiadomosci. Ta mysl pozornie wydaje sie nie do pogodzenia
z koncepcja H.-G. Gadamera, dla ktérego oddzialywanie tradycji, ,histo-
ria oddzialywan” - zgodnie z zalozeniem o homogenizacji kulturowych
horyzontéw (Horizontverschmelzung) — przebiega w sposob latentny, nie-
poddajacy sie retrospektywnemu diagnozowaniu. Jednak Landmann
nie twierdzi, ze pamie¢ historyczna jest w pelni przejrzysta i w calej roz-
ciaglo$ci dostepna, przeciwnie, w procesie rekonstruowania przeszlosci
uczestniczy ona w sposob niejednolity, na ,koto hermeneutyczne” skfada
sie bowiem zaréwno to, co u$éwiadamiane, jak i to, co skryte. Dodajmy,
ze obok przeszloéci oddziatujacej poprzez tradycje Landmann wyrdznia
inng, obecna i przekazywana w ramach zobiektywizowania w wiedzy
(FA 169).

Czlowiek temporalnie i antycypujaco wychyla sie nie tylko ku przy-
szloéci, ale rowniez ku przeszlosci, przypominajac ja sobie. Depozyt
historycznego dziedzictwa bywa czynnikiem spowalniajacym kulturowy
progres, ale zarazem pamig¢ historyczna jest cecha znamienna dla czlo-
wieka, wyrézniajaca go sposréd innych istot — na oba te aspekty zwracat
juz uwage, cho¢ krytycznie, F. Nietzsche'*.

" F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, przel. M. Eukasiewicz, Wyd. Znak,
Krakéw 1996.



OD ONTOLOGII FUNDAMENTALNE]
DO ANTROPOLOGII FUNDAMENTALNE]
~ FILIACJA I KONTESTACJA

Okreglenie ,antropologia fundamentalna” niesie z soba, co juz sygna-
lizowali$my, wyrazne odniesienia do ontologii fundamentalnej Heideg-
gera. W wielu miejscach Landmann przywoluje koncepcje Fryburczyka,
ujawniajac inspiracje i nawigzania, ale tez czyniac ja trampoling przydatna
do objasnienia wlasnego antropologicznego projektu. Oto jedno z nich:

Réwniez Heidegger zarzuca antropologii, ze byta tylko ,ontologia
regionalng’, a nie ,ontologia fundamentalny’, taka do jakiej pretendowata
jego ,analityka egzystencjalna”. Antropologia odnosila sie jedynie do pew-
nego, dowolnego, wycinka swiata, jednego z wielu. Nawet w Heideggerow-
skiej ksigzce o Kancie, ukazujacej antropologie w dobrym $wietle, zostanie
ona przeksztalcona w taka wlasnie ontologie fundamentalng. Nie powin-
na ona bada¢ czlowieka ze wzgledu na niego samego i w jego szczegdlnym
istnieniu [ Sondersein], lecz raczej koncentrowa¢ si¢ na miejscu, przez ktére
przejrzyste staje sie bycie czlowieka. Antropologia jest tylko czyms ,,z braku
czego$ lepszego” [ faute de mieux ]. Gdyby bycie bylo dostepne bezposrednio,
bez zaposredniczenia cztowiekiem, nie potrzebowaloby jej. W swojej p6z-
nej filozofii Heidegger poszedt ta droga. [ ... ] Heideggerowskie zespolenie
analityki Dasein i ontologii laczy dwa kierunki badan [ Fragerichtungen],
ktore ze swej natury s rozdzielone. Kazda z osobna znacznie lepiej podota
swemu szczeg6lnemu wyzwaniu, jesli pozostawiona sama sobie moze roz-
wija¢ swoja wewnetrzng regule [immanentes Gesetz]. A zarazem analityka
Dasein ograniczyla ontologie, a ontologia analityke Dasein (FA 24).
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I w konsekwencji:

Ta antropologia filozoficzna, ktora wyzbywa si¢ charakteru fundamen-
talnego na rzecz regionalnego, staje sie przez to ubozsza i niekonkretna.
Nie jest ona zadng antropologia. Zasadniczo nie roéci sobie praw do tego.
Czlowiek nie jest tu prawdziwym czlowiekiem w swych fundamentach
i w swej strukturze. Jest on jedynie zredukowany do $wiadomosci, konsty-
tutywnej bazy, fundujacego go srodka — jako subiektywny warunek mozli-
woéci metafizyki. Réwniez metafizyka, nie umniejszajac jej zainteresowaniu
zrédlem i catoscia, preparuje z czlowieka pewien fragment, podobnie jak
dzieje sie, co widzieliémy wczeéniej, w przypadku etyki i epistemologii: ten
fragment, ktéry odpowiada jej szczegdlnym zainteresowaniom. Réwniez
ona nie interesuje si¢ czlowiekiem w sposéb calosciowy (FA 24-25).

U Heideggera ,bycie wlasciwe” sytuuje si¢ w kontradykeji do ,,upa-
dania”. Z perspektywy antropologii fundamentalnej — zainicjowanej przez
Landmanna jako ciekawy projekt, domagajacy si¢ rozwiniecia i konty-
nuacji — mozna wyrézni¢ dwa plany eksplikacji filozoficznego pytania
o ludzkie istnienie. Pierwszym bylby plan historycznosci, czyli — gdyby
nawigza¢ do Heideggerowskich dystynkcji zastosowanych na gruncie
ontologii fundamentalnej — plan upadania, ,bycia rzuconym”. Drugi plan
to ten, w ktérym czlowiek pojawia si¢ jako przynalezacy nie tylko do histo-
rii, gdyz posiadajacy takze swoja nature, jakkolwiek niekoniecznie rozu-
miang ,substancjalnie” lub zgodnie z metafizyczng tradycja — bylby to
plan ,bycia wlasciwego”

Owe antropologicznie transcendentalne antropina, ktérych
wydobycia i zanalizowania podjal sie Landmann', mozna ujawnia¢
jezykiem filozofii, ale nieroszczacej sobie pretensji do posiadania sta-
tusu autonomicznej dyscypliny, dajacej sie¢ odrézni¢ od innych dzie-
dzin wiedzy, ktore podobnie jak ona zainteresowane sa czlowiekiem,

' Naich przydatno$¢ w obrebie historycznego horyzontu filozoficznej re-
fleksji nad czlowiekiem, a zwlaszcza w antropologii filozoficznej, autor w sposéb
obszerny wskazuje juz w swojej wczesnej pracy: M. Landmann, Philosophische
Anthropologie. Menschliche Selbstdeutung in Geschichte und Gegenwart, Verlag de
Gruyter, Berlin 1964, s. 13, 58-59, 93, 130, 137, 181, 208-209.
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lecz w przeciwienstwie do nich wchodzacej z obiektem swej refleks;ji
w tworczy i owocny poznawczo dyskurs.

Heidegger uznawal za niezbedne zbudowanie zadowalajacej teo-
retycznie ontologii Dasein jako warunku i filozoficznie zadowalajacego
fundamentu antropologii filozoficznej®. Ta ostatnia pojawia sie u Heideg-
gera sekundarnie — jest wprawdzie nieunikniona, ale zasadniczo nalezy
do perspektywy ontycznej, nie za$ ontologicznej. A zatem:

Jezeli cztowiek jest czlowiekiem jedynie na podlozu swego jestestwa
(Dasein), to pytanie czlowieka ze wzgledéw zasadniczych nie moze by¢
pytaniem antropologicznym. Wszelka antropologia, takze ta filozoficzna,
zaklada juz czlowieka jako czlowieka®.

Status antropologii stanowi u Heideggera implikacje statusu ontolo-
gii fundamentalnej, ktéra nie tyle odstania strukture bytu ludzkiego, ile
sama jest takim odslonigciem*. I jesli zadaniem ontologii fundamentalnej
byto rozwiniecie analityki bytu ludzkiego®, to nadal owa analityka nalezy
do dziedziny ontologii i nie przystuguje jej antropologiczna autonomia
rozumiana w duchu Schelera. Przeciwnie, analityka egzystencjalna, jak
stwierdza niemiecki filozof, ,stale kieruje si¢ pytaniem, z ktérego si¢ wylo-
nila, pytaniem o mozliwo$¢ zrozumienia bytu”.

> M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 1994,
s.24-25.

> M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przel. B. Baran, PWN, Warszawa
1989, 5. 256.

* W tym stopniu, w jakim ustanawia ona fundament mozliwo$ci metafizy-
ki, tzn. w jakim przyjmuje ona za swéj fundament skoriczono$¢ bytu ludzkiego
- nazywamy ja ontologia fundamentalna. W samej tej nazwie »ontologia fun-
damentalna« zawiera si¢ juz problem skoriczonosci w cztowieku, jako czynnika
decydujacego, ktory sprawia, ze mozliwe jest zrozumienie bytu”, M. Heidegger,
Zrozumienie bytu i byt ludzki (Dasein), przel. M. Skwiecinski, [w:] Filozofia i so-
cjologia XX wieku, red. H. Krahelska, cz. 1, Wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa
1965, 5. 261.

5 Tamze, s. 263.

¢ Tamze, s. 267.
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Pierwszoplanowos¢ perspektywy ontologicznej, u Heideggera mono-
polizujaca filozoficzny dyskurs, zaznacza si¢ réwniez w sposobie postu-
giwania sie pojeciem transcendencji (transcendowania), posiadajacym
sens jakze rozny od tego, ktory — skadinad w opozycji do Heideggera, zas
w korespondencji z Kartezjuszem — nada mu pdzniej Lévinas.

Transcendencja jest u Heideggera rozpoznawana w zatroskaniu, a to
z kolei eksplikowane jest w perspektywie trwogi rozumianej jako ,roz-
strzygajace i fundamentalne usposobienie™. ,Zatroskanie” jest rozumiane
w Heideggerowskiej analityce Dasein jako ,transcendentalna jednos¢
skoriczono$ci™. To pojecie okaze si¢ tez uzyteczne na metapoziomie: ,filo-
zofowanie urzeczywistnia si¢ jako jawna transcendencja bytu ludzkiego™,
czyli tego, bezprecedensowego bytu, ktéry pyta o sens swojego bycia.

A skoro u Heideggera fenomen rozumienia nalezy do ontologii
— yjest ono sposobem ludzkiego bycia-w-$wiecie, nie za§ humanistyczng
metoda poznania”'® — to réwniez przeprowadzona zostaje subsump-
cja laczajaca metafizyke, pojmowang jako teoria bytu, do samego ,bycia
bytu’, wyrazajacego si¢ rozumieniem, ktére bez reszty spelnia si¢ w nim
oraz nim. Czytamy:

Zwrot ,metafizyka bytu ludzkiego” jest dwuznaczny w pozytywnym
sensie tego slowa. Metafizyka bytu ludzkiego jest nie tylko metafizyka,
ktéra zajmuje si¢ bytem ludzkim, lecz takze metafizyka, ktdra nieuchronnie
urzeczywistnia sie jako byt ludzki. Z tego wynika, ze nigdy nie moze ona
by¢ metafizyka ,,0” bycie ludzkim na taki sposob, w jaki zoologia méwi
o zwierzetach'’.

U Heideggera, w jego ontologii fundamentalnej, istota Dasein
wyraza sie jego byciem jako byciem wlasnym oraz egzystencja, czyli

7 Tamze.

8 Tamze, s. 266.

® Tamze, s. 272.

' A. Przylebski, Jestesmy rozmowq. Dialogiczny charakter hermeneutyki
Hansa-Georga Gadamera, [w:] Filozofia dialogu, red. J. Baniak, t. 1, Wyd. UAM,
Poznan 2003, s. 122.

1" M. Heidegger, Zrozumienie bytu i byt ludzki (Dasein), s. 260.
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transcendowaniem bytu ku byciu'?. Jak pisze komentator Heideggera:
»T0, czym Dasein jest — to raczej sposob, w jaki Dasein za kazdym razem
ujawnia sam siebie”*. I chociaz Dasein za kazdym razem jest de facto czlo-
wiekiem, tzn. nie ma przypadku, ktéry bylby odstepstwem od tej prawi-
dlowosci, a zatem istnieje pewna réwnowazno$¢ miedzy czlowiekiem
i Dasein (cho¢ zarazem wyklucza si¢ jakakolwiek réwnoznacznosé), to
jednak Heidegger przyjmuje perspektywe ontocentryczna, a nie antro-
pocentryczng. Nie znaczy to jednak, by nie mozna bylo poprowadzi¢ fun-
damentalnej analityki cztowieka, formalnie analogicznej do tej analityki,
za pomoca ktorej Heidegger buduje swoja ontologie fundamentalng'®.
A zatem w pewnej formalnej koincydencji z egzystencjalami wskazywa-
nymi przez Heideggera, wyrazajacymi ,bycie bytu”, mozna by dokona¢
analizy egzystencjaléw ujawniajacych swoistos¢ czlowieka jako istoty
dziejacej si¢ w historii, jednak niesprowadzalnej do dziejowosci i ktorej
sens nie wyczerpuje si¢ eksplikacja ograniczong do spektrum dziejowo-
$ci. W tym kontekscie znamienny jest tez adresowany do antropologii
zarzut Heideggera stwierdzajacego, ze nie dostarcza ona ,jednoznacznej,
ontologicznie zadowalajaco uzasadnionej odpowiedzi na pytanie o sposéb
bycia bytu, ktérym sami jeste$my”"*.

O ile u Heideggera ,rozumienie” ulega ontologizacji — wszak okazuje
sie ono tym, czym wyraza si¢ samo bycie - o tyle u Landmanna ontolo-
gizacji ulega historycznos¢, wszak zaliczona zostaje do podstawowych
i zrédlowych antropinéw.

U Heideggera przyslugujqce Dasein ,rozumienie siebie” jest zawsze
rozumieniem $wiata, ale tez odwrotnie. Oznacza to, ze: ,Wraz z rozumie-
niem $wiata zawsze wspolrozumiane jest bycie-w, rozumienie egzystencji
jako takiej jest zawsze rozumieniem $wiata”'®. Innymi stowy Heidegger

2 Czytamy: ,>»Istota« jestestwa tkwi w jego egzystencji’, M. Heidegger,
Byciei czas, s. 59, por. s. 53-54.
3 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspétczesna, PIW, Warszawa 1978, s. 32.

14

—

M. Heidegger, Bycie i czas, s. 21.
15 Tamze, s. 70.
Tamze, s. 208. Jak trafnie oddaje to komentator Heideggera: ,Skoro

bycie-w-$wiecie stanowi okreslenie samego Dasein, to rozumienie $wiata jest

16
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wskazuje na wzajemne zaposéredniczenie dwdch podmiotowo-przed-
miotowych perspektyw jako dopelniajacych sens samoeksplikujacego sie
bycia Dasein. Niemozliwe jest ich rozdzielenie, gdyz wspotwystepuja, ilekro¢
Dasein eksplikujaco, a tym samym egzystencjalnie, odnosi si¢ do swego
bycia-w-§wiecie. Dasein nie moze tym samym pozosta¢ neutralne w zadnym
ze sposobow bycia, byciu wlasciwym lub upadajacym".
Heideggerowskie bycie-w-swiecie, okreslajace egzystencjalna sytu-
acje Dasein, jest czyms$ pierwotnym, poprzedzajacym wszelkie myslenie
o podmiocie i przedmiocie. Z kolei u Bubera pierwotne sa fundamen-
talne stowa — najpierw stowo Ja-Ty, a nastepnie stowo Ja-To — za$ obecne
w nich czlony podmiotowe Ja, Ty oraz przedmiotowe To s3 wzgledem nich
wtérne, gdyz ich sens moze by¢ dostepny jedynie pod warunkiem zapo-
éredniczenia uprzednio danym sensem fundamentalnych stéw (Ja-Ty
iJa-To). Jak wiemy, relacja dialogicznego uobecniania sig, do ktérej sie
odnosi reprezentujace ja stowo Ja-To, umozliwia czlowiekowi uczestnic-
two w $wiecie, co wiecej — warunkuje je. Z kolei relacja monologiczna,
reprezentowana slowem Ja-To, a wyrazajaca sie¢ podejmowaniem przez
ludzki podmiot wielorakiej aktywno$ci — teoretyczno-poznawczej, prak-
tycznej, technicznej — nie angazuje catego spektrum egzystencjalnej real-
nosci cztowieka, totez nie zapewnia dialogicznie pojmowanego uczestnic-
twa w $wiecie, interpersonalnego wspoluczestnictwa. O ile monologicznie
konstatowane, przedmiotowe To jest jedynie jednym z ,,obrazéw $wiata™"?,

takze zawsze rozumieniem siebie samego”, M. Potepa, Spdr o podmiot w filozofti
wspdlczesnej. Husserl — Heidegger — Gadamer — Jaspers, Wyd. Warsgraf, Warszawa
2003, s. 225. Pewnym problemem jest niemozliwo$¢ precyzyjnego rozdzielenia
sfery ontycznej (zakladajacej aksjologie) od sfery ontologicznej (aksjologicznie
neutralnej), na co zwracaja uwage rézni autorzy; por. M. Potepa, Spér o podmiot
w filozofii wspélczesnej, s. 236-240.

'7 Réwniez u Bubera zadne Ja - ani nalezace do fundamentalnego stowa
Ja-Ty, ani nalezace do fundamentalnego stowa Ja-To — nie moze zachowa¢ neu-
tralno$ci, autonomii i dystansu wzgledem postawy, ktdra aktualnie przyjmuje,
tzn. postawy uobecniajacej lub uprzedmiotawiajace;j.

'8 Stowo ,obraz” ma oczywiécie u Bubera inny sens niz u Landmanna, jest
reprezentacja przedmiotowosci, a wiec tego, co si¢ przedstawia (Gegenstand)
w polu przedmiotowym jako korelat monologicznej aktywnoséci podmiotu.
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o tyle dialogiczne Ty — niedajace si¢ zawlaszczy¢ ani uprzedmiotowic,
gdyz dostepne jedynie w kontekscie dialogicznego spotkania, majacego
transcendentna podstawe i Zrédlo oraz dokonujacego sie ,z woli i faski™
— uosabia partnera relacji dajacej dostep do rzeczywistego uczestnic-
twa w $wiecie. Dzieje si¢ tak, poniewaz ,spotykane w ten sposéb Ty nie
jest juz suma przedstawien, ani przedmiotem poznania, lecz substancja
doswiadczang poprzez dawanie i przyjmowanie”. A zatem u Bubera
jedynie w relacji dialogicznej, gdzie jest miejsce na bycie obdarowanym
oraz bycie darczynca, czlowiek moze zlozy¢ pelne swiadectwo swego
istnienia, wyrazajac swa ontyczna swoisto$¢ i niepowtarzalnosé jako ,caty,
niepomniejszony”*'.

' M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, przel. J. Doktér, Wyd. PAX,
Warszawa 1992, s. 86; tenze, Problem czlowieka, przel. J. Doktér, PWN, Warszawa
1993, s. 82.

0 M. Buber, Zu Bergsons Begriff der Intuition, [w:] tenze, Werke, Bd. 1: Schrif-
ten zur Philosophie, Kosel & Lambert Schneider Verlag, Miinchen-Heidelberg
1962, s. 1075. Nadmierimy, ze w jezyku niemieckim etymologiczny zwigzek
miedzy ,dawaniem” (geben) a ,darem” (die Gabe) jest az nadto ewidentny.

' M. Buber, Ich und Du, [w:] tenze, Das dialogische Prinzip, Verlag Lambert
Schneider, Heidelberg 1973. Por. W.P. Glinkowski, Czlowiek - istota spoza kul-
tury. Dialogika Martina Bubera jako podstawa antropologii filozoficznej, Wyd. UL,
£6d% 2011, 5. 273.






CZLOWIEK - OTWARTY NA SWIAT

Pojecie otwarto$ci, réwniez w jego zastosowaniach antropologicz-
nych, jest niewatpliwie obcigzone wieloznacznoscia. Otwarto$¢ pojmo-
wana jako ludzka zdolno$¢ i gotowos¢ do otwierania sie na innych ludzi
jest bez watpienia warunkiem afirmowania przez czlowieka wlasnej swo-
istoéci — kulturowej, gatunkowej, spolecznej — umozliwia indywidualny
rozwoj i optymalne odnajdywanie si¢ oraz tworcze uczestniczenie w mie-
dzyludzkiej rzeczywistoéci, a takze bycie osoba, wyrdzniajace czlowieka
w obrebie innych istot'. Powstrzymujac si¢ od gruntowniejszej refleksji
na temat swoistosci bytu osobowego, poprzestaimy na spostrzezeniu,
ze Landmannowi blizsza jest optyka szeroko rozumianego personalizmu
niz filozofii klasycznej, wypracowanej w ramach paradygmatu arysto-
telesowsko-tomistycznego, z patronujacym mu hylemorfizmem i kau-
zalizmem®.

! Por. J. Sochon, Sztuka w polu otwartosci, [w:] Otwartos¢. Nadzieje i za-
grozenia, red. M. Szulakiewicz, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2019, s. 119. Ten
autor, piszac o otwartosci jako kategorii instruktywnej dla perspektywy antro-
pologii filozoficznej, zwraca szczegdélna uwage na eksponowane przez Umberto
Eco zjawisko polisemiczno$ci sztuki, uznajac je za atrybutywne znamie ludzkiej
obecnosci w wiecie (J. Sochon, Sztuka w polu otwartosci, s. 123-129).

* Odnotujmy interesujaca probe krytyki owego klasycznego paradygmatu
antropologicznego, podjeta wspolczeénie przez Hansa E. Hengstenberga. Oto
bowiem, jak odczytuje opinie Hengstenberga badacz jego myfli, ,teoria hyle-
morficzna Arystotelesa [ale takze, co réwniez si¢ tu zaklada, korespondujaca
z nig teoria $w. Tomasza — W.G.] ma cechy adekwatne dla teorii wyjasniajacych
procesy przyrodnicze, a jej istotnym zalozeniem jest zasada przyczynowosci.
[...] W szczegélny sposéb dotyczy to stosowania hylemorfizmu w refleksji
antropologicznej, wtlaczajacej pytanie o czlowieka w schemat duszy jako formy
i potencjalnosci ciata jako materii’, cyt. za: P. Pasterczyk, Pojecie osoby w antropo-
logii Hansa Eduarda Hengstenberga, ,Roczniki Filozoficzne” 2013, t. 61, nr 4,s. 9.
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Kategoria otwarto$ci posiada w planie antropologicznych aplikacji
sens deskryptywny, ale tez preskryptywny, przy czym zaden z tych wymia-
réw nie powinien by¢ marginalizowany, gdyz oba wspoltworza ramy,
w jakich powinien by¢ prowadzony filozoficzny dyskurs o czlowieku?®.
Otwarto$¢ na $wiat jest bowiem nie tylko tym, co czlowieka okresla, co
wskazuje na jego ontyczna bezprecedensowos¢, lecz jest takze tym, co sta-
nowi szczegélny dla czlowieka wyrdznik jego istnienia, jawiacy si¢ mu,
jako istocie wolnej i swiadomej, nie jako determinant czy ograniczenie,
lecz jako szansa, wyrdznienie i przywilej. Te sytuacje trafnie oddaja stowa
wspolczesnego badacza:

Mozna powiedzie¢, ze metafizycznie zaréwno czlowiek, jak i $wiat sg
otwarci i otwarci by¢ powinni, gdyz to zawsze $wiat nas przekracza, a nie
my $wiat. Otwarto$¢ musi obejmowa¢ zmiane i zgode na zmiane. Jestesmy
wszyscy w drodze i powinni$my uczy¢ sie ulega¢ temu, ze $wiat nas przekra-
cza. Réwniez prawda i warto$ci nie s nigdy skostniale i zamkniete, lecz sa
wyzwaniem dla nas i domagajg si¢ odpowiedzi na to wezwanie. Wszystko
to moze dziac sie tylko w otwartosci*.

Ludzka otwartos¢ jako odrézniajaca sposéb bycia czlowieka — jego
odnoszenie si¢ do $wiata, do innych ludzi, do siebie — manifestuje si¢
w calym spektrum ludzkiego egzystowania, zaréwno w obszarze kultury,
jak i w sferze pozakulturowej, cho¢ w przypadku antropologicznej wizji
Landmanna autor ten wyraznie opowiada sie za subsumpcja, wlaczeniem
do perspektywy kulturowej wszelkich, a zwlaszcza reprezentatywnych dla

* Na wspolistnienie obu dopetniajacych si¢ wymiaréw antropologicznego
pytania o czlowieka, niosacego z sobg intencje deskryptywna oraz normatyw-
na, zwracaja uwage rowniez inni autorzy. Por. E. K6nig, Czy koniec antropologii
filozoficznej?, przel. W. Korcz, ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 8/9, s. 267-277;
M. Szulakiewicz, Migdzy samotnoscig a dialogiem. Epistemologiczne i dialogiczne
podstawy filozofii czlowieka, Wyd. Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie,
Rzeszow 1992, s. 28.

* M. Szulakiewicz, ,Uczy#i nas otwartymi” — konteksty otwartosci,
[w:] Otwartos¢. Nadzieje i zagrozenia, red. M. Szulakiewicz, Wyd. Naukowe
UMK, Toruri 2019, 5. 25.
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czlowieka wymiaréw ludzkiego istnienia. Otwarto$¢ na $wiat — niebedacy
ani prostym odpowiednikiem $rodowisk, zamieszkiwanych przez zwie-
rzeta, ani ich suma, lecz stanowiacy specyficznie ludzki korelat — przesadza
o swoistosci ludzkiego poznania. Jest ono zdynamizowane, a kategorie,
w jakich przebiega, sa wypracowywane w kontekscie historycznym i w ten
réwniez sposob dokonuje si¢ ewolucja tych kategorii®.

Przed kazdg ludzka jednostka stoi niezmiennie to samo zadanie:
z jednej strony czlowiek samodzielnie wytwarza kulture, z drugiej jednak
strony ,jednostki nalezace do kolejnych pokolert musza owe kulturowe
wytwory zasymilowa¢ i niejako ponownie uformowaé w sobie” (FA 89).

Okolicznos¢, ze cztowiek nie jest przeznaczony do funkcjonowania
w obrebie jednej, okre$lonej i z jakiego$ powodu wyréznionej formy kul-
tury ijesli, co za tym idzie, kazdy historycznie uksztalttowany kontekst
kulturowy jest dla niego réwnie odpowiedni, przesadza wedle Landmanna
o tym, ze sam czlowiek nie moze by¢ traktowany jako definitywnie usta-
lony w swej specyficznej dla siebie ontycznej strukturze. Cztowiek zatem
powinien by¢ postrzegany jako ,otwarty program, ktéremu on sam w kul-
turach nadaje wiele réznych realizacji [Erfiillungen]” (FA 76). Wielo$¢
tych realizacji stanowi jedynie zewnetrzna konsekwencje wewnetrznej
niejednoznacznosci czlowieka. Landmann zauwaza, ze powyzszy wize-
runek czlowieka wspodlczesna antropologia wypracowala — jak chocby
na przykladzie projektu Gehlena — bez posrednictwa tradycji filozofii
dziejow. W tej koncepcji czlowiek sam dla siebie staje si¢ zadaniem - jak
u Gehlena. Ponadto, wszelkie uprzedmiotawiajace wypowiedzi na jego
temat muszg by¢ skazane na niepowodzenie — na co wskazuje Karl Jaspers
— lub tez, wedle innej filozoficznej redakeji, wzgledem ludzkiej egzystencji
nie jest uprzednia zadna okreélajaca ja ,esencja” — ktorg to teze eksponuje
Jean-Paul Sartre. W tych wypowiedziach Landmann dostrzega najbar-
dziej warto$ciowe wskazowki dla wspolczesnej filozoficznej antropologii.
I cho¢ droga do nich nie prowadzila przez tradycje nowozytnej historio-
zofii, to jednak trudno nie dostrzec podobienstw miedzy diagnoza doty-
czaca jednej i drugiej: ,Historycznofilozoficzny poglad epoki Goethego

* Landmann analizuje to zjawisko, nawigzujac do koncepcji Ernsta
Cassirera (FA 16).
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i antropologiczny poglad wspélczesnosci koresponduja z soba jak dwie
rece i wzajemnie dopelniaja sie. Ta sama podstawowa wiedza, ktéra stala
sig filozofia dziejéw, staje sie dzisiaj antropologia” (FA 77).

Analizujac droge prowadzaca do wyodrebnienia sie antropologii filo-
zoficznej, Landmann dostrzega dokonujaca si¢ stopniowo, juz od drugiej
polowy XIX w., emancypacje antropologii fizycznej, dajacej sie okresli¢
jako biologia czlowieka [ Humanbiologie]. Staje si¢ ona, obok etnologii,
najwazniejsza dla antropologii filozoficznej nauka pomocnicza. Swoje
inspiracje czerpie ona z tradycji metafizycznej siggajacej mysli presokra-
tycznej, zakorzenionej w mitologii. Juz w czasach starozytnych sofistow
pojawila sie koncepcja wychodzaca od zalozenia o naturalnym, przy-
rodzonym czlowiekowi niedostosowaniu biologiczno-etologicznym.
W przeciwienstwie do poszczegélnych gatunkéw istot zywych, czlowiek
nie dysponujac instynktem ani wyspecjalizowanymi narzadami, wyka-
zuje ,niedostatek” [ Miingel], ktéry radykalnie ostabia zdolno$ci radzenia
sobie w srodowisku naturalnym, a nawet stanowi zagrozenie dla jego
egzystencji. Czlowiek, nie dysponujac instynktami, nie podlega tez eto-
logicznym schematom, jednoznacznym biologicznym determinizmom,
gatunkowemu zdeterminowaniu. Nie podaza, typowa dla zwierzat, droga
waskiej specjalizacji, dokonujacej sie w ramach nisz ekologicznych — do$¢
wyraznie wyodrebnionych i wlasciwych dla kazdego gatunku. Nie zamyka
sie w zadnym z wycinkéw $wiata, lecz pozostaje otwarty na spektrum
owej rzeczywistosci, ktora urealnia sie przed nim w sposéb holistyczny,
ejdetyczny, a zarazem wieloaspektowo. Jego zachowanie, sposob poste-
powania, rodzaje teoretycznej, praktycznej oraz tworczej aktywnosci
nie podlegaja gatunkowym determinizmom, ,poniewaz, zamiast sztyw-
nymi instynktami, zyje on wyobraznia i wolnoscia, dzieki czemu moze
sam decydowac¢ o swoim zachowaniu i zawsze moze decydowac inaczej”
(FA 64). Cztowiek bowiem od samego poczatku swego istnienia — roz-
patrywanego zaréwno w planie onto-, jak i filogenetycznym — dysponuje
nadwyzka wiedzy, marginesem swobody dokonywania wyboréw, redun-
dancja tworéw wyobrazni, wieloznacznoscia senséw pojeé, symboli czy
metafor. Staje przed réznymi mozliwosciami odnoszenia si¢ do tego, co
zastal w swoim blizszym i dalszym otoczeniu. I wlasnie dzigki tym nad-
wyzkom potrafi w sposéb tworczy wykorzystywaé zastane osiggniecia
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cywilizacyjne, komentowac i reinterpretowac zastane znaczenia, roz-
budowywac i przeksztalca¢ przestrzen kulturowa. Wszelkie powyzsze
aktywnosci podejmuje, dysponujac gotowym zapleczem teoretycznym?®,
ale takze w sposob autorski modyfikujac to zaplecze.

Ta sytuacja wymusza na czlowieku — ograniczonym pod wzgledem
przystosowania do zycia w srodowisku naturalnym’, a takze stojacym
na ,przegranej pozycji’ w zakresie podejmowania rywalizacji z innymi
gatunkami istot Zywych — konieczno$¢ podjecia radykalnych dziatari na
rzecz afirmacji swojej antropologicznej bezprecedensowosci. Srodkami,
ktore to umozliwiaja, s3 generowanie nowych form zycia, w tym spolecz-
nej koegzystencji, wspdlnotowosci i obyczajowosci [ Sitte], a wraz z nimi,
wtdrnie, wypracowanie nowych form porozumiewania si¢ i oddziatywa-
nia na naturalne srodowisko, w ramach ktérego powstalaby nowa jego
enklawa — kultura. Uzyta przez Landmanna metafore — ,podobnie jak ryba
jest zwigzana z woda, czlowiek jest zwiazany z kultura™ - nalezy, zgodnie
z intencja jej autora, odczytywaé w sposéb uwzgledniajacy zasadnicza
niesprowadzalno$¢ ,ludzkiego $wiata” do ,$rodowisk” bedacych enkla-
wami zwierzat. Protoplaste takiego sposobu myslenia o czlowieku — jako
istocie, ktora za sprawg przyrodzonego niedoposazenia negatywnie odroz-
nia si¢ od innych — Landmann upatruje w osobie Protagorasa z Abdery.
Z kolei perspektywe kontradykcyjna wzgledem powyzszej autor rozpo-
znaje jako majaca swe zrédlo w sposobie myslenia zapoczatkowanym
przez Diogenesa z Apolonii (FA 21). Wedlug tego mygliciela cztowiek
juz od poczatku swej filogenetycznej drogi uzyskal optymalniejsze od

¢ ,Tylko dzigki tej nadwyzce czlowiek moze w sposéb odkrywczy wyko-
rzystywac wlasciwosci rzeczy. Z uwagi na specyficzng strukture swojej praktyki,
musi on by¢ od samego poczatku teoretykiem” (FA 64).

7 Cho¢ niewatpliwie czlowiek dysponuje mozliwosciami adaptacyjnymi,
o czym juz dawno przekonujaco zapewnial amerykanski biolog i paleontolog:
»Juz od ponad stu lat wiadomo, ze swoje zdolnosci adaptacyjne cztowiek osiagnat
dzieki inteligencji’, H.E. Osborn, The Origin and Evolution of Life, Ed. Charles
Scribner’s Sons, New York 1917.

$ M. Landmann, Der Mensch als Schopfer und Geschépf der Kultur. Ge-
schichts- und Sozialanthropologie, Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen-Basel 1961,
s.22.
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zwierzat uposazenie, na ktore sktadaja si¢ kompetencje zaréwno mentalne,
jak i korespondujace z nimi - fizyczne. Przesadzaja one o przewadze, jaka
cztowiek posiada nad zwierzetami — zaréwno wyprostowana postawa, jak
i budowa reki oraz zdolno$¢ do artykulowania dzwiekéw pozwalajacych
na tworzenie jezyka czynia czlowieka beneficjentem umiejetnosci niedo-
stepnych innym zywym organizmom. Wigz3 si¢ z tym takze inne wazne
roznice, jak np. dlugowieczno$¢ czy zdolnos¢ do $wiadomego kierowania
swymi zachowaniami w obrgbie sfery seksualnej. Argumentacje Dioge-
nesa podzielajg takze inni starozytni autorzy, z ktérych jedni odwoluja
sie do argumentéw kauzalnych, za$ inni do teleologicznych. Dla Anaksa-
gorasa posiadanie rak przez istote ludzka dowodzi tego, ze jest ona istota
duchowg - specyficzna budowa rak jest konsekwencja i naturalnym dopet-
nieniem duchowosci, ktéra wyréznia czlowieka na tle §wiata animalnego.
Natomiast dla Arystotelesa fakt posiadania przez czlowieka rak $wiadczy
0 jego przeznaczeniu do bycia istota duchowa. Jednak niezaleznie od
kierunku argumentacji — majacej charakter kauzalny lub teleologiczny
— w tej tradycji polozono akcent na twierdzeniu, ze niewyspecjalizowanie
cztowieka, ktory zyje nie tylko w waskim §rodowisku, lecz swoim $rodo-
wiskiem czyni caly $wiat, nie powinno by¢ postrzegane w kategoriach
bytowego niedoposazenia. Ludzki swiat jest czyms jakosciowo réznym
od $rodowisk zamieszkiwanych przez zwierzeta, z ktérych kazde, zyjac
w obrebie swojego ,wokél-$wiata” [ Umwelt], wiedzie - jak twierdzi Jakob
J. von Uexkiill - ,swoja w pelni zamknieta egzystencje™. Owo $rodowisko,
o tyle bardziej adekwatnie byloby okre$la¢ mianem ,wokdl-$wiata’, ze
pozostaje ono w $cislej dynamicznej korelacji ze zwierzeciem, dla ktérego
funkcjonowanie w jego obrebie manifestuje sie postrzeganiem i dziala-
niem, totez Uexkiill wyréznia w tej enklawie zycia zwierzecego ,$wiat
postrzegania” i ,$wiat dzialania™".

? A.Pobojewska, Wprowadzenie. Istota Zywa jako podmiot. Wykladnia kon-
cepcji Jakoba von Uexkiilla, [w:] Istota zywa jako podmiot. Wybdr pism Jakoba
Johannesa von Uexkiilla, red. A. Pobojewska, przel. A. Pobojewska, M. Pétrola,
Wyd. Karta, E6dz 1998, s. 52.

10 JJ. von Uexkiill, Theoretische Biologie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1973, s. 150; tenze, Umwelt und Innerwelt der Tiere, Springer Verlag, Berlin
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W przypadku zwierzat mamy do czynienia z dziedziczeniem zaréwno
specyficznych, wezeséniej uformowanych schematéw reakgji, okreslanych
mianem instynktéw, jak i z dziedziczeniem schematéw percepcji bodz-
cow pochodzacych ze $rodowiska. Rzeczywisto$¢ rozpoznawana jest
przez zwierze o tyle i na tyle, o ile i na ile koincyduje z owymi schematami
postrzegania i dzialania. Wychodzenie poza te schematy nie jest niczym

1921, s. 45; cyt. za: A. Pobojewska, Wprowadzenie. Istota Zywa jako podmiot... ,
s. 52. Na r6znice miedzy $wiatem a srodowiskiem zwracali uwage nie tylko
Uexkiill oraz H.A.E. Driesch, lecz takze Max Scheler, ktory pisal: ,Pies moze cale
lata zy¢ w jakim$ ogrodzie i czesto przebywaé w kazdym jego miejscu, ale nigdy
nie bedzie mégl wytworzy¢ sobie calo$ciowego obrazu ogrodu i niezaleznego
od miejsca, w ktérym znajduje sie jego cialo [ ... ]. Dane mu s3 tylko zmieniajace
sie wraz z jego ruchami ‘przestrzenie otoczenia, ktorych [ ... ] nie jest w stanie
skoordynowac w cala, niezalezna od miejsca, w ktérym znajduje si¢ jego cialo,
przestrzen ogrodu”, M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, przel. A. We-
grzecki, [w:] tenze, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przel. S. Czer-
niak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 92-93. Nadmienmy, ze Uexkiill dostrzega
analogie miedzy srodowiskiem zwierzecia a przestrzenia mieszkania, w ktérej
funkcjonuje cztowiek — w obu z nich zwierze i czlowiek zachowuja sie w sposéb
poréwnywalnie optymalny. J.J. von Uexkiill, Die Bedeutung der Umweltforschung
fiir die Erkenntnis des Lebens, ,Zeitschrift fir die Gesamte Naturwissenschaft”
1935, Bd. 1, s. 263. Nadmierimy, ze koncepcja Uexkiilla spotkata sie z krytyka,
m.in. Adolfa Portmanna, dla ktérego radykalna odrebno$¢ czlowieka wzgledem
$wiata innych zywych istot polega na umiejetnoéci dystansowania si¢ od po-
szczegolnych perspektyw ludzkiego funkcjonowania w §wiecie, przy czym $wiat
ludzki nie jest funkcja addytywnego polaczenia tych perspektyw. Natomiast
inny, kwestionujac rzekoma paralelno$¢ majaca zachodzi¢ miedzy kontekstem
zycia czlowieka i zwierzecia, stwierdza: ,Czlowiek nie posiada $rodowiska, lecz
$wiat. Wobec tego $wiata zajmuje stanowisko [ ... ] Czlowiek nie egzystuje jedy-
nie odczuwajac i dzialajac. Tak jak zwierzg, ale takze poznajac i tworzac. Swiat,
w odrdznieniu od $rodowiska zwierzat, jest przedmiotowy, zjawia si¢ nie tylko
jako typowy dla danego gatunku, lecz takze jako bytujacy. Ten $wiat jest dla
czlowieka darem i zadaniem, ktére on rozumie i za ktére z wlasnej inicjatywy
odpowiada’, EJ.J. Buytendijk, Mensch und Tier, Rowohlt Verlag, Hamburg 1958,
s. 41; cyt. za: F. Fellmann, Para. Erotyczne Zrédla czlowieczeristwa, przel. J. Duraj,
W. Malecki, red. nauk. A. Przytebski, Wydawnictwo UAM, Poznan 2009, s. 219.
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uzasadnione, totez zwierze nie musi podejmowac takiej ,teoretycznej” ani
ypraktycznej” aktywnosci, jest ona bowiem kazdorazowo kanalizowana
przez bezposérednie interakcje zachodzace migdzy nim a srodowiskiem.
Struktura postrzegania zwierzat jest zatem $cisle skorelowana ze struktura
ich zachowan), a takze zwrotnie okazuje si¢ ich funkcja''. Zwierzeta pod-
legaja dookresleniu, bedacemu funkcja przyrodniczych determinizméw.
Ich zycie, zgodnie z metafora Landmanna ,jest jedynie realizacja wstepnie
skomponowanej symfonii” (FA 64). Czlowiek, przeciwnie, ,jest stworzeniem
tylko w polowie ukoriczonym przez nature, jest niedokoriczona symfonia”
[wyrdznienie - W.G.] (FA 64-65). Nie oznacza to jednak, by okreglaé¢ czto-
wieka, zgodnie z sugestia Herdera, Nietzschego czy Gehlena, mianem istoty
,yobarczonej deficytem”. Ow rzekomy deficyt okazuje si¢ bowiem darem
wyrézniajacym czlowieka sposrod animalnego uniwersum i dajacym mu nad
nim przewage juz wczeéniej, zanim wlaczylyby sie jakiekolwiek mechanizmy
kompensacji. Natura bowiem, w przypadku cztowieka:

udzielita mu wigkszego daru, niz gdyby obdarzyla go najwyzsza perfekcja:
uzyczyla mu czeéci swojej tworczej mocy, aby teraz sam mégl dokonczy¢
siebie. Forma, w ktorej ksztaltuje si¢ jego Zycie nie przesadza w zaden spo-
sOb o jego zyciu jako takim. Nie przesadzone jest ani to, jak sie odzywia,
ani jak sie rozmnaza, jak mieszka, jak sie ubiera, czy jaki ksztalt przybieraja jego
relacje spoleczne z innymi istotami ludzkimi — zadna z tych rzeczy nie jest
w nim z gory ustalona i uregulowana, lecz nawet to, co najbardziej elemen-
tarne i niezbedne jest pozostawione jemu samemu, i dlatego musi najpierw
samodzielnie — w sposéb najbardziej oryginalny i bezprecedensowy [auf die
verschiedenartigste Weise] — okresla¢ je i wybieraé. Czlowiek [ ... ] w sobie od-
najduje zadanie dla siebie, cho¢ nie jest to bynajmniej jego utomnoscia,
lecz jest najwyzsza nagroda, poniewaz ,tam, gdzie jest niebezpieczenstwo,
tam wzrasta réwniez ratunek”, a poniewaz w sobie rozpoznaje on zadanie,
dysponuje réwniez sila, by to zadanie rozwigzaé. Dzieki tej sile jest od
samego poczatku lepszy od wszystkich samowystarczalnych istot (FA 65).

W ten sposéb ,ludzkie” okazuje si¢ nie tyle brakiem, ile antyteza
yzwierzecego”. Specyfika czlowieka jest to, Ze staje on zaréwno przed

1" Landmann odwoluje si¢ tu do badan von Uexkiilla i Lorenza (FA 45).
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mozliwoscig, jak i konieczno$cia tworczego opracowywania nowych,
okreslajacych go form zachowarn. Ta specyfika wyraza sie nie tyle wypel-
nianiem gotowych i odziedziczonych schematéw behawioralnych lub
respektowaniem wrodzonych kategorii ontycznych, ktére by go mialy
okre$la¢ w jego bezprecedensowosci'?, ile polega na permanentnie podej-
mowanej aktywnosci na rzecz ,,dopracowywania si¢ kategorii, dzieki kto-
rym moze uchwyci¢ od wewnatrz wlasna swoistos¢, wciaz rozpoznaje
to, co nowe [zundchst] niezaleznie od swoich praktycznych intereséw”
(FA 45). W tym procesie wykorzystywana jest wiedza o sobie i o $wiecie,
ktora czlowiek nieustannie zdobywa i poszerza. Moze si¢ to dokonywa¢
jedynie w warunkach bycia otwartym na $wiat. Ten ostatni nie jest jednak
rozumiany analogicznie do $rodowiska czy ,wokél-§wiata” [ Umwelt],
w ktérym zyja przedstawiciele poszczegélnych gatunkéw zwierzat. Swiat
czlowieka nie jest suma tego, do czego odnosilyby sie kategorie ,$ro-
dowisko/wokoét-§wiat” [ Umwelt], ,$wiat spostrzezen” [ Merkwelt] lub
y$wiat oddziatywan” [ Wirkwelt]. Te bowiem s3 nie tyle ,$wiatami’, ile
niszami biologicznymi, w ktérych realizuje si¢ Zycie zamieszkujacych je
zwierzat". Tymczasem $wiat czlowieka jest obszarem innego rodzaju,
takim, w ktoérym czlowiek moze wyraza¢ sie¢ w sposob niesprowadzalny
do zastanych i zobiektywizowanych schematéw, tzn. moze on wciaz na
nowo podejmowac role autonomicznego tworcy, uwzgledniajac w sposob
teoretyczny i praktyczny dokonujacy sie za jego sprawa postep pozytywnej
i przedmiotowej wiedzy, cho¢ nigdy nie uprzedmiotawiajac samego siebie.

Czlowiek, zyjac w $wiecie i tym samym bedac otwarty na $wiat, staje
sie dla siebie problemem jedynym w swoim rodzaju, r6znym od wszyst-
kich innych probleméw, gdyz stanowigcym autonomicznie dotyczace
go zadanie poznawcze — niezmienne w swej formie, cho¢ zmieniajace si¢
w swej tresci. A zatem czlowiek:

podobnie jak Proteusz, raz przyjmuje taka, kiedy indziej inna forme rozwia-
zania, i zawsze napotyka je jedynie w formie historycznie juz okreslonego

"2 Takie my$lenie o czlowieku miatoby patronowac¢ refleks;ji filozoficznej
od Platona po Kanta (FA 45).

3 Na temat kategorii Umwelt por. K. Szewczyk, Biologia i sens. Studium
witalizmu Jakoba von Uexkiilla, Wyd. Akademii Medycznej, £6dz 1993.
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rozwiazania. Nie moze ono istnie¢ jako nagi problem; ten problem niesie
ze soba konieczno$¢ jego przezwycigzenia. Dlatego, jesli méwimy o nim
cos$ bardziej ogolnego, jesli mamy wyeksponowac jego niezmienna forme,
musimy przenikna¢ przez wszystkie rozwigzania do archetypu [ Urgestein ]
calej problematyki, ktdra przekracza samg siebie (FA 75).

Czlowiek nie potrzebuje specjalizacji, cho¢by z uwagi na dyspono-
wanie reka o budowie pozwalajacej na podejmowanie rozmaitych opera-
cji, a takze ze wzgledu na duchowos¢, niedostepna innym, pozaludzkim
formom zycia. Poglady Landmanna bylyby zbiezne z opinia wyrazona
przez Gehlena, ktory stwierdza:

Dobrze zdefiniowane, biologicznie $ciste pojecie érodowiska nie daje
sie zatem zastosowaé do czlowieka, poniewaz dokladnie tym, czym dla
zwierzat jest Srodowisko, dla cztowieka jest ‘druga natura’ lub sfera kultury
z jej wlasnymi, bardzo swoistymi problemami i tworami pojeciowymi, kté-
rych nie mozna uchwyci¢ za pomoca pojecia srodowiska, lecz przeciwnie
pojecie to zaciemnia je'*.

Zgodnie z ta wizja: ,Czlowiek zyje ‘wszedzie’ w przeciwienstwie do
geograficznie $ciéle okreslonych biotopéw wszystkich wyspecjalizowa-
nych zwierzat”, dlatego tez cztowiek — z uwagi na swoje otwarcie na $wiat,
brak wyspecjalizowania w obrebie narzadéw i zachowan oraz wlasciwa
mu atrofie instynktéw — ,niejako z natury jest istota kulturowa”". Upa-
trujac w kulturze ,druga nature” czlowieka, Gehlen wysuwa teze¢ o jego
wewnatrzéwiatowej ,sztucznodci” [Kiinstlichkeit] i ,konstruowalnosci”
[Konstruiertheit], przy czym ludzki $wiat kultury — w odréznieniu od
zwierzecych srodowisk — mozna postrzegac jako nature przez czlowieka
opanowang, przetworzona i przystosowana do wymogow jego zycia.
Gehlen zwraca tez uwage na odciazajaca role instytucji, bedacych uniwer-
salizujagcym fundamentem i noénikiem, ktéry umozliwia i zaposrednicza

" A. Gehlen, Czlowiek. Jego natura i stanowisko w $wiecie, przel. S. Czer-
niak, R. Michalski, J. Rolewski, E. Paczkowska-Eagowska, red. nauk. J. Czerniak,
Wyd. Naukowe UMK, Torun 2017, s. 124.

15 Tamze, s. 123.
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tworzenie kultury, a takze ludzkie funkcjonowanie w jej obszarze'. Land-
mann, podzielajac te rozstrzygniecia, akcentuje réwniez odciazajaca role
jezyka — na ktoérg to problematyke zwracano juz uwage od czaséw Hum-
boldta po wspdlczesnych jezykoznawcow i filozoféw jezyka (FA 25).

W kontekscie mechanizmu odcigzania nalezy réwniez uwzgledni¢
swoiste dla czlowieka postugiwanie sie¢ symbolami. Przebiega ono na
wielu plaszczyznach, cztowiek bowiem, zgodnie z rozpoznaniami bliskimi
Cassirerowi

jest istota, ktdra nie tylko uzywa znakéw poprzez symbole i poprzez sym-
bolizowanie [ ... ] nie tylko uzywa znakéw jako symboli i jako reprezen-
towanych poprzez symbole, lecz pracujac na symbolach, projektujac je
i zmieniajac, czyni je przedmiotem symboli usytuowanym na wyzszym
poziomie i poddaje je wtérnemu symbolizowaniu. Czlowiek jest wiec nie
tylko istota symbolicznie uzywajaca form, ale istota, ktéra symbole oddaje
za pomocy symboli, projektujac je i zmieniajac. Jest wiec nie tylko animal
symbolicum, ale animal metasymbolicum, istota, ktéra nie tylko interpretu-
je (jak chce Nietzsche), ale ktéra okresla (‘denotuje’) swoje interpretacje
i procesy interpretacji, jak réwniez ich symbolizacje i reprezentacje, czyniac
je przedmiotami analiz i uposazajac nowym sensem'”.

Czlowiek jawi sie w podwojnej roli — zawsze zarazem jako przedmiot
i podmiot uczlowieczenia'®. Czlowiek, w odréznieniu od innych zywych
istot, w tym réwniez od najblizszych mu naczelnych, jest istota, ktéra
nieustannie podejmuje aktywnosci poznawcze w wymiarze metasymboli-
zowania i transsymbolizowania'. W obrebie takich aktywnosci czlowiek

1 Por. H. Lenk, Zur Anthropologie des metasymbolischen Wesen: Uber Cassi-
rer und Landmann hinaus, [w:] Exzerpt und Prophetie. Gedenkschrift fiir Michael
Landmann (1913-1984), Hrsg. K.-J. Grundner, D. Holz, H. Kleiner, H. Weif},
Verlag Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2001, s. 238.

17 Tamze, s. 242.

'8, Der Mensch sei Anthropos und zugleich immer Anthropologe”, tamze,
s. 243.

19 W przypadku cztowieka: ,Interpretationes superiores necessariae sunt’,
tamze, s. 24S.
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rozpoznaje siebie oraz siebie konstytuuje, a jego interpretacje — w tym
réwniez autointerpretacje — s3 metainterpretacjami przebiegajacymi
w planie historycznej zmienno$ci kultury.

Przeciwstawianie sobie dwdch tradycji i sposobéw mysglenia o czto-
wieku, czego probuje dokona¢ Landmann, budzi pewne kontrowersje.
Niepodobna powstrzymac¢ sie od krytycznego komentarza, gdy czyta
sie chocby takie stowa:

Na podstawie anatomiczno-medycznych badan nad cztowiekiem,
prowadzonych do 1940 r. Gehlen we wstepie do swej ksiazki Czlowiek
przedstawit znakomite sprawozdanie. Poniewaz te badania ogranicza si¢ do
badan prowadzonych metodami naukowymi, mogg antropologii filozoficz-
nej dostarczy¢ jedynie waznego surowca. Natomiast u Portmanna biologia
czlowieka ponownie zyskuje status calo$ciowej perspektywy filozoficzne;.
Zdolal on polaczy¢ swoisty ludzki rytm wzrostu z zadaniem czlowieka,
polegajacym na wlaczaniu sie w przekaz kultury (FA 21).

Zauwazmy, ze przeciez Gehlen — czego Landmann nie wie lub o czym
nie chce pamigtac — inspirowal sie koncepcja Portmanna, byt w jakims
stopniu jego sukcesorem®. Ponadto w antropologii fundamentalnej znaj-
dziemy nawiazania do Gehlena. Badaczka jego koncepcji stwierdzi nawet:
yLandmann nie moze w pelni zrezygnowac z rozpoznan Gehlena, ze jego
stosunek do niego naznaczony jest pewna ambiwalencja i bynajmniej nie
jest jednoznacznie krytyczny, a raczej dyskutujaco-recypujacy i krytyczno-
-przyswajajacy ',

% Nie wdajac sie w szczegétowe analizy, poprzestarimy na przytoczeniu
stéw autorstwa badaczki mysli Portmanna: ,Rezultaty badari Portmanna sa
akceptowane [ ... ] w antropologii filozoficznej kontynuowanej m.in. przez
A. Gehlena, zwlaszcza w koncepciji cztowieka jako istoty utomnej (Mdngel-
wesen)”, H. Jakuszko, Portmann Adolf, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii,
red. A. Maryniarczyk, W. Daszkiewicz, T. Zawojska, A. Szymaniak, Wyd. Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, t. 8, Lublin 2007, s. 378.

*! E. Paczkowska-Eagowska, Historycznos¢ cztowieka w antropologii fun-
damentalnej Michaela Landmanna, [w:] taz, O historycznosci czlowieka. Studia
filozoficzne, Wyd. Stowo/Obraz Terytoria, Gdanisk 2012, s. 135-136.



CZLOWIEK -WOLNYI ODPOWIEDZIALNY

Kategoria wolno$ci czlowieka, zwlaszcza rozumiana jako ludzka
zdolnoé¢ do podejmowania decyzji i wyboréw, nie jest wyodrebniana
w ramach Landmannowskiego projektu antropologicznego, a jednak
caly ten projekt pozostaje wlasnie w niej ugruntowany. Nieposlednim
owocem tej antropologii bedzie, jak autor zaktada, uswiadomienie czto-
wiekowi, ze zakres wolnosci, jakim dysponuje, jest o wiele szerszy niz
sadzil. Jest on bowiem: ,nie tylko wolny do wybierania dobra i zla, do
podjecia takiego lub innego wyboru: jest wolny do [wybierania] wszelkich
swoich form bytu” (FA 44). Jeéli ludzie o tym nie wiedza, co sugerowat
J.-P. Sartre, to antropologia fundamentalna powinna odstoni¢ przed nimi
te prawde. Jednak w przypadku czlowieka jego pozostawanie wolnym nie
moze by¢ rozpatrywane w abstrakeji od pozostawania odpowiedzialnym,
a udokumentowanie tej wspélzaleznosci nie powinno wedle Landmanna
wykorzystywa¢ argumentéw przejmowanych z tradycji filozoficznej badz
religijnej, lecz winno uzyska¢ nowa podstawe. Autor zaznacza, ze ludzka
wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ — jako takie, a zwlaszcza w sytuacji pozosta-
wania w organicznym zwiazku — niosa z sobg zarazem ,szanse i ryzyko™'.

W obrebie mysli dwudziestowiecznej do antropologicznego rozpo-
znania odpowiedzialnosci przyczynilo sie wiele nurtéw filozofii, cho¢, jak
zauwaza Landmann, zawarty w ich projektach apel o odpowiedzialnos¢
nie uzyskal antropologicznego ugruntowania. Ow apel, cho¢ formutowany
obligatoryjnie, mial charakter arbitralny. Egzystencjalisci, jak cho¢by
Sartre, postuluja odpowiedzialno$¢ pojmowang normatywnie, a zarazem
odwoluja sie do niej jako wyrdzniajacej bycie czlowiekiem, lecz nie dostar-
czaja wiedzy o calo$ciowej strukturze ludzkiego bytu. A przeciez czlowiek,
jak zauwaza Landmann, ,jest czym$ wiecej niz tylko egzystencja [ ... ). Jest

' Landmann korzysta tutaj z okreélenia zaczerpnietego z socjologicznej
koncepcji Philippa Leschla (1898-1972) (por. FA 44).
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on w réwnym stopniu nie tylko egzystencja, jak tez nie tylko [ ... ] odpo-
wiedzialng osoba, wybierajaca miedzy dobrem i ztem” (FA 62). Land-
mann uznaje odpowiedzialnos¢, a konkretnie bycie odpowiedzialnym,
za sytuacje konstytutywnga dla istnienia specyficznie ludzkiego, jednak
to zalozenie nie determinuje ludzkiej swiadomosci — ludzkie istnienie,
bedace z koniecznosci istnieniem $wiadomym, nie tyle wymusza odpo-
wiedzialnos¢, ile raczej otwiera ja jako przestrzen ludzkiego decydowania
sie na nig”

Dysponowanie przez czlowieka wolnoscia, podobnie jak odpo-
wiedzialnos¢, tylko jemu przystugujaca i okres$lajaca sytuacje specy-
ficznie ludzka, czynia czlowieka zdolnym do podejmowania decyzji.
Te okolicznosci sprawiaja, ze czlowiek ujawnia swoja niepowtarzalnos¢,
ontyczna bezprecedensowo$¢’. Ilekro¢ Landmann odwoluje si¢ do idei
odpowiedzialnosci, tylekro¢ pojawia sie ona w horyzoncie ludzkiej jed-
nostki — traktowanej jako podmiot autonomiczny i ,monologiczny’,
tzn. zdolny do samodzielnego rozpoznawania swojego osobowo-ludzkiego
statusu. Jest to zarazem status podmiotu poznajacego jako rozpoznawany
najwczesniej i przede wszystkim oraz otwierajacy wszelkie inne pola aksjo-
logiczno-znaczeniowe owego reprezentanta bytu ludzkiego. Owym antro-
pologicznym diagnozom Landmanna towarzysza komponenty norma-
tywne. Jak bowiem autor zaklada: ,to, co cztowiek mysli na temat swojego
bytu, jakim 6w byt jest, jednocze$nie ukierunkowuje go na to, jaki éw byt
‘powinien’ by¢” (FA 41). W owym preskryptywnym ,powinien” - rozu-
mianym w korespondencji z filozoficzna tradycja, a zatem jako pewne
ysollen”, kontradykcyjne wzgledem opisowego ,sein” — zawiera sie, przy-
najmniej implicite, intencja dopuszczajaca uwzglednienie perspektywy

? Kazdy czlowiek zyje w sposdb nieunikniony w horyzoncie samorozu-
mienia, nawet jesli [ ... ] nie bierze za nie [za zycie - W.G.] odpowiedzialnosci”
(FA 194).

* ,Co ciekawe, ten poglad Landmanna podzielaja réwniez przedstawiciele
nauk realnych, by przytoczy¢ stowa dwukrotnego noblisty, australijskiego neu-
rofizjologa Johna C. Ecclesa, dla ktérego sam fakt powstania ludzkiej kultury
jest »czyms§ catkowicie niepowtarzalnym«, za$ sama kultura »daje $wiadectwo
tworczej sile wyobrazni«”, cyt. za: H. Rombach, Strukturanthropologie. ,Der
menschliche Mensch”, Karl Alber Verlag, Freiburg-Miinchen 2012, s. 87.
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ejdetycznej. Czlowiek bowiem stara si¢ odnalez¢ w sobie tego, kto moze
by¢ uznany za reprezentanta idei cztowieka, a zatem za kogos, czyja
ontyczna charakterystyka rezonuje z wyobrazeniem o prawdziwej istocie
czlowieka — o tym, czym ona jest i czym by¢ powinna. Autor nie przekresla
wagi intencji ejdetycznej jako wpisanej w pytanie antropologiczne.

Bycie czlowiekiem jest rozpoznawane przez Landmanna zaréwno
w kategorii ,niepowtarzalnego daru’, jak i przyczyny cierpienia, nieunik-
nionego w swej wiecznej aktualnosci, cho¢ przybierajacego historycznie
zréznicowane manifestacje (por. FA 183). Scisle wiaze sig z tym problem
wolnosci i odpowiedzialnosci. Juz sam sposéb jego wprowadzenia w orbite
antropologicznych poszukiwan oraz miejsce zajmowane przezen w ramach
projektu Landmanna dokumentuje zasadno$¢ uwzgledniania szczegdlnej
optyki, umozliwiajacej pozytywne okreslenie bytu ludzkiego. Autor nie
idzie sladem projektow negujacych zasadno$¢ pytania o istote bycia czlo-
wiekiem, uznajac je za jednostronne. Naleza do nich zaréwno te propo-
nowane przez wspolczesny egzystencjalizm, jak i te pochodzace z tradycji
wspolczesnej antropologii. Nadmienimy, ze stawianie obok siebie tak
roznych koncepcji, jak antropologiczna Arnolda Gehlena i J.-P. Sartre’a
znalazto precedensy réwniez u innych autoréw. Wspomnijmy chocby
Odo Marquarda, ktéry zauwaza pokrewienistwo miedzy koncepcja czto-
wieka jako istoty obarczonej organicznym deficytem i z tego powodu
pozbawionej ontycznej wyrazisto$ci, zaproponowang przez Gehlena
w Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt (1940), a uje-
ciem przedstawionym trzy lata pdzniej przez Sartre’a w Létre et le néant
(1943), gdzie cztowiek jako pozbawiony ,esencji” skazany jest na ,egzy-
stencje” i jednoczes$nie zmuszony do rekompensowania sobie esencjalnych
niedostatkéw, co czyni ilekro¢ podejmuje wolne wybory, autonomicznie
i arbitralnie kreujac projekty wlasnej egzystencji*.

* Na taka koincydencje zwrécit uwage Odo Marquard w pracy: Czlo-
wiek ,,po tej stronie utopii”. Uwagi o historii i aktualnosci antropologii filozoficznej,
[w:] tenze, Szczescie w nieszczgsciu. Rozwazania filozoficzne, przel. K. Krzemie-
niowa, Wyd. Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 155.
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Stosunek Landmanna do egzystencjalizmu jako nurtu, ktéry mégtby
dostarczy¢ impulséw przydatnych w perspektywie budowanej przez
autora antropologii filozoficznej, dobrze ilustruje nastepujaca wypowiedz:

Mogto sie wiec zdarzy¢, ze antropologii filozoficznej zagrozi filozofia
egzystencjalna. Podczas gdy antropologia byla niepotrzebnie uwigziona
w dominujacej nad nig indywidualnej filozoficznej tradycji, egzystencjalizm
od samego poczatku zwrécil sie wylacznie w strone najglebszego, najbar-
dziej zindywidualizowanego zalazka w czlowieku. Chcial on obrazowi
czlowieka, ktéry juz funkcjonowal w etyce i religii, nada¢ nowoczesna
forme. Egzystencjalizm méwi nam o tym, ze czlowiek jest wolny, dysponuje
wolnoscig rozstrzygania o swoich najwyzszych mozliwosciach, ze jego prze-
bicie sie do bycia autentycznym [ Eigentlichkeit] lezy w jego rekach. O tym,
ze czlowiek decyduje nie tylko sam, ale ze réwniez decyduje si¢ o nim — po-
przez tradycje i obiektywnego ducha — wiedziata juz wprawdzie filozofia
egzystencjalna. Kazdy z nas wnosi wedle Heideggera pewne ,dziedzictwo”
— ale to, co robimy z tym dziedzictwem, p6zniej jest kwestig pojedynczego
cztowieka [Einzelnen]. Fakt, ze cztowiek jest ,historyczny”, nie oznacza w fi-
lozofii egzystencjalnej, ze jest on wewnetrznie okreslony i zdeterminowany
przez historyczne sily, lecz tylko, ze jest on — ktory wraz ze swoim rdzeniem
pozostaje poza historig — za kazdym razem ,rzucony” w jakas historyczna
sytuacje (dla niego jednak zewnetrzna) (FA 61-62).

W przypadku Jaspersa jego dystansowanie si¢ od antropologii
miato wynika¢ z zarzucanego jej przez tego autora uprzedmiotawiania
ynieuprzedmiotawialnego rdzenia czlowieka”, co musialo implikowa¢
deformacje antropologicznych diagnoz (FA 47). Tak postrzegana antro-
pologia ignoruje to, co w przypadku czlowieka zasadnicze - ze pozo-
staje on nieustannie otwarta mozliwo$cia — a tym samym przypisuje mu
substancjalng trwalo$¢, analogiczng do przypisywanej $wiatu zewnetrz-
nemu. O niedopuszczalnosci takiej analogii, przeciw ktdrej protestowal
takze Bergson, przesadzalby sformulowany przez Landmanna argument,
ze: ,Tylko bezposrednie rozéwietlenie egzystencji moze, odwolujac si¢
do tego, co w nas najglebsze, wprawié ja w ruch [zum Schwingen bringen].
Ontologicznie pozostaje ona tak samo znikomo utrwalona [ fixieren] jak
transcendencja” (FA 47).
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Landmann nie dystansuje si¢ od wspolczesnego mu egzystencjalizmu,
ale chce unikna¢ jego jednostronno$ci i arbitralnosci. Wypowiedzi Jaspersa
na temat otwartosci czlowieka i wolnosci w zakresie podejmowania decy-
zji autor uznaje za cenny aport do filozoficznej antropologii. Przy czym
okoliczno$¢, ze Jaspers wykazywat egzystencjalistyczng rezerwe wzgledem
prowadzenia dyskursu o czlowieku w sposéb dopuszczajacy optyke przed-
miotowa, nie musi przekresla¢ szansy na antropologiczne jej wykorzy-
stanie. Wprawdzie uprzedmiotowienie jako formalny warunek dyskursu
jest nieuniknione, to jednak nie musi ono implikowa¢ rezygnacji z przyjecia
szerszej, ewentystycznej perspektywy. Dostrzezenie procesualnoéci ludz-
kiego bytu i jego otwartosci jest warunkiem rozpoznania jego specyfiki,
jednak uczynienie z nich przedmiotu antropologicznego dyskursu nie musi
oznacza¢ ,uprzedmiotowienia” badz petryfikacji pola jego zainteresowan.

Oceniajac potencjalng antropologiczna wydolno$¢ egzystencjali-
zmu, Landmann zauwaza, ze jest on nie tylko koncepcja teoretyczng, lecz
takze apelem o charakterze normatywnym. Niesie on z soba postulat,
by czlowiek, korzystajac ze swojej wewnetrznej plastycznosci, podej-
mowal aktywnos¢ na rzecz samostanowienia. Postulat egzystencjalizmu
dotyczy ludzkiej jednostki, podczas gdy antropologia, jesli wypowiada
sie o czlowieku, to tylko jako reprezentancie tego, co ogélnie wazne, ma
bowiem na uwadze ,ludzi jako takich [ Menschheit], ktérzy funkcjonujac
[angedeihen lisst] w kontekstach wszystkich narodéw i czaséw, wydaja
plon w postaci samookreslenia [ ... ]” (FA 49). Te dwie perspektywy nie
muszg si¢ wykluczad. O ile pierwsza, egzystencjalna, dotyczy tego, co for-
malnie uniwersalne, ale co zarazem moze si¢ urealnia¢ jedynie w obrebie
zindywidualizowanej niepowtarzalno$ci, o tyle druga, antropologiczna,
ukazuje uniwersalnie wazng potencjalno$¢, ktéra jednak nie determinuje
ani nie wyczerpuje sposobow jej urealniania si¢ — zawsze jednostkowych
i zindywidualizowanych. Ogélnie wazna prawda antropologiczna glosi,
ze zaden pojedynczy czlowiek nie moze si¢ zadowoli¢ odgrywaniem roli
przedstawiciela gatunku. Poniewaz w przypadku czlowieka

gatunek jako taki zawiera w sobie otwartos$¢ [ Offenheit], nie-okreslenie
[ Nichtfestgelegtes], to réwniez czlowiek, z racji swego istotowego przezna-
czenia, musi wykracza¢ poza niego, musi — by osiagna¢ pelna rzeczywistog¢
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— doda¢ don co$ wlasnego, co$ nowego, co$ indywidualnego, cho¢ oczy-
wiscie tradycje, w obrebie ktérych to czyni, poprzedzaja go i odciazaja. Juz
gatunkowa struktura czlowieka przesadza o tym, ze jest on istota [ Wesen]
najbardziej zindywidualizowang i ze kazdy musi reprezentowa¢ cos jako-
$ciowo bezprecedensowego [ Origindres] (FA 49).

Rysuje si¢ tutaj jako potencjalny nie tyle mariaz egzystencjalizmu
iantropologii, ile uwzglednienie przez antropologie istotnych racji gloszo-
nych przez egzystencjalizm, mamy tu wigc postulat czesciowej subsumpcji
tego, co wczesniej bylo przez antropologie ignorowane. O ile tez egzy-
stencjalna perspektywa odwoluje si¢ do normatywnych imperatywow,
o tyle w optyce antropologii ranga i niepowtarzalnos¢ jednostki ludzkiej
winny by¢ eksplikowane w ramach zobiektywizowanego opisu. Z uwagi
na swoja specyfike egzystencjalizm nigdy nie stanie si¢ oferta antropo-
logiczng, bowiem postepuje jednostronnie — absolutyzuje pojedynczego
cztowieka i skutkiem tego, ,wydobywa z bardziej zlozonego kontekstu
tylko pewna jego czes¢” (FA 49). Z kolei ambicje antropologii s3 prze-
ciwne — niejako ,zakrywa” ona pojedynczego czlowieka. Egzystencjalizm
moze jednak dostarczy¢ antropologii cennego impulsu, przy czym obie
perspektywy uzna¢ trzeba za niepomijalne i komplementarne.

Jak zauwaza Landmann, nawigzujac do metafory znanej starozytnym:
»Kazdy zajac, co dostrzegl juz Posejdonios, zawsze w jednakowy sposob dba
o swoje gniazdo, czlowiek buduje swoje krosno zawsze inaczej” (FA 82).

Jako istota kulturowa czlowiek jest zarazem istota historyczna,
gdyz jego historyczno$¢, rozumiana jako zmiennos¢ nieuchronnie okre-
$lajaca jego obiektywizowanie sig, jest bez reszty zawarta w jego kulturo-
wosci. Bedac istotg kulturows, cztowiek jest nig w dwojakim sensie — jako
jej podmiot i przedmiot — zaréwno ja okresla, jak i sam jest przez nig okre-
$lany. Miedzy obiektywizowaniem sie¢ ludzkiego podmiotu a uzyskiwaniem
przezen autonomicznej niepowtarzalnosci i jednostkowej bezprecedenso-
wosci zachodzi korelacja. Obiektywizowanie si¢ ludzkiej jednostki oznacza
bowiem jej kulturowe autokonstytuowanie sig, osobiste tworzenie siebie,
ktore zawsze przebiega w kontekscie kulturowego status quo ante (FA 146).

Kazda idea czlowieka okazuje si¢ zwrotnie funkcjonujacym idealem,
wykazujacym zaréwno przydatnosé heurystyczng, jak i zawierajacym
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aksjologiczno-normatywna tre$¢. Jest ona czyms, co czlowiek okresla
oraz czymsé, czym czlowiek si¢ kieruje, poszukujac ejdetycznej prawdy
o sobie. Oba te aspekty powinny by¢ uwzgledniane przez antropologie
filozoficzna®. Jednak poszukiwanie ,idei czlowieka”, bedacej czyms wiecej
niz opis, gdyz wskazujacej na ontyczna specyfike, wlasciwg jedynie bytowi
ludzkiemu, nie jest zaledwie pozostalo$cia po dawnej metafizycznej spe-
kulacji, lecz jest czyms, czego nie powinno si¢ pomija¢ w badaniach antro-
pologicznych. Czytamy:

Taka idea wlasnej [eigenen] istoty nie jest luksusem, bez ktorego
moglby sie oby¢, nie jest nadwyzkowym teoretycznym akompaniamentem
[unverpflichtend theoretische Begleitmusik ] do realnoci zyciowej praxis, lecz
jest niezbywalnym korelatem samostanowienia. Ta idea odsyla z powrotem
do rzeczywistosci i wyciska na niej swoje pigtno (FA 41-42).

Wiasnie w obrebie tej idei pojawia sig, jako niezbywalny jej element,
pojecie odpowiedzialno$ci. Nie jest tu ono jednak rozumiane etycznie,
lecz przede wszystkim epistemicznie — jako funkcja samopoznania reali-
zowanego przez ludzka jednostke. Owa poznawcza aktywno$¢, obej-
mujaca sobg refleksje ludzkiej jednostki nad wlasng bytowa specyfika,
stanowi w ocenie Landmanna najwyzsze przeznaczenie [ Schicksalhafteste]
czlowieka, za$ prace nad nim uznaje za jego najwyzsza odpowiedzialno$¢.
W swoim mysleniu o cztowieku jako wolnym i odpowiedzialnym autor
nie zamierza zdystansowac sie od filozoficznej tradycji, ktdra jak sam
stwierdza, od czaséw greckiej starozytnosci ,ustanowila dla nas ideat
jednostki, jako samoodpowiedzialnej i »samowystarczalnej«” (FA 60).

* Por. M. Landmann, Philosophische Anthropologie. Menschliche Selbstdeu-
tung in Geschichte und Gegenwart, Verlag de Gruyter, Berlin 1964, s. 11-12.






KULTURA ISPOLECZNOSC
- PLANY LUDZKIEGO ISTNIENIA

Lektura antropologicznofilozoficznych tekstéw Landmanna wymu-
sza postawienie pytania o zasadno$¢ rozréznienia miedzy kontekstem
kulturowym i spotecznym oraz o zakres tych kontekstow. Te ostatnia
kwestie mozna rozstrzygna¢ doé¢ tatwo, poniewaz autor stwierdza: ,,Jesli
wiec rozumie si¢ czlowieka jako istote spoleczng, rozumie si¢ go zarazem
jako istote kulturowa” (FA 80). Sfera spoleczna zawiera si¢ w sferze kul-
tury, lecz jej nie wyczerpuje. Bedac enklawg rzeczywistoéci kulturowej,
umozliwia transfer kulturowych artefaktéw, instytucji i warto$ci oraz ich
asymilacje w ramach nieustannie zmieniajacego sie historycznego kontek-
stu. Sfera spoleczna pozwala na odwolywanie sie do kulturowego dziedzic-
twa, czerpanie z niego, tworcze wzbogacanie go i przeksztalcanie, a takze
uzyskuje kulturowa rozpoznawalno$¢ za sprawa historycznych form, jakie
na przestrzeni dziejow przybiera, przy czym owe formy wypelnione s3
historyczng treécig. Podobnie rozumiana jest kultura, ktérg autor defi-
niuje jako ,historyczng zmienno$¢ dziejacy sie, jako te, w ktorej zawsze
istnieje wiele roznych form” (FA 83). Zauwazmy, Ze te ostatnie deklaracje
Landmanna prowadza w sposéb nieuchronny, a zarazem koincydujacy
z przyjetymi zalozeniami, do marginalizacji réznicy miedzy tym, co sta-
nowi o historycznej tresci spolecznie uzytkowanej tkanki kulturowej
a kulturowym depozytem, ktorego spoleczna proweniencja jest wprawdzie
niekwestionowana, ale uznana za kulturowo spetryfikowana. A zatem
zaréwno to, co kulturowe, jak i to, co spoleczne obiektywizuje si¢ w pla-
nie historycznym, manifestujac si¢ w spektrum tresci podlegajacych bez
reszty procesom historycznej tymczasowosci i zmiennos$ci. Nie ma tu
zatem miejsca na pytanie o spoleczny etos, o ile intencja takiego pytania
byloby odnalezienie absolutnych lub cho¢by tylko ponadhistorycznie
waznych pryncypiéw reprezentujacych ejdos aksjologicznie rozumianego



98 Wokét antropologii fundamentalnej Michaela Landmanna

spolecznego fadu. Wedle Landmanna nie istnieje zadne ponadhistoryczne
kulturowe apriori, zadna ponad- czy pozahistoryczna natura czlowieka
i tym samym zadna ,naturalna” kultura, co$ ,naturalno-kulturowego”
[natiirlichen Kulturellen] (FA 82). Czytamy:

To, co nam jako ludziom przyrodzone, co mozna nazwa¢ naszym kultu-
rowym apriori, nie jest zastana normg kultury, lecz czyms funkcjonalnym: je-
dynie potencja [Kraft], by projektowa¢ kulture i dziata¢ z jej uwzglednieniem.
Uzywajac jej, nie jeste$my zwiazani zadna treécig. Nasza kreatywno$¢ nie jest
ograniczona uprzednio istniejacym [urbestehendes] i jedynie rozpoznawanym
celem; ona jest kreatywnoscig totalng [fotales]. Réwniez koncepcja celu
nalezy do kompetencii tej kreatywnosci (FA 83)".

Wizelkie idee i wszelkie idealy oraz wartosci funkcjonuja i zacho-
wuja swoja wazno$¢ w kontekscie kulturowym, relatywnym i wpisanym
w relacyjno$¢, podlegajacym historycznej zmiennosci.

Przestrzen spoleczna, zawierajac sie bez reszty w przestrzeni kul-
turowej, cho¢ pelniac szczegoélng kulturows rolg, podlega tym samym
prawom historycznych wariabilizméw, co cala kultura. Sferze spotecz-
nej nie przystuguje autonomia, ktéra wyrézniataby ja w planie kultury,
pelni jedynie swoistg kulturowa funkcje: ,Spolecznos¢ nie tylko sama
jest specjalng sferg kulturows, ale jednocze$nie strézem i przekazicielem
calej kultury” (FA 80). Mozliwo$¢ partycypowania czlowieka w kulturze
jest uwarunkowana jego partycypowaniem w zyciu spolecznym. Autor
dostrzega zarazem wzajemng zalezno$¢ i interakcyjnos¢, ktora zachodzi
miedzy obiema sferami: , Aby przyswoi¢ sobie kulture jako calo$¢ i by¢
w pelnym znaczeniu istotami kulturowymi, musimy zarazem i uprzednio

' Odwolywanie si¢ do kategorii celu, niekoniecznie posiadajacego tre-
$ciowq charakterystyke, rozumianego raczej jako czynnik ukierunkowujacy
ludzkg kreatywnos¢, okazuje sie niepomijalne w przypadku refleksji antropolo-
gicznej, réwniez gdy podejmuje ona problematyke ewolucji kulturowej, ktérej
perspektywa z tego powodu ujawnia swoja radykalng odmiennos¢ wzgledem
ewolucji biologicznej, dokonujacej sie bez bezposredniego udzialu czlowieka.
Por. J.C. Eccles, Das Rdtsel Mensch, Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen-Basel
1982, s. 113.
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by¢ istotami uspolecznionymi. Dlatego czlowiek jest istota najbardziej
uspoleczniony” (FA 80). Wzajemne zaposredniczanie si¢ i dopelnianie
przestrzeni spolecznej i kulturowej zachodzi na poziomie jednostkowe;
subiektywno$ci i zobiektywizowanej uniwersalnej ogélnosci. Bedac nie-
powtarzalng jednostka, czlowiek jest zarazem istota spoleczng, jest kimg
najbardziej zindywidualizowanym i jednocze$nie kims uspotecznionym.
Jednym i drugim moze si¢ sta¢ i moze pozostawac dopiero w kontekscie
dialektycznych interakeji zachodzacych miedzy oboma planami jego ist-
nienia, przy czym splataja sie tutaj réwniez dwa wymiary ludzkiego uspo-
lecznionego partycypowania w kulturze — bierny oraz czynny - czlo-
wiek jest wytworem kultury oraz jej tworca. Jak zauwaza autor, z ludzka
produktywnoscia rezonuje ludzka receptywnos¢: ,Istota wytwarzajaca
jest takze odbiorca. Obie siebie warunkuja. Czlowiek przyjmuje nowy
wymiar i otwiera go w calej jego rozciaglo$ci [ Spannungsbogen]” (FA 160).
A zatem: ,Potrzebuje on towarzystwa jako wytwor kultury, potrzebuje
indywidualnosci jako jej twérca” [wyréznienie - W.G.] (FA 80). Kultu-
rowe zaangazowanie cztowieka, realizowane nie tylko przez zanurzenie
w kulture, bierne uczestnictwo w niej, lecz takze na drodze aktywnego
odnoszenia si¢ do niej, swiadczy o tworczym statusie ludzkiego podmiotu.
Jednak stopien ludzkiego uczestnictwa w obu rolach nie jest jednakowy:

Pojedyncza osoba, nawet geniusz, jest zawsze w znacznie mniejszym
stopniu kim$ formujacym, niz kim$ uformowanym przez kulture. W poréw-
naniu z przemozng uprzednig sytuacja byciem kim$ naznaczonym [ Vorge-
prégtheit], co cztowiek zawdzigcza swojej kulturze, na ktorej juz si¢ opiera
i ktorg sie zywi, co zastaje, jego wlasna kreatywnos¢ jawi sie tylko jako
najglebsza enklawa lub ostateczna dodatkowa rezerwa jego istoty (FA 89).

Czlowiek nie odkrywa w kulturze niczego, co nie mialoby immanent-
nie kulturowej proweniencji. Wprawdzie ludzkie jednostki odkrywaja
dobra i wartoéci kultury, jednak wszystkie one wspéttworza dziedzictwo
tego, co przez czlowieka stworzone, wynalezione, a odkrywane dopiero
wtornie. Gdyby role czlowieka ograniczy¢ do odkrywania kultury, to kon-
sekwencje takiego zalozenia bylyby paradoksalne — czlowiek okazaltby sie
tworczy jedynie w sensie negatywnym, jedynie wowczas, gdyby chybial
kulturze, gdyby mijal si¢ z nia (FA 83).






,LUKA ANTROPICZNA”

Luka antropiczna to wprowadzone przez Landmanna okreslenie,
ktore okazuje si¢ antropologicznie instruktywne i jest wielorako wyko-
rzystywane jako trampolina ukazujaca réznice miedzy czlowiekiem
a zwierzeciem. Zaleta tego pojecia jest to, ze pozwala na bardziej jedno-
znaczne ukazanie specyfiki bytu ludzkiego. Luka antropiczna jest tym,
co wyrdznia cztowieka, ktéry w odréznieniu od innych zywych istot jest
zarazem tworca kultury oraz jej beneficjentem. Ta szczegdlna sytuacja
czlowieka stanowi konsekwencje jego ontycznego niedoposazenia, na
ktore sklada si¢ niewyspecjalizowanie narzadéw oraz radykalne zredu-
kowanie instynktu. Trzeba jednak od razu uscisli¢ sens omawianego tu
terminu, wskaza¢ na jego wzglednos¢. O ile bowiem okreslenie ,luka”
sugeruje jakis niedostatek, to jest on orzekany w sposob obiektywny jedy-
nie przy zalozeniu, ze kryterium waloryzacji zakorzenione jest w hory-
zoncie $wiata animalnego. W przypadku, gdy rozpatrywanie owej ,luki”
przebiega z uwzglednieniem specyfiki bytu ludzkiego, jej sens ulega
modyfikacji — luka przestaje by¢ brakiem, a okazuje si¢ okoliczno$cia
umozliwiajaca urzeczywistnianie sie nowych jakoéci, nieznanych swiatu
animalnemu. Czlowiek bowiem, bedac z jednej strony istota kreatywna,
tworzaca kulture, a z drugiej, podlegajac modelowaniu przez zastane dzie-
dzictwo kulturowych artefaktow, podlega dwém odrebnym i przeciwnym
sobie sitom — nie tylko zreszta im podlega, ale takze je generuje. W per-
spektywie nieustannego i dynamicznego napigcia zachodzacego migdzy
owymi silami wspomniana luka, jak stwierdza Landmann, ,przestaje by¢
luky” (FA 78). Dwém wspomnianym sitom autor przyznaje status pod-
stawowych antropinéw, wprawdzie antagonistycznych wzgledem siebie,
ale wlasnie dlatego komplementarnych i wzajemnie si¢ warunkujacych.

Luka antropiczna zostala przez Landmanna uznana za ,transcenden-
talng podstawe wszystkich anthropin” (FA 153). Dzigki niej mozliwe jest
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podjecie prob okreslania czlowieka w sposéb fundamentalny poprzez
otwarcie perspektywy problematyzowania bytu ludzkiego w optyce
struktury formalnej zbudowanej z dwudziestu trzech antropinéw. Sa one
zhierarchizowane pod wzgledem roli, jaka odgrywaja zaréwno w funkcjo-
nowaniu bytu ludzkiego, jak i w obrebie poznawczej eksploracji, ktorej
Landmann go poddaje. Tworzona przez nie struktura nie jest w pelni
przejrzysta, poniewaz role odgrywane przez poszczegdlne antropina,
interakcje zachodzace miedzy nimi, a takze plany, w ktérych sie poja-
wiaja, sa zdynamizowane, czgsto krzyzuja sie pod wzgledem ich tresci
badz charakterystyki ich funkcji. W wiekszosci przypadkow nie sposob
tez jednoznacznie przedstawi¢ nie tylko temporalnej, lecz takze formalno-
-logicznych filiacji zachodzacych miedzy nimi.

Pojecie luki antropicznej uzasadnia przywolywanie antropologicz-
nych watkéw znanych z tradycji filozoficznej. Wedle Landmanna co$
podobnego do sygnalizowanego tu pojecia mial na wzgledzie Friedrich
Nietzsche, gdy okreslat czlowieka mianem ,nieokre§lonego zwierzgcia”
lub Helmuth Plessner, traktujacy pytanie o czlowieka w kategorii ,,pro-
blemu otwartego”. Luke antropiczna mozna by zatem rozpatrywa¢ w ramach
problematyzacji zaproponowanej np. przez wpisujacego sie w taka antro-
pologiczng tradycje Gehlena, dla ktérego czlowiek jest ,istota obar-
czong deficytem”, ale wéwczas punktem odniesienia pozostaje zwierze
(por. FA 139). Jednak taka, skadinad arbitralna decyzja, przynosi nie-
uchronne konsekwencje poznawcze, nie pozwala doj$¢ do glosu temu,
co w czlowieku swoiste nie zaledwie wtérnie i relatywnie — wzgledem
zwierzecia — ale samo w sobie. Z tego tez powodu Landmann nie wpisuje
sie w tradycje antropologii ,negatywnej”, a wiec wychodzacej od stwier-
dzenia braku czy niedostatku, jakim obarczony jest byt ludzki'. Luka nie

' Pomijajac okolicznos¢, ze samo okreélenie ,,antropologia negatywna”
jest semantycznie pojemne i niejednoznaczne, pojawia sie ono w funkeji za-
lozenia patronujacego mysleniu o czlowieku — od starozytnosci (Protagoras
z Abdery), po czasy nowozytne (J.G. Herder, A. Schopenhauer, F. Nietzsche)
i wspolczesne projekty antropologiczne (Gehlen) — ale takze zyskuje rezonans
za sprawa wprowadzania go do tytuléw znanych publikacji, np. U. Sonnemann,
Negative Anthropologie. Vorstudien zur Sabotage des Schicksals, Syndikat Verlag,
Frankfurt am Main 1981.
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jest wyrazem ,przyrodzonej ulomnosci” bytu ludzkiego — bytaby nia tylko
wowczas, gdyby czlowieka waloryzowac za pomoca kryteriow whasciwych
w obrebie rzeczywistoéci animalnej, a takie ujecie bytoby powierzchowne
i redukcjonistyczne. Autor argumentuje:

Niewyspecjalizowanie wynika z konfrontacji cztowieka ze zwierzetami,
z wykorzystania zwierzat jako punktu odniesienia. Jesli spojrzymy na ludzi
od wewnatrz, z ich wlasnego centrum, to okazuje sig, ze brak specjaliza-
cji jest tylko warunkiem wstepnym kreatywnosci, a wigc czego$, co od
poczatku powinni$émy postrzega¢ razem z owym brakiem, poniewaz oba
te okreslenia wspoltworza tu jednos¢. To, co nazywamy niedostatkiem,
bedac widziane z perspektywy bytu czlowieka, przedstawia sie jako co$
pozytywnego (FA 153-154).

Trzeba tez doda¢, za Landmannem, ze luka antropiczna jest nie tyle
powodem ludzkiej kreatywnosci, ile warunkiem koniecznym jej funkcjo-
nowania, a wigc jest logicznym korelatem ludzkiej kreatywnosci — obie
sa yrownoczesne’, gdyz ich sensy, niebedace sensami statycznymi, lecz
dynamicznymi, dziejacymi si¢ wraz z czlowiekiem, dopelniaja sie.

O ile w przypadku rzeczywistosci pozaludzkiej, nie tylko wszystkie
zywe istoty, ale takze wszystkie byty daja sie okresli¢ w kontekscie swego
ontycznego uposazenia, o tyle w przypadku czlowieka taki sposéb cha-
rakteryzowania jego specyfiki bylby niepelny. Czlowiek bowiem nie tylko
sjest tym, czym jest”, ale takze staje sie soba’. Dzieje si¢ to nie tylko przy
udziale jego rozumno$ci — bedacej dobrze znanym filozoficznej trady-
cji argumentem na rzecz gatunkowej odrebnosci bytu ludzkiego — ale
tez dlatego, ze czlowiek moze wybieraé sposob swojego ,bycia w $wie-
cie”, a nawet przede wszystkim dlatego, ze to czyni i ze musi to czynic.
Treéci, w jakich ukonkretniaja si¢ owe wybory, bedace konsekwencja

* To zalozenie, najdonioslej wybrzmiewajace w dwudziestowiecznym
egzystencjalizmie, pojawia si¢ nie tylko u Landmanna. Podzielaja je zaréwno
przedstawiciele filozofii dialogu, jak i autorzy reprezentujacy odmienne nurty
mysli wspélczesnej, jak np. Mircea Eliade, Ernst Cassirer, George H. Mead czy
Gerardus van der Leeuw. Por. C.A. van Peursen, Antropologia filozoficzna, przel.
T. Mieszkowski, T. Zembrzuski, Wyd. PAX, Warszawa 1971, s. 192-193.
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wolnych decyzji podejmowanych przez ludzkie jednostki, sg zréznico-
wane i muszg takimi pozostaé. Zwierzeta, podobnie jak inne pozaludzkie
byty, sa ontycznie jednoznaczne. W przypadku czlowieka réwniez jemu
przysluguje taka jednoznaczno$¢ — cho¢by na mocy genotypu (w pla-
nie indywidualnym oraz — odpowiednio - kariotypu w skali gatunku),
w ktérym partycypuje i fenotypu, ktéry indywidualnie urzeczywistnia
jako ludzka jednostka — ale cztowiek jest jeszcze kim$ ponadto, jest nie-
powtarzalny w swym kulturowym funkcjonowaniu. To jego funkcjono-
wanie, dopelniajace si¢ w ramach dialektycznej opozycji obu rél, w kté-
rych cztowiek wystepuje — bedac wytworem kultury i zarazem jej tworca
— implikuje ontyczne zréznicowanie ludzkich istot. W przypadku zwierzat
zastaja one plan swego funkcjonowania niejako ,gotowy”, przezywany
w ramach sukcesji biologicznej z pokolenia na pokolenie. W przypadku
czlowieka nie moze by¢ mowy o takiej sukcesji, gdyz wszelki potencjalny
»gotowy” plan — jak stwierdza Landmann — ,zostaje udaremniony faktem,
ze szablony kulturowe wnikaja w luke po nieistniejacych szablonach dziedzi-
czenia” (FA 71). Cztowieka niepodobna postrzegaé jako biologicznie prze-
znaczonego do realizowania zobiektywizowanych gatunkowo wzorcow
czy schematdéw behawioralnych, a jesli w jakims stopniu réwniez on jest
nasladowcg, to w odréznieniu od zwierzat: 1) wzorcéw do nasladowania
dostarcza mu kultura; 2) nie jest on nigdy wylacznie nasladowcg, lecz
zawsze zarazem wnosi do kultury swdj osobisty aport. Luka antropiczna,
ktora nie tylko okresla czlowieka pojmowanego in abstracto, ale ktorej
kazda ludzka jednostka do$wiadcza, wypelniana jest ,za kazdym razem
w sposob indywidualny [ ... ] w obrebie swego charakteru i formy zycia
— czy to przez usposobienie lub los, jak u Grekdw, czy to, jak byto mu
dozwolone od czaséw Renesansu, przez sktonnosé i wole” (FA 156).
Luka antropiczna jest okresleniem pracujacym w obrebie dwoch
dopelniajacych ja pojeé. Jednym jest kreatywnos¢, drugim — tradycjo-
nalnos¢. Oba wskazuja na konstytutywne dla bytu ludzkiego zjawiska
— sprzeczne, ale tez wspdlnie tworzace swoista dla cztowieka rzeczywi-
sto$¢. Tradycjonalnos¢ wyraza sie tym, ze nastepujace po sobie pokolenia
przejmuja odkrycia i wartosci, obyczaje i instytucje, stworzone i pozosta-
wione przez poprzednie pokolenia. Ta asymilacja przebiega w warunkach
zminimalizowanego udzialu kreatywnosci, a przynajmniej jej udzial jest
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latentny, nieuzewnetrzniony. Jednak kulturowe dziedzictwo, cho¢ nie-
dostrzegalnie, utrwala si¢ w ,,obiektywnym duchu kultury”. Paralelny do
tego procesu jest proces aktywizowania si¢ kreatywno$ci kolejnych ludz-
kich pokolen. Innymi stowy: ,tak samo centralna, jak zdolno$¢ tworzenia
kultury, jest dla czlowieka lustrzana wzgledem niej zdolno$¢ do przyj-
mowania wczesniej stworzonej kultury, do poruszania sie po jej torach,
zdolno$¢ poddawania si¢ jej wptywom” (FA 156). Luka antropiczna jest
zatem wypelniana dwojako: przez odziedziczone dziedzictwo kultury,
utrwalone, usamodzielnione i zdeponowane w wytworach ,ducha obiek-
tywnego” oraz przez kulturowy aport, nieustannie przyrastajacy za sprawa
kreatywnosci kolejnych pokolers (FA 161). Trwato$¢ tej luki sprawia, ze
jest ona niezmiennie aktualna, cho¢ tresci, jakimi jest wypelniana, niosa
z soba historyczng zmienno$¢ i niepowtarzalnoé¢. Jako formalna zasada
pozostaje ,trwalym fundamentem”, jednak poszczegélne historyczne
wypelnienia pozostaja otwarte pod wzgledem swej treéci i zadna z nich
nie moze by¢ waloryzowana jako bardziej lub mniej reprezentatywna
struktura rzeczywisto$ci antropologiczne;.






STRUKTURA ANTROPINOW

Rdzen antropologicznego projektu Landmanna stanowi teoria tzw.
antropinéw, rozumianych jako stale wyznaczniki ludzkiego istnienia.
Tworza one w obrebie projektu Landmanna wyrazna strukture, cho¢
jej charakter nie pozwala na postrzeganie jej jako systemu — autor nie
widzi w tym zreszta slabosci swojej koncepcji, gdyz daleki jest od prze-
ceniania myslenia majacego zaowocowac zamknietym, wyczerpujacym
i nieruchomym systemem — jego opracowanie nie byloby dla autora
$wiadectwem sukcesu, lecz raczej przyznaniem si¢ do porazki.

Antropina to ,»ponadczasowe« podstawowe struktury ludzkiej
egzystencji” (FA 151). Moga tez by¢ rozumiane jako parametry w kultu-
rowym procesie ludzkiej autokreacji, stanowiace o odmiennosci czlowieka
wzgledem innych istot zywych'. Ich niezmiennos$¢ wynika z okoliczno$ci,
ze nie poddaja si¢ oddzialywaniu czynnikéw historyczno-kulturowych
badZ naturalnych. Z uwagi na swa trwalo$¢ pozwalaja na wyodrebnie-
nie w obszarze ludzkiego istnienia — ujmowanego zaréwno w perspek-
tywie procesu, jak i struktury — niezmiennej warstwy, okreslajacej ludzka
swoisto$¢, nieredukowalng i ponadczasowa. Te struktury sa ponadcza-
sowe, ale s3 dostepne badaniu poprzez historyczne konkretyzacje, w kto-
rych si¢ manifestuja. O ile ,obrazy czlowieka” sa jedynie historycznymi
egzemplifikacjami bytu ludzkiego, o tyle — jesliby potraktowac je jako
szczegllne reprezentacje ponadhistorycznych struktur ludzkiego istnie-
nia — moga uzyskac¢ range narzedzi przydatnych dla badan antropolo-
gicznych, a w szczegoélnosci dla podejmowanych w ramach antropologii
fundamentalne;j.

Antropina maja status analogiczny do transcendentaliéw. Przypo-
mnijmy, Ze te ostatnie odgrywaly donioslg role w dyskursie klasycznej

' Por. G. Arlt, Philosophische Anthropologie, Verlag J.B. Metzler, Stuttgart—
Weimar 2001, s. 60-61.
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filozofii wiekéw $rednich, a nalezaly do nich: ens, res, unum, aliquid, verum,
bonum, pulchrum, przy czym, podkreélmy, ze wyréznione przez Alberta
Wielkiego ,orzeczniki transcendentalne”, wskazujac na ,sposéb bycia
tego, co istnieje” (modi essendi entis), odnosily sie — inaczej niz kategorie
czy uniwersalia — do istnienia obiektoéw, a nie do ich cech.

Nowos¢ formalnego pryncypium antropologicznego dyskursu Land-
manna miataby polega¢ na wyjsciu poza dotychczasowe ,obrazy czto-
wieka” i siegnigciu — ponad wszelkimi réznicami — do tego, co im wspdlne.
Perspektywa idiograficznie rekonstruowanych ,obrazéw czlowieka”
nie prowadzi — w odréznieniu od perspektywy organizowanej w kon-
tekécie antropinéw — do postawienia pytania o istote cztowieka, ktora
pozwalataby na wskazanie ludzkiego ejdosu, reprezentowanego, zgodnie
z zamierzeniem Landmanna czy wczeéniej Schelera, jako pewien homo
anthropologicus’.

Przez antropina Landmann rozumie najbardziej ogélne, a zarazem
ponadczasowo wazne okreslenia swoistej struktury dla bytu ludzkiego
(FA 151). Utrwalone w perspektywie antropologii fundamentalnej prze-
konanie, ze czlowiek jest bytem historycznym — znane z wcze$niej-
szych projektow, a powtarzane przez Diltheya, Ortege y Gasseta i innych
autoréw — u Landmanna uzyskuje nowy, wyraznie zmodyfikowany sens.
Historyczna tre$¢, w obrebie ktorej cztowiek sie rozpoznaje, przez ktéra
sie na przestrzeni dziejéw wyraza i obiektywizuje, podlega nieustannym
zmianom. Zmiany te s3 nie tylko ttem ludzkiego istnienia, lecz dotycza
takze samego czlowieka i w tym sensie czynia go kims$ nieustannie zmie-
niajacym sie. Jednak niezmienna pozostaje sytuacja czlowieka — jego
ponadczasowa struktura. Ta ponadczasowa trwaloé¢ po$wiadczana jest
trwaloscia systemu antropinéw — jako fundament, zaréwno antropolo-
gicznej refleksji, jak i bytu ludzkiego, sa trwale oraz dostepne w kazdej
epoce historycznej i w kazdym kulturowym konteksécie. Oto ontyczna
dwuznacznos¢, ktora czyni czlowieka istotg bezprecedensowa w obrebie
uniwersum:

* Por. E. Paczkowska-Eagowska, Historycznos¢ czlowieka w antropologii
fundamentalnej Michaela Landmanna, [w:] taz, O historycznosci czlowieka. Studia
filozoficzne, Wyd. Stowo/Obraz Terytoria, Gdarisk 2012, s. 123.
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Bycie bytem historycznie zmiennym samo w sobie jest pozahisto-
rycznie trwala struktura bycia czlowiekiem. ,Ze” [das Dap] zmiennosci
jest pozahistoryczne, jej ,Co” [ihr Was] jest historyczne. Nie ma w tym
sprzecznosci (FA 152).

Antropina maja charakter formalny, a ich sens dostepny jest w stopniu
proporcjonalnym do ich rozpoznawania w obrebie calej struktury. Pracuja
one w ramach strukturalnej cato$ci — dlatego tez nie moga by¢ uzyte do
wyjasniania jednostkowych zjawisk, cech czy wlasciwosci — a wyabstra-
howane z niej poddaja sie eksplikacji jedynie rudymentarnie.

Samo pojecie antropindw, a zwlaszcza ich zastosowanie w obszarze
projektu filozoficznego — uczynienie z ich struktury podtoza antropologii
fundamentalnej — jest pomystem Landmanna, ale mozliwa jest réwniez,
jak twierdzi autor, retrospektywna ich aplikacja w odniesieniu do daw-
nej filozoficznej refleksji ukierunkowanej na czlowieku, przy czym rola
poszczegdlnych zmieniala sie w réznych okresach dziejowych, a takze
ujawnialy sie z rézng wyrazistoécia, bedac w réznym stopniu wyeman-
cypowane i niejednakowo waloryzowane. I tak np. jesli dla Grekéw
najwazniejsze byla wiedza i teoria, w epoce renesansu na plan pierwszy
wysunela sie kreatywno$¢ czlowieka. Zaréwno w pierwszym, jak i dru-
gim przypadku okazalo si¢ jednak, ze prowadzi to do dowartosciowania
indywidualnosci ludzkiego podmiotu.

Podstawowym antropinum jest — w opozycji do z dawna ugruntowa-
nej, filozoficznie zadekretowanej i ostatecznie przyjetej tradycji w mysle-
niu o czlowieku — kreatywnos¢, a nie rozumno$¢®. Autor jednoznacznie

> Roéwniez Heinrich Rombach, twérca nie tylko ,,antropologii struktural-
nej’, lecz takze antropologicznie zorientowanej ,,ontologii strukturalne;j”, konte-
stujac idee rozumnodci, jako ontycznego wyznacznika bytu ludzkiego, dawnej
kategorii , czlowiek rozumny” przeciwstawia jej wlasng kategorie ,ludzki czto-
wiek’, por. H. Rombach, Strukturanthropologie. , Der menschliche Mensch”, Karl
Alber Verlag, Freiburg—Miinchen 2012, s. 421-426, passim. My$l antropologicz-
na Rombacha wykazuje zadziwiajace podobienstwo do koncepcji Landmanna.
Obaj odrzucajg paradygmat racjonalnosci jako genetycznie i ejdetycznie funda-
mentalny dla bytu ludzkiego. Jednak istnieje tez zasadnicza réznica: o ile Land-
mann czerpie formalne inspiracje od Heideggera, o tyle Rombach inspiruje si¢
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stwierdza, ze w ramach jego projektu — podobnie jak w ramach Heideg-
gerowskiej ontologii fundamentalnej — ,wszystkie dawne okreslenia czto-
wieka, odwolujace si¢ do jego rozumnosci lub moralnosci, okazuja sie
drugorzedne” (FA 47). Kreatywno$¢ czlowieka nie jest konsekwencja
ani funkcja jego rozumnosci — nie stanowi ona uposazenia ludzkiej istoty,
dodanej jej z uwagi na wyrézniajaca ja sposréd innych istot rozumnos¢.
Raczej odwrotnie, rozumno$¢ jest naturalnym dopelnieniem kreatywno-
$ci, srodkiem umozliwiajacym realizacje tej ostatniej*.

Tym samym Landmann kontestuje zalozenia klasycznej antropologii,
wedle ktérej ludzka wyjatkowo$¢ wyrazajaca sie tworzeniem kultury mia-
laby stanowi¢ pochodna ludzkiej rozumnosci. Autor inaczej rozpoznaje
zachodzaca tu filiacje oraz jej konsekwencje:

poniewaz czlowiek jest istota tworcza, niezaleznie dzialajaca, tworzaca kul-
ture, potrzebuje on takze silniejszych wladz poznawczych. Mozna wiec po-
wiedzie¢: sila poznawcza jest drugorzednym antropinum fundamentalnym.
Nie wolno jednak tego interpretowaé w sposéb genetycznie-temporalny
[genetisch-zeitlich]. Groziloby to popadnigciem w naturalizm, bedacy prze-
ciwieristwem ‘klasycznego’ idealistycznego schematu [Aufrisses]: najpierw
jest opresja braku, péZniej poznanie, a wraz z nim kultura. W rzeczywistosci
kreatywnos¢ poprzedza poznanie jedynie w sensie jego ‘po co?) a nie tem-
poralnie. Kreatywno$¢ i poznanie uktadaja si¢, wzajemnie tworzac Zyciowe
zarazem’ [lebendige Zugleich] (FA 165).

strukturalizmem. Ponadto, o ile Rombach, zglaszajac haslo ,antyantropologii”
[Anti-Anthropologie], proklamuje nowe, przetamujace antropocentryzm, ,prze-
mygslenie czlowieka i rzeczywistosci” (H. Rombach, Strukturanthropologie...
s.431-432), o tyle Landmann nie zglasza takiego postulatu.

* Rewizja statusu rozumnoéci, jako problematycznej w swej roli afirmo-
wania szczeg6lnej pozycji czlowieka, byla podejmowana nie tylko przez Land-
manna. Czynil to takze np. przywolywany juz w tej pracy Ortega y Gasset, wedle
ktérego czlowiek zawdziecza swy specyfike pamieci i wyobrazni, por. K. Polit,
Swoistos¢ bytu ludzkiego wedlug pogladéw José Ortegi y Gasseta, ,Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2011, Sectio I, vol. 36, no. 1, s. 127-140.
Roéwniez Gehlen rozwaza czlowieka przede wszystkim jako tego, kto dziala,
a dopiero w tym kontekscie jako tego, kto postuguje sie mowg i tym samym
rozumuje.



Struktura antropinéw 111

Landmann dystansuje si¢ tez od ,negatywne;j” tradycji antropologicz-
nej, siegajacej od starozytnego Diogenesa z Apolonii po wspolczesnego
Gehlena®. Czlowiek nie powinien by¢ postrzegany jako istota obarczona
deficytem i uzyskujaca swa ontyczng specyfike czy wyjatkowos¢ dzieki
»wyjsciu ze $lepego zautka”, na drodze kompensacji poczatkowych nie-
dostatkow, co mialoby sie dokona¢ za sprawg jej kreatywnosci. Wedle
Landmanna te filiacje nalezatoby odwrdci¢, gdyz:

czlowiek jest istota tworcza, ktdra ze wzgledu na swoja kreatywnos¢ w tak
niewielkim stopniu potrzebuje specjalizacji, ze przeciwnie, specjalizacja
bytaby dla niego przeszkoda. Poprzez kreatywno$¢ czlowiek nabywa tam,
gdzie zwierze dziedziczy. Projektuje i samodzielnie ksztaltuje swoje dziatania,
co sprawia, ze wlasnie dlatego s3 one czyms wiecej niz tylko ,zachowa-
niem”. Albo, by postuzy¢ sie stara tradycja hermetyczna, w ktdrej pozostaje
jeszcze Pico della Mirandola: inne istoty zostaly ukoriczone przez Boga,
ale czlowieka pozostawil niedokonczonym, lecz uzyczyt mu czeéci swojej
wlasnej mocy tworczej. Przez nig cztowiek sam sie dopelnia. Czlowiek nie
posiada platoriskiej esencji; bedac ‘skazany na wolnos¢, wybiera, ‘wynajduje
czlowieka’; powtarza to jeszcze Sartre (FA 154).

Nie nalezy zatem budowa¢ bazy dla filozoficznej eksplikacji bytu
ludzkiego w oparciu o rozpoznania wazne w obrebie bytéw animalnych.
Czlowiek nie jest zwierzeciem, do ktérego wtérnie ,dolaczyt duch’, ktory
- jak u Schelera — moderuje byt ludzki poprzez zakwestionowanie
i negacje sfery popedow wlasciwej zwierzetom. Wlasciwosci ludzkiego
funkcjonowania niepodobna wyjasni¢ przez odwolanie do funkcjonal-
nosci organizujacych aktywnos¢ bytéw animalnych.

Landmann wyszczegdlnia dwadziescia trzy antropina, majace zréz-
nicowany status, gdyz w rézny sposéb zaswiadczajace o specyfice
bytu ludzkiego. Autor omawia kolejno antropina zwiazane z: kreatyw-
noscig (FA 153-156); kulturowoscia (FA 156-161); wzajemnym

* Jak stusznie zauwaza badaczka mysli Landmanna, wazne dla jego teo-
rii jest to, by wskazujac na ludzka rozumno$¢, ,nie wyprowadzaé wniosku, ze
tworczos¢ jest srodkiem wtdrnej kompensacji biologicznej nizszoéci czlowieka
wobec zwierzat”, E. Paczkowska-Eagowska, Historycznosé czlowieka ..., s. 128.
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oddziatywaniem kreatywnosci i kulturowosci (FA 161-164) oraz z pozna-
niem (FA 164-169). Kolejnos¢ i status formalny omawianych przez
autora antropindw sa, za wyjatkiem kilku podstawowych, do$¢ przypad-
kowe, a zasady, wedle ktdrych sa systematyzowane, w wielu przypadkach
bywaja zaledwie sygnalizowane. Wazniejsze jest dla Landmanna to, by skon-
centrowa¢ si¢ na wielosci i wieloaspektowosci interakgji, jakie migdzy nimi
zachodzg. A zatem w rozdziale Dwadziescia trzy antropina (FA 139-151),
rozpoczynajacym sie od podrozdziatu: Niewyspecjalizowanie, kreatyw-
nos¢, samoswiadomosé, wolnos¢, zindywidualizowanie, pojawiaja sig
kolejno: niewyspecjalizowanie (FA 139), kreatywno$¢ (FA 139), wyzsza
$wiadomos¢ (FA 141), wolno$¢ (FA 141), najwyzszy stopieni zindywi-
dualizowania (FA 141), brak specjalizacji w ujmowaniu $wiata (FA 142),
genetyczna uprzednios¢ predyspozycji teoretycznych (FA 142)°, autonomia
aktywnosci teoretycznej wzgledem praktycznej (FA 142), dazenie do
eksploracji (FA 143) oraz zwigzana z nim otwarto$¢ na $wiat (FA 143),
ejdetyczne ukierunkowanie aktywnosci poznawczej (FA 143)7, zdolno$é
do podejmowania teoretyczno-poznawczej obiektywizacji (FA 143)%,
zdolno$¢ do formowania ogélnych poje¢ klasyfikujacych $wiat, a takze
postugiwania sie nimi (FA 144), zdolno$¢ do antycypowania tego,
co dane oraz wykraczania poza to, co dane (FA 144)°, uprzednio§é

¢ Jak wyjasnia autor: ,Teoretyczne predyspozycje czlowieka nie przyrastaja
wtérnie, w sensie platofiskim lub antytetycznym, antytetycznie lub addytywnie,
jako dodatek do ukladu sensomotorycznego analogicznego do zwierzat, raczej
od samego poczatku maja swe zrédto w potrzebie. Potrzeba sama opiera si¢ na
sensomotoryce, by osiagna¢ wlasne zaspokojenie” (FA 142).

7 Jako ze czlowiek ,wnika do wnetrza rzeczy, zna ich wlasciwosci, prawa,
ktére im przystuguja, ich »istote « lub wierzy, ze je zna” (FA 143).

8 Poniewaz rzeczy stanowia dla czlowieka ,nie tylko cele lub przeszkody
w obrebie nurtu jego wlasnego zycia, i nie tylko pelnig funkcje w praktycznym
jego przebiegu, ale takze wylaniajg si¢ z tego jako niezalezne, obiektywne rze-
czy” (FA 143).

? Bylby to zapewne jaki$ rodzaj reminiscencji Heideggerowskiej kategorii
yvorhabe”, gdyby uwzgledni¢ jej sens i role, w jakich funkcjonuje ona w kole
hermeneutycznym, ale tez w jakich daje sie ona implementowaé w obrebie
projektu ontologii fundamentalnej.
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kultury (FA 144), ktéra zawsze okazuje si¢ historycznie konkretng kul-

tura (FA 145), twérczoséé czlowieka, bedaca zdolnoscia do modelowania

kultury (FA 146) oraz do ksztaltowania kultury i historii, ale tez czyniaca
czlowieka tym, kto przez nie jest ksztaltowany (FA 146), zdolno$¢ do
indywidualnego uczenia si¢, bedaca zarazem koniecznoscia uczenia sie

(FA 146)", zakorzenienie w tradycji (FA 146), najwyzszy stopiefi uspo-

tecznienia (FA 146), zdolno$¢ do symbolizowania (FA 147) i wreszcie

konieczno$¢ podejmowania przez czlowieka nieustannych aktywnosci na
rzecz mediacji i osiggania rownowagi miedzy byciem wytworem kultury

i byciem jej twérca (FA 147).

Wyrdznione przez Landmanna antropina nie tworza w pelni przej-
rzystego systemu. Zachodzace miedzy nimi interakcje przebiegaja na
réznych poziomach, wykazuja zwrotnoé¢ albo nieprzemiennos¢, a pola
ich waznosci krzyzuja si¢. Warto jednak zwrdci¢ uwage na najwazniejsze
elementy tej dynamicznej struktury, poczawszy od kreatywnosci, ktora
organizuje pierwsza z czterech wyodrebnionych grup antropinéw:

1. Kreatywnos¢ czlowieka jest punktem wyjécia dla pozostalych antro-
pinéw. W jej perspektywie brak specjalizacji okazuje si¢ okolicznoscia
zapewniajaca czlowiekowi status istoty tworczej, czyli funkcjonowa-
nie odmienne od wladciwego zwierzetom, gdyz nieskanalizowanego
behawiorem utrwalonym i przekazywanym w obrebie gatunku.

2. Kreatywno$¢ umozliwia czlowiekowi zycie w §wiecie, rézne od funk-
cjonowania zwierzat, ktore z uwagi na waska specjalizacje zyja we
wlasciwych gatunkowi érodowiskach. Swiat, nie posiadajac granic,
otwiera perspektywe postrzegania i dzialania, podczas gdy $rodowi-
sko, posiadajac granice, zamyka ja''. Nie bedac przypisany do zad-
nego $rodowiska, cztowiek traktuje je jako enklawy swojego $wiata,
bedacego czyms jako$ciowo nowym, innym niz suma srodowisk'>.

1 Ty Landmann odwoluje si¢ do teorii Adolfa Portmanna (FA 146).

11 Czlowiek nie jest przykuty do okre$lonego $rodowiska” (FA 166).

12 Czlowiek nie zna tak $cisle przypisanego $rodowiska. Nieustannie
praktykujac nowe sposoby funkcjonowania, moze odnalez¢ sie w kazdym $ro-
dowisku. W lesie i na stepie, na pélnocy i potudniu daje ‘twércza odpowiedz’
(Toynbee)” (FA 154).
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3. Praca - ,wskazana juz przez Ksigge Rodzaju jako cecha wyrdzniajaca
cztowieka, ponownie zaakcentowana przez Marksa” (FA 155) — dowo-
dzi tego, ze czlowiek jest zmuszony do nieustannej autoafirmacji, nigdy
bowiem nie przejmuje pelnej wladzy nad soba, dlatego tez ,musi cos
z siebie zrobi¢, stworzy¢ i rozsadzi¢ swoje srodowisko” (FA 155).

4. Pragnienie doskonalenia si¢ jest nie tyle wlasciwos$cia przez czlo-
wieka posiadang, ile wykorzystywang, co wyraza si¢ niepoprzestawa-
niem na juz osiagnietych formach kulturowych oraz na nieustannym
dazeniu do ich poszerzania i wzbogacania. Czlowiek moze ,wpro-
wadzi¢ formy bardziej zréznicowane i bogatsze. Istnieje tu zatem
skala, mozliwy postep w kierunku tego, co lepsze, wyzsze. Samoreali-
zacja implikuje wartoéci, standardy, cele”. Jednak autor wstrzymuje
sie przed jednoznacznie pozytywna waloryzacja dokonujacego si¢
wzbogacania form zycia ludzkiego oraz sfery kulturowych artefaktow.
Przeciwnie, ,mozliwy jest tez krok wstecz, uchybienie normie, ktéra
zostala juz dostrzezona. Istnieje ryzyko zagubienia si¢ w obrebie tego,
co diaboliczne i destrukcyjne” (FA 155).

5. Warunkiem kreatywnosci jest wolno$¢ cztowieka, czyniaca go zdol-
nym do swobodnego i autonomicznego tworzenia nowych jakosci
kulturowych. Przy czym wolno$¢ implikuje, o czym byla juz mowa
w punkcie poprzednim, mozliwo$¢ przyczyniania si¢ do progresu
kulturowego, jak i do regresu, rozumianego np. jako regres moralny
towarzyszacy przeobrazeniom rzeczywistosci kulturowe;j.

6. Zkreatywnoscia wiaze si¢ rowniez wyzsza §wiadomos¢ czlowieka,
ktérego zyciowe procesy wykraczaja poza wrodzone biologiczne sche-
maty. Realizowaniu ludzkich aktywno$ci oraz procesom zyciowym
towarzyszy refleksja: ,Musza by¢ one poprzedzane duchowo, musza
by¢ nastepnie realizowane, a $rodki do cel6w muszg by¢ wynalezione”
(FA 156).

7. Warunkiem kreatywnosci jest takze zindywidualizowanie. Osig-
gniecie pelni bycia cztowiekiem jako istota kreatywna wymaga
wyjscia poza to, co zastane — czlowiek winien te sfere wzbogaci¢
o whasny aport. Ow aport w jakims stopniu zaposredniczony jest
i nadbudowany nad indywidualnymi aportami twércéw minionych
epok, jednak znamie¢ indywidualno$ci niesie w sobie juz sam akt
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osobistego zaangazowania na rzecz wzbogacania wspélnego kumula-
tywnego obszaru twérczych dokonan. Autor argumentuje: , To, co doda-
wane, poniewaz dodawane jest w odmienny sposob, w réznym kierunku,
jest indywidualne. Zmienia si¢ ono zgodnie z wymogami historycznymi
izgodnie ze swobodnie wyobrazonym projektem” (FA 156).

Druga grupe stanowia antropina zwiazane z kulturowoscia. Kultu-

rowos¢ okresla autor mianem ,najwyzszego plonu [ Ertrag] kreatywnosci”
(FA 78), zaznaczajac, Ze ma ona w niej swoje zrédla i dlatego jest od
kulturowosci historycznie zalezna. Jednak, za sprawg zobiektywizowa-
nych artefaktow, w danym momencie zawsze manifestuje si¢ w sposob
bardziej transparentny i tym samym ,zajmuje znacznie szersza przestrzen
niz kreatywnos¢” (FA 157).

8.

W kontekscie kulturowosci na plan pierwszy wysuwa sie opozycja mie-
dzy antropinami wolnosci i uwarunkowania, przy czym obie funk-
cjonujg jako zakorzenione w tradycji. To dzieki tradycji czlowiek jest
wolny, cho¢by jako istota twércza i §wiadoma swej indywidualnosci,
ale réwniez za sprawg zakorzenienia w tradycji, bedac jej beneficjentem,
jest nia uwarunkowany. Pragnac podkresli¢ wage tej konstytutywnej
opozycji, autor stwierdza: ,Otwarto$¢ na nowe i bycie uksztaltowanym
przez tradycje, wolno$¢ i uwarunkowanie — to dwa podstawowe antro-
pina. Wszystkie inne sa tylko ich specyfikacja lub s3 od nich pochodne”
(FA 158). Te dwa plany tworza kontradykcje, ale wlaénie dzigki temu
napieciu wspdlpracuja z soba. Reglamentujace twoércza aktywno$¢ uwa-
runkowanie tradycja oraz wolno$¢ wyrazajaca sie otwarciem na przy-
szlo$¢, ktorej horyzont bedzie zagospodarowywany na mocy twoérczej
aktywnosci kazdego ludzkiego indywiduum, tworza wazna relacje. Ich
relacja jest nie tyle aporetyczna, ile raczej dialektyczna — s3 one bowiem
yzintegrowanymi i wyeksponowanymi momentami czegos$ trzeciego,
czegos co jeszcze si¢ w nich nie ujawnilo, ale co z nich wynika i dopiero
w tym nowym si¢ ujawnia’, przy czym czlowiek ,stanowi zaposrednicze-
nie [ Vermittlung] tej tezy i tej antytezy” (FA 158). Twérczo$é czlowieka
odseparowanego od kulturowego dziedzictwa bylaby ubozsza, a wyko-
rzystanie jego wolnosci jako tworcy, bytoby ograniczone'. Ograniczenie

13 Bo przeciez: ,twoérczo$¢é jako taka jest zawsze jednorazowa [ punktuell],

[podczas gdy] jej utrwalone formy kumuluja si¢” (FA 158).
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sie czlowieka do polegania wytacznie na wlasnej spontanicznej kreatyw-
noéci — sytuacja raczej teoretycznie zaktadana niz faktycznie realizowana
- niewykorzystanie obfitosci zréznicowanych form kulturowych arte-
faktow, ktore czlowiek zastaje, posrod ktorych zyje i tworzy, czyniloby
go ubozszym. Co wiecej, sita kreatywnosci, jakkolwiek pozornie majaca
swe zrédlo w zindywidualizowanym podmiocie, tworzac nowe jakosci,
zawsze aktywizuje sie w obrebie horyzontu jakosci zastanych. Ostatecz-
nie ,kazda konkretna kultura, jako stworzona, jest w kazdym przypadku
historycznie inna” (FA 158). Dzieje sie tak nie dlatego, ze kazda z kultur
w inny, swoisty dla siebie sposob uchybia odwiecznym i niezmiennym
wzorcom, ale dlatego, ze takie wzorce nie istnieja. A zatem kazda kultura
niesie z sobg niewyczerpalny potencjal, obiektywizowany przez ludzkie
jednostki, ktérych tworcza aktywnos¢, niewyczerpalnosé polega na
mediacji miedzy tym, co zastane a tym, co kreowane. Odpowiednikiem
bezprecedensowosci tworczej jednostki aktywizujacej si¢ w warunkach
wolnosci i uwarunkowania jest bezprecedensowos¢ kultur — Landmann
dostrzega w tym historyczng osobliwos¢.

9. Z antropinum kulturowo$ci wigze Landmann réwniez subiektywna
historycznos¢ — jako istota kulturowa cztowiek jest zawsze zarazem
istotg historyczna. Historycznos¢ okresla czlowieka w dwojakim zna-
czeniu: z jednej strony dysponuje on podmiotowoscia, aktywizujac
sie w planie historycznym, z drugiej strony okazuje sie przedmiotem
historycznych oddzialywan i proceséw — ksztaltuje dzieje, ale jest
zarazem przez nie ksztaltowany'*.

10. Antropinum kulturowosci nie byloby czytelne bez uwzglednienia
tradycjonalnosci rozumianej jako zakorzenienie w tradycji oraz
przejmowanie jej i tworcze przeksztalcanie. Z perspektywy narodow
kultury podlegaja zmiennosci, z perspektywy jednostek — ktére rodza
sie, funkcjonuja w danej kulturze i przejmuja jej dziedzictwo — s3 one
wzglednie stabilne. Jednak kultury manifestuja si¢ w obrebie tradycji,

'* Te my$l, powtarzajaca sie w réznych konfiguracjach i odcieniach znacze-
niowych, Landmann szerzej rozwija w swojej ksiazce: Der Mensch als Schopfer
und Geschopf der Kultur. Geschichts- und Sozialanthropologie, Ernst Reinhardt
Verlag, Miinchen-Basel 1961, s. 77 in.
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ktora zapewnia im relatywna trwato$¢. Dzigki przekazowi tradycji,
wczeéniej wykreowane artefakty tworza depozyt uzyskujacy dziejowa
ciaglo$¢. Czlowiek okazuje si¢ istota zwiazana z tradycja [ Traditions-
wesen]'S. Oto bowiem ,utrzymuje piecze nad poznaniem, umiejet-
nosciami i zachowaniami. Ten skarb jest przekazywany ze starszego
pokolenia na mlodsze pokolenie i przez nie na nowo asymilowany.
Czyniac to, czlowiek doswiadcza modyfikacji — zwykle niezauwazal-
nych i niechcianych, a przynajmniej nie chcianych w sposéb $wia-
domy” (FA 159).

11. Kolejne antropinum kulturowosci to wspélnotowos¢, ktora wedle
Landmanna bezposrednio wynika z tradycjonalnosci. O tworzeniu
wspolnot mozna méwié réwniez w przypadku zwierzat, jednak jedy-
nie wspdlnoty ludzkie sg tymi, ktére umozliwiaja odwolywanie si¢
do tradycji i tworcze korzystanie z niej. Jedynie w przypadku wspol-
not ludzkich odbywa sie transfer tradycji, a mianowicie: ,pokole-
nia pézniejsze musza zinterioryzowaé sposoby dzialania nabyte od
wezesniejszych, musza sie ich nauczy¢”. Totez Landmann dopowiada:
,czlowiek jest bardziej zalezny od spoleczenistwa niz zwierzeta. Jest
istota najbardziej spoteczna” (FA 160).

12. Przechodzac do charakteryzowania dwdch kolejnych antropindw,
autor waha sig, czy mozna im nada¢ takie miano i stawia pytanie:
»CZy s3 one same w sobie antropinami, czy tylko psychicznymi
odpowiednikami tego, co juz z obiektywnego punktu widzenia
ujmowali$my jako historycznosé i tradycyjnoéé?” (FA 160). Tymi
potencjalnymi antropinami s3: podatno$¢é na formowanie [ Mode-
lierbarkeit] i podatnoéé na wychowywanie [ Erzieherbarkeit]. Pierw-
sza wskazuje na wlasciwg cztowiekowi i utrzymujaca sie przez cate

'S Gdyby te my$l Landmanna pozbawié szerszego kontekstu, mogtaby sie
wydac¢ nie do pogodzenia z koncepcja H.-G. Gadamera, dla ktérego oddzialy-
wanie tradycji, ,historia oddzialywan” — zgodnie z zalozeniem o homogenizacji
kulturowych horyzontéw (Horizontverschmelzung) — przebiega w sposob latent-
ny, niepoddajacy sie retrospektywnemu diagnozowaniu. Jednak tradycjonalno$¢,
podobnie jak inne antropina, funkcjonuja w relacji z innymi, w tym przypadku
zwlaszcza z kreatywnoscia.
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zycie ludzkiej jednostki zdolno$¢ do nasladowania, zapewniajaca
jej mozliwo$¢ modyfikacji i plastycznego ksztaltowania wlasnych
kompetencji i behawioru's. O ile w perspektywie antropologicznej
dopelnieniem i przeciwwaga kreatywnosci jest kulturowos¢, o tyle
w perspektywie psychologicznej przeciwwaga i dopelnieniem kre-
atywnosci bylaby podatno$¢ na formowanie. Druga, podatnos¢ na
wychowywanie, jest zarazem zdolnoscia do uczenia si¢. Landmann
podkresla, ze jest ona nie tylko ludzkim przywilejem i mozliwoscia,
ale jest tez — wobec niedostatku biologicznych mechanizméw dzie-
dziczenia — konieczno$cia ludzkiej egzystencji.

Gdy jednak autor deklaratywnie o$wiadcza, ze cztowiek ,nie
tylko moze si¢ uczy¢, ale musi sie uczy¢: kazda jednostka musi przy-
swoi¢ tradycyjne dobra swojej grupy, musi je opanowac, zmieniajac je,
musi je polaczy¢ z wlasng kreatywnoscia, musi umieé przekazywad
je kolejnym pokoleniom [Jiingere]” (FA 160), nasuwa si¢ pytanie
o status tego stwierdzenia. A mianowicie, czy ma ono charakter opi-
sowy czy normatywny, a jesli zarazem i taki, i taki, to w jakim stop-
niu jest to antropologiczna diagnoza, a w jakim stopniu imperatyw
o charakterze normatywnym? Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, gdy czlowiek ignoruje wyartykulowane tu zalecenie, skutecznie
uchyla sie od wszelkich aktywnosci, ktére skutkowalyby jakakolwiek
zmiang w zakresie jego wiedzy, umiejetnosci, kompetencji spotecz-
nych itp. A przeciez réwniez wtedy pozostaje on cztowiekiem, cho¢by
na mocy determinujacego go genotypu oraz fenotypu, umozliwiaja-
cego rozpoznanie w nim czlowieka.

Abstrahujac od tej watpliwosci i niejednoznacznosci przekazu
Landmanna, trzeba za autorem podkresli¢, ze ludzka zdolnos¢ do
uczenia sie jest z jednej strony zakladana jako postulat kierowany
przez pokolenia ksztaltujace aktualng historyczng rzeczywisto$é
ku przysztym pokoleniom, z drugiej strony zdolnos$¢ ta wyraza

16 Zwierzeta dysponuja ta zdolnoscia w stopniu znikomym. Totez: ,O ile
kaczki dorastajace z kurczetami, podazajac za wlasng natura i ku rozpaczy matki
kwoki, wchodza do wody, o tyle cztowiek jest dlatego tak przygotowany na swoj
prawzorzec [ Vorbild], ze jest zdany na niego” (FA 160).
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historycznie stabilna, a zarazem spontaniczng dyspozycje czlowieka,

ktéry — jak Landmann powtarza za starozytnym autorem -— jest

,bardziej malpi niz malpa” (FA 161)"7. W przypadku czlowieka jego

zdolno$¢ uczenia si¢ trwa takze poza okresem mtodosci, cho¢ jej

zakres i stopien ulegaja zmniejszeniu, zgodnie z indywidualnymi
predyspozycjami ludzkich jednostek.

Trzecia grupe tworza antropina interakeji zachodzacych miedzy
kreatywnoscia i kulturowoscia. Pojawiaja sie tu nastgpujace ustalenia:
13. Egzystencja cztowieka — ,obciazona przeszloscia i brzemienna przy-

szlosciy” [chargé du passé et grave de lavenir]'® — skazuje go na konflikt

dwoch przeciwstawnych i zarazem komplementarnych sit. ,Tezie”
niesionej przez tradycje i utrwalonej w postaci ,ducha obiektyw-
nego” czlowiek musi przeciwstawic¢ ,antyteze”, ukierunkowujac ku
przyszlosci aktywnos¢ swego ,ducha subiektywnego” Kazda ludzka
jednostka, bedac autonomicznym podmiotem — a w tej roli bedac
zarazem beneficjentem kulturowego dziedzictwa i jego wspol-
tworca — staje przed zadaniem wypracowania, moca swej autonomii,
rownowagi w obrebie sygnalizowanego tu napiecia: ,Powinni$my
da¢ si¢ przenikna¢ tradycja, inaczej pozostaniemy barbarzyncami

o niklej kulturze. Winni$my jednak przesigkna¢ nia tylko na tyle,

by sta¢ sie punktami krzyzowania si¢ wcze$niejszych oddzialywan

'7 Nie jest to, wbrew sugestii Landmanna, cytat z Arystotelesa. W tym
przekonaniu upewnilem si¢ dzieki dodatkowej konsultacji z dr Joanng Papiernik
oraz prof. dr hab. Janing Gajda-Krynicka. Pani Profesor zasugerowala ponadto,
ze cytat moze pochodzi¢ z traktatu Athenajosa Deipnosophistai (Sofisci przy
uczcie) IV 10, 4, w ktérym jednak Athenajos odsyla nie do Arystotelesa, lecz do
Arystofanesa, do fragmentu ktorej$ z niezachowanych komedii. Bardzo dzigkuje
Pani Profesor i Pani Doktor za cenne wskazowki.

'® Tymi stowami Landmann parafrazuje wypowiedz Leibniza dotyczaca
monad: ,Podobnie jak wszelki stan terazniejszy substancji prostej jest natural-
nym nastepstwem stanu poprzedniego, tak samo terazniejszo$¢ jest brzemienna
przyszloscia”. GW. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, [w:] tenze, Gléwne
pisma metafizyczne, przel. S. Cichowicz, J. Domanski, Wyd. Comer, Torun 1995,
§ 22, 5. 116; por. W. Ritzel, Specimina humana, ,Perspektiven der Philosophie.
Neues Jahrbuch” 1993, Bd. 19, s. 120.
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14.

1S.

[ Vorprigungen] i funkcjonariuszami ducha obiektywnego” (FA 161).
Nasycenie tradycja daje czlowiekowi mozliwo$¢ partycypowania
w niej, jednak to ostatnie zaklada wniesienie nowego kulturowego
aportu. Landmann zauwaza, ze im ubozsze jest zaplecze tradycji, tym
latwiej moze sie uzewnetrzni¢ wzbogacajaca ja aktywno$¢ poszcze-
gdlnych jednostek. Przywolujac okreslenie Arnolda J. Toynbee’ego,
autor mowi nawet o ,skamieniatosci” kultur prymitywnych, w obre-
bie ktorych wychodzenie poza tradycje przebiega w sposéb i jedynie
jako proces towarzyszacy przeobrazeniom spotecznym, zachodzacym
stopniowo i niemal niedostrzegalnie. Dopiero w starozytnej Gre-
cji, a zwlaszcza w czasach nowozytnych, dochodzi do emancypacji
aktywnosci twoérczej, co wiaze sie z przewarto$ciowaniem dotych-
czasowego porzadku: ,Teraz tym, co musi si¢ uwiarygadnia¢, nie jest
to, co nowe, ale to, co tradycyjne” (FA 162). Ogélna prawidtowos¢
wskazuje na sukcesywny wzrost kreatywnosci, a wraz z nia poszerza-
nie sie sfery indywidualno$ci i wolno$ci.

Wyobcowanie cztowieka wobec zastanych form kulturowych wynika
z okolicznosci, ze wraz z przeobrazeniami zachodzacymi w obrebie
kulturowego kontekstu dotychczasowe formy kultury staja sie
niewiarygodne i anachroniczne, ale zarazem porzucenie ich nie
jest latwe z powodu ich kulturowej inercji oraz niegotowosci ksztat-
tujacych sie dopiero propozycji nowych form - tym samym ujawniona
zostaje kolejna ambiwalencja. A zatem: ,ze wzgledu na wlasne umito-
wanie tradycyjnych form i z uwagi na ich utrwalenie w spoleczenstwie,
nie mozna ich tatwo zastapi¢ bardziej odpowiednimi” (FA 163).

I wreszcie, whasciwy czlowiekowi niezaleznie od miejsca i czasu, stan
permanentnego ponawiania daremnych préb przezwyciezenia napieé
miedzy spontanicznoscia towarzyszaca przystugujacej jednostce
kreatywnosci a stradycjonalizowaniem i zinstytucjonalizowaniem
kulturowym dziedzictwa. Dokonujaca si¢ w planie historycznym
reorganizacja form kulturowych prowadzi do stopniowego zmniej-
szania napiecia miedzy tymi formami a ludzkimi podmiotami, ktore
jako uczestnicy rzeczywistosci kulturowej musza je respektowad. Ten
proces bywa niekiedy zaktécony aktami destrukcji, stanowigcymi
rodzaj buntu przeciw tyranii dotychczasowych form.
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Obok historycznosci, postrzeganej jako trwale tto kulturowych
przeobrazen, Landmann przedstawia ja w funkeji pola nieustannie
manifestujacego si¢ konfliktu miedzy zmianami majacymi charakter
ewolucyjny oraz przeobrazeniami rewolucyjnymi. Czesto destruk-
cja okazuje sie impulsem promujacym nowe wartosci i pozwalaja-
cym na asymilacje nowych form. Ta asymilacja nowych form, nie-
uchronnie zaposredniczajacych zycie czlowieka i sprawiajacych, ze
jest ono niejako ,,opéznione” (FA 163) wzgledem nich, przebiega
zaréwno w planie jednostkowym, jak i wspolnotowym. W ten pro-
ces angazuje si¢ sfera emocjonalna ludzkich jednostek, ale decydu-
jaca role odgrywaja nie osobiste uczucia, lecz ,,obiektywny duch,
ktéry pochodzi z przeszlodci i nalezy do wspélnoty [ Gemeinschaft]”
(FA 164)". Ta okoliczno$¢ okazuje si¢ zrodlem wrogosci wzgledem
zastanych form kulturowych, ktére beda postrzegane jako zagrazajace
autonomii ludzkich jednostek. Oto charakterystyka owej wrogosci ujaw-
niajacej sie w konflikcie miedzy dwoma fundamentalnymi antropinami:

W tym zakresie wrogo$¢ skierowana jest przeciwko temu, co ludzkie
w calej jego pelni. Chce wyrwac sig z bytu ludzkiego, otrzasnac sie z wia-
snego cigzaru, powrdci¢ do przedludzkiej struktury zachowan. Dlatego
jej sukces jest zawsze ograniczony. Bycie czlowiekiem opiera sie na dwoch
spolaryzowanych zasadach, jednak dla czlowieka typowe jest to, ze pro-
buja zy¢ z jednej sily zamiast z dwoistoéci sil. Spontanicznos¢ buntuje sie
w anarchistycznej tymczasowosci [anarchistisch-augenblickhaft] przeciwko
jej ttumieniu i relatywizacji przez to, co stradycjonalizowane i zinstytucjo-
nalizowane. Chce by¢ samowystarczalna, chce by¢ autonomiczna. I odwrot-
nie, ugruntowane sily buntuja sie réwniez przeciwko erupcji i dominacji
[Aufstand] spontanicznosci. Spychaja je w sfere patologii i zbrodni (FA 164).

' Stynna dystynkcja Gemeinschaft vs. Gesellschaft, na ktorej Ferdinand Ton-
nies zbudowat swoja teorie, nie jest przez Landmanna wykorzystana w obrebie
projektu ,antropologii fundamentalnej” i autor poczynit zaledwie zdawkowa
aluzje do niej (por. FA 122).
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Do czwartej grupy Landmann zalicza antropina zwigzane z aktyw-
noscia poznawczy czlowieka. A zatem:

16. W przypadku zwierzat ich zmysly dzialaja selektywnie, s filtrami, ktore
przepuszczaja bodzce istotne dla zycia, a to, poprzez uruchomienie
reakcji odpowiedniego instynktu, zapewnia zwierzeciu optimum
bezpieczenstwa i wladciwe funkcjonowanie w srodowisku. Dzieje
sie to dzieki $cistemu skorelowaniu struktur percepcyjnych i beha-
wioralnych. W przypadku cztowieka jego sygnalizowane wczesniej
niewyspecjalizowanie etologiczne rozciaga sie¢ réwniez na sfere
poznawcza. Autor stwierdza:

Jesli wezesniej luke antropiczng sytuowali$my w braku wyposazenia
w narzady przeznaczone do realizacji jednego celu i w braku instynktu, to
byta to zaledwie polowa opisu. Druga polowa polega na braku specjalizacji
receptywnodci czlowieka, a gdyby wyrazi¢ to pozytywnie: na szerszym
spektrum i wiekszej glebi jego percepcji i pojmowania $wiata. O ile w przy-
padku zwierzat specjalizacja wystepuje po obu stronach, o tyle w przypadku
czlowieka po obu stronach mamy brak specjalizacji. Oba braki zazebiaja sie

oraz wspéltworza receptywna caloéé [ Sinngefiige] (FA 164-165).

Skoro ludzkie zmysly nie sg, jak dzieje sie¢ w przypadku zwierzat,
$cidle sprzezone ze sferg potrzeb, to konstruowany przez czlowieka
obszar teorii bedzie cechowal si¢ pozautylitarng autonomia. Funk-
cjonowanie czlowieka w sferze praktycznej wymaga i zaktada bycie
autonomicznym podmiotem poznajacym oraz dysponowanie moz-
liwoécig swobodnego kreowania teoretycznych koncepcji i modeli:

Aby rezultaty jego dziatari mogly zosta¢ wykorzystane w praktyce — co
oczywiscie antropologicznie pozostaje pierwotnym celem — poznanie musi
najpierw podchodzi¢ do rzeczy z intencja pozapraktyczna, pozautylitarna.
Wynalazcze dzialanie czlowieka udaje sie tylko w horyzoncie ,gry nadmia-
rem” [, spielerischen” Wisseniiberflusses] (FA 165).
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Nieposiadanie instynktéw zmusza cztowieka do samodzielnego,
$wiadomego podejmowania dzialan, do dokonywania wyboréw
i decydowania. Nie byloby to mozliwe bez przyjecia zalozenia, ze
czlowiek nie tylko potrafi funkcjonowad w waskich $rodowiskach,
w pewnych ,niszach kulturowych” — stanowiacych jaki$ odpowiednik
»nisz ekologicznych” przypisanych zwierzetom — ale przede wszyst-
kim funkcjonuje w $wiecie, rozpoznajac go w otwartosci jego hory-
zontéw oraz potrafigc w sposéb abstrakcyjny wnikaé poznawczo
w jego istnienie i specyfike. Odnoszac si¢ w ten sposéb do $wiata,
czlowiek ma §wiadomos¢ wlasnej podmiotowosci poznawczej, ktora
takze potrafi hierarchizowa¢, konstruowac ja i rozpoznawacé — ja
i poprzez nia — na réznych poziomach abstrakeji.






CZLOWIEK - ISTOTA KREATYWNA

Okreslenie homo sapiens nie oddaje wedle Landmanna tego aspektu,
ktory cztowieka szczegolnie wyrdznia, bowiem ludzka madros¢ pozo-
staje w stuzbie kreatywnosci. Kreatywno$¢ nie jest czym$ drugorzednym,
jakim§$ dodatkowym przywilejem dodanym do struktury ludzkiego bytu
czy wtérnie w nig wpisanym. Przeciwnie, jest ona fundamentalng wta-
$ciwoscia czlowieka, okreslajaca go w sposob istotny, atrybutywny, totez
trafniejszym niz homo sapiens byloby okreslenie homo creator. Landmann
dostrzega analogie miedzy wlasnym postrzeganiem statusu kreatywnosci
a Sartre'owskim postrzeganiem statusu ludzkiej wolnosci: ,To, co Sartre
mowil o wolnosci, réwniez w tym przypadku ma zastosowanie: czlowiek
nie moze unikna¢ kreatywnosci, jest na nig skazany. Sam w sobie, jak
zostalo powiedziane, odnajduje wyzwanie [challenge]. Tylko twérczo
moze sobie z tym poradzi¢” (FA 77). Paralelna do kreatywno$ci okazuje
sie kulturowo$¢. Sa one wzgledem siebie komplementarne, ale tez zacho-
dzi miedzy nimi dialektyczna opozycja, ktéra autor objasnia nastepujaco:

Formy kulturowe, ktére zawsze byly przekazywane z przeszlosci,
jak powiedzieliémy, odciazaja wspolczesng kreatywnosé¢, a jednoczesnie
Wznosza ja na wyzszy poziom: skoro prostsze formy juz zostaly zastane,
kreatywno$¢ moze przej$¢ do form bardziej ztozonych. Ale to tylko zhar-
monizowany aspekt wzajemnej relacji. Kreatywno$¢ nie zawsze znajdu-
je dla siebie nowa droge. Bardzo czesto lezy odlogiem. To, co mogtaby
stworzy¢ kreatywno$¢ dzisiejszego cztowieka, zostalo mu zabrane przez
jego przodkéw, ktorzy w ten sposob skazali go na zwykle odtwarzanie.
Albo: kreatywnos$¢ moglaby réwnie dobrze p6j$¢ w nowym kierunku, ale
nie powinna i nie wolno jej, poniewaz tradycyjne formy intronizuja si¢ jako
absolutne i wystarczajace, poniewaz nie toleruja zadnego odstepstwa od
siebie, zadnego dopelnienia siebie. Kulturowo$¢ moze réwniez oznacza¢:
sttumiona kreatywnos¢. Ttumi ona zarazem to, co niepowtarzalne [ Beson-
derheit], samoistno$¢ jednostki, jej bycie soba (FA 162).
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Formy kulturowe, o ktérych wspomina Landmann — podobnie jak
ludzie, ktérzy z koniecznosci uwzgledniaja je w swoim zyciu indywidu-
alnym i spolecznym — moga réwniez rozwija¢ si¢ w opozycji do siebie
[wegentwickeln]. Ewoluuja one wedle zawartych w nich zasad rozwoju’,
a wyraza si¢ to nie tylko ilosciowym przyrostem tego, co moga zasymi-
lowa¢ poszczegélne podmioty rzeczywistosci kulturowej. Owe formy
rozwijaja si¢ bowiem réwniez strukturalnie, czemu towarzyszy wzrost ich
autonomii i coraz wigksza przejrzysto$¢, cho¢ proces ten nie przebiega
w bezposredniej korespondencji z ludzkimi oczekiwaniami. Paralelnie do
ewolucji form kulturowych dokonuje sie¢ eskalacja kierowanych wzgledem
nich roszczen podmiotéw ludzkich. Ich uzytkownicy pragna je walory-
zowad, ale ponadto do$wiadczaja nowych wyzwan, w obliczu ktérych
dotychczasowe, ,klasyczne” formy okazuja sie juz wiarygodne.

O ile zwierzeta w trakcie swojego zycia osobniczego jedynie afirmujg
i reprodukuja swoje gatunkowe uposazenie, swoj kariotyp, o tyle czlo-
wiek nadaje nowe formy zaréwno $rodowisku, w ktérym zyje, jak i sobie
— tworczo siebie ksztaltuje. Czyni to w sposéb wzglednie swobodny, gdyz
dysponuje mozliwoscia realizowania swego zycia wedle wlasnych zalozen,
zamierzen i celow. Dlatego tez, o ile zwierze ,zawsze pozostaje tym, czym
jest z natury’, o tyle sytuacja czlowieka jest inna. Jego $wiadome i wolne
odnoszenie si¢ do wlasnej egzystencji moze oznacza¢ zaréwno progres, jak
iregres. Czlowiek bowiem ,moze nada¢ sobie wzniosla, ale réwnie fatwo
poslednia forme. [ ... ] moze ulec zwyrodnieniu” (FA 77). W przypadku
cztowieka indywidualizacja ludzkich jednostek dokonuje sie w calym ich
spektrum. Ludzie r6znig si¢ od siebie wielorako — przy czym wigkszo$¢
z tych réznic nie podlega parametryzacji mozliwej do przeprowadze-
nia za pomocg metod ilo$ciowych — co wyraza si¢ nie tylko tym, ze sa
odrebnymi indywiduami. Ich swobodnie przebiegajaca samorealizacja,
ich autorskie i osobiste dopelnianie wlasnego bytu [ Sich-selbst-vollenden]
zawsze zmierza w réznych kierunkach (FA 78). Dlatego tez czlowiek jako
istota samokonstytuujaca siebie jest tym samym istota w najwyzszym
stopniu zindywidualizowana.

' To zalozenie Landmann podziela z Georgiem Simmlem.
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Okoliczno$¢, ze zwierzeta potrafia jedynie konkretyzowaé to, co okre-
$la ich gatunkowy specyfike, przesadza o podobienstwie poszczegdlnych
osobnikéw danego gatunku. Z kolei w przypadku cztowieka dochodzi do
glosu zréznicowanie poszczegélnych jednostek, ktore manifestuje sie nie
tylko w obrebie réznych kultur, ale jest réwnie spektakularne w ramach
kazdej historycznie uksztaltowanej formacji kulturowej. Tym, co trwale
wpisane w kazda ludzka jednostke jest jej spontanicznie realizowana dys-
pozycja do wykraczania poza to, co uniwersalnie okreslajace jej gatunkowa
przynalezno$¢.

Czlowiek jest zatem ,stworzeniem tworczym” — creatura creatrix.
Landmann odrzuca zalozenie o tym, by istnialy ponadhistoryczne normy
czy wzorce, ktore stabilizuja tozsamos¢ bytu ludzkiego i ktorymi czlo-
wiek powinien si¢ kierowaé. Historyczno$¢ jest konsekwencja ludzkiej
kreatywnosci, ale tez przestrzenia, w ktdrej kreatywnos¢ jest realizowana.
Mozna powiedzie(, ze dzigki ,skoriczono$ci’, ktora wyraza sie w sposob
historyczny, cztowiek jest bytem ,nieukoriczonym”. Ta okolicznos¢ go
wyrdznia i umozliwia twércze odniesienie czlowieka do swiata i do siebie.
Nieposiadanie instynktow nie jest ,brakiem”, lecz jest ,luka antropiczng’,
ktéra wyrdznia czlowieka jako istote predestynowana do twdrczosci.
Kreatywno$¢ jest mozliwa dzieki otwarciu na $wiat. To zalozenie niewat-
pliwie nawigzuje do koncepcji Plessnera®. Kreatywno$¢ cztowieka wska-
zuje na jego niezmienno$é. Czlowiek jako ,stwarzajacy” (homo creator)
jest podmiotem historii.

* Zreszta nie tylko ono. Zwraca si¢ bowiem uwage na filiacje zachodza-
ca miedzy Landmannowska wizja czlowieka jako twércy i wytworu kultury
a filozofia kultury zarysowana przez Plessnera. Por. E. Paczkowska-ELagowska,
Witep, [w:] H. Plessner, Wladza a natura ludzka. Esej o antropologii swiatopogladu
historycznego, przel. E. Paczkowska-Eagowska, PWN, Warszawa 1994, s. XXTII.






ZAKORZENIENIE W TRADY(C]JI

Jakkolwiek prima facie wydawatoby sie, ze czlowiek jest predestyno-
wany przede wszystkim do funkcjonowania w sposéb tworczy i orygi-
nalny, to jednak nieredukowalnym spektrum jego kreatywnosci okazuje
sie dziedzictwo kulturowe obecne w tradycji i przez nig przynoszone
kolejnym pokoleniom. To wlasnie na drodze odnoszenia sie do tradycji,
w ktorej czlowiek sie rozwija, realizowanie spolecznych i behawioral-
nych schematéw, zastanych przezen, czyni go kims, kto odnajduje siebie
zaréwno w roli tworzacego, jak i przyswajajacego, odtwarzajacego i afirmu-
jacego. Owo zastane przez czlowieka zaplecze nie jest mu dane w sposob
naturalny, jak dzieje sie w przypadku zwierzat, lecz jest dostepne jako
opracowane przez jego przodkow schematy kulturowe. Schematy te stano-
wig niedajacy si¢ pomina¢ punkt wyjécia dla ludzkiej aktywnosci twérczej,
ale jednoczesnie jg limituja i ograniczaja jej pole (FA 89).

Struktury kulturowe, tworzace swoiste dla cztowieka spektrum funkcjo-
nowania, tworzg rzeczywisto$¢, ktora cztowiek zastaje i ktora zarazem tworczo
przeobraza. Zastajac ,,otwarte schematy”, cztowiek musi je wypelni¢ ,rzeczy-
wistocia zycia”. Wlasnie dlatego: , Kultura nie obywa sie bez dopelniajacego
ja czlowieka, ale réwniez on bylby nie do pomyslenia bez niej. Podobnie jak
on w niej, réwniez ona w nim spelnia nieodlaczna funkcje” (FA 80).

Ich zwrotne oddzialywanie na czlowieka jest nieredukowalne, nie
w pelni poddaje si¢ diagnozowaniu — mozna zapewne odnalez¢ podo-
bienistwo miedzy sposobami ich rozpoznawania przez cztowieka a latent-
nym charakterem ,oddzialywania dziejow”, na ktére zwracal uwage
H.-G. Gadamer, wskazujacy na ,homogenizacje horyzontéw” [ Horizont-
verschmelzung] jako na zjawisko nieuchronnie towarzyszace procesom
asymilacji i rozumienia historyczno-kulturowej zmiennoéci'. Struktury

' H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej,
przel. B. Baran, Wyd. Inter Esse, Krakéw 1993.
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kulturowe wptywaja na ludzkie zycie, z kolei ono ,pulsuje w nich” na
sposéb specyficznie ludzki (FA 66). Utrzymuja one swoja autonomie,
dzieki ktorej, stajac si¢ nosnikiem kulturowej sukcesji, zapewniaja no$nos¢
korespondencji dokonujacej si¢ miedzy tworczoscia utrwalona w kulturo-
wym dziedzictwie a jej nieustanng asymilacja przebiegajaca w procesach
nowych kulturowych przetworzen: ,Tam, gdzie kultura przejmuje cos
obcego, to co$ jest zaposredniczane i przeksztalcane przez wlasny styl”
(FA 82). O ile wiec pojedyncze artefakty, akty tworcze i kulturowe aporty
przemijaja wraz z dziejowym kontekstem, w ktorym sie pojawily, o tyle
stradycjonalizowane i utrwalone struktury kulturowe ujawniaja potencjat
swej historycznej uniwersalnosci — ich autonomia ,umozliwia im ode-
rwanie si¢ od Zycia oraz to, ze moga by¢ przekazywane z pokolenia na
pokolenie” (FA 66). Co wigcej, to, co kulturowo stradycjonalizowane
i utrwalone, musi pozosta¢ zachowane, gdyz dziejowy aport utrwalony
w postaci ponadczasowych form i nawykéw okazuje si¢ rownie cenny, jak
jego kolejne tworcze przetworzenia, ukladajace si¢ w kontinuum kultu-
rowych zaposredniczen.

Chetnie stosowang przez Landmanna trampoling uczytelniajaca spe-
cyficzng sytuacje cztowieka jest odwolywanie si¢ do §wiata animalnego.
Zasadnicza rdznica zachodzaca miedzy sytuacja czlowieka a sytuacja zwie-
rzecia, a takze miedzy ich ontyczna specyfika, polega na tym, ze czlowiek
posiada w swym zapleczu kulturowe dziedzictwo, do ktérego swiadomie
si¢ odnosi, czerpiac z niego i dzieki swym umiejetnosciom, przeobrazajac
je, natomiast zwierze dysponuje instynktownie afirmowanym ,dopaso-
waniem do $§wiata” — nieznanym cztowiekowi, gdyz nalezacym do ogél-
nego uposazenia, wlasciwego danemu biologicznemu gatunkowi. Ludzka
zdolnos¢ do optymalnego, produktywnego i bezpiecznego funkcjonowa-
nia w $wiecie jest funkcja nie tylko indywidualnego uposazenia ludzkiej
jednostki, jest bowiem takze zapewniana dzieki zapleczu kulturowemu,
ktorego ludzka jednostka jest zar6wno beneficjentem, jak i wspottworca.
Oto bowiem, jak stwierdza autor:

kazda istota ludzka, nawet bedaca cztonkiem najbardziej prymitywnego
plemienia, rodzi si¢ nie tylko wraz z ludzka zdolno$cia tworzenia, ale tez ro-
dzi si¢ zawsze w kontekscie rzeczy wytwarzanych, wiernie zachowywanych
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i przekazywanych tradycja kolejnych pokolen - i jako takie stajq si¢ one
dostepne kolejnym pokoleniom. Zawsze jeste$my spadkobiercami $wiata
przodkéw [ Vorwelt], ktéry z kolei zdobyt juz wiedze i urzadzenia do zycia
i zgromadzil je w dlugim procesie kumulacji. Zebrang sume [Fulle] tego
bogactwa pokolen, niedostepna pojedynczemu cztowiekowi w jego krotkim
zyciu, odnajduje nalezacy do nastepnych pokolen [ Nachgeborene]. Staje sig
on beneficjentem tego bogactwa. Musi tylko wrosna¢ w porzadki i tory,
ktore wezesniej, od dawna, zostaly dla niego przygotowane i w ktérych
bedzie moglo przebiegac jego zycie. I tylko dlatego, ze jest do tego upo-
wazniony, tylko dlatego, ze wolno mu uzywa¢ wydeptanych $ciezek, ktore
same go ukierunkowuja i doprowadzaja go do jego wlasnego celu - tylko
dlatego, a nie jedynie dzieki wlasnej mocy i wlasnym zdolnosciom jest on
w stanie utrzymac si¢ przy zyciu, a pdZniej wznosi¢ swoje Zycie na coraz
wyzszy poziom (FA 66-67).

W odréznieniu od czlowieka, zwierzeta nie musza positkowac
sie wolnoscia w zakresie tworzenia, dlatego tez niedostgpna jest im taka
wolnos¢. Ludzkie otwieranie si¢ na kulture jest w przypadku zwierzat
zastapione zamknigciem na $wiat, ten ostatni jest bowiem zredukowany
do $rodowiska, do ekosystemu, do niszy ekologicznej, w ktorej zwierze
funkcjonuje jako reprezentant swojego gatunku, jako istota dziedziczaca
wladciwe swojemu gatunkowi uposazenie i korzystajaca z niego w sposob
instynktowny. Rowniez na etapie dojrzewania osobnik zwierzecy uzys-
kuje dojrzalos¢ nie tyle na drodze ,wychowywania” realizowanego przez
swoich rodzicéw, ile za sprawa rozwijania odziedziczonych instynktéw
(FA 80). W przypadku czlowieka jest inaczej — ,czlowiek nie zna zadnego
typowego dla gatunku zachowania, za$ tory [ Geleise], po ktérych bie-
gnie jego zycie, s3 jego wlasnym dzielem” (FA 67). U czlowieka ujawnia
sie tylko jeden ,instynkt”, ktéry wyrazaltby sie tym, ze jako dziecko nagla-
duje dorostych, powiela to, ,co na jego oczach czyni wigkszos$¢ [ GroPen]”
- mozna zatem powiedzie¢, ze cztowiek jest ,bardziej malpi niz matpa”
(FA 81)% O ile zwierzeta funkcjonuja w obrebie przyrodniczych zalez-
nosci, o tyle cztowiek — istota kulturowa — egzystuje w §wiecie, w ktérym
jest nie tylko miejsce na podejmowanie przez ludzka jednostke wolnych

2 Czy tez, jak w innym miejscu: ,nasladuje bardziej niz matpa” (FA 150).
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decyzji czy wybordw, ale nawet, by powt6rzy¢ za Gehlenem, owo ,,0ddzie-
lenie dzialania od popedéw” stanowi warunek jej przetrwania’.
Odniesienie czlowieka do tradycji, jego zakorzenienie w niej, czer-
panie z niej oraz jej tworcze retrospektywne przeobrazanie, wynikajace
juz chocby z faktu sposobdéw, w jakie czlowiek sie do niej odwoluje, jest
dla Landmanna kolejna okazja, by swoje antropologiczne diagnozy
przedstawi¢ w kontradykeji do sytuacji wlasciwej §wiatu animalnemu.
Behawior zwierzat, ktére dysponuja instynktami i podlegaja im, jest
skanalizowany stosownie do naturalnego uposazenia zwierzecia, odpo-
wiadajacego gatunkowi, do ktérego ono nalezy. Zachowania zwierzat
sa dziedziczone na drodze prokreacji biologicznej, podobnie jak cechy
morfologicznej struktury ich organizmoéw. Z kolei w przypadku cztowieka
jego zachowanie podlega ksztaltowaniu przez formy kulturowe zdobyte
w ramach aktywnosci zaréwno indywidualnej, jak i wspoélnotowej. Te
sposoby ludzkiego zachowania s3 uksztaltowane historycznie, ktéra to
okolicznos$¢ wyklucza ich dziedziczenie. Jednak réwniez one w jakims
stopniu podlegaja utrwaleniu oraz sa przekazywane, cho¢ nie droga sukce-
sji biologicznej czy genetycznej. Autor wyraznie stwierdza: ,to, co ustano-
wione przez przodkéw (chocéby nawet tylko przez antenatéw duchowych)
powinno przynosié pozytek réwniez pdzniejszym pokoleniom” (FA 88).
Jesli wolno w tym przypadku méwi¢ o jakiejs$ formie dziedziczenia, to jest
to sukcesja o charakterze duchowym, odpowiadajaca duchowej specyfice
migdzypokoleniowego dorobku kultury. Przestrzenia obiektywizacji tego
dorobku jest tradycja, za posrednictwem ktérej przekazywany jest z poko-
lenia na pokolenie ludzki dorobek, zobiektywizowany w postaci wiedzy,
umiejetnosci oraz instytucji. Odbywa sie to na drodze instruktywnych
przykladéw i pouczen [Unterweisung]. O ile w przypadku zwierzat sa
one pod wzgledem swej etologii zdeterminowane przez przynalezno$¢
gatunkowa, a pojedyncze osobniki tylko w niewielkim stopniu modyfikuja
swoje zachowanie, czyniac je specyficznym i wzglednie niepowtarzalnym,
o tyle w przypadku cztowieka te proporcje ulegaja odwrédceniu. Zwierze

> A. Gehlen, Czlowiek. Jego natura i stanowisko w swiecie, przet. S. Czer-
niak, R. Michalski, J. Rolewski, E. Paczkowska-Lagowska, red. nauk. J. Czerniak,
Wyd. Naukowe UMK, Torun 2017, s. 422.
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uwiarygadnia swoja ontyczng przynalezno$¢, a nawet osobnicza tozsa-
mos$¢ dzigki genetycznemu zakorzenieniu w gatunku, realizowanym na
drodze biologicznego dziedziczenia. Sytuacja bytu ludzkiego jest dia-
metralnie rézna: ,to, co jest mu wrodzone, nie jest jeszcze czlowiekiem”
(FA 97). W odréznieniu od zwierzat, wyposazonych przez nature we
wszystko, co niezbedne do realizacji indywidualnego zycia oraz do zapew-
nienia trwato$ci gatunku, czlowiek buduje wokot siebie swo6j wlasny swiat
- moze i musi to robi¢, a czyniac to, zarazem tworzy siebie. Autor powie
nawet, ze czlowiek ,jest swoim wlasnym dzielem sztuki” (FA 98).

W przypadku tradycji pojawia sie zjawisko polegajace na tym, ze
przeszto$¢ wkracza w terazniejszo$¢, ktora z kolei ja powiela. Przy czym,
obowiazywalaby tu pewna prawidtowo$¢: ,Im wczesniejszy jest stopien,
na ktérym stoi nardd, tym bardziej to, co wczesne zostaje w nim zacho-
wane jedynie w formie tradycji. To, co ma by¢ zachowane, staje si¢ w niej
ogniwem” (FA 89)*.

Przejmowanie tradycji kulturowych dokonuje si¢ z czytelnym udzia-
tem jednostki. W pierwszej kolejnosci to ona je przyjmuje i asymiluje. Ta
interioryzacja dziedzictwa kulturowego, dokonywana przez jednostke,
przebiega na plaszczyznie teoretycznej — gdy jednostka zapoznaje sie
z nig oraz praktycznej — gdy opanowuje ja na tyle, by moc sie nig twoérczo
i odtworczo postugiwaé. Owa interioryzacja zachodzi z uwzglednieniem
syntetycznej oraz analitycznej perspektywy, tzn. kulturowe dziedzictwo
jest rozpoznawane i przyswajane zarowno w kontekscie reprezentowa-
nej przez nie uniwersalnosci, jak i réznorodnosci — pierwsza wskazuje
na jedno$¢ kulturowych tresci, druga na ich polimorficzno$¢. Latwo to
przesledzi¢ na przykladzie kompetencji jezykowych, bedacych wszak
waznym skladnikiem kulturowego dziedzictwa, przy czym Landmann,
przywolujac psycholingwistyczng i wyraznie natywistyczng koncepcje
Chomsky’ego, czyni pewne odstepstwo od wlasnej, pozagenetycznej
wizji ludzkiego partycypowania w tradycji. W przypadku ludzkiej jed-
nostki bowiem ,To, co przynosi ona jako wrodzone, to tylko umiejetnosé

* Autor ilustruje to przykladem: ,jesli nie ma na to miejsca w zyciu co-
dziennym, mozliwe jest na przyklad utworzenie $wieta, w ktérym wydarzenia
z przeszlosci sa powtarzane co roku” (FA 89).
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moéwienia, »kompetencje« Chomsky’ego” [wyréznienie — W.G.]°.
Oproécz kompetencji jezykowych, nieodzownym warunkiem stania si¢
pelnoprawnym uzytkownikiem jezyka jest przyswojenie przez jednostke
empirycznie manifestujacej sie rzeczywistosci jezykowej — zastanej i funk-
cjonujacej w srodowisku, w ktérym zyje dana jednostka, a uksztattowanej
historycznie. Ta rzeczywisto$¢ nigdy nie jest dostepna jednostce w sposob
aprioryczny, bo kazdy z nas, jak argumentuje autor:

Gdyby dorastal w innym $rodowisku, méwilby innym jezykiem. Gdy-
by nie méwil, albo gdyby pomimo swojej wrodzonej zdolnosci moéwie-
nia nie miat nikogo, kto by mu ten jezyk zaprezentowal w mowie, pozostatby
niemy lub musiatby wymysli¢ swéj nowy jezyk (FA 89).

Z jednej strony kazda ludzka jednostka wykazuje potencjal tworczy,
z drugiej jednak strony jest to potencjal niewystarczajacy do zapewnie-
nia jej bytowej autonomii, totez zadna jednostka nie moze zrezygnowa¢
z partycypowania we wspolnym kulturowym dziedzictwie:

Obok niesionego przez siebie subiektywnego ducha potrzebuje ona
takze daru ducha obiektywnego — udzielanego jej przez jej wlasna historie,
ale przechowanego przez wspolnote do ktdrej nalezy — ducha, ktéry musi
jedynie wskrzesi¢, zsubiektywizowad i przyjaé. Bedac istota kulturows, jest
ona z konieczno$ci zarazem istota zaposredniczona tradycja (FA 67).

3 Tamze. Autor ma oczywiécie na uwadze teorie kompetencji jezykowych,
przystugujacych zar6wno méwiacemu jak i stuchaczowi, wéréd ktérych Chom-
sky wyréznia: syntaktyczne, semantyczne oraz fonologiczne [W.G.].



TELEOLOGICZNY WYMIAR
LUDZKIEGO ISTNIENIA

Waznym wyréznikiem egzystencji czlowieka jest jego otwieranie si¢
na cel oraz traktowanie celu — co w jakis spos6b wynika z samego sensu
tej kategorii — w sposob nieinstrumentalny. Wytyczanie sobie celéw oraz
zmierzanie do ich realizacji jest cztowiekowi dostepne za sprawg mozli-
woéci samodzielnego i $wiadomego podejmowania decyzji. Cele maja
charakter idealny, gdyz nie sa czlowiekowi narzucone, a ich realizacja nie
jest sankcjonowana jakakolwiek koniecznoscia, stanowi ona raczej jeden
z r6znych mozliwych egzystencjalnych scenariuszy. Nieposiadanie przez
czlowieka instynktow nie jest przeszkoda w zmierzaniu do wytyczonych
sobie celéw. Jak stwierdza autor:

Droga od instynktu do celu nie jest prosta, bo nie wskazuje jej zaden
instynkt. Dlatego tez droga nie jest przerywana przez ducha. Jest ona ra-
czej ,przerwa miedzy potrzebami a spelnieniem” [ ... ] Duch od poczatku
wskazuje potrzebie droge, a nawet bardzo czesto wrecz wyznacza jej cel
(FA 154).

Tym, co odréznia ludzi od zwierzat, nie jest nieobecnosé¢ popedow,
lecz brak instynktéw. Rola popedéw zostaje opisana nastepujaco:

Poped odnajduje finden] swéj cel, tak jak instynkt. Na miejsce instynk-
tow wkracza u cztowieka kreatywna wyobraznia, ktéra cel najpierw wymysla
[erfindet], antycypuje go utopijnie. W przypadku czlowieka dzialanie nie
jest przede wszystkim: czegos chcie¢ lub co$ znajdowac, lecz: pewien okre-
$lony cel doprowadzi¢ do realnosci. Réwniez wzgledem celu rzeczywistego
[Realziel] cztowiek zachowuje si¢ w sposéb wynalazcezy [erfinderisch]. Nie

' Tym okre$leniem Landmann nawiazuje do koncepcji Gehlena.
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istnieje zadna odziedziczona motoryka, ktora by w prostej linii [gradlinig]
sterowala ku celowi, lecz istnieje nabyta motoryka, ktéra wlacza, w sa-
modzielnie, czgsto kunsztownie i réznorodnie [vielfiltig] wymys$lonym
procesie [Ablauf], cele i $rodki (cele dorazne i finalne). W tej catkowicie
zrdznicowanej strukturze dziatania dostepne s obecne w niej ,akcepta-
cje i dezakceptacje” [, Habenwollen i Flichen”] (FA S1).

Piszac o idealnym charakterze celéw obieranych przez czlowieka,
Landmann nie sugeruje, by musialy sie one odnosi¢ do sfery moralnej,
bowiem uznaje, ze ich zasieg jest duzo szerszy (FA 16). Swoja argumenta-
cje pragnie dodatkowo wzmocni¢ krytyczna ocena filozoficznej tradycji,
w ktdrej — jak ja odczytuje — zarysowala sie wyrazna dominacja etyki.
To zjawisko szczegélnie miatoby si¢ zaznacza¢ w szeroko rozumianej
tradycji klasycznej, promujacej filozofi¢ praktyczna, stanowiaca drugi
obok metafizyki trzon jej filozoficznych zainteresowan. Ta okoliczno$¢
uniemozliwiala wedle Landmanna wykrystalizowanie sie¢ problematyki
antropologicznej. Sugerowany tu zwiazek przyczynowy moze budzi¢ wat-
pliwosci. Tym bardziej kontrowersyjne jest prze§wiadczenie autora jakoby
sugerowane przezen promowanie problematyki etycznej generowato
zaniechanie badan antropologicznych. Zauwazmy, ze nawet Heidegger
nie widzial konfliktu miedzy koncentrowaniem si¢ na jednym obszarze
problemowym (na etyce) i nie zakladal, ze konsekwencja tego musi by¢
marginalizowanie drugiego (ontologii), jakkolwiek — z powoddéw oczy-
wistych i uzasadnionych obrang przez siebie perspektywa — budowal
swoj projekt na fundamencie swoiscie rozumianej ontologii. Trudno
wiec zgodzi¢ si¢ z Landmannem, ze ,etyka raczej ukrywata antropologie,
niz j3 promowata” (FA 154). Jednak Landmann postrzega historyczna
role etyki — zawlaszczajaca problematyke filozoficzng — z okreslonego
powodu. Chce bowiem zaprotestowa¢ przeciwko ,zmonopolizowaniu”
filozoficznego postrzegania ludzkiej wolnosci przez etyke®. Ta ostatnia nie
jest ani jedyna, ani podstawowa, ani najwlasciwsza perspektywa, w ktorej
manifestuje si¢ wolno$é¢ czlowieka. Drugi, analogiczny do poprzedniego,

* Autor formutuje dos¢ generalizujaca opinie: ,Przypomnijmy, ze filozofia
praktyczna — caly szeroki wachlarz dzialari ludzkich - od stoikéw do Kanta
zostala zredukowana do waskiego sektora etycznosci” (FA 16).



Teleologiczny wymiar ludzkiego istnienia 137

zarzut dotyczylby dziedziny estetyki. W tym przypadku zawlaszczeniu
ulegtaby inna znamienna dla czlowieka kompetencja — twoérczos¢. A zatem
jak w przypadku etyki nie powinna by¢ ona traktowana jako ,gléwny
poligon”, w ktérego obszarze manifestuje sie ludzka wolno$¢, tak réwniez
ludzka twérczosé¢ nie powinna by¢ rozpoznawana gléwnie w obszarze
dzialan i artefaktow artystycznych.

W szerokim sensie, bioragc pod uwage powszechne semantyczne
intuicje i uzus jezykowy, mozna zaklada¢, ze dazenie do celu wystepuje
rowniez w $wiecie animalnym, pozaludzkim. Jednak Landmann zmierza
do uscidlenia pojecia celu, ktérego uzywa w planie swojej antropologii.
Bierze pod uwage zwlaszcza dwie kwestie pozwalajace na uwypuklenie
odmiennodci czlowieka wzgledem zwierzecia:

1. Zwierze reaguje na bodZce w sposéb instynktowny, bezrefleksyjny,
adekwatny do sytuacji i §ciéle korespondujacy z wrodzonymi mu
schematami zachowan. Jedynie w taki sposob ,obiektywnie” zmierza
do celow, ktdre s3 mu zaréwno dane, jak i osiagane w sposéb natu-
ralny. Wykorzystuje do tego posiadane organy i instynkty, wlasciwe
jego gatunkowi. Réwniez przezywanie czasu, towarzyszace zachowa-
niom zwierzat, jest inne niz w przypadku czlowieka, ktory zmierza
do obranego przez siebie celu. U zwierzat ,terazniejszo$¢” nie jest
zapowiedzia przyszlosci ani temporalnym horyzontem otwierajacym
ich percepcje, w kategoriach przyczynowo-skutkowych, na to, co
mialoby nadej$¢. Terazniejszo$¢ nie jest czyms, co ,dzialaloby” na
rzecz przyszlo$ci. Zwierze funkcjonuje raczej ,w serii poszczegélnych
terazniejszosci” [in aneinandergereihten Gegenwarten ] (FA 168).

2. Czlowiek wytycza sobie cele i $wiadomie zmierza do ich realizacji.
W konsekwencji musi takze odnalez¢ wlasciwe $rodki umozliwiajace
ich optymalng realizacje. Cele uktadaja si¢ w hierarchie wskazujaca
na ich range i miejsce w kontekscie celu finalnego, dlatego tez srodki
do ich realizacji dobierane sa z uwzglednieniem charakteru poszcze-
gdlnych celéw. Landmann, odwolujac si¢ do Maxa Webera, okresla
zachowanie czlowieka mianem ,racjonalno-celowego” (FA 12). Czlo-
wiek moze obiera¢ zaréwno cele moralnie chwalebne, jak i moralnie
naganne, przy czym ich ocena dokonywana jest nie tylko z perspek-
tywy indywidualnej, przez ludzka jednostke, lecz takze z perspektywy
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ogolnej, spolecznej. Istnieje zatem duza swoboda w zakresie doboru

celéw, co implikuje ponoszenie odpowiedzialnosci za podejmowane

w tym zakresie wolne decyzje.

Ztozonosci i wielorakos$ci celéw odpowiada ztozonosé i réznorako$é
srodkéw stuzacych ich realizacji, przy czym — w zaleznosci od miejsca
iaspektu, bedacych punktem wyijécia, z ktdrego s one rozpatrywane —ich
status okazuje si¢ relatywny: raz okazuja sie celem, innym razem funk-
cjonuja jako srodek do celu. Autor odrdznia tez cele realne od idealnych,
co objasnia nastepujaco:

jesli cel jest stosunkowo bliski, méwimy o celach praktycznych [ Zwecken]. Je-
$li jest daleko, méwimy o utopiach (Ernst Bloch). Strukturalnie sytuacja jest
jednak w obu przypadkach taka sama. Cztowiek wyobraza sobie, prze-
widuje lepszy stan, ktéry nie jest jasno dany i stawia sobie zadanie jego
urzeczywistnienia. Juz sama struktura jego dzialania sugeruje, ze najpierw
tworzy w wyobrazni obraz tego, co powinno by¢, projektuje, a nastepnie
wprowadza to w czyn (FA 168).

Ludzkie orientowanie si¢ na cel jest wyraznie nacechowane aksjo-
logicznie. Osiagniecie celu jest postrzegane jako aksjologiczny progres
- wyobrazeniu o tym, co nalezy do oczekiwanej i pozadanej przyszlosci,
towarzyszy jej waloryzacja, uznanie jej za ,lepsza” od zastanej i tymcza-
sowej terazniejszosci. Autor konkluduje: ,Czlowiek jest istota, ktora wie
o przysztosci, projektuje przyszlo$¢, zyje dla przysztosci. Aranzujemy,
ysymulujemy”, odgrywamy przyszle sytuacje, w ktérych mozemy si¢ zna-
lez¢, myslac o nich z wyprzedzeniem (dla-celu pro-metheisch)” (FA 169)°.

Wraz z ukierunkowaniem na cel, najpierw obranym teoretycznie,
a pézniej praktycznie realizowanym, pojawia sie $wiadomos$¢ potencjal-
nych konsekwencji ludzkich dzialan. Ich antycypacja moderuje ludzkie
zachowania, jednak im bardziej ich podmiot jest zaangazowany w realiza-
cje celu — zwlaszcza emocjonalnie — w tym mniejszym stopniu uwzglednia
realia, zaré6wno te, ktore okreslaja jego aktualng sytuacje, jak i te, ktore
stanowia nieuchronng implikacje podejmowanych dzialan. Zbyt duze

* Gra jezykowa, w ktérej aluzja do imienia Prometeusza jest okazja do
wskazania kierunku ku celowi.
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zaangazowanie na rzecz tego, czego sie spodziewamy, moze prowadzi¢
do deformacji naszego kontaktu z rzeczywisto$cia, zwlaszcza z tymi
jej komponentami, na ktére ludzka jednostka nie ma wplywu*. Stawia-
nie sobie celéw i podejmowanie $rodkéw na rzecz ich realizacji ozna-
cza, ze cztowiek nie tylko zyje jako wolny i autonomiczny podmiot, lecz
takze zyje w spoleczno-kulturowym kontekscie, w istotny sposéb wplywa
nan i go ksztaltuje, co szczegdlnie wyraznie manifestuje si¢ w kontekscie
pracy jako specyficznie ludzkiej aktywnosci.

* Sygnalizujac ten watek, Landmann odwoluje sie do intuicji Gerharda
Haupnera.






KONKLUZJA - NADZIE]JE,
ROZCZAROWANIAIPERSPEKTYWY
ANTROPOLOGII FILOZOFICZNE]

Przeswiadczenie, ze stawianie pytania o czlowieka — z intencja
ujawnienia i wyeksplikowania tego, co przesadza o wyjatkowosci bytu
ludzkiego — nalezy do podstawowych zadan filozofii, jest niewatpliwie
zakorzenione w filozoficznej tradycji, ale paradoksalnie, zwlaszcza wspot-
czesnie, nie odgrywa roli impulsu, ktéry w sposéb znaczacy inspirowalby
i ukierunkowywal filozoficzne poszukiwania. Przeswiadczenie to, zapewne
tak stare, jak sama filozofia i antropologiczno-kulturowy kontekst stano-
wigcy jej srodowisko, wyraza specyfike samej filozofii — jesli zakladamy, ze
jest ona czyms wiecej niz tylko zabawg intelektualng. Wida¢ to zwlaszcza
w planie réznic zachodzacych miedzy dyskursem filozoficznym a nauko-
wym - bo jesli pierwszy ma aspiracje ukierunkowane na ejdos, patronuje
rozumieniu, zmierza do uchwycenia ,istoty rzeczy’, to drugi poprze-
staje na opisie, wyjasnianiu i zaproponowaniu takich struktur, modeli
i schematow, ktore pozwalaja na sformalizowanie wszystkiego, co stanowi
przedmiot teoretycznych dociekan, a zarazem umozliwiaja optymalne
jego uzytkowanie. Czlowiek, wystepujacy w roli przedmiotu obu tych
aktywnosci - filozoficznej i naukowej — uzyskuje podwojne obywatelstwo.
Z jednak strony jest tym, kto oczekuje zrozumienia, w tym zwlaszcza zro-
zumienia jego istoty, a wiec rozumienia uwzgledniajacego holistyczny
horyzont przestrzeni oraz teleologiczny horyzont czasu. Z drugiej
strony byt ludzki, reprezentowany przez kazdego z nas — stanowiacych
empiryczng egzemplifikacje tego, co wpisane jest w ogolny, uniwersalnie
wazny, naukowo rozpoznawany jego wizerunek — ulega wielorakiemu
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rozwarstwieniu, odpowiadajacemu partykularyzacji i specjalizacji nauk,
ktore sie nim interesuja. A interesujg si¢ nim inaczej niz filozofia. Nauki sa
zainteresowane tym, jak czlowiek funkcjonuje oraz zalezno$ciami miedzy
owym funkcjonowaniem a wewnetrznymi i zewnetrznymi jego uwarun-
kowaniami. Wizerunek czlowieka uzyskany dzieki naukom jest réwniez
ogolny, w tym sensie, ze koincyduje z ogélnoscia wypowiedzi poszczegdl-
nych nauk na temat struktury i funkcjonowania bytu ludzkiego. Jednak
ta ogélnos¢ zawsze pozostaje w horyzoncie historyczno-empirycznego
kontekstu, w ktérym czlowiek jest badany i opisywany. Nie obejmuje
ona zatem kwestii dajacych sie wyrazi¢ w pytaniach ejdetycznym oraz
normatywnym — co jest istota cztowieka oraz jakim czlowiek powinien
by¢, jakim powinien si¢ stawa¢, bedac $wiadomym i wolnym kreatorem
zaréwno $wiata, jak i samego siebie? Pytania filozoficzne, zwlaszcza ukie-
runkowane na cztowieka, maja aspiracje ,fundamentalny’, a zatem zmierzaja
nie tylko do wyjasniania mechanizméw, wedle ktérych czlowiek funk-
cjonuje w sposob analogiczny lub zmodyfikowany w stosunku do zasad,
wedle ktérych funkcjonuja inne zywe organizmy. Filozofii idzie bowiem
o to, by nie straci¢ z pola widzenia wyjatkowosci bytu ludzkiego, ktéra to
wyjatkowo$¢ jest raczej antycypowana niz dokumentowana w taki sposob,
ktory czynilby zados¢ normom naukowej transparentnosci. Tym bardziej
pytania filozoficzne nie powinny pomija¢ tej strony ludzkiej egzystencji,
ktdra jest ,niewidoczna” dla nauk, a pozostaje taka, poniewaz dotyczy
tego, co przystugujac czlowiekowi, relewantnie okreslajac jego egzystencije
i stanowigc argument za jego ontyczna bezprecedensowoscia, wyklucza
jakiekolwiek uprzedmiotowienie, bedace wszak warunkiem podejmowa-
nia badan w perspektywie nauk realnych.

Landmann powiela niezreczno$¢ dobrze znang z historii filozofii,
polegajaca na postugiwaniu sie zastana kategoriag w nowym kontekscie
mysli, w ktérym owa kategoria okazuje sie nie tylko archaiczna, lecz takze
niejednoznaczna. W przypadku Landmanna bedzie to kategoria natury,
funkcjonujaca u niego raz jako synonim przyrody, a kiedy indziej jako
to, co sklada sie na gatunkowa specyfike czlowieka. Niebezpieczenistwa
wynikajace z tego uproszczenia sa nieuniknione. Skoro bowiem Land-
mann powtarza za Diltheyem, Ortega y Gassetem i innymi autorami
teze, jakoby ,cztowiek nie mial natury”) to staje sie ona truizmem o tyle,
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o ile skonstatujemy, iz rzeczywiécie bytowa konstytucja czlowieka jest
niesprowadzalna do okreslen przyrodniczych, nieuwzgledniajacych kultu-
rowej przynaleznosci cztowieka — w tym takze (albo oraz) przynaleznosci
i samoidentyfikacji moralnej. Kazdy sie przeciez zgodzi z teza, ze jesli
nawet w czlowieku dostrzegamy istote animalna, nazwiemy go ssakiem
lub potomkiem dawnych ladowych zwierzat czlekoksztaltnych, to nadal
przyznajemy, ze jest on na ich tle kimg$ odrebnym, ze jest ,nie tylko zwie-
rzgciem”. Takie stwierdzenie nie wyklucza potencjalnego odwolywania
sie do jakiej$ ,natury” czlowieka — do natury, ktorej wyjatkowos¢ wynika
z okoliczno$ci, ze jakkolwiek posiada ona przyrodniczy substrat i nie
datoby sie jej urzeczywistni¢ w abstrakeji od przyrodniczego zaplecza, to
jednak jest ona nieredukowalna do przyrody. Nadal zatem w przypadku
czlowieka — nie tylko pomimo jego wykraczania poza przestrzen przyrody,
ale wrecz z uwagi na te ludzka specyfike — poszukiwanie ,natury” czlo-
wieka i odwolywanie sie do niej jako do kategorii specyficznej pozostaje
zasadne. Nie inaczej zreszta postepuje Landmann, pomijajac wskazane
wyzej niedostatki terminologicznej precyzji.

Rozpoznawanie cztowieka w jego ontycznej swoistoéci nie powinno
wedle Landmanna przebiega¢ w abstrakeji od poréwnan z szerokim zaple-
czem biologicznym, cho¢ stara si¢ on unikna¢ wyprowadzania ryzykow-
nych wnioskoéw, ktére bylyby bezposrednia implikacja wykorzystywa-
nia materialu empirycznego w sposéb komparatystyczny'. Ten postulat

' To wyrdznia narracje Landmanna na tle, skadinad inspirujacych go usta-
lers Arnolda Gehlena. Ten ostatni dokonuje np. antropologicznofilozoficznej
wykladni opracowanej przez Louisa Bolka teorii retardacji (ktéra miataby
determinowa¢ swoisto$¢ rozwoju bytu ludzkiego) i implikowanej nig fetali-
zacji (ktéra mialaby determinowa¢ swoisto$¢ formy bytu ludzkiego). Jest to
interpretacja ryzykowna ze wzgledu na zbyt swobodna interpretacje danych
biologicznych. Gehlen bowiem konstatuje ,zaskakujaca efektywnos¢ teorii
Bolka” w zakresie jej przydatnosci do wyjasniania morfologicznych osobliwosci
czlowieka (A. Gehlen, Czlowiek. Jego natura i stanowisko w swiecie, przel. S. Czer-
niak, R. Michalski, J. Rolewski, E. Paczkowska-Lagowska, red. nauk. J. Czerniak,
Wyd. Naukowe UMK, Toruri 2017, s. 155), jednak jego argumenty bywaja
watpliwe, co do swej konkluzywno$ci. Juz pod adresem teorii Bolka zglaszano
zarzut, ze nie tylko czlowieka, lecz takze malpe mozna traktowac jako opdzniong
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Landmanna jaskrawo kontrastuje ze stanowiskiem wspolczesnych filozoféw
dialogu. Wystarczy przywola¢ tu stanowisko Martina Bubera, twierdzacego:
»Jesli ze $wiata zwierzecego wyszta pewna istota, ktora zna bycie i ktdra zna
swoje wlasne bycie, to fakt i sposob owego wyjécia nie moga by¢ ujmowane
[ ...]jedynie z punktu widzenia $wiata zwierzecego, nie moga by¢ uchwy-
tywane w pojeciach naturalnych™. Jeszcze wyrazniejsza roznica zachodzi
miedzy propozycja Landmanna a innym wspolczesnym dialogikiem, ktory
utrzymuje, ze decyzja o osadzeniu refleksji o czlowieku w perspektywie
przyrodniczej nieuchronnie przesadza o zamknieciu tej refleksji na kate-
gorie, ktére umozliwilyby pelne rozpoznanie swoisto$ci bytu ludzkiego®.

w rozwoju fetalnym w stosunku do innych mniej rozwinietych ssakéw. Ponadto,
gdy Gehlen poréwnuje przyrosty masy ciala w przypadku noworodka ludzkiego
i zwierzecego — majace przemawiac za tym, ze ,cecha dystynktywna ludzkiej
drogi rozwojowej jest to, ze ulegla ona spowolnieniu” (A. Gehlen, Czlowiek. Jego
natura i stanowisko w swiecie, s. 152-156) - to catkowicie zignorowana zostaje
réznica w dlugosci zycia osobniczego przedstawicieli obu tych grup. Uwzgled-
nienie tej ewidentnej dysproporcji musi prowadzi¢ do podwazenia forsowanej
przez Gehlena koncepciji, co zreszta do$é szybko odzwierciedlito si¢ w literaturze
sekundarnej. Por. E. Biichner, Mensch und Umwelt. Vom geistigen Standort der mo-
dernen Medizin. Gesammelte Vortrige und Reden zur medizinischen Anthropologie,
Herder Verlag, Freiburg im Breisgau 1957; A. Portmann, Biologische Fragmente
zur einer Lehre Menschen, Schwabe Verlag, Basel 1951.

> M. Buber, Problem czlowieka, przel. J. Doktér, PWN, Warszawa 1993,
s. 61-62. Podobnie brzmia stowa Bubera ,Nawet gtéd czlowieka nie jest glodem
zwierzecia” (M. Buber, Problem czlowieka, s. 69), ktére sa zapewne aluzja do
opinii Ludwiga Feuerbacha: ,Nawet zolgdek cztowieka [ ... ] nie jest zwierzecy,
lecz ludzki [ ... ], L. Feuerbach, Zasady filozofii przyszlosci, [w:] Wybér pism,
przel. K. Krzemieniowa, M. Skwiecinski, PWN, Warszawa 1988, t. 2: Zasady
filozofii przysztosci, par. 54, s. 86. Ow dziewigtnastowieczny prekursor mysli
dialogicznej twierdzit: ,W zadnym wypadku czlowiek nie rézni si¢ od zwierzecia
tylko mysleniem, réznica tq jest raczej cata jego istota. Ten, kto nie mygli, oczy-
wiscie nie jest cztowiekiem, ale nie dlatego, Ze my$lenie jest przyczyna, tylko
dlatego, ze jest koniecznym skutkiem i wlasnoscia ludzkiej istoty”, L. Feuerbach,
Zasady filozofii przyszlosci, s. 85.

* AJ.Heschel, Kim jest czlowiek?, przel. K. Wojtkowska, Punctum - Wyd. UL,
Warszawa-+.0dz, s. 22-27.
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Landmann uwzglednia okolicznos¢, ze czlowieczenstwo, ktére jako
bycie czlowiekiem wyraza si¢ w historyczno-kulturowych, a zatem zmien-
nych kontekstach, nie jest trwalg warto$cia, lecz jest wyzwaniem i zada-
niem, podejmowanym przez ludzkie jednostki w sposéb zakorzeniony
w uniwersum tego, co zastane, ale tez angazujacy je w sposob bezposred-
nio rezonujacy z ich indywidualng niepowtarzalnoscia. Czlowieczenstwo
jest zatem wciaz na nowo i wcigz na wyzszym stopniu wspotkreowane
w ramach uczestnictwa w kulturowej przeszlosci, terazniejszosci i przy-
szlo$ci. Landmann zgodzilby si¢ zapewne ze stwierdzeniem, ze ,nie jest
sie po prostu czlowiekiem”, gdyz bycie nim wymaga i zaktada $wiadome
i twércze odnoszenie sie do kulturowego dziedzictwa*. Trudno jednak
przeoczy, ze plan etyczny — ,bycie ludzkim”, ktére nie determinuje ludz-
kiego egzystowania, lecz otwierajac przestrzen wolnych i odpowie-
dzialnych decyzji, stanowi o wyjatkowosci ludzkiego istnienia — zostato
przez Landmanna wlaczone do obszaru historycznie dziejacej sie i histo-
rycznie manifestujacej si¢ kultury. Bedzie to zatem perspektywa daleka
od proponowanej przez autoréw, ktérzy wychodza od transcendencji
Ty - jak filozofia dialogu, lub tez od transcendencji powinnosci etycznej
—jak Lévinas. Jakze trafnie odczytuje filozoficzno-antropologiczny para-
dygmat Lévinasa wspolczesny autor, wskazujac na wciaz obecne w calej
jego filozofii, jednoznacznie normatywne pytanie: ,Co jest ludzkie?”>.
Zarazem jakze daleka jest to perspektywa od proponowanej przez Land-
manna, ktérego antropologiczny projekt budowany jest pod znakiem
subsumpcji ,wszystkiego, co ludzkie” do wszechobejmujacej sfery kultury.

Problem adekwatnosci miedzy przyjeta optyka antropologiczna
a zalozong uprzednio ,ideg czlowieka” prowokuje do postawienia pyta-
nia: Czy cztowiek wspoélczesny, ktéry nadal pyta o sens i swoisto$¢ swojej
obecnosci w $wiecie, musi porzucic¢ zakorzenione w antyku i judeochrze-
$cijanistwie prze§wiadczenie o przewagach, jakimi géruje nad $wiatem
animalnym i o wynikajacej stad wyjatkowosci przystugujacej mu pozycji?

* Por. H. Rombach, Strukturanthropologie. , Der menschliche Mensch”, Karl
Alber Verlag, Freiburg—Miinchen 2012, s. 423.

* A. Finkielkraut, Zagubione cztowieczeristwo. Esej o XX wieku, przel. M. Fab-
janowski, PIW, Warszawa 1999, s. 37.
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W przypadku Landmanna jego stanowisko wydaje sie niespojne.
Z jednej strony wyraznie sygnalizuje zagrozenie polegajace na zdomino-
waniu refleksji nad czlowiekiem przez optyke przeniesiong z obszaru nauk
przyrodniczych. Z drugiej jednak strony postuluje, by filozoficzny namyst
antropologii prowadzony byl w trwalej korespondencji z refleksjq nad
$wiatem animalnym. Warto jednak poczyni¢ rozréznienie, ktére pozwala
odnies¢ si¢ do tego pozornego dysonansu. Landmann bowiem, stawiajac
filozoficzne pytanie o czlowieka, uwzglednia dwa jego aspekty — zaréwno
ygenetyczny’, jak i ,ejdetyczny”. W przypadku pierwszego watku dystan-
suje sie od przyjmowania perspektywy przyrodniczej, wiedzac, ze taka
droga przesadzitaby o pézniejszych antropologicznych rozstrzygnigciach
i skutkowataby konieczno$cia eksplikowania czlowieka w horyzoncie
bytéw animalnych, a wiec jako ,zwierzecia, ktore...”. Te droge Landmann
uznaje za wyeksploatowang, jalows i bledng. Czym innym jest jednak
budowanie antropologii, ktéra nie wychodzi od przyrodniczego zaplecza,
lecz positkuje sie nim wtérnie, juz na gruncie wyrdznionego uprzednio
yfenomenu czlowieka’, ktorego wyjatkowos¢ nie jest pochodna dystan-
sowania si¢ owego bytu od pierwotnej animalnosci — uczlowieczenie jest
bowiem zjawiskiem wlasciwym cztowiekowi, a nie przyrodzie.

Ta perspektywa nie wyklucza zalozenia, ze cztowiek jest tu rozpo-
znawany przede wszystkim jako jedna z istot Zzywych i w tym kontek-
$cie zarazem rdznigca si¢ od pozostalych zywych istot. Zaréwno badanie
struktur bytu ludzkiego, jak i badanie czynnikéw przesadzajacych o jego
trwalo$ci i tozsamosci winny by¢ realizowane analogicznie do badan
innych przedstawicieli §wiata animalnego. Landmann uznaje, przynaj-
mniej w jakims stopniu, powyzsza regule za kontynuacje kierunku wyty-
czonego przez naturalistyczng antropologie oraz za jej sukcesje, a jednak
zachowuje wzgledem niej nie tylko czujnos, ale traktuje j instrumen-
talnie, wiedzac, ze na jej podstawie niepodobna wyprowadza¢ konkluzji
o statusie filozoficznym. Dostrzega tez niebezpieczenstwo polegajace
na ,uwiedzeniu” naturalistyczna perspektywa, w rezultacie czego ,to, co
duchowe i kulturowe pojawia sie jedynie jako kolejne pietro, a nawet jedy-
nie jako »kompensacja«” (FA 14). Wspomniana tu kategoria , kompen-
sacji” ukierunkowuje postrzeganie cztowieka na perspektywe zakladajaca
jego ,przyrodzong ulomno$¢”, czyniacy zen istote obarczong deficytem
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— yMingelwesen”, ktorym to okreéleniem postugiwat sie juz Herder®. Takie
zalozenie prowadzi nieuchronnie do redukcjonizmu w postrzeganiu czlo-
wieka, ktorego spektakularnym przyktadem bytby m.in. dziewietnastowieczny
naturalizm. Czlowiek staje si¢ tu wylacznie dzieckiem przyrody, a nawet
»maszyna, wiazka instynktéw, ulegajaca popedom do dzialania, do gospo-
darowania lub impulsom seksualnym” (FA 40). Landmann dystansuje
sie¢ od podejmowania takich préb antropologicznej problematyzacji,
ktore positkuja sie kryteriami i standardami funkcjonujacymi w obrebie
badan biologii, genetyki czy etologii: ,To, co z perspektywy zwierzat
moze wydawa¢ si¢ utomno$cia [Mingel] czlowieka, w rzeczywistosci
nie okazuje si¢ ufomnoscia. Czlowiek od samego poczatku zyje w innym
‘planie; ktdry jest przeciwienstwem zwierzgcego” (FA 64). A zatem, inten-
cja Landmanna jest nie tyle podwazenie tezy, ze czlowiek rozpatrywany
w kategoriach animalnych okaza¢ si¢ musi istota ,niedoposazong” czy
yobarczong deficytem’, ile raczej stwierdzenie, ze taka perspektywa jest
poznawczo nieproduktywna i deformujaca dyskurs antropologiczny.

Antropologia powinna zatem z jednej strony uwzgledniaé plaszczy-
zne komparatystyczna, pozwalajaca na osadzenie ,problemu czlowieka”
w dostarczonych przez naturalistyczng perspektywe realiach, z drugiej
jednak strony nie powinno to prowadzi¢ do uznania kulturowych i histo-
rycznych okreslen czlowieka za wtérne wobec okreslen przyrodniczych,
a tym bardziej nie powinno to prowadzi¢ do subsumpcji, ktéra redu-
kowalaby byt ludzki do biologicznej perspektywy kwalifikujacej go do
ynaczelnych” Zadaniem antropologii jest to, by wzia¢ pod uwage naturalny
gatunek czlowieka, dokona¢ poréwnania do zwierzat, jednak pomimo
tego nie traktowa¢ kulturowych i historycznych okreslen czlowieka jedy-
nie jako wtérnych badz nawet dokonywa¢ subsumpcji wlaczajacej go do
ynaczelnych” [, Zerebralisation”]. Ten ostatni zarzut Landmann kieruje
pod adresem Karla Biichi (FA 14). Najkrécej méwiac, wedle Landmanna:
,Czlowiek to zwierze i jeszcze co$ wiecej” (FA S0).

Landmann dostrzega paradoks — biorac pod uwage zamierzenia
antropologii, przydatniejsza okazuje sie dla niej psychologia zwierzat

¢ Por. A. Gehlen, Obraz czlowieka. Podwdjne zamierzenie antropologii, przel.
M. Malczewski, A. Czajka, ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 8/9, s. 243.
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niz psychologia cztowieka. Pierwsza bowiem koncentruje si¢ na ogélnych
yduchowych” strukturach, ktére funkcjonalnie wigze z witalnoécia. Ta
perspektywa dostarcza antropologii narzedzi, umozliwia przeprowadzanie
badan poréwnawczych i w rezultacie umozliwia oglad cato$ciowy. Przy-
ktadem byloby konfrontowanie instynktu zwierzat z ludzka inteligencja,
podejmowane niemal od zarania filozoficznej refleksji, od starozytnych
stoikoéw po Bergsona. Jak stwierdza autor:

ludzka kreatywnos¢ i tradycjonalnos¢ wylania sie z retrospektywnego
badania zwierzecych instynktéw, zdolnos$¢ do analizowania, przenikania
i symulowania, z ‘préb i bledéw’, z prowadzonych przez Kéhlera badan
na malpach, analiza form [ Gestaltanalytik], z teorii ‘wokét-§wiata’ Uexkiilla,
z teorii ‘otwartosci na $wiat’ (FA 17).

Na docenienie zastluguje metoda poréwnawcza odwolujaca sie do
réznic i na drodze opisu negatywnego, wykazujacego jakosciowe odreb-
nosci w obrebie cech, struktur czy zachowan, przyblizajaca nowe badane
zjawiska’. Niezaleznie od powyzszej metody, polegajacej na odnajdywaniu
tego, co ludzkie w obszarze psychologii i etologii zwierzat, istnieje inna,
komplementarna do niej, ukierunkowana na odnajdywanie w obszarze
bytu ludzkiego reliktéw tego, co zwierzece®.

Jednak wbrew nadziejom dziewig¢tnastowiecznej humanistyki
psychologia nie moze odegra¢ roli nauki dostarczajacej fundamentu
dla filozoficznej antropologii. O ile psychologia odwoluje si¢ do sfery
ducha (w szerokim, Diltheyowskim sensie), to bedac nauka pozytywna,
obiektywizuje ja, pomijajac zarazem subiektywny wymiar duchowo$ci.
Predestynowana do roli podstawy dla filozoficznej antropologii bylaby
wedle Landmanna dotychczasowa antropologia, moglaby ona odegra¢

7 Starajac sie to zobrazowad, autor wskazuje na do$¢ $miaty i odlegly te-
matycznie analogie. Jego zdaniem wedle podobnej zasady ,,duch czaséw wspét-
czesnych wyrdznit si¢ jedynie w opozycji do $redniowiecza, a duch czaséw
Goethego, tylko w opozycji do O$wiecenia” (FA 17).

$ Jej przyktadem bytoby zaproponowane przez Konrada Lorenza rozpo-
znawanie ,ludzkiej” kategorii zla jako wyrazu instynktu agresji rozpoznawanej
u zwierzat.
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role lacznika miedzy nauka a filozofig. Antropologia bowiem jawi sig
autorowi jako ta, ktéra

nie tylko scala i zglebia naukowa wiedze o cztowieky, ale [tez] potrafi sa-
modzielnie wskaza¢ filozoficzng perspektywe dostepu do ludzkiej istoty,
jako takiej, ktora okresla siebie w ramach kultury i ktéra dziejowo okreslong
kulture kazdorazowo musi wyprowadzacé z siebie, tworzac w ten sposéb
wlagciwa jej podstawe i wlasciwa jej perspektywe (FA 40).

Przy czym Landmann zastrzega, ze sukces w realizacji powyzszego
zadania moze by¢ osiagniety pod warunkiem, ze punktem wyjécia bedzie
nie tyle filozoficzne dziedzictwo klasycznych okreslen czlowieka, ile
raczej antropologia kulturowa, majaca Zrédla w dokonaniach Diltheya,
Rothackera i Gehlena oraz w tradycji amerykanskiego zwrotu etnolo-
gicznego.
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SUMMARY

On Michael Landmann’s Fundamental Anthropology (Wokét
antropologii fundamentalnej Michaela Landmanna) is the third and
final volume in the series Philosophy: the Footsteps of Man (Filozofia
na tropie czlowieka). The first volume entitled Man. A Philosophical
Challenge (Czlowiek. Filozoficzne wyzwanie) focused on the description
of the timeline in which philosophical reflection on man have appeared
throughout history — defining the framework and context of philosophical
investigations. The second volume Man in Dialogue (Czlowick
w dialogu) presented the course taken by the philosophical discussion
on man, considered from the perspective of the ‘dialogical philosophy’,
i.e., the contemporary philosophy which treats man as ‘questioned’
by the transcendental “You' This “You’ is not an alter ego to the natural
T, but conversely, the ‘T appears as an alter tu.

In this volume, the anthropological-philosophical debate is addressed
from the perspective of fundamental anthropology, which is an innovative
postulate with regard to previous anthropological solutions, and which,
at the same time, summarises the existing timeline of the discourse on man.
This is precisely the proposal voiced by Michael Landmann (1913-1984),
whose thinking — as interesting, valuable and inspiring as it is little
known - discusses issues that assert their importance regardless of the
philosophical background to which they refer, or the cultural context
within which they are examined. Landmann, the author of numerous
works on the philosophy of man — most notably the monumental De
homine (which presents separate ‘ideas of man’ from ancient times to
Nietzsche') - boldly confronts a multitude of challenges and difficulties,
both substantive and formal. Relatively early in his work, the author

' M. Landmann, De homine. Der Mensch im Spiegel seines Gedankens, Karl
Alber Verlag, Freiburg—Miinchen 1962.
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devotes considerable attention to the anthropological breakthrough
that had taken place in ancient Greek philosophy. While thoughts about
man were initially posed as part of a broader, universal framework, in
the era of the Athenian Enlightenment it gained a certain autonomy as
a separate philosophical field. The Athenian breakthrough consisted of
the abandonment of former speculations in the field of natural philosophy
in favour of reflections on man — thoughts on the arché as the structuring
principle of the natural universe yielded to the principle which considers
man as being distinguished from the background of nature and all physis.

An important caesura in Landmann’s fundamental anthropology
is the work Pluralitit und Antinomie®, which introduces important
problem axes and perspectives, thereby preparing the stage for the
author’s final anthropological pronouncements. What emerges here is
the tensions and antinomies occurring between man on the one hand and
society and culture on the other, the question of man’s irreducibility to the
conglomerate of body and spirit. It is a compelling analysis of the status of
cultural reality, including that between cultural reality and the sphere
of religion and morality.

In one of his final works, entitled Fundamental-Anthropologie,
Landmann focuses on a critical and problematising recapitulation of
earlier achievements of philosophical reflection on man, including
that conducted from the standpoint of philosophical anthropology as
a distinct and relatively autonomous field of philosophy. Even though
Landmann’s endeavour does not seem to be entirely successful — mainly
due to its multi-disciplinary or, perhaps better phrased, hybrid nature — it
undoubtedly deserves consideration. The sheer prominence, magnitude
and heuristic implications of his project alone determine its value,
while the fact that this approach reveals all the difficulties involved in
undertaking this kind of reflection also testifies to the specificity of this
problem area when compared to other fields of philosophical exploration.

Michael Landmann (1913 in Basel — 1984 in Haifa) was born to
Julius Landmann (1877-1931), a professor of economics, and Edith

> M. Landmann, Pluralitit und Antinomie. Kulturelle Grundlagen seelischer
Konflikte, Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen—Basel 1963.
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Landmann (1877-1951), daughter of the Berlin banker Moritz Kalischer
and the author of works on philosophy and aesthetics. After completing
his secondary education in Kiel, Michael Landmann pursued studies
in philosophy, psychology and German literature in Basel. He began
his academic career as an assistant to Herman Schmalenbach and Karl
Jaspers. Together with Ernst Bloch, Gyorgy Lukdcs and Margarete
Susman, he took part in Georg Simmel’s seminars. Landmann’s
monumental commemorative volume dedicated to Simmel (co-published
with Kurt Gassen in 1958), and his numerous articles or minor texts
produced between 1949 and 1984 highlight the esteem in which he
held the memory of his master. In 1949 he received his postdoctoral
degree under the tutelage of Otto Friedrich Bollnow. Between 1951
and 1979 he worked as professor at the Freie Universtitit in Berlin.
Developing on Max Scheler’s, still valid postulate, he aimed to construct
a philosophical anthropology; although, just like Erich Rothacker, he
desired to achieve this on the basis of cultural anthropology, which
he understood as a universal and eternally valid key for comprehending
the human world; one which was superimposed over the natural world.
Even in his early works, Landmann describes, somewhat exaltedly, cultural
anthropology — which he defines as the anthropology of the objective
spirit — as the ‘anthropology of the future™. Along with Rothacker, and
in line with this approach, he perceived individual cultures as historically
determined (German: geschlossene) ‘lifestyles’ that ‘determine what is
discerned in general and how precisely and specifically it is discerned
[...] they determine a person’s entire atfitude and thus their interests,
worldview and ethos™.

The description of anthropology as ‘fundamental’ implies that
what is involved here is a specific intention, purpose and interpretation
of the anthropological idea. Something analogous happened in the
case of hermeneutics, which transformed from technical hermeneutics

* M. Landmann, Philosophische Anthropologie. Menschliche Selbstdeutung in
Geschichte und Gegenwart, Verlag de Gruyter, Berlin 1955, s. 22.

* M. Landmann, Fundamental-Anthropologie, Bouvier Verlag, Bonn 1979,
s. 82.
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(whose aim was to provide tools for explaining texts in the field of
theology, law or poetry), through philosophical hermeneutics (focused
on the explication of philosophical texts), into hermeneutical philosophy
(e.g,, in the works of Hans-Georg Gadamer). A similar transformation
can also be observed in ontology, which according to Heidegger was
fundamental, and thus separate from ‘ontics’, which had previously not
only monopolised, but also deformed the philosophical discourse.

Since Michael Landmann deliberates on man in a ‘fundamental’
manner, this term is by no means coincidentally associated with
Heidegger’s ‘fundamental ontology’. For now; it will be sufficient to note
just one similarity. Heidegger refers to ‘existentials’ that are fundamental
and operative interpretations of being, which is unveiled in the term
Dasein, as ‘being in the processes of comprehension’ This takes place
not in the sphere of theories, universal notions or by way of abstraction,
but in the context of things, in the practice of using that which, being
‘handy’, constitutes the widely defined sphere of instrumentality.
Understanding is therefore not limited to intellectual operations, but
proves to be an ontological reality based on a dynamic structure of references
(German: Verweisungzusammenheit) within which objectification,
confrontation, verification and modification of all meanings of the world
take place. In this perspective, validity is lost for the traditional opposing
concepts of subject vs. object, ‘understanding’ vs. ‘explaining’, or what
belongs to the sphere of ‘theory’, as distinct to what belongs to the sphere
of ‘practice’

Landmann points to ‘anthropinas) which are something analogous
to ‘existentials’ or ‘transcendentalities’ (the most general terms applicable
in the theory of being), yet functioning not in ontology but within the
scope of thought about man. At the same time, Landmann (like Helmuth
Plessner before him) does not eschew commenting philosophically on
paradoxes that are fundamental, and even constitutive, for the specific
nature of man, and which are also theoretical obstacles in obtaining
a philosophical and relevant interpretation of human beings and human
existence. Due to their paradoxical qualities, some of these prove to
be instructive and cognitively valuable; thereby enriching and guiding
philosophical reflection, and providing it with new impulses. Man, who
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is par excellence a historical being, and therefore changeable and ‘finite’, as
he acquires self-consciousness and knowledge about himself, by necessity
and permanently from the historical perspective, paradoxically remains
invariably in the position that distinguishes him (for various reasons)
from the animal universe. The historical changeability to which he
is condemned does not exclude the permanence of what determines
the cultural-species or the personal exceptionality and uniqueness of
man. Moreover, as both a ‘creator and product of culture’, man appears
in two relatively independent but also mutually conditioning roles;
ones from which he cannot abdicate. Namely, he consciously and
unconsciously creates the cultural context in which he lives, but he
is also defined and created by this context — in a conscious as well as
unconscious, latent as well as non-transparent way, he undergoes that
‘homogenisation of horizons’ of the impact of history, as discussed by
Gadamer.

The anthropological task undertaken by Landmann remains a valid
challenge, involving both the philosophical and cultural traditions in
the debate on man, and one that continues to demand a new intellectual
resonance, especially since the issues he raised are among the most
important themes of philosophy. In fact, addressing these issues is a sign
of the cultural standing of philosophy as such, and both justifies and
gives credence to the position that philosophy should occupy in the
contemporary world.

* 'This description, echoed by Landmann on numerous occasions, can
also be found in other authors. Cf. O.F. Bollnow, Philosophische Anthropologie,
[w:] tenze, Schriften, Bd. 1: Das Wesen der Stimmungen, Konigshausen & Neu-
mann, Wiirzburg 2009, s. 219-222.
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