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DO LAT 30. XX WIEKU

STRESZCZENIE

P 0$r8d przeszkdd stojacych przed kobietami pragnacymi profesjonalnie zajmowaé
si¢ sztuka w koricu XIX i w pierwszych dekadach XX wicku by¢ moze najtrudnicj-
szg do pokonania byly powszechne uprzedzenia dotyczace zwiazkéw plci z tworczoseia.
Stereotypowo kobiety uznawano za niezdolne do pracy artystycznej, a jakickolwiek
stworzone przez nie dzieta musialy mie¢ pierwiastek meskosci, by mozna byto je trak-
towaé powaznie. Taki tok myslenia przewijal si¢ w wielu tekstach krytycznych, nawet
tych utrzymanych w przychylnym tonie. W artykule zebrano szereg przykladéw po-
zwalajacych przesledzié jak ple¢ artystek wplywala na odbiér ich twérczosci.

SEOWA KLUCZOWE: sztuka kobiet, krytyka artystyczna, pleé

“HER TALENT WAS PRIMARILY MALFE’
ART CRITICISM AND GENDER FROM THE 1880s TO THE 1930s

mong the obstacles professional women artists faced in the late 19* and at the
beginning of the 20" century, perhaps the most difficult to overcome were preju-
dices about the relationship between gender and creativity. Stereotypically, women
were seen as incapable of artistic work, and any piece of art they created had to have
a masculine element to be taken seriously. This way of thinking was echoed in many
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critical texts, even in those that were favorable in tone. This article collects a number
of examples that allows one to trace how the gender of women artists affected the
reception of their work.

KEYWORDS: women’s art, art criticism, gcnder

historii polskiej sztuki mozemy dos¢ doktadnie wskaza¢ mo-

ment ,,pojawienia si¢” kobiet. Cezur¢ moze wyznacza¢ wyjazd

Zofii Stankiewiczéwny na studia do Paryza w 1881 roku. Oczy-
wiscie, wezesniej na ziemiach polskich dzialaly malarki, niektére z sukcesami,
ale to wlasnie w ostatnim dwudziestoleciu XIX wieku kobiety zacz¢ly na
dobre wkracza¢ na artystyczne salony. Na tym etapie weiaz stalo przed nimi
wiele przeszkdd natury prawnej, finansowej czy zwigzanych z utrudnionym
dostepem do edukacji. By¢ moze najtrudniejsza do pokonania bariere sta-
nowily jednak uprzedzenia, a doktadniej powszechne przekonanie, ze ko-
bieta z natury nie nadaje si¢ do pracy tworcze;.

Malarka i dziataczka ruchu kobiecego, Maria Dul¢bianka, napisata w 1903
roku tekst O rwdrczosci kobiet. Na przekdr powszechnym przekonaniom
umie$cita w nim talent twérczy na skrzyzowaniu plei, wskazujac na pewna
androgyniczno$¢ wielkich artystow.

Havelock Ellis twierdzi, ze genialni mezczyzni zblizajg si¢ zazwyczaj typem
do dzieci lub kobiet, podaje tez jako przyklad: Chopina, Musset’a, Rafacla itd.
I kobiety genialne maja przewaznie co$ z typu meskiego, ze wymieni¢ p. Lu-

dwike Ackerman, George Sand, Ros¢ Bonheur, nasza Orzeszkowg it. d.!

W innej czgéci tego samego tekstu Dulebianka podkresla twérczy poten-
cjal kobiet*:

Co zyje — daje zycie, zatem tworzy. [...] Nie ma twdrczosci czysto fizycznej, jak

nie ma twdrczodci czysto psychicznej, nasz krotki wzrok tylko nie obejmuje

' M. Dul¢bianka, O rwdrczosci kobiet, [w:] Glos kobiet w kwestyi kobiecej, red. K. Bu-
jawidowa, Krakéw 1903, s. 196. Wszystkie cytaty przytoczone zostaly z zachowaniem
oryginalnej pisowni.

2 JTbidem, s. 165.
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wszystkich subtelnych ogniw, ktdre biegna bez przerwy i jednolicie od jednego
bieguna do drugiego i cho¢ tu powstaje kwiat a tam dzielo sztuki, zasada po-

wstawania jest niewatpliwie tu i tam ta sama.

Autorka mocno podnosi status macierzynstwa, nazywajac je ,,twérczoécia
fizyczng” i zréwnujac z ,,twoérezoscia psychiczng’, a wigc artystyczng. Kobieta
jest w jej opinii niejako biologicznie predestynowana do tworzenia.

Poglady Dulebianki nie byly catkowicie odosobnione, jednak znacznie
cze¢$ciej mozna bylo spotka¢ si¢ z twierdzeniami doktadnie odwrotnymi.
Wystarczy zajrze¢ do prasy z epoki, by przekonad sie jakie opinie na temat
zwigzkéw tworczosci z pleig byly powszechne. Przykladem moze by¢ frag-
ment artykutu Henryka Zbierzchowskiego zamieszczonego w ,, Tygodniku
[ustrowanym” z 1910 roku: ,Krytyk, oceniajacy prace kobiet malarek, nie-
jednokrotnie ukrywa¢ musi filuterny u$mieszek. Kurtuazya i poblazliwos¢
nie pozwalaja mu czgsto na szczere i otwarte wypowiedzenie swego zda-
nia”®. Od tej niepozbawionej ztosliwosci uwagi Zbierzchowski zaczyna tekst,
w ktérym bardzo pozytywnie wyraza si¢ o Oldze Boznanskiej i Meli Muter.
Ich twoérczo$¢ pozostaje wedlug autora godnym dostrzezenia wyjatkiem
od reguty.

W artykule poswigconym Stankiewiczéwnie Henryk Pigtkowski, dazac
do niemalze socjologicznego uogdlnienia, stwierdza, ze wszystkie wybitne
malarki pozbawione sg kobiecosci:

Zdawaloby si¢ napozdr, ze kobiety tak charakterystycznie rézne od mezczyzn
subtelnoscig uczud i wrazen, tak zajmujace, ilekro¢ odstaniaja tajniki swej we-
wnetrznej natury, w sferze sztuk plastycznych najwlasciwsze pole powinnyby
znalez¢ do zamanifestowania czynnikéw psychicznych, skladajacych si¢ na
pojecie, ktdre przywyklismy nazywaé kobiecoscia. [...] Tymczasem tak nic jest.
Bardzo mata liczna kobiet zdotata si¢ wybi¢ tak w malarstwie, jako tez w rzez-
bie na przodujace stanowisko, a i te, ktdre dzicki wyjatkowym swym talentom
stanowisko to zajely, tem si¢ wlasnie odznaczaja, iz w talentach ich spostrzega¢

si¢ daje zupetny zanik owej kobiecosci.

3 H.Zbierzchowski, Z pracowni artystéw polskich w Paryzu, cz. II. Boznariska i Mu-
termilchowa, , Tygodnik Ilustrowany” 1910, nr 40, s. 804-805.

* H.Piatkowski, Zofia Stankiewiczéwna, ,Tygodnik Ilustrowany” 1902, nr 41, s. 805.
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W tym samym tekécie wyjasnia przyczyne tego zjawiska zaznaczajac, ze
»Ogolna cechy plastycznej tworczosci kobiet jest pewna banalnos¢ pojecia
i tre$ci wewnetrznej, brak szczerosci w wypowiedzeniu swych artystycznych
tendencyi”™. Ten dtugi wywdd o stabosci sztuki kobiet jest wstepem do po-
zytywnej oceny malarstwa Stankiewiczéwny.

Patrzac na jej obrazy, niktby nie przypuscil, iz sa one kobiecej reki. Sita wyrazu,
bezposredni wplyw natury, fuga wykonawcza, energia zywiolowa, z jaka je
tworzy, a przedewszystkiem szczero$é w wypowiadaniu swych wrazen, nadaja

im cechy wysokiego artyzmu [...]°

— w ten sposdb Pigtkowski podkreslal wyjatkowos¢ Stankiewiczéwny. Cie-
kawe, jak takie komplementy odbierata sama zainteresowana — jedna z czoto-
wych dziataczek ruchu kobiecego.

O ile artystki dziatajace na przetomie wiekéw mozna nazwaé pionierkami,
to ich mlodsze kolezanki, tworzace w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym,
byty teoretycznie w latwiejszej sytuacji. Przede wszystkim mogty si¢ uczy¢
— od 1904 roku w warszawskiej Szkole Sztuk Picknych, a od lat 20. w krakow-
skiej ASP. W rezultacie liczba artystek profesjonalnych ciagle rosta: wg da-
nych przytoczonych przez Joanng Sosnowska, w roku 1938 w Polsce dzialalo
ich w réznych dziedzinach 8607. Coraz czgstsza obecnos¢ kobiet w salonach
wystawowych nie zmienita zasadniczo tonu prasowych wypowiedzi na temat
ich sztuki. W 1922 roku Witold Bunikiewicz zaczal sprawozdanie z dwéch

wystaw kobiecych od stwierdzenia®:

Z usprawiedliwionym sceptycyzmem witamy nazwiska kobiece na wystawach
sztuk picknych. Przewija si¢ ich tyle i z taka wytrwaloscig obwiesza chude sale
Zachety, iz stusznym wydaje si¢ obliczenie pewnego zgorzknialego statystyka,

ze w odrodzonej Polsce co piata mniej wiecej dama batikuje, maluje lub rzezbi.

5 IThidem.
¢ Ihidem.

7 Przed I wojng $wiatowa liczba kobiet studiujacych w warszawskiej SSP spadta. W roku
akademickim 1923/24 w calej Polsce na uczelniach artystycznych studiowaly 193 ko-
biety, w 1933 bylo ich 266. Przez caly ten czas stanowily one mniejszo$é; J. Sosnowska,
Artysthki w dwudziestolecin, [w:] Artystki polskie, red. A. Jakubowska, Warszawa—Biclsko-
-Biala 2011, s. 68.

8 W. Bunikiewicz, Kronika artystyczna. Dwie wystawy kobiece, ,Kurier Warszawski
1922, nr 276 (8.10.1922), 5. 10.

»
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Dla autora jasnym jest, ze tw6rczo$¢ kobiet z definicji stoi na niskim po-
ziomie. Dopiero kilka zdan dalej przyznaje, ze ,[...] coraz cz¢sciej pojawiaja
sic w sztuce polskiej kobiety, niweczace doszezgtnie wszelki dotychczasowy
sceptycyzm”’. Jednoczesnie w dalszej cze$ci bardzo wysoko ocenia obrazy
Ireny Euczynskiej-Szymanowskiej i rzezby Hanny Natkowskiej.

Przegladajac teksty dotyczace poszczegdlnych artystek natkniemy si¢ na
caly szereg komplementéw sprowadzajacych si¢ do tego, ze dana kobieta ma-
luje ,,po mesku”. Przywotywany juz Piatkowski pisat o Annie Bilinskiej, ze:

[...] jako malarka, nie miala nic z czynnikéw, ktdre tworzg w umystach naszych
pojecie «kobiecosci». Byta to natura na wskro artystyczna, o cechach, do ked-
rych mozna by tacno przymiotnik «meski» przystosowaé. Odznacza jej dzieta
przede wszystkim sita; wirtuozostwo wykonawcze pozwala jej postugiwad sie
srodkami technicznymi swej sztuki z pewnoscia siebie i daje moznos¢ wycho-

dzi¢ zwycigsko z najtrudniejszych zadan'.
W podobnym tonie wypowiadat si¢ o Bilinskiej Czestaw Jankowski:

Talent Bilinskiej byt przede wszystkim — meskim. Drobiazgowego rozwodzenia
si¢ nad szczegdtami w obrazach jej ani $ladu, niepewnosci, koncesyi, paktowa-
nia z rozmaitymi wzgledami i wzgledzikami nie znata Biliriska. Maluje silng
i pewna dlonia. W dziedzinie sztuki naszej ma mi¢dzy kobietami dwa tylko

pokrewne duchy: Zmichowskicj i Konopnickiej'.

W ten sam sposéb pisano o Dulgbiance (,Roboty obu artystek [Bilin-
skiej i Dulebianki] tem wigcej zastuguja na uznanie, ze dalekie s3 od kon-
wencyonalizmu lub delikatnego wymuskania, ktérem grzeszy czesto pezel
kobiecy™?) czy Marii Wasilkowskiej (,,[...] ma on [talent Wasilkowskiej] tez
obok niewiesciej subtelnosci iScie meska site™?).

° Ibidem.

1 H. Piatkowski, Album sztuki polskiej, Warszawa 1901, s. 18, 82.

W Cz. Jankowski, Na malarskiej niwie, ,Tygodnik Ilustrowany” 1893, nr 173,
s. 247, 250.

12 Karol, Poklosie, ,Klosy” 1886, nr 1111, s. 254-255.

3 E. Nalecz, Nasze pionierki. W dziedzinie sztuki, ,Tygodnik Ilustrowany” 1896,
nr 24, s. 462-463.
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Ciekawy przyklad znajdziemy w przywolanym wezesniej tekscie Zbierz-
chowskiego. O pracowni Boznarnskiej pisze on:

To nie buduarck modny, ani wdzigczne mieszkanko panieniskie, ale naprawdg
warsztat malarski, pokdj, gdzie si¢ pracuje duzo i sumiennie, sanktuaryum
wysitkéw duszy tworczej. I gdyby nie kwiaty $wieze, [...] nie poznalbys, ze to

mieszkanie kobiece'.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze skoro malarstwo Boznariskiej trudno ocenié
jako ,meskie”, to taka powinna by¢ chociaz jej pracownia. ,Mesko$¢” jest
warunkiem powaznej pracy, przeciwstawionej poblazliwie potraktowa-
nemu mieszkanku kobiecemu, gdzie prawdziwa twérczosé jest niemozliwa.
Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na zdrobnienia, jakimi Zbierzchowski
opisuje damskie pokoje, bowiem podobny ton stosowany byt do$¢ czesto
w tekstach dotyczacych kobiet.

W dwudziestoleciu migdzywojennym krytycy siegali po te same komple-
menty. Monumentalne obrazy Luczynskiej-Szymanowskiej nazywane byly
»niemal meskimi™. Rzezby Olgi Niewskiej wydawaly si¢ z kolei ,meskie” ze
wzgledu na sama technike, a czgsto takze tematyke, np. sportowa.

Strona techniczna sztuki rzezbiarskiej wymaga meskich ramion, rozwinigtych
miesni, sfowem pewnej, ponad przecigtna, sity fizycznej. Rzadko tedy spoty-
kamy wérdd artystéw-rzezbiarzy ludzi o watlych ramionach, zapadnigtych
klatkach piersiowych i t. p. znamionach stabosci fizycznej. Z podziwem tedy
nicktamanym przygladamy si¢ kazdej rzezbie, ktdrg podpisata kobieta, wnet
wyobrazajac sobie autorke, jako pewien wyjatek, a nawet wrecz okaz gladszej

potowy rodzaju ludzkiego'

— pisal o nich autor podpisany inicjatami J.Z. Niewska jest wiec nie tyle ,wy-
jatkiem”, co ,okazem”, zadziwiajagcym wybrykiem natury. Autor testu pod-
kreglal, ze:

" H.Zbierzchowski, Z pracowni artystéw..., s. 804-805.

!5 Fragment recenzji Konrada Winklera za: J. Sosnowska, Poza kanonem. Sztuka
polskich artystek 1880-1939, Warszawa 2003, s. 180.

¢ ].Z., Olga Niewska. Salon Cz. Garliniskiego, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1924, nr 3, s. 39.
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Wszystkie prace Niewskicej nosza na sobie pigtno sity meskicj, takiegoz meskiego
pojmowania bryly i stosunku do architektoniki rzezbiarskiej. Wszystka kobie-
co$¢ artystki wyjawia si¢ w pewnem nicopanowaniu, czy tez nicumiejetnosci
konsekwentnego przeprowadzenia swoich zamierzen artystycznych, w jako-
wems§ bezwolnem aprobowaniu wszystkich rozpedéw i kierunku tych rozpe-

déw swego temperamentu [...]"".

Sledzac przywotane teksty mozemy tatwo zdefiniowaé, czym byta ,me-
sko$¢” w ujeciu krytykéw sztuki. Najeze$ciej wymieniang przez nich cecha
jest sita, przeciwstawiana kobiecej delikatnosci i stabosci. Poza tym ,me-
skie” malarstwo charakteryzuje si¢ energia, pewnoscia, zdecydowaniem oraz
szczeroscia, a wige zespotem cech przypisywanych takze meskiej osobowosci.
Krytycy z mesko$cia kojarza sprawnosé¢ techniczna, co byto poniekad uza-
sadnione biorac pod uwage utrudniony dostep kobiet do edukacji i idace
za tym braki warsztatowe. Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze w przyto-
czonych tekstach ,meskie malarstwo” stanowi po prostu synonim ,,dobrego
malarstwa”. Taka sztuka przeciwstawiana jest sztuce ,kobiecej™ konwencjo-
nalnej, pozbawionej sily i wyrazu. Kobieco§¢ w malarstwie mogta by¢ trak-
towana pozytywnie jedynie jako pewien dodatek do wymienionego zestawu
cech meskich, nadajacy im rys delikatnosci i subtelnosci — nigdy jednak nie
powinna dominowa¢. Pisal o tym np. Aleksander Swigtochowski: »Energia
realizmu, ztagodzonego mickkosécia kobieca, stanowita charakterystyczna
ceche jej [Biliniskiej] pedzla, wladajacego przytem wyborng technika™s.

Pewnym wyjatkiem w dwudziestoleciu migdzywojennym byly teksty
dotyczace Zofii Stryjenskiej, w przypadku ktérej czgsto podkreslano ,ko-
biecg” witalnos¢, zywiotowos¢ i zmystowos¢ — kojarzone z nowoczesnoscia
i $wiezo odzyskana wolnoscia. ,,Jakkolwiek cala dotychczasowa jej twor-
czo$¢ cechuje zgota meska energia, to zdaje mi sig, ze psychicznym jej
tworczoéci podlozem jest postuszne poddanie si¢ instynktowi, tej przemoz-
nej sile w niewiescie, co rozstrzyga nieomylnie najzawilsze problemy””, pisat
Karol Frycz. Odbiegajace od dobrze znanych kanonéw spojrzenie Stryjen-
skiej byto zjawiskiem nowym, zaskakujacym i dlatego tak pociagajacym.
Nela Samotyhowa twierdzita wrecz, ze ,W zadnej tworczosci meskiej

7 Tbidem.

18 A. Swigtochowski [ps. Posel Prawdy], Liberum Veto, ,Prawda” 1893, nr 15,
s. 176-177.

Y K. Frycz, Wystawa prac Zofii Stryjeriskicj, LSwiat” 1924, nr 10, s. S.
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nie odnajduj¢ tego polotu, ani tej z odnalezienia siebie radosci, po prostu
brzmigcej piesnia, co u Stryjenskiej”’.

Na zakoriczenie warto zwréci¢ uwagg, ze tak ceniona przez kryty-
kéw ,,meskos¢” winna mie¢ pewne granice: artystka malujaca czy rzezbigca
»po mesku” ma wyglada¢ stosownie kobieco. ,, Aby malowa¢, nie jest niezbed-
nym strzyc po rekrucku glowy, zapominajac, ze gustowne uczesanie jest
jedna z najwazniejszych ozddb gtéwki kobiecej”!, napominat adeptki sztuki
Antoni Austen. W tekstach dotyczacych twérczosci kobiet roi si¢ od opiséw
ich urody czy otoczenia. Czgsto takie fragmenty zestawiane sa na zasadzie
kontrastu z informacjami na temat prawdziwego i zupelnie powaznego ta-
lentu artystycznego. Widaé to wyraznie chociazby w przywotywanym juz
artykule Zbierzchowskiego. O Boznanskiej pisat on: ,Cho¢ tym razem
drzwi pracowni otwiera mi nie szorstki i nieufny zawsze malarz w popla-
mionej bluzie i z rozwichrzonym groznie wlosem, lecz kobieta z mitym i pel-
nym wdzigku u$miechem wkracza wraz ze mng w krélestwo czystej i pigknej
sztuki”?*. W dalszej czedci artykutu, poswieconej Muter odnalez¢ mozna po-
dobne sformulowania — jakby dla ztagodzenia stwierdzenia, iz talent malarki
jest »,na wskro$ meski”, autor dodaje: ,Artystka, w obcislej bluzie malarskie;j,
pickna i smukta, z btyskiem ognia méwita mi o swoich marzeniach artystycz-
nych i planach na przysztos¢”>. Tekst uzupelniony zostat fotografia mtodej
i niewatpliwie urodziwej malarki.

Prasa w latach 20. i 30. z upodobaniem podkreslata urok mtodych arty-
stek. O wygladzie Niewskiej nie omieszkal wspomnie¢ recenzent opisujacy
wystawe jej prac w Salonie Garlinskiego: ,,Z takim tez niektamanym po-
dziwem patrzymy na rzezby Olgi Niewskiej, jednej z najmlodszych rzezbia-
rek, zgota gladkiej przedstawicielki owej wiasnie gtadkiej polowy rodzaju
ludzkiego™**. Sosnowska przytacza tez szereg cytatdw, w ktorych gléwna
role w otoczeniu artystek petnia poduszki — element doskonale podkresla-
jacy kobiecos¢®. O Luczynskiej-Szymanowskiej, bardzo cenionej malarce,

2 N.Samotyhowa, Sztuki plastyczne, ,Kobieta Wspblczesna” 1931, nr 42, s. 11-12.
2 AL Austen, Artysci nasi w Paryzu 11, ,Tygodnik Ilustrowany” 1896, nr 34, s. 661-662.
H.Zbierzchowski, Z pracowni artystéw..., s. 804-805.

% Thidem.

# J.Z., Olga Niewska..., s. 39.

» J.Sosnowska, Poza kanonem..., s. 209-210.
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pisano: ,,Euczynska-Szymanowska jest pickna [...] ksztattna glowa [...] Oczy
zywe, niebieskie. [...] W u$miechu z¢by réwne i biate”. W innym tekscie
malarka opisana jest nast¢pujaco: ,,zwija si¢ to rozbawione koci¢ na otoma-
nie i zr¢cznymi tapkami obiera pomaranicz¢ réwno i systematycznie”. Az
dziw bierze, ze owe ,tapki” mogly stworzy¢ wszystkie te monumentalne,
»niemal meskie” obrazy...

BIBLIOGRAFIA

Alberti Kazimiera, Obrazy Luczysskiej-Szymanowskiej, ,Swiat Kobiety” 1929,
nr 10,s.213.

Austen Antoni, Artysci nasi w Paryzu II, ,Tygodnik Ilustrowany” 1896, nr 34,
5. 661-662.

Bunikiewicz Witold, Kronika artystyczna. Dwie wystawy kobiece, ,Kurier War-
szawski” 1922, nr 276.

Dulgbianka Maria, O twdrczosci kobiet, [w:] Glos kobiet w kwestyi kobiecej,
red. K. Bujawidowa, Krakéw 1903, s. 163-197.

Frycz Karol, Wystawa prac Zofii Stryjenskiej, ,Swiat” 1924, nr 10, s. 5.

Gawin Magdalena, Glosy krytyczne w sprawie pracy zawodowej kobier 1918—1939
(w swietle publicystyki), [w:] Kobieta i praca. Wiek XIX i XX, red. A. Szwarc,
A. Zarnowska, Warszawa 2000, s. 303-315.

J.Z., Olga Niewska. Salon Cz. Garliriskiego, ,Tygodnik Ilustrowany” 1924, nr 3, s. 39.

Jankowski Czestaw, Na malarskiej niwie, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1893, nr 173,
s. 247, 250.

Karol, Pokfosie, ,Klosy” 1886, nr 1111, 5. 254-255.

Morawiriska Agnieszka, Malarki polskie miedzy wojnami, [w:] Réwne prawa i nie-
réwne szanse. Kobiety w Polsce migdzywojennej, red. A. Szwarc, A. Zarnowska,
Warszawa 2000, s. 255-269.

Nalecz Edmund, Nasze pionierki. W dziedzinie sztuki, ,Tygodnik Ilustrowany”
1896, nr 24, s. 463.

% K. Alberti, Obrazy Euczysiskiej-Szymanowskiej, ,Swiat Kobiety” 1929, nr 10, s. 213.

* Fragment artykulu z ,Kuriera Czerwonego” z 1928 roku, za: J. Sosnowska, Poza
kanonem..., s. 210.



198 JOANNA JASKIEWICZ

Pigtkowski Henryk, Album sztuki polskiej, Warszawa 1901.

Piatkowski Henryk, Zofia Stankiewiczéwna, ,Tygodnik Ilustrowany” 1902, nr 41,
s. 805-806.

Samotyhowa Nela, Szzuki plastyczne, ,Kobiecta Wspdlczesna” 1931, nr 42, s. 11-12.

Sosnowska Joanna, Artystki w dwudziestoleciu, [w:) Artystki polskie, red. A. Jaku-
bowska, Warszawa-Bielsko-Biata 2011, s. 66-81.

Sosnowska Joanna, Poza kanonem. Sztuka polskich artystek 1880-1939, Warsza-
wa 2003.

Swictochowski Aleksander [ps. Poset Prawdy], Liberum Veto, ,Prawda” 1893,
nr 15,s.176-177.

Zbierzchowski Henryk, Z pracowni artystéw polskich w Paryzu, cz. Il. Boznasiska
i Mutermilchowa, ,Tygodnik Ilustrowany” 1910, nr 40, s. 804-805.

Zientara Maria, Artystki polskie i ich sztuka od XVI do XIX wieku, ,,Krzysztofo-

ry. Zeszyty naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 2006, nr 24,
s. 49-66.



»Talent jej byt przede wszystkim meskim”... 199

ILUSTRACJE

1. AnnaBiliniska, Autoportret z paletq, 1887, Muzeum Narodowe w Krakowie (domena
publiczna)
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2. Olga Boznanska w swojej paryskiej pracowni, ok. 1900, Muzeum Narodowe w Krako-
wie (domena publiczna)
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3. Olga Niewska w swojej pracowni, ok. 1933, Muzeum Narodowe w Warszawie (dome-
na publiczna)




