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Wstep

Glownym punktem odniesienia tej ksigzki jest stwierdzenie Rutgera Claas-
sena dotyczace tworczosci niemieckiego filozofa Axela Honnetha:

[...] potrzebujemy szczegdtowego pordwnania roéznic pomiedzy Das Recht der Freiheit 1 weze$-
niejszych prac Honnetha (szczeg6lnie Walki o uznanie i artykuldw opracowujacych teori¢ uzna-
nia). [...] Wezesniejsi krytycy twierdzili, ze Honnetha ,,formalna koncepcja etycznosci” z Wal-
ki o uznanie reprezentowala szczegodlna wizje dobra, ktéra moze by¢ krytykowana za bycie
wysoce substancjalng i nie az tak formalna, jak Honneth twierdzi, ze jest. Przez to nie bylaby
reprezentatywna dla wszystkich rozsadnych uj¢¢ dobra, ktére pojawiaja si¢ we wspdlczesnych
pluralistycznych spoteczenstwach. By¢ moze, w odpowiedzi na t¢ krytyke, Honneth uzywa
innej metodologii w Das Recht der Freiheit, znacznie bardziej polegajac teraz na rekonstrukcji
historycznych rozwini¢¢ niz w swojej wezesniejszej stabej antropologii. Podczas gdy wciaz in-
terpretuje ,,spoleczng wolno$¢” w terminach ,,uznania”, teorie psychologiczne i rozwojowe, kto-
re motywowaty jego wizj¢ zdrowych relacji uznania w Walce o uznanie, teraz zniknety. Zostalty
wyparte przez historyczng rekonstrukceje, ktéra ma za zadanie pokazaé nam, ktére historycznie
usytuowane pryncypia i normy potwierdzaja si¢ jako ucielesnienia jego ideatu spotecznej wol-
nosci (Claassen 2014, 79—80).

W niniejszej pracy zamierzam wskaza¢ na niejasnosci wystepujace w obre-
bie teorii uznania, ktore wynikajg zaréwno z r6znic w stosowaniu poszczegolnych
jej poje¢ (a wige i w ich znaczeniu), jak i z roznic zwigzanych z jej aplikowaniem.
W zwigzku z tym poddam analizie porownawczej wybrane prace Honnetha,
uwzgledniajac przypisywany im przez niego cel' zastosowania teorii uznania.
W pracy Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktow spotecznych jest to
»[...] stworzenie teorii spolecznej wyjasniajacej gramatyke roszczen ruchow spo-
fecznych”, natomiast w najnowszej pracy — Das Recht der Freiheit: Grundrif ei-
ner demokratischen Sittlichkeit — Honneth stara si¢ stworzy¢ normatywnq teorie
polityczng (Claassen 2014, 67).

Bedg starat si¢ rowniez wykazac, ze: (a) teoria Honnetha odnosi si¢ do kilku
poziomow struktury spotecznej i dzigki temu (b) sama teoria uznania ma kilka po-
ziomow konceptualizacji badanych zjawisk. Poniewaz teoria uznania jest przez
Honnetha odnoszona do kilku poziomoéw struktury spotecznej, a zarazem nie
wyraza tego explicite badz nie wyraza tego explicite w sposob konsekwentny
(w zaleznos$ci od okresu tworczosci), trudno jednoznacznie orzec, czy i w jakim

' Celem tym ma by¢ zastosowanie ,,walki o uznanie” do stworzenia teorii spofecznej o za-
wartosci normatywnej (Honneth 2012b, 67).
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stopniu jest to przezen zamierzone, zwlaszcza ze ten wielopoziomowy sposéb za-
stosowania teorii uznania generuje istotne niejasno$ci interpretacyjne dotyczace
teorii uznania. Z uwagi na powyzsze twierdzg, ze Honneth wykorzystuje pojecia
przynalezace do teorii uznania do uchwycenia zjawisk oraz relacji wystepujacych
na nastepujacych poziomach struktury spolecznej (co prowadzi do ,,rozwarstwie-
nia” si¢ jego teorii na rézne poziomy funkcjonowania spoteczenstwa, do ktérych
si¢ odnosi):

» Po pierwsze, Honneth dokonuje systematycznej refleksji nad subiektyw-
noscig, analizujgc to, w jaki sposob jednostka odnosi si¢ do samej siebie
oraz analizujac rézne formy tak zwanej autoreifikacji. Innymi stowy, wy-
korzystuje pojecia przynalezace do tradycji teorii uznania w celu przepro-
wadzenia badan nad zagadnieniem uznania samego siebie i uzgodnienia
z kluczowymi pojg¢ciami stanowiska wzgledem subiektywnosci, zgodnego
z wlasna wersja teorii uznania (Honneth 2008).

* Po drugie, przeprowadza on badania nad relacjami interpersonalnymi,
stosujac pojecie uznania réwniez do bezposrednich, niezinstytucjonalizo-
wanych relacji pomiedzy jednostkami (Honneth 2012b).

* Po trzecie, Honneth przeprowadza refleksje¢ nad relacjami zaposredniczo-
nymi instytucjonalnie, do ktérych rdwniez stosuje pojecie uznania. Twier-
dzi on bowiem, ze uznanie jest takze specyficzng forma upowszechnie-
nia okreslonej praktyki spolecznej, a mianowicie forma upowszechnienia
praktyki, jaka zawarta jest w wiedzy o tym, jak powinno si¢ dziata¢®. Ta
wiedza normatywna obejmuje rowniez, jego zdaniem, kompetencje zwia-
zane z odpowiednia (appropriateness)® aplikacja sadéw normatywnych
w kontek$cie instytucjonalnym (zob. Honneth 2011, 47-148)*. Z uwagi na
powyzsze Honneth wprost postuguje si¢ terminem uznania instytucjonal-
nego (Honneth 2011; 2012a).

* Po czwarte wreszcie, Honneth porusza kwestie¢ wartosci. Jego zdaniem
mozna wskazaé powszechnie uznane wartosci, ktére istnieja w sposob
umiarkowany (Honneth 2012a) — istnieja, o ile s3 wyrazane przez dzia-
fania realizujacych je jednostek. W drodze normatywnej rekonstrukcji’

2 Wiedza taka jest konieczna z perspektywy mozliwosci realizacji wzajemnie akceptowa-
nych przez jednostki norm, ktore reguluja ich dziatanie w ramach instytucji.

* Zob. Glinther 1993. Twierdz¢ wigc, ze Honneth dazy do takiego okreslenia pojgcia uznania,
w ramach ktorego sady normatywne aplikowane do spotecznej rzeczywistosci jako normy insty-
tucjonalne spetniatyby kryterium odpowiedniosci (appropriateness) wzgledem poziomu etycznej
$wiadomosci spoleczenstwa, nie stanowigc dla cztonkoéw spoleczenstwa zniewagi (disrespect).

4 Tezy dotyczace realizujacego spoleczng wolnos¢ instytucjonalnie regulowanego systemu
dzialania (Handlungssystem) obszaru prawnego przekladaja si¢ rowniez na system dziatania mo-
ralnosci (Honneth 2011, 192-193) i — jak sadz¢ — na kazdy inny system dziatania, ktory ma reali-
zowac¢ koncepcj¢ wolnos$ci spolecznej (soziale Freiheit).

> Honneth wskazuje krytyczny potencjat metody normatywnej rekonstrukcji jako jedna
z przestanek swoich ostatnich rozwazan. Metoda ta z jednej strony prowadzi do zrekonstruowania
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tychze wartosci dochodzi do refleksji nad nimi i u§wiadomienia norma-
tywnego celu, jakiemu powinny stuzy¢. Dochodzi wiec do normatywnej
refleksji nad faktycznie realizowanymi warto$ciami — po deskryptywnym
momencie rekonstrukcji praktycznie realizowanych wartosci musi naste-
powac etap krytycznej refleksji normatywnej. Normatywnie zrekonstru-
owane warto$ci wyznaczaja wigc normatywne cele intencjonalnie reali-
zowane przez dang wspolnote, jednak nie zawsze zgodne z tymi, ktore
sq faktycznie realizowane, otwierajagc tym samym pole do ich krytyki®.
Te powszechnie uznane warto$ci nadajg sens oraz tworza kontekst rozu-
mienia wszelkich praktyk — zarowno tych podejmowanych w ramach in-
stytucji, jak 1 w obszarze relacji interpersonalnych, a ponadto konstytuuja
jednostkowa subiektywnos¢.

Z powyzszego wynika, w ogélnym ujeciu, ze pojecie uznania jest pojeciem
»kompleksowym’”’, odnoszacym si¢ do relacji wystepujacych przynajmniej na
czterech poziomach struktury spolecznej i w tym sensie jest ono pojeciem re-
lacyjnym. Rzecz w tym, ze wlasnie pomiedzy tymi poziomami realizuje si¢
dynamika charakterystyczna zaréwno dla samej teorii uznania, jak i dla tego,
co jest przedmiotem jej dociekan. Dynamika ta jest niejako efektem sprzg¢zenia
zwrotnego, jakie zachodzi pomiedzy wskazanymi poziomami, a doktadniej po-
migdzy rozwojem jednostkowej podmiotowosci (fenomenem uznania w stosunku
do samego siebie) a dynamikg rozwijania si¢ kazdego ze wskazanych poziomow
struktury spotecznej (na ktorych realizuje si¢ fenomen uznania w przestrzeni in-
tersubiektywnej). W konsekwencji rowniez pojgcie uznania, odnoszace si¢ do

istniejacych normatywnych struktur spotecznych, a z drugiej wprowadza potencjat krytykowania
zastanej rzeczywistosci z perspektywy uznanych wartosci, ,,uciele$nionych” w instytucjach spo-
tecznych. ,,Dalsze, czwarte zatozenie podjetej tu proby rozwinigcia teorii sprawiedliwosci w for-
mie analizy spotecznej musi zatem polegaé na tezie, ze procedura normatywnej rekonstrukcji ma
zawsze takze mozliwos¢ zastosowania krytycznego: nie moze chodzi¢ tylko o to, by w sposob
rekonstrukeyjny przedstawia¢ przypadki juz istniejacej obyczajnosci, ale musi by¢ jednoczesnie
mozliwa krytyka tych obyczajow w $wietle warto$ci ucielesnionych w kazdym przypadku. Nor-
my, na ktorych opiera si¢ taka forma krytyki, to nie inne normy jak te, ktore stuza réwniez za
ni¢ przewodnig dokonywanej rekonstrukcji normatywnej; jesli bowiem za przyktad obyczajnosci
uwaza si¢ to, co reprezentuje ogodlne wartosci lub idealy poprzez zestaw zinstytucjonalizowanych
praktyk, to te same warto$ci mozna rowniez wykorzysta¢ do krytyki danych praktyk jako nieade-
kwatnych pod wzgledem ich reprezentatywnosci” (Honneth 2011, 27-28).

¢ Okazac si¢ moze, ze faktycznie realizowane wartosci, cele i normy sg sprzeczne z tymi,
ktore zostaty wyartykutowane w ramach ich normatywnej rekonstrukcji. Powszechnie podziela-
ne wartosci i cele okazaé si¢ moga jedynie powszechnymi intencjami. Dokonanie normatywnej
rekonstrukcji praktyki spotecznej umozliwia jednak zrewidowanie realizowanych w ramach spo-
teczenstwa dziatan i regulujacych je instytucji z perspektywy celow i wartosci, ktére maja one
realizowac.

7 Na wielo$¢ kontekstow wykorzystania terminu uznania i zwiazang z tym rozbudowanag se-
mantyke nastreczajaca problemow translatorskich oraz interpretacyjnych wskazuje w literaturze
polskojezycznej Ariel Modrzyk (2013, 16-18).
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uchwyconych przezen relacji zachodzacych — czy tez raczej wyksztatcanych — na
poszczegdlnych poziomach, nabiera pewnej dynamiki, ktora w rezultacie okresla
roéwniez samg teori¢ uznania.

Dynamika, o ktérej tutaj mowa, wynika — moim zdaniem — z synergii za-
chodzacej pomigdzy dwojakiego rodzaju procesami: uniwersalizacji i indywi-
dualizacji. Zastosuj¢ tutaj te pojecia wedle ich ujecia zaproponowanego przez
Marka J. Siemka®. Honneth podjat si¢ analizy socjologicznego pojecia indywi-
dualizacji w swoim artykule pt. Organized Self-Realization: Some Paradoxes of
Individualization (Honneth 2004a, 463—478), w ktérym na drodze analizy po-
rownawczej roznych wyktadni pojecia indywidualizacji pokazat, Ze nie jest ono
do$¢ jednoznaczne, aby stosowaé je w sposob systematyczny, bez wskazania
okreslonej jego wyktadni. Z tego wzglgdu postanowitem oprzeé si¢ na spojnej
wyktadni Siemka, ktéora — moim zdaniem — pozwala opisa¢ ,,mechanike” teo-
rii uznania Honnetha, wpisujac si¢ przy tym w narracj¢ filozofii Heglowskiej,
w ktora znowuz wpisuje si¢ mysl Honnetha. Ponadto w swoich analizach Hon-
neth wskazuje na niepozadane skutki postepujacego procesu indywidualizacji’,
na przyktad poczucie pustki, depresj¢ (zard6wno w sensie psychologicznym, jak
i szerszym — filozoficznym, zob. Honneth 2004a, 476), symulowanie autentycz-
nosci (Honneth 2004a, 475) i inne.

Procesy te realizujg si¢ — moim zdaniem — na kazdym ze wspomnianych
poziomow. Otdz z jednej strony Honneth, odwotujac si¢ do ekspresji wiasnych tresci
tozsamosci w przestrzeni intersubiektywnej upowszechniania si¢ praktyk wy-
razajagcych tozsamosci zaangazowanych w nie jednostek oraz do refleksji nad
tymi praktykami, wskazuje na proces uniwersalizacji tozsamosci jednostki jako
na warunek dynamizowania rozwoju spoleczenstwa. Proces 6w na plaszczyznie
intersubiektywnej przejawia si¢ poprzez ,,wyrazanie samego siebie”, natomiast
na poziomie instytucjonalnym przybiera raczej posta¢ obiektywizacji' wtasnych
roszczen, pragnien, zdolnosci, kompetencji itd., jako roszczen o uniwersalnej
wazno$ci (ktore sa zaposredniczane przez instytucje), by wreszcie w obszarze
praktycznego dziatania przybraé¢ posta¢ nieustannego wyrazania uznawanych
wartosci. Z drugiej zas strony Honneth zauwaza proces odwrotny, a mianowicie

8 Marek J. Siemek stosowat je w odniesieniu do filozofii Georga Wilhelma Friedricha Hegla.

® Rozwazania Honnetha przedstawione w tym artykule, dotyczace procesu indywidualizacji
i jego negatywnych skutkoéw, sa przez niego rozwijane w innych publikacjach, w ktorych jednak
nie nawiazuje juz bezposrednio do pojecia indywidualizacji jako gléwnej przyczyny zdiagno-
zowanego stanu rzeczy, umieszczajac tym samym swoje analizy w szerszym kontekscie filozo-
ficznym. Na przyktad rozwazania dotyczace pracownikéw (Honneth 2004a, 473—474) analizuje
w kontekscie ideologicznych form uznania (Honneth 2012a, 89—93) oraz w kontekscie autoreifika-
cji jednostki i btgdnego modelu podmiotowosci (Honneth 2005b, 69-70 i in.).

10" Obiektywizacja ta dokonuje si¢ poprzez ujecie jezyka, norm komunikacyjnych, odwotan
do wspolnej historii, prawa czy doswiadczen w obiektywnie dostgpnych i zrozumiatych mediach.
Dopiero poprzez taka obiektywizacje, przez intersubiektywizacje mozliwe jest zgltoszenie rosz-
czenia do ich obiektywnej waznosci.
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proces indywidualizacji, jaki zachodzi na przyktad podczas powigzania dziatania
Z uczuciami, roszczeniami, pragnieniami itd. innych oséb w toku spotecznej ko-
operacji, we wzajemnej realizacji swoich wizji dobrego zycia. Rozumiejgc i apro-
bujac uczucia, roszczenia czy pragnienia innych osob, podejmuje si¢ partycypacji
w instytucjach — identyfikuje si¢ tym samym z powszechnie podzielanymi we
wspolnocie warto$ciami. Legitymizuje te wartoSci swoja partycypacja w danych
instytucjach, a wigc dziatajgc w ich ramach. Partycypacja, czyli aktywne zaanga-
zZowanie w zycie instytucji, stanowi wyraz aktywnej aprobaty dla tejze instytucji
i warto$ci wyrazanych przez dziatania determinowane jej normami''. W proce-
sie indywidualizacji dochodzi bowiem do autonomizacji dziatan jednostki w ra-
mach okreslonych regut spotecznych. Wszak jednostka samodzielnie decyduje
o0 uczestniczeniu w danych instytucjach oraz o sposobie (interpretacji) aplikacji
ich norm. Autonomia jednostki znajduje wiec swa realizacje w aplikacji zinter-
nalizowanych przez nig norm spotecznych'>. Dynamika charakterystyczna za-
rowno dla samej teorii uznania, jak i tego, co jest przedmiotem jej dociekan, jest
zatem efektem sprzezenia zwrotnego pomiedzy procesami uniwersalizacji oraz
indywidualizacji.

Wraz ze zmiang perspektywy epistemicznej, czyli zmiang perspektywy po-
znawczej teorii uznania, na kazdym z pozioméw struktury spotecznej zmienia
si¢ tez znaczenie pojecia uznania w filozofii Honnetha. Czym innym jest wszak
uznanie siebie samego za osob¢ posiadajgca immanentng warto$¢, a czym in-
nym uznanie osobowego wymiaru drugiej jednostki, czym$ jeszcze innym
instytucjonalne uznanie, z ktérym spotykamy sie, gdy urzedy badz osoby petnig-
ce funkcje publiczne uznajg takie a takie jednostki za posiadaczy takich a takich
praw i obowigzkéw. Wreszcie czym innym jest uznanie takich a takich wartosci
za podstawowe i zarazem powszechne, tak iz powinny by¢ realizowane zaréw-
no w ramach spotecznych instytucji, jak i akcydentalnych, lokalnych praktyk'.
Tak jak roznorodne sg zjawiska i plaszczyzny struktury spolecznej, na ktoérych
wartosci si¢ przejawiaja, tak tez adekwatnie kompleksowe jest pojecie uznania,

' Przyjmujac umiarkowany realizm wartosci Honnetha za obowiazujacy, nalezy moim zda-
niem zatozy¢, ze tak jak dzialanie ma wyrazaé i podtrzymywac wartosci, tak tez instytucje — jako
konglomeraty norm determinujacych dziatanie, o ile owe normy sg realizowane — wyrazaja i pod-
trzymuja istnienie okreslonych wartosci. Oczywiscie zakres dziatan dopuszczalnych przez okre-
$lone normy instytucjonalne jest szerszy niz ich konkretne zastosowanie przez jednostki, wartosci
realizowane przez jednostke w jej dziatalno$ci instytucjonalnej beda zatem teoretycznie wezsze
niz spektrum wartosci mozliwych do wyrazenia za pomoca norm danej instytucji.

12" Autonomia dzialania jednostki jest tutaj analogiczna do dyskrecjonalnosci wladzy
sedziego.

3 Uzywam tutaj zwrotu ,,realizowanie warto$ci”, poniewaz — przyjmujac Honnethowski
umiarkowany realizm wartosci — zaktadam, ze warto$ci istnieja, o ile sg realizowane w dziataniu
jednostki. W ramach jego teorii uznania samo respektowanie warto$ci jest stwierdzeniem zbyt
stabym, gdyz dopuszcza dziatanie czysto deklaratywne, a do istnienia warto$ci wymaga dzialania
jednostek na rzecz praktycznej realizacji owych wartosci w dziataniu.
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ktére Honneth stosuje do ich charakterystyki — ma ono odpowiednio dookres§long
specyfike, stosownie do ptaszczyzny zjawisk spotecznych, do jakiej sie¢ odnosi.
Zaréwno dynamika przedmiotu refleksji teorii uznania, jak i samej teorii,
ktora wynika ze wspomnianego sprz¢zenia zwrotnego pomiedzy procesami uni-
wersalizacji oraz indywidualizacji, sprawia, ze dochodzi rowniez do przeksztat-
cenia przedmiotu procesow uniwersalizacji 1 indywidualizacji — czy tez raczej
sam 6w przedmiot okazuje si¢ dynamicznie ksztaltowany poprzez te procesy,
w trakcie ich przebiegu pomigdzy poszczegdlnymi poziomami struktury spotecz-
nej. Na poziomie subiektywnym podstawowym przedmiotem badawczym jest
wszak odnoszenie si¢ jednostki do siebie samej. To znaczy, ze jednostka ujmu-
je samg siebie przez pryzmat self-relations'* (pewnos$¢ siebie, poczucie wilasnej
wartosci 1 szacunek do samego siebie). Im bardziej rozwinigte sa te self-relations
(stanowigce na tym poziomie element formalny'), tym bardziej jednostka jest
w stanie uswiadomi¢ sobie swoje autentyczne (tzn. wynikajagce z ekspresyj-
nych zdolnosci jednostki i jej samostanowienia)'® pragnienia, uczucia, emocje

4 Termin self-relations pochodzi z anglojezycznych przektadow tekstow Honnetha i odnosi
si¢ do niemieckiego terminu Selbstbeziehung. W polskim przektadzie jest on thumaczony jako
praktyczna relacja do samego siebie. W niniejszej pracy bede postugiwal si¢ anglojezycznym
zwrotem self-relations, aby uwypukli¢ réznicg¢ pomigdzy formami pozytywnej praktycznej re-
lacji do samego siebie, ktore na wezesnym etapie tworczosci Honnetha stanowia wyraz uzna-
nia samego siebie, a tre$ciami tozsamosci, ktore w pdzniejszym okresie rowniez okresla on jako
uznanie w odniesieniu do samego siebie. Poniewaz tres¢, jaka jednostka nadaje swojej tozsamosci,
rowniez stanowi specyficzny rodzaj zwigzku z samym sobg czy tez relacji, jaka jednostka nawig-
zuje z samg soba, to stosowne jest, moim zdaniem, wyrdznienie self-relations przedstawionych
w Walce o uznanie... jako terminu odnoszacego si¢ $cisle do zwrotow Selbstvertrauen, Selbstach-
tung, Selbstschatzung, ttumaczonych na jezyk angielski jako basic self-confidence, self-respect,
self-esteem, majacych z kolei niekonsekwentne ttumaczenia w polskojezycznym wydaniu jako
wiara w siebie, szacunek do siebie/poczucie wlasnej godnosci i cenienie siebie/lpozytywna samo-
ocena. Te trzy ujecia self-relations bgde rozumial odpowiednio jako: poczucie pewnosci siebie
— wynikle z wiary w samego siebie, szacunek do samego siebie — wynikly z poczucia wilasnej
godnoéci i cenienie siebie/pozytywna samooceng — wynikle z poczucia wlasnej wartosci. Bedg si¢
wigc odnosit zaréwno do ich subiektywnej podstawy, jaka jest stosunek jednostki do same;j siebie,
poczucie bycia takim a takim, jak i do wyniklej z nich praktycznie realizowanej postawy pewno-
Sci siebie, szacunku do samego siebie i cenienia siebie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze z perspektywy
aktualnego stanowiska Honnetha istotna bedzie tylko prezentowana w dziataniu postawa, a nie
deklaratywnie wyrazane, a wigc spekulatywne samo-poczucie jednostki.

15 Self-relations sa formalnym warunkiem mozliwosci wyrazenia tresci wlasnej tozsamo-
$ci 1 stanowig ich forme, poniewaz do artykulacji i realizacji tychze tresci tozsamosci dochodzi
podczas dziatania prezentujacego postawe wyrazajaca pewnosc siebie, szacunek do samego siebie
i cenienie si¢ przez dang jednostke.

16 [...] bez zalozenia pewnej miary wiary w siebie, prawnie zagwarantowanej autonomii
oraz pewnosci co do wartosci wtasnych umiejetnosci nie mozna wyobrazic sobie, by samorealiza-
cja mogla si¢ udac, jesli tylko rozumie si¢ przez nig proces niewymuszonego urzeczywistniania
samodzielnie wybranych celéw. [...] Dlatego u podstaw wolnosci do samorealizacji lezg zatoze-
nia, ktérymi podmiot ludzki sam z siebie nie dysponuje, moze bowiem je spetni¢ tylko i wylacznie
dzigki pomocy partneréw interakcji. ROzne wzorce uznania reprezentujg soba intersubiektywne
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czy roszczenia i inne tresci tozsamosci, stanowigce w tym ujeciu element sub-
stancjalny. Tym samym praktyczne dziatanie danej jednostki autonomizuje si¢
i umozliwia jej samorealizacje, a wigc realizacj¢ autentycznych tresci tozsamosci
jednostki. W filozofii Honnetha autonomia moralna sprz¢zona jest z rozwojem
etycznym wspolnoty (a wigc jednostek ja konstytuujacych), z rozwojem instytucji
i systemow dziatania, ktore tworza sktadajace si¢ na wspdlnote jednostki —nie ma
moralnie wyksztalconego podmiotu, ktéry nie bylby réwniez dojrzaty czy §wia-
domy etycznie. Momentem przejsSciowym pomiedzy poziomem subiektywnym
a intersubiektywnym jest zaangazowanie si¢ jednostki w praktyczne dziatanie
w $wiecie zewnetrznym, poprzez wchodzenie w interakcje z innymi jednostka-
mi. Moment ten przedstawia w sposob deskryptywny wejscie jednostki w inter-
akcje ze $wiatem zewnetrznym wzglgdem jej podmiotowosci, normatywnie zas
okresla t¢ interakcje i zaangazowanie praktyczne dziatanie — jako konieczne dla
udanego zycia jednostki i dla prawidtowego rozwoju spoleczenstwa.

Na poziomie intersubiektywnym, czyli w praktycznym dziataniu pomig¢dzy
jednostkami, dzieki self-relations moga zosta¢ wyrazone i spotecznie uswiado-
mione komponenty tozsamosci danej jednostki. Proces uniwersalizacji tych prag-
nien, roszczen, przekonan itd. dokonuje si¢ na tym poziomie poprzez wzajemne
uznanie, a wigc zrozumienie i aktywng akceptacje partycypujacych w interakcji
jednostek oraz prezentowanych w ich dziataniu elementéw tozsamosci. Napoty-
kajac opor, brak zrozumienia i akceptacji, aktywna negacje czy konflikt pomig-
dzy partykularnymi wizjami dobrego Zycia ze strony innych jednostek, na tym
poziomie dojs¢ moze do walki o uznanie pomiedzy jednostkami. Indywiduali-
zacja natomiast dokonuje si¢ na tym poziomie poprzez uspotecznienie jednost-
ki, to znaczy, gdy odnajduje ona mozliwosci realizacji siebie, swoich pragnien
i roszczen w ramach istniejacego otoczenia spotecznego, dostepnych instytucji.
Proces indywidualizacji dokonuje si¢, gdy jednostka realizuje wtasna wizj¢ do-
brego zycia (a w niej dokonuje ekspresji tresci wlasnej tozsamosci) w ramach
autonomii, jakg zapewniaja jej instytucje spoteczne, dzigki ktérym jest w stanie
koordynowac¢ swoje dziatania z innymi jednostkami. Przekonanie o relacji tych
dwoch procesow jest implicite zawarte w teorii Honnetha — za Heglem. Procesy te
warunkuja mozliwo$¢ etycznego rozwoju spoteczenstwa, a tym samym postepu
spotecznego. Teoria Honnetha, cho¢ nie odnosi si¢ do tych procesow bezposred-
nio, to jednak je zaktada. Wszelkie pozytywne rekonstrukcje dotyczace tych pro-
cesOw stanowig zastosowanie do nich teorii uznania, prowadzac, moim zdaniem,
do ich optymalizacji, to znaczy zwigkszenia badanej przez Honnetha dynamiki
procesow spotecznych, a tym samym przyspieszenia rozwoju spolecznego.

Momentem przejsciowym pomiedzy poziomem intersubiektywnym a instytu-
cjonalnym jest takie uznanie danej praktyki, ktore prowadzi do jej upowszechnienia

warunki, o ktorych z konieczno$ci nie mozemy zapomnie¢, gdy chcemy opisa¢ ogdlne struktury
udanego zycia” (Honneth 2012b, 169-170).
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1 w konsekwencji instytucjonalizacji, wytworzenia prawomocnych norm i wiedzy
na temat sposobu ich realizowania oraz wyksztatcenia kompetencji dotyczacych
stosowania norm w okreslonych sytuacjach.

Na poziomie instytucjonalnym, poprzez funkcjonowanie upowszechnionych
w ramach poszczegdlnych instytucji praktyk, zaposredniczone zostaje intersu-
biektywne uznanie autonomicznych jednostek. Wraz ze zmiang perspektywy
epistemicznej'’, to znaczy odniesieniem refleksji teoretycznej na poziom instytu-
cjonalny, zmienia si¢ sposob, w jaki realizuja si¢ Heglowskie procesy uniwersa-
lizacji i indywidualizacji w filozofii Honnetha. Uniwersalizacja na tym poziomie
implikuje artykulacje zidentyfikowanych jako powszechnie uznane wartos$ci spo-
tecznych, to znaczy wartosci realizowanych przez powszechnie uznane praktyki
w ramach istniejgcych instytucji. Tym samym dochodzi do u§wiadomienia sobie
przez grupy spoteczne zwigzane z dang instytucja celow, jakie te instytucje maja
realizowaé w spoteczenstwie'®. Na tym poziomie indywidualizacja dokonuje si¢
na drodze ewaluacji tego, w jakim stopniu istniejgce instytucje realizujg relewan-
tne, powszechnie podzielane wartosci — a tym samym spolecznie uznane cele
zbiorowe. Ta ewaluacja umozliwia racjonalng transformacj¢ instytucji, a wrecz
ich postep, sprzgzony z koordynacja dziatan spotecznych na poziomie instytu-
cjonalnym. Dynamika proceséw uniwersalizacji i indywidualizacji oraz dokonu-
jaca sie w ramach ich przebiegu transformacja powszechnie uznanych warto$ci
i wynikajacych z nich celow spotecznych, norm okreslajagcych funkcjonowanie
instytucji oraz praktyk spotecznych prowadzi do racjonalizacji sposobu funkcjo-
nowania spoteczenstwa w tym sensie, ze zwicksza mozliwosci realizacji plura-
lizujacych sie wizji dobrego zycia cztonkow tegoz spoteczenstwa. Racjonalno$é
dokonujacej si¢ transformacji jest afirmowana przez sukcesywnie zwiekszajaca
si¢ Swiadomo$¢ wzajemnej wspolzaleznosci cztonkow spoteczenstwa, uswiado-
mienie podzielanych przez nich celow i optymalizacj¢ instytucjonalnych $rod-
kow stuzacych wzajemnej koordynacji dziatan zmierzajacych do realizacji indy-
widualnych planéw zyciowych wszystkich cztonkow spoteczenstwa.

17 Taka zmiana perspektywy epistemicznej musi nastgpowac podczas zmiany refleks;ji po-
migdzy poziomami struktury spotecznej w ramach normatywnej rekonstrukcji praktyki spotecz-
nej, ktorej dokonuje Honneth w swoich ostatnich badaniach.

18 Przyktadem takiej refleksji na poziomie instytucjonalnym moze by¢ wpisana w dziatal-
no$¢ stuzby bhp w polskim prawodawstwie coroczna ,,analiza stanu bhp”, zmuszajaca stuzbe
bhp, jako instytucje, do autoewaluacji swojej dziatalnosci i krytycznej refleksji nad pozaprawny-
mi normami regulujacymi jej funkcjonowanie i skuteczno$¢ podejmowanych dziatan (§ 2 ust. 1
pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczen-
stwa i higieny pracy). Przykltadem efektow tej instytucjonalnej refleksji moze by¢ obowiazek
upowszechniania wynikéw ,,analizy stanu bhp” przez stuzb¢ bhp w ramach szkolen okresowych
wsrod pracownikéw (np. § 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy; § 3 i zalgcznik
I Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dzie-
dzinie bezpieczenstwa i higieny pracy).
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Takie wyidealizowane ustrukturyzowanie teorii uznania nie uwzglednia
wszystkich zjawisk i teoretycznych mechanizméw obecnych w filozoficznej
tworczosci Honnetha, a jedynie oddaje poziomy struktury spotecznej, na kto-
rych jego teoria operuje. Przedstawiony szkic nie uwzglednia patologii spotecznych
i problematyki braku uznania ani nie wyroéznia trzech sfer uznania: mitosci, pra-
wa 1 solidarnos$ci spolecznej, a takze poszczeg6élnych systemow dziatania, ktore
Honneth wprowadzit w pdzniejszym okresie swojej twdrczosci. Zaproponowana
w niniejszej ksigzce systematyzacja moze jednak stanowi¢ matryce do dokony-
wania diagnostyki spotecznych patologii poprzez analizowanie praktyki spolecz-
nej ze zmiennej perspektywy epistemicznej — perspektywy rozpoznania i analizy
zjawisk spotecznych na r6znych poziomach funkcjonowania badanej wspdlnoty
1 przejawoéw uznania. Systematyzacja ta moze umozliwia¢ zatem identyfikowa-
nie nie tylko samych patologii, ale i ich zrédel. Brak symetrii uznawanych tresci
pomiedzy poszczegdlnymi poziomami struktury spotecznej, a zatem zaburze-
nie proces6w uniwersalizacji i indywidualizacji, zgodnie z przyjetymi zatoze-
niami prowadzi¢ musi do powstania negatywnych zjawisk hamujacych postep
spoteczny. Z kolei brak nalezytego odwzorowania uznawanych tresci pomiedzy
poziomami prowadzi, moim zdaniem, do wystapienia zjawiska misrecognition
— wszak instytucje spoteczne w tym wypadku uniemozliwiatyby przeprowadze-
nie praktyk konstytutywnych dla realizacji wizji dobrego zycia i rozwoju osobi-
stego cztonkow spoteczenstwa. W tym wypadku wystepuje dysonans pomigdzy
tozsamo$cig jednostek a wartosciami i celami realizowanymi przez instytucje.

Takie wielopoziomowe ujecie teorii uznania Honnetha (wychodzace od
rekonstrukcji praktyki spotecznej w kategoriach teorii uznania, a nast¢pnie
uwzgledniajace przelozenie jej na normatywny jezyk instytucji, z ktorego wypro-
wadzane sg definiujace dla sfer dziatania wartosci) umozliwia, moim zdaniem,
rowniez zwigkszenie skutecznosci walki o uznanie dzigki mozliwosci stwier-
dzenia rodzaju braku uznania, do ktérego dochodzi na okreslonej ptaszczyznie
relacji spotecznych. Podejscie to umozliwia wigc u§wiadomienie sobie réznicy
jakosciowej zachodzacej pomiedzy zjawiskiem braku uznania na réznych pozio-
mach struktury spotecznej oraz réoznicy pomigdzy potencjalnymi uwarunkowa-
niami, z ktorych wynika zjawisko braku uznania. Tym samym mozliwe stajg si¢
$wiadoma krytyka i zmiana zastanej rzeczywistosci spotecznej z perspektywy jej
krytycznej normatywnej rekonstrukcji. Z kolei rozroznienie poziomow struktury
spolecznej i wyrdznienie proceséw uniwersalizacji oraz indywidualizacji zacho-
dzacych pomiedzy nimi umozliwia, w moim przekonaniu, zwiekszenie skutecz-
nosci aplikowania tejze normatywnej rekonstrukcji, sprawiajac, ze bedzie ona
nie tylko krytyczna, ale i konstruktywnie krytyczna — jej celem bedzie zwigk-
szenie dynamiki postepu poprzez zachowanie rownowagi pomiedzy procesami
uniwersalizacji i indywidualizacji oraz ograniczenie zachodzenia konfliktow spo-
tecznych zmniejszajacych mozliwosci kooperacji, poprzez ktorg realizowane sg
indywidualne wizje dobrego zycia cztonkow spoteczenstwa.
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Z perspektywy Honnetha btedng formg uznania jest powszechne uznawanie
wartosci, ktore prowadza do ograniczenia indywidualnej wolnosci jednostek za-
miast ja powigkszac¢. Poniewaz obyczajnos¢, ucielesniona w otaczajacych jednost-
ke organizacjach spotecznych i ich spotecznie uznawanych sensach, za ktorymi
mozna odnalez¢ podzielane wartosci, stanowi podstawe ksztattowania jednostek,
powinna ona réwniez stanowi¢ punkt wyjscia dla interpretacji celow instytucji
oraz regulowanych przez nie praktyk spotecznych. Powszechnie uznawane war-
tosci pozwalaja zrozumie¢ poszczeg6lne instytucje, normy czy praktyki w szer-
szym konteks$cie wartosci, ktorych realizacji stuzg i ktére wyznaczajg wspolny
cel dla kompleksoéw dziatan spotecznych:

[w ramach normatywnej rekonstrukcyjnej krytyki — przyp. M.J.B.] Podnosi si¢ krytyke, ze insty-
tucja rozumiana w swej ,,etycznej” roli jeszcze lepiej, jeszcze petniej albo bardziej kompleksowo
mogtaby reprezentowac warto$ci, ktore stuza rekonstrukcji obyczajnosci jako naczelne zasady
(Honneth 2011, 28).

Honnethowska normatywna rekonstrukcja, aby uzyska¢ swoj potencjat kry-
tyczny wzgledem nieprawidlowo funkcjonujacych instytucji spotecznych (nie-
realizujgcych potrzeb jednostek, ktorym maja stuzyc¢), musi rekonstruowaé in-
stytucje spoteczne w kontek$cie obyczajnosci, w ktorej one funkcjonuja, a wige
z perspektywy etycznej i odwotujac si¢ do etycznych uzasadnien ich norm. Pod-
stawa owej normatywnej rekonstrukcji sg wartosci, ktore maja by¢ realizowa-
ne przez rekonstruowane instytucje i to one majg stanowi¢ normatywny punkt
odniesienia dla ewaluacji funkcjonowania tychze instytucji. Istota i spoteczny
sens, przypisywany danym instytucjom przez jednostki, wynikaja z wartosci,
jakie dane instytucje majg realizowac. Na gruncie Honnethowskiego umiarko-
wanego realizmu wartosci zaktada si¢, ze wartosci te wynikajg ze spotecznie
podzielanych norm, ktére kazdej jednostce pozwalaja zidentyfikowaé wtasno$ci
aksjologiczne wystepujace w $wiecie. Te zrekonstruowane fundamentalne dla da-
nego spoteczenstwa wartos$ci, legitymizujace strukture instytucjonalng danego
spoleczenstwa, pozwalaja w kolejnym etapie dokona¢ krytycznego namystu nad
obowigzujacym status quo i wewngtrznej krytyki spotecznej — opartej na war-
tosciach, ktoére juz sa uznane za wazne. Ze wzgledu na to, ze bedzie to krytyka
wewnetrzna (oparta na powszechnie uznanych wartosciach), jej tezy beda miaty
potencjat do urzeczywistniania realnej zmiany spotecznej. Krytyka ta bedzie do-
konywana z takiej normatywnej pozycji, co do ktorej panuje powszechna zgo-
da, i dotyczy¢ bedzie sposobu, w jaki w praktyce realizowane sa owe wartos$ci,
a wiec praktyki zycia spotecznego, w ktoérym ,,zanurzona” jest kazda jednostka.
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Niniejsza ksigzka sktada si¢ z trzech rozdziatow — wszelkie przywotywane
polskojezyczne ttumaczenia zagranicznych tekstow zrodtowych sag mojego autor-
stwa. W pierwszym rozdziale prowadz¢ doglebny namyst metodologiczny nad
teorig uznania Honnetha. Rozpatruj¢ w nim i uzasadniam zastosowang przeze
mnie systematyzacje teorii uznania, a takze analizuj¢ sposob postugiwania si¢
przez niemieckiego filozofa pojgciem uznania w okreslonych kontekstach badaw-
czych. Ponadto identyfikuj¢ te elementy filozofii Hegla, ktore beda kluczowe dla
przeprowadzenia pogltebionych analiz specyfiki teorii uznania Honnetha. Wyko-
rzystuje do tego celu badania Siemka nad pojeciem uspofecznienia i sktadajacy-
mi si¢ nan procesami indywidualizacji oraz uniwersalizacji. Charakterystyki tych
procesOw wykorzystuje w nastgpnym rozdziale do opisania zwigzkow pomig-
dzy poszczegolnymi kontekstami wykorzystania pojgcia uznania przez samego
Honnetha.

W rozdziale pierwszym dokonuje réwniez rekonstrukcji stosowanych przez
Honnetha pojec etycznosci i moralnosci. Niemiecki filozof w sposob zamierzony
interpretuje je tak, aby odciaé si¢ od postkantowskiej tradycji oraz dominujacej
w ramach szkoty frankfurckiej interpretacji tych pojeé, w szczegdlnosci Jiirgena
Habermasa. Owa zmiana pojeciowa uzasadnia zredefiniowanie przez Honnetha
pojecia autonomii, ktore staram si¢ zrekonstruowa¢ w kolejnym rozdziale. Wy-
jasnia ono, w jaki sposob jednostka si¢ autonomizuje, dokonujac ekspresji subiek-
tywnych uczu¢, pragnien, roszczen itd. w przestrzeni intersubiektywnej. Otoz
dzieje si¢ to dzieki uwiktaniu podmiotu w wiele relacji spotecznych, ktore spra-
wiaja, ze owa autonomia ma charakter zdecentralizowany — jest zalezna od ,,zato-
pienia si¢” jednostki w owych relacjach. Wyjasniam rowniez, dlaczego uzywam
pojecia tresci tozsamosci do okreslenia wspomnianych uczu¢, pragnien, dazen,
roszczen itd., ktére Honneth przywotuje jako elementy definiujace jednostkowa
tozsamos$¢. W rozdziale tym przedstawiam wigc teori¢ uznania Honnetha w jej
aspekcie aplikacyjnym (czyli z perspektywy celu, do realizacji ktorego Honneth
»Zaprojektowal” swojg teori¢ uznania), dla ktérego konieczne jest uwzglednienie
konkretnych przekonan, uczu¢ itd., faktycznie istniejagcych i wspottworzacych
kontekst spoleczny jednostek. Wskazuj¢ przez to, Ze teoria uznania — jako ,,for-
malna koncepcja etycznosci” — jesli aplikacja jej ma by¢ mozliwa, musi zostac
wypetniona trescig sktadajaca si¢ na faktyczna etycznos¢ kontekstu jej aplikacji.

Rozdziat drugi stanowi ,,rdzen” pracy. Wskazuje w nim, w jaki sposob, opie-
rajac si¢ na interpretowanych holistycznie badaniach Honnetha, mozna potaczy¢
w catos¢ jego rozwazania dotyczace pojecia uznania i réznorakich kontekstow
jego aplikacji — w jaki sposob powigzane sg ze sobg poszczegolne konteksty apli-
kacji tego pojecia. Tym samym rekonstruuj¢ stosowang przez niego koncepcje
uznania. Dzigki wykorzystaniu wczesniej wskazanych poje¢ indywidualizacji
1 uniwersalizacji przedstawiam wzajemne zwiazki pomigdzy poszczegdlnymi
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poziomami struktury spotecznej, do ktorej Honneth odnosi teori¢ uznania budo-
wang przez niego na przestrzeni lat. Tym samym wypracowuje w tym rozdziale
systematyzacje jego teorii, oparta na analizie kontekstow aplikacji pojecia uzna-
nia. Na kazdym etapie analiz staram si¢ pokaza¢ ,,dwukierunkowo$¢” zwigzkow
pomigdzy wyrdéznionymi poziomami struktury spotecznej, z jednej strony opisu-
jac, jak podmioty czy instytucje moga wpisywac si¢ w proces indywidualizacji
w ramach struktury wyzszego rzedu (oraz jak ten proces wplywa na strukture
wyzszego rzedu), z drugiej za$ strony staram si¢ pokazaé, w jaki sposob jednost-
kowa, dookreslona tresciowo tozsamos$¢ wptywa na ksztattowanie sie, instytucjo-
nalizacje i uznanie praktyk spotecznych oraz nowych instytucji za wartosciowe.
Staram si¢ wiec pojeciowo wydoby¢ to, w jaki sposob Honneth przedstawia w je-
zyku swojej teorii proces uniwersalizowania si¢ subiektywnych tresci tozsamosci
pod postacig coraz bardziej ogélnych ram akcydentalnych praktyk spotecznych,
instytucji i powszechnie uznanych wartosci.

W rozdziale trzecim dokonuj¢ charakterystyki poszczegdlnych, zaktada-
nych przez Honnetha poziomoéw struktury spotecznej, ktore stanowiag konteks-
ty aplikacji pojgcia uznania. Przeprowadzam analizy majace explicite wydoby¢
strukturg, w obrebie ktorej operuje Honneth na przestrzeni lat, rozwijajac swoja
teori¢ uznania. Ponadto przedstawiam wypracowang w poprzednim rozdziale
charakterystyke poszczegoélnych poziomoéw, na ktorych Honneth dokonuje re-
fleksji teoretycznej. Zmienne i rozproszone w rdznych publikacjach konteksty
aplikacji pojecia uznania zostajg przeze mnie usystematyzowane. W kazdym
z podrozdziatdow (dotyczacych odpowiednio poziomdw: subiektywnego, rela-
¢ji intersubiektywnych, instytucji oraz wartosci) staram si¢ scharakteryzowaé
wyrdznione konteksty i wskaza¢ funkcje pelniong przez nie w teorii uznania
jako catosci. Wypracowana systematyzacja otwiera nowe mozliwosci badaw-
cze w odniesieniu do teorii uznania — umozliwia prowadzanie $cisle skonteks-
tualizowanych badan dotyczacych konkretnych, zdefiniowanych poziomow
struktury spotecznej, ze $wiadomoscia funkcji spotecznej, jaka petnig. Wy-
korzystanie metody normatywnej rekonstrukcji moze wigc odnosi¢ si¢ do Sci-
sle zdefiniowanego zakresu normatywno$ci zawartej w praktyce spolecznej
(Scisle interpersonalnej, instytucjonalnej badz systemowej — definiujacej cele
spoteczne powszechnie uwazane za istotne). Mozliwa staje si¢ diagnostyka pa-
tologii spotecznych i spotecznych btgdow rozwojowych (misdevelopment/Fehlent-
wicklung) w $cisle zorientowanym zakresie struktury spotecznej oraz $ledzenie
wzajemnych wspoltzaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi jej elementami.

Z uwagi na liniowy charakter dokonanej rekonstrukcji, narzucony przez cha-
rakterystyke poje¢ uniwersalizacji 1 indywidualizacji, praca opisuje tylko wza-
jemne relacje ,,sasiadujacych” ze soba poziomow struktury (np. opisywane sa
zwigzki poziomu instytucjonalnego z powszechnie uznawanymi warto$ciami,
lecz brak jest analiz zwigzku powszechnie uznawanych wartosci ze sposobem
ksztattowania si¢ jednostkowej podmiotowosci). Niniejsza ksigzka otwiera zatem
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mozliwo$¢ przeprowadzenia dalszych, poglgbionych badan nad zwigzkami po-
migdzy poszczegdlnymi poziomami ogdlnosci relacji spotecznych, ktore nadaja
ksztatt strukturze spoleczenstwa.

Chciatbym ztozy¢ najserdeczniejsze podzigkowania osobom, bez ktorych ta
ksigzka nigdy by nie powstata: Karolinie M. Cern — za nieustajaca wiar¢ w bez-
wzgledng warto$¢ tego naukowego przedsiewzigcia, liczne uwagi merytorycz-
ne, dyskusje i wyksztatcenie filozoficzne; Malgorzacie Bogaczyk-Vormayr — za
istotny wktad w jako$¢ niemieckojezycznych przektadow i cenne spostrzezenia
podczas pracy nad tekstem; Piotrowi W. Juchaczowi — za prowokujace do mysle-
nia wymiany zdan i bezcenne rady; Ewie Nowak — za radykalny rozwoj moich
kompetencji moralno-demokratycznych; Barbarze Kotowej — za to, Zze potrafila
zainteresowa¢ mnie filozofig; Marianowi Wesotemu — za wspolne spacery z Ary-
stotelesem; Elzbiecie Cern — za dobre stowo i pamie¢; Romanowi Kubickiemu,
dawniej dyrektorowi Instytutu Filozofii UAM, a obecnie dziekanowi Wydziatu
Filozoficznego UAM - za to, ze zawsze dostrzega cztowieka. Podzigckowania na-
lezg si¢ rowniez wszystkim uczestnikom Cerminarium (seminarium naukowego
Karoliny M. Cern) za regularne stymulujgce dyskusje naukowe oraz wszystkim
osobom, ktérym zawdzigczam swoj rozwoj naukowy w dawnym Instytucie Filo-
zofii UAM, a obecnie na Wydziale Filozoficznym UAM. Monice Poradeckiej
chciatbym podzigkowac za trud, jaki wlozyta w redakcj¢ tego tekstu, cenne po-
mysty 1 sugestie.






Rozdzial 1

Elementy filozofii Georga Wilhelma Friedricha Hegla
w teorii uznania Axela Honnetha

Wprowadzenie

W rozdziale tym przedstawione zostang argumenty na rzecz tezy, ze teoria
uznania stworzona przez Axela Honnetha zaktada istnienie proceséw indywidu-
alizacji 1 uniwersalizacji. Argumenty te zostang sformutowane na podstawie ana-
lizy wypowiedzi Honnetha, w ktorych odnosi si¢ on do koncepcji Heglowskiej,
stanowigcej punkt wyjscia dla jego rozwazan, pelniacej niejako role podstawy dla
teorii uznania Honnetha. Przywotane tezy, opatrzone komentarzami, stanowic
beda przestanki — zalozenia interpretacyjne — do dalszych analiz po$wieconych
juz bezposrednio Honnethowskiej teorii uznania. W kolejnych podrozdziatach
przedstawione zostang te elementy Honnethowskiej teorii, ktore mozna uznac
za egzemplifikacje rekonstrukcji w teorii uznania procesow uniwersalizacji i in-
dywidualizacji (omoéwionych przez profesora Marka J. Siemka — zob. Siemek
1998). Na tej podstawie wskazane zostanie nastepnie, pomi¢dzy jakimi pozio-
mami struktury spotecznej zachodzg procesy uniwersalizacji i indywidualizacji
oraz pod postacig jakich tez Honnetha zostaty one uwzglednione w ramach teo-
rii uznania. Obecno$¢ tych wlasnie procesow, jako konsekwencja tez zawartych
w filozofii Honnetha, narzuca koniecznos¢ teoretycznego wyroznienia poziomow
struktury spotecznej, na ktorych operuje Honneth i pomigdzy ktoérymi te procesy
zachodzg.

Wyjsciowym punktem rozwazan bedzie fragment, w ktérym Honneth wska-
zuje na dwie tendencje wystepujace w filozofii Georga Wilhelma Friedricha
Hegla:

Drogg, na ktorej ,,natura etyczna dochodzi swych prawdziwych praw” [...], Hegel probowat
pojmowac jako proces powtarzajacych sie negacji, dzigki ktérym relacje etyczne w ramach wspol-
noty powinny sukcesywnie uwalnia¢ si¢ od wcigz obecnych w nich stronniczo$ci oraz partykula-
ryzméw. To wiasnie, jak mowi Hegel, ,.istnienie roznicy (Differenz)” pozwala wykroczy¢ etycz-
nos$ci poza jej poczatkowe, naturalne stadium, by potem, dzigki ciggtemu procesowi reintegracji
zaburzonej rownowagi, ostatecznie doprowadzi¢ ja do jednosci tego, co ogolne, i tego, co szcze-
gotowe. Pozytywnie rzecz ujmujac, oznacza to, ze histori¢ ludzkiego ducha Hegel pojmuje tutaj
jako proces — wyrastajacej z konfliktow — uniwersalizacji ,,moralnych” potencjatéw zawartych
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juz w etycznoS$ci naturalnej, tyle ze w formie ,,utajonej i nierozwinigtej” [...]. W tym samym
konteks$cie Hegel mowi o ,,stawaniu si¢ etycznosci” jako o ,,postepujacym procesie znoszenia ne-
gatywnosci i subiektywnosci” [...]. To zasadnicze przekonanie nie w pelni jednakze wyjasnia,
czym mialby si¢ charakteryzowaé¢ 6w potencjal ludzkiej etycznosci, jeszcze niezrealizowany,
cho¢ przeciez pod postacia egzystujacej réznicy zawarty juz w pierwotnych strukturach spo-
lecznej praxis zycia. Tekst rozprawy nie odpowiada rowniez na pytanie o to, jakg spoleczna po-
sta¢ musialby mie¢ wspomniany proces powtarzajacych si¢ negacji, proces, ktéry umozliwia
rozwoj etycznego potencjalu az po stadium uniwersalnego obowigzywania [podkr. - M.J.B.].
Wedtug Hegla rozwiazanie obydwu problemow jest szczegolnie trudne, poniewaz wiaze si¢ z nim
konieczno$¢ takiego opisu normatywnej treSci pierwszego poziomu uspotecznienia, by mozna
bylo na jego podstawie wykaza¢ zardwno rozrost wigzi spotecznych, jak i przyrost indywidual-
nej wolnos$ci. Tylko bowiem wowczas, gdy powszechno-dziejowy ruch ,,stawania si¢ etycznosci”
mozna bedzie uchwyci¢ jako przenikanie si¢ uspotecznienia i indywidualizacji, za rezultat tego
ruchu mozna bedzie uznac takze te forme spoteczenstwa, ktorej organicznym spoiwem bedzie
intersubiektywne uznanie odrgbnosci wszystkich jednostek (Honneth 2012b, 17-18; por. réwniez
Honneth 2016, 26-30).

Powyzszy fragment zawiera dwa pytania, ktére Honneth formutuje pod
adresem filozofii uznania Hegla. Po pierwsze, pyta on o charakterystyke poten-
cjatu zawartego juz w pierwotnej praktyce zycia spotecznego, pod postacig r6z-
nicy wprowadzajacej pomigdzy jednostkami napigcie moralne — ,,czym miatby
si¢ charakteryzowaé ow potencjat ludzkiej etycznosci, jeszcze niezrealizowa-
ny, cho¢ przeciez pod postacig egzystujacej roznicy zawarty juz w pierwotnych
strukturach spotecznej praxis zycia”. Zastanawia si¢ wigc, w jaki sposob naleza-
loby okresli¢ pierwotna strukture relacji jednostek w sytuacji wyjsciowej, ktora
stanowi podstawe do wyksztalcania si¢ etyczno$ci. Po drugie, pyta o to, ,,jaka
spoteczng posta¢ musiatby mie¢ wspomniany proces powtarzajacych si¢ negacji,
proces, ktory umozliwia rozwoj etycznego potencjatu az po stadium uniwersal-
nego obowigzywania”, docieka zatem, jaka posta¢ dynamiki ksztaltowania si¢
relacji spotecznych jest konieczna dla zaj$cia etycznego rozwoju spoteczenstwa'.
Odpowiedz na oba pytania, jak wskazuje Honneth, uwzglednia¢ musi pozornie
sprzeczne zjawiska, a mianowicie rozrost wiezi spotecznych oraz postepujacy
wraz z nim przyrost indywidualnej wolnosci. Zjawiska te majg si¢ realizowac
w synergicznych procesach uspofecznienia oraz indywidualizacji, dzigki ktorym
bedzie si¢ moglo urzeczywistnié intersubiektywne uznanie odrebnosci wszyst-
kich jednostek.

' Ariel Modrzyk w nastgpujacy sposob charakteryzuje dynamike wspdlnoty projektowane;j
przez Honnetha, bazujac na jej poréwnaniu z zatozeniami mys$li komunitarianskiej: ,,Cztonko-
wie wspolnot mogg domagac si¢ uznania dla partykularnych cech i osiagnig¢ danej grupy oraz
dla swej indywidualnej biografii w jej ramach. Koncepcja Honnetha tym samym nie wskazuje
wprost na polityki grupowe, majace na celu utrzymanie wspolnot na podobienstwo zagrozonych
gatunkow zwierzat. Skupia si¢ raczej na tym, ze grupy powinny by¢ otwarte na rewizje i zmiany
w wyniku kontaktu z nowymi wzorami kulturowymi” (Modrzyk 2010, 40). Analiza ta wskazuje
na modernizacyjny charakter koncepcji Honnetha, jednak z zachowaniem unikalnej tozsamosci
danej wspolnoty i jej cztonkow.
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Pojecia indywidualizacji, uspotecznienia 1 uniwersalizacji zostaly w odniesie-
niu do filozofii Hegla bardzo klarownie opracowane przez Siemka. Moim zdaniem
moga one stanowi¢ dobrze ugruntowany punkt wyjscia do dalszych analiz w per-
spektywie teorii uznania Honnetha. Z uwagi na powyzsze przywotuje dtuzsza wy-
powiedz polskiego filozofa, dotyczaca proceséw ujmowanych przez owe terminy:

Nowoczesna uniwersalizacja wolnosci zasadniczo idzie w parze z indywidualizacja i zr6z-
nicowaniem spoteczno-duchowej przestrzeni zycia etycznego i politycznego. ,,Samowiedza ogol-
na” z Fenomenologii ducha istnieje w rzeczywistosci jedynie w owym uszczegotowieniu, ktore
w Heglowskich Zasadach filozofii prawa opisane jest jako ustrukturowana totalno$¢ nowoczesnej
formy uspotecznienia. Istota tej totalnosci jest rozcztonkowanie i zaposredniczenie w wyraznym
przeciwienstwie do bezposredniej jednosci wlasciwej przednowoczesnym formom organizacji
spolecznej. I to zasadnicze odréznienie dokonuje si¢ w obrgbie samego pojecia wolnosci. Zuni-
wersalizowany — poniewaz poszerzony o intersubiektywny wymiar wzajemnosci i symetryczne;j
wymiany ,,uznania” —horyzont ,,absolutnie wolnej podmiotowo$ci” — moze naprzod uzyskaé zna-
czenie tylko w ostrym oddzieleniu od teraz juz nieusuwalnej wielosci i konkretnosci wolnych
podmiotow jednostkowych (Siemek 1998, 82-83).

Przedstawiona powyzej analiza ukazuje, w jaki sposob splecione sg ze soba
omawiane procesy, a zatem rowniez obejmujace je pojecia uniwersalizacji, indy-
widualizacji 1 uspotecznienia. Uspolecznienie, o ktérym tutaj mowa, w swojej
»totalnej” formie realizuje si¢ dzigki uniwersalizacji i indywidualizacji. Uniwer-
salizacja prowadzi do intersubiektywizacji, a wigc 1 obiektywizacji partykularne;j
indywidualnos$ci jednostek w ramach ,,wzajemnos$ci” i symetrycznej wymiany
,»uznania”, ktore sg mozliwe dzigki ujeciu jednostkowej partykularnosci w inter-
subiektywnie komunikowalne racjonalne ramy. Dzigki uniwersalizacji dochodzi
do pluralizacji obecnych w zyciu spotecznym uznanych form przejawiania swej
indywidualnosci. Indywidualizacja i ,,zréznicowanie spoleczno-duchowej prze-
strzeni zycia etycznego i politycznego” wynikaja z uwzgledniania przez wspol-
note etyczng w przestrzeni jej wspolnego zycia coraz to nowszych, dopuszczal-
nych i pelnoprawnych form dobrego zZycia. Jednostki, praktykujac te swoiste dlan
formy dobrego Zycia, nie realizujg li tylko swojej partykularnosci, ale realizuja ja
w intersubiektywnych relacjach spotecznego uznania i zrozumienia dla tworza-
cych je potrzeb. To wiasnie te relacje intersubiektywnego uznania umozliwiaja
indywidualizacje jednostki w przestrzeni formalnych, bo ogdlnych ram spote-
czenstwa obywatelskiego (Hegel 1969, §§ 182—184). Aby jeszcze bardziej przybli-
zy¢ te pojecia, ponownie odwotam si¢ do badan Siemka nad Heglem:

Rzeczywista podmiotowos¢ w ludzkim §wiecie jest napigciem migdzy tymi dwoma biegu-
nami. Nieskonczona indywidualizacja jej osobowych nosicieli taczy si¢ w niej z rownie nieskon-
czong uniwersalizacja i racjonalizacjg wspolnego horyzontu ich mysli i dziatan. I juz w strukturze
,,Ducha subiektywnego” wyraznie wida¢, jak ta konkretna podmiotowos¢ powstaje dopiero dzig-
ki racjonalnym formom ogolnosci, ktérymi jednostkowy podmiot godzi ,,siebie ze soba”. Arty-
kutowane opanowywanie bezposredniej cielesnosci potrzeb i popedow, zmystowo-rozsadkowe
poznawanie §wiata zewnetrznego, ,,ksztaltujace” przyswajanie jego przedmiotowosci w procesie
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pracy, wzajemno$¢ uznawania si¢ wszystkich jednostkowych ,,samowiedz” w intersubiektywne;j
»samowiedzy ogélnej”, ich symboliczna komunikacja w ,,idealnym” medium jezyka, wreszcie
opracowanie powszechnie waznych zasad myslenia i regut dziatania w kulturze — oto niektore
z Heglowskich przyktadow tej podmiototworczej funkceji ogolnosei (Siemek 1998, 46).

Pojecia indywidualizacji i uniwersalizacji odnosza si¢ w filozofii Hegla do
dwoch zasad konstytuujacych spoteczenstwo obywatelskie, a mianowicie zasady
uszczegotawiajacej (indywidualizacja) oraz do stanowiacej jej przeciwienstwo,
cho¢ jednoczes$nie komplementarnej wobec niej ,,formy ogolnosci” (Hegel 1969,
§ 182). Stanowig one podstawe procesow racjonalizacji ludzkich dziatan podej-
mowanych w ramach opartej na wzajemnym uznaniu etycznosci, a obejmujacych
organizacje pracy, komunikacje w medium jezyka, powszechnie wazne zasady
myslenia i reguly dziatania w kulturze. Realizowanie si¢ jednostki jako osoby,
poprzez zaspokajanie swoich potrzeb w procesach indywidualizacji i uniwersali-
zacji, prowadzi nieuchronnie do racjonalizacji jej samej? i jej dziatan.

Okazuje sig, ze uniwersalna racjonalno$¢ tego, co wspolne jest wszystkim ludziom, powstaje
i rozwija si¢ dopiero w procesie indywidualizacji. To wtasna pewno$¢ samego siebie i samoafir-
macja kazdego pojedynczego ,,Ja” nadaje dopiero sens wszelkim ogdlnym pojeciom, wartosciom
i zobowigzaniom. Ale to ,,Ja” z calag swoja ,,samos$cia” i ,,soboscig” (Selbst) pozostaje tu, by tak
rzec, w stuzbie wspolnego ,,My”. ,,Wewnetrzno$¢” subiektywnego samoupewnienia, ktora sta-
nowi istot¢ $wiadomosci ,,moralnej” w sensie Hegla, polega wszak na interioryzacji i subiekty-
wizacji powszechnie obowigzujacych zasad racjonalnej wspolnoty. W tym, co ma wazno$¢ dla
kazdego pojedynczego podmiotu, zawsze ,,przeswieca” i toruje sobie droge uniwersalna forma
intersubiektywnej waznos$ci powszechnej (Siemek 1998, 47-48).

Powyzsze rozwinigcie Heglowskiej mysli przeprowadzone przez Siemka
wskazuje na istotno$¢ wspolnotowej tozsamosci konstytuowanej przez wspol-
nie podzielane wartos$ci, pojecia i zobowigzania, a przede wszystkim przez nor-
my uznania. Ta Honnethowska wspdlnota wartosci nadaje sens wszelkim dzia-
laniom, roszczeniom i instytucjom spotecznym, a tym samym sprawia, ze te
instytucje sa zrozumiate i postrzegane przez zaangazowane jednostki jako ra-
cjonalne. Indywidualizacja pozwala jednostce na odnalezienie siebie i swojej toz-
samos$ci w tym wspolnym, racjonalnym horyzoncie rozumienia® wyznaczanym

2 Uwazam, ze oprocz dziatan jednostki racjonalizacji podlega ona sama jako podmiot.
Dzieje si¢ tak ze wzgledu na, po pierwsze, zwigckszanie si¢, dzigki internalizacji powszechnie
obowigzujacych zasad racjonalnej wspdlnoty, mozliwosci zrozumienia otaczajacej ja wspolnoty
i rzeczywistosci spotecznej, a po drugie, dzigki ujeciu przez podmiot w intersubiektywne, a wigc
racjonalne ramy jezyka wspolnego wzajemnego doswiadczania w ramach interakcji oraz ogdlne
ramy spoleczne wlasnych pierwotnych uczué, pragnien, oczekiwan itd. Tym samym jednostka
racjonalizuje nie tylko swoje dzialania, ale i sama siebie poprzez lepsze zrozumienie tego, kim
jest, co czuje, kim moze by¢ itd., dzigki interakcji i nawigzywaniu relacji z innymi podmiotami.

3 Mozna by postawié tezg, ze to indywidualizacja jest tym procesem, ktory pluralizuje
spoteczenstwo, poniewaz dzigki niej to, co ogolne, jest zaposredniczone w tym, co jednostkowe.
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przez media jezyka, na przyktad wspolnej historii — w tym sensie jest czynni-
kiem inkluzywnym. Uniwersalizacja pozwala jednostce na wspotkonstytuowa-
nie wspolnotowej racjonalnosci poprzez obiecktywizowanie w dziataniu swoich
partykularnych dazen, potrzeb i interesow, tym samym umozliwiajac zrozu-
mienie i uznanie ich przez reszt¢ spoteczenstwa — w tym sensie jest czynnikiem
pluralizujgcym. Uspotecznienie realizuje si¢ wige dwutorowo — z jednej strony
jednostka odnajduje siebie w zastanym porzadku spolecznym, indywidualizu-
jac 1 upodmiotowiajac si¢ w jego ramach, z drugiej poprzez aktywna partycy-
pacje w instytucjach racjonalnych, gdyz czyniacych zado$¢ formie ogdlnosci
dziatan i dazen, poprzez racjonalng interakcj¢ z otoczeniem spotecznym i ra-
cjonalng obiektywizacj¢ samej siebie*, modyfikuje i dynamizuje tenze porzg-
dek, dopasowujac go jeszcze bardziej do swoich indywidualnych potrzeb. Jed-
nostka jest uspoleczniana przez uczestnictwo w zyciu wspolnoty, a zarazem
sama uspotecznia t¢ wspolnote® poprzez partycypacje w niej (wspottworzac jej spo-
feczny charakter).

Uniwersalizujaca, a wigc kulturotwoércza sfera spotecznej pracy jest zatem w intersubiek-
tywnym horyzoncie Heglowskiej ,.filozofii Ducha” uj¢ta zarazem jako ,,druga natura”: rozum-
na ogolnos$¢ znaczen, wartosci i norm jest tutaj wytwarzana za posrednictwem nowych, czysto
spotecznych form antagonistycznej partykularyzacji ludzkich dazen, potrzeb i interesow (Siemek
1998, 78).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze genetycznie to proces indywidualizacji stanowi warunek mozliwosci
stania si¢ cze$cig wlasciwej wspolnoty 1 pozostawania jej czescia, a to wlasnie dzigki ciggtemu
zaposredniczaniu przez ten proces tego, co ogolne, w tym, co jednostkowe. Indywidualizacja ma
wigc charakter inkluzywny. Na tej samej zasadnie mozna postawic teze, ze proces uniwersalizacji
jest czynnikiem dokonujagcym inkluzji w ramach spoteczenstwa, bo dzigki formie ogdlnosci to,
co jednostkowe, moze uczestniczy¢ w tym, co wspdlne. Stoj¢ jednak na stanowisku, ze dopiero
po zaposredniczeniu tego, co ogodlne, w tym, co jednostkowe, czyli dzigki inkluzywnemu proce-
sowi indywidualizacji partykularno$ci danej jednostki w ramach spoteczenstwa, mozliwe staje
si¢ wyrazanie w formie ogélnosci tego, co jednostkowe, a wigc pluralizujaca ekspresja wlasnej
tozsamosci przez jednostke w ramach wspolnoty i realizacja zwigzanej z dang tozsamoscia wizji
dobrego zycia.

4 Poprzez ,,racjonalne obicktywizowanie si¢ jednostki” rozumiem $wiadome, obecne w je-
zyku, powszechnych zasadach myslenia i regutach dziatania w kulturze, uwzglgdniajace obowia-
zujaca obyczajno$¢ uzewngetrznianie w §wiecie spotecznym wiasnej osoby, czyli wyrazanie przez
dany podmiot wlasnej jednostkowej tozsamosci.

5 Kazda jednostka, wlaczajac we wspolnote wlasng indywidualng tozsamos¢, dzigki aktyw-
nemu partycypowaniu w jej zyciu i unikatowemu wktadowi, jaki ma w jej rozwoj, sprawia, ze
dana wspdlnota staje si¢ bogatsza o te wlasnie tresci tozsamosci, ktore doszty w niej do glosu
dzieki partycypacji tejze jednostki. Wspodlnota taka, wraz z kazda partycypujaca jednostka, staje
si¢ spluralizowang spotecznos$cia 0sob w opozycji do kolektywu zunifikowanych przez narzucone
prawo i obyczajnos¢ jednostek. W tym sensie dochodzi do uspotecznienia wspolnoty jako tworu
spotecznosci, ktora si¢ na nig sktada.
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Powyzsze stwierdzenia jednoznacznie wskazuja na uniwersalizacje jako
czynnik dynamizujacy spoteczenstwo. Sprawia ona, ze partykularne ludzkie da-
zenia, potrzeby, interesy itp. wyrazone zostaja w sposob zrozumiaty dla innych,
tzn. nawigzujgc do juz spotecznie przyjetych znaczen, wartosci i norm. Sg one
jednak dzigki nowym tresciom wzbogacane, zyskujac nowy punkt odniesienia,
umozliwiajacy ich krytyke z nowej, jeszcze nierozpoznanej perspektywy.

W opozycji do uspoleczniajacych proceséw uniwersalizacji i indywiduali-
zacji stoi proces partykularyzacji, w ktérym egoizm i partykularna samowola
zachcianek, oderwane od rzeczywistosci spotecznej, zaczynaja wies¢ prym nad
wspolnotg interesow ludzkich i wspotdzielonym $wiatem zycia kolektywnych
doswiadczen 1 historii.

To wtasnie ten konstytutywny dla zycia spotecznego ,,przymus racjonalnosci” sprawia, ze
partykularna samowola jednostek przeobraza si¢ w spotecznie racjonalng ,,wole powszechna”.
Proces uspotecznienia ukazuje si¢ tu przede wszystkim jako ,,Ksztattowanie” (Bildung) w He-
glowskim sensie — 1 to wraz z zawartg w nim komponenta ,,przymuszania do rozumnosci” (Siemek
1998, 13).

Dopelniajace si¢ i prowadzace do uspotecznienia jednostki procesy indywi-
dualizacji i uniwersalizacji stojg w opozycji do partykularyzujacych, pierwotnych,
egoistycznych dazen jednostki ludzkiej 1 maja je przezwyciezy¢, ,,przymusi¢” jej
irracjonalng swawole do spotecznej racjonalno$ci. Tak wigc zaréwno indywidu-
alizacja, jak i uniwersalizacja zaktadajg zachodzenie procesow socjalizacyjnych.

Zasadnicze pytania, z perspektywy metarefleksji nad teorig uznania, odno-
szace si¢ do przedstawionych tresci, ksztaltuja si¢ nastepujaco:

» Czy uniwersalizacja 1 indywidualizacja s3 procesami, do ktorych odnosi

si¢ teoria uznania Axela Honnetha?

o Jezeli uniwersalizacja 1 indywidualizacja maja swoje miejsce w ramach
teorii uznania, to w czym si¢ one w niej przejawiajg? W jakich elementach
teorii uznania Honnetha mozna zidentyfikowac¢ te procesy?

* W jaki sposob zidentyfikowanie tych procesow wpltywa na rozumienie
teorii uznania Honnetha?

» Jak te procesy wplynety na strukture tej teorii?

1. Indywidualizacja i uniwersalizacja jako czynniki
dynamizujace przemiany spoleczne

W niniejszym podrozdziale postaram si¢ wskazac¢ te elementy, ktére de-
terminujg dynamike przemian spolecznych w ramach teorii uznania, a wigc
stanowiag przyklady realizowania si¢ procesow indywidualizacji i uniwersa-
lizacji. To wlasnie te poj¢cia, wykorzystywane w teorii uznania do analizy
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roznych poziomow struktury spotecznej (subiektywnosci, spontanicznych rela-
cji intersubiektywnych, instytucji i warto$ci), w tak réoznych kontekstach (wal-
ki o uznanie, uznania réznicy, normatywnych wymogéw uznania, btednego
uznania itd.) umozliwig wyjasnienie niejasnosci teoretycznych tej teorii. Inny-
mi stowy, zaproponowane rozroéznienia majg umozliwic¢ precyzyjniejsze opero-
wanie pojeciem uznania. Kolejne kroki prowadzi¢ beda do wskazania niezbed-
nych rozréznien w ramach teorii uznania, ze wzgledu na wskazane procesy
indywidualizacji 1 uniwersalizacji, ktore to rozrdznienia oddawac bgda, moim
zdaniem, logike opisywanych przez teori¢ Honnetha procesow uniwersalizacji
i indywidualizacji, a wigc prowadzaca do uspotecznienia logike przeksztatca-
nia si¢ relacji spolecznych.

Indywidualizacja

Uspotecznienie

Uniwersalizacja

Rysunek 1.1. Procesy sktadowe uspotecznienia

Zrddto: opracowanie wiasne

To w ramach tych procesow pojawiajg si¢ opisywane przez Honnetha od stro-
ny teoretycznej mechanizmy, ktore przedstawiaja sposob, w jaki jednostki do-
konuja ekspresji roszczen, internalizacji norm, podejmujg wysitek uzasadniania
takiej, a nie innej aplikacji spotecznie podzielanej normy itd. W opozycji do tych
procesow sta¢ beda czynniki wpltywajace na ograniczenie mozliwosci inkluzji
jednostek do wspoélnoty spotecznej i ich zdolnosci ekspresyjnych. Czynniki te
ograniczaja dynamike przemian spotecznych, prowadzac do partykularyzacji in-
dywidudw i ograniczajac ich mozliwos$ci kooperacji w dostosowywaniu instytu-
cji spotecznych do coraz to nowszych potrzeb.
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Uspotecznienie

Rysunek 1.2. Procesy zwigkszajace dynamike zmian spotecznych i ograniczajace ja

Zrddlo: opracowanie wlasne

Porzadek moich wywodoéw jest podyktowany logika dynamiki zmian spo-
tecznych, ktora jest rekonstruowana na gruncie teorii uznania Honnetha, dlatego
rozpoczng od analizy przyktadow odnoszacych si¢ do poziomu jednostkowe-
g0, a nastegpnie zmierzac bede ku coraz to wyzszym poziomom ogolnosci uniwer-
salizowanych spotecznie tresci.

2. Pojecia moralnosci i etycznos$ci w ujeciu Honnetha

Celem tego podrozdziatu jest rozpoznanie sposobu rozumienia oraz stoso-
wania przez Honnetha poje¢ moralnosci i etyczno$ci w rozwijanej przez niego
teorii uznania. Na poczatku syntetycznie scharakteryzuje krytyczne stanowisko
tego niemieckiego filozofa, dotyczace filozoficznych tradycji rozwijajacych poje-
cie moralnosci. Nastepnie wskaze, w jaki sposdb on sam rozwija pojecia moral-
nosci i etycznosci w swojej teorii. Moim zdaniem czyni to w sposob rewolucyjny,
dlatego bede starat si¢ wskazac te elementy, ktore sprawiaja, ze stanowisko Hon-
netha zdecydowanie wyrdznia si¢ na tle wspotcze$nie dominujacych uje¢ moral-
nos$ci oraz etycznosci.

Punktem wyjscia dla rozwazan nad sposobem rozumienia przez Honnetha
poje¢ moralno$ci oraz etycznos$ci powinna by¢ moim zdaniem praca Walka
o uznanie. Moralna gramatyka konfliktow spotecznych. Stara si¢ on w niej usytu-
owac wypracowywane przez siebie stanowisko filozoficzne w kontekscie okreslo-
nych tradycji filozoficznych, z ktorych wywodza si¢ wykorzystywane przez niego
pojecia. Tym samym dokonuje takiej interpretacji tych pojeé, ktora stanowi ich
wyktadni¢ wiazaca na gruncie jego teorii.

Za pierwszy punkt odniesienia dla przedstawienia krytycznego stanowiska
Honnetha wzgledem jego poprzednikoéw przyjme ujecie kantowskiej tradycji
uprawiania refleksji moralnej autorstwa Jiirgena Habermasa. Ujecie to nie tylko
rekonstruuje zalozenia filozofii praktycznej samego Kanta, ale i stanowi element
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uzasadniajacy dla architektoniki teorii dyskursu formulowanej przez Habermasa
(Cern, Wojciechowski 2011), ktora z kolei jest waznym krytycznym punktem od-
niesienia dla rozwazan Honnetha.

W tradycji kantowskiej nie chodzi, jak w neoarystotelizmie, o wyjasnienie praktyki uza-
sadniania moralnego, ktora porusza si¢ wewnatrz horyzontu norm uznanych bez dyskusji, lecz
o uzasadnienie moralnego punktu widzenia, z ktérego mozna wyda¢ bezstronny sad na temat
samych takich norm. Tutaj teoria moralnosci uzasadnia mozliwo$§¢ moralnego uzasadniania,
rekonstruujgc punkt widzenia, ktory intuicyjnie przyjmuja sami cztonkowie spoteczenstw post-
tradycyjnych, gdy wobec podstawowych norm moralnych, ktore staty si¢ problematyczne, moga
si¢ odwota¢ juz tylko do racji rozumu (Habermas 2009, 18).

Habermas wskazuje na bezstronno$¢, stanowiaca warunek dokonywa-
nia sagdu moralnego w odniesieniu do testowanych maksym etycznych, jako
istotng ceche praktycznej filozofii Kantowskiej. Warunek bezstronnosci jest
kluczowy, gdyz w tradycji kantowskiej celem refleksji praktycznej jest prze-
de wszystkim uzasadnienie mozliwosci dokonywania sagdu moralnego, a wigc
uzasadniania norm moralnych charakteryzowanych przez roszczenie do po-
wszechnej waznosci. Habermas jednoczes$nie zaznacza, ze to wlasnie cztonkow
spoteczenstw posttradycyjnych charakteryzuje przyjmowanie bezstronnego
punktu widzenia. Konflikt norm etycznych (rozumianych jako normy implici-
te zawarte w praktykach spotecznych, przez co mogace doprowadzi¢ do kon-
fliktu) generuje dylemat, ktérego nie mozna rozwigzaé w sposob sprawiedli-
wy (bezstronny) poprzez odwolanie si¢ po prostu do innych norm etycznych.
Sa to bowiem takie normy, ktore reprezentuja pewne obyczajowe status quo,
a wigc normy tego rodzaju, ktory doprowadzit do powstania dylematu mo-
ralnego (rozumianego jako konflikt norm, rozpoznany w zastanej etycznos$ci
dzigki refleksyjnej aktywnos$ci cztonkéw danego spoteczenstwa). W skrocie
rzecz ujmujac, Habermas stwierdza, ze w obliczu dylematu jedynym zrod-
tem normatywnosci okazuje si¢ ludzki rozum komunikacyjny oraz racje,
ktore moze on krytycznie przetestowaé w inkluzywnym dyskursie — zgodnie
z pryncypium uniwersalizacji (U) oraz regutami dyskursu (D) (Cern, Wojcie-
chowski 2011, 206).

Honneth krytycznie odnosi si¢ do tak rozumianej tradycji Kantowskiej filo-
zofii praktycznej migdzy innymi w ponizszym fragmencie:

W tradycji kantowskiej przez ,,moralnos¢” rozumie si¢ dzis, ogoélnie rzecz biorac, taki punkt
widzenia, ktory pozwala zywic taki sam szacunek wzgledem wszystkich podmiotow oraz w iden-
tyczny sposob uwzglednia¢ interesy kazdego z nich, tj. by¢ wzglgdem nich ,,fair”. Takie sformu-
towanie jest jednakze zbyt waskie, by mogto uwzgledni¢ wszystkie te aspekty, ktore sktadaja
si¢ na cel nieznieksztalconego i poszerzajacego swoja tres¢ uznania. Dlatego jakikolwiek wywod
tresciowy poprzedzony musi by¢ objasnieniem statusu metodologicznego odno$ne;j teorii norma-
tywnej roszczacej sobie pretensje do podania opisu tego hipotetycznego punktu, w ktorym proces
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rozszerzenia relacji uznania osiagnie swoj kres. Wydaje mi si¢ rzecza stuszng, by mowié tutaj
o formalnej koncepcji dobrego Zycia lub nawet o etycznosci formalnej (Honneth 2012b, 167; por.
rowniez Honneth 2016, 275).

Honneth wskazuje powyzej, w jaki sposob rozumie on dzisiejsza wyktadnie
Kantowskiego pojecia moralnosci. ,,Moralno$¢” okreslona jest tutaj jako punkt,
w ktoérym proces rozszerzania relacji uznania osiagnie swoj kres, a zarazem jako
punkt widzenia pozwalajacy ,,zywi¢ taki sam szacunek wzgledem wszystkich
podmiotow” oraz na rowni traktowac ich interesy. Jest to o tyle ciekawe, ze frag-
ment ten definiuje kierunek postgpu samej teorii uznania, a zarazem wyjasnia,
dlaczego tradycja kantowska jest przez Honnetha krytykowana. Wszak osiagnie-
cie tak zdefiniowanego ,,moralnego punktu widzenia” przez wszystkich ozna-
czatoby koniec postepu spotecznego i rozwoju relacji uznania, co jest sprzeczne
z zalozeniami teorii uznania.

Zdaniem Honnetha ten normatywny punkt widzenia osadzony jest w bez-
stronnej perspektywie umozliwiajacej rowne uwzglednienie interesow wszyst-
kich zaangazowanych. Tym samym ich aktywnosci zmierzajace do realizacji tych
interesOw s3 oceniane w uczciwy, bezstronny sposob, gwarantujacy rowna doze
szacunku wzgledem wszystkich zaangazowanych. Frankfurcki filozof zarzuca
jednak takiemu ujeciu moralnosci, ze jest ,,zbyt waskie”, gdyz nie uwzglednia
explicite (whasnie ze wzgledu na przyjecie bezstronnej, nieskontekstualizowane;j
perspektywy) wszystkich zrodet normatywnos$ci zidentyfikowanych w tamtym
okresie tworczosci przez Honnetha, migdzy innymi zwigzanych z emocjonalny-
mi, kognitywnymi i jakosciowymi aspektami osobowosci 1 z kontekstualnymi
zrodtami normatywnosci.

Nieco precyzyjniej rzecz ujmujac, Honneth krytykuje to Kantowskie dzie-
dzictwo, ktore dochodzi do gltosu w teorii dyskursu, miedzy innymi w tym ujeciu
Habermasa, w ktorym role Kantowskiego imperatywu kategorycznego przejmu-
ja zasada uniwersalizacji i zasada dyskursu. Jak pisza o tym Karolina M. Cern
i Bartosz Wojciechowski:

Teza o uzasadnialno$ci roszczen normatywnych jest w teorii dyskursu $cisle zwigzana z inng
teza, a mianowicie taka, iz uzasadniong jest ta teza, ktéra zastuguje na powszechne uznanie ze
strony wszystkich tych, ktorych dotyczy, a wigc do ktorych jest adresowana. To podzielane wspol-
nie przez Apla, Habermasa i Alexy’ego przekonanie wynika z mozliwosci roszczenia do uniwer-
salnej waznosci badanej normy. Uniwersalna wazno$¢ implikuje mozliwo$¢é powszechnego zasto-
sowania (Cern, Wojciechowski 2011, 204).

Wspomniana wyzej uniwersalna waznos¢ badanej normy wynika z zasto-
sowania pryncypium uniwersalizacji 1 zasad dyskursu, ktore maja gwarantowaé
bezstronno$¢ i powszechna waznos¢ poczynionych rozstrzygnie¢. Cern i Wojcie-
chowski pisza o tym nastgpujaco:
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Habermas formutuje dwie zasady odpowiednio do dwoch momentéw zawartych w impe-
ratywie kategorycznym Kanta: do momentu a priori, ktory wskazuje na konieczng forme tego,
co ma rosci¢ sobie pretensj¢ do miana prawa moralnego, oraz do momentu syntetycznego, to jest
maksymy, ktorej zgodno$¢ co do formy z prawem moralnym jest konieczna, lecz osiagalna na
drodze wychodzacej od tego, co istotne w konkretnej, rzeczywistej sytuacji. Sg to odpowiednio:
formalne principium uniwersalizacji (U) oraz zasada dyskursu (D). Zasada uniwersalizacji brzmi
nastepujaco: ,,Kazda wazna norma musi spetni¢ warunek: [U] konsekwencje 1 skutki uboczne,
ktore kazdorazowo (prawdopodobnie) wynikaja z jej powszechnego zastosowania (Befolgung)
dla zaspokojenia interesow kazdej jednostki, moga zostaé¢ zaakceptowane przez wszystkich zain-
teresowanych (a konsekwencje preferowane od znanych alternatywnych mozliwosci regulacji)”.
Natomiast zasada etyki dyskursu (D) — zaktadajaca juz uzasadnialnos¢ zasady (U) — przyjmuje
nastepujaca postaé: ,,Zgodnie z etyka dyskursu tylko wtedy norma moze rosci¢ sobie pretensje
do waznosci, kiedy wszyscy sposrod mozliwych zainteresowanych (Betroffenen), jako uczestnicy
praktycznego dyskursu, osiaggna (wzglednie osiagna¢ moga) zgode co do tego, iz ta norma jest
wazna”. Dopiero tak okreslona reguta dyskursu, zdaniem Habermasa, gwarantuje bezstronnos¢
rozstrzygnig¢ normatywnych, ktora jest jednym z koniecznych warunkéw racjonalnego dojscia do
porozumienia, a ktora zawarta jest — jego zdaniem — w tymze principium uniwersalizacji (Cern,
Wojciechowski 2011, 206).

Honneth ,,miedzy wierszami” podejmuje w swojej teorii uznania polemike
z Habermasem i innymi przedstawicielami teorii dyskursu, gdy dokonuje krytyki
wspodlczesnego kantyzmu, miedzy innymi co do przedmiotu i zakresu apliko-
walnosci teorii dyskursu i jej tez normatywnych, a wigc w konsekwencji co do
statusu jej normatywnej wazno$ci w rzeczywistosci spotecznej. Stanowisko Ha-
bermasa jest przez Honnetha wyraznie krytykowane, gdy pisze on:

Jezeli kapitalistyczne spoteczenstwa sa pojete w ten sposob, ze porzadki spoleczne, w kto-
rych system i §wiat zycia staja sobie naprzeciw jako autonomiczne sfery dzialania, pojawiaja si¢
dwie komplementarne fikcje: wtedy zaktadamy (1) istnienie wolnych od norm sposobdw organiza-
cji dziatania i (2) istnienie wolnych od dominacji sfer komunikacji (Honneth 1991, 298)°.

Moim zdaniem Honneth formuluje zarzuty wzgledem obu przedstawionych
powyzej zasad. Zarzut (1) wskazuje, ze wszelka forma dyskursu, zanim jeszcze
zostang — dzigki zastosowaniu jej pryncypium i regutom — poczynione jakiekol-
wiek ustalenia, jest juz a priori ,,skazona” zewne¢trznymi wzglgdem zatozen dys-
kursu normami etycznymi, ktére podwazaja bezstronnos¢ sformutowanych przez
Habermasa zasad. Nie chodzi tu tylko o ich explicite brzmienie i normatywno$¢
w nich zawarta, ale o ich aplikacje, w ktorej nieuchronnie funkcjonujg w kontek-
$cie spotecznym (w sktad ktorego wchodza owe eksplorowane przez Honnetha,
zawarte implicite w praktyce spotecznej normy). Zarzut (2) wskazuje za$, ze spet-
nienie zasady (U) jest niemozliwe, poniewaz akceptacja konsekwencji 1 skutkow
ubocznych rozpatrywanej normy dokonuje si¢ w sferze komunikacji, ktéra nie

¢ W catej ksigzce odnoszg si¢ raczej do anglojezycznych wydan tekstow Honnetha — to one
sa dla mnie punktem odniesienia. W przypadku kluczowych pozycji przywotuje rowniez dane
bibliograficzne wydan niemieckojezycznych.
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jest wolna od dominacji (power). Analogicznie zasada (D) okazuje si¢ teore-
tyczng fikcja. Zgoda co do waznos$ci normy-kandydatki, do ktérej ma dochodzi¢
wedle regut dyskursu (D), rowniez dokonuje si¢ w konteks$cie okreslonym przez
pewne formy dominacji, ktore niekoniecznie sg widoczne, poniewaz sa osadzone
implicite w kontekscie spolecznym. Przyjmujac takie stanowisko, Honneth nie
waha si¢ nazwac tez Habermasa ,,btedami teoretycznymi” (theoretical errors)
1,,fikcjg” (fiction) (Honneth 1991, 298).

Z powyzszych wzgledow stanowisko normatywne, ktoére prezentuje Hon-
neth, nie rosci sobie pretensji do uniwersalnej i zdekontekstualizowanej bezstron-
nosci. Wrecz przeciwnie, zdaniem Honnetha formutowana przez niego teoria ma
by¢ zakorzeniona w skontekstualizowanej, ale zarazem normatywnej etycznosci,
a zadaniem tej teorii ma by¢ formalne umozliwienie dokonywania analiz i za-
razem krytyki spotecznej obyczajnosci. Majg by¢ one czynione z perspektywy
normatywnych przestanek zawartych implicite w codziennej praktyce spotecz-
nej — do tego odnosi si¢ twierdzenie Honnetha, Ze etyczno$¢ (czy obyczajno$é)’
nacechowana jest juz zawsze normatywnie. Innymi stowy, punktem wyjscia do-
konywanej przez Honnetha krytycznej rekonstrukcji rzeczywistosci jest zasta-
na faktyczno$¢ wzajemnych relacji uznania oraz zawarta w nich normatywnos¢
(roszczenia wazno$ciowe).

W celu poglebienia powyzszej analizy warto odwota¢ sie do argumenta-
cji Honnetha artykutujacej przestanki stojace za teorig uznania sformutowang
w Walce o uznanie... Pozwalajg one jeszcze doktadniej okresli¢ jego stanowisko
w odniesieniu do filozofii praktycznej Kanta, Hegla i wspotczesnych Honnethowi
filozofow:

(1) Jak powiedziano, w tradycji nawiagzujacej do Kanta przez ,,moralnos¢” rozumie si¢ po-
stawe uniwersalistyczna, dzigki ktorej mozemy traktowac wszystkie podmioty na réwni, tj. jako
,cele same w sobie” lub autonomiczne osoby. Natomiast przez ,,etyczno$¢” rozumie si¢ kazdora-
zowo zinternalizowany (eingelebt) ethos jakiegos$ partykularnego $wiata zycia, o ktérym mozna
wyglasza¢ sady normatywne jedynie w tej mierze, w jakiej jest on w stanie mniej lub bardziej
zblizy¢ si¢ do wymogow owych ogolnych zasad moralnych [...] Takiej deprecjacji etycznosci moz-
na przeciwstawic jej aprecjacje przez te nurty filozofii moralnej, ktore probuja ponownie ozywic
namyst nad Heglem czy etyka antyczna. Podnosza one zarzut wzgledem tradycji kantowskiej, ze
bez odpowiedzi pozostawia ona kluczowe pytanie, nie jest bowiem w stanie wykaza¢ celu mo-
ralnosci jako takiej na przyktadzie konkretnych celow podmiotéw ludzkich. Dlatego, jesli chce
si¢ tego dokonaé, nalezy w pewnym sensie na powrot odwrocié¢ relacje, jaka zachodzi miedzy

7 W calej ksigzce postuguje sie pojeciem obyczajnosci jako odnoszacym si¢ do obecnej
i zywej w praktyce spotecznej normatywnosci, ktora jednakze w duzej mierze pozostaje nie-
uswiadomiona przez cztonkow spoteczenstwa. Pojecia etycznosci uzywam, odnoszac si¢ raczej do
juz uswiadomionych, dostepnych explicite dla kazdego norm konstytuujacych explicite rzeczywi-
sto$¢ spoteczng. Argumentacja wskazujaca na thumaczenie pojgcia Sittlichkeit jako etycznosci ze
wzgledu na konotacj¢ ze starogreckim pojgciem ethos nie jest dla mnie przekonujaca. Wszak nie
mozna powiedzie¢, aby konstrukcja Hegla odpowiadata tresci nadanej temu pojeciu przez anty-
cznych Grekow. Interpretuje je z perspektywy niepoddawanego jeszcze refleksji obyczaju (Sitte).



35

moralnoscig i1 etycznos$cia, 1 pokazaé, ze obowigzywanie zasad moralnych jest zalezne od histo-
rycznie zmiennych uje¢ dobrego zycia, a zatem od postaw etycznych [...] (Honneth 2012b, 167;
por. rowniez Honneth 2016, 275-276).

Honneth definiuje Kantowskie pojecie moralnosci jako postawe uniwersali-
styczna, czyli takg, w ramach ktorej traktuje si¢ wszystkie istoty rozumne jako
sobie rowne. Nastgpnie definiuje on Kantowskie pojecie etycznosci, odwotujace
si¢ do zinternalizowanych przez jednostki norm obowiazujacych w partykularnych
swiatach zycia, przy tym zastrzezeniu, ze sg one ,,w stanie mniej lub bardziej zbli-
zy¢ sie do wymogow owych ogolnych zasad moralnych”. Te wlasnie Kantowska
wyktadnie uwaza on za deprecjonujaca pojecie etycznosci i wskazuje na nurty na-
wigzujace do Hegla jako te, ktore starajg sie zrehabilitowaé etyczno$¢ w refleksji
filozoficznej. Honneth wskazuje zarazem na zarzuty, jakie pod adresem wyktadni
Kantowskiej owe nurty formutuja. Najpowazniejszy i zarazem ogdlny zarzut doty-
czy braku, uchwytnego z perspektywy ludzkiej codziennosci, celu samej moralno-
Sci, ktory to cel pozwalatby powigzac ze sobg po Kantowsku rozumiang moralno$¢
z partykularnymi celami osob, ktore funkcjonujac w faktycznym, a zatem histo-
rycznie okre$lonym $wiecie, majg okreslone potrzeby, pragnienia i dazenia.

Na tej podstawie Honneth definiuje zarazem swoj cel badawczy jako probe
istotnego uzupetnienia Kantowskiego pojegcia moralnosci, poprzez wskazanie, ze
moralno$¢ i wynikajaca z niej postawa nie majg charakteru uniwersalistyczne-
g0, wynikajacego z autonomiczno$ci rozumowych sadéw moralnych wzgledem
etyczno$ci codziennego $wiata zycia. Wprost przeciwnie, wskazuje, ze moral-
no$¢ rozumiana jako postawa jest wtorna wzgledem historycznie zmiennej etycz-
nosci (i to nie w sensie historyczno-genetycznym, jak wskazuje Habermas), ktora
warunkuje mozliwo$¢ wyksztatcenia si¢ oraz normatywny caloksztatt postaw
etycznych (z ktorych tylko czes¢ mozna okresli¢ jako ,,moralne”). Innymi stowy,
postawa moralna w ujeciu Honnetha jest tylko jedng z wielu postaw etycznych?.
Wszak mozliwe do przyjecia postawy sa warunkowane obowiazujaca etyczno$-
cia. Przyjecie postawy moralnej, autonomicznej® wzgledem etycznosci jawi si¢
wrecz jako nierealne.

8 Por. nastepujace wypowiedzi Honnetha: ,,[...] W ten sposob wydaje mi si¢ mozliwe uza-
sadnienie tezy, ze w ludzkiej relacji do siebie i $wiata aprobujaca, doceniajaca postawa wyprzedza
wszystkie inne postawy zaréwno genetycznie, jak i kategorycznie” (Honneth 2005¢, 39); ,,Przez
»kontemplacj¢« rozumie si¢ tu mniej postawe teoretycznego zanurzenia lub koncentracji, a ra-
czej postawe tolerancyjnej, biernej obserwacji; »apatia« za$§ ma oznaczaé, ze agent nie jest juz
emocjonalnie dotkniety tym, co si¢ dzieje, ale pozwala wydarzeniom przej$¢ bez wewnetrznego
zaangazowania, po prostu obserwujac” (Honneth 2005¢, 23); ,,Reifikacja tworzy »postawe« lub
sposob zachowania, ktory znieksztalca nasza perspektywe i jest tak powszechna w spoleczen-
stwach kapitalistycznych, ze pozwala nam mowi¢ o niej jako o »drugiej naturze« istot ludzkich”
(Honneth 2005c, 24).

? Honneth doprecyzowuje swoje stanowisko wzgledem mozliwos$ci autonomii moralnej, sta-
wiajac nastgpujace tezy: ,,W tym kontekscie »autonomia« nie powinna by¢ wiec nigdy rozumiana
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Jednakze argumentacja, jaka rozwijaliSmy do tej pory w ramach rekonstrukcji modelu
uznania, odsyta ku stanowisku, ktorego nie mozna, jak si¢ wydaje, jednoznacznie dopasowac
do Zzadnego z dwoch czlonow tej alternatywy. Rozwijany przez nas pomyst rozmija si¢ z tra-
dycja nawigzujaca do Kanta z tego wzgledu, ze chodzi nam nie tylko o moralng autonomig
cztowieka, ale rowniez o catos¢ warunkow jego samorealizacji. Dlatego moralno$¢ rozumiana
z punktu widzenia uniwersalnego szacunku stanie si¢ u nas jednym z wielu mechanizmoéow
zabezpieczajacych ten cel ogolny, jakim jest umozliwienie dobrego zycia. Jednakze w przeci-
wienstwie do uje¢ alternatywnych, przyjetych przez nurty dystansujace si¢ od Kanta, powyz-
szego pojecia dobra nie nalezy rozumie¢ jako wyrazu substancjalnych przekonan aksjologicz-
nych, jakie kazdorazowo sktadaja si¢ na ethos konkretnej wspolnoty opartej na tradycji. Chodzi
tu raczej o strukturalne elementy etycznosci, ktore daja si¢ — z ogdélnego punktu widzenia, jaki
stanowi komunikacyjne zrédto mozliwosci ludzkiej samorealizacji — skontrastowaé norma-
tywnie z wielo$cig wszystkich poszczegolnych form zycia. Dlatego tez pomyst wychodzacy
od teorii uznania — na ile go dotad rozwingliSmy do postaci koncepcji normatywnej — sytuuje
si¢ pomiedzy koncepcjami moralno$ci nawigzujacymi do Kanta a koncepcjami przyjmowany-
mi przez etyki komunitarystyczne: z tymi pierwszymi podziela on zainteresowanie normami
mozliwie najogoélniejszymi, przez ktore nalezy rozumieé¢ warunki okreslonych mozliwosci,
a z tymi drugimi orientacj¢ na cel ludzkiej samorealizacji (Honneth 2012b, 168; por. rowniez
Honneth 2016, 276).

Honneth wyraznie zaznacza, ze teoria uznania ma istotnie uzupetni¢ per-
spektywe Kantowska o problematyke samorealizacji cztowieka, ktora zawsze
odwotuje si¢ do wyzej wspomnianych historycznie okreslonych swiatow zycia.
To uwzglednienie oznacza zredefiniowanie normatywnych roszczen uniwer-
salistycznych do pojecia warunkow mozliwosci samorealizacji cztowieka. Na
gruncie teorii uznania normatywno$¢ jest wigc rozumiana jako ,,strukturalne
elementy etycznosci” skontrastowane z ,,wielo$cig poszczegdlnych form zycia”
w taki sposob, ze rozumiane sg one jako mozliwie uniwersalne warunki moz-
liwo$ci samorealizacji jednostek historycznie usytuowanych. Historyczne usy-
tuowanie jednostek oznacza prowadzenie przez te jednostki zycia w ramach
zmiennych form obyczajnosci. Dlatego tez, zdaniem Honnetha, sformulowania

w sensie »absolutnym« czy »moralnyme, lecz jedynie w sensie »stopniowalnym« i »osobistym«,
a ponadto nalezy przyjac, ze obejmuje ona pewne zdolnosci, ktorych zazwyczaj nie ma w katalogu
uksztaltowanym przez tradycje filozofii moralnej, takie jak ironia i transparentna dla samego sie-
bie wiedza o wlasnych potrzebach” (Honneth 2013, 43). Formutowane tutaj pojgcie autonomii, kto-
rym on sam si¢ postuguje w swojej teorii, nawigzuje do osobowej autonomii jednostki, ktora nigdy
nie moze mie¢ charakteru absolutnego, tak jak ma to miejsce w Kantowskim pojgciu autonomii
moralnej. Moim zdaniem Honneth w tym fragmencie nawigzuje do swoich rozwazan dotyczacych
zdecentralizowanej autonomii, w ktérych stawia teze, ze autonomia jednostki wzrasta wraz z jej
uwikltaniem w sie¢ relacji uznania, ktore to dopiero pozwalaja jej uzyskaé pewien stopien transpa-
rencji wzgledem samej siebie, zdolnosci artykulacji wlasnych potrzeb, kontekstualizacji roszczen
moralnych i tym podobnych zdolnosci. To dopiero te zdolnosci, wynikajace z rozumienia decen-
tralizacji wlasnej podmiotowosci jako wlasnie uwiktania jej w sie¢ intersubiektywnych wspoi-
zaleznosci, pozwalaja jednostce na autonomiczne dziatanie, ale na podstawie intersubiektywnie
dostepnych struktur spotecznych (instytucji spotecznych, mediéow komunikacji, czgsci wspolnych
Swiatow zycia itd.).
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uniwersalistycznych roszczen normatywnych, dajace si¢ zrekonstruowac na
gruncie teorii uznania jako warunki mozliwos$ci samorealizacji cztowieka w ob-
rebie poszczegdlnych form obyczajnosci (czy form zycia), nalezy rozumie¢ jako
historycznie zalezne.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Honneth w trakcie rozwoju swojej teorii rede-
finiuje swoje ,.filozoficzne polozenie” wzgledem filozofii Kanta i nurtow z nig
zwigzanych oraz innych dominujacych w XX wieku nurtow z zakresu filozofii
praktyczne;.

Jakkolwiek, ze wzgledu na opis tego, co konstytuuje relewantne aspekty takiego [moral-
nego — przyp. M.J.B.] konfliktu, koncepcja rozwijana tutaj rézni si¢ znacznie od wszystkich
Kantowskich zatozen: to nie obowigzek i inklinacje normalnie konfrontuja si¢ ze soba, ale ra-
czej roznorakie zobowigzania, ktore bez wyjatku posiadaja charakter moralny, poniewaz daja
wyraz (lend expression) réznym relacjom uznania w kazdym poszczegélnym przypadku (Hon-
neth 2005a, 55).

Honneth stawia tutaj teze, ze formutowana przez niego koncepcja rézni
si¢ od propozycji Kanta w tej sprawie, ze czynnikiem zobowigzujacym do
dziatania moralnego nie jest Kantowski obowigzek moralny, ktéremu towarzy-
szy zobowigzujace uczucie szacunku do prawa moralnego (reprezentowanego
przez dang maksyme), ktoremu na drodze staja zwiazane z subiektywna kon-
stytucja cztowieka pragnienia, zadze itd. W teorii Honnetha podstawg dzia-
tania moralnego jest konflikt zobowiazan, ktore jednostka podejmuje, bedac
zaangazowang we wspolnote osob polaczonych relacjami uznania. Wszystkie
te wzajemne zobowigzania majg charakter moralny, poniewaz wyrazaja rosz-
czenia do samorealizacji uwiklanych w nie jednostek. Konflikt pomiedzy nimi
jest wigc, wedtug Honnetha, dylematem moralnym, poniewaz konfrontuja si¢
w nim roszczenia do waznosci wizji dobrego zycia konkretnych istot ludzkich
(i zwigzanego z nimi realnego cierpienia badz szczescia), ktorych mozliwosé
realizacji zalezy od tresci wzajemnie uznawanych norm. Honneth redefiniuje
wiec Kantowskie pojecie moralnosci. Zrodtowy konflikt wystepuje pomiedzy
interesami i mozliwos$cia samorealizacji poszczegolnych jednostek (owe intere-
sy wynikaja z odpowiedzi na pytanie ,,czym jest dobre zycie?”, ktora okresla
tres¢ indywidualnej samorealizacji), a nie z konfliktem pomi¢dzy obowiazu-
jacymi normami etycznymi i nakazami rozumu jednostki. Konflikt moralny
w filozofii Honnetha jest konfliktem intersubiektywnym (nawet jezeli jest za-
posredniczony w stanowigcych przedmiot sporu normach instytucjonalnych).
Wszak w toczacej si¢ walce o uznanie ostatecznie chodzi zawsze o uznanie
roszczen, ktore sg roszczeniami konkretnych osob albo majg stuzy¢ umozliwie-
niu realizacji takich roszczen.
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3. Rozmycie dychotomii moralnosci i etycznoS$ci

Pojecie moralnosci jest w ujeciu Honnetha skontekstualizowane i zawgzone
do postaw okreslanych jako moralne — odwotuje si¢ on do pojecia ,,postawy moral-
nej”. Postawy te z koniecznosci realizuja si¢ w wymiarze etycznym, w praktykach
spolecznych, ktore, zgodnie z zatozeniami Honnetha, zawierajg w sobie implicite
intersubiektywnie wazne i obowigzujace normy, odpowiadajace na roszczenia
zwigzane ze wzajemnym umozliwieniem realizacji indywidualnych wizji dobre-
go zycia. Refleksja moralna jednostek odnosi si¢ do norm, ktore dokonujaca tej
refleksji jednostka uznaje i ktore stanowia intersubiektywna podstawe wzajemnej
koordynacji dzialan — etycznosci implicite zawartej] w obowigzujacych obycza-
jach. Uznanie jako podstawa waznosci tych norm narzuca konieczno$¢ przyje-
cia intersubiektywnej, a wigc skontekstualizowanej formy dokonywania refleks;ji
nad nimi — o ile majg by¢ uznane. Stanowisko Honnetha sytuuje si¢ tym samym
w opozycji do stanowiska Kanta, ktore zaktada, ze owa refleksja moralna ma si¢
dokonywac z nieskontekstualizowanej perspektywy (powinna wykluczaé prag-
nienia, dgzenia, ,,chciejstwa” itd. danej jednostki oraz dgzenia, normy, pragnienia
itd. narzucone jej przez obowigzujaca obyczajnosc), a to oznacza — z perspek-
tywy bezstronnej wzgledem jakichkolwiek norm etycznych czy subiektywnych
dazen jednostki, ktore sktadatyby sie na jej wizje dobrego zycia.

Bedzie widoczne po mojej dyskusji w The Right of Freedom, ze probuje podja¢ Heglowska
lini¢ rozwazan (thought), ktora wlasnie naszkicowatem. ,,Moralna” wolnos¢, czy Kantowska ,,mo-
ralna postawa”, jest drugorze¢dna (albo nawet pasozytnicza) wzgledem pewnych struktur spotecz-
nego $wiata zycia, bo te wlasnie struktury wywoluja indywidualne kryzysy sumienia, a przez to
moralng samo-refleksje (moral self-scrutiny), ale tylko tak dalece to czynia, jak wpierw zostaty
doswiadczone jako etycznie obligujace poprzez specyficzny intersubiektywny rodzaj wolnosci, na
ktory pozwalaja (afford). Poniewaz ten Heglowski poglad nie uwzglednia wszystkich aspektow
spotecznej rzeczywistosci jako racjonalnych tylko dlatego, Ze istnieja, to komponenty spotecz-
nego $§wiata zycia jako takie nie wywoluja takich rodzajéw zobowiazan etycznych, ktore formuja
warunek wstepny moralnej aktywnosci testowania maksym. Czg¢$ciami spotecznej rzeczywisto-
$ci, zalozonymi poprzez przyjmowanie postawy moralnej, sa tylko te czgsci, ktoére zobowiazuja
nas z uwagi na racje, majace do czynienia ze specjalnymi rodzajami wolnosci, ktore umozliwiaja
na przyktad przyjazn. Dlatego spoteczna wolno$¢ jest zarazem logicznie i genetycznie wezesniej-
sza niz wolnos$¢ moralnego punktu widzenia (moral standpoint) (Honneth 2013, 42).

Honneth wyraznie wskazuje na skontekstualizowany, intersubiektywny cha-
rakter formutowanej przez niego koncepcji moralnosci. Normy etyczne, jako po-
chodne roszczen zwigzanych z urzeczywistnianiem samorealizacji zgtaszajacych
je jednostek, stuza realizacji ich wolno$ci. Wszak uznanie tak zdefiniowanego
roszczenia pociaga za sobg uznanie normy, ktéra umozliwia realizowanie wizji
dobrego zycia danej jednostki (oczywiscie przy zatozeniu, Ze jest ona szczera,
zglaszajac dane roszczenie). Ta wizja dobrego zycia stanowi natomiast projekt
dajacy wyraz indywidualnej tozsamosci danej jednostki, jest artykulacja jej
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pragnien, dazen, marzen, uczu¢ itd. Z uwagi na powyzsze wzgledy wzajemne
zobowigzania wynikajace z kontekstu norm etycznych, stanowigcych kontekst
funkcjonowania jednostki, sa tez moralnie zobowiqgzujgce. Rozumiane jak wyzej
normy etyczne sa wiec wzajemnym zrédtem wolnosci uznajacych je jednostek.
Konflikt, jaki ma miejsce pomigdzy takimi normami, walka o uznanie konkret-
nych roszczen i w konsekwencji norm, jest wigc walka o wolno$¢, o mozliwosé
realizacji indywidualnych wizji dobrego zycia i dokonywania ekspresji wlasnej
tozsamos$ci w ramach urzeczywistniania tychze wizji.

Honneth wskazuje tutaj zarazem, ze wlasnie spotecznie rozumiana wolnose,
ucielesniona w strukturach spolecznych, a wigc instytucjach koordynujgcych
dzialania jednostek, ktore sktadaja si¢ na catoksztatt obowigzujacej etycznosci,
jest ,,logicznie i genetycznie pierwotna” wzgledem mozliwosci wyksztalcenia si¢
postaw, ktore mozna by okres§li¢ moralnymi. Wzajemne uznawanie si¢ jedno-
stek, stwarzajace przestrzen dla kooperatywnego urzeczywistnienia ich wolnosci
w ramach struktur intersubiektywnych, stanowi wigc punkt wyjscia dla mozli-
wosci rozwoju refleksji moralnej dotyczacej skuteczniejszego i petniejszego urze-
czywistniania si¢ ich indywidualnej wolnosci w tychze faktycznych strukturach
spotecznych i kontekscie etycznym.

Zrodlem zobowiazania moralnego w teorii Honnetha jest wolno$¢ innych
jednostek (pod postacia ich roszczen do samorealizacji) i szacunek wobec ich in-
dywidualnych wizji dobrego zycia — sposobow realizowania tejze wolnosci, a nie
rozum i zobowigzujacy wole szacunek do maksymy stanowiacej skontekstuali-
zowane przedstawienie prawa moralnego, jak to si¢ dzieje w filozofii praktycznej
Kanta. Z tego wzgledu w przypadku teorii Honnetha konieczne jest osadzenie
refleksji moralnej w kontek$cie obowigzujacych norm etycznych i spoflecznej
wolnosci, jaka wyrazaja. Indywidualna wolno$¢ jednostek jest wigc pochodna
kontekstu spotecznego, ktory ja dopiero umozliwia. Znajduje to odzwierciedlenie
w Honnethowskiej definicji etycznosci:

Przez pojecie ,,etycznos¢” rozumiem teraz cato$¢ intersubiektywnych warunkow, co do kto-
rych da si¢ dowies¢, ze stuza one za konieczne zatozenie dla indywidualnej samorealizacji (Hon-
neth 2012b, 169; por. rowniez Honneth 2016, 277).

W tym kontekscie Kantowskie pojecie moralnosci wydaje si¢ fikcja, wszak
rozumowa refleksja nad zastang etycznos$cia, test imperatywu kategorycznego
tworzy jedynie iluzje bezstronno$ci. Dokonujgc refleksji nad tak pojetymi nor-
mami, nie da si¢ uciec od intersubiektywnego kontekstu wzajemnych zobowia-
zan', ktory nadaje im sens jako warunkom mozliwosci realizacji indywidualne;j
wolnosci.

1 Honneth wskazuje nawet, ze zobowigzania wynikajace z naszych relacji intersubiektyw-
nych, ktore sa etycznie zobowiazujace, sag w stanie spenetrowac ,,racjonalng moc dyskursu”. Tym
samym po raz kolejny wyraza powatpiewanie w Habermasowska koncepcje. ,,Inaczej niz Gehlen,
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Wiele z tego, co Beate Rossler mowi o roli moralnej autonomii, wydaje mi si¢ zostawia¢ nas
z chimera punktowego ja, tak silnie odtaczonego od wszystkich swoich wczesniejszych zobowia-
zan, ze jest teraz w stanie skontrolowac je z wyzszej perspektywy prawa moralnego i usytuowac je
w planie zycia wedle ich moralnej wartosci. Mysle, ze ten typ pogladu nie jest dobrze wyposazony
do tego, aby wyjasni¢ specyficzny rodzaj zdystansowanej relacji, w ktorej refleksyjny podmiot
stoi wzgledem zinstytucjonalizowanej cato$ci skomponowanej z r6znych sfer intersubiektywnych
zobowiazan. Tak dalece, jak taki podmiot jest w ogéle prawidlowo zindywidualizowany, zawsze
bedzie uwazat si¢ za w pewnym stopniu przywigzanego do jakiej$ takiej sfery, ktora moze pdzniej
obra¢ za punkt wyjscia, by poddaé kontroli warto$¢ innych sfer za pomocg $rodkéw moralnego
osadu. Ale w zadnym punkcie nie zostanie on skonfrontowany ze wszystkimi sferami z réowna
neutralnoscia, jako kompletnie niezdeterminowany podmiot (Honneth 2013, 43).

Moralno$¢ pojeta jako forma refleksyjnej postawy w teorii Honnetha zawsze
bedzie wige fenomenem dokonujagcym si¢ wewnatrz sieci wzajemnych etycz-
nych zobowigzan jednostek. Kazda postawa moralna bedzie postawq etyczng,
lecz nie kazda postawa etyczna bedzie postawg moralng. W powyzszej analizie
Honneth wyraznie wskazuje, ze refleksja moralna zawsze bedzie dokonywac sig
z perspektywy normatywnej, ktéra zawsze w jakis$ sposob jest powigzana z jedng
ze sfer uznania. Przyjmuje tutaj, ze sfery uznania sg tozsame z wprowadzony-
mi w Das Recht der Freiheit: Grundrifs einer demokratischen Sittlichkeit syste-
mami dziatania, ktére w danym punkcie historii powinny (w sensie normatyw-
nym) realizowa¢ wartosci urzeczywistniajace indywidualng wolnos¢ cztonkow
spoleczenstwa.

Tak wiec oczywiste wydaje si¢ juz, ze stanowisko Honnetha w sposob zna-
czacy odbiega od kantyzmu i stanowiska przyjmowanego przez Habermasa. Aby
wskaza¢ gléwne punkty tego rozbratu, postuze si¢ analizg Habermasa, w odnie-
sieniu do ktorej gtdéwne roznice pomiedzy nim a Honnethem staja si¢ widoczne:

Wraz z rozréznieniem miedzy dziataniami autonomicznymi i heteronomicznymi $wiado-
mos$¢ normatywna ulega wrecz zrewolucjonizowaniu. Zarazem ros$nie potrzeba uzasadniania,
ktora w warunkach myslenia pometafizycznego moze zosta¢ zaspokojona juz tylko przez dyskurs
moralny. Te dyskursy zmierzaja do bezstronnego regulowania konfliktéw powstajacych w dzia-
aniu. Inaczej niz rozwazania etyczne, ktdre sa zorientowane na felos kazdorazowo mojego albo
naszego dobrego, albo nieudanego zycia, rozwazania moralne wymagaja perspektywy uwolnione;j

nie uwazam tych spoteczno-regulacyjnych imperatywow za pochodne naszej biologicznej natury;
musimy raczej postrzegac¢ rozne zobowigzania wynikajace z réznych form naszych relacji spo-
tecznych jako spoteczno-kulturowe dziedzictwo nagromadzonych doswiadczen, ktore zdobylismy
w zakresie utrzymywania i kultywowania tych relacji. Bez zobowigzan moralnych wbudowanych
w te relacje w postaci wzajemnych oczekiwan, bardziej wymagajace formy spoteczne, takie jak
przyjazn, mitos¢, solidarnosé czy jednosé polityczna, nie moglyby przetrwac. Dlatego racjonalna
moc dyskursu jest zewngtrznie ograniczona przez spoleczny pluralizm naszej formy zycia. Sita
pluralizmu naszych form relacji przenika nasz rozum praktyczny w postaci uprzednich zobowig-
zan, ktore nie mogag by¢ tak tatwo zachwiane przez perswazyjne argumenty, i nieustannie tworzy
konflikty i antynomie, ktore, jak stwierdza Gehlen, moga »dotrze¢ do duszy jednostki«” (Honneth
2009b, 194).
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od wszelkiego ego- lub etnocentryzmu. Kiedy przyjmuje si¢ moralny punkt widzenia rownego
szacunku dla kazdego i uwzglednienia w rownej mierze interesow wszystkich, normatywne rosz-
czenia prawowicie regulowanych stosunkéw migdzyosobowych, teraz juz wyraznie wyodrgbnio-
ne, wpadajag w wir problematyzacji. Na wyzynach posttradycyjnego poziomu uzasadniania jed-
nostka rozwija w sobie §wiadomo$¢ moralna, kierujac si¢ zasadami i orientuje swoje dziatania na
ide¢ samookreslenia sig. I to, co w sferze osobistego prowadzenia zycia zwie si¢ nadawaniem praw
samemu sobie albo autonomia moralng, dla konstytucji sprawiedliwego spoteczenstwa oznacza-
ja interpretacje wolnos$ci politycznej, tj. demokratycznego samostanowienia praw, w kategoriach
prawa rozumowego (Habermas 2005, 113-114).

Wskazane przez Habermasa Kantowskie rozréznienie na autonomie i heterono-
mi¢ woli §wiadomosci normatywnej w odniesieniu do teorii uznania Honnetha jest
zupetnie nieadekwatne. Przeciez wszelkie normy uznania sg z zatozenia normami
o charakterze intersubiektywnym, a wigc heteronomicznym. Autonomia podmiotu
definiowana jest na podstawie jego zdolnos$ci (np. zdolnosci oryginalnego wykorzy-
stania jezyka zwiekszajacych jego mozliwosci retoryczne, wrazliwos¢ na kontekst
pozwalajaca skutecznie formutowac roszczenia normatywne oraz kompetencje au-
tonomicznej refleksji moralnej''), ktorych elementem jest zdolnos¢ do dokonywa-
nia niezaleznej (lecz niebezstronnej) ,,refleksji moralnej” i to w akompaniamencie
zdolnosci do kontekstualizacji wynikéw tejze refleksji'?. W teorii Honnetha nie ma
miejsca na Habermasowski dyskurs, wszak zawsze musi by¢ on zanieczyszczony
osobistymi relacjami i dgzeniami do samorealizacji partycypujacych w nim pod-
miotow, a tym samym zatraca swoj bezstronny charakter'>. Wymogi normatywnej
rownosci szacunku wzgledem wszystkich i rownego uwzgledniania innych w spo-
feczenstwach posttradycyjnych podyktowane sa zmiang struktury uznawanych

1 Twierdze, ze klasyczny cel uczynienia naszych potrzeb przejrzystymi musi zostaé za-
stapiony przez koncepcje, ze jestesmy w stanie artykulowaé potrzeby za pomoca jezyka; idea
spojnosci biograficznej powinna zosta¢ zastapiona przez koncepcje narracyjnej spojnosci zycia;
1 wreszcie idea orientacji na zasady musi zosta¢ uzupetniona o kryterium moralnej wrazliwosci
na kontekst” (Honneth 2007, 188).

12 Tylko cztowiek, ktory potrafi tworczo ujawniaé potrzeby, przedstawiaé cate swoje zycie
w sposob poddany etycznej refleksji, stosowa¢ normy uniwersalistyczne w sposob wrazliwy na
kontekst, moze by¢ uznany za osob¢ autonomiczng w warunkach, w ktorych psychika w zasa-
dzie nie podlega catkowicie naszej kontroli” (Honneth 2007, 191). A takze: ,,Ta zdolnos$¢ do nie-
skrepowanej artykulacji potrzeb jest zalezna od wsparcia ze strony $wiata intersubiektywnego
w dwoch aspektach: po pierwsze, jak wykazal Winnicott, podmioty moga tworczo skoncentrowac
si¢ na przeptywie swoich wewnetrznych impulséw tylko wtedy, gdy sa tak pewne trwatosci opie-
ki okazywanej im przez konkretnych innych, ze moga bez Igku poby¢ same ze soba; po drugie
za$, indywidualna artykulacja potrzeb jest zalezna od zakresu intersubiektywnego jezyka, ktory
dzieki wptywowi innowacji poetyckich stat si¢ tak zréznicowany i tak otwarty na doswiadczenie,
ze dotychczas nieartykutowane impulsy do dziatania mogg znalez¢ w nim jak najdoktadniejszy
wyraz” (Honneth 2007, 189).

13 Zob. przywotana juz krytyka Habermasa oraz konkluzje artykulu — Honneth 2009b,
187-194.
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wartoSci z hierarchicznej na horyzontalng'* — brak jest warto$ci wazniejszych, wy-
roznionych nadrzednych®, legitymizujacych wyrdzniong pozycje wartosci cenio-
nych przez okreslong jednostke. W spoteczenstwach posttradycyjnych nie dochodzi
wigc — w ujeciu Honnetha — w pierwszym rzegdzie do samookreslania si¢ jedno-
stek poprzez rozumowe samostanowienie praw. Ta ostatnia aktywnos¢ jest bowiem
podporzadkowana samorealizowaniu si¢ jednostek, narzucajacemu koniecznos¢
przyjecia takich norm, ktore stuzy¢ bedg wzajemnej koordynacji dziatan majacych
na celu jak najpetniejsza realizacje indywidualnych wizji dobrego zycia — subiek-
tywnych celow'® (pluralizacja) jak najwigkszej liczby 0sob (inkluzja).

Dychotomia moralnosci i etycznosci jest wiec przez Honnetha $wiadomie
porzucona jako nieadekwatna, wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami, na
rzecz etycznosci jako podstawy i warunku mozliwosci wyksztatcenia si¢ postaw
moralnych. Z tego wzgledu teoria uznania jest teorig etyczna, w ktorej moralnosé
gra wylacznie role jednego z mozliwych do przyjecia nastawien etycznych, auto-
nomia ma natomiast charakter kompetencji mozliwych do wyksztatcenia tylko na
drodze zaangazowania si¢ w sie¢ relacji spotecznych.

Z powyzszych wzgledow samo pojecie sprawiedliwosci nie jest juz w teorii
Honnetha powigzane z bezstronnym stanowieniem norm, ugruntowanym w po-
jeciu moralnosci.

Bazujac na deskryptywnej wartosci i normatywnym przyciaganiu, jakie Axel Honneth przy-
pisuje ,,uznaniu”, proponuje on ,,uznaniowe teoretyczne podejscie do sprawiedliwo$ci”, w ktorym
sprawiedliwos$¢ jest rozumiana w kategoriach ,,uznawania indywiduéw” potrzeb, prawnego i spo-
fecznego statusu, by pozwoli¢ indywiduom uformowacé tozsamosci i by¢ zdolnym do osiagnigcia

14 _Im bardziej przeswiadczenia etyczne co do celow otwarte sg na rozmaite wartosci, a ich
hierarchiczne uporzadkowanie zastgpione zostato horyzontalng konkurencjg, tym silniej ocena
spoteczna przyjmuje tendencje indywidualizujaca i moze doprowadzi¢ do powstania relacji o cha-
rakterze symetrycznym. Dlatego wydaje si¢ zasadne, by charakterystyke tej specyficznej formy
uznania rowniez odczytywac przede wszystkim z historycznego przeobrazenia struktury, do kto-
rego doszto w trakcie przejscia od tradycyjnego do nowoczesnego spoteczenstwa: podobnie jak
relacja prawna, rowniez ocena spoteczna mogta uzyska¢ znana nam dzisiaj posta¢ dopiero po tym,
gdy wydobyta si¢ z ramowych warunkow spoleczenstwa stanowego” (Honneth 2012b, 119; por.
rowniez Honneth 2016, 198—199).

15 W spoteczenstwach demokratycznych wyjatek stanowi warto$¢ indywidualnej wolnosci,
ktora jest warto$cig nadrz¢dna, zapewniajaca, jako spoteczny priorytet, mozliwosci indywidual-
nej samorealizacji.

16 Poniewaz wiec dazenie jednostki do wolno$ci moze si¢ spetnié¢ tylko w ramach instytucji
lub przy ich pomocy, »intersubiektywne« pojecie wolnos$ci rozszerza si¢ ponownie na »spoteczne«
pojecie wolnosci. Podmiot jest »wolny« tylko wtedy, gdy w ramach praktyk instytucjonalnych
napotyka inny podmiot, z ktérym taczy go relacja wzajemnego uznania; tylko wtedy moze uznac
cele tego drugiego za warunek realizacji wlasnych celow. »Bycie z sobag w innym« pociaga wigc
za soba z koniecznosci relacje z instytucjami spotecznymi, poniewaz tylko ustalone i rutynowe
praktyki moga zagwarantowac, ze podmioty beda rozpoznawacé siebie nawzajem jako drugie swo-
je »ja«. I tylko taka forma uznania moze umozliwi¢ jednostkom wdrozenie i realizacje ich reflek-
syjnie zdeterminowanych celow w ogéle (Honneth 2014, 45; por. rowniez Honneth 2011, 86—87).
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samorealizacji. Moralny postep sktada si¢ ze wzrastajacej ,,jako$ci spotecznej integracji” przez
poszerzenie spektrum uznania wraz z normatywnymi zadaniami uzasadnionych (legitimate) rosz-
czen uznania (Wilhelm 2014, 293).

Sprawiedliwos¢ jest przez Honnetha zdefiniowana poprzez sie¢ spotecznych
relacji uznania, ktére gwarantuja jednostce nalezyte respektowanie ich cech,
umiejetnosci 1 roszczen normatywnych. Sama sprawiedliwos¢ ma wigc charakter
etyczny, jej mozliwo$¢ jest bowiem uwarunkowana ,,spoteczng integracja danej
jednostki”. Indywidualne jakosci danej osoby muszg by¢ wigczone w spoteczng
sie¢ relacji uznania (inkluzja), ktore gwarantujg uwzglednienie ich jako waznych
w spotecznych systemach koordynujacych dziatania jednostek (zarazem plurali-
zujac spoteczne cele realizowane przez te systemy).

Z powyzszych wzgledow pojecie autonomii w uzyciu Honnetha nabiera row-
niez innego znaczenia, nawigzujac do tradycji kantowskie;:

Dlatego w tym kontekscie ,,autonomia” nie powinna by¢ nigdy rozumiana w ,,absolutnym”
albo ,,moralnym” sensie, ale tylko jako ,,stopniowalna” i ,,0sobista” autonomia, a ponadto powin-
na by¢ tak ujeta, aby zawiera¢ pewne zdolnosci (abilities), ktore zwykle sa nieobecne w katalogu
uksztaltowanym przez tradycj¢ moralnej filozofii, takie jak ironia i transparentna dla samego sie-
bie (self-transparent) wiedza o wlasnych potrzebach (Honneth 2013, 43).

W przypadku filozofii Honnetha autonomia jednostki nie wigze si¢ z autono-
mig moralng, absolutng w sensie praktycznej mozliwosci bezstronnej uniwersali-
stycznej refleksji moralnej nad obyczajnoscig. Honnethowskie pojecie autonomii
odnosi si¢ do autonomii osobowej danej jednostki w sensie autonomii poznawania
swojej wlasnej tozsamos$ci osobowej w konteks$cie spotecznym, dzigki ktéremu jest
ona w stanie w ogole te tozsamos¢ wyksztalci¢. Autonomia ta jest stopniowalna,
gdyz w miar¢ nawigzywania intersubiektywnych relacji uznania z otoczeniem
spotecznym nabywamy okreslonych umiejetnosci, pozwalajacych poznawaé tresé
wlasnej tozsamosci (motywy, uczucia, pobudki, dazenia itd.), artykutowacé te tresé
w spotecznie zrozumiaty sposéb, a co za tym idzie — dziataé tak, aby umozliwi¢ ich
zaspokojenie w kooperacji z innymi osobami, z ktérymi przyszto nam funkcjono-
wac w spoleczenstwie. Wiasnie dlatego Honneth okresla swoje pojecie autonomii
jako zdecentralizowane'”. Uzyskanie autonomii jest zalezne od:

» oddzialywania i interakcji z otoczeniem spotecznym;

» zdobycia specyficznych kompetencji (niezb¢dnych do poznania i artykula-

cji tresci wlasnej tozsamosci);

* innych cztonkdéw spoteczenstwa oraz od tego, czy i w jakim stopniu be-

dziemy zdolni kooperowa¢ z nimi w ramach wspolnoty ku wzajemnemu
umozliwieniu samorealizacji.

17 Szersze omowienie koncepcji zdecentralizowanej autonomii i wskazanie relewantnych dla
niej kompetencji oraz warunkow, w jakich si¢ ona rozwija, znajduje si¢ w Honneth 2007, 181-193.
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Dzigki takiemu zdefiniowaniu pojecia autonomii mozliwe jest zniesienie
jego opozycji wobec pojecia autentycznosci. Wszak zdefiniowanie pojecia auto-
nomii przez zespot zdolnosci stuzgcych nie tylko autonomizacji dziatan jednostki
w spoteczenstwie (umozliwienie spotecznej wolnosci), ale i poznawaniu oraz do-
konywaniu ekspresji wlasnej tozsamosci wskazuje, ze mamy tu réwniez do czy-
nienia z samorealizowaniem si¢ podmiotu jako autentycznej osoby. Tym samym
Honneth znosi nie tylko opozycje poje¢ samostanowienie i samookreslenie, ale
1 opozycje autonomicznosci i autentycznosci.

Reasumujac, Honnethowskie pojecia etycznosci i moralno$ci sa ze sobg na
tyle powigzane, ze nie mozna ich oddziela¢ czy tez sobie przeciwstawia¢, jak ma
to miejsce w tradycji postkantowskiej. Teoria uznania jest rozwijana przez Hon-
netha na podstawie zatozen, ktore przedstawit on w Pathologies of Reason: On
the Legacy of Critical Theory i programowo przeciwstawia si¢ kantowskiemu po-
jeciu moralnosci, rozumianemu jako forma bezstronnej nieskontekstualizowane;j,
uniwersalistycznej refleks;ji, formutujacej ,,silne” normy pozwalajace krytykowac
zastang etycznos$¢.

Jakakolwiek normatywna krytyka porzadku instytucjonalnego albo poszczegélnej spotecz-
nej praktyki, wedle przestanek obydwu stron, zawsze wcze$niej zaktada pewna afirmacje wio-
dacej kultury moralnej w rozwazanym spoteczenstwie. Bez takiego utozsamiania si¢ z takim
istniejacym wczesniej horyzontem wartosci krytyka nie bylaby w stanie zaja¢ stanowiska, ktore
identyfikuje taki spoteczny defekt, cos, co moze rowniez potencjalnie by¢ postrzegane jako btedne
przez innych cztonkow spoteczenstwa. Alternatywnie, forma spotecznej krytyki, ktora probuje
ujac albo transcendowac¢ zwyczajowy lokalny horyzont wartosci przez odwotywanie si¢ do ze-
wnetrznych, uniwersalistycznych pryncypiéw moralnych, z konieczno$ci przyjmuje zbyt zdystan-
sowang perspektywe, by by¢ zrozumiatg dla swoich adresatow. Dlatego zawsze popada w ryzyko
zakladania elitystycznej, specjalistycznej wiedzy, ktora moze by¢é naduzywana w manipulacyj-
nych celach. Konkluzja, jaka nalezy wyprowadzi¢ z tej linii myslenia, odpowiednio, jest taka,
ze tylko ,,staba”, zwiagzana z kontekstem forma spotecznego krytycyzmu reprezentuje politycz-
nie i filozoficznie legitymizowalne przedsigwzigcie, podczas gdy wszelka ,,silna”, transcendujaca
kontekst forma spotecznego krytycyzmu z koniecznos$ci pociaga za soba ryzyko paternalizmu
albo despotyzmu (Honneth 2009a, 44).

Jak pokazuja powyzsze tezy programowe, wigzace dla filozofii, ktorg upra-
wia, teoria uznania ma dostarcza¢ narzedzi do wewngtrznej krytyki, ktora ma
miejsce w ramach etycznosci. Tak powstata krytyka ma te etycznos$¢ stopniowo
rozwijaé, ,,popycha¢” do przodu ku coraz skuteczniejszemu urzeczywistnianiu
idei indywidualnej wolnos$ci, a nie dokonywac¢ ,totalnej” krytyki obowiazuja-
cych norm i inicjowaé ,,normatywna rewolucj¢™®. Wiasnie dzigki swojemu po-
wigzaniu z krytykowanym kontekstem spotecznym teoria uznania ma by¢ forma

18 Totalnos¢ krytyki” i obietnice ,,normatywnej rewolucji” wskazuje w swoim artykule Jorg
Schaub (2015, 107-130) jako punkty programowe szkoty frankfurckiej, do ktérej Honneth jest
zaliczany. Z tego wzgledu podnosi on wzgledem teorii Honnetha krytyke, ktora — zwazajac jednak
na wyrazone explicite zatlozenia programowe teorii uznania — jest moim zdaniem chybiona.
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skutecznej, bo zrozumiatej i przekonujacej krytyki spolecznej (dzigki narzedziu,
jakim jest metoda normatywnej rekonstrukcji), ktora nie niesie ze sobg zagro-
zenia paternalizmu i normatywnego despotyzmu wyksztatconych elit. Refleksja
moralna w ramach teorii Honnetha dokonuje si¢ wigc zawsze w ramach obowig-
zujacej etycznosci 1 w odniesieniu do dostepnego, uznawanego horyzontu war-
tosci, stanowigcego zarazem postawe legitymizacji tejze wewnetrznej krytyki
spoteczne;.

4. Materialny i symboliczny wymiar fenomenu uznania

Punktem wyjscia do rekonstrukcji Honnethowskiego ujgcia fenomenu uzna-
nia beda jego rozwazania dotyczace uznania jako ideologii, zawarte w The I in
We: Studies in the Theory of Recognition. W swoich wywodach Honneth stara
si¢ odrozni¢ fenomen uznania, do ktérego odnosi si¢ pojecie uznania, od uznania
jako czysto ideologicznego zjawiska. W przeprowadzonej przez niego analizie
zostaje wyeksplikowane pojecie intersubiektywnego fenomenu uznania, dookre-
slajacego pojecie uznania. Zagadnieniem, w kontekscie ktorego Honneth prze-
prowadzit powyzsze badania, jest nowe rozumienie sprawiedliwosci, oczywiscie
osadzone w teorii uznania.

Przyjrzyjmy si¢ blizej twierdzeniu Honnetha, w ktorym wyraznie wskazu-
je on na konieczno$¢ dopetniania normatywno-ewaluatywnego, symbolicznego
aspektu fenomenu uznania z jego aspektem materialnym:

Stad, wraz z ewaluatywnym wymiarem wiarygodnos$ci spotecznego uznania, musimy row-
niez rozwazy¢ element materialny, ktory, podtug stopnia ztozonosci danej spotecznej interakcji,
sktada si¢ albo z wlasciwego indywidualnego postepowania (conduct), albo z odpowiednich insty-
tucjonalnych procedur. Zmieniona forma spotecznego uznania begdzie ,,wiarygodna” tylko wtedy,
jesli oprécz bycia racjonalng z perspektywy ewaluatywnej czyni zados¢ (it does justice) nowej
jakosciowo wartosci (a new value quality) w sposob materialny. Co$ w fizycznym swiecie — niech
to beda sposoby postepowania lub okolicznosci instytucjonalne — musi si¢ zmieni¢, jezeli adresaci
maja by¢ przekonani, ze zostali uznani w nowy sposob (Honneth 2012a, 92-93).

Honneth twierdzi, ze aby uznanie byto wiarygodne, to obok normatywnego
wymiaru, pozwalajgcego na ewaluacj¢ rzeczywistosci spotecznej poprzez od-
niesienie do obowigzujacych norm, konieczne jest rowniez uwzglednienie jego
materialnego wymiaru. Uznanie, zardwno z perspektywy teoretycznej, jak i ba-
danego fenomenu, nie jest wiarygodne dopdty, dopoki nie zajdzie koniunkcja
pomiedzy dziataniami realizujgcymi uznanie w wymiarze symbolicznym oraz
dziataniami realizujagcymi uznanie w wymiarze materialnym'.

19 Rozréznienie pomi¢dzy uznaniem w wymiarze symbolicznym a uznaniem w wymiarze
materialnym jest o tyle zasadne, ze wyrdznia sposrod mediow, za posrednictwem ktorych wyraza
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Deklarowanie uznania dla czyich§ dokonan, pozbawione okazywania danej
osobie odpowiedniej rewerencji, jest tak samo mato wiarygodne jak publikowa-
nie w gazecie przeprosin ze wzgledu na wyrok sadowy nakazujacy takie dzialanie.
Analogicznie: teoria, ktora ograniczataby si¢ do teoretycznych, normatywnych
spekulacji, nie uwzgledniajac mozliwosci ich materialnej realizacji, bytaby zwy-
czajnie niewiarygodna — co jest zarzutem Honnetha wobec stanowisk opartych na
Kantowskiej filozofii moralnej*.

Przywotany fragment stawia zatem intersubiektywnie rozumiane pojecie
uznania na dwoch filarach. Pierwszym jest sfera symboliczna, w ktorej realizuje si¢
deklaratywny wymiar dzialan. Drugim jest sfera materialna, czyli ta, w ktorej do-
chodzi do materialnego przeksztalcania rzeczywistosci przez jednostke. Oczywi-
scie pomigdzy tymi dwiema sferami zachodza interakcje, na przyktad poprzez wy-
powiedzi performatywne czy opresyjne dziatania ograniczajgce funkcjonowanie
jednostki w sferze symbolicznej, nie sg one jednak teraz istotne dla tresci wywo-
du (ktorg jest uzasadnienie koniecznos$ci funkcjonowania uznania jako fenomenu
i w odniesieniu do pojecia teorii, zarowno w sferze symbolicznej, jak i materialnej).

Niestety, Honneth, analizujac pojecie ideologii, zdaje si¢ korzystac z powyz-
szego rozroznienia jedynie okazjonalnie, niec wykorzystuje go w sposob systema-
tyczny. Zwréémy jednak uwage na ponizsze stwierdzenie:

Ta nowa forma uznania nie jest wybrakowana albo irracjonalna w sensie ewaluatywnym, ale
nie spetnia materialnych wymogéw wiarygodnego, uzasadnionego uznania, poniewaz instytucjo-
nalne praktyki niezbedne dla prawdziwego realizowania nowo wybrzmiatej warto$ci nie zostaty
dostarczone w akcie uznania. Jezeli jednak dodamy komponenty materialnego spetnienia, ktore
lacznie konstytuuja racjonalnos¢ uznania, to wtedy mozemy twierdzi¢, ze ideologiczne formy
uznania cierpig na deficyt racjonalno$ci drugiego rzedu. Nawet jesli sg one racjonalne w tym
sensie, ze czerpia z historycznie zmieniajacej si¢ sfery (realm) ewaluatywnych racji (evaluative
reasons), to pozostaja irracjonalne w tym sensie, ze nie wykraczaja poza zaledwie symboliczng
plaszczyzng ku materialnemu spetnieniu (Honneth 2012a, 93).

Honneth stwierdza, ze o ile dany fenomen ma podpada¢ pod formg racjonal-
nego pojecia uznania, to musi si¢ realizowa¢ zar6wno w wymiarze symbolicz-
nym, jak i materialnym. Deklaracja uznania ma pociggac za sobg dziatania wy-
razajace deklarowane uznanie, natomiast normatywna teza realizacj¢ wskazanej
przez nig powinnosci — tylko wtedy uznanie i jego teoretyczna konceptualizacja
beda racjonalne.

si¢ uznanie, czynniki istotne z perspektywy realizacji sprawiedliwosci, czyli faktycznego, rzeczy-
wistego realizowania si¢ uznania — a nie tylko deklaratywno-ideologicznego, majacego charakter
pustej ideologii.

20 Stosowne fragmenty i uzasadnienia wskazywatem podczas omawiania ,,moralnie uzasad-
nianego terroryzmu” i postulowanej przez Honnetha konieczno$ci osadzenia sagdéw moralnych
i dziatan jednostki w zastanej etycznosci, ktora gwarantuje ich intersubiektywng zrozumiatos¢
i spoteczna racjonalnos¢ (por. Honneth 2011, 207, 215-218).
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Funkcjonowanie uznania jako zjawiska spotecznego w tych dwoch wymiarach
Honneth wykorzystuje podczas swoich analiz, na przyktad w Walce o uznanie...
Przywotujac egzemplifikacje walki o uznanie, odnosi si¢ on do rewolt i zorgani-
zowanych strajkow (Honneth 2012b, 164; por. réwniez Honneth 2016, 269), czyli
tych dziatan, ktére stanowig materialne przeksztalcenie rzeczywistosci — na sku-
tek uznania zasadnosci roszczen wyrazanych przez strajkujaca grupe badz rewolu-
cjonistow. Walka o uznanie moze wigc toczy¢ si¢ w obu tych wymiarach. Mozna
walczy¢ o uznanie, piszac ksigzki zmieniajace sposob postrzegania rzeczywistosci
przez spoteczenstwo, ale mozna rowniez to robi¢ w wymiarze materialnym — li-
teralnie walczy¢ o uznanie, na przyktad niepodleglosci jakiego$ panstwa, biorac
udziat w konflikcie zbrojnym, albo walczy¢ w pojedynku honorowym o zachowa-
nie swojej osobowej integralnosci (gdy dziatania w sferze symbolicznej zawiod-
ty?). Za tym, ze walka o uznanie, jak i samo uznanie moze i powinno mie¢ miejsce
réwniez w wymiarze materialnym, przemawiaja stowa Honnetha, gdy analizuje on
Heglowskie rozwazania dotyczace pojedynku honorowego:

W walce obu podmiotom przyswieca zatem cel, by probujac przekonaé przeciwnika do
uznania, jakie nalezy si¢ ich wlasnej osobie, przywroci¢ swodj honor, ktory z réznych wzgledow
zostal naruszony. Jak Hegel podkresla nieco dalej, jest to mozliwe tylko wtedy, gdy oba podmio-
ty demonstrujg wzajemna gotowos¢ do polozenia na szali wlasnego zycia: tylko bowiem dzigki
temu, ze jestem gotowy zgina¢, wyraznie daj¢ do zrozumienia, iz na moich indywidualnych celach
i przymiotach zalezy mi bardziej niz na samym tylko fizycznym przetrwaniu. W ten sposob Hegel
moze przejs¢ od spotecznego konfliktu, ktory zostat wywolany wyrzadzeniem komus krzywdy,
do walki na $mier¢ i zycie, ktéra ma miejsce juz poza sfera prawnie usankcjonowanych roszczen,
poniewaz ,,stawka jest cato$¢ [osoby — przyp. A.H.]” (Honneth 2012b, 25).

Opisany powyzej przyklad jest nie tylko $wiadectwem na rzecz tezy, ze
uznanie jest fenomenem realizujacym si¢ w wymiarze symbolicznym i material-
nym, ale 1 na rzecz tezy, ze sama walka o uznanie moze realizowac si¢ w sferze
symbolicznej i materialnej. Odwotujac si¢ do historii, podstawa sporu honorowe-
go mogty by¢ nie tylko obrazliwe stowa, gesty, ale i czyny naruszajgce symbo-
licznie (obraza bierna) badz materialnie (obraza czynna) obrazanego — sam za$
spor honorowy mogt zakonczy¢ si¢ w ramach pokojowych pertraktacji honoro-
wych migdzy sekundantami, w sagdzie honorowym (czyli symbolicznych mediach
uznania), ale i w ramach pojedynku honorowego (ktory, cho¢ symbolicznie ure-
gulowany, bez watpienia opiera si¢ na dziataniu w wymiarze materialnym).

Ciekawe jest spostrzezenie Nancy Fraser, ktéra wskazuje na porzadek od-
wrotny. Twierdzi ona mianowicie, ze zmiana w $wiecie materialnym (np. zmiany
w materialnej redystrybucji) prowadzi do zmian w spolecznej strukturze relacji
uznania:

2 Wszak zgodnie z polskimi kodeksami honorowymi pojedynek jest dopuszczalny, dopiero
gdy zawioda pokojowe pertraktacje honorowe sekundantow.
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Rozwazmy po pierwsze, ze redystrybucja rzutuje na uznanie. Wirtualnie jakiekolwiek rosz-
czenie do redystrybucji bedzie miato jakie$ skutki w zakresie uznania, czy to zamierzone, czy
to niezamierzone. Propozycje, aby redystrybuowac dochod poprzez na przyktad §wiadczenia so-
cjalne (social welfare), posiadaja nieredukowalny wymiar ekspresyjny. Wyrazaja one interpreta-
cje znaczenia i wartosci réoznych aktywnosci, na przyktad ,wychowywania dzieci” versus ,,za-
robkowania”, konstytuujac przy tym i nadajac range réoznym pozycjom podmiotdéw, na przyktad
.matkom socjalnym” (welfare mothers) versus ,,podatnikom”. Przez to roszczenia redystrybucyj-
ne wplywaja na pozycje spoteczng oraz tozsamos¢ aktorow spotecznych, a takze na ich pozycje
ekonomiczna (Fraser 2003, 64).

Powyzsza analiza Fraser implikuje, ze zmian w spotecznych relacjach uzna-
nia mozna dokonywac¢ za pomocg zmian w $wiecie materialnym. Zmiany te
skutkuja redefinicja spotecznie uznanych wartosci oraz zwigzanych z nimi toz-
samosci. Fraser pokazuje wigc, ze istotnym (i co wazne skutecznym) narzgdziem
w polityce uznania moze by¢ ,,wulgarne” (bo niekoniecznie uznane w wymiarze
symbolicznym przez cztonkéw spoteczenstwa) manipulowanie rzeczywistoscia
materialna. Z perspektywy Honnetha nalezaloby jednak stwierdzi¢, ze zorganizo-
wana zmiana, a wigc zmiana zinstytucjonalizowana (zaktadam, ze o takiej mowi
Fraser w kontekscie polityk spotecznych) w materialnym wymiarze rzeczywisto-
$ci spotecznej z konieczno$ci musi wynika¢ z uznania (np. deklarowanego, a wigc
zachodzacego w wymiarze symbolicznym) zasadno$ci pewnych przestanek ewa-
luatywnych. Dopiero w momencie materialnego spetnienia postulatow norma-
tywnych, wynikajacych z uznania pewnych przekonan (stanowiacych przestanki
ku ewaluacji przysztych dziatan), te uznane przekonania przestajg mie¢ charakter
ideologiczny 1 stajg si¢ wyrazem uznania dla danych roszczen. Innymi stowy, we-
dtug Honnetha o uznaniu w catym tego stowa znaczeniu mozemy méowic¢ wtedy,
gdy zachodzi koniunkcja pomiedzy uznaniem w sensie symboliczno-deklaraty w-
nym i jego materialng realizacjg®’. Wedtug mnie mozna powiedzie¢, ze dyskusja
pomiegdzy Fraser a Honnethem, do ktorej doszlo w ksiazce Redystrybucja czy
uznanie? Debata polityczno-filozoficzna, wydanej po raz pierwszy w 2003 roku,
W znaczny sposob przyczynita si¢ do rozwini¢cia przez Honnetha rozréznienia
pomiedzy ideologicznymi formami uznania a uznaniem w catym tego stowa zna-
czeniu, ktore wigze si¢ z materialng transformacja rzeczywistosci. Rozréznienie
to zostato jednak przedstawione w poézniejszej ksigzce The I in We..., wydanej po
raz pierwszy w jezyku niemieckim w 2010 roku. Perspektywa Honnetha, ktora
tutaj prezentuje, jest wigc pdzniejsza niz przywotywana potyczka intelektual-
na z Fraser. Przyjmujac tezy Honnetha dotyczace jego konceptualizacji uznania
7 2010 roku, proponowany przez Fraser dualizm redystrybucji (a wigc uznania w wy-
miarze materialnym) i uznania (w wymiarze symboliczno-deklaratywnym)
jest prymitywniejsza formg systematyzacji pogladow Honnetha co do ideologii

22 Pozostaje tutaj wspominany juz problem ,,bezwtadno$ci uznania” — dopuszczalnego z per-
spektywy normatywnej czasu pomiedzy uznaniem symbolicznym a jego materialng realizacja.
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1 uznania. Znacznie je upraszczajac, mozna powiedzieé¢, ze uznanie roszczen
bez materialnej realizacji (np. redystrybucji) jest ideologia. W tym sensie nalezy
przyjaé, ze w czasie publikacji ksiazki Redystrybucja czy uznanie... samo pojgcie
uznania nie zostato wystarczajaco zdefiniowane przez Honnetha.

Pozostaje jednak pewna watpliwos¢, ktora staratem si¢ zapowiedzie¢, po-
dajac przyktady walki o uznanie toczacej si¢ w sferze materialnej. A co jezeli
za punkt wyjscia dla przedstawionych w cytacie rozwazan Fraser przyjmiemy
bezprecedensowe, w pewnym sensie innowacyjne, nieosadzone w spolecznej
etycznosci dzialanie w wymiarze materialnym (np. zamach terrorystyczny, rewo-
lucyjne dziatanie artystyczne itd.), bedace forma walki o uznanie czegos, co do
tej pory nie byto obecne w spoteczenstwie, nie stanowito przedmiotu uznania?
Wywota ono, zgodnie z przewidywaniami Fraser, zmiany w spotecznych rela-
cjach uznania (np. stygmatyzacje pewnych grup spotecznych jako terrorystow,
pojawienie si¢ nowych form tozsamosci, pojawienie si¢ osob identyfikujacych sie
z nowg formga sztuki i roszczen zwigzanych z mozliwos$cig jej praktykowania).
Ten przyktad pokazuje, ze zrodlem zmiany w sieci spotecznych relacji uznania
wyjsciowo wcale nie musi by¢ dziatanie osadzone i wynikajace z intersubiektyw-
nie podzielanych norm uznania fundujacych relacje. Spontaniczne z perspektywy
spoteczenstwa i jego obyczajnosci, niespodziewane dziatanie wynikajace z inno-
wacyjnosci jednostki (ktore Honneth moglby opisac jako ,terroryzm moralny”
albo inng patologi¢ spotecznag, czyli dziatanie pozbawione spolecznego sensu)
moze stanowic istotne zrodlo zmiany spotecznej i postgpu jako wprowadzajace
nowg formg tozsamosci 1 inicjujace nowa walke o uznanie.

Moim zdaniem nalezy jednak odrézni¢ nastepujace przypadki:

* sytuacje, w ktérych dziatanie w $wiecie materialnym jest konsekwencja
uznania pewnych roszczen w sferze symbolicznej (uznanie w wymiarze
materialnym jest wtedy konsekwencja dziatan podjetych w wymiarze sym-
bolicznym);

* sytuacje, w ktorych uznanie w sferze symbolicznej stanowi konsekwencje
dziatania podjetego w Swiecie materialnym, majgcego pewne ,,normatyw-
ne podparcie” w obowigzujacych normach uznania, na przyktad uznanie
bohaterstwa sprawcy jakiegos$ czynu, uznanie zastug jakiej$ grupy, wspol-
noty itd. dla spoteczenstwa (uznanie w wymiarze symbolicznym jest kon-
sekwencjg dziatan podjetych w wymiarze materialnym);

* sytuacje, w ktorych podejmowane sg dziatania w wymiarze symbo-
licznym badZz materialnym, ktore jednak sg precedensowe w zastanej
obyczajnosci oraz praktyce spolecznej, nie s3 w nich bowiem w zaden
sposob osadzone ani tez nie mozna ich odnie$¢ do dziedzictwa kulturo-
wego spoteczenstwa®, jakkolwiek ich konsekwencja okazuje si¢ walka

2 Oczywiscie jest to daleko idaca kontrfaktyczna idealizacja, wszak wszystko da si¢ jako$
odnies¢ do tego, co juz znane. Moim zdaniem ma ona jednak na celu ukazanie znaczacej réznicy
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0 uznanie, podjeta w wymiarze materialnym badz symbolicznym (kto-
ra ostatecznie doprowadzi¢ musi do zmiany w sieci spolecznych relacji
uznania).

Pierwsze dwa przypadki mogtyby by¢ oceniane na gruncie teorii uznania
Honnetha pozytywnie, poniewaz stanowig przyklady dziatan, ktore sg efektem
racjonalnosci instytucji spolecznych, umozliwiajacych rozwijanie nowych form
tozsamosci i podejmowanie dziatan umozliwiajgcych ich realizowanie si¢ w ko-
operacji z innymi jednostkami.

Pierwszy przyklad jest o tyle typowy, ze opisuje sytuacj¢, w ktorej walka
o uznanie odbywa si¢ w ramach spotecznej obyczajnosci, realizujac si¢ w jej sfe-
rze symbolicznej: deliberacja, artykuty naukowe poruszajace kwestie normatyw-
ne, wyrazy oburzenia, negocjacje itp. uznane spotecznie formy walki o uznanie
— to wszystko rozumiane jest tutaj jako srodki prowadzace do zmian w praktyce
(fizycznego dzialania w §wiecie materialnym).

Drugi przyktad jest o tyle niezwyczajny, ze wskazuje na dziatania w §wie-
cie materialnym, ktore sg mozliwe do spoltecznego zaakceptowania w danym
»tu 1 teraz”, a zarazem wprowadzaja pewng nowa jako$¢ do spotecznych relacji
uznania, na przyktad jako przedmiot badan, obszar niezbedny do regulacji za
pomoca prawa pozytywnego, nowe zrodlo zastug, zaczyn do powstania nowych
subkultur itp. Sama walka o uznanie rozpoczyna si¢ wigc od dziatania w Swiecie
materialnym, ktore przez swoja powszechnos¢, uporczywos¢, przyjemnosé to-
warzyszaca tej praktyce itd. prowadzi do wytworzenia kontekstu symbolicznego
norm, wiedzy, instytucji i wartosci im towarzyszacych. W tym wypadku to nowa
praktyka spoteczna stanowi forme walki o uznanie w wymiarze symbolicznym
1 tym samym wprowadza zmiany w sieci spotecznych relacji uznania.

Trzeci przyktad jest znaczaco inny od poprzednich. Punktem wyjscia jest
tu bowiem dziatanie, ktore nie jest akceptowane spotecznie, godzi w funkcjonu-
jacy sposob organizacji zycia spotecznego, radykalnie burzy zastany porzadek.
W tym sensie samo w sobie stanowi radykalng negacj¢ tego, co zastane i juz
uznane — dochodzi tutaj do wylamania si¢ z sieci relacji uznania spajajacej spote-
czenstwo. Takie podwazajace uznany porzadek normatywny dzialanie prowadzi¢
bedzie w sposob oczywisty do zmiany w zastanym porzadku normatywnym,
ktory ono kontestuje — lecz zmiana, ktora to dziatanie inicjuje, nie jest mozli-
wa do przewidzenia. Nie mozna przewidzie¢, czy (1) doprowadzi ono do wal-
ki o uznanie zawartych w nim roszczen na gruncie relacji uznania (status quo),
ktore to relacje takie dziatanie przeciez neguje (przynajmniej w fazie swej ini-
cjacji), czy tez (2) walka ta bedzie bardziej radykalna i doprowadzi do fizycznej

pomiedzy dzialaniami majacymi jakie$ uzasadnienie, wskazujacymi na ich racjonalno$¢ w spo-
fecznej obyczajnosci, a dziataniami tak absurdalnymi z perspektywy tej obyczajnosci, ze budza
oburzenie oraz powszechne poczucie krzywdy i urggania zdrowemu rozsadkowi, neguja bowiem
uznany porzadek spoteczny (uznane zespoly norm wzajemnie koordynujacych dziatania w ra-
mach spoteczenstwa).
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konfrontacji jednostek dotad rozwiazujacych swoje spory w sferze symbolicz-
nej, czy (3) w konsekwencji dojdzie do wykluczenia wywotujacego spor dziatania,
czy tez zostanie ono uznane i powszechnie zinstytucjonalizowane.

Otwarty zbior mozliwo$ci rozwoju sytuacji opisanej w trzecim przyktadzie
pozwala wyciggna¢ nastepujace wnioski. Po pierwsze, pokazuje, ze dziatanie,
ktore jest innowacyjne, lecz neguje zastany porzadek relacji uznania i nie ma
w stosunku do niego zadnego odniesienia, prowadzi do kryzysu. Kryzys taki wy-
nika z braku dostepnych w spolecznej obyczajnosci, czyli we wzajemnie uznawa-
nych normach, narz¢dzi umozliwiajacych zrozumienie danego dziatania w od-
niesieniu do wspolnego dobra®*, wyznaczanego przez ogdt uznanych norm (jako
stuzacych do jego realizacji). Po drugie, dziatanie opisane w tym przyktadzie, ze
wzgledu na niemozliwo$¢ przewidzenia jego skutkow, moze zagrazac realizowa-
niu si¢ warto$ci indywidualnej wolno$ci — a tym samym realizacji zawartej w te-
orii uznania idei postepu. Po trzecie, ze wzgledu na brak odniesienia do zastanej
obyczajnos$ci, dziatanie takie nie ma spotecznie racjonalnej legitymizacji, ktora
uzasadniataby celowos$¢ jego kooperatywnej realizacji w spoteczenstwie. Wedtug
mnie ostatecznie nalezy przyjac, ze nie moze to by¢ sytuacja pozadana z perspek-
tywy normatywnej. Cho¢ dochodzitoby w tym przypadku do realizacji indywi-
dualnej wolno$ci pojedynczej jednostki (o owej innowacyjnej formie tozsamosci),
to zagrozona zostataby indywidualna wolno$¢ reszty cztonkéow spoteczenstwa
— przynajmniej w tym sensie, ze inne jednostki zmuszone bylyby partycypowac
(cho¢by pod postacia akceptacji) w dziataniach potencjalnie sprzecznych z ich
powszechnie podzielang wizjg dobrego zycia (ktora choéby nikla, to jednak musi
by¢ zatozona jako podstawa istnienia spoteczenstwa i kooperaciji).

Stoje zatem na stanowisku, ze bez przyjecia przez Honnetha umiarkowanego
realizmu wartosci 1 wskazania wartosci indywidualnej wolno$ci jako warto$ci
fundamentalnej oraz teleologicznej, calos¢ teorii uznania — odnoszaca si¢ norma-
tywnie do sposobu, w jaki rozwijaja si¢ normy wspolnotowej kooperacji — bytaby
pozbawiona sensu. Nie ma wszak celu, ktory bylby wystarczajgco uniwersalny,
aby stanowi¢ podstawe legitymizacji takich form kooperacji, ktére wykraczaja
poza historyczng przypadkowos¢ i partykularno$¢ jednostkowych celow. Dopie-
ro przyjecie indywidualnej wolnosci jako warto$ci stanowigcej normatywne uza-
sadnienie dla wszelkich form kooperacji oraz jako czynnika motywujacego do
ciggtej refleksji nad zastanymi normami instytucjonalnymi pozwala zrozumie¢,
dlaczego poszczegodlne jednostki danej wspdlnoty moga w ogole cheie¢ koopero-
waé 1 uwzgledniaé w swoim dziataniu zastane reguty kooperacji. Racjonalnosc¢
struktur spotecznych jest bowiem w tym ujeciu wyznaczana przez ich zdolnos$¢ do
realizacji warto$ci indywidualnej wolno$ci. Odniesienie indywidualnej wolnos$ci
do mozliwosci praktycznej realizacji (a nie tylko symboliczno-deklaratywnej)

24 Owym wspolnym dobrem, jak wskazuje Honneth, w nowoczesnym spoteczenstwie demo-
kratycznym jest indywidualna wolno$¢ kazdej jednostki.
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sprawia, ze dynamika struktur spotecznych staje si¢ konieczna proporcjonalnie
do stopnia, w jakim ewoluuja indywidualne formy tozsamosci. Wraz z pojawia-
niem si¢ nowej, zindywidualizowanej tozsamos$ci uznanie indywidualnej wol-
nosci za warto$¢ fundamentalng narzuca koniecznos¢ zapewnienia faktycznej
mozliwosci realizacji danej tozsamosci, czyli jej realizacji ,,w dziataniu”. To im-
plikuje koniecznos¢ zapewnienia mozliwosci praktykowania zwigzanej z tg nowa
tozsamoscig wizji dobrego zycia, stawiajac tym samym powazne wyzwanie dla
kooperujacej wspolnoty.

Normatywna konstrukcja teorii uznania wyznacza jednak umiarkowang dro-
ge dla postgpu spotecznego, przeciwstawiajac koniecznos¢ ugruntowania poste-
pu w dotychczas obowigzujacej strukturze normatywnej spoteczenstwa, ale jako
site napedowa wskazuje z jednej strony indywidualng wolno$¢ kazdej jednostki,
a z drugiej wynikajaca z niej pluralizacje ujawniajacych si¢ form tozsamosci.
»Wentylem bezpieczenstwa” w tej immanentnie ambiwalentnej konstrukceji jest
moim zdaniem dopuszczenie ,,bezwladnosci uznania” jako ,,marginesu czasowe-
go” dla adaptacji struktury funkcjonujacych w spoteczenstwie relacji uznania do
nowych roszczen normatywnych (wynikajacych z refleksji w sferze symbolicznej
i nowych typoéw aktywnosci w sferze materialnej) oraz adaptacji tychze roszczen
do technicznych mozliwosci ich realizacji.

Uwzgledniajac koniecznos$¢ realizacji uznania w sferze symbolicznej i mate-
rialnej, o ile ma by¢ to uznanie w normatywnym sensie teorii uznania Honnetha,
zauwazmy, ze uznanie jako fenomen jest zawsze zaposredniczone w jakims inter-
subiektywnie dostgpnym medium, rzeczywistosci materialnej badz symbolicz-
nej. Uznanie, jezeli ma by¢ racjonalne (a wigc normatywnie pozgdane), powinno
realizowac¢ si¢ za posrednictwem obu tych wymiaréw — slowa i czyny, wyraza-
jace uznanie, powinny by¢ spojne®. Takie twierdzenie pociaga za sobg jednak
problem, ktory stanowi wazny przedmiot badan nad teorig uznania (Schweiger
2011, 239-264). Mianowicie: jak odlegta moze by¢ (powinna by¢) materialna re-
alizacja od uznanej ewaluatywnej przestanki*®, czyli jaki moze by¢ (powinien
by¢) dystans czasowy dzielgcy uznanie w sferze symbolicznej?’ od materialnej

% Taka interpretacja ma potencjat diagnostyczny wzgledem patologii spotecznych. Przyjaw-
szy, ze uznanie musi by¢ zaposredniczone w obu tych wymiarach jednoczes$nie, za patologiczne
nalezy uzna¢ takie wyrazy uznania, ktére ograniczaja si¢ tylko do jednego z tych wymiarow.
Poza tym nawet jezeli uznanie jest zaposredniczone w obu tych mediach, to zawsze istnieje taka
mozliwo$¢, ze dostepne srodki symboliczne badz materialne nie b¢dg wystarczajace do tego, aby
w sposob adekwatny wyrazi¢ uznanie dla danych roszczen.

26 Nigdy nie mozna wykluczy¢, ze rozdzwick miedzy ewaluatywng obietnica a jej material-
nym spelnieniem jest tylko czasowy, Ze jest to zwykle opoznienie w realizacji instytucjonalnych
warunkow wstepnych” (Honneth 2012a, 94).

27 Widzg tutaj rowniez mozliwo$¢ zaistnienia odwrotnej sytuacji — gdy uznanie w sferze ma-
terialnej wyprzedza uznanie w sferze symbolicznej. Sytuacja taka mogtaby mie¢ miejsce na przy-
ktad, gdyby doszto do uswiadomienia sobie pierwotnego sensu (ktory nadal bylby spotecznie ak-
tualny) jakiej$ funkcjonujacej instytucji — dziatanie instytucji przy jednoczesnym ,,zapomnieniu”
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jego realizacji — nazwatem ten problem problemem bezwiadnosci uznania. Hon-
neth nie wyprowadza ze swoich analiz konkluzywnych wnioskow na ten temat
—traktuje on mozliwo$¢ materialnej realizacji jako swoisty kamien probierczy dla
uznania w wymiarze symbolicznym?.

Rozwazania przeprowadzane na gruncie teorii uznania, jej tezy normatywne
1 wynikajgce z niej roszczenia, gdyby byty niemozliwe do praktycznej aplikacji,
bylyby jedynie ideologiczng spekulacjg. Ideologiczne tezy staja si¢ tezami norma-
tywnymi zawierajacymi tres¢ moralng (w sensie Honnethowskim) dopiero wtedy,
gdy daja si¢ przetozy¢ na praktyczne dziatanie, to znaczy dzialanie w wymiarze
materialnym. Dopiero wtedy mozemy o nich méwic¢ jako o normach wyrazajg-
cych intersubiektywne uznanie. Wynika to z koniecznosci spetnienia wymogow
racjonalnosci nie tylko w wymiarze teoretyczno-symbolicznym (racjonalnosé
pierwszego rzedu), ale i praktyczno-materialnym (racjonalnosc¢ drugiego rzedu).

jej spotecznego sensu jest jednym z podawanych przez Honnetha przyktadow patologii spotecz-
nych (por. ,,Kiedy cz¢s$¢ lub wszyscy cztonkowie spoteczenstwa z przyczyn spotecznych nie sa
juz w stanie adekwatnie zrozumie¢ znaczenia tych praktyk i norm, mozemy mowic o patologii
spotecznej” — Honneth 2011, 157; por. rowniez Honneth 2011, 86). Na mozliwos$¢ takiego odwrot-
nego porzadku wskazuje rowniez sama metoda normatywnej rekonstrukcji, ktora opiera si¢ na
rekonstrukeji struktur normatywnych zawartych pierwotnie w spotecznej faktycznosci — zaktada
ona wigc, ze zjawisko uznania pewnych normatywnych roszczen jest juz realizowane w sferze
materialnej, w praktykach spotecznych i dazy do ich rekonstrukeji symbolicznej, ktora dopiero
otwiera mozliwos$¢ refleksji nad zastang rzeczywistoscia spoteczna.

2 Wydaje si¢, ze materialna realizacja dopiero co uznanych w wymiarze symbolicznym
tresci jest tym odleglejsza w czasie, im $rodki techniczne, normy instytucjonalne, indywidual-
ne kompetencje i postawy cztonkéw wspolnoty sa mniej przystosowane do realizacji ,,§wiezo”
uznanych tresci. Sam Honneth stwierdza: ,,Na poziomie uznania instytucjonalnego, podobnie jak
w przypadku zwyktej interakcji, nalezy oczekiwaé dlugiego procesu uczenia si¢, zanim ewalu-
atywna tres¢ nowej formy uznania znajdzie wyraz w zmienionych sposobach postgpowania lub
rozwigzaniach instytucjonalnych” (Honneth 2012a, 94).

2 W sumie jednak kryterium materialnego spetnienia dostarcza nam uzytecznego sposobu
na sprawdzenie z wyprzedzeniem, czy zmiana danej formy uznania moze w rzeczywistosci przy-
nie$¢ wzrost mocy regulatywnej. Instytucjonalne wzorce ewaluatywnego wyrdznienia, ktore nie
maja szansy przynies¢ materialnej zmiany, mozna z czystym sumieniem nazwac¢ ideologicznymi
formami uznania” (Honneth 2012a, 94). Honneth wskazuje kryterium mozliwosci materialnej re-
alizacji roszczen normatywnych jako kryterium pozwalajace odrozni¢ ideologiczne, nieracjonalne
formy uznania od uznania rozumianego jako relacja pomig¢dzy jednostkami, umozliwiajaca im
racjonalna kooperacj¢ podczas realizacji ich wizji dobrego zycia. Wedtug Honnetha kryterium
to pozwala zawczasu odrézni¢ propozycje normatywne, ktore prowadzi¢ beda do ograniczenia
indywidualnej wolnosci zamiast jej powickszenia. Co ciekawe, jako przyktad takiej ideologicznej,
nieracjonalnej formy uznania Honneth wskazuje w tekscie zrodtowym ,,stuzbe publiczna” (public
service — Honneth 2012a, 93), ktora, jesli nie ma srodkow umozliwiajacych realizacj¢ jej celow na
poziomie instytucjonalnym, to jest taka wlasnie forma irracjonalnej ideologii — prowadzi jedynie
do dobrowolnego poddanstwa (willing subjection) przez symboliczne wyrdznienie cztonkow tej
stuzby. Ten przyktad wskazuje, ze Honneth, cho¢ explicite odcina si¢ w tym samym fragmencie od
hermeneutyki podejrzen, jednak sam stosuje tego typu narracj¢ i uwaza analizy ja uwzgledniajace
za dopuszczalne w kontekscie teorii uznania.
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Ponadto konieczno$¢ mozliwosci praktycznej aplikacji tez normatywnych teo-
rii, a wiec spetnienia przez nia wymogow racjonalnosci drugiego rzedu, wynika
z okres$lonego rozumienia moralnosci uznania przez Honnetha:

Musimy tutaj uwzgledni¢ fakt, ze uznanie reprezentuje moralny akt zakotwiczony w spo-
lecznym $wiecie jako codzienne zdarzenie (occurrence) (Honneth 2012a, 80).

Uznanie rozumiane jako fenomen jest zatem ztozeniem aktu w $wiecie mate-
rialnym (zaktadam, ze uzywajac zwrotu occurrence Honneth odnosi si¢ do ,,zda-
rzenia”) z aktem moralnym, realizujagcym si¢ poprzez spoleczne, symboliczne
media komunikacji (jezyk, normy spoteczne, instytucje, wartosci itd.)*’. Wszak
wszelka refleksja odbywa si¢ w ramach tych spotecznie konstruowanych mediow.

Rozroznienie symbolicznego 1 materialnego elementu fenomenu uznania
wprowadza do teorii uznania Honnetha dodatkowy wymiar — czasowy. Honneth
w swoich systematycznych rozwazaniach nie rozwija w sposdb znaczacy tego
rozroznienia ani nie wyprowadza z niego konsekwencji (cho¢ explicite o nich
mowi). Czas w teorii uznania Honnetha jest postrzegany na sposob linearny,
wrecz ,,ptaski” i historyczny. Honneth odwotuje si¢ mianowicie do historycznych
przyktadow walki o uznanie (historyczno$¢), ale nie przeprowadza glebszych ana-
liz wskazujacych na czasowe realizowanie si¢ uznania, to znaczy nie anali-
zuje tego, w jaki sposob w czasie na przyktad ewaluatywna przestanka norma-
tywnie nakazujaca rownouprawnienie kobiet doczekata si¢ materialnej realizacyji,
ani tez tego, w jaki sposob uznanie to przechodzi transformacje — w tym sensie
czasowos¢ uznania jest postrzegana przez Honnetha w sposob ,,ptaski”. Wskazuje
on na walke wynikla z do§wiadczenia krzywdy, ktore doprowadzito do reflek-
syjnego sformutowania ewaluatywnej przestanki (sformulowania ideologiczne-
go, czyli zespotu przekonan uzasadniajgcych pewne roszczenia normatywne?!)

3 Wezeéniej zwracalem uwage na to, ze ideologiczne formy uznania uzyskuja wazno$¢
moralng wtedy, gdy sa mozliwe do zrealizowania w $wiecie materialnym. Uwazam jednak, ze
obie sfery realizacji fenomenu uznania, tj. materialna i symboliczna, muszg by¢ traktowane jako
warunki sine qua non jego zaistnienia. Zaré6wno ideologia wyrazajaca uznanie, ale pozbawiona
mozliwosci realizacji materialnej, jak i samo materialne dziatanie pozbawione symbolicznej arty-
kulacji uzasadniajacych je roszczen nie moga samodzielnie stanowic intersubiektywnego dziata-
nia, majacego moralny sens, a wigc dziatania uznajacego, fundujacego relacj¢ uznania pomigdzy
jednostkami. Czysta ideologia moze mie¢ sens i by¢ zrozumiatla, jednak nie bedzie ,,dziatata™;
samo za$ dziatanie moze nie by¢ spotecznie zrozumiate (spoteczenstwo moze nie rozumieé, co
wilasciwie si¢ dokonuje) ani celowe (moze nie wskazywaé na realizacje zadnej wartosci indywi-
dualnej wolnosci).

31 Istnieje tutaj pewna niejasno$¢. Czy nalezy rozumie¢ owa przestanke ewaluatywng jako
inicjujaca walke 1 wytworzenie si¢ pewnego systemu przekonan — ideologii, czy tez przestankq
ewaluatywng dla faktycznego uznania jest moment, w ktérym uznajacy deklaratywnie uznaje
zasadno$¢ roszezen uznawanego i deklaruje ich realizacj¢? Moim zdaniem jedynym sensownym
rozstrzygnigciem jest zinterpretowanie przestanki ewaluatywnej jako ideologii inicjujgcej walke.
Wszak to ona inicjuje systematyczng walke, umozliwia intersubiektywne zrozumienie zawartych
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legitymizujacej sama walke o uznanie. Wskazuje tez na moment uznania (mate-
rialng realizacje roszczen wynikajacych ze sformutowanej pierwotnie ideologii)
konczacy walke. Pomija jednak w swoich rozwazaniach nieraz cale lata albo nawet
i stulecia dzielagce moment pierwszego wyraznego wyartykulowania przestanki
ewaluatywnej od jej materialnej realizacji, pomijajac zarazem wiele istotnych
wydarzen towarzyszacych owej walce, ktore umozliwity ostateczne dopetnienie
si¢ uznania®?. Perspektywa Honnetha jest wiec historyczna, ale nie czasowa (od-
nosi si¢ do wybranych i skrétowo potraktowanych historycznych przemian, ale
nie do kompleksu czy sieci wydarzen, ktore si¢ na te przemiany sktadaty).
Gottfried Schweiger w swoim artykule postuguje si¢ bardzo uzytecznym
rozroznieniem na perspektywe synchroniczng i asynchroniczng. Perspektywa
synchroniczna, ktorg najczgsciej wybiera Honneth, postrzega moment deklara-
tywnego, symbolicznego uznania i moment uznania w sferze materialnej jako zja-
wiska synchroniczne, réwnoczesne. Perspektywa asynchroniczna postrzega za$
te dwa momenty jako rozdzielone. Schweiger w swojej pracy stusznie wskazuje,

W niej roszczen oraz stanowi podstawe dla determinacji uznawanego i uznajacego podczas rea-
lizacji roszczen normatywnych w sferze materialnej. Ponadto moment deklaratywnego uznania
stanowi moim zdaniem jedynie moment uznania zasadnos$ci danego systemu przekonan, a nie sa-
mego walczacego o uznanie normatywnych konsekwencji tegoz systemu. Sam moment deklaracji
uznajacego nie konczy walki uznawanego w dazeniu do urzeczywistnienia jego potrzeb i uznania
jego samego za kogos, do kogo odnoszg si¢ normatywne tezy danego systemu przekonan.

32 Watpliwe zarazem jest to, jak w ogole w §wietle filozofii Honnetha mozliwe jest spetnie-
nie warunku materialnej realizacji, bo zarowno cztowiek, jak i spoteczenstwo sg bytami dyna-
micznymi, ,,w powstawaniu”. Z takiej charakterystyki wynika owa ,,nadwyzka waznosci” (Gel-
tungstiberhang — Honneth 2012b, 199; por. rowniez Honneth 2016, 341), ktora uniemozliwia petng
realizacj¢ roszczen normatywnych w $wiecie materialnym. Do takich wtasnie wnioskow dochodzi
Miriam Bankovsky: ,,Hipoteza powszechnej samorealizacji (universal self-realization) zaklada,
jak twierdzi Honneth, Ze postep moralny jest zawsze mozliwy: »nawet jesli nie ma widocznej
réznicy migdzy faktycznymi praktykami a ukrytymi normami, ideaty zwigzane z réznymi for-
mami uznania zawsze wymagaja wigkszego stopnia moralnie wlasciwego zachowania, niz jest to
kiedykolwiek praktykowane w danej rzeczywisto$ci«” (Bankovsky 2012, 188). Powyzsze powadzi
do programowego ustawienia warto$ci indywidualnej wolno$ci jako wartosci teleologicznej, co
najwyzej transcendujacej instytucje spoteczne, jednak niemozliwej do petnej realizacji w faktycz-
nosci, a wigc i w wymiarze dostgpnych dla jednostki mozliwos$ci dziatania w §wiecie materialnym.
Z tego wzgledu uwazam, ze sam Honneth powinien zidentyfikowac swoja filozofi¢ w najlepszym
razie jako ideologiczna form¢ uznania. Probuje on jednak, na podstawie swoich historycznych
analiz i przyktadow, uzasadni¢ wazno$¢ teorii uznania jako narzedzia stuzacego materialnej
realizacji (a raczej identyfikacji) prezentowanych przez niego przestanek normatywnych. Moja
watpliwos¢ dotyczaca mozliwosci petnej materialnej realizacji uznania prowadzi do wniosku, ze
powinno si¢ raczej mowi¢ o uznawaniu jako o ciagglym procesie wynikajacym z uznajacej po-
stawy wzgledem innych, ktorzy daza do maksymalizacji mozliwos$ci realizacji indywidualnych
wizji dobrego zycia, niz o uznaniu jako akcie materialnego dopetnienia jakich$ uzasadnio-
nych roszczen normatywnych. Stanowisko Honnetha w tej kwestii jest niejasne — raz mowi on
o uznaniu jako o akcie (np. w konteks$cie analizowania poj¢cia ideologii), innym razem o uznaniu
jako takim wilasnie ciagtym procesie, wynikajacym z postawy uznajacej (np. w kontekscie rozwa-
zan dotyczacych podmiotowosci).
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ze perspektywa asynchroniczna jest blizsza spotecznej rzeczywistosci, gdyz uzy-
skanie uznania (np. jako naukowiec, lekarz czy jako ruch spoteczny) wymaga
czasu i partycypacji w instytucjonalnych strukturach spolecznych. Jak powiada:

Jezeli chcee si¢ uja¢ uznanie (Wertschdtzung) jako pryncypium struktury wspotczesnych (mo-
derner) spoleczenstw, wtedy nie nalezy przyjmowac¢ synchroniczna, ale raczej asynchroniczng
perspektywe, ktora zrekonstruuje w czasie spoleczne zachowania uznajace (Schweiger 2011, 245).

Przyjmowanie perspektywy asynchronicznej moze nie by¢ efektywne
podczas rozwazan teoretycznych z powodu koniecznosci uwzgledniania wielu
zmiennych czynnikow empirycznych. Dlatego ta perspektywa interpretacyjna
bedzie wykorzystywana w pracy akcydentalnie, w celu wydobycia dodatkowych
aspektow znaczenia pojecia uznania na poszczegoélnych wyréznionych przeze
mnie poziomach teoretycznej refleksji w teorii uznania.

Perspektywa asynchroniczna jest wedtug mnie mniej przydatna do interpre-
tacji Honnetha, tworcy teorii normatywnej, wskazujacej powinnosci, warunki,
ktore musza by¢ spelnione, aby uznanie wyrazone jako deklaratywny system
przekonan (np. jako postulaty polityczne, teoria normatywna czy deklaracje pra-
codawcy) mogto zosta¢ zrealizowane w sferze materialnej, to znaczy aby mogto
wplyna¢ na faktycznosé, w ktorej funkcjonujg jednostki.

Powyzsza teza staje si¢ szczeg6lnie widoczna, gdy spoglada si¢ na przywo-
fang juz filozoficzng konfrontacje Honnetha z Fraser w ksigzce Redystrybucja
czy uznanie... (Fraser, Honneth 2005). Fraser postuluje w niej komplementar-
nos$¢ analitycznych perspektyw?®® uznania i redystrybucji jako narzedzia polity-
ki spotecznej (przyjecie ich dualizmu w perspektywie normatywnej), natomiast
Honneth broni tezy, ze z perspektywy filozoficznej uznanie (przestanki ewalu-
atywnej) z konieczno$ci zwigzane jest z przemiang rzeczywistos$ci materialnej
(materialna realizacja uznania), ktorej dopiero skutkiem moze by¢ na przyktad
redystrybucja.

Twierdzg, ze w Das Recht der Freiheit..., wyktadajac swoja koncepcje wol-
nosci realizujacej si¢ w roznych sferach dzialaniowych, Honneth zwraca uwagg
na takie wlagnie warunki mozliwosci materialnej realizacji norm uznania. Wszak

3 W rzeczywistosci empirycznej walki o redystrybucj¢ i uznanie sg czgsto ze soba powia-
zane, na przyktad bledne uznanie moze by¢ produktem ubocznym blednej dystrybucji. Urazy
statusowe mogg prowadzi¢ do niesprawiedliwos$ci dystrybutywnej [...]. Odrzuca ide¢ »dualizmu
materialnego«, w ktorym redystrybucja i uznanie sa dwiema roéznymi sferami sprawiedliwos$ci
— wzywa raczej do »dualizmu perspektywicznego«, w ktorym redystrybucja i uznanie stanowia
dwie analityczne perspektywy kazdej z dziedzin (ekonomii i kultury) [...]. [lustruje swoj argu-
ment, odwotujac si¢ do ludzi ubogich, ktorzy potrzebuja pomocy spotecznej. Zasitki dla ubogich
testowane pod wzgledem dochodowosci sa najbardziej bezposrednim sposobem redystrybucji, ale
stygmatyzujg odbiorcow jako leniwych i dewiantow [...]. Jak zauwaza, do zniewagi wynikajacej
z btednego uznania dodaje to jeszcze krzywde wynikajaca z niedostatecznej dystrybucji. Dlatego
nie powinno by¢ redystrybucji bez uznania i uznania bez redystrybucji” (Gouws 2014, 38).
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wszelkie tezy normatywne, ktore formutuje, majg prowadzi¢ wiasnie do materia-
lizacji fenomenu uznania (realizacji uznania nie tylko w sferze deklaratywnej).
Wykazuje on to, operujac na wyrdznionych w niniejszej pracy poziomach uzna-
nia: na poziomie pojedynczej subiektywnosci, relacji pomiedzy jednostkami, in-
stytucji konstytuujacych systemy dziatania i warto$ci wynikajace z podzielanych
wzorcow interakcji. Wiasnie dlatego nie postuguje si¢ systematycznie w swoich
analizach perspektywq asynchroniczng (programowo oddzielajacg moment zaist-
nienia normatywnej przestanki ewaluatywnej od materialnej realizacji fenomenu
uznania). Gdyby Honneth nie zaktadal, ze tezy normatywne jego teorii prowa-
dza do realizacji fenomenu uznania tak w sferze symbolicznej (jako wyniku te-
oretycznej refleksji, tworzenia nowych tez normatywnych w paradygmacie teo-
rii uznania itd.), jak 1 materialnej (podczas praktycznej aplikacji tez jego teorii;
zmian postaw indywidualnych jednostek reflektujacych nad jego rozwazaniami
filozoficznymi itd.), to do jego teorii odnosityby si¢ te same zarzuty, ktore on for-
mutuje w stosunku do systemow przekonan podpadajacych pod pojecie ideologii.
W tej ksigzce bede przyjmowat perspektywe synchroniczng w stosunku do
symbolicznej i materialnej sfery realizacji fenomenu uznania, a jedynie miejscami,
podczas glebszych analiz odwolywat si¢ bede do perspektywy asynchronicznej.

5. Koncepcja zdecentralizowanej autonomii

W niniejszym podrozdziale dokonam omowienia Honnethowskiej koncepcji
zdecentralizowanej autonomii**. Wedtug mnie stanowi ona znakomite wprowa-
dzenie do rozwazan Honnetha dotyczacych modeli podmiotowosci, a dodatkowo
dopetnienie ekspresyjnego modelu podmiotowosci i uwypukla ,,uspotecznione”,
zintersubiektywizowane ujecie podmiotowos$ci w filozofii Honnetha. Tym samym
pozwala na wskazanie dodatkowego elementu patogennego (z perspektywy inter-
pretacyjnej Honnetha) w dwdoch modelach podmiotowosci (detektywistycznym
i kreacjonistycznym), okreslonych przez Honnetha jako patologiczne, a mianowi-
cie oparcia ich na klasycznym pojeciu autonomii.

Honneth, okreslajac swoje stanowisko, przeciwstawia klasycznemu pojeciu
autonomii, jego zdaniem ,,scentralizowanemu”, pojecie autonomii opracowy-
wane przez niego jako zdecentralizowane. Aby wyjasni¢, dlaczego nazywa on
klasyczne pojgcie autonomii scentralizowanym oraz dlaczego i w jaki sposob je
krytykuje, nalezy odnie$¢ si¢ do analiz Honnetha:

3 Koncepcja ta zostata po raz pierwszy sformutowana przez Honnetha w niemieckoj¢zycz-
nej publikacji: Axel Honneth, Dezentrierte Autonomie. Moralphilosophischen Konsequenzen aus
der Subjektkritik (Menke, Seel 1993, 149-164). Podaj¢ za pierwszym anglojezycznym ttumacze-
niem tej publikacji — Honneth 1995a, IX. W pracy postugiwat si¢ bedg nowszym wydaniem tego
tekstu, pochodzacym z publikacji Honneth 2007.
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Wedle klasycznych koncepcji indywidualny podmiot musi posiada¢ zaréwno szczeg6lna
$wiadomos¢ swoich osobistych potrzeb, jak i specyficzng wiedzg o znaczeniu (meaning) przypi-
sywanym jego dziataniom, o ile ma by¢ zdolny do organizowania swojego zycia na sposob wolny
i bez ograniczen. Dlatego zatozone sg dwie jakosci ludzkiego dziatania: transparencja naszych
pragnien i intencjonalnos$¢ znaczenia (meaning), a roszczenie do ich osiagnigcia nie moze by¢ juz
konsekwencja wspotczesnej krytyki podmiotu (Honneth 2007, 185).

Zdaniem Honnetha podmiot w tym klasycznym ujgciu jest autonomiczny,
gdy ma dwie cechy. Po pierwsze, jest sSwiadom swoich potrzeb — czyli jest trans-
parentny dla samego siebie. Po drugie, ma wiedz¢ na temat znaczen przypisywa-
nych tymze potrzebom (inaczej nie bytyby dla niego transparentne) i wiedzg na
temat znaczen przypisywanych jego wlasnym dziataniom, ktora jest potrzebna,
by realizowa¢ wlasne potrzeby w zyciu. Autonomia podmiotu w klasycznym uje¢-
ciu bedzie wigc tym mniejsza, im mniej bedzie on dla samego siebie transparent-
ny i im bardziej nieswiadomy bedzie tego, jakie znaczenia sg przypisywane jego
pragnieniom i dziataniom.

Honneth przytacza krytyke, z jaka spotkata si¢ tak zrekonstruowana przez
niego klasyczna koncepcja autonomii. Wskazuje ona, w jakim sensie klasyczne
pojecie autonomii ulega decentralizacji, bedacej przedmiotem Honnethowskich
rozwazan i podstawa do pojmowania przez niego autonomii w ramach teorii
uznania.

Honneth wyr6znia dwa nurty intelektualne w historii filozofii, ktére przez
swoja krytyke rozbity klasyczne pojgcie podmiotowosci i w konsekwencji kla-
syczne pojecie autonomii:

* nurt Freudowsko-romantyczno-Nietzscheanski (niemiecki romantyzm)®,

* nurt lingwistyczny Wittgensteinowsko-Saussure’owski*.

Krytyka prowadzona byla wiec z pozycji odwotujacych si¢ do nieu§wiado-
mionych dgzen podmiotu jako motus, czynnika motywacyjnego podejmowanych
przez niego dziatan i z pozycji jezyka jako intersubiektywnie konstytuowanego
medium komunikacji — a wigc w duzej mierze zewngtrznie i niezaleznie wzgle-
dem podmiotu, ktory si¢ nim postuguje (Honneth 2007, 182).

Efektem oddziatywania dwdoch powyzszych nurtéw okazalo si¢ wiasnie
rozbicie podmiotowosci. To znaczy z jednej strony podmiot przestal juz by¢

3 [...] wskazujac na nie§wiadome popedy i motywy indywidualnego dziatania, wykazuje,
ze podmiot ludzki nie moze by¢ dla siebie samego transparentny w sposob, w jaki zaktada to kla-
syczne pojecie autonomii. Ze wzgledow empirycznych krytyka ta podaje w watpliwos¢ mozliwos¢
catkowitej transparentnosci ludzkiego dziatania, uniewazniajac tym samym ide¢ naszej autonomii
w sensie mozliwosci kontrolowania wtasnych poczynan” (Honneth 2007, 181).

3 [...] wskazujac na zalezno$¢ indywidualnej mowy od z géry okreslonego systemu zna-
czen jezykowych, pokazuje, ze podmiot ludzki nie moze konstytuowaé ani wyczerpac¢ znacze-
nia w sposob zaktadany w filozofii transcendentalnej. Ten nurt myslowy, si¢gajac po argumenty
z filozofii jezyka, podwaza mozliwos¢ indywidualnej konstytucji znaczenia, uniewazniajgc tym
samym ide¢ autonomii w sensie autorstwa podmiotu” (Honneth 2007, 181).
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transparentny dla samego siebie (bo okazato si¢, ze nie zdaje sobie sprawy ze
wszystkich kierujgcych nim popgdow) i przestal w petni kontrolowaé swoje dzia-
fania (wynikajace wszak réwniez z nieu§wiadomionych popedow). Z drugiej za$
strony okazato si¢, ze nie ma takich zdolnosci jezykowych, ktore umozliwityby
mu autonomiczne tworzenie znaczen, pozwalajagc tym samym w petni poznaé
samego siebie oraz swoje popedy, a takze komunikowac potrzeby, pragnienia itd.

Rozbicie podmiotu oznacza zatem, ze jest on podwdjnie zalezny od otoczenia
spolecznego:

» w zakresie dotyczacym poznania samego siebie, ktore jest skorelowane

z komunikatami zwrotnymi dotyczacymi podejmowanych przez niego
dziatan;

* w zakresie dostgpu do jezyka i mozliwosci kompetentnego postugiwa-
nia si¢ nim, to znaczy takiego, ktéore pozwoli mu uja¢ jego stany we-
wnetrzne (potrzeby, pragnienia, dazenia itd.) w sposob intersubiektywnie
komunikowalny.

Honneth wskazuje na trzy mozliwe rozwigzania powstatego ,kryzysu”

podmiotowosci:

» ukryte przed podmiotem wewnetrzne sity rozpoznaje si¢ jako obce i ze-
wnetrzne wzgledem podmiotu, idea indywidualnej autonomii zosta-
je za$ odrzucona — Honneth jako przyktad takiego podejscia wskazuje
poststrukturalizm;

 drugie rozwigzanie przyjmuje owe skryte wewnetrzne popedy oraz je-
zyk jako elementy $wiata empirycznego, a poj¢cie autonomii zostaje za-
chowane jako ,transcendentne dla gatunku ludzkiego” (Honneth 2007,
182); zdaniem Honnetha czyni to ide¢ autonomii iluzoryczng (Honneth
2007, 183);

 trzecie rozwigzanie nawigzuje moim zdaniem do koncepcji podmioto-
wosci ekspresyjnej zaprezentowanej w Reification: A New Look at an
Old Idea oraz do rozwazan Honnetha przedstawionych w Das Recht der
Freiheit...; zarbwno ukryte pragnienia podmiotu, sproblematyzowane
przez nurt psychoanalityczny, jak i jezyk sproblematyzowany przez nurt
lingwistyczny stanowia wedtug Honnetha ,warunki indywidualizacji
podmiotow”’; natomiast zréznicowane systemy dzialania pozwalajg pod-
miotowi uczestniczy¢ w spluralizowanych sferach dziatan spotecznych,
rozwijajacych zdolnos$ci ekspresyjne i wrazliwo$¢ na roznorakie kon-
teksty spoleczne.

Warto jednak zauwazy¢, ze Honneth (np. w Reification: A New Look at an
Old Idea) wydaje si¢ nie do konca pewny swoich analiz. Jest to wedtug mnie
widoczne zwlaszcza wtedy, gdy przyjrzymy si¢ blizej statusowi przyznanemu
przez niego zdecentralizowanym elementom autonomii. Mianowicie raz okresla
on owe ,,warunki indywidualizacji podmiotow” jako czynniki umozliwiajace au-
tonomig, sprawiajace, ze jednostka staje si¢ autonomiczna (enabling condition),
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innym natomiast razem wskazuje, ze te wtasnie czynniki ograniczaja autonomie
(limiting condition). Zdecentralizowane elementy autonomii wydaja si¢ wiec cat-
kowicie wyznacza¢ zakres jednostkowej autonomii — warunki, w ktérych pomiot
moze si¢ rozwing¢, sg warunkami jego mozliwosci oraz stopnia, do ktorego moze
si¢ on rozwingc¢®’.

Poniewaz jednak te warunki sa jedynie warunkami mozliwosci (a nie ko-
niecznosci), to rowniez éw aspekt ograniczajacy autonomie nalezy traktowac
zaledwie jako to, co moze wyznacza¢ granicg. To sprawia, ze Honnethowskie
pojecie autonomii nie jest do konca zdecentralizowane. Wszak czynnikiem wpro-
wadzajacy element niepewnosci, to jest zaledwie mozliwos$ci, a nie koniecznosci,
jest unikalna specyfika jednostki, ktéra wtasnie ma zosta¢ uzewnetrzniona dzigki
oddziatywaniu zdecentralizowanych czynnikow wskazywanych na gruncie tego
podejscia. Jednak ta jednostkowa, unikalna charakterystyka jest czynnikiem $ci-
$le scentralizowanym.

Moim zdaniem Honneth tylko pozornie sytuuje si¢ w opozycji do klasycz-
nej koncepcji autonomii. Probuje on raczej zaktualizowac te koncepcje o naj-
nowsze osiagniecia nauk spotecznych. Konstrukcja zastosowana przez niego do
wylozenia zdecentralizowanej koncepcji autonomii jest zabiegiem stylistycznym,
majacym na celu uwydatnic¢ jego wiasny wktad w rozwdj tegoz zagadnienia. To
sprawia, ze mozna mowi¢ o ambiwalentnym stosunku Honnetha do klasycznej
koncepcji autonomii. Z jednej strony wskazuje on, ze niezalezne od podmiotu sity
wewngtrznych pragnien i jezyka nie sg czynnikiem ograniczajgcym autonomie
(tak jak to bytoby na gruncie klasycznej koncepcji), lecz warunkiem, ktory te
autonomie wlasnie umozliwia:

W obu ich teoriach [Meada i Winnicotta — przyp. M.J.B.] mozna odnalez¢ zarysy stanowi-
ska, ktore umozliwia ujecie niekontrolowalnych sit jezyka i nieSwiadomosci nie jako ograniczenia
dla uzyskania osobistej autonomii, ale jako warunku [jego] mozliwosci (Honneth 2007, 186).

Teorie, ktore leza u podstaw teorii uznania — psychologia spoteczna
George’a Herberta Meada i teoria relacji z obiektem Donalda Winnicotta — wska-
zuja na niezalezne od podmiotu wewngtrzne pragnienia i intersubiektywnie kon-
struowany jezyk jako czynniki umozliwiajgce autonomi¢. Z drugiej strony sam
Honneth okresla te same czynniki jako ja ograniczajace:

37 Taka interpretacja jest moim zdaniem zgodna z etycznym charakterem teorii Honnetha,
gdyz wskazuje na historyczne okreslanie autonomii, na wyznaczanie pewnego spektrum mozliwej
w danych warunkach historycznych autonomii (w sensie zdecentralizowanym). Normatywnym
celem teorii uznania jest maksymalizacja mozliwej do realizacji w danym punkcie historii indywi-
dualnej wolnosci, czyli poszerzenie spektrum wyznaczajacego zakres mozliwej indywidualizacji
podmiotow — autonomii w sensie zdecentralizowanym.
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Traktuje rozwoj koncepcji podmiotu, bazujacej na teorii intersubiektywnosci, jako najbar-
dziej obiecujaca droge dla takiego stanowiska [...], ktore probuje zaadaptowac ideg¢ indywidualne;j
autonomii do ograniczajacych warunkow jezyka i nieswiadomosci (Honneth 2007, 183).

W tym stwierdzeniu indywidualna autonomia jest ograniczana przez jezyk
i nieuswiadomione pragnienia. Sam Honneth zdaje si¢ postrzegac jezyk i to,
co nieuswiadomione zarazem jako czynniki ograniczajace i umozliwiajace au-
tonomi¢. Przygladajac si¢ jednak przyjmowanym przez niego zalozeniom me-
todologicznym™®, mozna skonstatowac, ze jezyk i nieuswiadomione pragnienia
sg elementami realistycznej rekonstrukcji ludzkiej podmiotowosci. Klasyczna
koncepcja autonomii jawi si¢ wigc jako idealizacja®, kontrfaktyczny konstrukt
wskazujacy jedynie na istotne dla ludzkiej autonomii elementy — transparencje
wlasnej podmiotowosci 1 wladztwo nad jezykiem. Z realistycznej perspektywy
krytycznej oba te elementy sa dla pojedynczego podmiotu nieosiggalne. Kon-
cepcja zdecentralizowanej autonomii Honnetha okazuje si¢ proba realistycznej
aktualizacji klasycznej koncepcji autonomii.

Jezyk i nieuswiadomione dazenia podmiotu sg wiec czynnikami ograni-
czajacymi autonomi¢ podmiotu, ale na gruncie klasycznej koncepcji znaczenia
obecne w jezyku sa faktycznie wspottworzone w intersubiektywnej kooperacji.
Autotransparencja podmiotu jest zas faktycznie nieosiagalna, gdyz jednostka po-
znaje samg siebie w spotecznych interakcjach, poprzez do§wiadczanie (badz nie-
do$wiadczanie) uznania ze strony otoczenia spotecznego (jako taka a taka osoba,
z takimi a takimi uczuciami, zdolnos$ciami itd.).

Jezyk jako intersubiektywny wytwor oraz nieu§wiadomione dazenia pod-
miotu, rozumiane jako ukryte motywy dziatan, ktore ujawniajg si¢ w relacjach
uznania, sg zarazem czynnikami umozliwiajgcymi autonomi¢. Z perspektywy
deskryptywnej jezyk, jako intersubiektywny wytwor stanowigcy jedno z me-
diéw uznania, umozliwia podmiotowi spluralizowang narracj¢ o samym sobie
i §wiecie, otwierajac jednostke na mnogos¢ znaczen, poprzez ktére moze ona

3% Honneth wskazuje, ze teoria krytyczna powinna przyjmowac zalozenia realistyczne w za-
kresie rekonstrukcji podmiotowosci: ,,Krytyczna teoria spoteczenstwa potrzebuje, na poziomie
normatywnym, koncepcji czlowieka jak najbardziej realistycznej i bliskiej zjawiskom; powinna
ona by¢ w stanie przyzna¢ odpowiednie miejsce nieswiadomosci jednostek, ich nieracjonalnym
przywiazaniom. Bez uwzglednienia takich nie§wiadomych motywow i afektow teoria naraza si¢
na niebezpieczenstwo popadni¢cia w idealizm moralny, zadajac od jednostek zbyt duzej racjo-
nalnosci” (Honneth 2012a, 195). Natomiast samo wymaganie, jakie stawia wobec teorii, ktore nie
maja by¢ forma ideologii — wymaganie zachowania ,,racjonalnosci drugiego rzedu”, czyli mozli-
wosci praktycznej realizacji postulatow (Honneth 2012a, 93) — narzuca konieczno$¢ zachowania
realizmu w ramach samej teorii uznania i daje wyraz metodologicznej postawie Honnetha. W tym
sensie mozna powiedzie¢, ze stanowisko Honnetha jest realistyczne i w konsekwencji samo w so-
bie stanowi podstawe dla krytyki Kantowskiej filozofii moralnej i bazujacych na niej teorii libe-
ralnych.

% W sensie idealizacyjnej teorii nauki profesora Leszka Nowaka.
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pojmowac $wiat i samg siebie. Z perspektywy normatywnej jezyk nie powinien
by¢ narzedziem stuzacym do sprawowania autorytarnej wladzy — poprzez mono-
log — przez pojedyncze osoby, klasy czy grupy spoleczne. Decentralizacja same-
go jezyka powinna bowiem postegpowa¢ w miar¢ demokratyzacji spoteczenstwa,
umozliwiajagc coraz wigksza autonomizacj¢ jednostek od monologicznych form
narracji jezykowe;.

W sensie normatywnym decentralizacja ukrytych dazen wigze si¢ z ko-
niecznoscia podejmowania kooperacji i interakcji z innymi podmiotami w celu
odkrycia i poskromienia tychze pierwotnych, odkrywanych dazen. Normatywna
powinnos$¢ uspolecznienia jednostek prowadzi wigc od racjonalizacji ich dzia-
fan. Interakcja oraz socjalizacja sa bowiem niezbgedne do nabycia kompetencji
jezykowych, koniecznych do uswiadomienia sobie znaczenia wlasnych przezyé¢
wewnetrznych, ich artykulacji, a takze panowania nad nimi:

Kreatywne, lecz niekonczace ujawnianie nieuswiadomionego wraz z lingwistycznymi §la-
dami wskazanymi przez nasze afektywne reakcje jest celem realizowanym z uwagi na ideat zde-
centralizowanej autonomii w odniesieniu do relacji z naszg wewngtrzng naturg: osoba, ktora jest
w tym sensie autonomiczna, nie tylko jest wolna od psychicznych motywow, ktére przywiazuja
ja albo jego do sztywnych, kompulsywnych reakcji behawioralnych, ale réwniez zajmuje pozycje
[umozliwiajacg — przyp. M.J.B.] odkrycie nowych, nadal nieuswiadomionych impulséw, ktore
w niej si¢ rozgrywaja — albo jej samej i podjecie przemyslanej (reflective) decyzji w danej sprawie
(Honneth 2007, 189).

Nabycie kompetencji jezykowych i otrzymywanie informacji zwrotnej ze stro-
ny otoczenia spotecznego*” otwiera jednostke na mozliwos¢ autorefleksji nad swoim
zachowaniem i prowadzi do racjonalizacji jej dziatan. Dzialania postrzegane przez
pryzmat jezyka i roszczen innych jednostek wyrazanych w ich dziataniach sg wigc
autonomiczne w tym sensie, ze stanowig wynik samodzielnej, uwzgledniajacej

4 Ta informacja zwrotna nie moze by¢ rozumiana wytacznie jako uznanie w sensie prostej
akceptacji, jak to mogtoby wynika¢ z niektorych interpretacji teorii uznania. Jak pokazuje powyz-
szy fragment, nie wszystkie prezentowane zachowania (niekoniecznie uswiadomione), rozumiane
nieraz jako ,,fizyczne motywy, kompulsywne zachowania, impulsy” niepoprzedzone refleksyjna
decyzja, powinny by¢ akceptowane. Fragment ten pokazuje, ze interakcja (prowadzaca do uznania
— akceptacji danego zachowania badz nie) jest jedynie wstepem i otwiera jednostke na refleksje
nad wlasnym zachowaniem i w konsekwencji refleksyjne, autonomiczne dziatanie. Bezkrytyczna
akceptacja, uznawanie wszelkich zachowan, nie zainicjuje refleksyjnego procesu jednostki nad
problematycznym zachowaniem, nie zwrdci jej uwagi na problematycznos$¢ i brak aprobaty dla
danego zachowania, lecz z pewnoscia, zgodnie z zatozeniami teorii uznania, wzmocni self-rela-
tions danej jednostki, jej pewnos¢ siebie, szacunek do samej siebie i poczucie wlasnej wartosci.
Pokazuje to, z mojej perspektywy, normatywna stabos¢ teorii uznania, oparta na pozytywnej
afirmacji wszelkiej réznicy i wskazuje na konieczno$¢ tresciowego dookreslenia formalnych ram
teorii uznania zastang obyczajnos$cia, co sam Honneth zdaje si¢ sugerowac¢ poprzez zaakcentowa-
nie wrazliwosci na kontekst spoteczny, umiarkowany realizm wartosci czy stosowanie metody
normatywnej rekonstrukcji. Innymi stowy, spoteczna faktycznos$¢ i zawarta w niej normatywnos¢
stanowig konieczne uzupetnienie teoretyczno-normatywnych ram teorii Honnetha.
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kontekst spoteczny refleksji jednostki. Przejscie, na ktére wskazuje tutaj Honneth,
pokrywa si¢ z opisywanym przez profesora Siemka przejsciem pomiedzy pojecia-
mi partykularnos$ci 1 indywidualnosci w filozofii Hegla — nagte, egoistyczne i par-
tykularne zadze oraz dazenia, w drodze uspotecznienia, zmieniajg si¢ w indywidu-
alne, odktadane w czasie, uwzgledniajace dazenia innych cztonkéw spoteczenstwa
cele, ku ktorym jednostka zmierza dzigki kooperacji w ramach wspolnoty. Powyz-
szy fragment jest istotny rowniez z tego wzgledu, ze pokazuje autonomicznie wy-
tworzong tozsamos¢ (i analitycznie patrzac, rowniez konstytutywne dla niej tresci)
jako wynik refleksyjnej aktywnosci jednostki, a nie konglomerat spontanicznych
odruchéw, zwierzecych zadz itd. Poniewaz przedmiotem relacji uznania sg tresci
tozsamosci, to nalezy przyjaé, ze na gruncie teorii uznania w normatywnym postu-
lacie chodzi wiasnie o §wiadome, refleksyjnie podejmowane dziatania, a nie pier-
wotne ,,dzikie zadze” i spontaniczne zachcianki jednostki.

Nieuswiadomione dazenia podmiotu, rozpatrywane z perspektywy deskryp-
tywnej, umozliwiaja zwigkszenie autonomii podmiotu wzgledem spotecznie
socjalizowanych form tozsamos$ci poprzez sktonienie go do dziatania niewyni-
kajacego ze spotecznie dominujacej badz opresyjnej formy ,,racjonalnosci” przy-
swojonej w ramach tejze socjalizacji. Te spontaniczne ekspresje ukrytych zadz
stanowig wiec jedno z mozliwych narzgdzi postepu w tym sensie, ze przelamuja
obowiazujacy status quo i sktaniajg do refleksji zarowno jednostke, jak i jej oto-
czenie spoteczne. Te nieu§wiadomione dazenia podmiotu sg zarazem jego wfas-
nymi dgzeniami, konstytutywnymi dla jego indywidualnej tozsamo$ci, poniewaz,
jesli sg refleksyjnie zaakceptowane, to inicjuja proces autorefleksji podmiotu.
Taki proces wymuszaja tez one na otoczeniu spotecznym, a w konsekwencji ich
akceptacje badz odrzucenie czy nawet potepienie — jako zagrazajace indywidu-
alnej wolnosci innych cztonkéw wspoélnoty. Juz w Walce o uznanie... Honneth
wskazal na nieu§wiadomione popedy czy uczucia jako realistyczny, deskryptyw-
ny element ludzkiej podmiotowos$ci*, a zarazem motywacyjne zrodto inicjujace
walke z doznang niesprawiedliwo$cig. Wszak indywidualne poczucie krzywdy,
inicjujace walke przeciw status quo, musi by¢ zakorzenione w indywidualnym
poczuciu krzywdy jednostki, ktore dopiero musi zosta¢ przez nig wyartykutowa-
ne w intersubiektywnie zrozumiatych mediach komunikacji*.

4 Na przyktad: ,,Jesli mowa o »mitosci« jako o »elemencie« etycznos$ci, to w rozpatrywa-
nym przez nas kontek$cie moze to oznaczacé tyle, iz do§wiadczenie bycia kochanym jest w przy-
padku kazdego podmiotu koniecznym zalozeniem zwigzanym z uczestnictwem w publicznym
zyciu wspolnoty. Powyzsza teza jest do zaakceptowania, jezeli rozumiec ja w sensie wypowiedzi
o emocjonalnych warunkach udanego rozwoju »ja«: tylko poczucie zasadniczego uznania i ak-
ceptacji tego, ze z natury jeste$my popedliwi, pozwala wytworzy¢é w podmiocie takg doze wiary
w siebie (Selbstvertrauen), jaka czyni go zdolnym do réwnoprawnej partycypacji w ksztattowaniu
woli o charakterze politycznym” (Honneth 2012b, 40; por. réwniez Honneth 2016, 66).

42 Z drugiej strony, naprzeciw deskryptywnej otwarto$ci charakteryzujacej zaproponowane
tu pojecie walki spotecznej sytuuje si¢ trwate jadro jego tresci eksplanacyjnej. W przeciwienstwie
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Te nieuswiadomione dazenia podmiotu dodatkowo sprzyjaja jego autono-
mii w sensie zdecentralizowanym, o ile przyjmie si¢ zatozenia teorii uznania za
obowigzujace. Podmiot jest w stanie uswiadomic sobie swoje dazenia wylacznie
w interakcjach z innymi jednostkami, zaznajamiajgc si¢ z ich reakcja zwrotna,
wyrazajacg uznanie badz jego brak:

[...] jednostki uzyskuja status os6b wytacznie dzigki temu, Ze uczg si¢ patrzeé na siebie z apro-
bujacej lub motywujacej perspektywy innego, w ktorej ramach okazuja si¢ istotami pozytywnie
obdarzonymi okreslonymi cechami i umiej¢tnosciami. Zakres tych cech oraz stopien pozytywne-
go samoodniesienia wzrasta wraz z pojawieniem si¢ kazdej nowej formy uznania, ktora jednostka
moze odnosi¢ do same;j siebie jako do podmiotu: w ten sposob w doswiadczeniu mitosci zawarta
jest szansa na wiar¢ w siebie, w do§wiadczeniu uznania prawnego na szacunek do siebie i w koncu
w doswiadczeniu solidarnos$ci — na pozytywna samoocen¢ (Honneth 2012b, 169; por. rowniez
Honneth 2016, 277-278).

Zrekonstruowane powyzej tezy Honnetha na temat intersubiektywnych wa-
runkéw ksztattowania sie tozsamosci osobowej wskazuja, ze w przypadku su-
biektywnych mozliwos$ci poznawania wtasnych dazen i potrzeb kluczowa rolg od-
grywa intersubiektywne do$wiadczenie uznania. Istotne sa tutaj self-relations®:

do wszelkich utylitarystycznych modeli wyjasniania nasuwa ono przypuszczenie, ze motywacje
sprzeciwu lub buntu spotecznego ksztattuja si¢ w ramach do§wiadczenia o charakterze moralnym,
ktore pojawia si¢ w wyniku naruszenia glgboko zakorzenionych oczekiwan uznania. Patrzac od
strony psychologicznej, z tymi oczekiwaniami wewnetrznie powigzane sg warunki ksztattowania
si¢ tozsamosci osobowej, oczekiwania te dotycza bowiem tych spotecznych wzorcéw uznania,
dzigki ktorym podmiot moze mie¢ poczucie, ze jest szanowany przez swoje Srodowisko spoteczno-
-kulturowe, zaré6wno jako istota autonomiczna, jak i zindywidualizowana. Jezeli spoteczenstwo
zawiedzie normatywne oczekiwania podmiotu, doprowadzi wowczas do powstania tego rodzaju
doswiadczenia moralnego, ktorego wyrazem jest wlasnie zaznana pogarda. Lecz tego rodzaju po-
czucie bycia zranionym tylko wowczas moze staé si¢ motywacyjng bazg sprzeciwu spotecznego,
gdy podmiot jest w stanie wyartykutowa¢ je w ramach wyktadni o charakterze intersubiektyw-
nym, ktora wykaze, ze jest ono czyms$ typowym dla catej grupy” (Honneth 2012b, 159-160; por.
rowniez Honneth 2016, 261-262). Zatozenie, ze elementem ,,natury ludzkiej” jest popedliwosé
i posiadanie nieu§wiadomionych pragnien i dazen, ktore moga dochodzi¢ do glosu poprzez tg
popedliwosé, pociaga za sobg wniosek, ze te gleboko zakorzenione i nieuswiadomione pragnienia
oraz dazenia rowniez moga stanowic zrodto poczucia krzywdy, naruszajacej jeszcze nieuswiado-
mione i niewyrazone normatywne przekonania (to znaczy zakladane przez Honnetha implicite
funkcjonujace w praktyce dziatania nieu§wiadomione normy). ,,Podraznienie” tych pod$wiado-
mych zrédet normatywnosci poprzez doznanie poczucia krzywdy moze prowadzi¢ do ich uswia-
domienia, artykulacji i refleksji nad nimi. Dopiero w takiej postaci moga zosta¢ poddane inter-
subiektywnej ekspresji i stanowi¢ intersubiektywng bazg sprzeciwu spolecznego, motywujaca
innych do walki o dotad nieu§wiadomione powszechne oczekiwania normatywne.

W catej ksiazce postuguje sie angielska nazwa relacji jednostki z sama sobg (self-rela-
tions, Selbstbeziehung). Jest to podyktowane tym, ze odwotuje si¢ do angloj¢zycznych opracowan
teorii uznania i pozniejszych rozwinigc tej teorii, a polskojezyczne ttumaczenia tego terminu (re-
lacja z samym sobq, zwiqzek z samym sobq itd.) sa zwyczajnie zbyt dtugie, aby mogty odnosi¢ si¢
do terminu poniekad ,,technicznego” lub zwyczajnie nie sg satysfakcjonujace i nie oddajg intuicji,
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wiara w siebie, szacunek do siebie i pozytywna samoocena, ktére to relacje z sa-
mym sobag, jako konsekwencje pozytywnych interakcji, umozliwiajg dopiero jed-
nostce takie nastawienie wzgledem wlasnej osoby, ze dazy ona do ekspresji —1 to
nie tylko w wymiarze subiektywnym (jako ujecie w jezyku i uSwiadomienie), ale
i intersubiektywnym (w ramach interakcji) — wtasnych, dotad ukrytych, niejas-
nych, niepodejmowanych dazen, pragnien itd.

Formy uznania zwigzane z mito$cia, prawem oraz solidarnoscig tworza mechanizmy zabez-
pieczajace warunki wolno$ci zewngtrznej i wewngtrznej, na ktora zdany jest proces niewymuszo-
nej artykulacji oraz urzeczywistniania indywidualnych celow zyciowych (Honneth 2012b, 170;
por. réwniez Honneth 2016, 279).

Wiara w siebie, szacunek do siebie i pozytywna samoocena stanowig wy-
roéznione przez Honnetha w Walce o uznanie... warunki wolno$ci wewngtrznej,
ktore otwierajg jednostke na mozliwo$¢ poznania samej siebie i artykulacji wias-
nych potrzeb. Wylacznie taka jednostka, ktora jest pewna siebie, wierzy w siebie,
cechuje si¢ szacunkiem do wlasnej podmiotowos$ci i pozytywnie ocenia swoje
wewngtrzne pobudki oraz pragnienia (jako godne realizacji), bedzie zdolna do
podejmowania wysitku zwigzanego z autorefleksja nad wlasnym zyciem we-
wnetrznym, pragnieniami i niezbednymi do ich realizacji dziataniami w sferze
intersubiektywnej, widzac w tym sens.

Formutujac swoja koncepcje zdecentralizowanej autonomii, Honneth wska-
zuje wiele dodatkowych subiektywnych warunkow ksztattowania sie tozsamosci
osobowej (oprocz self-relations opisanych w Walce o uznanie... i warunkow wy-
nikajacych z opisu ekspresyjnego modelu podmiotowos$ci). Stanowia one uzu-
petnienie intersubiektywnych warunkow ksztattowania sie tozsamosci osobowej,
ktore sg zawarte w ,,formalnej koncepcji etycznosci”, czyli teorii uznania przed-
stawionej w Walce o uznanie...

Wskazanie subiektywnych warunkow ksztattowania si¢ tozsamosci osobo-
wej, ktore moim zdaniem zawarte sg w koncepcji zdecentralizowanej autono-
mii, stanowi rezultat transformacji pojgcia autonomii przez Honnetha. Pojecia
podmiotu (a wigc 1 subiektywnosci) oraz indywidualnej wolno$ci rowniez muszg
by¢ rozumiane w specyficzny, ,,zdecentralizowany sposéb’™4. Owe przemiany sg
opisywane przez niemieckiego filozofa nastepujaco:

do ktoérych si¢ odwotuje, nawigzujac do anglojezycznych tekstow. Anglojezyczny termin zdaje si¢
bardziej wskazywac na fakt, ze ten zwigzek jednostki z sama soba jest rOwniez forma relacji uzna-
nia — w tym kierunku zmierza Honneth w swoich pézniejszych tekstach. Termin Selbstbeziehung
natomiast (zgodnie z intuicjami z okresu Walki o uznanie...) nie jest relacja, jaka jednostka nawia-
zuje z sama soba, a raczej nastawieniem wzglgdem samej siebie, wyniktym z relacji uznania, jakie
nawigzala ona z innymi cztonkami spoteczenstwa.

4 Decentralizacja pojecia autonomii — powigzanie jednostkowej autonomii, a wigc uza-
leznienie jej od otoczenia spotecznego jednostki — jest w zasadzie zaprzeczeniem klasycznego
pojecia autonomii. Jednostka jest autonomiczna (w sensie zdecentralizowanym) wtedy, gdy nie



66

Chcialbym postawi¢ teze, ze klasyczny cel czynienia naszych potrzeb transparentnymi musi
zosta¢ zastgpiony przez poglad (notion), ze jesteSmy zdolni do artykulacji naszych potrzeb w jezy-
ku. Idea biograficznej konsekwencji powinna zostac zastapiona przez pojgcie (notion) narratywnej
koherencji zycia; i wreszcie idea zorientowania na pryncypia musi by¢ uzupetniona o kryterium
moralnej wrazliwos$ci na kontekst (Honneth 2007, 188).

Stoje na stanowisku, ze przedstawione powyzej ,transformacje” raczej roz-
wijajg, niz zastepujg klasyczng wizje autonomii i zwigzane z nimi transparentnosé
podmiotu oraz spdjnos¢ biograficznej i postkantowskiej orientacji na pryncypia.
Z rozwazan Honnetha wynika bowiem, ze transparentno$¢ podmiotu zostaje $cisle
powigzana z jego kompetencja jezykowa (co staratem si¢ w tym podrozdziale poka-
zac), biografia przestaje by¢ za$ interpretowana przez pryzmat kategorii spojnosci®

jest autonomiczna w sensie klasycznym — zgodnie z rekonstrukcjami Honnetha. W konsekwencji,
moim zdaniem, transformacji powinny rowniez ulec potoczne (a wigc w pewnym sensie klasycz-
ne) intuicje zwigzane z uzywanymi przez niego pojeciami podmiotowos$ci, subiektywnosci i indy-
widualnej wolno$ci. Transformacje znaczen tychze pojeé, z wyjatkiem indywidualnej wolnoscei,
nie sa wprost wyrazone w teorii uznania Honnetha, lecz sg implikowane przez jej konstrukcje.
Wszak jednostka nie jest w stanie osiggnaé podmiotowosci w pojedynke, poprzez wyksztalcenie
w sobie cech definiujacych podmiotowo$¢, a jedynie w drodze nawiazania relacji uznania z inng
jednostka. Podobnie subiektywno$¢ nie jest tutaj definiowana przez klasyczna opozycj¢ tego, co
subiektywne i tego, co obiektywne, lecz przez uspotecznienie tego, co partykularne, a wigc in-
dywidualizacje w ramach intersubiektywnych relacji uznania (subiektywnos$¢ — indywidualnos¢
jest z zalozenia uwiklana w to, co obiektywne, czyli intersubiektywno$¢). Indywidualna wol-
nos$¢, ktorg Honneth wskazuje jako fundamentalng warto$¢ spoteczenstw demokratycznych (o ile
przyjmie si¢ zatozenia jego teorii postgpu i rozwazania z Das Recht der Freiheit...), czyli warto$¢
teleologiczna, jest jednak przez niego explicite opisywana na gruncie faktycznosci jako wolno$¢ spo-
leczna —realizowana w ramach spotecznych instytucji i inkorporowanej w nich wielo$ci wartosci,
ktore stuzg realizacji indywidualnej wolnosci funkcjonujacych w spoteczenstwie jednostek. Tak
wigc nawet warto$¢ indywidualnej wolnosci, w plaszczyznie empirycznie dostgpnej faktycznosci,
jest przez Honnetha rozumiana w sposob zdecentralizowany, gdyz jest realizowana poprzez roz-
proszone kompleksy instytucji, sktadajace si¢ na rézne systemy dziatania, ktore realizuja rézne
wartos$ci stuzace w danym momencie historii realizacji indywidualnej wolnosci zaangazowanych
w nie jednostek. Potocznie rozumiana indywidualna wolno$¢ okazuje si¢ w filozofii Honnetha
absolutng zalezno$cia od otoczenia spolecznego i jego instytucji (jedynie w sensie teleologiczno-
-normatywnym — z zatozenia kontrfaktycznym — mozna moéwic o zgodnosci z potocznymi intui-
cjami dotyczacymi indywidualnej wolnosci).

4 Biograficzng spdjno$¢é Honneth przedstawia w sposob nastepujacy: ,,To, co stanowi cen-
tralny sktadnik klasycznej idei prowadzenia autonomicznego zycia, to pojgcie naszej zdolnosci do
ujecia roznorodnych roszcezen dotyczacych potrzeb w racjonalny schemat nadrz¢dnos$ci i podpo-
rzadkowania w toku pojedynczej biografii. Zdolno$¢ do organizowania zewnetrznie nasilajacych
si¢ impulsow i motywow w ramach jednej relacji warto$ci i znaczenia w taki sposob, ze moga
one sta¢ si¢ elementami linearnie nakreslonego planu zycia, byla kiedy$ uwazana za zatozenie
osobistej autonomii” (Honneth 2007, 189). Przywolany tutaj opis biograficznej spojnosci zaktada
autonomig¢ jednej, stalej i niezmiennej osobowosci. Takie podejscie ogranicza jednak mozliwo$¢
diametralnej zmiany zyciowej perspektywy jednostki, wynikajacej na przyklad ze zmiany swojej
orientacji seksualnej. Tym samym z perspektywy spotecznej, politycznej itd. dynamiki biezacych
czasow podejscie to wydaje si¢ po prostu anachroniczne.
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na rzecz narracyjnej koherencji zycia w odniesieniu do wartosci*. Innymi stowy,
biografia jednostki nie jest juz rozumiana jako pewna calo$¢ aktywnosci ukierun-
kowanych na realizacj¢ jednej, okreslonej wizji dobrego zycia, lecz przez pryzmat
koherentnych interpretacji odniesionych do tych wartosci, ktore ona realizowata
na okres$lonym etapie swego zycia. W tej perspektywie autonomia jest mozliwos-
cig realizowania roznych wizji dobrego zycia, zwigzanych z r6znymi wartosciami,
ktore moga ulega¢ zmianie w toku catego zycia. Orientacja na pryncypia, ,,wsparta
moralnym kryterium wrazliwo$ci na kontekst”, stanowi zatem rozwinigcie Kan-
towskiego nurtu w tym sensie, ze jako pryncypium nalezy rozumie¢ indywidualng
wolno$¢ kazdej jednostki, sktadajaca si¢ na 6w ,,kontekst”. Moralnym pryncypium
jest zatem wolno$¢ rozumiana w sposob abstrakcyjny wobec zastanej faktycznosci,
ktora jest okreslona wspolnota czy tez spoteczenstwo. Tak rozumiane pryncypium
moralne ,,otwiera faktyczno$¢” na potrzeby, to jest na roszczenia i pragnienia po-
szczegolnych jednostek, ktore jeszcze nie znalazty zaspokojenia w tychze wspolno-
tach czy spoteczenstwie.

Honnethowska reinterpretacja zachowuje wigc mozliwie duzo z klasycznej
idei autonomii, dostosowujac ja do realistycznych zalozen wynikajacych z osiag-
ni¢¢ nauk spotecznych:

Tylko osoba, ktoéra jest w stanie kreatywnie ukazywac swoje potrzeby, prezentowaé swoje
calte zycie na sposob etycznie refleksyjny i aplikowac uniwersalistyczne normy w sposob wraz-
liwy na kontekst, moze by¢ uznana (regarded) za osob¢ autonomiczng w warunkach, w ktorych
psyche co do zasady nie jest catkowicie pod nasza kontrolag (Honneth 2007, 191).

Zdecentralizowana autonomia stanowi wigc taka rekonceptualizacje au-
tonomii, ktora wskazuje konieczne spoteczne warunki dla mozliwie jak naj-
wickszej realizacji intuicji klasycznej idei autonomii w realiach spoleczenstwa
nowoczesnego.

O ile za intersubiektywne warunki mozliwosci realizacji tak pojetej autono-
mii mozna przyja¢ tezy normatywne teorii uznania*’, o tyle jako innowacyjne
rozwiniecie tejze autonomii nalezy uzna¢ opracowanie przez Honnetha subiek-
tywnych warunkow mozliwosci autonomii. Ten drugi rodzaj warunkoéw stanowi
zespot zdolnosci, ktore umozliwiajg jednostce autonomiczne, w sensie zdecen-
tralizowanym, dzialanie. Dziatanie takie staje si¢ mozliwe dzieki uzyskaniu

46 Zaktadam tutaj, ze Honneth rozumie wartos$ci w duchu swojego umiarkowanego reali-
zmu wartosci, ktory opiera si¢ na zatozeniu, ze sg one mozliwe tylko jako byty intersubiektywne,
implikowane przez wspotdzielenie norm uznania, wskazujacych na okreslone wlasnosci aksjolo-
giczne. Wartosci w tym ujeciu, jako zalezne od catoksztattu interakcji i wynikajacych z nich norm
uznania, sg wigc zmienne w czasie i maja na celu realizacj¢ fundamentalnej (i zarazem teleolo-
gicznej) wartosci indywidualnej wolnosci.

47 Zaktadam, ze gdy Honneth méwi o autonomii w ramach teorii uznania, to ma na mysli
wlasnie autonomie¢ zdecentralizowana — wszak jest ona wyprowadzona z zatozen lezacych u pod-
staw teorii uznania.
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zdolnosci do uswiadomienia sobie dotagd nicodkrytych i niejawnych dazen oraz
pragnien, a ponadto poprzez uzyskanie dzigki temu mozliwosci ich artykulacji
oraz refleksji nad nimi (zaréwno indywidualnej, jak i dokonywanej w ramach
wspolnoty):

Ta zdolnos$¢ nieskr¢powanej artykulacji potrzeb jest zalezna od wsparcia ze strony intersu-
biektywnego §wiata w dwoch aspektach. Po pierwsze, jak pokazat Winnicott, tylko wtedy pod-
mioty moga si¢ kreatywnie skoncentrowac¢ na naptywie swoich wewnetrznych impulsow, kiedy sa
tak pewne trwatosci troski okazywanej im przez konkretnych innych, ze moga by¢ sami ze soba
bez strachu. A po drugie, indywidualna artykulacja potrzeb jest zalezna od zakresu intersubiek-
tywnego jezyka, ktory przez wplyw poetyckich innowacji stal si¢ tak zréoznicowany i tak otwarty
na doswiadczenia, ze dotychczas nieartykutowalne impulsy moga uzyskac ekspresj¢ tak doktad-
na, jak to tylko mozliwe w tym jezyku (Honneth 2007, 189).

Wyksztalcenie si¢ tej zdolnosci ,,nieskr¢powanej artykulacji potrzeb” jest
jednak zalezne od otoczenia spotecznego, w ktorym jednostka funkcjonuje.
Z jednej strony niezbedne jest to, aby uzyskala ona odpowiednie wsparcie ze
strony innych podmiotow — to znaczy, aby dos§wiadczyta uznania. Takie wsparcie
umozliwia jednostce nawigzanie pozytywnej relacji z sama soba (self-relations),
czyli umozliwia taki sposdb odnoszenia si¢ do wlasnych do§wiadczen, ze jed-
nostka dazy do ich poznania, zrozumienia, artykulacji i postrzega je jako warte
tego wysitku oraz refleksji nad mozliwos$cia ich prawidtowej artykulacji tudziez
realizacji. Z drugiej strony do wyksztalcenia si¢ tej zdolnosci niezbedne jest i to,
aby jednostka w drodze interakcji z innymi zindywidualizowanymi podmiotami
poznala spluralizowane formy komunikacji jezykowej i r6zne mozliwos$ci narra-
cji, stanowigce media uznania — dzigki temu wzrosnie jej mozliwos¢ adekwatnej
rekonstrukcji w jezyku dotad utajonych doswiadczen wewngtrznych.

Kolejna zdolnos¢ niezbedna do autonomicznego dziatania jednostki (w sen-
sie zdecentralizowanym) opisywana jest przez Honnetha nastgpujaco:

[...] zdolno$¢ do uzasadniania swoich wlasnych decyzji dotyczacych zycia, z metaperspektywy
ewaluacji zyczen i impulséw do dziatania, ma miejsce tylko wtedy, gdy jestem zdolny spostrzegac
i organizowaé swoje pierwotne potrzeby w §wietle etycznych wartosci, co do ktorych moge twier-
dzi¢, ze jestem w stanie autonomicznie — to znaczy refleksyjnie — odnosi¢ si¢ w swoim wlasnym
zyciu (Honneth 2007, 190).

W przywolanym cytacie postawiona jest teza, ze konieczna do autonomicz-
nego dziatania jednostki jest jej zdolno$¢ do krytycznego spojrzenia na wlasne
zycie z metaperspektywy uznawanych przez nig wartosci, a wigc z perspektywy
podzielanych z innymi norm uznania stanowiacych podstawe istnienia wartosci
w spoteczenstwie. Przyjecie takiej metaperspektywy wiaze si¢ z mozliwoscig
dokonywania osgdu moralnego. W sensie Honnethowskim (a nie Kantowskim)
dochodzi tutaj bowiem do refleksji nad wlasnym dziataniem z perspektywy,
ktéra — ze wzgledu na definicj¢ warto$ci na gruncie umiarkowanego realizmu
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wartoSci — wykracza poza perspektywe jednostkowa. Wartos¢ bowiem istnieje,
gdy uznajacy i uznawany zgodnie rozpoznajg na gruncie swoich norm uznania
pewng wilasno$¢ aksjologiczng w $wiecie i reaguja zgodnie z nig (oczywiscie na
podstawie podzielanych norm uznania). To jednak przeczy tezie Honnetha o au-
torefleksji nad wlasnym zyciem z perspektywy wartosci, zgodnie z ktorg ,,[...] to
ujecie osobistej autonomii nie odnosi si¢ do moralnych zadan otoczenia spotecz-
nego” (Honneth 2007, 190). A przeciez refleksja nad wlasnym zyciem, dokony-
wana z perspektywy wartosci, jest wlasnie krytyczng refleksja przeprowadzang
z perspektywy podzielanych z innymi cztonkami spoleczenstwa norm uznania
fundujacych istnienie tychze wartosci.

Roznica dotyczaca przyjecia perspektywy moralnej, czyli pomiedzy powyz-
szg zdolno$cig a wrazliwoscig na kontekst podczas aplikacji pryncypiow moral-
nych, implikuje, ze wrazliwos$¢ na kontekst uwzglednia wlasciwosci (properties)
osoby, do ktorej pryncypia si¢ aplikuje. Moim zdaniem inne osoby sg uwzglednia-
ne juz podczas krytycznej refleksji nad wtasnym zyciem, ktora jest dokonywana
przez pryzmat wartosci. Wynika to z zatozen interpretacyjnych umiarkowanego
realizmu wartosci i prowadzi do konkluzji, ze rowniez w tym przypadku mamy
do czynienia z refleksjg o charakterze moralnym (w sensie poje¢cia moralnosci
szkicowanego przez Honnetha).

Przedstawiony powyzej problem moze wynikac¢ z faktu, ze ksiazka Disre-
spect: The Normative Foundations of Critical Theory, na ktorej si¢ opieram,
rekonstruujagc koncepcje zdecentralizowanej autonomii, zostata po raz pierw-
szy wydana w jezyku niemieckim w 2000 roku. Cytowane postowie polskiego
wydania Walki o uznanie..., zawierajace konceptualizacj¢ umiarkowanego rea-
lizmu wartosci, jest ttumaczeniem artykutu Honnetha z 2003 roku. Przytaczana
w tej ostatniej pracy ksiazka Honnetha The I in We..., zawierajaca ,,blizniacze”
stwierdzenia dotyczace umiarkowanego realizmu wartosci, byta wydana po raz
pierwszy w jezyku niemieckim w 2010 roku, czyli juz po ksiazce Disrespect. The
Normative Foundations of Critical Theory. Stanowisko Honnetha moglo wigc
ulec zmianie.

Trzecia zdolnos$cig kluczowa dla autonomicznego dzialania jest wrazliwos¢
na kontekst podczas aplikowania pryncypiow moralnych:

Osoba powinna by¢ uwazana za moralnie autonomicznag tylko wtedy, jezeli on albo ona wie,
jak aplikowac¢ te pryncypia zar6wno w sposob odpowiedzialny, jak i z afektywng sympatia oraz
wrazliwos$cia do konkretnych okoliczno$ci indywidualnych przypadkéw (Honneth 2007, 191).

Teoria uznania Honnetha jest teorig ,,czula na potozenie”, podobnie jak ca-
pabilities approach Marthy Nussbaum, zgodnie z klasyfikacjg Marty Soniewie-
ckiej (2010, 280-289). Decentralizacja w tym konteks$cie wynika z koniecznos$ci
uwzglednienia w dokonywanym osadzie moralnym — dotyczacym aplikacji przy-
jetego pryncypium (ktére samo w sobie na mocy zatozen teorii Honnetha jest
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zdecentralizowane*®) — kontekstu spotecznego, a wiec specyficznych uwarunko-
wan kulturowo-spolecznych, etycznych, indywidualnych roszczen i potrzeb oséb
dotknigtych aplikacja przyjetego pryncypium itd.

Artykulacja potrzeb, zdolnos$¢ refleksji nad wlasnym zyciem z perspektywy
warto$ci i wrazliwo$¢ na kontekst aplikacji pryncypiow moralnych to umiejgtno-
$ci umozliwiajgce jednostce osiggniecie autonomii w sensie zdecentralizowanym.
Autonomia jednostki jest poszerzana poprzez umiejetnos¢ artykulacji potrzeb
oraz umozliwianie jej dzielenia si¢ z innymi cztonkami wspolnoty specyficznie
wlasnymi pragnieniami, dgzeniami, uczuciami, ktore moga by¢ zrealizowane
i zaspokojone tylko na drodze kooperacji z innymi jednostkami. Zdolnos¢ reflek-
sji nad wtasnym Zyciem z perspektywy wartosci poszerza autonomi¢ jednostki
dzieki umozliwieniu jej krytycznej refleksji z metaperspektywy wartosci (ktore,
jak twierdze, musza by¢ postrzegane jako dzielone z innymi jednostkami), dostar-
czajac tym samym intersubiektywnie waznych i racjonalnych, bo odnoszacych
si¢ do okres$lonych warto$ci, uzasadnien wlasnych poczynan, co stanowi §wia-
dectwo tego, ze nie sa one przypadkowe. Wrazliwos¢ na kontekst podczas apli-
kacji pryncypiow moralnych poszerza autonomi¢ jednostki, poniewaz wzmacnia
spoteczne wigzi wzajemnego uznania pomig¢dzy jednostka aplikujaca te pryn-
cypia a jednostkami, wobec ktorych sa one aplikowane, poniewaz uwzglednie-
nie szczegolnej specyfiki tychze jednostek i kontekstu spotecznego, w jakim si¢
znajduja, ogranicza albo niweluje do§wiadczenie krzywdy*, do jakiego mogloby
doj$¢ podczas stosowania pryncypiéw moralnych ,,na §lepo”. Zdolnos¢ ta otwiera
pomiegdzy jednostkami mozliwos¢ skutecznej kooperacji w przysztosci.

Twierdze rowniez, ze w przypadku kazdej z tych zdolnosci konieczne jest
wyksztatcenie si¢ pozytywnych relacji z samym sobg (self-relations), poczucia
bezpieczenstwa i zwigzanej z nim pewnosci siebie, szacunku do samego siebie
1 poczucia wlasnej wartosci — jako warunkoéw mozliwosci wyksztatcenia si¢ tych
zdolnosci 1 dalej praktycznej mozliwosci korzystania z nich. To natomiast wska-
zuje na specyficznie dookreslong wrazliwo$¢ na krzywdg samego podmiotu.

* Ta pierwotna decentralizacja wynika z przywotanych wczeéniej decentralizujgcych wias-
ciwosci wspoldzielonego i wspotkonstruowanego w spoteczenstwie jezyka oraz decentralizuja-
cych wilasciwosci nieswiadomosci, ktéra w sposob niejawny dla podmiotu przelamuje zastane
konwencje spoteczne, ujawniajac w interakcjach zatajone inklinacje poszczegoélnych cztonkow
wspolnoty.

# Slepa na kontekst aplikacja pryncypiow moralnych moze prowadzié do wzbudzenia po-
czucia krzywdy moralnej w tych jednostkach, wobec ktorych te pryncypia si¢ stosuje. Taka $le-
pa aplikacja oznacza za$, ze owe pryncypia nie sa ,,osadzone” w zrozumialej przez jednostki
obyczajno$ci. Pryncypia te, cho¢ zawierajace uniwersalne roszczenia moralne, jako nicosadzo-
ne w unikalnej obyczajnosci, moga by¢ zwyczajnie niezrozumiate badz nie mie¢ zrozumiatego
lub wystarczajacego dla jednostek funkcjonujacych w ramach danej obyczajnosci uzasadnienia.
W konsekwencji, catkiem paradoksalnie, aplikacja pryncypiow moralnych moze wigzaé si¢ z do-
$wiadczeniem krzywdy moralnej ze strony ich adresata — krzywdy, ktora na gruncie teorii uznania
prowadzi¢ bedzie do walki o uznanie skrzywdzonych racji.
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Przyjmujac bowiem zatozenia teorii uznania, stwierdzamy, ze doswiadczenie
krzywdy moralnej i bezsilnos¢ wobec niej (bezskutecznos¢ walki o uznanie) nie
tylko prowadza do ograniczenia postepu spotecznego, braku uznania potrzeb po-
szczegodlnych cztonkow wspdlnoty, ale i ograniczajg spoteczne mozliwosci dzia-
ania oraz autonomii tychze jednostek.

Przyjecie koncepcji zdecentralizowanej autonomii zaktada wigc istnienie
sieci wzajemnej wspotzaleznosci jednostek w interakcjach pomiedzy sobg — au-
tonomia kazdego zaangazowanego podmiotu i mozliwo$¢ dziatania moralnego sa
zalezne od do$§wiadczania uznania ze strony innych cztonkow interakcji. Tylko
pierwotne doswiadczenia uznania prowadzi¢ moga do nawigzania pozytywnej
relacji z samym soba. Co wiecej, nawet w wypadku do$wiadczenia braku uzna-
nia, do§wiadczenia, ktére inicjuje walke o uznanie, konieczne jest, by ta walka
(nawet zakonczona porazka) odbywata si¢ w warunkach wzajemnego uznania
i szacunku pomigdzy stronami konfliktu. W przeciwnym wypadku poglebiaja-
ce si¢ doswiadczenie braku uznania i pogardy prowadzi¢ moze do wyniszcze-
nia pozytywnej autorelacji skrzywdzonej jednostki, wyniszczenia jej wigzi ze
spoleczenstwem 1 ograniczenia autonomii (w sensie zdecentralizowanym), co
skutkowac¢ moze szkodliwymi spolecznie zjawiskami ,,terroryzmu moralnego”,
wybuchow afektywnych itp., wynikajacymi z zaburzenia procesu uspotecznienia
jednostki.

Rozwinigcie tych zdolnos$ci (artykulacji potrzeb, refleksji nad wlasnym zy-
ciem z perspektywy wartosci i wrazliwosci na kontekst aplikacji pryncypiow
moralnych) w istotny sposob zwicksza autonomi¢ jednostki rozumianej rowniez
w klasycznym sensie, gdyz dzigki nim podmiot moze sta¢ si¢ dla siebie bardziej
transparentny, a nieuswiadomione popedy, pragnienia, dgzenia nie tylko stajg si¢
dla podmiotu $wiadome, ale dodatkowo mozliwa staje si¢ refleksja nad nimi i ro-
zumne ich moderowanie w ramach autorefleksji. Dagmar Wilhelm, autor bardzo
dobrego artykutu® na temat koncepcji zdecentralizowanej autonomii, podsumo-
wuje dziatanie tych zdolnoS$ci nastgpujaco:

50 Intelektualne napigcie rozgrywa si¢ w tym artykule pomi¢dzy zwigzkiem, jaki zachodzi
miedzy autentyczno$cig roszczen (wynikajaca z autonomicznego w sensie zdecentralizowanym
ich stanowienia) a ich normatywng warto$cig na gruncie teorii uznania — ktéra swoja normatywna
sife czerpie z mozliwosci samorealizacji jednostek, jak wskazuje Dagmar Wilhelm, i wartosci
indywidualnej wolnosci, jak dookresla w pdézniejszych publikacjach swoje stanowisko sam Hon-
neth. Wilhelm rekonstruuje dwa wyzwania, przed jakimi staje Honneth: deskryptywne — zwigza-
ne z adekwatnym opisem autentycznej podmiotowosci i normatywne — zwigzane z posiadaniem
przez pojecia autonomii, autentycznos$ci i samorealizacji wystarczajacej sity normatywnej, aby
uzasadni¢ osadzenie sprawiedliwosci, a wiec i powigzanie pojgcia moralnosci w sensie Kantow-
skim w teorii uznania. Wedle cytowanego autora, jezeli przyjac silna interpretacj¢ zdecentra-
lizowanej autonomii (element deskryptywny), dochodzi do samorealizacji poprzez artykulacje
autentycznych, autonomicznie ustalonych pragnien, dgzen i motywow, a wtedy traci zasadnos$¢
ugruntowane w tej teorii pojecie sprawiedliwo$ci, roszczenia za$ tracg charakter moralny (ele-
ment normatywny), bo moga wynika¢ z ,,opresyjnych struktur”, w ramach ktérych autonomia
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Zdecentralizowanie autonomiczny agent nie tylko odstania przed samym soba nieuswiado-
mione aspekty, ale podejmuje odno$nie do nich ,refleksyjne decyzje” [...]. To wydaje si¢ pozo-
stawia¢ nieco miejsca dla przynajmniej mozliwos$ci przekroczenia efektow struktur wtadzy osa-
dzonych w jezyku i podobnych zewnetrznych, opresyjnych wpltywow na samoodkrywanie siebie
(self-disclosure) (Wilhelm 2014, 300).

Powyzsze zdolnoSci w praktycznej aplikacji wspolgraja synergicznie, pro-
wadzac do racjonalizacji nie tylko dziatan danej jednostki, ale i spotecznych in-
terakcji, ktore ona podejmuje, a w konsekwencji do takiego ksztattowania wig-
zi spotecznych, ktoére umozliwia autonomiczne funkcjonowanie nie tylko danej
jednostki, ale i1 innych wspottworzacych dang wspoélnote podmiotow. Koncepcja
zdecentralizowanej autonomii ma zatem na celu umozliwienie samorealizacji jak
najwiekszej liczbie jednostek w spoleczenstwie, a wigc zwigkszenie ich rzeczy-
wistej indywidualnej wolnosci.

Ograniczajace autonomi¢ jezyk oraz to, co nieuswiadomione — czynniki,
na ktore zwrocilem uwage na poczatku tego rozdzialu — w wypowiedzi Hon-
netha stanowg jedynie wyraz realistycznego w zakresie rekonstrukeji ludzkiej

jest zdecentralizowana. Jezeli za$ przyjac slaba interpretacje autonomii (element deskryptywny),
w ktorej samorealizacja opiera si¢ na aktualizacji pierwotnie posiadanych pragnien, wyborow,
motywow, to zasadne jest doszukiwanie si¢ w nich warto$ci moralnej i budowanie pojgcia spra-
wiedliwosci w ramach tej teorii (element normatywny) (por. Wilhelm 2014, 301). Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze autor, piszac ten artykul: 1) postuguje si¢ Kantowskim pojeciem moralnosci,
od ktérego Honneth si¢ odcina (Honneth 2012b, 167; por. rowniez Honneth 2016, 274) i ktore
krytykuje (kluczowy jest tutaj caty rozdziat Das Recht der Freiheit... wyktadajacy sposob, w jaki
Honneth postrzega moralno$¢ — Honneth 2011, 173-218); 2) postuguje si¢ pojgciem sprawiedliwo-
$ci powigzanym z Kantowska moralno$cia, a nie pojeciem, ktére Honneth opisuje w Das Recht der
Freiheit...; 3) wskazuje na samorealizacje, wlasciwa relacje z samym sobg i autonomi¢ jako warto-
Sci per se dla Honnetha i przeprowadza refleksje dotyczace relacji pomigdzy nimi, rozwazajac, czy
jest pluralista co do warto$ci, czy moze nalezy przyjac, ze uwaza te trzy wartosci za fundamental-
ne. Pomija przy tym fakt, ze Honneth wskazatl indywidualna wolnos$¢ jako warto$¢ fundamentalng
w Das Recht der Freiheit..., a zakladajac jego koncepcj¢ postepu, nalezy ja przyjac jako warto$é
teleologiczna, zabezpieczajaca jego teori¢ przed relatywizmem kulturowym. Honneth przyznaje
wigc, ze faktycznie funkcjonowaé moze wiele roznych wartosci w réznych systemach dziatania,
jednak stuza one realizacji idei indywidualnej wolnosci wzgledem wszystkich cztonkdéw spote-
czenstwa, a ponadto wszystkie one zmierzaja (o ile nie mamy do czynienia z patologia spoteczna)
do jak najpetniejszej realizacji wartosci indywidualnej wolnos$ci. Poza tym jest ona wartoscig tele-
ologiczng i mozna powiedzie¢, ze transcenduje wszystkie faktycznie realizowane w ramach spo-
leczenstwa wartosci. Zdecentralizowana autonomia w ,,slabszej interpretacji” Wilhelma (ktora
wyraznie faworyzuje przez przyjecie Kantowskich definicji podczas swoich analiz i interpretacji),
a konkretnie teza o ,,aktualizowaniu” w ramach swojej autonomii zastanych dazen, motywow,
pragnien itd. przez podmiot, jest wskazywana przez Honnetha jako istotny element pojgcia zde-
centralizowanej autonomii, w ktorej dochodzi do aktualizacji, a nawet transformacji pierwotnych
popedow, dazen i pragnien poprzez ujgcie ich w jezyku, rozumna refleksj¢ nad nimi i moderacje
wlasnych zachowan, co explicite wyraza w przywotanych przeze mnie wyzej fragmentach. Idea
ta byla rowniez obecna w oryginalnej mysli Hegla, omdwienie tego zagadnienia mozna znalez¢
w Nowak-Juchacz 2002, 302-303.
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podmiotowos$ci nastawienia. Wszak formy dominacji jezykowej — przemoc inte-
lektualna, 1Zzenie oraz niedostateczny rozw6j kompetencji jezykowych — sg czyn-
nikami ograniczajagcymi autonomiczne funkcjonowanie podmiotu i uniemozli-
wiajgcymi nawigzywanie relacji uznania w spoteczenstwie, a wiec decentralizacje
perspektywy dziatania jednostki. Z jezykiem za$ sprz¢zone sg mozliwosci samo-
poznania siebie jako osoby i moderacji wlasnych zachowan poprzez ich zrozu-
mienie z perspektywy znaczen zawartych we wspottworzonym wraz z innymi
cztonkami wspolnoty Swiecie zycia.

Honneth swoja koncepcja ostabia dos¢ rozpowszechnione w $wiecie nauki
przekonanie o dominujacej roli prawa w kontekscie ksztattowania instytucji spo-
fecznych (a wiec i formowania poszczegolnych podmiotdéw) oraz realizacji idei
sprawiedliwos$ci spoteczne;j:

Wprost przeciwstawiam si¢ tendencji, aby rozwija¢ podstawy teorii sprawiedliwosci wytacz-
nie na podstawie koncepcji jurystycznych (juridical concepts). Nic nie bylo bardziej tragiczne dla
sformutowania koncepcji spotecznej sprawiedliwos$ci niz tendencja, aby rozmy¢ (dissolve) wszyst-
kie wigzi spoteczne w relacjach prawnych, w celu uczynienia tych wigzi spotecznych tatwiejszy-
mi do regulowania przez reguty formalne. To jednostronne podejscie sprawito, ze utraciliSmy
z widoku fakt, ze warunki sprawiedliwosci nie sg tylko dane pod postacig praw pozytywnych, ale
réwniez w postaci odpowiednich postaw (shape of appropriate attitudes), trybéw postgpowania
i behawioralnych rutyn. Wigkszosci naszych indywidualnych wolnosci, ktore staty si¢ uosobie-
niem wspotczesnej koncepcji spotecznej sprawiedliwosci, nie zawdzigczamy prawnopozytyw-
nym uprawnieniom ustanowionym przez panstwo (legal entitlements granted by the state), ale
istnieniu sieci — ktora nie moze zostac tak tatwo rozpleciona — nawykow i cz¢sto stabo zinstytucjo-
nalizowanych praktyk i zwyczajow, ktore daja nam spoteczne potwierdzenie albo pozwalaja nam
na nieskrepowang ekspresj¢ samych siebie (Honneth 2014, 67; por. réwniez Honneth 2011, 126).

Tak samo w odniesieniu do praw cztowieka zwraca uwage, ze to niezalez-
ne pozarzadowe organizacje najbardziej przyczynity si¢ do wprowadzania ich
zatozen w zycie, a nie same regulacje prawa pozytywnego (Honneth 2014, 280;
por. rowniez Honneth 2011, 521), panstwa ratyfikujac prawa cztowieka, stworzyty
jedynie przestrzen dla dziatania swoich obywateli. Cigzar normatywnej egzeku-
tywy praw cztowieka opiera si¢ na aktywizmie spolecznym samych obywateli
panstwa, a nie jego prawie pozytywnym czy aktywnosci aparatu rzadowego.

Rola prawa pozytywnego w kwestii zmiany spotecznego status quo i reali-
zacji sprawiedliwosci spotecznej w oczach Honnetha zmalata w spoleczenstwach
demokratycznych na rzecz aktywnosci obywateli oraz ich zdolno$ci do dziatania
1 samoorganizaciji.

Honneth, formutujac swoja koncepcj¢ zdecentralizowanej autonomii, zwra-
ca uwage, ze osiggnigcie autonomii nie jest wysitkiem pojedynczej osoby, ale
zbiorowym wysitkiem catego spoteczenstwa jako aktywnych indywiduow, wy-
magajacym ponadto edukacji, rozwoju samego jezyka, troski o innych, wzajem-
nej opieki i wsparcia. Rozwazania Honnetha dotyczace koncepcji zdecentrali-
zowanej autonomii stanowig, moim zdaniem, rozwini¢cie tez Habermasa, ktore
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zrekonstruowata Karolina M. Cern. Wskazata ona, ze autonomia jest wynikiem
kolektywnego wysitku wszystkich cztonkow spoteczenstwa, ktory prowadzi do
stworzenia takich warunkow, w ktorych indywidualna autonomia moze mie¢
miejsce. W tym sensie jest ona zdecentralizowana®, jako ze jest zalezna od
kontekstu spotecznego, w ktory jednostka jest uwiktana. Ponadto Cern uwa-
za, ze dopiero stworzenie warunkoéw umozliwiajacych autonomiczne dziatanie
jednostek jest punktem wyjscia dla takiej instytucjonalizacji, ktora prowadzié¢
bedzie do realizacji idei sprawiedliwosci jako uzasadnionej legitymacji stano-
wionego prawa*.

6. Metodologia normatywnej rekonstrukcji*

Celem tego podrozdziatu jest przedstawienie metody normatywnej rekon-
strukcji. Honneth wskazuje na nig jako na metodologiczng podstawe swojej
pracy w Das Recht der Freiheit... Metoda ta ma stanowi¢ podstawe dla do-
konywanych analiz rekonstrukcyjnych i formulowania skontekstualizowanej
krytyki spotecznej. Przestanki uzasadniajace stosowang przez niego wyklad-
ni¢ tej metody mozna jednak znalez¢ juz w jego wczesniejszych publikacjach,
w szczeg6lnosci w Pathologies of Reason: On the Legacy of Critical Theory
(Honneth 2009a, 44-53).

Ponizej przedstawiam metode normatywnej rekonstrukcji jako metodolo-
giczng podstawe dokonywanej przez Honnetha krytyki spolecznej. Rekonstruk-
cji i krytycznej analizy tej metodologii dokonali juz inni badacze (zob. np. Carré
2015, 619—630; McNeill 2015, 153—169; Schaub 2015, 107—130) — moje ujecie tego
zagadnienia wychodzi jednak od przesledzenia poczatkéw mysli Honnetha. Nie
stanowi wiec tylko rekonstrukcji opartej na tekstach, w ktorych Honneth explicite
odnosi si¢ do tej metodologii, ani podpierajacej si¢ tekstami Hegla dotyczacymi

3t Cern dodatkowo wskazuje na ,,zdecentralizowane rozumienie $wiata” przez cztonkdéw
spoteczenstwa jako jeden z warunkéw mozliwosci refleksyjnosci niezbednej do realizacji regut
dyskursu (D) i pryncypium uniwersalizacji (U), czyli warunkéw umozliwiajacych porozumienie
pomigdzy cztonkami spoteczenstwa, co w perspektywie czasu implikuje realizacj¢ idei sprawied-
liwosci (por. Cern 2014, 61). ,,Wreszcie, zdecentrowane rozumienie §wiata moze by¢ przyporzad-
kowane lub przypisane uczestnikom” (Cern 2014, 62).

2 W przypadku Habermasowskiej filozofii praktycznej centralnym zagadnieniem jest kon-
strukcja takich warunkéw dziatania, pod ktorymi — o ile sg spetnione — zapewniona jest zaréwno
indywidualna, jak i publiczna autonomia. A gdy sa one zapewnione, to uzasadniona jest pra-
womocno$¢ prawa. Konstrukcja wspomnianych warunkéw dziatania opiera si¢ na tezie o wspot-
zrodlowosci, czyli wspotistotnosci principium rzadow prawa i principium suwerennosci ludu, tak
iz w rezultacie w sensie normatywnym nie istnieje co$ takiego jak panstwo konstytucyjne bez
demokracji” (Cern 2014, 59).

53 Podrozdziat zostat wczesniej opublikowany na tamach czasopisma ,,Filozofia Publiczna
i Edukacja Demokratyczna” (Byczynski 2017, 49-78).
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tego zagadnienia. Dowodze, ze metoda normatywnej rekonstrukceji, explicite
scharakteryzowana w Das Recht der Freiheit..., byla juz wczesniej wykorzy-
stywana przez frankfurckiego filozofa. Slady jej stosowania mozna odnalez¢ juz
w Walce o uznanie... Sledzac ,metodologiczne inspiracje” Honnetha z poczat-
kowego okresu ksztaltowania si¢ jego teorii uznania, pragne Zwroci¢ uwage na
te idee, ktore przyswiecaty mu, gdy wskazywat na metode normatywnej rekon-
strukcji jako wlasciwe narzgdzie krytyki spotecznej. Zabieg ten ponadto umozli-
wi pelniejsze zrozumienie zalozen stojacych za ta metoda.

Aby zrealizowaé powyzsze cele, w pierwszej kolejnosci poddam analizie
fragmenty publikacji Honnetha, w ktorych odnosi si¢ do metodologicznego za-
plecza, ktérym si¢ postugiwat podczas pisania Walki o uznanie. .. Po drugie, omo-
wi¢ samg metode normatywnej rekonstrukcji jako narzedzie krytyki spotecznej
1 wskaze istotne zwigzki, jakie tacza t¢ metode z ideq postepu, ktérg zaktada
teoria uznania Honnetha. Na tej podstawie uzasadnie¢, dlaczego czes¢ krytyki
skierowanej wobec jego teorii nie ma tak naprawde zastosowania.

W przedmowie do Walki o uznanie... Honneth przedstawia kroki badawcze
podejmowane przez siebie w kolejnych czeséciach ksigzki. Wskazuje, ze w pierw-
szej kolejnosci dazyt bedzie do rekonstrukeji pewnej podstawowej mysli Hegla,
ktorej tezy nie sg do utrzymania ,,w warunkach myslenia postmetafizycznego”
(Honneth 2012b, 3; por. rowniez Honneth 2016, 7). Z tego wzgledu w dalszej cze-
$ci ksiazki podejmie probe ,.,empirycznego przeformulowania Heglowskiej idei
na podstawie psychologii spotecznej George’a H. Meada” (Honneth 2012b, 3; por.
réwniez Honneth 2016, 8). Tym samym podstawa do sformutowania przez Hon-
netha tez normatywnych stang si¢ ,,rezultaty badawczych nauk empirycznych”
i ,,empirycznie wiarygodna analiza pojeciowa” (Honneth 2012b, 108; por. row-
niez Honneth 2016, 178).

Sformutowane przez Honnetha rozréznienie trzech sfer uznania oraz funk-
cjonujacych w ich obrgbie ,,wzorcéw uznania” okazuje si¢ tym samym wynikiem
krytycznej rekonstrukcji i aktualizacji mys$li Hegla (Honneth 2012b, XLVII). Ak-
tualizacja ta opiera¢ si¢ ma na systematycznej rekonstrukcji normatywnosci, kto-
rej zrodla znajduja si¢ w owych ,,rezultatach badawczych nauk empirycznych”
i analityce pojec¢, ktora jest wiarygodna z perspektywy empirii:

Aby nie poprzesta¢ na sytuowaniu wyzej zarysowanej hipotezy w samym tylko kontekscie
historii teorii, staram si¢ w dwoch kolejnych rozdziatach, ktore maja charakter empirycznie osa-
dzonych rekonstrukcji, uprawomocni¢ rozréznienie rozmaitych relacji uznania w oparciu o fenome-
ny rzeczowe: poczynione tam ustalenia pokazuja, iz trzem typom uznania odpowiadaja trzy typy
krzywdy (Missachtung), ktérych zaznanie kazdorazowo moze prowadzi¢, jako motywacja dziatan,
do powstawania konfliktow spotecznych (Honneth 2012b, 3; por. rowniez Honneth 2016, 8).

W powyzszym fragmencie przedmowy Honneth explicite twierdzi, ze opra-
cowana przez niego systematyzacja trzech sfer uznania oparta jest na rekonstruk-
cjach odnoszacych si¢ do spotecznej empirii, w ktorej przejawiajg si¢ fenomeny
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stanowigce trzy postaci krzywdy, odpowiadajace postulowanym przez niego
w tamtym okresie sferom uznania. Normatywnos$¢ zawarta we wzorcach uznania
odnoszacych si¢ do poszczegdlnych sfer stanowi wigc w tym okresie tworczosci
Honnetha normatywna rekonstrukcje oparta na badaniach empirycznych.

Dalszych istotnych wskazéwek dostarczajg fragmenty postowia do polskie-
go wydania Walki o uznanie..., ktore jest thumaczeniem wydanego w 2002 roku
artykutu Podstawa uznania. Odpowiedz na pytania krytyczne (Honneth 2002,
499-519):

Carl-Goran Heidegren czyni stusznie, gdy w swej probie odtworzenia genezy przyj¢tego
przeze mnie modelu uznania na podstawie wspotgrajacych ze soba elementdw, na jakie sktadaja
si¢ antropologia, teoria spoteczna i polityka, pewien prymat przyznaje pierwszemu z nich, a zatem
perspektywie antropologii filozoficznej. W rzeczy samej, od samego poczatku decydujace byto
dla mnie metodyczne nastawienie tej tradycji, ktora ugruntowana zostata w Niemczech trzeciej
dekady XX wieku dzigki Maksowi Schelerowi, Helmuthowi Plessnerowi oraz Arnoldowi Gehle-
nowi. Niezaleznie od wszelkich tendencji konserwatywnych, jakie mozna wytkna¢ zatozeniom tej
szkoty myslowej, do dzi§ uwazam, ze jej wielka zastuga — w odrdéznieniu od Heideggera — byto to,
iz w ramach refleksyjnej analizy struktur naszego $§wiata zycia dopuscita mozliwo$¢ postepowa-
nia zgodnego z procedura empiryczna, a zatem przy systematycznym uwzglednieniu rezultatow
badawczych poszczegolnych dyscyplin humanistycznych [...] (Honneth 2012b, 180; por. réwniez
Honneth 2016, 307; postowie na podstawie Honneth 2002).

W powyzszym fragmencie zostalo wprost wyartykulowane zarowno to, ze
u podstaw opracowanej dziesie¢ lat wezesniej koncepcji uznania, zawartej w Wal-
ce o uznanie.. ., legly zatozenia Antropologii Filozoficznej*, jak i to, w jaki sposob
zmienito si¢ postrzeganie empirycznej podstawy uwzglednianej przez Honnetha
podczas formulowania tez normatywnych. Podczas gdy jeszcze w 1993 roku
wskazywat on jako podstawe swoich ,,empirycznie osadzonych rekonstruke;ji”
glownie (acz nie wylacznie) wyniki badan Meada, stanowigce podstawe dla prze-
prowadzenia krytyki, korekty i aktualizacji mysli Hegla, to juz w 2002 roku,
w odpowiedzi na krytyke sformutowang pod adresem jego teorii, poszerza t¢ em-
pirycznag baze, odwotujac sie do dorobku Antropologii Filozoficznej, starajacej si¢
zintegrowa¢ wyniki badan nauk socjologicznych, historycznych i biologicznych,
ugruntowujgc zarazem swoje tezy w zinterpretowanej przez te nauki empirii.

* Przyjmujac stanowisko zaprezentowane przez Joachima Fischera (2008), wedle ktorego
Antropologia Filozoficzna tworzona przez wymienionych przez Honnetha autorow stanowi od-
dzielna dziedzing wobec antropologii filozoficznej jako subdyscypliny filozofii. Fisher w swojej
pracy wykazuje specyficzny rdzen metodologiczny taczacy autoréw piszacych w paradygmacie
Antropologii Filozoficznej. Migedzy innymi z tego wzgledu nalezy wedle Fischera pisa¢ o An-
tropologii Filozoficznej jako oddzielnym paradygmacie badawczym wielkimi literami, w prze-
ciwienistwie do antropologii filozoficznej jako subdyscypliny filozofii. Trop ten ma swoje zrodto
w wyktadach prof. Mario Marino w ramach seminarium ,,Anthropology and Controversy”, Za-
ktad Etyki Instytutu Filozofii Uniwersytetu Adama Mickiewicza, 16—19 lipca 2016.
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W dalszym toku argumentacji Honneth poszerza wpltyw wynikéw badaw-
czych nauk szczegdlowych na tworzong przez niego teorie:

Jesli dodatkowo uwzglednimy jeszcze prace napisane w ostatnich latach przez Charlesa Tay-
lora oraz Harry’ego Frankfurta, mozemy, jak si¢ zdaje, powiedzie¢, ze egzystencjalne struktury
drugiej natury ludzkiej bada si¢ obecnie na powrdt w nastawieniu — obeznanej z analiza jezykowa
— fenomenologii, dla ktdrej nie bez znaczenia sg rezultaty badawcze nauk szczegoétowych (Hon-
neth 2012b, 180; por. rowniez Honneth 2016, 308; postowie na podstawie Honneth 2002).

Innymi stowy, wedtug Honnetha ,,druga natura ludzka”, czyli kultura, po-
winna by¢ badana na podstawie fenomenologii, uwzgledniajacej wyniki badan
oparte na empirii, a nie na podstawie spekulatywnej filozofii §wiadomosci. Swoja
metodologi¢ 1 podejscie stosowane w okresie Walki o uznanie... Honneth do$¢
krytycznie prezentuje w dalszych analizach, ktorych skrécong wersje przedsta-
wi¢ ponizej:

Te aktualizujace uwagi nie powinny wszakze przestania¢ tego, iz poczatkowo skoncen-
trowany bylem wyltacznie na metodycznie wciaz jeszcze nieprzemyslanym celu, jakim byto zasto-
sowanie modelu uznania mtodego Hegla jako klucza do charakterystyki uniwersalnych warunkow
ksztaltowania si¢ ludzkiej tozsamosci. [...] Na tej drodze — za pomocg ,.,empirycznie doinformo-
wanej fenomenologii” — dokonatem dyferencjacji owych trzech form uznania, ktorych pierwotna
charakterystyke raz jeszcze referuje Heidegren w swoim przyczynku. [...] Stad tez efektem lekko
naciaganej reinterpretacji mtodego Hegla, na ktora wptyw miaty przede wszystkim rezultaty pod-
jecia badan nad koncepcja osoby, byt 6w trojpodziat modi uznania na mitos¢, prawo oraz soli-
darnos¢, ktory stosuj¢ rowniez i dzi§, cho¢ w zmienionej postaci (Honneth 2012b, 180—-181; por.
rowniez Honneth 2016, 308-309).

W powyzszym ,,$wiadectwie” Honneth przyznaje, ze praca wykonana przez
niego w Walce o uznanie... byta ,,metodycznie nieprzemyslana”, a jego interpre-
tacja mysli Hegla ,,naciggana”. Twierdze¢, ze owe niedostatki w badaniach, na
ktore wskazuje sam Honneth, sg skutkiem opierania si¢ implicite na metodzie
normatywnej rekonstrukcji w tym sensie, ze metodg t¢ stosowat on zaledwie in-
tuicyjnie, w sposob nie do konca przemyslany. Dopiero gdy uswiadomit sobie
metodologiczne zaplecze, jakie mogloby adekwatnie i w systematyczny sposob
wyrazi¢ jego intuicje, dokonat korekty normatywnej rekonstrukeji i rozwinat ja
w metode par excellence. Metoda ta za przedmiot rekonstrukcji nie bierze juz tyl-
ko okreslonej teorii, majacej stanowic¢ zrodto interpretacji danych empirycznych
dla rekonstruowanej rzeczywisto$ci spolecznej czy okreslonego zakresu dziedzin
badawczych, ale faktyczno$¢ spoleczenstw demokratycznych, czyli praktyke ich
codziennosci.
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7. Przeslanki teoretyczne

Zapowiedzig stanowiska metodologicznego Honnetha, ktoremu dat wyraz,
odwotujac si¢ do metody normatywnej rekonstrukeji i opisujgc proces jej aplika-
cjiw Das Recht der Freiheit... z 2011 roku, jest jego esej opublikowany w ksiazce
Pathologies of Reason: On the Legacy of Critical Theory. W eseju Reconstructive
Social Criticism with a Genealogical Proviso — On the Idea of ‘Critique’ in the
Frankfurt School, wydanym po raz pierwszy w 2007 roku w jezyku niemieckim,
Honneth dokonuje rekonstrukcji metodologii szkoty frankfurckiej, krytykujac
zarazem niektore z jej wariantow. Moim zdaniem wyartykutowane w tym eseju
rozroznienia stajg si¢ pozniej podstawg dla sformutowania pelnej wersji metodo-
logii normatywnej rekonstrukcji, a co za tym idzie — pozwalaja lepiej zrozumieé
intuicje z nig powigzane:

Kazda normatywna krytyka porzadku instytucjonalnego lub pewnej praktyki spotecznej,
wedle przestanek ich obu, zawsze juz zaktada pewng afirmacj¢ dominujacej kultury moralne;j
w rozwazanym spoteczenstwie, poniewaz bez takiego identyfikowania si¢ z istniejacym wczesniej
horyzontem wartosci krytyka nie bytaby nawet w stanie zidentyfikowac jako spotecznego defektu
czego$, co moze rowniez potencjalnie by¢ postrzegane jako zte przez innych cztonkéw spoteczen-
stwa. Przeciwnie, forma krytyki spotecznej, ktora probuje wziag¢ w nawiasy lub transcendowac
przyswojony (accustomed) lokalny horyzont wartosci poprzez odwotywanie si¢ do zewnetrznych
uniwersalistycznych pryncypiéw moralnych, z koniecznosci przyjmuje zbyt zdystansowang per-
spektywe, aby by¢ zrozumiang przez swoich adresatow. Poprzez to zawsze zagraza jej ryzyko
formutowania (claiming) elitarystycznej wiedzy specjalistycznej, ktora z tatwoscia moze zostac
naduzyta, [bedac wykorzystang — przyp. M.J.B.] do manipulacyjnych celow. Odpowiednia kon-
kluzja, jaka nalezy wyprowadzi¢ z tego sposobu myslenia, jest taka, ze tylko ,,staba”, powiazana
z kontekstem forma krytyki spolecznej reprezentuje politycznie i filozoficznie legitymizowane
przedsigwzigcie, podczas gdy ,,silna”, transcendujaca kontekst forma spotecznej krytyki z ko-
niecznosci przywotuje ryzyko paternalizmu, a nawet despotyzmu (Honneth 2009a, 44).

W powyzszej analizie Honneth wskazuje, ze krytyka spoleczna, ktora swoje
tezy opiera na kryteriach uniwersalistycznych, majacych ,,silnie transcendowac”
wszelkie lokalne uwarunkowania spoteczne, rozmija si¢ z normatywnymi oczeki-
waniami czlonkéw odno$nych wspolnot. Krytyka taka jest bowiem zbytnio ode-
rwana od ich $§wiatow zycia i przez to niezrozumiata dla ich uczestnikow, a takze
chybiona z perspektywy ich wizji dobrego zycia oraz sposobdw samorealizacji.
Przypomnijmy, ze wedlug Honnetha tego typu krytyka opiera si¢ na specjali-
stycznej, a zatem elitarystycznej wiedzy, co implikuje wykluczenie wigkszosci
spoteczenstwa ze swiadomego udziatu w procesach transformacji rzeczywistos-
ci opartych na tej krytyce, a tym samym czyni ja potencjalnym narz¢dziem ma-
nipulacji ze strony ekspertéw czy — w szerszym sensie — elit. Z koniecznosci wigc
zdekontekstualizowane teorie krytyczne beda miaty charakter paternalistyczny.

W opozycji do takich ,,silnie” uniwersalistycznych (a wigc niezdekontekstu-
alizowanych) teorii krytycznych sytuuje si¢ teoria uznania Honnetha wraz z jej
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metoda normatywnej rekonstrukcji. Ma by¢ ona formg ,,stabej”, gdyz silnie po-
wigzanej z kontekstem, teorii krytycznej. Poprzez odniesienie do juz uznanych
w spoteczenstwie warto$ci 1 zrozumiatych dla cztonkow spoteczenstwa znaczen
jej normatywne twierdzenia beda miaty legitymizacje, a oparta na nich spoteczno-
-instytucjonalna transformacja bedzie mie¢ charakter silnie inkluzywny.

Tabela charakteryzujaca ,.silne” i ,,stabe” teorie krytyczne zostata przeze
mnie sporzadzona na podstawie uzupetnienia opozycyjnych pojec¢ z Reconstruc-
tive Social Criticism with a Genealogical Proviso — On the Idea of ‘Critique’ in
the Frankfurt School oraz poprzez zaproponowanie wlasnych zestawien. Kom-
pleksowe opracowanie tego rozréznienia na podstawie Honnethowskich analiz
wymaga jednak dodatkowych badan metodologicznych, wykraczajacych poza
ramy tej ksiazki.

Tabela 1.1. ,,Silne” i ,,stabe” teorie krytyczne

Teorie ,,silne” Teorie ,,slabe”
Uniwersalistyczne (bez powiazania z kon- | Wzgledne (powiazane z kontekstem ich
tekstem ich aplikacji) aplikacji)

Zdekontekstualizowane Skontekstualizowane
Paternalistyczne Partycypacyjne egalitarystyczne
,,Despotyczne” ,Demokratyczne”

Elitarystyczne Egalitarystyczne partycypacyjne
Specjalistyczne i niezrozumiate ,,Zdroworozsadkowe” i zrozumiate

. L. Pozytywnie odnoszg sie do afirmowanego hory-
Neguja zastany horyzont warto$ci vty . asie & Y
zontu wartosci

Uprawiane ,,z teoretycznym dystansem” Zaangazowane spotecznie

Oparte na okreslonej metodologii, teorii, Otwarte metodologicznie i teoretycznie — na
badaniach — o ograniczonej ,,percepcji” percepcje nowych zjawisk spotecznych i nowe
spotecznej sposoby ich opisu

Krytyka ,,lokalna” — odnoszaca si¢ do okreslo-
Krytyka ,totalna” — catosciowa ze wzgledu |nego wycinka rzeczywistosci spotecznej i prze-

na przyjeta normatywnos¢é prowadzana ze wzgledu na dominujgca w nim
normatywnos¢

Potencjat rewolucyjny Potencjat transformacyjny

Krytyka zewngtrzna Krytyka wewngtrzna

T Normatywnym punktem odniesienia jest ,,etycz-
Normatywnym punktem odniesienia jest oy - . .

s no$¢” jako warunek moralnego rozwoju i reali-
,,moralnos¢ .. . L
zacji partycypujacych w niej jednostek

Totalizujace ideologie Racjonalne filozofie

Zrédto: opracowanie na podstawie Honneth 2009a, 44 i wlasnych propozycji rozréznien.

W swoich kolejnych analizach Honneth dystansuje si¢ wobec zdekontekstu-
alizowanych, silnych, uniwersalistycznych form krytyki spolecznej, tym samym
dookreslajac swoje stanowisko:
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Tym, co nawet silniej uderza, jest fakt, ze wiele gtownych tekstow tej szkoty sprawia wraze-
nie, ze jest ona tak zdystansowana wobec instytucjonalnego porzadku danego spoteczenstwa, ze
jej krytyka utracita wszystkie normatywne punkty odniesienia i przez to pada podejrzenie, ze jest
ona totalizujgcg ideologia (Honneth 2009a, 44).

Powyzsza krytyka odnosi si¢ przede wszystkim do Herberta Marcusego
1 poczatkowych historycznych zatozen szkoty frankfurckiej. Honneth argumen-
tuje, ze zdystansowanie si¢ od zastanego porzadku instytucjonalnego, oderwanie
od rzeczywistych ,,normatywnych punktéw odniesienia”, ktérymi sg poglady zy-
wione przez cztonkow danego spoteczenstwa, czyni krytyke otwarta na zarzut
bycia ideologia totalizujaca. Aby jeszcze lepiej zrozumie¢ Honnetha, siggnijmy
do ksiazki The I in We..., w ktorej wskazuje on kryteria demarkacyjne pomigdzy
ideologig w ogole i ideologicznymi formami uznania z jednej strony a uznaniem
jako wyrazem spotecznej racjonalnos$ci z drugiej strony. Honneth formutuje w tej
ksigzce teze, ze ideologia i ideologiczne formy uznania zawsze zawierajg pewien
deficyt racjonalnosci:

Dlatego nie mozemy podaza¢ standardowa $ciezka obierang przez kazda krytyke ideologii,
ktora sktada si¢ z demonstrowania irracjonalnosci systemu przekonan postrzeganego jako ideolo-
giczny, albowiem przynajmniej w sensie ewaluatywnym nowa forma uznania musi by¢ wystarcza-
jaco racjonalna, aby by¢ ,,wiarygodng” w oczach pracownikow, umozliwiajagc im odnoszenie jej do
ich wlasnej sytuacji (Honneth 2012a, 92).

Powyzszy fragment wyjasnia, moim zdaniem, zarzut Honnetha wzgledem
»totalizujgcych”, negujacych zastany porzadek instytucjonalny form krytyki spo-
lecznej, reprezentowanych przez poczatkowych przedstawicieli szkoty frankfur-
ckiej. Negowanie funkcjonujgcego w spoteczenstwie porzadku, systemu wartosci
czy instytucji czyni krytyke niewiarygodng czy wrecz irracjonalng, tak abstrak-
cyjna, ze niemozliwg do zrozumienia przez przedstawicieli okreslonej kultury.
Innymi stowy, takie teorie nie sg w stanie pobudzi¢ struktur motywacyjnych
cztonkéw spoteczenstwa do przeprowadzenia rewolucyjnych, totalnych zmian,
jakie proponuja. Konsekwencja motywacyjnej impotencji jest transformacja sa-
mej tej krytyki w pusta ideologig, ktora z perspektywy ,,przeci¢tnego cztowieka”
ma znaczenie jedynie dla ,,bujajacych w obtokach” intelektualistow. W tym kon-
tekscie racjonalnosc teorii (skontrastowana z jej irracjonalnoscia) oznacza jej zro-
zumiato$¢ dla znakomitej wiekszosci danego spoleczenstwa, site przekonywania
i motywowania ich do zaangazowania si¢ w procesy transformacji otaczajacej ich
rzeczywistosci. Osadzona w okreslonym konteks$cie spotecznym teoria krytyczna
z koniecznosci odwotuje si¢ do przestanek normatywnych zawartych (w sensie:
aprobowanych) w rzeczywistosci spotecznej. Te za$ stanowig trzon zsocjalizowa-
nych przez czlonkow spoteczenstwa norm, fundujacych po czgsci ich struktury
motywacyjne (w zakresie, w jakim ksztattuje je kultura). Dzieki temu normatyw-
ne tezy formutowane na gruncie takiej teorii krytycznej sg w stanie motywowac
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cztonkéw spoteczenstwa do podjecia odpowiednich dziatan, a przynajmniej by¢
mozliwymi do wprowadzenia w zycie w danej rzeczywistosci spotecznej. Ponad-
to odniesienie normatywnych tez takiej teorii krytycznej do kontekstu spotecz-
nego pozwala, dzieki ich powszechnej zrozumialosci, na kierowanie si¢ nimi nie
tylko przez wyksztatconych ekspertow — elity intelektualne.

Aby w pelni zrozumie¢, dlaczego dla Honnetha tak wazne jest powigzanie
teorii krytycznej z kontekstem spolecznym, a wiec stosowanie metody norma-
tywnej rekonstrukcji, nalezy si¢ jeszcze odwota¢ do jednego z wielu przywo-
tanych w The I in We... ,kryteriow demarkacyjnych” pomiedzy racjonalnymi,
acz ideologicznymi formami uznania a ,,pelnym” uznaniem, czyli uznaniem we
wlasciwym tego stowa znaczeniu. Oto jak Honneth rozumie racjonalno$¢ teorii
w opozycji do totalizujacych teorii, ktore okresla jako ideologiczne:

Ta nowa forma uznania nie jest wybrakowana albo irracjonalna w sensie ewaluatywnym, ale
nie spetnia materialnych wymogow wiarygodnego, uzasadnionego uznania, poniewaz instytucjo-
nalne praktyki niezbgdne dla prawdziwego realizowania nowo wybrzmialej warto$ci nie zostaty
dostarczone w akcie uznania. Jezeli jednak dodamy komponenty materialnego spelnienia, ktére
facznie konstytuuja racjonalno$¢ uznania, to wtedy mozemy twierdzi¢, ze ideologiczne formy
uznania cierpig na deficyt racjonalno$ci drugiego rzgdu. Nawet jesli sa one racjonalne w tym
sensie, ze czerpia z historycznie zmieniajacej si¢ sfery (realm) ewaluatywnych racji (evaluative
reasons), to pozostaja irracjonalne w tym sensie, ze nie wykraczaja poza zaledwie symboliczna
plaszczyzng ku materialnemu spetnieniu (Honneth 2012a, 93)%.

Opisana tutaj posta¢ ideologicznej formy uznania jest racjonalna w takim
sensie, ze jest zrozumiata i przekonujaca dla cztonkéw spoteczenstwa, speinia
intuicje, jakie jego cztonkowie zywia na podstawie uznawanych przez siebie war-
tosci (np. tezy danej teorii normatywnej wpisuja si¢ w faktyczne przekonania
czlonkéw spoleczenstwa co do idei sprawiedliwosci) — w tym sensie idea spra-
wiedliwosci jest dla cztonkdéw spoteczenstwa racjonalna. Irracjonalnosé opisanej
w tym konteks$cie teorii krytycznej odnositaby si¢ do niemozliwosci faktycz-
nej realizacji swoich obietnic, to znaczy aplikacja takiej teorii bytaby praktycznie
niemozliwa (np. w obliczu jej tez, ktore sg nieprzekonujace dla cztonkow spo-
teczenstwa, a tym samym nie motywuja ich do zmiany sposobéw dziatania™®).
Innymi stowy, tego typu ideologiczna forma uznania, wyrazana pod postacig
jakiej$ teorii krytycznej, mogtaby normatywnie by¢ wiarygodna i przekonuja-
ca, jednak wcigz napotykataby problemy aplikacyjne, ,,problematyczne wzgledy

5 Fragment ten byl juz w tej ksiazce analizowany, jednak w kontek$cie dwoch wymiarow
funkcjonowania uznania.

56 Taki czysto deklaratywny charakter maja postulaty normatywne, ktore nie wymagaja
zmiany sposobow dzialania, stanowia jedynie puste deklaracje niemajace przetozenia na rzeczy-
wisto$¢ spoteczna (np. deklarowanie uznania dla suwerennosci jakiego$ panstwa przy jednoczes-
nym podejmowaniu prob ograniczenia mozliwosci podejmowania suwerennych decyzji przez to
panstwo).
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techniczne” w jej aplikacji. Honneth kladzie silny nacisk na to, iz istotna dla
niego jest mozliwos¢ realnej aplikacji normatywnych tez teorii krytycznej, a co
za tym idzie — rzeczywista zmiana spoteczna. Tym samym teoria uznania Hon-
netha, wykorzystujgca metode normatywnej rekonstrukcji, wpisuje si¢ w nurt
realizmu filozoficznego®’.

8. Perspektywy krytyczne

W celu prawidlowego przedstawienia krytycznej procedury zawartej w me-
todzie normatywnej rekonstrukcji przedstawi¢ zmodyfikowane przez Honnetha
trzy typy spotecznego krytycyzmu opisanego przez Michaela Walzera.

Na samym wstepie Honneth odrzuca jako spotecznie nieistotny typ krytyki
spolecznej okreslany przez Walzera mianem ,,objawionego” (revelation), a przez
frankfurtczyka mianem ,,platonizmu”. Nie interesuje go on jako ,,spotecznie
nieistotny”, gdyz dokonuje krytyki spotecznej z perspektywy mistycznie albo
religijnie ,,objawionych” prawd, stanowigc forme¢ autorytatywnej ideologii i de-
spotyzmu (Honneth 2009a, 46, 48).

Pierwszym istotnym modelem krytyki spolecznej wskazywanym przez
Honneth jest w nomenklaturze Walzera ,,odkrycie” (invention). Honneth okresla
ten typ krytyki spotecznej mianem construction, gdyz jest oparty na konstrukcji
pryncypiow, na podstawie ktorych w uzasadnialny sposéb mozna krytykowac
zastany porzadek spoleczny:

57 Dodatkowych argumentow na rzecz realizmu filozofii Honnetha dostarcza Ariel Modrzyk
w swojej ksigzce Pomiedzy normatywizmem a realizmem. Od teorii uznania Axela Honnetha do
radykalnie refleksyjnej krytyki spotecznej (Modrzyk 2013). Ksigzka ta dodatkowo lokuje filozofig
Honnetha w szerszej tradycji krytyki spotecznej. Modrzyk wprowadza szereg systematyzacji po-
zwalajacych zlokalizowa¢ koncepcje uznania Honnetha w kontekscie uje¢ na przyktad Haberma-
sa, Fraser, Taylora i Walzera (zob. Modrzyk 2013, 127).

% Moim zdaniem ten typ krytyki spotecznej jest dla Honnetha o tyle istotny, o ile wpisuje
si¢ w to, co okresla on mianem ,,moralizmu” i ,,moralnie uzasadnianego terroryzmu” (Honneth
2011, 215-218), albo o tyle, o ile ,,moralizm” i ,terroryzm moralny” wpisuja si¢ w ten wlasnie
typ ,,objawionej” krytyki spotecznej, bedacej formg ideologii. Co jednak ciekawe, o ile moralizm
spetnia kryterium ideologicznosci, poniewaz nie opiera si¢ na intersubiektywnie zrozumiatych
i uznanych roszczeniach normatywnych i zarazem nie jest na tyle legitymizowany, aby zmie-
ni¢ materialnie rzeczywistos¢ spoteczna, to terroryzm moralny, motywowany ideologicznie, jest
w stanie zmieni¢ spoteczng faktycznos¢ (np. strachem wywotujac zmiany w zachowaniach ludzi
czy inicjujgc zmiany prawne itd.), cho¢ zarazem jest tak samo pozbawiony legitymizacji, by zwac
si¢ dzialaniem racjonalnym. Tym samym wydaje si¢, ze terroryzm moralny motywowany ideo-
logicznie moze by¢ narz¢dziem zmiany spotecznej, jednak zmiana ta nie bgdzie realizowata jego
sztandarowych postulatow normatywnych, a jedynie bedzie katalizowata i inicjowata artykulacje
oraz ochron¢ dotychczas jedynie implicite zawartych w rzeczywistos$ci spotecznej norm i warto-
$ci. Badanie tej formy ekspresji krytyki spotecznej moze wige by¢ w dzisiejszych czasach bardzo
potrzebne.
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W podejsciu konstruktywnym [...], jest to tylko kwestia uzycia procedury uzasadniania,
zdolnej do wytworzenia ogodlnej zgody, aby uzyska¢ normatywne pryncypia, w $§wietle ktorych
instytucjonalny porzadek spoteczenstwa moze by¢ krytykowany w uzasadniony sposob (Honneth
2009a, 48).

Takowe pryncypia, stanowigce podstawe krytyki spolecznej, sa zaposredni-
czone przez intersubiektywnie uzasadnialng procedure. Krytyka przeprowadzo-
na na podstawie takiej procedury bedzie wigc ,,zewnetrzna” wzgledem rzeczy wi-
stosci spotecznej, gdyz zaposredniczona w specjalistycznej wiedzy, dziedzinach
badawczych i metodologii uzasadniajgcej procedure konstruujgca pryncypia.

Drugim przywotywanym przez Honnetha modelem krytyki skonceptualizo-
wanym przez Walzera jest interpretation — okre$lany przez Honnetha jako recon-
struction. Model ten definiowany jest przez niego w nastepujacy sposob:

W rekonstrukcyjnych podejsciach dla odmiany podejmowana jest proba ujawnienia norma-
tywnych idealow instytucji i praktyk samej spotecznej rzeczywistosci, ktore moga by¢ odpowied-
nie dla krytyki istniejacej rzeczywistosci (Honneth 2009a, 48).

W tym ujeciu ,,pryncypia”, stanowiace podstawe krytyki, sa wynikiem re-
konstrukcji normatywnosci, ktora jest juz implicite obecna w spotecznej rzeczy-
wisto$ci. Model ten stanowi form¢ wewnetrznej krytyki spotecznej — normatyw-
ne zrodlo tej krytyki znajduje si¢ w samej praxis zycia codziennego.

Trzecim przywotanym modelem krytyki, ktory Honneth wywodzi od Frie-
dricha Wilhelma Nietzschego, jest model genealogiczny. Jest on rekonstruowany
przez Honnetha w sposob nastepujacy:

W koncu mozna powiedzie¢ o podej$ciach genealogicznych, ze za ich pomoca spoteczna
rzeczywisto$¢ jest krytykowana poprzez zademonstrowanie niezbednej zmiany ideatéw norma-
tywnych w odniesieniu do praktyki stabilizujacej dominacj¢ (Honneth 2009a, 48).

Wydaje mi si¢ mie¢ sens traktowanie tej procedury jako trzeciego modelu spotecznej krytyki
i by nazywac go ,,genealogia” z odniesieniem do Nietzschego. Poprzez to mam na mysli takie po-
dejscie do krytykowania spotecznego porzadku, ktore historycznie demonstruje zakres, w jakim
definiujace go idee i normy juz stuzg do legitymizowania dyscyplinujacej lub represyjnej praktyki
(Honneth 2009a, 48).

Model ten ma wiec na celu krytyke spoleczna, ktora nie tyle wyznacza ja-
ki$ normatywny standard, pryncypia stanowigce podstawe krytyki, ile jedynie
ujawnia normatywng fasadowos¢ rzeczywistosci spotecznej, ujawniajac jej brak
normatywnej legitymizacji. Sposob, w jaki to ma si¢ dokonywac, wymaga dodat-
kowego wyjasnienia:

Tutaj nie znajdziemy krytyki konfrontacji ideologicznej idei i rzeczywisto$ci, ale raczej
ujawnienie spotecznosci jako spotecznego spektaklu, ktory juz od dawna zostat pozbawiony jakie-
gokolwiek normatywnego uzasadnienia przez wiarygodne ideaty. Wydaje mi sig, Ze jest sensowne
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traktowac te procedur¢ jako trzeci model spotecznego krytycyzmu i nazywac go ,.genealogia”
z odniesieniem do Nietzschego. Poprzez to mam na mysli probe krytyki porzadku spotecznego
przez demonstrowanie historycznie zakresu, w jakim definiujace ten porzadek idee i normy juz
stuza do legitymizacji dyscyplinujacych i represyjnych praktyk. Oczywiscie to ostatnie sformuto-
wanie czyni jasnym, ze ten rodzaj procedury genealogicznego ujawnienia zawsze wymaga dodat-
kowego kroku, by przede wszystkim normatywnie uzasadni¢, dlaczego spoteczna dyscyplina albo
polityczna represja powinna reprezentowa¢ moralne zto. W tym sensie genealogia jest poniekad
pasozytnicza krytyczna procedura, poniewaz zyje, zaktadajac normatywne uzasadnienie, ktorego
sama nie dostarcza (Honneth 2009a, 48).

Ten genealogiczny model krytyki spotecznej ma poprzez odwotanie do hi-
storii pokazac, a wigc ujawnic, w jaki sposob dane praktyki spoteczne stanowity
i nadal stanowig narze¢dzie manipulacji spotecznej® — w jaki sposob historycznie
zmienial si¢ kontekst stosowania norm, wypaczajac ich pierwotny sens. Paso-
zytniczo$¢ tego modelu polega w mojej opinii na tym, Ze jego normatywnosé
opiera si¢ na normatywnosci juz implicite zawartej w spotecznej faktycznosci,
ktora pozwala zidentyfikowac ,,moralne zto” poprzez retrospektywne spojrzenie
na elementy rzeczywisto$ci spotecznej i cel, ktory one realizowaly na przestrzeni
dziejow. Dzieki temu zabiegowi mozliwe staje si¢ uchwycenie tego, czego nie
wida¢, bedac ,,zatopionym” w ,,prozie zycia codziennego”. Honneth za$ twier-
dzi, ze konieczny jest drugi krok, ktory bedzie stanowil uzasadnienie wydobytej
normatywnosci, potwierdzajacej, dlaczego ,,moralne zlo” zawarte w spotecznej
faktycznosci i historii jest w istocie zlem.

9. Procedura normatywnej rekonstrukcji

Powyzsze trzy modele spotecznej krytyki zostaty przeze mnie przywotane,
poniewaz pragne wykazac, ze z jednej strony Honneth inkorporuje je do meto-
dy normatywnej rekonstrukcji, z drugiej za$ jego teoria pozostaje teorig ,,stabg”
i wrazliwa na kontekst, unikajac tym samym radykalnej krytyki i rewolucyjnego
pietna, jakie w swoim programie miata zrodlowo teoria krytyczna szkoty frank-
furckiej®. Ponadto twierdze, ze nawet jezeli potraktowaé metodg normatywnej

¥ Wydaje mi si¢, ze w tym sensie, wbrew temu, co pisze Honneth, nie jest konieczne nor-
matywne uzasadnianie ,,moralnego zla” tego, co si¢ ujawnito. Jezeli moralne zto jakiej$ prak-
tyki zostalo ujawnione przez zademonstrowanie jego oddzialywania w historii, to nie wymaga
dalszego uzasadniania, dlaczego to zlo jest ztem. Kazdy przedstawiciel danej kultury, ktéremu
zostal przedstawiony historyczny kontekst jakiego$ dzialania, powinien sam moc zrozumieé, ze
ma do czynienia ze ztem. Doswiadczenie, ktore przezywa, jest bowiem w swej istocie zderzeniem
historycznej faktycznosci, nadajacej znaczenia rzeczywistosci spolecznej, z jej wlasna norma-
tywnoscig implicite zawarta w $wiadomosci cztonkéw danego spoteczenstwa, ktora dzigki temu
zderzeniu moze si¢ ujawnic i dojs¢ do glosu.

% Na takg jej istotowa charakterystyke wskazuje i czyni z tego odstepstwa zarzut Honnetho-
wi Jorg Schaub w swoim bardzo ciekawym i warto$ciowym w konteks$cie rozwazanych przeze
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rekonstrukcji Honnetha jako kolejng forme krytyki spotecznej wpisujacej si¢
w model Waltzerowskiej ,,rekonstrukcji”, to stanowi ona raczej rozwinigcie za-
proponowanych przez Walzera konceptualizacji, rozwigzujac niektore ze zdiag-
nozowanych w niej probleméw. Nie mozna wigc ,,szufladkowac” teorii Honnetha
jako jednej z nich, konkretnie ,,rekonstruke;ji”.

Metoda normatywnej rekonstrukcji w ponizszej interpretacji ma przebiegac
W nastepujacy sposob: po pierwsze, nalezy dokonaé identyfikacji uznawanych
juz i obecnych w spotecznej etycznosci norm i wartosci, ktore stuza realizacji
indywidualnej wolnos$ci (w rozpatrywanym zakresie rzeczywistosci spotecznej),
a wigc majg normatywny ,,Jadunek moralny” — moga stanowic reprezentacje norm
moralnych w rzeczywisto$ci spotecznej. Po drugie, na podstawie zidentyfikowa-
nej ,,bazy normatywnej” nalezy przeprowadzi¢ normatywng analize rzeczywi-
sto$ci spolecznej, ktora pozwoli zidentyfikowaé kluczowe dla urzeczywistniania
tych norm i wartosci sfery dzialania. Dopiero w trzecim kroku dokonuje si¢ kry-
tyki praktyk spolecznych w relewantnych sferach dzialania (zidentyfikowanych
w kroku drugim) z perspektywy wstepnie rozpoznanej ,,bazy normatywne;j”.

Aby zrealizowa¢ powyzsze zalozenia, przywolam teraz opis tej zrodlowo
Heglowskiej procedury metody normatywnej rekonstrukcji z anglojezycznego
wydania Das Recht der Freiheit.. ..

Aby oszczgdzi¢ sobie wyliczanie skomplikowanych dyskusji, bede uzywat pojecia ,,norma-
tywnej rekonstrukcji” w odniesieniu do tej notorycznie nierozumianej strategii. Ta procedura im-
plementuje normatywne cele teorii sprawiedliwosci do spotecznej analizy, biorac immanentnie
uzasadniane wartosci jako kryterium do przetwarzania i porzadkowania empirycznego materiatu.
Dane instytucje i praktyki beda analizowane w kontekscie ich normatywnych osiggnieé 1 usze-
regowane wedle ich znaczenia dla spolecznego ucielesnienia i realizacji spotecznie legitymizo-
wanych warto$ci. W kontekscie tej procedury ,,rekonstrukcja” znaczy, ze z catosci spotecznych
praktyk i instytucji wybieramy tylko te, ktore sa niezbedne dla spotecznej reprodukcji. A ponie-
waz cele spotecznej reprodukeji sg w istocie determinowane przez akceptowane wartosci, ,,nor-
matywna” rekonstrukcja znaczy kategoryzowanie i porzadkowanie tych praktyk i instytucji wedle
wplywu ich indywidualnego wktadu w stabilizacje 1 implementacje tych wartosci (Honneth 2013,
6; por. rowniez Honneth 2011, 23).

Ponizej bede odnosit si¢ do poszczegoélnych przedstawionych powyzej kro-
kow dotyczacych zastosowania metody normatywnej rekonstrukcji. Moja rekon-
strukcja bedzie przebiega¢ w innej kolejnosci niz przedstawiona w powyzszym
cytacie, poniewaz moim zdaniem Honneth ukazuje metod¢ normatywnej rekon-
strukcji w sposdéb mimo wszystko mylacy.

Z zalozenia metoda Honnetha ma implementowa¢ normatywne cele teo-
rii sprawiedliwo$ci poprzez analizg praktyk spolecznych, a wigc empirii zycia

mnie kwestii artykule Misdevelopments, Pathologies, and Normative Revolutions: Normative
Reconstruction as Method of Critical Theory (por. Schaub 2015, 107-130). Ta krytyka filozofii
Honnetha nie jest moim zdaniem do konca zasadna, co postaram si¢ wykazac.
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spotecznego. Zanim jednak przejde do Scistego opisania procedury normatywnej
rekonstrukcji, pragne zwrdci¢ uwage na nastgpujace kwestie. Po pierwsze, pod-
czas dokonywania wyboru powszechnie uznawanych w spoleczenstwie warto-
Sci, ktore majg stanowi¢ normatywna baze krytyczna, role kryterium ich wyboru
odgrywa wartos¢ indywidualnej wolnosci, okreslona przez Honnetha jako tele-
ologiczna i fundamentalna dla spoteczenstw demokratycznych. Po drugie, ko-
nieczne jest dokonanie preselekcji praktyk, z ktorych eksplikuje si¢ normatywna
podstawe analizy spotecznej w ramach tej metody, réwniez poprzez okreslenie,
czy urzeczywistniajg one wartos¢ indywidualnej wolnosci.

Honneth twierdzi, ze wartos¢ indywidualnej wolnosci jest nie tylko wartos-
cig teleologiczng, ale wskazuje rowniez, Ze jest ona normatywnym fundamentem
legitymizujacym funkcjonowanie innych wartosci i systemow dziatania je reali-
zujgcych w spoteczenstwach demokratycznych:

Tylko jezeli jasno rozumiemy ostateczny cel etyczny naszych powszechnych dziatan, posia-
da¢ bedziemy kryterium dla okres$lenia niezbednych standardoéw sprawiedliwego dziatania. Jezeli
chodzi o wspotczesne spoteczenstwa, zaktadamy wraz z pewna liczba innych autorow, takich jak
Hegel, Durkheim, Habermas i Rawls, Ze jest tylko jedna warto$¢ stanowiaca podstawe dla legity-
mizacji porzadkéw spotecznych. Ucielesniong w réznych systemach dziatania wewnatrz wspot-
czesnego spoleczenstwa jest idea, ze wszystkie podmioty musza cieszy¢ si¢ rownym wsparciem
w ich dazeniu do indywidualnej wolnosci (Honneth 2013, 64; por. rowniez Honneth 2011, 122).

Na podstawie powyzszej wypowiedzi mozna przyjac, ze nie wszystkie war-
tosci obecne w analizowanych praktykach spotecznych majg stanowi¢ przedmiot
normatywnej rekonstrukcji uznanych wartosci przyjmowanych za normatywng
baze krytyczna, a tylko te, ktore stuzg realizacji nadrzednej wartosci indywi-
dualnej wolnosci. Tym samym wartos¢ indywidualnej wolno$ci wyznacza za-
kres praktyk, norm, instytucji i systemow dzialania podlegajacych rekonstrukc;ji
w kolejnych krokach stosowania Honnethowskiej metody. Innymi stowy, rekon-
strukcji podlegac¢ beda tylko te normy, instytucje i systemy, ktore gwarantujg
spoteczng reprodukcje, stabilizacje i implementacje wartosci sktadajqgcych sie na
wspomniang normatywngq baze krytyczng. W tym sensie powszechnie uznawane
wartosci sktadajace si¢ na to normatywne zaplecze krytyki sg ,,fasadowe” wzgle-
dem legitymizujacej je teoretycznie® wartosci indywidualnej wolnosci.

' Rekonstruowane warto$ci sa moim zdaniem jedynie feoretycznie legitymizowane wartos-
cig indywidualnej wolnosci, poniewaz ich legitymizacja funkcjonujaca w spotecznej faktycznosci
(nawet demokratycznej) moze by¢ zgota inna, na przyktad mie¢ swoje zrodto w dominujacej w da-
nym kregu kulturowym religii chrzescijanskiej, muzutmanskiej albo w jakim$ doswiadczeniu
historycznym sktadajacym si¢ na dziedzictwo kulturowe danej spotecznosci. Teoria Honnetha
w tym punkcie narazona jest na zarzuty ,.arbitralnosci”, ,,paternalizmu” i ,,despotyzmu”, ktore
on sam sformutowal wzgledem silnych, zdekontekstualizowanych teorii normatywnych. Dokony-
wana ,,rekonstrukcja” jest w istocie reinterpretacja spotecznie uznanych wartosci i legitymizuja-
cych je przestanek z perspektywy wyroznionej przez Honnetha wartosci indywidualnej wolnosci
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Cho¢ w przywotanym cytacie Honneth zwraca uwage na ten fakt na samym
koncu, to jednak uwazam, ze dokonywana preselekcja jest kluczowa z perspekty-
wy umozliwienia realizacji (poprzez krytyke i wskazanie tego, co nalezy zmienic)
idei sprawiedliwos$ci spotecznej przez teoric Honnetha®?. Z tego wzgledu postu-
luje, aby owa preselekcje rekonstruowanych praktyk potraktowac jako pierwszy
element procedury normatywnej rekonstrukcji.

Jako kryterium wyboru przedmiotu normatywnej podstawy krytycznej
Honneth podaje ,.te instytucje, ktore sa niezbedne dla spotecznej reprodukeji”
(jako zrodto rekonstrukcji uznawanych warto$ci). Czyni tak ze wzgledu na to,
ze to wilasnie praktyki instytucjonalne sg okreslane przez wartosci, co do kto-
rych mozna podejrzewaé, ze panuje powszechna zgoda odnos$nie do uznawania
je za szczegolnie wazne. Uwzgledniajac szersze rozwazania Honnetha, nalezy
stwierdzi¢, ze krok ten nie ma na celu wskazania praktyk, ktore beda poddawane
krytyce, a jedynie zidentyfikowanie tych wartosci, ktére sa relewantne dla re-
alizacji indywidualnej wolnos$ci wszystkich cztonkéw spoteczenstwa®. Na tym
etapie stosowania metody normatywnej rekonstrukcji celem jest wybranie rze-
czywiscie powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartosci — takich, ktore
uznaja i z ktérymi identyfikuja si¢ cztonkowie danego spoleczenstwa. Warto-
Sci te stanowi¢ beda normatywng podstawe krytyki w kolejnych krokach. Jest
to wazny moment, gdyz to one dostarcza w dalszym toku dokonywanej rekon-
strukcji adaptacyjnej (ze wzgledu na aprioryczne wyrdznienie wartosci indywi-
dualnej wolno$ci) normatywnej sity motywacyjnej oraz spotecznej legitymizacji

— w tym sensie moze ona wprowadza¢ czlonkdéw spoteczenstwa w btad co do ich whasnych, impli-
cite zywionych przekonan normatywnych i moze stanowi¢ grozne narz¢dzie indoktrynacji.

2 Metoda normatywnej rekonstrukeji jest moim zdaniem metoda wewnetrznego doskonale-
nia praktyk spotecznych. Tym bardziej istotne jest, aby doskonali¢ te praktyki, ktore przyczyniaja
si¢ do realizacji sprawiedliwosci spotecznej, a wiec — w ujeciu Honnetha — powigkszaja zakres
indywidualnej wolno$ci wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Jezeliby poddawac tej procedurze
praktyki, ktore stanowia formy ideologicznych praktyk spolecznych generujacych patologie spo-
teczne, to wynik zastosowania tej procedury mogiby by¢ moim zdaniem odwrotny — tzn. zwigk-
szataby skutecznos¢ ograniczania wolnosci cztonkdéw spoteczenstwa.

63 ,,Cel konstruowania teorii sprawiedliwos$ci jako analizy spotecznej zalezy catkowicie od
pierwszego zatozenia, ze reprodukcja spoteczna opiera si¢ na pewnym zestawie wspolnych pod-
stawowych ideatéw i wartosci. Takie normy etyczne nie tylko okreslaja »z gory«, w formie »war-
tosci ostatecznych« (Parsons), jakie dziatania lub rozwdj spoteczny sa mozliwe do pomyslenia, ale
takze okreslaja »od dotu«, w formie mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych celow, wytyczne,
ktérymi powinna kierowaé si¢ droga zyciowa kazdej jednostki” (Honneth 2013, 3). Powyzsza
analiza wskazuje, ze te wartosci stanowigce podstawe spotecznej reprodukeji zdaniem Honnetha
wyznaczajg zakres indywidualnej wolnosci kazdego cztonka spoteczenstwa, poniewaz stanowig
LWytyczne co do tego, jak powinno przebiegac zycie kazdego indywiduum”. Nie powinno wigc
dziwi¢, ze inflacyjne zwigkszanie si¢ liczby uznanych wartosci na drodze post¢pu spotecznego
powicksza zakres wolnosci indywidualnej kazdego z cztonkow spoteczenstwa. Wraz ze wzrostem
ilosci takich powszechnie uznawanych wartosci zwigksza si¢ rowniez normatywna baza dla kry-
tyki spotecznej z wykorzystaniem metody normatywnej rekonstrukcji.
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przysztej krytyce, warunkujac mozliwo$¢ dokonania transformacji w faktycznym
porzadku normatywnym spoteczenstwa.

Za dodatkowe kryterium normatywne w tym pierwszym kroku mozna,
moim zdaniem, przyjac¢ racjonalnosé¢ praktyk®, instytucji oraz wartosci, ktore
stanowig przedmiot tej normatywnej rekonstrukcji:

Podczas dokonywania normatywnej rekonstrukcji kryterium ,,racjonalno$ci” aplikowane do
tych elementéw spolecznej rzeczywistosci, ktore przyczyniaja si¢ do implementacji uniwersal-
nych wartosci, sprawdza si¢ nie tylko przez ujawnienie juz istniejacych praktyk, ale rowniez przez
krytyke istniejacych praktyk albo antycypowanie innych $ciezek rozwoju, ktore dotad nie zostaty
wykorzystane (Honneth 2014, 8).

Kryterium (spotecznej) racjonalnosci® nalezy zatem traktowac po pierwsze
jako kryterium wyboru praktyk i instytucji, ktére zostang poddane rekonstruk-
cji ich wlasnej normatywnej podstawy krytycznej w kroku pierwszym, po dru-
gie jako kryterium stanowigce dodatkowe narze¢dzie identyfikacji oraz krytyki
instytucji wybranych w kroku drugim. Krytyka, dokonywana za pomoca oma-
wianej metody, ma prowadzi¢ do wiekszego urzeczywistniania wartosci ziden-
tyfikowanych jako powszechnie uznane, co implikuje, Zze ma tez prowadzi¢ do

% Teoria Honnetha w wymiarze praktycznym zawiera dwa normatywne punkty oparcia.
Pierwszym jest refleksja na gruncie teoretycznym, ktora z zatozenia dazy do spetniania wymo-
gow racjonalnosci pierwszego rzedu i rozwinigcia kryteriow tejze racjonalnosci. Staba strong
tego punktu jest problematyczna kwestia spelnienia wymogu racjonalnosci drugiego rzedu, czy-
li mozliwosci spofecznej aplikacji norm stanowigcych wynik teoretycznej refleksji — a wigc ich
realizacja w wymiarze materialnym. Drugi normatywny punkt oparcia stanowi metoda norma-
tywnej rekonstrukcji, bedaca przedmiotem rozwazan w tym podrozdziale. Wedle Honnetha nor-
matywna rekonstrukcja dazy do eksplikacji norm o uniwersalistycznym charakterze, a wigc
norm majacych legitymizacj¢ moralna, czyli rozumowo-refleksyjna, wydobytych jednak z za-
wartego w praktyce spotecznej pierwiastka etyczno-racjonalnego. Dlatego w drodze normatyw-
nej rekonstrukceji norm implicite zawartych w praktykach spotecznych dochodzi do artykulacji
dziatan adekwatnych moralnie — pod postacia zrekonstruowanych norm uznania. Metoda nor-
matywnej rekonstrukcji i wynikajaca z niej artykulacja zrekonstruowanych norm moralnych
prowadza wigc do uswiadomienia sobie ,,nadwyzki waznos$ci” pod postacia zobowigzuja-
cych do dziatania norm uznania. Honnethowska analiza dodatkowo wskazuje na mechanizm sto-
jacy za jego koncepcjq postepu — to wlasnie dzigki swiadomemu lub nawet nieSwiadomemu
stosowaniu metody normatywnej rekonstrukcji jest historycznie mozliwy postep moralny. Po-
step ten nalezy rozumie¢ jako transformacje postaw wyrazajacych uznanie, a co za tym idzie
— rozbudowanie relacji uznania pomigdzy jednostkami, zmierzajace do zwigkszania indywidu-
alnej wolnosci kazdej jednostki w ramach spoteczenstwa, a wigc jej autonomii (w sensie zde-
centralizowanym). Przyjecie dziatalno$ci opartej na metodzie normatywnej rekonstrukceji jest
wigc wedtug Honnetha warunkiem mozliwosci postgpu spotecznego.

% Honneth doprecyzowuje kolejne kryteria spotecznej racjonalno$ci uznania, gdy wska-
zuje nastepne kryteria demarkacyjne pomigdzy uznaniem we wtasciwym tego stowa znaczeniu
a ideologia i ideologicznymi formami uznania (zob. Honneth 2012a, 75-97).
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zwickszenia spolecznej racjonalnosci praktyk i instytucji skrytykowanych z per-
spektywy tychze wartosci.

Trzecie kryterium wynika z zastosowania wspominanej wczesniej ,,genealo-
gicznej” metody krytycznej:

W przeciwienstwie do tych teorii powinni$my podaza¢ za Heglem w powstrzymywaniu si¢
od prezentowania konstruktywnych uzasadnien norm sprawiedliwosci, zanim dokonamy imma-
nentnej analizy; takie dodatkowe uzasadnienie staje si¢ zbedne, gdy mozemy udowodnié, ze do-
minujace spoteczne wartosci sa normatywnie lepsze od historycznie wezesniejszych spotecznych
idealow albo ,,wartosci ostatecznych”. OczywiScie taka immanentna procedura zawiera element
historyczno-teleologicznego myslenia, lecz ostatecznie jest to nieuniknione — tak jak nieuniknione
jest dla teorii sprawiedliwosci zaktada¢ zgodno$¢ pomigdzy rozumem praktycznym a istniejacy-
mi spotecznymi relacjami (Honneth 2014, 5; por. réwniez Honneth 2011, 21-22).

Juz na samym wstegpie powyzszych rozwazan Honneth wskazuje na wyz-
szo$¢ 1 konieczno$¢ zastosowania takiej metody rekonstrukcji, ktora opiera si¢
na spotecznie dominujgcych wartosciach, ktore znowuz wyparty minione ideaty
spoleczne (i wartos$ci, ktore nieskutecznie realizowaty teleologiczng warto$¢ in-
dywidualnej wolno$ci). Znajduje si¢ tutaj rowniez nakaz dowiedzenia (uzasad-
nienia) wyzszo$ci owych dominujagcych warto$ci. Innymi stowy, zatozona jest
koniecznos$¢ genealogicznego przebadania tego, czy faktycznie mozna mowic
w ich wypadku o ,,zgodnosci pomiedzy rozumem praktycznym a istniejgcymi
relacjami spolecznymi”. Ow nakaz dostarczenia uzasadnienia w trakcie prze-
prowadzanej ,,rekonstrukcji” wprowadza do krytyki moment refleksyjny. Wszak
dostarczone uzasadnienie, jezeli normatywna sita faktycznosci (wynikajgca
z odwolywania si¢ do normatywnosci implicite obecnej w praktyce spoteczne;j,
a wiec juz zawczasu uznanej) ma by¢ utrzymana, musi by¢ zrozumiate i przeko-
nujgce dla cztonkow spoteczenstwa. Dlatego takie uzasadnienie wcale nie musi
odwotywac¢ si¢ do — feoretycznie zatozonej jako teleologiczna wartos$¢ — indy-
widualnej wolnosci. Powiedziatbym raczej, ze tradycja, dziedzictwo kulturowe
1 explicite uznawana normatywno$¢ zawarte na przyktad w prawie pozytywnym,
powszechnie uznawane zwyczaje itd. dostarczaja zrozumiatych uzasadnien dla
spotecznej transformacji i petniejszej realizacji owej indywidualnej wolnosci
— wartos$ci ze wszech miar abstrakcyjnej. Czyz nie jest tutaj widoczna Heglowska
,»Chytro$¢ rozumu’?

Zastosowanie powyzej wyeksplikowanych kryteriow do rzeczywistosci spo-
fecznej nie tylko pozwala stworzy¢ normatywna baze¢ dla konstruktywnej krytyki
spoltecznej praktyk i instytucji, ktore stuzy¢ moga za ,,silniki napedowe” postepu,
ale rowniez pozwala zidentyfikowa¢ te praktyki i instytucje, ktore zaprzeczaja
powszechnie uznanym warto$ciom czy wymogom spotecznej racjonalnosci badz
tez, z perspektywy historycznej, jawig si¢ w dzisiejszych czasach jako pozba-
wione spotecznego sensu lub po prostu ,,zte moralnie”. W tym drugim ujeciu
pierwszy krok stosowania metody moze stuzy¢ za podstawe radykalnej krytyki
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tych patologicznych, niesprawiedliwych praktyk oraz instytucji, dostarczajac ar-
gumentow opartych na wspomnianych normatywnych kryteriach®.

Kolejny krok normatywnej rekonstrukcji stanowi normatywna analiza spo-
tecznej faktyczno$ci. Ma ona na celu wybor praktyk oraz instytucji, ktore maja
by¢ poddawane krytyce przez pryzmat wybranych wczesniej wartosci itd. Na
taka kolej rzeczy wskazuje ponizsza wypowiedz Honnetha:

Na przyktad jezeli jaki$ przypadek etycznego zycia jest tym, co reprezentuje wartosci uni-
wersalne albo idealy pod postacia wiazki zinstytucjonalizowanych praktyk, to wtedy mozemy
réowniez odwotywac si¢ do tych samych wartosci, aby skrytykowac¢ dane praktyki jako niedopa-
sowane do reprezentowania tego, co oczekuje si¢, ze beda reprezentowaé. W kontekscie takiego
,rekonstrukcyjnego krytycyzmu” nie tyle zaledwie konfrontujemy dane instytucje i praktyki
z zewnetrznymi kryteriami, ile raczej te same standardy, wedle ktorych te instytucje i prakty-
ki wybrane z chaosu spolecznej rzeczywisto$ci sg nastepnie uzyte do przeprowadzenia krytyki
niewystarczajacych, wciaz niedoskonatych ucielesnien powszechnie akceptowanych wartosci
(Honneth 2014, 9; por. rowniez Honneth 2011, 28).

Honneth mimochodem dokonuje tutaj bardzo waznego moim zdaniem spo-
strzezenia. Wskazuje on mianowicie, ze instytucje oraz praktyki spoteczne, sta-
nowigce przedmiot krytyki wykorzystywanej przez niego metody, sa wybierane
z ,,chaosu spotecznej rzeczywisto$ci” na podstawie tych uniwersalnych wartosci,
ktore sa akceptowane w danym spoteczenstwie, a ktorych rekonstrukcji nalezy
tak naprawd¢ dokona¢ w kroku pierwszym. Oznacza to, ze obszar dokonywanej
krytyki nie jest przypadkowy — jest on wstepnie wybierany na podstawie rekon-
strukcji dokonanej w kroku pierwszym. Jednak to nie wszystko — konstruktywnie
krytykowane praktyki spoteczne sa rozwijane, nie moga pozostawac w sprzecz-
nos$ci z normatywnoscig urzeczywistniajaca teleologiczng warto$¢ indywidualne;j
wolnosci, ale ich rozwdj powinien mie¢ charakter transformacji, a nie radykalnej
zmiany. A to niewatpliwie zalozenie typowe dla ostatnich pokolen szkoty frank-
furckiej (np. Habermasa®’).

Dopiero na podstawie rekonstrukcji wartosci z kroku pierwszego dokonuje
si¢ rekonstrukcji faktycznie realizowanej w ramach praktyk i instytucji ,,niedo-
skonalej jeszcze normatywnosci” w kroku drugim. Drugi moment rekonstrukcji
zaktada, ze nalezy eksplikowa¢ w intersubiektywnie dostgpnym medium jezyka
implicite faktycznie zawarte w badanej praktyce spotecznej wartosci. W kroku
tym dochodzi wigc do rekonstrukcji szczegotowej normatywnosci danego obszaru
rzeczywistosci spotecznej, stanowiacej przedmiot badan wykorzystujacych Hon-
nethowska metode. Warto$ci stanowiace przedmiot drugiego kroku zastosowania

% Nie jest wigc tak, ze wszelka spotecznie uznana warto$¢, instytucja badz praktyka moze
stanowi¢ normatywna podstawe dla tej metody, bo gdyby tak byto, to ta metoda jedynie pogle-
biataby badz utrwalata istniejace patologie legitymizowane wartosciami niezgodnymi z ideatem
indywidualnej wolnosci.

7 Na ten temat por. Cern 2014b — w szczegodlnosci rozdziaty 1111 IV.
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metody normatywnej (juz par excellence) rekonstrukcji sg juz w ramach bada-
nej praktyki uzasadnione®® jako uznane i legitymizowane przez zaangazowane
w t¢ praktyke jednostki. Uzasadnienie to jest naturalnie konsekwencjg prze-
prowadzenia kroku pierwszego. Dzigki temu drugiemu momentowi mozliwe jest
zidentyfikowanie tych praktyk, ktére powinny stanowi¢ przedmiot krytyki z per-
spektywy wyrdznionych w kroku pierwszym wartosci oraz kryteridw spotecznej
racjonalnosci tychze praktyk i dziatalnos$ci instytucji.

W kolejnym, trzecim juz kroku moze dopiero doj$¢ do glosu konstruk-
tywna krytyka, ktora bazuje na rekonstrukcji powszechnie uznanych wartosci,
dokonanej w kroku pierwszym i na kryteriach spotecznej racjonalnosci, wig-
zacych dla tejze wstepnej rekonstrukcji. Teraz dopiero staje si¢ mozliwe ze-
stawienie zrekonstruowanych powszechnie uznanych wartosci, ktéore powinny
by¢ realizowane w kompleksach instytucji spotecznych i w praktykach z nimi
zwiazanych, z faktycznie realizowanymi w tych instytucjach i praktykach war-
tosciami. Mozliwe staje si¢ rowniez sprawdzenie, czy te instytucje i1 praktyki
nie naruszaja standardow spotecznej racjonalnosci®. Ponownie mozliwe jest
rowniez genealogiczne sprawdzenie, czy w przypadku danej instytucji nie
doszto do historycznego blednego rozwoju (misdevelopement), to znaczy czy
przypadkiem dana instytucja i jej normy nie zatracity swojego spotecznie de-
klarowanego celu, ktorego w przesztosci, na przyklad przy innej jej organizaciji,
nie spelniata ona znacznie lepie;.

10. Krytyka metodologii Honnetha

Na podstawie przeprowadzonej powyzej analizy procedury zastosowania
metody normatywnej rekonstrukceji, ktéra znacznie wybiega poza opis zawar-
ty w Das Recht der Freiheit..., a takze uwzgledniajagc normatywne tezy Hon-
netha pochodzace z The I in We..., nie mozna zgodzi€ si¢ z nastgpujacymi tezami
Schauba:

88 Wartos$ci te sa uzasadnione, jednak niekoniecznie z uwagi na powszechnie uznane war-
tosci rekonstruowane w kroku pierwszym. Na przyktad praktyka dziatalno$ci jakiej$ instytucji
moze by¢ podyktowana indywidualnymi przekonaniami lokalnego kierownika, a nie powszechnie
akceptowalnymi warto$ciami.

% Na przyktad pozytywna ekspresja wartosci podmiotu lub grup spolecznych, wiarygod-
no$¢, tworzenie nowej wartosci umozliwiajace pluralizacjg zycia spotecznego, materialna rea-
lizacja deklarowanych wartos$ci, dziatan itd. Kryteria te nalezy traktowac tacznie, poniewaz po-
zbawione mozliwos$ci materialnej realizacji determinuja jedynie ideologiczne formy uznania (por.
Honneth 2012a, 75-97). Zaaplikowanie konieczno$ci mozliwosci materialnej realizacji do war-
tosci, ktorych realizacja jest przypisywana badanej instytucji, stanowi kolejny element filozofii
Honnetha, wskazujacy na to, ze jego teoria jest nastawiona na praktyczne dziatanie i mozliwosé
dokonania realnej zmiany w rzeczywistosci spoteczne;j.
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* Rekonstruktywistyczna krytyka spoteczna Honnetha, poprzez bazowanie

na zrekonstruowanych normach, nie jest w stanie przemoc spolecznego
status quo i krytykowac ,,fundamentalnie niespojnych albo wadliwych in-
stytucji” (Schaub 2015, 111).
Teza ta nie jest do konca trafna, poniewaz Honneth twierdzi, ze spoteczne
status quo mozna probowac skutecznie zmieni¢ wlasnie przez takg forme
wewngtrznej, powigzanej z kontekstem krytyki. Odwotanie do faktycznie
funkcjonujacych w spoteczenstwie norm wydaje si¢ zabiegiem majacym
wlasnie legitymizowac¢ zmiang spotecznego status quo, a tym samym sku-
tecznie ja umozliwi¢ jako spotecznie aprobowang. Sama wstepna selekcja
normatywnego zaplecza krytyki, na ktora powyzej wskazatem, ma na celu
upewnienie si¢, ze owo normatywne zaplecze bedzie stuzyto urzeczywist-
nianiu teleologicznej wartosci indywidualnej wolno$ci’”®, co gwarantu-
je normatywne ukierunkowanie postepu wyniktego z tej formy krytyki
spotecznej”.

* Nie mozna rowniez powiedzie¢, ze rekonstrukcyjna metodologia Hon-
netha jest ,,zamknieta na rekonstrukcyjnie relewantne instytucje, ktore nie
sg zdolne realizowa¢ norm, ktore (rzekomo) w nich funkcjonujg” (Schaub
2015, 112).

W pierwszym kroku, ktéry — jak wykazalem — jest konieczny podczas
opracowywania normatywnej bazy krytyki, trzeba dokona¢ selekcji

7 Podobnie jak u intersubiektywisty Hegla, ktoremu Gehlen nie pozwala dojs¢ do glo-
su, wolno$¢ jest uwarunkowana uczestnictwem w instytucjonalnie zorganizowanych praktykach.
Takze tutaj instytucje nie sa postrzegane jako zewng¢trzne warunki czy uzupetnienia, lecz jako
wewnetrzne medium indywidualnej wolno$ci. [...] Hegel nie moze zatem wilaczy¢ do swojej
koncepcji wolnosci zadnej instytucji, musi raczej ograniczy¢ si¢ do struktur instytucjonalnych
o utrwalonych relacjach uznania, ktére umozliwiaja dtugotrwata perspektywe wzajemnego reali-
zowania indywidualnych celow” (Honneth 2014, 53; por. rowniez Honneth 2011, 98-99).

"t Normatywne obowiazywanie wartosci, ktére miatyby by¢ miara adekwatnos$ci relacji
uznania, jawiloby si¢ bowiem jako co$, co zwiagzane jest zawsze z okreslong kulturg. [...] Jesli
chodzi o model receptywnosci, ktory przyjmuje Leitinen, powyzszej trudno$ci mozna by uniknac,
jak sadze, tylko w ten sposob, ze umiarkowany realizm aksjologiczny uposazyloby si¢ w jakas
»mocna« koncepcje postgpu. W istocie oznaczaloby to, ze w procesie przemian, jakim podlegaja
warto$ci charakteryzujace cztowieka, nalezatoby doszukiwac si¢ ukierunkowanego rozwoju, kto-
ry pozwalalby na uzasadniony osad transhistorycznej waznosci kazdorazowych kultur uznania”
(Honneth 2012b, 189—-190; por. rowniez Honneth 2016, 324). ,,Nie jest juz jasne, co mialoby w 0go-
le oznacza¢ domaganie si¢ sprawiedliwego porzadku spotecznego bez jednoczesnego domagania
si¢ samostanowienia jednostki. Dlatego tez to potaczenie koncepcji sprawiedliwosci i idei auto-
nomii stanowi osiggni¢cie nowoczesnosci, ktore mozna odwroci¢ jedynie za ceng barbarzynstwa
poznawczego (cognitive barbarism)” (Honneth 2014, 17; por. rowniez Honneth 2011, 40). Zdaniem
Honnetha nie ma wigc odwrotu od $ciezki poszerzania indywidualnej wolnosci, bo to oznaczatoby
powrd6t do ,.kognitywnego barbarzynstwa”. Tym samym zdaje si¢ on utrzymywaé¢ w mocy swoja
juz wezesniej sformulowang ,,silng” teorie postepu, zaktadajaca kierunkowos¢ rozwoju wszyst-
kich kultur.
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instytucji i praktyk, ktére co najmniej (wraz z ich normatywna zawar-
toscia): neguja indywidualng wolno$¢, nie sa racjonalne spotecznie i roz-
patrzone przez kontekst historyczny, w sposob oczywisty jawia si¢ jako
,moralnie zte”. Zabiegiem trywialnym i zbednym byloby ponowne ich
krytykowanie, skoro juz w pierwszym kroku ewidentnie stanowig przy-
ktady skrajnej patologii i btgdnego rozwoju spotecznego™. Metoda ta
w pierwszej kolejnosci dostarcza systematycznych narze¢dzi, aby zidenty-
fikowac¢” i dokonac ,totalnej krytyki” praktyk i instytucji — jako godza-
cych w warto$¢ indywidualnej wolnosci 1 sprzecznych z normatywnymi
przekonaniami cztonkéw spoteczenstwa. Instytucje, ktore nie rokuja, ze
beda urzeczywistnia¢ jakiekolwiek spotecznie podzielane warto$ci, sa
ponadto pomijane i w zwigzku z tym skazane na zanik poprzez zastoj
ich rozwoju. W drugiej zas kolejnosci metoda normatywnej rekonstrukeji
dostarcza narzedzi do konstruktywnej krytyki tych spotecznych praktyk
1 instytucji, ktore mogg stuzy¢ urzeczywistnianiu spotecznie uznanych
warto$ci badz poszerzac ich zakres.

* Nie mozna powiedzie¢, ze metoda normatywnej rekonstrukeji jest ogra-
niczona tylko do ,,reprodukcyjnie relewantnych instytucji spotecznych”
(Schaub 2015, 112).

Jest to jedynie zalozenie przyjete przez Honnetha na potrzeby jego ksiaz-
ki, w zaden sposob nieograniczajace jednak stosowania samej metody
normatywnej rekonstrukcji. Swiadcza o tym nastepujace stowa Honnetha,
w ktorych wyjasnia on, ze cztery przestanki, blednie odnoszone przez

2 Sam Honneth jest jednak ostrozny, formutujac osady, i zaleca badawcza otwarto$¢ na
spoteczne praktyki i instytucje, ktore moga ujawnié si¢ wbrew wstepnym przypuszczeniom jako
jednak wnoszace wktad do realizacji spotecznie uznanych wartosci i celow. Pisze on bowiem tak:
,,Aby unikna¢ niebezpieczenstwa zastosowania do danej rzeczywistosci jedynie immanentnie
wyprowadzonych zasad sprawiedliwos$ci, nie nalezy zaktadaé, ze juz dostatecznie przeanalizowa-
liSmy sama rzeczywisto$¢ spoteczng; trzeba natomiast uwydatnic istotne cechy i specyfike tego
spoleczenstwa, ukazujac wktad kazdej ze sfer spotecznych w zabezpieczenie i urzeczywistnienie
wartosci juz zinstytucjonalizowanych w spoleczenstwie” (Honneth 2014, 7; por. rowniez Honneth
2011, 24-25).

* Honnethowska definicja spotecznej patologii odwotuje si¢ do kryterium spotecznej racjo-
nalnosci, ktore przywotatem jako jedno z kryteridow preselekcji normatywnej podstawy krytycz-
nej w metodzie normatywnej rekonstrukeji. Tak samo w miejscu definicji spotecznej niesprawied-
liwosci Honneth odwotuje si¢ do ekskluzji i ograniczenia partycypacji w procesie spotecznej ko-
operacji — zjawiska te sa przez niego okreslane jako przejawy braku spolecznej racjonalnosci (por.
Honneth 2012a, 86). Wszak to wilasnie inkluzja i kooperacja zindywidualizowanych cztonkow
spoleczenstwa maja umozliwia¢ im kooperatywng samorealizacj¢ i autonomi¢ — por. ,,W kontek-
$cie teorii spotecznej »patologia spoteczna« oznacza kazdy przejaw rozwoju spotecznego, ktory
w istotny sposob uposledza zdolnos¢ do racjonalnego uczestnictwa w waznych formach wspotpracy
spolecznej. W przeciwienstwie do niesprawiedliwosci spotecznej, ktdra polega na niepotrzebnym
wykluczeniu lub ograniczeniu mozliwos$ci uczestnictwa w spolecznych procesach kooperacii [...]”
(Honneth 2014, 86; por. rowniez Honneth 2011, 157).
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Schauba do metody normatywnej rekonstrukcji™, w istocie dotycza Hon-
nethowskiego projektu rozwinigcia teorii sprawiedliwosci na podstawie
analizy spoteczenstwa demokratycznego:

Przez naszkicowanie tych czterech przestanek dostarczylem tylko orientacyjnego szkicu
bardzo ogolnych metodologicznych przestanek obecnych badan. Proby rozwinigcia koncepcji
sprawiedliwosci na bazie spotecznej analizy w pierwszej przestance zakladaja, ze dana forma
spotecznej reprodukcji w spoteczenstwie jest determinowana przez podzielane uniwersalne war-
tosci i idealy (Honneth 2014, 10; por. réwniez Honneth 2011, 29-30).

Nie jest wiec tak, ze te metodologiczne przestanki okreslajg sposob funkcjo-
nowania metody normatywnej rekonstrukcji. Sa to raczej metodologiczne prze-
stanki, ktore stoja za cala ksigzka Honnetha, w ktorej wykorzystuje on miedzy
innymi metod¢ normatywnej rekonstrukcji. Powyzej Honneth implicite wyraza
przekonanie, ze sprawiedliwo$¢ nie jest czyms danym, co mozna ,,raz a dobrze”
skonceptualizowac. Sprawiedliwos¢ jest czyms, co ,,si¢ dzieje” w spotecznej rze-
czywistosci i aby ja uchwycié, nalezy wcigz dokonywac bezustannych analiz spo-
lecznej rzeczywistosci, w celu takiego jej ujecia, ktore bedzie zgodne z wymo-
gami czasow. Wszak wskazuje, ze koncepcja sprawiedliwos$ci ma by¢ budowana
na bazie rekonstrukcji normatywno§$ci zawartej w spotecznej faktycznosci, ktora
wcigz na nowo jest reprodukowana na podstawie uniwersalnych wartosci i idea-
Iow podzielanych przez jej historycznie osadzonych cztonkdw.

Moge natomiast zgodzic€ si¢ z zarzutem, ze metoda normatywnej rekonstruk-
c¢ji umozliwia ,,stopniowy postep”, w przeciwienstwie do faworyzowanego przez
Schauba postepu przez ,,normatywna rewolucje”. Argumentacja stojaca za takim
stanowiskiem Honnetha zostata przeze mnie przedstawiona na poczatku, gdy
prezentowatem jego rozréznienie na ,,silne” i ,,stabe” formy krytyki spotecznej.
Duza czg$¢ zarzutow, ktore formutuje Schaub wzgledem podejscia Honnetha,
raczej podkresla nowatorski i innowacyjny charakter filozofii krytycznej Hon-
netha na tle szkoty frankfurckiej, wydobywajac explicite wyartykutowane przez
Honnetha metodologiczne intencje. Krytyka Schauba stanowi raczej podstawe
do dalszego rozpoznania filozofii frankfurtczyka niz argumentacje¢ mogaca real-
nie zmieni¢ kierunek rozwoju teorii uznania”. Krytyka ta przeprowadzona jest
raczej ze znanych, ,,okopanych” juz pozycji ,,zawodowych krytykow” szkoty
frankfurckiej 1 nie stanowi przekonujacej repliki na Honnethowski zwrot me-
todologiczny w tej tradycji. Tym samym krytyka Schauba raczej wskazuje silne

™ Honneth méwi, ze metoda normatywnej rekonstrukcji sktada si¢ z czterech zatozen. Po-
dobnie jak Honneth, bed¢ uzywat terminu »normatywna rekonstrukcja« w odniesieniu do odrgb-
nej metody zarysowanej w Prawie do wolnosci (Freedoms Right), ktora sktada si¢ z tych czterech
przestanek” (Schaub 2015, 110).

> Niestety, nie ma tutaj miejsca, zeby punkt po punkcie odnosi¢ si¢ do bardzo ciekawej
i wartej poznania krytyki Schauba.
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strony metody krytycznej Honnetha i jej nowatorskie rozwigzania na tle filozofii
frankfurckich krytykow spotecznych, niz stanowi powazny argument godzacy
w teorie¢ Honnetha.

11. TreSci tozsamosci jako przedmiot uznania

W podrozdziale tym postaram si¢ wskazaé, co rozumiem, gdy postuguje sie
pojeciem tresci tozsamosci, oraz uzasadni¢, dlaczego to wtasnie tresci tozsamo-
$ci powinny by¢ wskazywane jako to, co stanowi przedmiot uznania w teorii
uznania. Punktem wyjscia dla moich wnioskow beda wezesne analizy Honnetha
z okresu Walki o uznanie. .., jego tezy dotyczace subiektywnosci, krytyka wzgle-
dem tych okresoéw jego dziatalnosci filozoficznej oraz aktualnie prezentowane
przez niego stanowisko.

Naturalnie, dzigki tej elementarnej charakterystyce naszego stanowiska niewiele jeszcze
uzyskali$my, nadal bowiem zupelnie niejasne jest, jak moze wyglada¢ metodologiczna strona
takiej formalnej koncepcji etycznosci. Przez pojecie ,,etycznos¢” rozumiem teraz calos¢ intersu-
biektywnych warunkoéw, co do ktorych da si¢ dowies¢, ze stuza one za konieczne zatozenie dla
indywidualnej samorealizacji. W jaki jednakze sposob o tego rodzaju warunkach umozliwiajg-
cych samorealizacj¢ da si¢ wypowiada¢ zdania ogolne, skoro przeciez kazda eksplikacja struktury
samorealizacji natychmiast popada w niebezpieczenstwo, ze stanie si¢ wyktadnig okreslonych,
historycznie niepowtarzalnych ideatéw zyciowych? Dlatego poszukiwane okreslenia powinny
by¢ na tyle abstrakcyjne i formalne, by nie prowadzily prosto do zarzutu, ze stanowig jedynie
sedymentacj¢ konkretnych interpretacji dobrego zycia. Z drugiej jednak strony musza one z kolei
by¢ na tyle okreslone materialnie czy nasaczone trescig, zeby za ich pomocg mozna byto dowie-
dzie¢ si¢ wigcej na temat warunkow samorealizacji, niz na to pozwala Kantowskie odestanie do

uzyskanych przez nas w ramach rekonstrukcji réznych form uznania (Honneth 2012b, 169; por.
réwniez Honneth 2016, 277).

Juz na samym poczatku analizy Honneth wskazuje, ze wypracowana przez
niego w tamtym okresie systematyzacja trzech sfer uznania sktada si¢ na for-
malng koncepcje etycznosci — a tym samym, ze ma ona dotyczy¢ nie konkretnej,
okreslonej substancjalnie etyczno$ci, na przyktad takiej, jaka znamy z opisow
roznych historycznych obyczajnosci, a ogoélnych, abstrakcyjnych warunkow,
pewnej struktury, w ramach ktorej moga si¢ ujawniac¢ konkretne, okreslone, fak-
tycznie istniejace rodzaje obyczajnosci. Dalej Honneth tlumaczy, ze ta formalna
koncepcja etycznosci ma by¢ koncepcja ,,intersubiektywnych warunkow”, ktore
sa niezbedne do umozliwienia indywidualnej samorealizacji. Jednocze$nie jako
zagrozenie i niepozadang mozliwo$¢ Honneth wskazuje zanieczyszczenie tych
formalnych warunkow ,,sedymentacja” historycznymi, nalezacymi do faktyczno-
$ci, konkretnymi wizjami dobrego zycia, ktore majg si¢ w ramach tych formal-
nych warunkow i indywidualnej samorealizacji wtasnie urzeczywistnia¢, tym
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samym realizujac ide¢ indywidualnej wolno$ci. Innymi stowy, Honneth nie chce,
by uniwersalne, ponadczasowe w jego zamiarze badawczym formalne warunki
struktury etycznosci, ktore stara si¢ wypracowac, staly si¢ tozsame badz czgscio-
wo tozsame z faktycznoscig etycznosci — zatracajac swoj formalny i1 uniwersalny
charakter.

Jednoczesnie Honneth wskazuje, ze te formalne warunki musza by¢ na tyle
,,okre§lone materialnie” i ,,nasgczone trescig”, by wskazywaty na jakie$ konkret-
ne, a wigc zrozumiate i mozliwe do aplikacji w stopniu wykraczajacym poza
Kantowskie konceptualizacje. Owe formalne warunki sa przez niego okreslone
w ramach opisu trzech sfer uznania, ktérego dokonat, odnoszacego si¢ do trzech
réznych form uznania (w wymiarze ,,mitosnym”, prawnym i w wymiarze osigg-
ni¢¢ spajajacych jednostke z otoczeniem spotecznym wigzami solidarnosci).

Tezy, ktore stawia tutaj Honneth, nie tylko dookreslaja wprost zalozenia me-
todologiczne, ktore przyjmuje w odniesieniu do swojej teorii, ale zarazem wska-
zuja nie wprost, co ma by¢ przedmiotem tejze teorii (do czego odnosi si¢ konstru-
owana przez niego aparatura). Przedmiotem jego formalnej koncepcji etycznosci
ma by¢ to, do czego odnosi si¢ pojecie indywidualnej samorealizacji w kazdora-
zowo okreslonym punkcie historii. Formalne warunki struktury etycznosci maja
wiec stanowi¢ normatywne ramy wskazujace warunki mozliwosci realizacji kaz-
dorazowo historycznie zrelatywizowanych indywidualnych wizji dobrego zycia,
niepowtarzalnych ideatow zyciowych kazdego z istniejacych w danych czasach
podmiotéw. Tym samym normatywne tezy teorii Honnetha maja okresla¢ wa-
runki, w ktérych dochodzi¢ bedzie do rozwoju faktycznej etycznosci, tak aby
jak najwigcej zroznicowanych wizji dobrego zycia mogto by¢ w jej ramach re-
alizowanych. Dzieki temu indywidualna wolno$¢ coraz wigkszej liczby ludzi
partycypujacych w danej obyczajnosci bedzie mogta zosta¢ zrealizowana w tej
spluralizowanej etycznosci.

Wtasnie dlatego Honneth wskazuje pluralizacje i inkluzj¢ spoleczng jako
kryteria postepu spotecznego’. Podazajac jednak za dalszym rozwojem jego

%, Ale, mimo wszystko, dzi¢ki tej zalazkowej idei dysponujemy kryteriami, ktore musimy
bra¢ pod uwage, gdy probujemy wskaza¢ kierunek przemian kulturowych. W mojej krytyce pro-
pozycji Nancy Fraser [...] doprecyzowatem to kryterium w taki sposob, ze wzrastajacy indywi-
dualizm oraz inkluzja spoteczna razem wzigte miatyby by¢ oznakami postepu w obszarze relacji
uznania spotecznego. Za pomoca tych wstepnych rozwazan chciatem pokaza¢, ze dyferencjacja
roznych postaci uznania nie jest dla nas czyms danym w sposob ahistoryczny, jest bowiem rezul-
tatem ukierunkowanej zmiany” (Honneth 2012b, 192; por. rowniez Honneth 2016, 328-329). Bar-
dziej $ciste ujecie przedstawia Monika Bobako, wskazujac explicite na indywidualizacje (pojecie
specyficznie rozumiane przez Honnetha, inaczej niz Siemkowskie pojecie stosowane w niniejszej
ksiazce do przeprowadzanych analiz) i inkluzje jako kryteria postepu: ,,[...] W jego ujeciu wyod-
rebnienie si¢ tych sfer jest rownoznaczne po pierwsze — z procesem indywidualizacji, ktora polega
na tym, ze coraz wigksza cz¢$¢ ludzkiej osobowosci ma szans¢ si¢ wyartykutowac, po drugie
— z procesem inkluzji spolecznej, polegajacej na przyznawaniu coraz wigkszej liczbie podmio-
tow statusu petnoprawnego czlonka spoleczenstwa. Indywidualizacja i inkluzja sg zatem wedtug
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filozofii, nie mozna moim zdaniem poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze przedmiotem
uznania sg rézne wizje dobrego zycia. Honneth wyrdznia bowiem ekspresyjny
model podmiotowosci, jako opisujacy wiasciwie rozwinigta postaé relacji pod-
miotu z samym sobg, a zarazem doprecyzowujacy, jak rozumie¢ self-relations
(pewnosc¢ siebie, szacunek do samego siebie i poczucie wlasnej wartosci) opisane
jako jedne z formalnych warunkow etycznosci w Walce o uznanie.. ..

Jezeli postrzegamy relacje z samym soba wedle tego wzorca, wtedy otwiera si¢ srodkowa
droga pomigdzy detektywizmem a konstruktywizmem, droga, ktéra mogtaby by¢ nazwana ,,eks-
presjonizmem”. Wedle tego modelu my ani nie postrzegamy naszych stanow mentalnych jako
obiektow, ani nie konstruujemy ich przez manifestowanie ich innym. Zamiast tego artykutujemy
je w $wietle uczu¢ nam znanych. Podmiot, ktéry nawigzuje relacj¢ z samym sobg w ten oryginalny
sposob, z konieczno$ci musi traktowac swoje wlasne uczucia i pragnienia jako warte artykulacji.
Jest przez to zalecane dla nas w tym momencie moéwic¢ rowniez o koniecznosci istnienia pierwot-
nej postawy uznajacej. Ta forma uznania nie jest skierowana na naszych partnerow interakcji,
ktorych istnienie jako osob musi zosta¢ zaakceptowane, zanim nawiazemy z nimi jakakolwiek
forme¢ komunikacji. Ten rodzaj uznania, o ktérym tutaj mowa, jest czyms$, co podmiot musiat juz
samemu sobie zademonstrowa¢, zanim bedzie zdolny wejs¢ w kontakt ekspresyjny ze swoimi
wilasnymi stanami mentalnymi. Jezeli podmiot nie traktuje swoich pragnien i uczu¢ jako wartych
artykulacji, nie bedzie zdolny uzyskaé¢ dostgpu do zycia mentalnego, jakie jest podtrzymywane
w relacji z samym soba. Ten typ uznania jest czesto charakteryzowany jako forma ,,troski o siebie”
— paralelnie do Heideggerowskiego poj¢cia troski (Honneth 2005b, 71).

Powyzsza analiza pokazuje, jakg rolg w teorii uznania odgrywaja opisane
w Walce o uznanie... relacje z samym sobg — self-relations (pewnos¢ siebie,
szacunek do samego siebie, poczucie wlasnej wartosci). Te subiektywne relacje
stanowig jedynie warunek mozliwosci artykulacji ,,stanéw mentalnych” w zna-
czeniu tego, co juz znane. ,,Artykulacja” w tym konteks$cie to wedlug mnie tyle,
co uswiadomienie tychze ,,stanéw mentalnych” poprzez ich ujecie w intersubiek-
tywnych mediach komunikacji, w jezyku, w sieci wspolnotowych do$wiadczen
i odniesien historycznych, odniesienie do powszechnie uznanych norm prawnych,
wartosci itd. Uznanie wzgledem samego siebie, o ktérym mowa w tym fragmen-
cie, jest uznaniem tego, co okreslam mianem tresci tozsamosci.

Moim zdaniem w konteks$cie przywotanych rozwazan Honnetha nalezy
stwierdzi¢, ze normatywne tezy teorii, majagce umozliwi¢ podmiotowi nawigza-
nie pozytywnej relacji z samym soba, a wigc rozwinigcie self-relations, docelowo
shuzy¢ maja ekspresji tego, co stanowi tres¢ tozsamosci, jej konkretnie dookreslo-
ng zawarto$¢, definiujacg dang podmiotowos¢ jako osobe. Wyrazone przez Hon-
netha explicite w ramach teorii uznania pozytywne relacje podmiotu z samym
sobg sa tym samym jedynie formalnymi, subiektywnymi warunkami, w ktorych

Honnetha wyznacznikami post¢pu moralnego spoteczenistwa, a tym samym kryteriami rozstrzy-
gania, ktore tozsamosci i roznice zastuguja na akceptacje i uznanie” (Bobako 2010, 104). Szerzej
na temat tych dwoch przywotanych przez Bobako kryteriow w Honneth 2004b, 360.
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podmiot moze dokona¢ artykulacji tego, co sklada si¢ na jego tozsamos¢. Nie
wyrazaja one ani nie wskazuja zadnej konkretnej, dookreslonej tresciowo toz-
samos$ci — w mys$li Honnetha stanowig jedynie element uniwersalnej, formalnej
struktury etycznosci.

Self-relations sa jedynie warunkami mozliwosci artykulacji tego, co sktada
si¢ na jednostkowa tozsamos¢. Z tego wzgledu moga stanowic czes¢ formalnych
warunkow struktury etycznosci. W mojej pracy staram si¢ pokazac, w jaki sposob
owe tresci tozsamosci sa W stanie uzewnetrznic si¢ i zobiektywizowac pod posta-
cig elementow intersubiektywnie dostepnej struktury etycznosci (realizujacych
si¢ w niej akcydentalnych interakcji, norm i ufundowanych na nich instytucji
i systemoéw dziatania, na ktore si¢ sktadajg oraz intersubiektywnie podzielanych
wartosci). Przyjecie takiego zatozenia wskazuje rowniez na dynamike etyczno-
$ci, jako tak samo zmiennej jak tworzaca ja suma indywidualnych, tresciowo
zroéznicowanych tozsamosci.

Okreslenie, czym wiasciwie sg owe tresci tozsamosci, jest o tyle istotne, ze
w drodze rozwoju swojej filozofii Honneth przyjat za zasadnicza metodg pracy
metode normatywnej rekonstrukcji, ktora za podstawe krytyki spolecznej przyj-
muje normatywnos$¢ zawarta implicite w praktyce spolecznej spoteczenstw de-
mokratycznych, a wigc w ich faktycznej etycznosci. Tym samym istotne staje si¢
wskazanie, w jaki sposob faktyczno$¢ i normatywnos$¢ w niej zawarta sg pochod-
ng tresciowo dookreslonej tozsamosci podmiotow, ktore jg tworzg. Twierdze, ze
Honneth na drodze rozwoju swojej teorii zamienia, rzekomo uniwersalne”’, for-
malne warunki struktury etycznosci na rzecz uniwersalnie aplikowalnej metody
normatywnej rekonstrukcji. Sformutowane wczesniej antropologiczne (bo oparte
na empirycznie uzasadnianej konceptualizacji czlowieka) systematyzacje petnia
w pozniejszej filozofii Honnetha funkcje normatywnych zatozen przyjmowanych
w odniesieniu do czlonkow spoteczenstwa — jako koniecznych do spetnienia wa-
runkéw mozliwosci indywidualizacji 1 uniwersalizacji ich tresciowo dookreslonej
tozsamosci w zastanych strukturach etycznosci.

Ponizej postaram si¢ uzasadni¢, dlaczego zdecydowatem si¢ postuzy¢ po-
jeciem tresci tozsamosci oraz wskazaé, w jaki sposéb mozna je interpretowac

7 Honneth w jednej ze swoich publikacji sam watpi w ich uniwersalno$¢ [podkr. — M.J.B.]:
,Powyzsza proba uaktualnienia mojej pracy teoretycznej nie powinna nikogo zmyli¢ co do tego,
ze poczatkowo, bez dokladnego przemys$lenia metodologii, postanowitem zastosowa¢ model
uznania mtodego Hegla jako klucz do okreslenia uniwersalnych warunkéw, w ktorych istoty ludz-
kie moga ksztatltowac tozsamo$¢; zasadniczo chodzilo o to, by konceptualizowa¢ struktury wza-
jemnego uznania analizowane przez Hegla nie tylko jako warunki wstepne samoswiadomosci, ale
jako praktyczne warunki rozwoju pozytywnej relacji do samego siebie. Doprowadzito mnie to,
w formie »empirycznie poinformowanej fenomenologii«, do rozroéznienia trzech form uzna-
nia [...], do ktoérych odnosi si¢ esej Heidegrena, w ich oryginalnej charakterystyce” (Honneth
2002, 500); ,,[...] w Walce o uznanie nie bardzo wiedziatem, czy te trzy sposoby maja by¢ pojmo-
wane jako stale elementy ludzkiej natury, czy jako wynik proceséw historycznych” (Honneth
2002, 501).
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w odniesieniu do filozofii Honnetha. Trop wskazujacy na koniecznos$¢ interpre-
towania jednostkowej tozsamosci w filozofii Honnetha, jako tresciowo dookre-
Slonej, a wiec zakotwiczonej czesciowo w ,,faktach psychologicznych”, mozna
znalez¢ w komentarzu do polskiego wydania Walki o uznanie... autorstwa Klausa
Mullera i Stanistawa Czerniaka (2012, VII-XXVI). Muller i Czerniak przywotu-
ja tam uwagi Rafata Michalskiego:

Michalski zastanawia si¢ rowniez nad tym, czy trafny i bezpieczny poznawczo jest stosowa-
ny przez Honnetha zabieg wyprowadzania normatywnego charakteru roszczen do uznania z psy-
chologicznych teorii intersubiektywnych warunkéw niezaktoconego ksztattowania osobowosci.
,,C0z bowiem pozostanie z moralnej prawomocnosci owych roszczen — pyta Michalski — kiedy
teoria, ktora je uzasadnia, okaze si¢ falszywa? Jak pokazal juz Kant, uzaleznianie roszczen moral-
nych od faktow psychologicznych pozbawia je automatycznie uniwersalnosci. Nalezatoby raczej
poszukiwa¢ uzasadnien formalnych, jak czyni to chociazby Habermas” [...]. Wspierana r6zny-
mi argumentami, ostrozna, ale widoczna obrona pozycji Habermasowskich jawi si¢ zatem jako
pewien wspolny rys tej recepcji stanowiska Honnetha, ktora upatruje w nim przede wszystkim
mysliciela kontynuujacego w swoisty dla siebie sposob dziedzictwo teorii krytycznej (Muller,
Czerniak 2012, XXII).

W przywolanej analizie autorzy wskazuja za Michalskim, ze wazno$¢ sfor-
mutowanych przez Honnetha tez normatywnych jest zalezna od psychologicz-
nych teorii, ktore wykorzystal on do ich uzasadnienia. Zarazem, moim zdaniem,
w przedstawionych rozwazaniach btednie dochodzi do zréwnania normatywnych
tez teorii Honnetha (uzasadnianych na bazie teorii psychologicznych) z konkret-
nymi moralnymi roszczeniami faktycznych podmiotow. Jakkolwiek fatszywos¢
teorii uzasadniajgcej tezy Honnetha moze pociggac za sobg ich fatszywosé, to
jednak nie ma zadnego wpltywu na waznos¢ faktycznych roszczen normatyw-
nych, ktore za pomocg tej teorii majg mie¢ mozliwos¢ artykulacji i uznania.

Jezeli przyzna¢ prym konkretnym roszczeniom normatywnym zwigzanym
z mozliwoscig realizowania swoich wizji dobrego zycia przez podmioty, kto-
re majg zindywidualizowane co do tresci tozsamosci, to spekulatywne teorie
normatywne sg tak samo wazne jak teorie normatywne oparte na fatszywych
uzasadnieniach. Dzieje si¢ tak, gdyz moralnie zobowigzujacym normatywnym
punktem wyjscia s3 w tym przypadku faktyczne roszczenia konkretnych jedno-
stek, ktore maja doczekac si¢ spelnienia (a nie ich uzasadnienia). Normatywne
spekulacje i ich uzasadnienia formalne, jako oderwane od tych fundamentalnych,
osadzonych w spotecznej faktycznosci roszczen, moga by¢ dla faktycznych, osa-
dzonych spotecznie podmiotéw moralnie satysfakcjonujace jedynie w sposob
przypadkowy badz czysto spekulatywny — o ile sa zbiezne z roszczeniami tozsa-
mos$ciowymi danych podmiotow.

Twierdze wigc, ze normatywnym punktem wyjscia dla teorii uznania sa
w istocie tresciowo dookreslone tozsamos$ci zindywidualizowanych w ramach
spoteczenstwa podmiotéw. Innymi stowy, moim zdaniem to tresci tozsamosci
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zindywidualizowanych podmiotéw stanowig punkt wyjscia dla roszczen norma-
tywnych formutowanych przez pewne siebie, czujace do siebie szacunek i prze-
konane o swojej warto$ci podmioty. O tresci tych roszczen nie decyduje tozsa-
mos¢, jako abstrakcyjny, formalnie okreslony byt (tozsamos¢ in abstracto), ale
tozsamos¢ in concreto, poprzez faktycznie sktadajace sie na nig tresci’.

Zaréwno postawione powyzej tezy, jak i1 postrzeganie uznania jako relacji
potwierdzajacej dookreslong tresciowo zindywidualizowang tozsamo$¢ konkret-
nych jednostek potwierdzaja w mojej opinii ponizsze rozwazania dotyczace filo-
zofii Hegla:

Hegel byt wowczas przekonany, ze wewnetrzny spoteczny przymus praktyczno-polityczne-
go ustanowienia instytucji, ktore gwarantowatyby wolno$¢, jest efektem walki podmiotow o wza-
jemne uznanie swych tozsamosci. Chodzito mu o roszczenie indywiduéw do intersubiektywnego
uznania swych tozsamosci, ktore od samego zarania zycia spotecznego przenika je pod postacia
napigcia moralnego i, wykraczajac poza zinstytucjonalizowany w danym okresie stopien postepu
spotecznego, dopiero na negatywnej drodze stopniowo powracajacych konfliktow, krok po kroku
prowadzi do stanu komunikacyjnie przezywanej wolnosci (Honneth 2012b, 7; por. rowniez Hon-
neth 2016, 11).

Honneth wskazuje tutaj, ze przedmiotem wzajemnego uznania jako kon-
sekwencji walki pomigdzy podmiotami jest wzajemne uznanie ich tozsamosci.
Przy tym nie chodzi tutaj o uznanie formalnej struktury tejze tozsamosci (za kto-
ra moga uchodzi¢ self-relations), ale o0 wzajemne uznanie zindywidualizowane;j
tozsamosci konkretnych, zaangazowanych w omawiang interakcje podmiotow.
Ponadto Honneth wskazuje, ze te wlasnie tresci ich indywidualnych tozsamosci
stanowig podstawe powstalego napigcia moralnego.

8 Nie rozumiem wigc uznania, tak jak zdaje si¢ je rozumie¢ Bobako — jako intersubiektyw-
nych warunkow mozliwosci rozkwitu ludzkiej tozsamosci: ,,U Honnetha konflikty te, bedac reakcja
na niesprawiedliwosc¢, brak szacunku czy pogarde, swoje ostateczne zrodto maja w negatywnych
doswiadczeniach, ktore ograniczaja jednostkom mozliwo$¢ rozwijania zintegrowanej tozsamosci.
Glowna osia, wokot ktorej Honneth buduje swoja koncepcje, jest pojecie tozsamosci jako bazy
ludzkiego rozkwitu i samorealizacji. Interesuja go przede wszystkim intersubiektywne warunki,
w ktérych taka tozsamo$¢ ma szanse zaistnieé, i ktore okresla jako relacje uznania” [podkr.
—M.J.B.]” (Bobako 2012, XX VIII); ,,Pierwsza przedstawiana przez Honnetha forma uznania rea-
lizowana jest w sferze relacji emocjonalnych, w ktorych, dzigki trosce i mitosci bliskich, jednostka
tworzy baz¢ swojej tozsamosci w postaci »wiary w siebie«” (Bobako 2012, XXX). Postrzegam
uznanie jako intersubiektywna relacje¢, ktora ma swoj przedmiot, przedmiot ten za$ to wyraz tresci
indywidualnej tozsamosci uznawanego podmiotu i z tego wzgledu ma wymiar moralny. W tym
kontekscie teoria Honnetha ma okresla¢ mozliwie adekwatnie intersubiektywne warunki mozli-
wosci dobrowolnego nawigzywania takich relacji w spoleczenstwie. Z mojej perspektywy o uzna-
niu nalezy mowic tylko w konteks$cie konkretnych rekonstruowanych w ramach teorii fenomenow
wyrazajacych faktycznie istniejace relacje. Te wtasnie relacje uznania sg przez Honnetha w Walce
o uznanie... analizowane i systematyzowane. W odniesieniu do tak pojetych relacji uznania okre-
$la on swoje formalne warunki struktury etycznosci, gdzie owa etyczno$¢ zawarta jest wlasnie
w faktycznych relacjach pomigdzy podmiotami.
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Dodatkowy fragment, w ktorym Honneth odwotuje si¢ do indywidualnych
tozsamosci konkretnych jednostek, jako do przedmiotu uznania, wzmacnia moja
teze interpretacyjna:

Wedtug Hegla struktura owej relacji wzajemnego uznania jest w kazdym przypadku taka
sama: w takiej mierze, w jakiej jeden podmiot dostrzega, ze inny uznaje jego okreslone przymioty
i umiejetnosei, a tym samym, ze dochodzi migdzy nimi do pojednania, jest on w stanie rozpoznac,
co sktada si¢ na jego whasng niepowtarzalng tozsamosc¢, a w zwigzku z tym w calej swej odrebno-
$ci przeciwstawic si¢ temu drugiemu (Honneth 2012b, 19; por. réwniez Honneth 2016, 30).

Przedmiotem uznania sg tutaj definiujgce jednostkowa tozsamos¢ ,,przymio-
ty 1 umiejetnosci” sktadajace si¢ na ,,wlasng niepowtarzalng tozsamos$¢”. To te
wyrdzniajgce si¢ w calej zbiorowosci konkretne przymioty, umiej¢tnosci, cechy,
uczucia, dgzenia, pragnienia, roszczenia itd. stanowig w moim ujeciu to, co skta-
da si¢ na pojecie tresci tozsamosci, ktore, o ile zostang uznane, definiujg podmiot
jako osobe w spoleczenstwie. Wszak w powyzej przywotanych cytatach Honneth
nie odnosi si¢ do ,,struktur tozsamosci”, za jakie mogtyby uchodzi¢ na przyktad
ego, superego 1 id, ani do jej poszczegolnych, abstrakcyjnie rozumianych ,.ele-
mentéw”, tylko do przekonan, dazen, pragnien, konkretnych, dookreslonych,
specyficznych dla kazdego czlowieka z osobna tresci definiujacych tozsamosé
okreslonych jednostek. Te wiasnie tresci tozsamosci sa przez Honnetha wska-
zywane w Walce o uznanie. .. jako uznawany poprzez nie ,,wymiar osobowosci”
(por. Honneth 2012b, 126; 2016, 211 i fragmenty odnoszace si¢ do tych elementow
tabeli w stosownych podrozdziatach), a w Reification: A New Look at an Old Idea
sg przedstawiane zarowno jako przedmiot subiektywnego uznania i w konse-
kwencji ekspresji opisywanej przez ekspresyjny model podmiotowosci, jak i jako
przedmiot intersubiektywnego uznania w nastepstwie takiej ekspresji (Honneth
2008: feelings and desires —s. 71, desires, feelings, and intentions —s. 82, subjec-
tive conceptions and feelings — s. 63, mental states —s. 69—70 itd.).

W specjalistycznej literaturze psychologicznej te wtasnie niesprecyzowane
explicite w tworczosci Honnetha ,,stany mentalne” definiujace jednostkowa toz-
samos$¢ okresla sie mianem tresci tozsamosci 1 do tego pojecia bede sie w calej
mojej pracy odwolywat:

Tresciami tozsamosci sa rozmaite przekonania i sady jednostki o posiadanych przezen atry-
butach (psychologicznych: cechach, zdolnosciach oraz aksjologicznych: warto$ciach, ideatach),
ktore uznaje ona za szczegdlnie wazne i ktorych utrata wigzataby si¢ z poczuciem, ze nie jest si¢
juz ta samg osobg (cechy centralne, relewantne, schematowe, krytyczne, dystynktywne; [...]

Podsumowujac, mozna wyobrazi¢ sobie, ze przy probie odpowiedzi na centralne pytanie
tozsamosciowe: ,,Kim jestem?” jednostka konstruuje autodefinicje tak, aby da¢ jak najpetniejszy
obraz swojej osoby (kryterium globalnos$ci), da¢ obraz swojej osoby pozwalajacy na jej wzglednie
fatwa identyfikacje ze spotecznego otoczenia (kryterium zdolnosci odrdzniajacej) oraz da¢ obraz
swojej osoby we wiasnych oczach (kryterium subiektywnej waznos$ci). Trwatos$¢ tozsamosci jest
funkcja trwato$ci owych istotnych atrybutow lub zasad ich selekcji, trzeba jednak podkresli¢, ze
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tozsamos$¢ nigdy nie jest czym$ danym raz na zawsze, lecz rozwija si¢ i zmienia na przestrzeni
czasu, podlegajac cyklicznym przeformutowaniom w obliczu zdarzen naruszajacych rownowage
w jej obrebie, zwlaszcza tych, ktore towarzysza kolejnym osiggni¢ciom rozwoju biopsychospo-
tecznego [...] (Pilarska 2012, 39-40).

Pojecie tresci tozsamosci odnosi si¢ wiec do czynnikow, poprzez ktére dana
jednostka definiuje to, kim jest, swoja tozsamos¢, do ktorych odnosi sie, gdy wy-
roéznia samg siebie z otoczenia spotecznego, ktore wskazuje jako wazne dla siebie
i istotne do zaspokojenia, by by¢ soba — wyrazajace jej tozsamosé. Moim zda-
niem pojecie to ujmuje w sobie to, do czego Honneth odnosi sig, opisujac model
ekspresyjny podmiotowosci i roszczenia normatywne zwigzane z uznaniem. In-
dywidualne stany mentalne, uczucia, emocje, pragnienia, intencje, ,,subiektyw-
ne koncepcje”, dazenia itd. maja stanowi¢ po pierwsze przedmiot subiektywnej
interpretacji i uSwiadomienia jako unikalne, charakterystyczne i autentyczne dla
danej jednostki”, a po drugie maja zgodnie z zatozeniami modelu ekspresyjnego
ulegac ekspresji w przestrzeni intersubiektywne;.

Dopiero wtedy mozliwe jest intersubiektywne uznanie tych tresci tozsamosci
definiujgcych wymiar osobowy danego podmiotu i wyprowadzenie z nich inter-
subiektywnie wiazacych konsekwencji normatywnych pod postacig subiektyw-
nego zobowigzania, normy, instytucji, prawa czy warto$ci gwarantujgcej mozli-
wosc¢ realizacji w ten sposob zdefiniowanej tozsamosci. Obrazuje to nastepujacy
opis Honnetha:

Jednakze dopiero wowczas, gdy do wyktadni sytuacji dotaczona zostaje praktyczna wiedza
dotyczaca ograniczen, jakie wobec osoby ludzkiej musze natozy¢ na moje dziatanie, wzgledy kog-
nitywne (kognitive Beachtung) moga si¢ przerodzi¢ w szacunek moralny (moralische Achtung),
o ktory od czaséw Kanta chodzi w pojeciu ,,uznania™: jezeli kazdego cztowieka uznajemy za oso-
be, to oznaczaé to musi, ze wszystkich traktujemy w sposéb, do ktorego zobowiazuja nas moralnie
swoiste cechy osoby. Niewiele to wprawdzie wnosi do interesujacej nas kwestii — jesli bowiem
o nig chodzi, decydujace znaczenie ma to, w jaki sposob mozna solidaryzowac normatywnie zo-
bowigzujace cechy osobowe — niemniej jednak struktura uznania prawnego stala si¢ nieco bar-
dziej przejrzysta: zbiegaja si¢ w niej niejako dwie operacje intelektualne, gdyz z jednej strony
uznanie to zaktada wiedz¢ moralng dotyczaca zobowigzan prawnych, ktére musimy respektowac
wzgledem autonomicznych osob, z drugiej zas dopiero empiryczna wyktadnia sytuacji informuje
nas o tym, czy w konkretnym przypadku chodzi o istot¢ faktycznie obdarzong takimi cechami,
z uwagi na ktore dochodzi do zado$¢uczynienia zobowigzaniom (Honneth 2012b, 109-110; por.
rowniez Honneth 2016, 182).

" ,Roszczenia uznaniowe czerpia swoja warto$¢ normatywna z ich zwigzku ze zdolno$cia
jednostki do samorealizacji. Aby roszczenia o uznanie mogty chronic¢ i promowaé samorealizacjg,
powinny odnosi¢ si¢ do kwestii istotnych dla samorealizacji, tj. do naszych potrzeb, pragnien,
planoéw zyciowych. Zazwyczaj uwazamy, ze autonomiczni i autentyczni agenci sa w stanie po-
zna¢ i zrealizowa¢ swoje wlasne potrzeby, pragnienia i plany zyciowe. Innymi stowy, twierdzenia
0 uznaniu moga mie¢ warto$¢ normatywna tylko wtedy, gdy sa autentyczne lub autonomiczne
albo promuja lub chronia autentyczno$¢ i autonomi¢” (Wilhelm 2014, 296).
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Honneth wskazuje tutaj, ze moralnie zobowigzujace sg prezentowane przez
okreslong jednostke ,,cechy osobowe”®. Na bazie ekspresyjnego modelu pod-
miotowosci przez takie cechy nalezy rozumie¢ wyrazane w przestrzeni intersu-
biektywnej tresci tozsamosci, jako definiujace to, kim dany podmiot jest, a wiec
jego wymiar osobowy. Tym samym tresci tozsamosci danego podmiotu staja si¢
tym, co normatywnie zobowigzujace dla jego partnerow interakcji. Uznajac dang
osobe, a wiec 1 jej tresciowo dookreslong tozsamosé, uznajacy zobowigzuje si¢
zarazem do tego, by zapewni¢ jej mozliwos$¢ samorealizacji, ktorej sposob okre-
slany jest przez tresci jej tozsamosci i aktywnosci niezbedne do zaspokojenia
potrzeb zwiazanych ze specyficznymi pragnieniami, dgzeniami, przekonaniami
itd. Uznanie narzuca wigc konieczno$¢ instytucjonalnego zagwarantowania moz-
liwosci realizacji wizji dobrego zycia, odpowiadajgcej temu, w jaki sposob dana
jednostka dgzy do swojej samorealizacji, a wigc przezywania wlasnej tozsamosci.

Heglowskim odpowiednikiem tresci tozsamosci moglyby by¢, moim zda-
niem, ,,szczegotowe tresci woli”:

Wszelako wola musi w ogdle co$ postanowi¢, aby by¢ wola rzeczywista; kazdy taki akt
jest za§ suwerenny i czysto arbitralny. Jako taki daje on wyraz tozsamos$ci podmiotu, podczas
gdy postanowienie powzigte pod przymusem te tozsamo$¢ podwaza. Skoro jednak indywiduum
co$ postanowi, okreslono$¢ jego woli odréznia ja radykalnie od wszystkich innych.

Do szczegotowej tresci woli zalicza Hegel w zasadzie wszelkie subiektywne motywy dziata-
nia, od naturalnych przedmiotéw poczynajac — przez pobudki zmystowe (popedy, afekty, namiet-
nosci, uczucia) oraz pobudki moralne (szlachetne odruchy serca i sumienia) — az po planowane lub
postulowane dopiero stany rzeczy, ktoére wola, inicjujac dziatanie, pragnie ,,przetozy¢ na obiek-
tywnos$¢” [...]. Warto podkreslic, ze sama ,tres¢ [...] czyli te rozmaite okreslenia woli, sg przede
wszystkim bezposrednie. Znaczy to, ze wola jest sama w sobie wolna, czyli dla nas”[...]: to
z kolei oznacza, ze wszystkie wlasne akty woli znajduja swoje uprawomocnienie co najwyzej
w subiektywnym rozsadku (Verstand), nie za$ w rozumnosci (Vernunft). Z tej racji podmiotowa
wolno$¢ jest wolnoscig jedynie wewnetrzng i arbitralng i jako taka odpowiada wyzszej, refleksyj-
nej wladzy pozadania, ktora w swojej jednostronnosci stanowi wole ,,w sobie” badz ,,wole w sobie
i dla siebie” (Nowak-Juchacz 2002, 263-264).

Ewa Nowak zaznacza, ze owe ,,szczegOltowe tresci woli” Hegla sg wynikiem
aktu suwerennego i czysto arbitralnego, a jako przyktady tych tresci woli wska-
zuje popedy, afekty, namigtnosci, uczucia, szlachetne odruchy serce i sumienia.

80 Zdaje sobie sprawe, ze w przywotanym fragmencie Honneth odnosi si¢ do cech definiuja-
cych osobg, lecz jak wskazuje on dalej, cechy osobowe rozumiane jako cechy indywidualne row-
niez stanowig przedmiot uznania spotecznego, na przyktad w ramach ,.ewaluatywnego systemy
odniesienia” determinujacego oceng spoteczna danych cech. Jednak rowniez i w tym przypadku
stanowig one przedmiot uznania, o ile zostaja w ramach tego systemu docenione: ,,Dlatego dla
uznania w sensie prawnym centralne znaczenie ma pytanie o to, w jaki sposéb mozna scharakte-
ryzowac cechy konstytuujace osobg jako taka, podczas gdy w przypadku warto$ciowan spotecz-
nych trzeba postawi¢ pytanie o charakterystyke ewaluatywnego systemu odniesienia, w ktorego
ramach zmierzy¢ mozna »warto$¢« cech charakteryzujacych konkretna osobe” (Honneth 2012b,
110; por. rowniez Honneth 2016, 183—-184).
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Honneth natomiast twierdzi, ze definiujace jednostkowg tozsamos¢ pragnienia,
dazenia, nieuswiadomione oczekiwania, roszczenia itd., motywujace dziatania pod-
miotow, majg swoje zrodlo w nieu§wiadomionej i afektywnej czgsci podmioto-
wosci — majg by¢ realistycznym elementem opisu podmiotowosci®!. Twierdzg, ze
Honneth odrzuca Heglowska spekulatywna narracj¢ na rzecz narracji osadzonej
w terminach psychologicznych (odwotujgc si¢ do standw mentalnych, podswia-
domosci, nieuswiadomionych pragnien itd.) i zarazem odrzuca osadzenie zjawisk
tych nieuswiadomionych fenomendéw w rozsadku czy podmiotowej racjonalno-
$ci. Owe tresci tozsamos$ci w ujeciu Honnetha dopiero stajg si¢ racjonalne, gdy
zostaja poddane refleksji w intersubiektywnych ramach jezyka czy wspodlnoty
doswiadczen.

81 Krytyczna teoria spoleczefistwa potrzebuje, na poziomie normatywnym, koncepcji czto-
wieka jak najbardziej realistycznej i bliskiej zjawiskom; powinna ona by¢ w stanie przyzna¢ od-
powiednie miejsce nieSwiadomosci jednostek, ich nieracjonalnym przywigzaniom. Bez uwzgled-
nienia takich nieSwiadomych motywow i afektow teoria naraza si¢ na niebezpieczenstwo popad-
nigcia w idealizm moralny, zadajac od jednostek zbyt duzej racjonalnosci” (Honneth 2012a, 195).



Rozdzial 11

Przejscie od poziomu subiektywnego
do intersubiektywnego

Wprowadzenie

Najbardziej elementarnym poziomem $wiadomego ludzkiego zycia, do kto-
rego ma zastosowanie pojecie uznania w teorii uznania Honnetha, jest poziom
subiektywnosci. Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna przypuszczac,
Ze juz na tym poziomie powinny zachodzi¢ i da¢ si¢ teoretycznie opisaé w ra-
mach teorii uznania procesy uniwersalizacji 1 indywidualizacji. Czym jest jednak
uznanie na poziomie subiektywnym? Pomiedzy jakimi elementami teorii ma do-
chodzi¢ do uniwersalizacji i indywidualizacji?

Honneth okresla relacj¢ uznania na poziomie subiektywnym jako relacje
w stosunku do samego siebie', umozliwiajacg tym samym zachodzenie na po-
ziomie subiektywnosci takich zjawisk, jak reifikacja, btedne uznanie, brak uzna-
nia itd., ktére maja miejsce rowniez na poziomie intersubiektywnym. Swiadczy
0 tym nastepujacy fragment:

Jezeli reifikacja jest w rzeczy samej traktowana jako zdolna spenetrowac relacje, jaka pod-
miot ma z samym sobga, wtedy ,,oryginalna/zrodtowa”, normalna forma relacji z samym soba musi
by¢ zaktadana jako ta, wzgledem ktorej reifikacja moze by¢ oceniana jako problematyczna dewia-
cja. Wtasnie dlatego myslg, ze najlepiej nie uciekac si¢ od razu do konceptualnie pokrewnych idei,
ale rozwazac te wlasnie problematyczne kwestie. I w rzeczy samej sposob, w jaki zwyczajowo od-
nosimy si¢ do wlasnych pragnien, uczu¢ i intencji moze by¢ przekonujaco i znaczgco zilustrowany
przez koncepcje uznania (Honneth 2008, 66).

Honneth wskazuje tutaj, ze rowniez relacje do samego siebie mozna opisac
nie tylko tak, jak to miato miejsce w Walce o uznanie..., czyli jako wyrazang
w praktycznym dzialaniu forme¢ pozytywnego samoodniesienia: wiary w siebie

! Nalezy tutaj podkresli¢, ze teoria Honnetha jest nadal rozwijana przez jej tworce i pewne
jej pojecia staja si¢ przez to wieloznaczne. Czym innym jest opisywane w Walce o uznanie...
praktyczne samoodniesienie” (wiara w siebie — basic self-confidence, szacunek do siebie — self-
-respect, cenienie siebie — self-esteem) (por. Honneth 2012b, 126, 128-135; 2016, 211, 212-225),
a czym innym relacja do samego siebie w sensie relacji uznania samego siebie, relacji z samym
soba, o ktorych pisze w Reification: A New Look at an Old Idea (Honneth 2008).
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(basic self-confidence, Selbstvertrauen — moim zdaniem wilasciwym thumacze-
niem tego terminu byloby zaufanie do samego siebie, ktore to dopiero prowa-
dzi do wiary w siebie i wynikajacej z niej pewnosci siebie), szacunku do siebie
(self-respect, Selbstachtung), cenienia siebie (self-esteem, Selbstschdtzung), ale
rowniez — co tutaj kluczowe — jako majaca konkretna tres¢ (to znaczy przedmiot
uznania) relacje uznania samego siebie. Obiektami, do ktorych odnosi si¢ taka
subiektywna relacja uznania, sg zdaniem Honnetha wlasne pragnienia, uczucia
1 intencje, stanowigce tre$¢ wtasnej tozsamosci. Prawidlowe w sensie normatyw-
nym, stanowigce ,,naturalng forme” relacji z samym soba (nieprowadzace do au-
toreifikacji) nastawienie wzgledem samego siebie, bedace forma uznawania sa-
mego siebie, Honneth nazywa ,,nastawieniem ekspresyjnym”:

Ten typ uznania jest regularnie charakteryzowany jako rodzaj ,,troski o siebie” — paralelnie
do Heideggerowskiego pojecia troski. To pojecie wskazuje, ze podmiot przyjmuje postawe zaan-
gazowanego przejecia si¢ wzgledem samego siebie, ktorg Heidegger traktowat jako charaktery-
styczng dla naszych kontaktow z rzeczami i innymi ludzmi. Jezeli nie zaktadamy zadnych bar-
dziej etycznych ambicji w stosunku do tej aktywnos$ci samo-troski/troski o samego siebie, niz gdy
osoba traktuje swoje pragnienia i uczucia jako warte artykulacji, wtedy ta aktywno$¢ samo-troski/
troski o samego siebie jest identyczna z postawa, ktora cheiatbym okresli¢ jako ,,uznanie”. Pod-
miot zdolny do ekspresyjnej relacji z samym soba musi koniecznie by¢ zdolnym afirmowac siebie
samego do tego stopnia, ze uwaza swoje wlasne psychiczne doswiadczenia za warte, by by¢ ak-
tywnie ujawnianymi i artykutowanymi. Ta definicja samouznania/samouznawania si¢ korespon-
duje mniej wiecej z tym, co Harry Frankfurt nazywa ,,mito$cia wlasng” w swojej ostatniej ksigzce.
Obydwoje, on i ja, zaktadamy typ relacji z samym soba, w ktorej identyfikujemy albo afirmuje-
my swoje wlasne pragnienia i intencje w taki sposob, ze niemalze z koniecznosci dazymy do od-
krycia swoich fundamentalnych, oryginalnych wolicji albo po prostu ,,wolicji drugiego stopnia”.
Tutaj ja uzyje zwrotu ,,ekspresyjne”, aby wskazaé postawe, ktora przyjmujemy wzgledem samych
siebie w procesie samoodkrywania si¢ — i w przeciwienstwie do Harry’ego Frankfurta jestem
przekonany, ze ten rodzaj samouznawania si¢ jest tym, ktory Freud zaktadat jako oczywista i nie-
kwestionowalng postawe ludzi, ktorg przyjmuja wzgledem samych siebie (Honneth 2008, 71-72).

W powyzszym fragmencie zostata scharakteryzowana wilasnie relacja
uznania w stosunku do samego siebie, ktora Honneth nazywa ekspresyjnym
modelem relacji do samego siebie. Z jednej strony podmiot ma wilasne uczucia,
dazenia, potrzeby, interesy itp., ktore stanowia elementy tresci jego tozsamo-
$ci, ktore sobie uswiadamia i realizuje w swoim zyciu (czyli dazy do zaspoko-
jenia uswiadomionych pragnien i potrzeb, osiggnigcia dazen itd.), ale jest do
tego zdolny tylko dlatego, ze z drugiej strony jest w stanie uznac je za warte
poznania i realizowania, za wazne i budzace szacunek jako element wiasnej toz-
samos$ci. Uwazam, ze w tej Honnethowskiej interpretacji ekspresyjnej formy
tozsamosci ekspresje nalezy rozumie¢ nie tylko jako ekspresj¢ tresci tozsamo-
$ci w $wiecie spotecznym, ale przede wszystkim jako ujecie tych pierwotnych,
,fundamentalnych”, autentycznych dazen i pragnien, ,,woli drugiego stopnia”
w jezyku, i1 odniesienie ich w tej nowej zintersubiektywizowanej (ze wzgle-
du na komunikacyjne wtasciwosci jezyka) postaci do dostgpnych doswiadczen
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spotecznych, zinternalizowanych norm i wartosci, a wigc zinternalizowanych
medidw spolecznej racjonalnosci. Dopiero tak ujete pierwotne, podmiotowe do-
$wiadczenia dgzen, pragnien, uczuc¢ itd. stajg si¢ tre§ciami tozsamosci danego
podmiotu. Do takiego ich ujgcia niezbedne jest, aby podmiot postrzegat je jako
warte podjecia tego wysitku. Mozliwo$¢ subiektywnego (czyli tutaj podmio-
towego) uznania samego siebie jest wigc warunkowana ,,praktycznym samo-
odniesieniem jednostki”: wiarg w siebie (basic self-confidence), szacunkiem
do siebie (self-respect), cenieniem siebie (self-esteem). Te pozytywne sposoby
samoodnoszenia si¢ jednostki wyksztatci¢ si¢ moga jednak tylko w wyniku
spotecznego, a wigc miedzy innymi intersubiektywnego uznania. Stanowisko
Honnetha przedstawia nastepujacy cytat:

Centralne znaczenie bedzie odgrywat przy tym dowdd na to, iz rozmaitym formom wzajem-
nego uznania faktycznie przyporzadkowa¢ mozna rézne poziomy praktycznego odniesienia czto-
wieka do samego siebie, co w psychologii spotecznej zostato przez Meada jedynie naszkicowane,
ito w sposob niejasny. W oparciu o t¢ typologi¢ mozna nastepnie rozwigza¢ drugie z zadan pozo-
stawionych nam przez Hegla i Meada, ktorzy niedostatecznie rozjasnili rozstrzygajaca implikacje
swych konceptoéw teoretycznych. Obaj mysliciele w rownym stopniu nie byli bynajmniej w stanie
przedstawi¢ bardziej adekwatnego opisu doswiadczen spotecznych, pod ktoérych naporem w pro-
cesie historycznym za kazdym razem dochodzi do pojawienia si¢ zatozen walki o uznanie: ani He-
gel, ani Mead nie uwzgledniajag w sposob systematyczny negatywnych ekwiwalentow odpowied-
nich relacji uznania, tj. form pogardy, za ktorych sprawg cztonkowie spoleczenstwa doswiadczaja
spotecznego faktu odmowy uznania (Honneth 2008, 91).

Honneth wskazuje na zrodta swojej teorii, ktorymi sg filozofia Hegla i ba-
dania Meada w zakresie psychologii spotecznej. Przestanki wynikajace z analiz
ich koncepcji sktaniajg go do przyjecia tez, ze ,,rozmaitym formom wzajemne-
go uznania faktycznie przyporzadkowaé¢ mozna roézne poziomy praktycznego
odniesienia czlowieka do samego siebie” i ze za sprawg form pogardy ,,czton-
kowie spoteczenstwa doswiadczaja spotecznego faktu odmowy uznania”. Obie
te tezy jednoznacznie wskazuja na zaleznos¢ zachodzaca pomigdzy spotecz-
nym — a wigc intersubiektywnym — uznaniem a ,,praktycznym odniesieniem
cztowieka do samego siebie”, ktore poszczegdlnym obszarom uznania przypo-
rzadkowuje odpowiednie sposoby samoodniesienia: mito§ci — wiare w siebie,
prawu — szacunek do samego siebie, solidarnosci spotecznej — cenienie siebie
(Honneth 2008, 126).

Intersubiektywne relacje uznania warunkuja mozliwos¢ wyksztalcenia po-
zytywnego praktycznego odniesienia czlowieka do samego siebie (wiary w siebie,
szacunku do samego siebie, cenienia siebie). Wyksztatcenie wiary w siebie, sza-
cunku do siebie i poczucia wlasnej wartosci stanowi na poziomie intersubiektyw-
nym formalny warunek (wszak nie maja one zadnej tre$ci same z siebie, a wyka-
zywac je 1 wyksztatca¢ zgodnie z teoriag uznania mozna jedynie na ptaszczyznie
intersubiektywnej) mozliwos$ci odkrywania subiektywnej tozsamosci oraz jej
praktycznego realizowania na poziomie intersubiektywnym.
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Jezeli jednostka nie spotyka si¢ w swoim otoczeniu spotecznym z uznaniem,
to wiara w siebie, poczucie szacunku do samego siebie i poczucie wtasnej war-
tosci nie majg mozliwosci si¢ wyksztalci¢, a tym samym forma podmiotowos$ci
prezentowana przez model ekspresyjny i1 towarzyszaca mu postawa nie mogg si¢
rozwina¢. Jako formy podmiotowosci alternatywne wobec opartego na wyksztat-
conych relacjach uznania modelu ekspresyjnego Honneth przytacza skonceptu-
alizowane przez Davida Finkelsteina modele detektywistyczny i konstruktywi-
styczny, stanowiace jednakze patologiczne, autoreifikujace formy tozsamosci
(Honneth 2008, 67, 69).

Przeprowadzonej ponizej skroconej charakterystyce poréwnawczej tych
obydwu patologicznych modeli ksztatltowania tozsamosci podmiotu przy$wiecaé
bedzie zadanie wskazania argumentow przemawiajacych za taka interpretacja
modelu ekspresyjnego, zgodnie z ktorg tylko ten model ksztaltowania tozsamosci
zaktada realizacje proceséw indywidualizacji 1 uniwersalizacji jako niezbednych
do pelnego rozwoju kazdej tozsamosci.

1. Model detektywistyczny

Zasadnicze intuicje lezace u podstaw modelu detektywistycznego przedsta-
wiajg si¢ wedtug Honnetha, rekonstruujgcego koncepcje Finkelsteina, nastepujaco:

Tak jak wydaje sig, ze stajemy si¢ Swiadomi rzeczy w §wiecie poprzez ich neutralne poznanie
kognitywne (cognizing), w ten sam sposob napotykamy nasze wlasne pragnienia i uczucia w tej
poznajacej postawie (cognizing stance). W ten sam sposob, w jaki podmiot postrzega obiektywna
rzeczywisto$¢, moze on zwrécic si¢ ku sobie i zaobserwowaé szczegdlne mentalne zdarzenie.
W ostatnich badaniach David Finkelstein scharakteryzowat adekwatnie t¢ relacj¢ podmiotu same-
go z soba jako ,,detektywistyczng”. W niej podmiot jest uymowany jako detektyw, ktory posiada
przywilej wiedzy na temat swoich wlasnych pragnien i uczu¢, poniewaz podjat si¢ ich poszuki-
wania w swoim wlasnym mentalnym $wiecie i ,,odkryl” te pragnienia i uczucia. Zgodnie z tym
modelem intencje podmiotu istniejg juz, zanim podmiot zwréci si¢ ku samemu sobie 1 musi tylko
je odkry¢, aby uczyni¢ je dostgpnymi dla §wiadomosci (Honneth 2008, 67).

Ten detektywistyczny model konstytuowania si¢ tozsamosci zaktada ,wy-
laczenie” si¢ jednostki ze §wiata zewnetrznego i przeniesienie uwagi na wiasne
przezycia wewnetrzne. Jednakze w tym modelu podmiot nie ksztattuje aktywnie
wlasnej tozsamosci, to znaczy takich jej elementdw, jak uczucia, pragnienia, da-
zenia itd., tylko je odbiera jako juz istniejace w jego psychice i na tym jego ak-
tywnos¢ si¢ wyczerpuje. Takie nastawienie sprawia, ze tozsamos$¢ jednostki jest
jedynie dzietem przypadku, a nie efektem zaangazowanego, Swiadomie ksztattu-
jacego stosunku podmiotu wobec samego siebie i wynika tylko z wewnetrznych
,,0dkry¢” podmiotu, tego, co jest wczesniejsze wobec tychze odkry¢. Tak dzia-
fajacy podmiot nie jest wigc podmiotem autonomicznym, nie ma zadnej kontroli
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ani wptywu na odkrywane receptywnie stany wewnetrzne, a zarazem poprzez
odcigcie od $wiata zewnetrznego i zwigzanych z nim doswiadczen nie jest w sta-
nie w odpowiedni sposob uja¢ tych wewnetrznych stanow w media spotecznej
racjonalnos$ci, ktore umozliwiatyby ujecie tychze stanow w intersubiektywnie
dostepng forme. Tak ukonstytuowana tozsamo$¢ nie moze zosta¢ wyrazona
w przestrzeni intersubiektywnej pod postacia zwigzanych z nig roszczen i ce-
16w?. W tym sensie podmiot sam sie reifikuje, gdyz czyni samego siebie wy-
facznie przedmiotem swego poznania, a nie kims, kto samodzielnie ksztattuje
samego siebie. Podmiot skupiony w modelu detektywistycznym na poznawaniu
swojego wnetrza nie jest zainteresowany nawigzywaniem relacji ze §wiatem ze-
wnetrznym i w rezultacie nie czyni tego. W tym modelu nie moze dochodzi¢ do
uniwersalizacji 1 indywidualizacji podmiotu w ramach zastanej rzeczywistosci
spotecznej, od ktorej si¢ on odcina. Indywidualizacja zaktada zwrocenie si¢ ku
$wiatu zewnetrznemu i odkrywanie swojej tozsamosci w organizacyjnie okreslo-
nych ramach relacji spotecznych, podczas gdy w analizowanym modelu jednost-
ka indywidualizuje si¢ co najwyzej w tym sensie, ze odkrywa stany wewngtrzne,
ktore moga by¢ wynikiem oddziatywania na nig otoczenia spotecznego, z kto-
rego to wpltywu niekoniecznie zdaje sobie ona sprawe, gdyz przedmiotem jej
aktywnego zainteresowania poznawczego sg same te stany, a nie mechanizmy ich
wytwarzania czy zrodla ich pochodzenia.

Jesli wigc mozna byloby mowi¢ o procesie indywidualizacji w odniesieniu
do modelu detektywistycznego, to tylko w tym sensie, ze przybiera on raczej
forme spotecznej indoktrynacji, majacej na celu wywotanie w jednostce uprzed-
nio juz okreslonych stanéw wewnetrznych, ktore ona odkrywataby jako wiasne
(pragnienia, roszczenia, potrzeby itp.), a nastepnie, motywowana nimi, podejmo-
walaby okreslone dziatania praktyczne.

Honneth wskazuje na podobne dziatanie ideologicznych form uznania, ktore
sa wykorzystywane na przyktad do manipulowania pracownikami’. Model detek-

2 Nie jest zatem w tym modelu mozliwa uniwersalizacja indywidualnych celéw danej jed-
nostki do poziomu etycznych celow danego spoleczenstwa. Taka konkluzje potwierdza stwier-
dzenie, w ktorym Honneth dokonuje rekonstrukcji stanowiska Meada: ,,Praktyczne rozumienie
samego siebie przez podmiot dziatajacy, a zatem jego »Me«, cechuje w tym wypadku to, Ze przez
wzglad na to »Me« podziela on nie tylko normy moralne cztlonkéw swojej wspolnoty, lecz rowniez
ustanawiane przez nig cele etyczne: w §wietle wspolnych norm dzialania moze on uznawac siebie
za osobg, ktora wobec wszystkich innych 0sob posiada okreslone prawa, za§ w §wietle wspolnych
przekonan aksjologicznych — za osobg posiadajaca dla nich wszystkich niepowtarzalne znaczenie”
(Honneth 2012b, 88; por. rowniez Honneth 2016, 144).

3 ,Nowy sposob zwracania si¢ do pracownikow i pracownikéw wykwalifikowanych jako do
przedsigbiorcow ich wlasnej sity roboczej moze zawiera¢ ewaluatywna obietnic¢ uznania wyz-
szego stopnia indywidualnosci i inicjatywy, ale w zaden sposob nie zapewnia instytucjonalnych
srodkow, ktore pozwolityby na konsekwentna realizacj¢ tych nowych warto$ci. Zamiast tego pra-
cownicy sg zmuszani do udawania inicjatywy, elastycznosci i talentow tam, gdzie nie ma ku temu
zadnych materialnych podstaw. Ta nowa forma uznania nie jest wadliwa czy irracjonalna w sensie
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tywistyczny bylby wigc teoretyczng parafraza konformizmu z typologii Roberta
Mertona*, w ktorej ,,obserwowane” stany wewnetrzne sg w przemyslny sposob
wpajane jednostce przez dominujace nad nig struktury spoteczne. Natomiast
mozliwo$¢ moéwienia o procesach uniwersalizacji wymagataby ujmowania swo-
ich wewnetrznych stanéw w jezyku jako medium spotecznej racjonalnosci. To
za$ nieuchronnie wymagaloby ponownego zwrocenia si¢ do Swiata zewngtrzne-
go w celu uzgodnienia znaczen tych odkrytych stanéw wewnetrznych ze znacze-
niami funkcjonujacymi w §wiecie spotecznym, co znowu mozliwe jest wytacznie
na gruncie zaangazowania si¢ w 6w §wiat spoteczny, ale jednakze niezgodne
z zalozeniami modelu detektywistycznego. Taki zarzut koniecznosci odniesienia
przezy¢ wewnetrznych do nadajacych im sens spotecznych relacji, zewnetrznych
wzgledem podmiotu, ma moim zdaniem na mysli Honneth, gdy pisze:

Druga trudnos¢ wynika z faktu, Ze ten obraz naszych mentalnych doswiadczen jest fenome-
nologicznie wysoce nieprawdopodobny i zwodniczy. Zgodnie z tym pogladem ujmujemy swoje
pragnienia i uczucia jako poznawalne (cognizable) obiekty, te mentalne stany musiatyby posiadac
taki sam wyrézniony i samodzielny (self-contained) charakter jako byty w obiektywnym §wiecie.
Uczucia i intencje musiatyby posiada¢ jasno zdefiniowane granice (contours) jako mentalne zja-
wiska, jeszcze zanim mogliby$my je odkry¢ poprzez zwrdcenie si¢ ku sobie i zajrzenie do wias-
nego wnetrza. Jednak ta koncepcja nie uwzglednia w sposob nalezyty faktu, ze te rodzaje stanow
mentalnych generalnie majg raczej rozproszong i wysoce nieokreslong tres¢ (substance), ktora nie
moze zostaé tak tatwo uchwycona. Aby uchwyci¢ w pelni nasze pragnienia i uczucia, wydaje sie,
ze musimy dokona¢ dodatkowego aktu, ktory jest zdolny przyporzadkowaé tym niejasnym i met-
nym stanom mentalnym wyraznie zarysowany sens (meaning) (Honneth 2008, 68).

Argumentem przemawiajagcym przeciwko postrzeganiu standw wewnetrz-
nych w ten sam sposob, w jaki poznawane sg obiekty Swiata zewngtrznego, jest
spostrzezenie, ze stany wewngtrzne podmiotu, dotyczace jego uczué czy in-
tencji, nie sg same z siebie tak wyrazne i jednoznaczne, to znaczy nie sg tak
samo poznawczo dajacymi si¢ wyodrebni¢ przedmiotami jak przedmioty Swiata
zewnetrznego®. Honneth wskazuje tutaj na konieczno$¢ podjgcia dodatkowego

ewaluacyjnym, ale nie spetnia materialnych wymogoéw wiarygodnego, uzasadnionego uznania,
poniewaz praktyki instytucjonalne wymagane do prawdziwej realizacji nowo zaakcentowanej
wartosci nie sg dostarczane w akcie uznania” (Honneth 2012a, 93).

* ,[...] konformizm, czyli akceptacja catej procedury, zarowno norm, jak i zwiazanych
z nimi wartosci. Na przyktad zachowanie tych Amerykanow, ktérzy daza do zrealizowania ma-
rzen o sukcesie, wysokim standardzie materialnym i dobrobycie, poprzez zdobywanie kwalifika-
cji zawodowych i zdyscyplinowana, rzetelng, wytezong prace” (Sztompka 2002, 280).

> Honneth, oprocz skrytykowania modeli detektywistycznego i konstruktywistycznego po-
przez wskazanie, w jaki sposob dochodzi do autoreifikacji funkcjonujacych w nich podmiotow,
stosuje rowniez krytyke teoretyczna tych modeli, na przyktad powotujac si¢ na Johna Searla, we-
dtug ktorego samo postrzeganie stanu mentalnego jest juz stanem mentalnym, a wigc rowniez mu-
sialoby by¢ przedmiotowo postrzegane, a zatem caty proces uprzedmiotowiajagcego odnoszenia si¢
do stanow mentalnych, uswiadamiania sobie ich, musiatby zmierza¢ do nieskonczonos$ci (Honneth
2008, 67-68). Moim zdaniem Honneth stara si¢ wigc wykazaé, ze sposoby dziatania podmiotu
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dziatania w celu nadania tym niejasnym i zamglonym stanom mentalnym jasnego
i wyraznego znaczenia. Bazujac na jego teorii uznania, wywodzacej si¢ wszak od
Heglowskiej koncepcji uznania z jenajskiego okresu tworczosci, nalezy stwier-
dzi¢, ze dopiero poprzez nawigzanie relacji ze §wiatem zewngtrznym, odniesie-
nie do spotecznie zuniwersalizowanych i zracjonalizowanych w obszarze kultu-
ry sensow, mozliwe jest zrozumienie i poznanie samego siebie, a w tym owych
,»mglistych” standw wewnetrznych — odczu¢:

»Tutaj nie jest si¢ jednostronnie w sobie, tylko ogranicza si¢ chetnie w relacji do innego,
w tym ograniczeniu si¢ postrzega si¢ jednak siebie jako siebie samego. W okreslonosci cztowiek
nie ma si¢ czu¢ okreslony tylko poprzez to, ze innych traktuje si¢ jako co$ innego, uzyskuje dopie-
ro poczucie samego siebie.” O ile Hegel chce postrzegaé¢ te wywody na ptaszczyznie ,,0odczucia”,
jest w tym zastosowane sformutowanie ,,bycie-u-siebie w innym”, ktére zawiera klucz do jego
koncepcji spotecznej wolnosci; jest ona ugruntowana w przedstawieniu spotecznych instytucji,
ktore pozwala powigzac ze soba wzajemnie podmioty w ten sposob, ze moga one to, co naprzeciw-
ko, uyymowac jako innego ich samych (Se/bst) (Honneth 2011, 85; por. rowniez Honneth 2014, 44).

Honneth, analizujac w przytoczonym cytacie fragment Heglowskich Za-
sad filozofii prawa, wykazuje, ze podmiot jest w stanie si¢ pozna¢ dzigki uje-
ciu siebie samego w sposob zaposredniczony w instytucjach spotecznych, ktore
umozliwiajg racjonalizacj¢ i przez to racjonalng koordynacj¢ dziatan jednostek
w spoleczenstwie®. Tym samym umozliwiajg one nawigzanie relacji uznania po-
migdzy jednostkami i zrozumienie ,,mglistych” i nieuchwytnych z perspektywy
czysto jednostkowej, subiektywnych uczué¢ czy odczu¢ w kontekscie spotecznie
nadawanych im znaczen oraz sensOw. Subiektywna niezrozumiato$¢ stanow
wewngtrznych podmiotu wynika z ich spotecznego charakteru, wszak niekto-
re uczucia, sensy, dazenia itd. (np. przyjazn, mitos¢, solidarnos¢, wspolnota) sa
mozliwe do petnego ujecia, tylko uwzgledniajac druga osobe. Tym samym, cho¢
tkwig w jednostce od samego poczatku jej istnienia, nabierajg one sensu dopiero
w interakcjach z innymi i w odniesieniu do spotecznie im przypisywanych zna-
czen, jakie jednostka napotyka w swoim otoczeniu spotecznym. Filozof wskazuje
wigc na spoteczne uwarunkowanie mozliwo$ci zrozumienia samego siebie przez

opisywane przez te modele majg charakter patologiczny (czy wrecz patologizujacy) w sensie okre-
slonym na gruncie jego teorii uznania, ale tez dodatkowo, ze wynikaja one z blednych przestanek
teoretycznych. Innymi stowy, dowodzi on, ze w takich przypadkach nie tylko mamy do czynienia
z patologicznymi dzialaniami spotecznymi, ale i, potencjalnie, z btedna, z perspektywy uzna-
nia, ideologia. Poszerzona krytyka tych modeli nie zostaje tutaj jednak przedstawiona, ponie-
waz nie odnosi si¢ w sposob istotny do omawianej tu linii argumentacyjnej, majacej wykazac
zwigzek poziomu subiektywnego uznania z poziomem intersubiektywnym relacji uznania.

¢ .,Dla Hegla instytucje urzeczywistniajg si¢ zatem w samym pojeciu wolnosci, poniewaz
ich intersubiektywna struktura uwalnia od kosztownej potrzeby dokonywania koniecznej koor-
dynacji. Z praktyk, ktére sa zobiektywizowane w strukturze instytucjonalnej, podmioty niemal
automatycznie widza, jaki wklad musza wnies$¢, aby osiagna¢ realizacje swoich celow, co jest
mozliwe tylko razem” (Honneth 2011, 100—101; por. rowniez Honneth 2014, 53).
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podmiot, powotujac si¢ na Heglowskie pojecie ,,bycia-u-siebie w innym”. Zara-
zem odnajduje on w tymze ,,byciu-u-siebie w innym” klucz do wolnosci spotecz-
nej jednostki, a to dzigki interpretacji tego, co inne jako zinstytucjonalizowanego
juz spotecznego otoczenia jednostki, ktore wyraza to, co powszechnie uznane
we wspolnocie. Interpretacja Honnetha jest odmienna od zaproponowanej przez
Wojciecha Chudego, ktory przedstawiajac jedno z dwoch poje¢ wolnosci, funk-
cjonujacych jego zdaniem w filozofii Hegla, poprzez to ,,bycie w innym” rozumie
,bycie w kazdej rzeczy”, czyli odnosi je do ogotu bytdéw otaczajacych podmiot:

W tym miejscu objawia si¢ pierwsza Heglowska definicja wolnosci. ,,Byé-u-siebie w in-
nym” [podkr. — M.J.B.] (bei-sich-Selbst-Sein in einem Anderem) to okreslenie wolnosci meta-
fizycznej, wolno$ci Bytu bedacego soba (Selbst) w kazdej rzeczy i konstytuujacego kazda rzecz
wedtug swojej ,,sobosci”. Kazda rzecz jest Jaka§”, ale jest tez Bytem. Owa definicja wolnosci
wypreparowanej z wszelkich konotacji psychologicznych i moralnych stoi — wraz z pojgciem Bytu
oraz pojeciami Niczego, Pojecia i stawania si¢ — u podstaw systemu filozofii Hegla jako cecha on-
tyczna, na podobienstwo transcendentaliow z systemu tomistycznego (Chudy 1997, 55).

Zaproponowana interpretacja prowadzi Chudego do wniosku, ze ,,by¢-u-sie-
bie w innym” odnosi si¢ do ,,wolnosci Bytu bedacego soba (Selbst) w kazdej rze-
czy 1 konstytuujacego kazda rzecz wedtug swojej »sobosci«”, czyli do wolnosci,
tyle ze wyrazajacej konstruktywistyczny model podmiotowosci — kolejny model,
ktory Honneth uwaza za patologiczny. Wszak w koncepcji Honnetha, z perspek-
tywy normatywnej, wszystkie zaangazowane we wspolnote jednostki dynamicz-
nie wspotkonstytuujq swoje otoczenie spoteczne oraz relacje je tgczgce — dzigki
wzajemnemu uznaniu. Taka linia interpretacyjna zarysowuje si¢ z perspektywy
Honnetha juz w filozofii Hegla, co zreszta potwierdza przytoczony wczesniej cy-
tat. Wszak ten wspolczesny filozof argumentuje w nim, ze ,,bycia-u-siebie w in-
nym” (Bei-sich-selbst-Sein im Anderen) nie nalezy interpretowa¢ w kontekscie
»wolnosci metafizycznej bytu”, lecz w horyzoncie wolnosci spotecznej (sozialer
Freiheif). Whasng koncepcje wolnosci spotecznej formutuje Honneth, rzecz jas-
na nawigzujac do filozofii Hegla, w ksiazce Das Recht der Freiheit..., wydanej
w roku 2011. ,,Bycie-u-siebie w innym” nie wskazuje w tej propozycji Honnetha
na konstytuujacg owo bycie partycypacje ,,sobosci” we wszystkich bytach swiata,
ale na spoleczng wolnosc, ktora jednostki osiggaja w spoteczenstwie dzigki insty-
tucjom umozliwiajacym im petne wzajemnego uznania odnoszenie si¢ do siebie:

[...] dazenie do wolnosci jednostki spetnione tylko w obrebie albo z pomoca instytucji, poszerza
si¢ dla Hegla od pojgcia ,,intersubiektywnego” do pojecia ,,spotecznego” wolnosci: Podmiot jest
,wolny” dopiero wtedy, gdy w ramach instytucjonalnych praktyk natrafi na co§ naprzeciw (ein
Gegenuber), z czym zwiaze si¢ stosunkiem wzajemnego uznania, poniewaz w jego celu [w celu
innego — przyp. M.J.B.] dostrzega warunek urzeczywistnienia swoich wiasnych celow. W for-
mule ,,bycia-u-siebie w innym” jest wigc zawarte odniesienie do spotecznych instytucji o tyle, ze
zawsze sg juz wspotpomyslane jako praktyki, ktére oferuja gwarancje, ze zaangazowane w nie
podmioty moga wzajemnie si¢ uznawac za innych wzgledem samych siebie; [...] (Honneth 2011,
86; por. rowniez Honneth 2014, 45).
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Innymi stowy, ,,bycie-u-siebie w innym” wskazuje — czy to w filozofii Hegla,
czy tez Honnetha — na specyficzng ,,relacyjnos$¢” podmiotow, ktorej u§wiadomie-
nie sobie nieuchronnie implikuje postrzeganie innych jako warunek mozliwosci
realizacji wlasnej wolnosci. Tylko realizujac Zyciowe cele innych jednostek w ra-
mach instytucjonalnej kooperacji, mozliwe jest realizowanie wtasnych celow zy-
ciowych, a wigc wlasnej wizji dobrego zycia. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze
zyciowe cele dwoch kooperujacych w ramach instytucji jednostek sg rownowaz-
ne — kazdy z nich moze by¢ zrealizowany wtedy i tylko wtedy, gdy zrealizowany
zostanie zyciowy cel drugiej jednostki. Zrozumiawszy t¢ zaleznos¢, jednostki
uswiadamiajg sobie, ze kazda z nich jest takim samym podmiotem, a ich mozli-
wos$¢ praktycznej realizacji wlasnej osobowosci (a wiec realizacji wlasnej wizji
dobrego zycia) jest zalezna od innych jednostek. Wzajemne uznanie prowadzi
wiec do wzajemnego uswiadomieniem sobie koniecznos$ci kooperacji na rzecz
realizacji rownowaznych wizji dobrego zycia.

2. Model konstruktywistyczny

Honneth w nastgpujacy sposéb charakteryzuje drugi patologiczny model
ksztattowania tozsamosci, czyli konstruktywistyczny model podmiotowosci:

Wedle konstruktywistow w tym samym momencie, gdy dokonujemy artykulacji okreslonych
intencji naszym partnerom interakcji, odkrywamy samych siebie, aby pozwoli¢ tym intencjom
istnie¢ w naszych wlasnych myslach. Jednak to jest czynienie cnoty z koniecznosci; to znaczy
stanowi to zmiang niepewnosci co do jakichkolwiek uczu¢ i intencji, jakie mozemy mie¢ w danym
momencie czasu, w konstruktywistyczny akt. Tym samym my sami odnosimy si¢ do wlasnych
stanow mentalnych poprzez nagla decyzj¢ o przyporzadkowaniu ich do pewnej substancjalnosci,
ktorej ekspresji dokonujemy wobec innych osob. Jakkolwiek koncepcja ta jest lepsza niz model
kognitywny poprzez to, ze nie zaklada posiadania perspektywy skierowanej ku wewnatrz ani nie
zréwnuje stanow mentalnych z obiektami, tylko transformuje nasze pragnienia i uczucia w pro-
dukty naszej wtasnej wolnej decyzji; przez to podmiot wydaje si¢ w pelni odpowiedzialny za
swoje stany mentalne (Honneth 2008, 69).

Model ten zaktada, ze podmiot decyduje o istnieniu swoich stanéw mental-
nych, uczué, pragnien itd., kontrolujac ich artykulacje podczas interakcji, a tym
samym wplywajac na ich pojawienie si¢ w jego umysle. Wydawac by si¢ mogto,
ze jego tozsamos$¢ jest przezen ksztaltowana na mocy samodzielnie i swobod-
nie podejmowanych decyzji podmiotu. Uczucia, intencje, pragnienia podmiotu
sg dla niego, podobnie jak w modelu detektywistycznym, jasne i zrozumiale, ale
to dlatego, ze w tym modelu on sam jest ich demiurgiem’. Owa wizja samodziel-
nego i swobodnego ksztaltowania wilasnej tozsamosci jest jednak zgubna, gdyz
zaproponowany w niej model konstruktywistyczny réwniez nie jest w stanie

7 Szczegotowa krytyke tego modelu mozna odnalez¢ w Honneth 2008, 69-71.
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unikng¢ putapki autoreifikacji. Autoreifikacyjna natura tego modelu wynika zas
wlasnie z tego, ze tozsamos$¢ jednostki okazuje sie rezultatem catkowicie samo-
dzielnej i dlatego wtasnie nieswobodnej, lecz przypadkowej aktywnosci podmio-
tu, podczas ktorej nie dochodzi do artykulacji i realizacji autentycznych potrzeb
podmiotu, jakie mogltby on sobie uswiadomi¢ wytacznie podczas 1 zarazem na
podstawie interakcji z innym podmiotem czy innymi podmiotami.

Problematyczng kwestig okazuje si¢ wiec ztudnie pozadana catkowita i wy-
taczna mozliwo$¢ decydowania przez jednostke o sobie samej i o podejmowanych
przez siebie dziataniach. Uwazam, zZe jezeli kto§ podstgpem sprawi, ze osoba po-
dejmie jakie$ dzialanie (na przyktad wpajajac danej jednostce jaka$ ideologie) albo
bedzie ono podjete w wyniku jakiegos przypadku, to pojawiajace si¢ u niej w tych
okolicznosciach uczucia, pragnienia oraz inne komponenty tozsamosci, cho¢ moga
zosta¢ samodzielnie wytworzone przez t¢ jednostke (czyli wyartykulowane w celu
koordynowania interakc;ji), to jednak nigdy nie beda autentycznymi komponentami
jej tozsamosci, gdyz nie beda pozostawaly w jakiej$ mniej lub bardziej istotnej rela-
cji do pozostatych jej komponentow, tudziez innych do§wiadczen jednostki, stano-
wigcych elementy jej biografii, na podstawie ktérych moze ona pyta¢ sama siebie,
kim jest i jakie sg jej dazenia, cele. Swobodne dziatanie zaktada wszak mozliwosc¢
wyboru spomiedzy tego, co rézne, a samodzielny wybdr nie jest wyborem przy-
padkowym. Model konstruktywistyczny tymczasem ttamsi réznice i negacje na
rzecz nieracjonalnej pozytywnosci. Pozytywne okreslenie, kim si¢ jest vide czego
si¢ pragnie, czego si¢ chce itp., staje si¢ zrozumiate tylko w relacji do zaprzeczenia
— kim si¢ nie jest vide czego si¢ nie pragnie ani czego si¢ nie chce itp. To okre-
slenie nastepuje koniecznie w kontekscie okreslonych relacji do innych — zgodnie
Z pojeciem ,,bycia-u-siebie w innym” i zanegowania negacji. Przyktadowo: bycie
mezczyzng oznacza nie-bycie kobieta, co w réznych kulturach i w réznych czasach
oznaczalo i nadal moze oznacza¢ antycypowanie zupekie réznych uczu¢ i prag-
nien, potrzeb badz intencji itd. Podobnie, przyktadowo, bycie doktorantem nabiera
innego znaczenia w zaleznosci od tego, czy artykulowane jest w kontekscie relacji
ze studentem czy relacji z profesorem, a implikowane przez to stwierdzenie potrze-
by badz checi takiego doktoranta bedzie odmienne w kazdej z tych relacji. Dlatego
tez catkowicie samodzielne ksztatltowanie swej tozsamosci takze jest zwodnicze,
gdyz ,,wyrzucony” ze spotecznych kontekstow podmiot nie moze ukonstytuowac
swej autentycznosci, ktora mozliwa jest jedynie w kontekscie relacji z innymi. O ile
ksztattowanie tozsamosci ma przebiega¢ w sposob swobodny, o tyle prosta nega-
cja (nie jestem kobietg, wigc nie tego chce, co chee kobieta, nie jestem studentem
pierwszego czy drugiego stopnia studiow, wigc nie chce tego, co studenci tych
stopni moga chcie¢ ani tez tego, co moglby chcie¢ profesor itd.) tez musi zostac¢
przezwyci¢zona. Wreszcie takie catkowicie samodzielne — i w konsekwencji wcale
nie takie swobodne — ksztaltowanie swej tozsamosci wcale nie jest mozliwe, co
oznacza, ze taki model jest po prostu teoretycznie btedny, co w perspektywie teorii
uznania Honnetha oznacza patologiczny.
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Udzielajac odpowiedzi na pytanie o to, czy jest mozliwe zachodzenie proce-
sow indywidualizacji 1 uniwersalizacji w modelu konstruktywistycznym, naleza-
foby stwierdzi¢, moim zdaniem, ze cho¢ pozornie wydaje si¢, ze w modelu tym
dominujacym procesem jest uniwersalizacja (poprzez narzucanie innym swojego
chciejstwa w odniesieniu do wlasnej tozsamosci), to faktycznie mamy tu do czy-
nienia z modelem opartym na procesie indywidualizacji (poprzez faktyczne i nie-
uchronne osadzenie ,,wlasnego projektu” tozsamosci w kontekscie spotecznym).
Wszak mogloby sie¢ wydawac, ze jednostka catkowicie samodzielnie wytwarza-
jac wilasng tozsamos¢, zarazem dokonuje uniwersalizacji relewantnych dla niej
elementéw tozsamosci — sama ,,ubiera w jezyk” swoje uczucia, doSwiadczenia
i roszczenia, tworzy metafory i skojarzenia, wigzac swoje partykularne stany we-
wngtrzne ze $wiatem spotecznym, ktorego doswiadcza. Mogloby si¢ rowniez wy-
dawac, ze w tym modelu procesy indywidualizacji jako takiej nie majg miejsca,
a to ze wzgledu na nieograniczone zdolnosci wytworcze jednostki — jestem zda-
nia, ze w tym modelu jednostka ,.kreuje” swoja tozsamos¢, dzialajac bez zwazania
na normy obecne w spoteczenstwie, w tym sensie jest ona bezwzgledna w tym
dziataniu dazgcym do danej ,,kreacji”. Jednak, jezeli przyjmiemy przedstawiong
powyzej mozliwos¢ wywierania wptywu przez ideologie, o ktorych pisat Hon-
neth (por. Honneth 2012a, 75-94), na osoby trzecie, przez ,,10s” czy ,,koniecznos$¢
dziejowa” na dziatania podejmowane przez jednostke, wtedy nalezy przyjaé, ze
wszelkie dziatania podejmowane przez dang jednostke, a wigc w konsekwencji
jej tozsamos¢, sg wynikiem (nieswiadomego) odnajdywania swojej tozsamosci
w aktywnosciach ,,dyktowanych” przez szeroko rozumiane otoczenie spoteczne.
Tozsamos$¢ podmiotu jest w tym wypadku determinowana zewnetrznie jako pro-
sta konsekwencja narzuconych zewnetrznie dziatan i jest jedynie pozornie wy-
nikiem samodzielnej aktywnos$ci wytworczej jednostki. Nie mamy wigc w tym
przypadku do czynienia z ,,byciem-u-siebie w innym”. Sytuacj¢ t¢ nazwalbym
raczej ,,byciem-innym-w sobie”, co oddawatoby spoteczna reprodukcje aktyw-
nos$ci i powigzanych z nimi tozsamosci przez pozbawienie jednostek mozliwosci
uniwersalizacji®.

Model konstruktywistyczny jest jednak analitycznie przydatny z pewnej
perspektywy. Najpierw trzeba zwroci¢ uwage na to, ze podstawowy zarzut Hon-
netha przeciw temu modelowi wytyka absurdalno$¢ zalozonemu przezen do-
mniemaniu, jakoby mozna bylo wywotywac¢ w sobie zupetnie dowolne pragnie-
nia, intencje czy uczucia:

§ Brak innowacyjno$ci w zakresie nowych form tozsamosci, a wigc w rezultacie rowniez
postepu spotecznego, wynika z przyjecia w modelu konstruktywistycznym zatozenia o determi-
nacji tresci tozsamosci przez dziatania podmiotu. W modelu tym nie ma miejsca na innowacyj-
no$¢ podmiotu, gdyz o ile dziatania sa determinowane zewnetrznie, to dochodzi do wytworzenia
powiazanej z nimi tozsamosci, ktéra narzuca pewne aktywnos$ci jako wtasne. Zaktadajac wige
ten wplyw zewnetrzny (np. wynikly z socjalizacji), dalsza ,,samodzielna” kreacja tozsamosci jest
jedynie pozorem reprodukujacym okreslone wizje dobrego zycia.
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Punkt, w ktorym konstruktywizm si¢ myli, znajduje si¢ tam, gdzie opisuje on t¢ relacje
wzajemnej zaleznosci jako mechanizm, przez ktdry podmiot tworzy swoje wlasne uczucia i in-
tencje, jak gdyby to nasza wlasna swiadomos¢ bolu przywotywataby ten bol do istnienia; jak gdy-
by wszystkie nasze pragnienia byty produkowane przez akt lingwistycznego ich sformutowania
(Honneth 2008, 70).

Innymi stowy, model konstruktywistyczny nalezy odrzuci¢ przede wszyst-
kim dlatego, ze nie jesteSmy w stanie wywotywaé w sobie, to jest wytwarzac,
dowolnych uczu¢ niejako ,,na zyczenie”, sama ich artykulacja nie jest bowiem
jeszcze ich kreacja. Recz w tym, ze stanowisko Honnetha wydaje mi si¢ w tym
punkcie nie do konca konsekwentne. Wszak stwierdzenie przywotane nieco
wczesniej, ze ,,[...] my sami odnosimy si¢ do wlasnych stanéw mentalnych po-
przez nagta decyzj¢ o przyporzadkowaniu ich do pewnej substancjalnosci, ktorej
ekspresji dokonujemy wobec innych os6b” (Honneth 2008, 69), nie przeszkadza
mu zarazem twierdzi¢ nastepujaco w stosunku do intersubiektywnego uznania:

[...] panuje teraz powszechna zgoda, ze uznanie jest aktem, ktory nie moze si¢ sktadaé zaledwie
ze stow albo ekspresji symbolicznych, poniewaz tylko odpowiadajace mu sposoby zachowania
moga produkowa¢ wiarygodnos¢, ktora jest tak wazna dla uznawanego podmiotu. Tak dalece, jak
ograniczamy samych siebie do intersubiektywnych zwiazkow, powinni§my mowic o uznaniu jako
o0 ,,postawie” (Haltung), tj. jako o nastawieniu realizowanym w konkretnym dziataniu (Honneth
2012a, 80).

Z jednej strony Honneth twierdzi, ze za pomocg ekspresji nie mozna wy-
twarza¢ swoich uczu¢ czy tez uznawaé pewnych uczu¢ za swoje — na przyktad
odczuwac zalu przez to, ze si¢ okazuje zal, ale z drugiej strony twierdzi, ze uzna-
nie w swojej intersubiektywnej postaci uzyskuje wiarygodnos¢ wtasnie dzieki
ekspresji w konkretnych dziataniach. Mozna wigc powiedzie¢, ze subiektywne
przekonania dotyczace na przyklad tresci wlasnej tozsamosci zyskuja swoj rela-
cyjny, intersubiektywny charakter dopiero w ich praktycznej realizacji. Zanim
dokona si¢ ekspresji tresci tozsamosci, maja one charakter $cisle subiektywny.

Sytuacja jest tutaj taka sama jak w przypadku racjonalnych ideologicznych
form uznania, ktore sa wyrazane tylko symbolicznie. Do uznania w pelnym zna-
czeniu tego stowa dochodzi, gdy te wyrazone na plaszczyznie symbolicznej ra-
cjonalne ideologie (obarczone jeszcze ,,deficytem racjonalnosci drugiego rzgdu”)
zaczynajg by¢ praktycznie realizowane w spoteczenstwie, a wigc w sposob inter-
subiektywny i kooperatywny stajg si¢ racjonalne spotecznie. Analogicznie rzecz
wyglada w przypadku modelu konstruktywistycznego, poniewaz zaktada on su-
biektywny i partykularny sposob kreowania samego siebie, totez ex definitione
obarczony jest owym deficytem racjonalnosci, niezbednym do intersubiektywne-
go uznania wykreowanej tozsamosci oraz kooperacji koniecznej do realizowania
wizji dobrego Zycia.
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3. Problem szczero$ci w teorii uznania

Wedlug mojej interpretacji praktycznym powodem uznania modelu kon-
struktywistycznego za patologiczny i odrzucenia go jako uznajacej formy sa-
moodniesienia jest problem szczerosci w teorii uznania. Intersubiektywne, re-
lacyjne uznanie tresci tozsamo$ci podmiotu moze mie¢ miejsce jedynie, jezeli
dana jednostka da mu wyraz w jakiej$ formie intersubiektywnego dziatania. Je-
zeli teoretycznie dopuscimy ewentualno$é, ze jednostka nie jest szczera w swoim
dziataniu, to znaczy jej dziatania sa podyktowane checig osiagniecia jakiego$
konkretnego celu i zwigzang z tym autokreacjg swojego wizerunku, to intersu-
biektywnie uznawane tre$ci tozsamosci tej jednostki, jej dazenia, uczucia itd.
oraz wynikle z tego praktyki prowadzi¢ moga do instytucjonalizacji spotecznych
praktyk, ktore z zatozenia nie stuza realizacji potrzeb spotecznych (sa wynikiem
strategicznego, wyrachowanego dziatania danej jednostki), co patologizowatoby
caty spoteczny system relacji. Dochodzitoby do uniwersalizacji falszywych rosz-
czen, a tym samym dopuszczenia patologicznych form indywidualizacji w ra-
mach spoleczenstwa.

Przyktadem takiego nieszczerego konstruktywistycznego dziatania moze by¢
hipotetyczne kreowanie przez aktorow politycznych czy ,,dziataczy spotecznych”
grup pokrzywdzonych i uciskanych mniejszo$ci, aby nastepnie, przekonawszy
opini¢ publiczng o szczero$ci i powadze ich cierpienia, wykorzystywac uzyskane
spoteczne uznanie i stworzone do pomocy instytucje w celach zarobkowych.

Sam Honneth podaje oczywiscie trywialne przyktady dla modelu konstruk-
tywistycznego, jednak nie opisuje explicite, jaki wptyw praktyki oparte na tym
modelu beda miaty na cato$¢ jego teorii:

Jestem przekonany, ze tendencja ku autoreifikacji powstaje, jak tylko (ponownie) zaczniemy
zapomina¢ swoja poprzednig autoafirmacj¢ poprzez traktowanie naszych psychicznych doznan
jako obiektow, ktore albo sa przez nas obserwowane, albo produkowane. Dlatego jest oczywi-
ste, ze powinni$my szukaé przyczyn reifikujacych zachowan w praktykach spotecznych, ktére sa
zwigzane z autoprezencja podmiotéw w najszerszym sensie. Oczywiscie jest prawda, ze wszystkie
dzialania spoteczne koniecznie zaktadaja relacje z wlasnymi pragnieniami i intencjami. Jakkol-
wiek mozemy odrézni¢ zinstytucjonalizowane praktyki, ktore sa funkcjonalnie skrojone do pre-
zentacji nas samych, rozmowy o prace, konkretne ustugi (np. stewardessy) albo zorganizowane
serwisy randkowe, sa to przyklady, ktore natychmiast przychodza na mysl. Charakter takich zin-
stytucjonalizowanych praktyk, ktore wymagaja, by indywidua tworzyty swoj wizerunek (fo por-
tray) publicznie, moze by¢ niezwykle zmienny. Spektrum mozliwos$ci moze zawiera¢ wszystko,
od instytucji, ktore kreuja przestrzen dla eksperymentalnej samoeksploracji, do instytucjonalnych
ustalen, ktore zmuszaja zaangazowanych w nie do symulowania konkretnych intencji. Czuje, ze
tendencja ku autoreifikacji bedzie si¢ zwigkszaé w miare, jak podmioty beda stawaty si¢ coraz
bardziej zaangazowane w instytucje wymagajace tworzenia swojego wizerunku, ktorych charak-
terystyka zostata wtasnie przedtozona. Instytucje, ktore skrycie zmuszaja indywidua, zaledwie by
udawa¢, ze maja pewne uczucia, albo nadajace im wyizolowany (self-contained) i wyraznie zary-
sowany charakter, beda promowaty rozwoj autoreifikujacych nastawien (Honneth 2008, 82—83).
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Wskazanie na to, ze przyczyn reifikujacych zachowan nalezy poszukiwaé
w spotecznych praktykach, potwierdza moja teze, ze model konstruktywistyczny
w filozofii Honnetha ma charakter jedynie pozornej uniwersalizacji, to znaczy, ze
konstruktywistyczne dziatania podmiotow w tym modelu sa podyktowane wpty-
wem czynnikow zewngtrznych (w przyktadach Honnetha odpowiednio: praco-
dawcow, zinstytucjonalizowanej praktyki zawodu stewardessy, kanondéw atrak-
cyjnosci randkowej), a faktycznie jest ograniczony do indywidualizacji w ramach
spolecznie reprodukowanych schematow instytucjonalnych. Wszak zawsze ist-
nie¢ bedzie spoteczna konieczno$¢ zaprezentowania swojej osoby, wskazywana
przez Honnetha jako przyczyna autoreifikujacych postaw w tym modelu.

Postulowany przeze mnie reifikacyjny potencjal tego modelu wzglgdem ca-
osci struktury spotecznej na gruncie teorii uznania ujawnia si¢, gdy uzyjemy
przyktadow, ktore nie sg tak trywialne jak te podane przez Honnetha. Hipote-
tyczny polityk® moze na przyktad udawac, ze bliskie jego sercu jest cierpienie
zwierzat 1 na§wietla¢ marginalne w skali kraju przyktady bestialstwa, aby uzy-
ska¢ wsparcie instytucji panstwowych i organizowac publiczne zbiorki pienigdzy
w celu walki z przemoca wobec zwierzat, podczas gdy sam, zasiadajac w za-
rzadzie najwickszej w kraju ,,fundacji na rzecz walki z przemocg wobec zwie-
rzat”, przyznaje sobie wysokie pensje z racji piastowanego stanowiska, natomiast
wszelkie podwykonawstwo w ramach fundacji zleca zarzadzanym przez siebie
firmom. W ten sposob funkcjonujgca w ramach konstruktywistycznego modelu
jednostka konstruuje nie tylko swoja tozsamos¢, ale i — za pomocg swojej toz-
samosci — sztuczne problemy spoteczne. Problemy spoteczne, ktore, spotykajac
si¢ ze spolecznym uznaniem, powodujg nieracjonalne, bo niepodyktowane zadng
realng potrzebg wysitki i wyrzeczenia ze strony reszty spoteczenstwa, generuja
tym samym patologie spoleczne.

Model konstruktywistyczny w swoim dziataniu reifikuje wigc nie tylko sam
funkcjonujacy w jego ramach podmiot — poprzez to, ze sam siebie i swoja tozsa-
mos$¢ traktuje przedmiotowo jako instrument do realizacji jakich$ celow — lecz
powoduje, ze na gruncie teorii uznania reifikowane jest cate spoteczenstwo — po-
przez uniwersalizacje w strukturach spotecznych falszywych roszczen, dazen,
pragnien, perspektyw zyciowych.

Dlatego, moim zdaniem, Honneth wprowadza model ekspresjonistyczny
i wskazuje go jako prawidtowa, niepatologiczng forme¢ samoodniesienia. Model
ten wyklucza mozliwo$¢ takiego instrumentalnego potraktowania rzeczywisto$ci
spolecznej, ratujagc tym samym teori¢ uznania i samo pojecie uznania przed ujaw-
nieniem ich degeneracyjnego wptywu na spoleczenstwo. Przyjecie modelu eks-
presjonistycznego stanowi zarazem zalozenie szczerosci wszystkich walczacych

° Postuguje si¢ przyktadem polityka, poniewaz jest to osoba, ktora stosunkowo fatwo moze
oddziatywaé swoimi zachowaniami na reszte spoleczenstwa i inicjowa¢ powstawanie nowych
instytucji oraz zwigzanych z nimi form uznania.
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w swoich dziataniach o uznanie podmiotow. Zalozenie to gwarantuje istotno$¢
i zasadno$¢ wszystkich form walki o uznanie, dla mozliwos$ci realizowania zin-
dywidualizowanej tozsamosci, pluralizacji spoteczenstwa i realizowania si¢ spra-
wiedliwosci spoteczne;.

4. Patologiczne modele autorelacyjnosci podmiotu
— podsumowanie

Ponizsze podsumowanie przedstawionych wczesniej modeli realizowa¢ ma
trzy zamierzenia. Po pierwsze ma na celu wyrazne wyeksponowanie tego, co
wyro6znia Honnethowski model ekspresjonistyczny od pozostatych dwoch modeli
ksztaltowania swej tozsamosci przez poszczegodlne podmioty, po drugie ma uza-
sadni¢, dlaczego wtasnie ten model moze stuzy¢ za pozytywny wzor ksztattowa-
nia przez podmiot relacji uznania wobec samego siebie, a po trzecie ma wyjasni¢
zwigzek tej subiektywnej formy uznania z uznaniem rozumianym jako relacja
intersubiektywna.

Najwazniejsza roznica zachodzaca pomiedzy scharakteryzowanymi powy-
zej modelami, wskazujaca zreszta kazdorazowo na typ powigzania okreslonego
modelu z zewnetrznym wzgledem podmiotu §wiatem spotecznym z jednej strony
i z dynamika tego $wiata z drugiej, dotyczy tego, w jaki sposob — i czy w ogole
— dany model uwzglednia zachodzenie procesow indywidualizacji i uniwersali-
zacji jako kluczowych dla ksztattowania si¢ tozsamos$ci podmiotu. Staralem si¢
do tej pory wskazac, ze jedynie Honnethowski model ekspresjonistyczny zaktada
konieczno$¢ zachodzenia i rozwijania si¢ procesow indywidualizacji i uniwersali-
zacji w ramach funkcjonowania jednostki. Sposoby samoodnoszenia si¢ do siebie
jednostki opisywane przez pozostate dwa modele — detektywistyczny i konstruk-
tywistyczny — stanowiag zaréwno skutek, jak i przyczyne'® patologii spotecznych
ze wzgledu na to, ze redukuja aktywnos¢ podmiotu do procesu indywidualizacji
lub tylko pozornej uniwersalizacji (jak to ma moim zdaniem miejsce w przypad-
ku modelu konstruktywistycznego). Ponadto, jak podkreslat sam Honneth, sg one
po prostu wadliwe teoretycznie.

10" Stanowia one jedna z przyczyn powstawania patologii spotecznych ze wzgledu na moz-
liwo$¢ upowszechnienia si¢ tych reifikujacych sposobéw samoodnoszenia si¢ w procesie uniwer-
salizacji. Upowszechnienie si¢ reifikujacych sposobow samoodnoszenia si¢ prowadzi¢ moze do
instytucjonalizacji takich norm dzialania, ktore prowadzi¢ bgda do dalszego uprzedmiotowienia
cztonkow spoteczenstwa i, w dalszej kolejnosci, do artykulacji przekonan, jakie bedg uzasadniac
uprzedmiotowienie pewnych grup spotecznych (np. wspierajacych rasizm, szowinizm itp.). Spo-
soby samoodnoszenia si¢ jednostek opisywane przez te modele moga rowniez stanowi¢ skutek
funkcjonujacych juz patologii spotecznych, ze wzgledu na proces indywidualizacji, ktory bedzie
sktaniat jednostki do ,,wpasowania si¢” w uprzedmiotawiajaca jednostki ludzkie rzeczywisto$¢
spoteczna.
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Jak wykazuje Honneth, zard6wno podmiot w modelu konstruktywistycznym,
jak 1 detektywistycznym jest kontrfaktycznym wytworem. Modele te sg zatem
nie do przyjecia z normatywnej perspektywy teorii uznania:

Krytyczna teoria spoteczenstwa wymaga, na poziomie normatywnym, koncepcji istoty
ludzkiej, ktéra jest mozliwie jak najbardziej realistyczna i bliska fenomenowi, jak tylko si¢ da;
powinna by¢ zdolna, by nada¢ wlasciwe miejsce nieSwiadomym, nieracjonalnym przywigzaniom
indywiduum. Bez uwzglednienia takich nieswiadomych motywow i afektow teoria popada w ry-
zyko ulegnigcia moralnemu idealizmowi, wymagajacemu od indywidudéw zbyt wiele racjonalno-
$ci (Honneth 2012a, 195).

Model akceptowalny z perspektywy teorii uznania musi operowaé reali-
stycznymi pojeciami, w tym pojeciem cztowieka, ktore jest ,.tak realistycznym
i bliskim rzeczywisto$ci zjawiskiem, jak tylko jest to mozliwe”, tak aby nie prze-
cigzy¢ modelu zalozeniami o racjonalnym dzialaniu, podczas gdy ludzkie dzia-
fania bywajg nieracjonalne i czg¢stokro¢ sa motywowane nieu§wiadomionymi
przezen czynnikami. Z perspektywy wymienionych preferencji teoretycznych
jedynym dostepnym modelem, ktory spetnia wskazane oczekiwania, jest whas-
nie model ekspresjonistyczny, uwzgledniajacy nieuswiadomione uczucia i ,,nie-
racjonalne wigzi” podmiotu, ktore dopiero dzigki postgpujacemu uspotecznie-
niu' moze on sobie u§wiadomi¢. Model ten wskazuje na konieczno$¢ realizacji
i rozumienia swoich celéw w kontekscie spotecznym. Model ekspresjonistyczny
wskazuje zarazem na istotnos¢ odkrywania jeszcze nieuswiadomionych elemen-
tow wilasnej tozsamosci (uczué, pragnien, dazen itd.) i ich uniwersalizacji w ra-
mach wspottworzonych spolecznie form racjonalnosci (kultury, jezyka, prawa
itd.). Tylko w tym modelu dochodzi do u§wiadomienia sobie w ramach struktury
subiektywnego uznania komponentoéw wiasnej tozsamosci i tylko ten model dazy
do ich ,,ekspresji” na poziomie intersubiektywnym, w sposob zrozumialy dla in-
nych (bo odnoszacy si¢ do przyswojonych w trakcie indywidualizacji spotecznie
podzielanych warto$ci, norm i sensow).

Ponadto uwazam, ze wylacznie ten model trafnie wyjasnia rolg, jaka odgry-
waja formy ,,praktycznego samoodniesienia” (practical relations-to-self, prakti-
sche Selbstbeziehung), stanowiagce konstytutywne elementy teorii uznania Hon-
netha juz od czasu Walki o uznanie..., czyli: wiara w siebie (basic self-confi-
dence), szacunek do siebie (self-respect) i cenienie siebie (self-esteem)'?. Otdz te prak-
tyczne formy samoodniesienia czy tez relacje do samego siebie (self-relations)®,

1 Uspolecznienie nalezy tutaj rozumie¢ zarazem jako indywidualizacjg, jak i uniwersaliza-
cje (procesy, ktore si¢ na owo uspotecznienie sktadaja i prowadza do niego).

12 Moim zdaniem bardziej adekwatnymi thumaczeniami tych termindéw bytyby odpowiednio:
podstawowa pewnosc¢ siebie, poczucie szacunku do samego siebie i poczucie wlasnej wartosci.

13 Dla jasno$ci wywodu bede postugiwat si¢ anglojezycznym terminem self-relations wtedy,
gdy bede odnosit sie do wlasnie tych formalnych warunkow artykulacji komponentéw tozsamosci
wprowadzonych w Walce o uznanie..., natomiast o subiektywnym uznaniu bgde mowit wtedy, gdy
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jak je nazywa Honneth, nie majg przeciez zadnej konkretnej tresci; zresztg nie sa
terminami dostatecznie klarownie wyjasnionymi na tamach Walki o uznanie...
Moim zdaniem to wtasnie sposob ksztaltowania subiektywnego uznania zrekon-
struowany na gruncie modelu ekspresjonistycznego okresla te tres¢ — uczucia,
pragnienia, dazenia itp. komponenty jednostkowej tozsamosci, ktorych artyku-
lacja staje si¢ mozliwa w §wiecie spotecznym dzigki rozwinigciu przez jednostke
self-relations. Wszak to self-relations umozliwiajg prezentowanie autonomiczne;j
postawy wyrazajacej wizje dobrego zycia danej jednostki, walczacej o jej reali-
zacj¢ w zastanym otoczeniu spotecznym. Ulegajace uswiadomieniu w tym mode-
lu tresci tozsamosci stanowig przedmiot do spolecznej artykulacji dla pewnosci
siebie, poczucia szacunku wzgledem samego siebie i poczucia wlasnej warto$ci.
Ponadto twierdze, ze self-relations sa relacjami do samego siebie, funkcjonuja-
cymi juz na poziomie intersubiektywnym. Wszak wyksztalcajg si¢ na gruncie
intersubiektywnych relacji uznania i stanowia jedynie formalny warunek moz-
liwosci artykulacji swojej subiektywnosci przez podmiot w $wiecie spolecznym
— stanowig element prezentowanej przez dang jednostke postawy. Wszystkie trzy
wyro6znione przez Honnetha self-relations ustalane sg przeciez poprzez odniesie-
nie jednostki do innych, ale to, w jakim stopniu dana osoba ma poczucie pewno-
Sci samej siebie albo jak bardzo szanuje sama siebie czy tez to, jakie ma poczucie
wiasnej wartosci, to wszystko moze by¢ okreslone jedynie w odniesieniu do in-
nych relewantnych jednostek. Na przyktad osoba, ktora jest niezbyt pewna siebie
i to w spoteczenstwie osob podobnie do niej niezbyt pewnych siebie, nie bedzie
osoba, o ktérej mozna zasadnie powiedzie¢, ze nie ma wyksztatconej podstawo-
wej pewnosci siebie, gdyz poziom pewnosci siebie tej osoby nie bedzie przeciez
odbiegal od pewnych standardow istniejacych w danej spotecznos$ci. Innymi sto-
wy, albo przyjmiemy, ze self-relations maja charakter relacyjny i relatywistyczny
(ze wzgledu na otoczenie spoteczne), albo musimy uzna¢, ze nie mowig zgola
niczego nowego.

Na istotny zwigzek pomigdzy subiektywnym uznaniem i elementami toz-
samosci opisywanymi przez model ekspresjonistyczny a self-relations wskazuje
zresztg nastepujaca wypowiedz Honnetha:

Podmiot zdolny do ekspresyjnego zwiazku z samym soba (self-relationship) musi koniecznie
by¢ zdolny do afirmowania samego siebie w takim zakresie, ze traktuje wtasne doswiadczenia
psychiczne jako warte tego, by byty aktywnie ujawniane i artykutowane. Ta definicja samouzna-
nia/samouznawania si¢ koresponduje mniej wigcej z tym, co Harry Frankfurt nazywa ,,mitoscia
wlasng” w swojej ostatniej ksigzce. Obydwoje, on i ja, zaktadamy typ relacji z samym sobg, w kto-
rej identyfikujemy albo afirmujemy swoje wlasne pragnienia i intencje w taki sposob, ze niemalze

bede sie odnosit do tych elementow tozsamosci jednostki, ktore potencjalnie moga zosta¢ wyarty-
kutowane. Wszak nalezy, moim zdaniem, odrozni¢ Selbstbeziehung — relacje w stosunku do same-
go siebie od elementow, ktore si¢ na wlasng tozsamo$¢ sktadaja — tresci tozsamosci, stanowiacych
czton relacji, ktorag jednostka nawigzuje z samg soba.
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z konieczno$ci dazymy do odkrycia swoich fundamentalnych, oryginalnych wolicji albo po pro-
stu ,,wolicji drugiego stopnia”. Tutaj ja uzyje zwrotu ,,ekspresyjne”, aby wskaza¢ postawg, ktora
przyjmujemy wzglgdem samych siebie w procesie samoodkrywania si¢ — i w przeciwienstwie
do Harry’ego Frankfurta ja jestem przekonany, ze ten rodzaj samouznawania si¢ jest tym, ktory
Freud zaktadat jako oczywistg i niekwestionowalna postawe ludzi, ktora przyjmuja wzgledem
samych siebie (Honneth 2008, 72).

Honneth wskazuje tutaj, ze ta wlasciwa, gdyz niereifikujaca, forma uznania
samego siebie, opisywana przez model ekspresjonistyczny, wymaga, aby pod-
miot miat na tyle rozwinigte self-relations, zeby pozwalaty mu one wtasnie na
ekspresje swoich wewnetrznych stanow §wiadomosci.

Wtlasciwe rozwinigcie si¢ self-relations jest jednak $cisle zalezne od uzna-
nia na poziomie intersubiektywnym. To, czy w podmiocie rozwinie si¢ poczucie
pewnosci siebie, szacunku do samego siebie i wlasnej wartosci zalezne jest od
wyksztalcenia si¢ relacji uznania z innymi jednostkami w spoteczenstwie. Wszak
»...] chcac nawigza¢ udang relacje z samym soba, czlowiek jest zdany na in-
tersubiektywne uznanie swoich umiejetnosci i dokonan” (Honneth 2012b, 132;
por. rowniez Honneth 2016, 220). Zalezno$¢ t¢ Honneth przedstawia w sposob

nastepujacy:

O tyle tez doswiadczeniu szacunku spotecznego [...] towarzyszy emocjonalnie podbudowa-
na ufnos¢ w te wlasne zdolnosci i dokonania, ktére sg uznawane za ,,wartosciowe” przez pozo-
statych cztonkow spoteczenstwa. Tego rodzaju praktyczng relacj¢ do samego siebie — w jezyku
potocznym jest ona okreslana mianem ,,poczucia wartosci wlasnej” — w sposob sensowny mozemy
nazwac, paralelnie do dotychczas stosowanych pojg¢ ,,wiary w siebie” (Selbstvertrauen) oraz ,,po-
czucia wiasnej godnosci” (Selbstachtung), ,,pozytywna samooceng” (Selbstschdtzung) (Honneth
2012b, 125; por. réwniez Honneth 2016, 209).

Poczucie bycia uznanym za osob¢ prawna przez cztonkéw wspoélnoty oznacza dla kazdego
poszczegolnego podmiotu, iz moze on przyja¢ pozytywne nastawienie wzgledem samego siebie
(Honneth 2012b, 79; por. réwniez Honneth 2016, 129).

Innymi stowy, mozliwo$¢ wyksztatcenia self-relations jest $cisle zalezna od
doswiadczenia uznania ze strony otoczenia spotecznego. Dopiero doswiadczenie
uznania kogo$ za istot¢ czujacg, podmiot prawa, jednostk¢ o charakterystycz-
nych, indywidualizujacych ja zdolnosciach i talentach umozliwia wyksztatcenie
pewnosci siebie, poczucia szacunku wobec samego siebie i wlasnej wartosci, kto-
re znowu pozwalajg na artykulacje komponentow wlasnej tozsamosci w relacjach
spotecznych. Warunkujg one zatem funkcjonowanie podmiotu w ekspresyjnym
modelu uznawania samego siebie — z uwagi na to, ze bez tych self-relations nie-
mozliwe jest dokonywanie ekspresji autentycznej tozsamosci.

Doswiadczenie pogardy czy braku uznania, uniemozliwiajac autonomiczng
ekspresje, uniemozliwia réwnoczesnie dokonywanie si¢ procesu uniwersaliza-
¢ji. Takie negatywne przezycie zmusza podmiot do funkcjonowania w sposob
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opisywany przez tak zwane patologiczne modele uznawania siebie samego, czyli
w sposob charakteryzowany przez model detektywistyczny badz konstruktywi-
styczny. Modele te, jak juz wskazywatem, zaktadaja jedynie proces indywiduali-
zacji, uniwersalizacja jest w nich bowiem tylko pozorna.

Na tym etapie mozna sobie jednak zadac pytanie o to, do czego w wymiarze
spotecznym prowadzi intersubiektywne uznanie danego podmiotu, wyksztalce-
nie si¢ w nim self-relations, poznanie i ekspresja wlasnej tozsamosci.

Stoje na stanowisku, ze dzieki przyjeciu przedstawionych powyzej zato-
zen teoretycznych dotyczacych charakteru i roli, jaka odgrywaja self-relations
w ksztattowaniu jednostkowej tozsamosci, mozliwe stajg sie:

 adekwatna rekonstrukcja wtasnej podmiotowosci poprzez wiasciwe, gdyz

odniesione do dostgpnych we wspdlnocie sensow i znaczen, uznanie sa-
mego siebie — czy tez adekwatne poznanie samego siebie'*; takiemu po-
znaniu towarzyszy uchwycenie w ramach spotecznej racjonalno$ci owych
,-mglistych”, czyli nie do konca zrozumiatych i mozliwych do uchwycenia
z perspektywy czysto subiektywnej, stanéw $wiadomosci — pragnien, da-
zen, uczuc itd.;

 adekwatna rekonstrukcja'® swojej tozsamos$ci na poziomie intersubiektyw-

nym, czyli przekonujace, bo odnoszace si¢ do spotecznie uznanych norm
i wartosci, przedstawienie swoich roszczen wynikajacych z indywidual-
nych, zidentyfikowanych w poprzednim kroku komponentow tozsamosci.

14 Poprzez adekwatne poznanie samego siebie rozumiem na przyktad wilasciwa ewaluacje
wiasnych zdolnos$ci i kompetencji. Wszak fenomen misrecognition (blednego uznania) i zwigzane
z nim poczucie krzywdy wynika¢ mogg z nieadekwatnego uznania roszczen podmiotu przez inne
jednostki (kto§ moze mylnie rekonstruowac i odrzuca¢ roszczenia emancypacyjne kobiet, tym
samym wyrzadzajac im krzywdg) i z nieadekwatnej samooceny podmiotu, ktéra nie moze si¢
spotkac z akceptacja ze strony spoteczenstwa (na przyktad jaki§ cztowiek moze twierdzic, ze jest
koniem, oczywiscie nie bedac nim w ramach struktury spotecznie przyjetych znaczen, w efekcie
czego w najlepszym razie traktowany bedzie jak szaleniec).

15 Zagadnienie adekwatno$ci we wzajemnych relacjach uznania bylto juz poruszane przez
Arto Laitinena (2010, 319-342). W swojej pracy wskazuje on na istotno$¢ adekwatnego uznania
waznych z normatywnego punktu widzenia cech we wzajemnych relacjach uznania. W niniejszej
pracy ujecie to jest inkorporowane w szerszy kontekst teoretyczny — opisuj¢ zagadnienie adekwat-
nosci na wszystkich wyréznionych poziomach teorii uznania (nie tylko na poziomie intersubiek-
tywnych relacji uznania) i wskazuj¢ na obecne w literaturze warunki, jakie musza zosta¢ spetnio-
ne, aby wymoég adekwatno$ci w teorii uznania mogt by¢ zrealizowany na wszystkich poziomach
struktury spotecznej. Laitinen w nastepujacy sposob definiuje kryterium adekwatnosci uznania:
»Mozemy wtedy powiedzie¢, ze kryterium adekwatnego (w przeciwienstwie do nicodpowiednie-
£0) uznania jest tre$¢ najlepszych mozliwych pogladoéw i przekonan, ktére bytyby dostepne [moz-
liwe do uznania — przyp. M.J.B.] dla stron. (Niedostgpnos¢ moze w zasadzie wyklucza¢ pewne
poglady, ktére w przeciwnym razie bytyby w zasadzie jeszcze lepsze.) A te tresci adekwatnego
uznania daja nam najlepsza teori¢ tego, jakie sg istotne réznice mi¢dzy ludzmi i istotne rownosci
miedzy ludzmi, ktére czynig roznicg w tym, jak powinni by¢ traktowani i postrzegani” (Laitinen
2010, 323).
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Realizacja pierwszego zadania jest mozliwa dzigki indywidualizacji w tym
zakresie, w jakim podmiot jest w stanie odnalez¢ spotecznie podzielane sensy,
znaczenia, normy, warto$ci itp., relewantne dla poznania tresci swojej tozsamo-
$ci. Uniwersalizacja umozliwia za$ ujecie tychze tre$ci tozsamo$ci podmiotu
w racjonalne ramy jakiego$ spotecznego medium, na przyktad jezyka.

Normalnie, jeste$my juz zapoznani w pewnej mierze ze swoimi pragnieniami i uczuciami,
poniewaz nauczyliSmy si¢ w trakcie procesu naszej socjalizacji postrzegaé te stany mentalne jako
wewnetrzne elementy §wiata zycia, ktory dzielimy z innymi poprzez jezyk (Honneth 2008, 70-71).

W odniesieniu do drugiej ze wskazanych kwestii trzeba zauwazy¢, ze in-
dywidualizacja umozliwia podmiotowi okreslenie akceptowalnych dla innych,
a wigc mozliwych do pogodzenia z interesami innych jednostek roszczen tozsa-
mosciowych. Uniwersalizacja prowadzi za$§ do takiego wyrazenia tych roszczen,
ktore bedzie zrozumiate dla innych cztonkéw spoteczenstwa.

Podczas analizy powyzszych kwestii ujawniaja si¢ konstruktywistyczne
zalozenia, ktore w sposob niejawny przyjmowane sg na gruncie teorii uzna-
nia. Mianowicie: intersubiektywne relacje uznania i walka o uznanie na pozio-
mie intersubiektywnym sa ufundowane na procesach indywidualizacji i uni-
wersalizacji. Zarowno indywidualizacja, jak 1 uniwersalizacja s3 procesami,
ktorych realizacja na poziomie struktury jednostkowej podmiotowos$ci prowa-
dzi do uspolecznienia podmiotu. Z tego za$ wynika, ze procesy te prowadza
w konsekwencji do wspotkonstruowania rzeczywistosci spotecznej przez za-
angazowane w nig jednostki, to znaczy, ze rzeczywistos¢ spoteczna okazuje
si¢ ufundowana na obiektywizujacych si¢ w jej ramach tresciach tozsamosci
zaangazowanych w nig jednostek.

5. Model ekspresyjny podmiotowosci

W tym podrozdziale przedstawi¢ i dokonam analizy modelu ekspresyjne-
go podmiotowosci, ktory zostal przez Honnetha przedstawiony w Reification:
A New Look at an Old Idea. Wyrozni¢ kluczowe elementy sktadajgce si¢ na ca-
os¢ tego modelu, wskaze, w jaki sposob powinny ksztaltowac si¢ pomigdzy nimi
prawidlowe relacje, o ile jednostka ma uznawac¢ samg siebie tak, aby nie doko-
nywac¢ autoreifikacji, oraz ukazg normatywne znaczenie tego modelu, co pozwo-
li w prawidlowy sposob zrozumie¢ czg¢s¢ teorii uznania dotyczaca Scisle inter-
subiektywnych relacji uznania. Dzigki okresleniu zwigzkow pomigdzy z jednej
strony prawidlowa forma podmiotowosci, formowaniem si¢ intersubiektywnych
relacji uznania, nastgpnie ich instytucjonalizacja, a z drugiej strony spotecznie
podzielanymi warto§ciami, uwydatni si¢ sposob, w jaki zachodzg procesy uni-
wersalizacji 1 indywidualizacji w Zyciu spotecznym.
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Analize rozpoczne od przytoczenia fragmentu, w ktérym Honneth formutu-
je zatozenia modelu ekspresyjnego:

Wedle tego modelu ani jedynie nie postrzegamy swoich stanéw mentalnych jako obiektow,
ani nie konstruujemy ich przez manifestowanie ich innym. Zamiast tego artykutujemy je w $wietle
uczué, ktore sg nam znane. Podmiot, ktory nawigzuje ze soba relacjg/odnosi si¢ do siebie w ten
oryginalny sposob, musi koniecznie traktowaé swoje uczucia i pragnienia jako warte artykulacji.
Jest przez to dla nas zalecane w tym przypadku, by moéwi¢ o konieczno$ci pierwotnej postawy
uznania. Ta forma uznania nie jest nastawiona na naszych partnerow interakcji, ktorych istnienie
jako os6b musi by¢ zaakceptowane, zanim bedziemy mogli podejmowac z nimi jakakolwiek forme
komunikacji. Ten rodzaj uznania, o ktorym tu mowa, jest czyms, co podmiot musi juz zademon-
strowa¢ samemu sobie, jezeli ma by¢ zdolny, by wejs¢ w ekspresyjny kontakt ze swoimi wlasnymi
stanami mentalnymi. Jezeli podmiot nie traktuje swoich pragnien i uczu¢ jako wartych artykula-
cji, nie bedzie zdolny uzyska¢ dostgpu do zycia mentalnego, ktore jest w nim utrzymywane w jego
relacji z samym sobg (Honneth 2008, 71).

W powyzszym fragmencie Honneth twierdzi, ze w prawidlowym, czyli
uznajacym ustosunkowaniu si¢ wzgledem siebie jednostka jedynie artykutuje
swoje stany mentalne', gdyz uwaza je za warte takowej artykulacji. To za$ wska-
zuje na uprzednia juz ,,postawe” wzgledem samego siebie'” (an antecedent stance
of recognition) 1 wlasnych stanow mentalnych, w ktorej dochodzi do ekspres;ji
tych stanow. Jednostka nie konstruuje tych stanéw mentalnych ani tez nie sa one
jedynie biernie przez nig postrzegane niczym obiekty. Mozliwos$¢ realizacji tego
modelu uzalezniona jest od do§wiadczenia uznania ze strony innych, nawigzania
z nimi intersubiektywnych relacji uznania, ktére pozwalajg na rozwini¢cie self-
-relations, a tym samym umozliwia owa ,,ekspresje¢”, ale i samodo$wiadczanie
wilasnych stanow mentalnych. Niemiecki filozof twierdzi zatem, ze istnie¢ musi
inna od intersubiektywnej forma uznania, skierowana na samego siebie — subiek-
tywne uznanie jako uznanie samego siebie i swoich wewnetrznych przezy¢, prze-
zywanych stanéw mentalnych.

W kolejnych podrozdziatach postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytania wynika-
jace z powyzszych zatozen. Co jest przedmiotem subiektywnego uznania? Czy
przez uznanie samego siebie Honneth rozumie uswiadomienie sobie pewnych
stanow mentalnych, czy ich intersubiektywng ekspresje? Czy na subiektywnym

1o Jako to, co ma stanowi¢ przedmiot ekspresji, Honneth wskazuje, bez zauwazalnej sy-
stematycznosci, rozne przedmioty przezy¢é wewnetrznych: pragnienia, dazenia, uczucia, emocje,
cele i inne. W tym konteks$cie nalezy wedtug mnie przyjaé, ze wskazuje on wszelkie stany we-
wnetrzne jednostki jako mozliwe do zidentyfikowania i uznania przez nig za wlasne.

17 Ta ,,postawa” nie ma charakteru intersubicktywnego, nalezaloby wigc raczej mowié
o nastawieniu, jakie przyjmuje si¢ wzgledem samego siebie. Honneth pisze jednak o ,,postawie”,
poniewaz ma tu na mys$li fenomen, w ktérym jednostka prezentuje przed sama sobg zdolnosci eks-
presyjnego ujmowania wlasnych stanéw mentalnych. Dana jednostka przyjmuje wzgl¢dem same;j
siebie perspektywe trzecioosobowa, snujac refleksje nad whasng zdolnoscia ekspresji wlasnych
stanéw mentalnych.
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poziomie uznania mozna méwi¢ o relacji wzgledem innych, jesli ,,[...] ta [su-
biektywna — przyp. M.J.B.] forma uznania nie jest ukierunkowana na partnerow
interakcji, ktorych istnienie (existence) jako oséb musi zosta¢ zaakceptowane,
zanim jeszcze bedziemy mogli podja¢ jakikolwiek rodzaj komunikacji z nimi”
(Honneth 2008, 71)!8? Jaka zalezno$¢ zachodzi pomiedzy subiektywnym pozio-
mem uznania a intersubiektywnymi poziomami teorii uznania?

6. Tre$¢ subiektywnego uznania — stany mentalne i nastawienia
wzgledem otoczenia spolecznego

Element subiektywny, ulegajacy na tym subiektywnym poziomie uznania
uspoltecznieniu, stanowi o tyle kluczowe zagadnienie w ramach teorii uznania, ze
wskazuje, jakie tresci w procesie postepujacego uspotecznienia jednostki ulega-
ja uniwersalizacji 1 indywidualizacji. Zidentyfikowanie ich umozliwi nie tylko
wskazanie zrodta przenikajacych do poziomu intersubiektywnego teorii tresci
tozsamosci, ale i okreslenie, jak przebiegaja w relacjach pomiedzy jakimi elemen-
tami podmiotowosci procesy indywidualizacji i uniwersalizacji, wigzgc, moim
zdaniem, teori¢ uznania w catosc.

Element subiektywny na tym poziomie teorii uznania mozna zidentyfiko-
wac, starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o to, kto jest adresatem ,.ekspres;ji”
stanow mentalnych: sam nadawca czy kto$ inny. JeZeli ma to by¢ ekspresja wszel-
kich stanow mentalnych — $wiadomych i nie§wiadomych — to za element subiek-
tywny nalezatoby przyja¢ sam model podmiotowosci, ktory uzewngtrzniatby sie
w $wiecie spotecznym. Takie twierdzenie jest w oczywisty sposob mylne, gdyz
dopuszczatoby tak puste dziatania jak ekspresja samego aktu ekspresji, stanowigc
przyktad blednego kota, ktore Honneth uwaza za wade na przyktad w przypad-
ku modelu detektywistycznego®, prowadzaca do ,,regresu w nieskonczono$c”.
Ponadto sam opis modelu ekspresyjnego traciltby sens, gdyz ekspresja bytaby mi-
mowolna, dotyczytaby tego, co uswiadomione i nieuswiadomione, mogtaby by¢
intencjonalna i mimowolna. Wszelkie starania Honnetha, by wskaza¢ uwarun-
kowania mozliwosci artykulacji wtasnej tozsamosci bylyby zatem czcze, gdyz
kazde dziatanie stanowitoby akt ekspres;ji.

8 W tym wypadku model ekspresyjny nie wyczerpywalby zagadnienia funkcjonowania
pojecia uznania na poziomie subiektywnym teorii Honnetha.

¥ Przeciwko tej koncepcji »wewnetrznego oka« wysunieto tak wiele przekonujgcych
zastrzezen, ze wystarczy przytoczy¢ tylko jedno z nich, a mianowicie argument regresu Johna
Searle’a. Searle wykazuje, ze jesli osiagamy §wiadomo$¢ naszych stanow mentalnych za pomoca
skierowanego do wewnatrz aktu percepcyjnego, to akt ten musi sam w sobie stanowi¢ stan men-
talny, ktory mozemy os$wietli¢ jedynie poprzez akt percepcji wyzszego rzedu — co ostatecznie
prowadzi do nieskonczonego regresu” (Honneth 2008, 67—68).
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Przyjmujac jednak, ze, konstruujac model ekspresyjny, Honneth chcial roz-
wigza¢ pewien filozoficzny problem, uwazam, ze ekspresja stanow mentalnych
W przestrzeni intersubiektywnej” jest wtorna wzgledem ekspresji rozumiane;
jako uswiadomienie sobie wiasnych stanéw mentalnych (uczué, dazen pragnien
itp.). Uswiadomienie sobie tych stanéow mentalnych jest mozliwe dopiero, gdy
jednostka uzna, ze warto sobie je uswiadamia¢ i zacznie podejmowac takg ini-
cjatywe — zanim podejmie ten wysylek, musi przyja¢ odpowiednie nastawienie
wzgledem swoich przezy¢ wewnetrznych. Za taka interpretacja przemawia naste-
pujacy fragment?:

Normalnie jesteSmy juz zaznajomieni z wlasnymi pragnieniami i uczuciami do pewnego
stopnia, poniewaz nauczyli$my si¢ podczas procesu socjalizacji dostrzegac te stany mentalne jako
wewnetrzne elementy Swiata zycia, ktore dzielimy z innymi poprzez jezyk. Oczywiscie nasze
wlasne stany mentalne zaskakuja nas od czasu do czasu — stany, ktore wydaja si¢ kompletnie
obce i me¢tne dla nas samych z uwagi na ich brak w naszej pierwotnej lingwistycznej socjalizacji.
Jednak nawet w tych przypadkach, ktore moga wynika¢ z naszej nieznajomosci z tymi emocjami
albo z uprzedniego procesu desymbolizacji, mozemy przyjaé postawe wzgledem tych uczu¢, ktora
pozwala nam ujawni¢ i artykutowac ich obco$¢ przez poréwnywanie ich z horyzontem uczué,
ktore sg juz nam znane (Honneth 2008, 70—71).

Niemiecki filozof twierdzi tutaj, Ze nasze stany mentalne zostaly juz przez
nas poznane w procesie socjalizacji, podczas ktorego nauczyliSmy si¢ podzielac
je wraz z innymi dzigki jezykowi i postrzegac jako ,,wewngtrzne elementy Swiata
zycia”. To implikuje, Ze mozliwo$¢ poznania wiasnych stanéw wewnetrznych nie
jest uwarunkowana tylko przez self-relations, ale rowniez przez wiedz¢ umoz-
liwiajacg ich racjonalne ujg¢cie?’. Honneth wskazuje przyktad ,,zupetnie obcych
uczu¢”, ktore mozliwe sa do ,,odkrycia”, a wiec u§wiadomienia i wyartykuto-
wania tylko dzigki poréwnaniu z horyzontem doswiadczen nam znanych. Moim
zdaniem fragment ten przemawia za interpretacja, w ktorej ekspresyjnos¢ zakta-
da juz ,,z géry” zdolnosci samopoznawcze jednostki (nabyte podczas wczesnej
socjalizacji), czyli umozliwienia jej, jako dojrzalemu podmiotowi, artykulacje
stané6w mentalnych w ramach wtasnej §wiadomosci, poznanie samego siebie, au-
tointerpretacje swojej podmiotowosci.

20 Jednak taka interpretacja ktoci si¢ z jego postulatem dotyczacym zadania teorii krytycz-
nej (w ktora wpisuje si¢ teoria uznania), ktéra ma by¢ wykorzystywana do ujawniania nieuswia-
domionych przestanek i motywoéw dziatania jednostek — a wigc i nieuswiadomionych przyczyn
patologizacji ich wzajemnych relacji (Honneth 2010a, 195).

2l Tym samym potwierdza si¢ moja teza o indywidualizacji i uniwersalizacji jako procesach
nadajacych dynamiki uznaniowemu modelowi spoteczenstwa. Socjalizacja i nabyta w jej ra-
mach wiedza i doswiadczenia stanowia przyklad indywidualizacji w ramach spoteczenstwa. In-
dywidualizacji, poniewaz umozliwiaja poznanie siebie z perspektywy spotecznej racjonalnos-
ci zawartej we wspoldzielonym jezyku i intersubiektywnych doswiadczeniach. Uniwersalizacji
za$ ze wzgledu na potencjat obiektywizacji wlasnych mysli i doswiadczen w intersubiektywny
swiat kultury dzigki nabytej wiedzy (np. dzigki jezykowi) i umiejetnosciom spotecznym.
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Stwierdzam, ze Honneth nigdzie doktadnie nie precyzuje, czym miatyby by¢
owe stany mentalne, a przede wszystkim skad miatyby sie bra¢ — nie definiuje ich
wprost. Wskazuje jednak, Ze ich ekspresje sg zalezne, po pierwsze, od nabytego
z zewnatrz jezyka. Honneth zaktada, ze z jednej strony ekspresje stanéw men-
talnych stanowia swoisty kolaz wzajemnie od siebie przejmowanych w ramach
socjalizacji jezykowych opiséw stanéw mentalnych (przejmowanych od innych
na mocy zalozen zdecentralizowanej koncepcji autonomii*®), pragnien, dazen,
uczug, celow itd. (co samo w sobie prowadziloby do reprodukc;ji ,,z grubsza” nie-
zmiennej obyczajnosci*). Po drugie, Honneth uwaza, ze jednostka o prawidtowej
konstytucji swojej podmiotowosci jest zdolna do pojetycznego wykorzystania
tegoz jezyka 1 przez to spotecznie innowacyjnej formy jezykowej ekspresji whas-
nych stanéw mentalnych (zob. Wilhelm 2014, 301). Zaskakujace jest stwierdzenie
Honnetha, ze ,,[...] nasze wlasne stany psychiczne ciagle nas zaskakuja — stany,
ktore wydajg sie nam zupetnie obce i nieprzejrzyste z powodu ich nieobecnos$ci
w naszej dotychczasowej socjalizacji jezykowej” (Honneth 2008, 70-71). Wska-
zuje on bowiem, ze niektore stany mentalne moga by¢ tak obce, ze nie sa mozliwe
do ujecia w zastanym jezyku, ich ewentualne poznanie i ekspresja stanowi¢ beda
zatem wynik zaangazowania si¢ jednostki w ich poznanie i wykorzystania poje-
tycznych kompetencji, dzieki ktorym jednostka stworzy i wprowadzi do jezyka
nowe $rodki ekspresji, zdolne wyrazi¢ te unikalne wewngtrzne przezycia.

22 Koncepcja ta zaklada, ze jednostka nie jest w stanie samodzielnie uzyska¢ autonomii
w klasycznym sensie. Jej autonomia jest zalezna z jednej strony od do§wiadczen, jakie zdobywa
w otoczeniu spotecznym, z drugiej za$ od dziatan samej jednostki, ukierunkowanych na refleksyj-
ne ujmowanie samej siebie w intersubiektywnych mediach uznania i komunikacji, umozliwiaja-
cych kooperatywne urzeczywistnianie jej tozsamosci wespot z innymi cztonkami spoteczenstwa:
»W »Zdecentrowanej autonomii« Honneth proponuje nowa koncepcj¢ autonomii. Zamiast auto-
transparentnos$ci zdecentralizowana autonomia wymaga rosnacego (i niekonczacego si¢) samo-
ujawnienia poprzez artykulowanie »bez strachu« nieswiadomych impulséw, potrzeb i pragnien
[...]. To z kolei sprawia, ze autonomiczny podmiot jest zalezny od innych na dwa sposoby: po
pierwsze, musi istnie¢ rosnaca szerokos$¢ perspektywy jezykowej, aby umozliwi¢ artykulacje;
a po drugie, w oparciu o dowody z psychologii rozwojowej Honneth utrzymuje, ze wymagana
artykulacja i samopoznanie moze mie¢ miejsce tylko w kontekscie »trwatosci opieki okazywa-
nej... przez konkretnego innego...« [...]” (Wilhelm 2014, 296-297). Koncepcja ta pokazuje od
strony samego podmiotu, w jaki sposob self-relations i zaznane uznanie, ktére umozliwito ich
rozwinigcie, wptywaja na jego mozliwos$ci refleksji nad samym soba, samostanowienia i samo-
realizacji. Opisuje ona wigc pojecie autonomii jednostki w kontekscie jej uwiktania w mnogosé
intersubiektywnych relacji, z ktorych kazda z jednej strony narzuca jednostce konieczno$é sa-
moograniczenia si¢ (poprzez podjecie nowych zobowigzan o charakterze moralnym — uznania
pewnych roszczen ze strony partnera interakcji), a z drugiej umozliwia jej realizacj¢ wlasnej wol-
no$ci i w konsekwencji samorealizacje poprzez zwickszenie jej potencjatu kooperacji (z innymi
cztonkami spoteczenstwa).

2 Wszak potrzeby i dgzenia wcigz bytyby postrzegane jako takie same, wyrazane we wcigz
niezmiennych kliszach jezykowych, a jedynie réznie porozdzielane pomiedzy poszczegélne jed-
nostki.
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Jednak szczegoélnie istotne jest to, ze Honneth wskazuje tym samym na zrod-
o postepu spotecznego — sg nim wlasnie te nowe, obce nawet intersubiektywnie
tworzonemu i mi¢dzypokoleniowo dziedziczonemu jezykowi stany wewnetrzne,
ktore motywuja juz rozwinigte podmioty do dazenia do realizacji nowych typow
potrzeb, podejmowania nowych inicjatyw i transformacji tego, co zastane. Wszak,
co staram si¢ pokaza¢ w tej pracy, spontaniczne interakcje, normy, instytucje
1 warto$ci w swojej tresci, tzn. konkretnej, okreslonej faktycznosci, sg wtorne
wzgledem dziatalnos$ci jednostek, ktore je ksztattuja. Normatywnos$¢ teorii uzna-
nia ma na celu umozliwienie jednostkom, podmiotom, osobom osiggnigcie w ra-
mach struktur spotecznych takiego poziomu rozwoju wiasnej subiektywnosci,
ktory umozliwi im i innym cztonkom spoteczenstwa intersubiektywna ekspresje
i kooperatywna realizacje potrzeb wynikajacych z tych wtasnie najbardziej indy-
widualnych, przezywanych przez kazdego z osobna stanow mentalnych. Dzigki
temu w ramach powszechnie uznanych sposobow kooperacji, ucielesnionych pod
postacig zinstytucjonalizowanych struktur spotecznych, mozliwa bedzie realiza-
cja najbardziej indywidualnych wizji dobrego zycia.

Z perspektywy jednostki odkrycie tychze konstytutywnych dla wtasnej toz-
samosci uczuc, doswiadczen, przezyé, dazen czy pogladow pozwala na autore-
fleksje 1 ,,nastawienie si¢” wzgledem §wiata zewnetrznego, majace swoj inter-
subiektywny wyraz w postawie prezentowanej w interakcjach z tym $wiatem.
Jednostka, poznajac sama siebie poprzez ujecie swoich wewngtrznych przezy¢,
stanow mentalnych w intersubiektywnie komunikowalne ramy jezyka, zyskuje
mozliwo$¢ usystematyzowanej refleksji nad swoim zyciem wewngtrznym. Do-
datkowo zyskuje mozliwo$¢ konfrontowania tych stanowigcych element jej toz-
samosci stanow, zwigzanych z nimi pragnien, roszczen, uczu¢ itd., dokonujac
ich ekspresji w interakcjach z innymi lub prezentujac spotecznie pewna postawe
zwigzana ze zrozumieniem wilasnych przezy¢ mentalnych (np. uczucia odrazy
potaczonego z oburzeniem na widok bezpodstawnego brutalnego okrucienstwa).

7. Subiektywne nastawienia

Honneth, odnoszac si¢ do subiektywnego poziomu teorii uznania, oprocz po-
stugiwania si¢ pojeciem uznania w odniesieniu do uznawania samego siebie
postuguje si¢ rowniez terminami basic form of recognition (basale Anerken-
nungssform), recognitional stance (Haltung) itd., ktore odnosza si¢, moim zda-
niem, do uznania jako subiektywnego nastawienia:

Tak wigc w wypadku [egzystencjatu — przyp. M.J.B.] troski jest prawda to, ze w interakcji
$wiat nie jest skupiony dookota nas; miast tego dos§wiadczamy sytuacji w taki sposob, ze ,,trosz-
czymy si¢”, aby utrzymac ptynng interakcje z naszym otoczeniem. W dalszej czeséci bede sig
odnosit do tej pierwotnej formy wigzania si¢ ze $wiatem jako do ,,uznania” w swojej najbardziej
elementarnej formie (Honneth 2008, 37).
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Na subiektywnym poziomie teorii uznania Honneth wyr6znia, obok uznania
wlasnej osoby, uznanie jako subiektywne nastawienie wzgledem $§wiata zewnetrz-
nego, w tym innych osob. Egzemplifikuje on t¢ forme uznania w przytoczonym
fragmencie za pomoca Heideggerowskiego pojecia ,.troski”, wyrazajacego ak-
tywne zaangazowanie si¢ osoby (Dasein) w $wiat. Tak ujeta forma subiektywne-
go uznania jest, moim zdaniem, niezbedna dla mozliwosci ekspresyjnego modelu
podmiotowosci. Subiektywne nastawienia jednostki sg, moim zdaniem, zwigzane
z mozliwoscig badZz niemozliwo$cig realizowania ekspresyjnego modelu podmio-
towosci, sg one wigc czescig konstytucji podmiotowosci, ktora wynika z pierwot-
nego osadzenia Dasein w strukturach intersubiektywnych i zwigzanego z tym
doswiadczenia uznania (rozwijajacego umozliwiajace dokonanie ekspresji formy
relacji z samym soba, pewno$¢ siebie, poczucie wlasnej wartosci i szacunek do
samego siebie) lub krzywdy, ktéra uniemozliwi nawigzanie pozytywnej relacji
z samym sobg i dzieki temu dokonywanie ekspresji wyrazajacych wtasng tozsa-
mos¢. Jakosc¢ subiektywnych nastawien (np. czy beda one stanowity forme zatro-
skania, czy tez biernosci wobec $wiata) jednostki wzgledem §wiata zewnetrznego
beda okreslaty realizowany przez nig model podmiotowosci 1 sposob dziatania
w $wiecie. Wszak bierno$¢ wobec §wiata zewnetrznego, w opozycji do zatro-
skania nim, realizowalaby detektywistyczny model podmiotowosci, w ktorym
jednostka skupiona jest wylacznie na poznawaniu swoich stanow wewnetrznych.

Innym Honnethowskim przyktadem subiektywnego nastawieniajako elemen-
tarnej formy uznania jest ,,empatyczne zaangazowanie” (empathic engagement).

8. Rekonstrukcja subiektywnoS$ci w przestrzeni
intersubiektywnej

Intersubiektywne struktury instytucjonalne moga w swoim dziataniu wspo-
magaé rozwijanie si¢ intersubiektywnych relacji uznania, zapewniajgc warunki
umozliwiajace jednostkom doswiadczanie wsparcia, szacunku i poczucie doce-
niania ich unikalnych cech, umozliwiajgc im tym samym autonomiczne odkrycie
wlasnej tozsamosci 1 stosowng praktyke do realizowania potrzeb z nig zwigza-
nych. Normy i warto$ci konstytutywne dla tych instytucji musza stanowi¢ wspar-
cie dla rozwoju indywidualnych przekonan jednostek. Instytucje te stanowig
przestrzen dla spotecznej kooperacji we wzajemnej realizacji pragnien, dgzen,
ekspresji, przekonan i uczu¢ w uporzadkowanej formie. Te elementy, sktadajace
sie na jednostkowa tozsamos¢ w obrebie instytucji, znajduja uj$cie w dziataniu jed-
nostek. Dzigki temu zinstytucjonalizowanemu dzialaniu zaangazowane w nie
jednostki moga doswiadczy¢ wzajemnego uznania zwigzanego z podazaniem za
wytycznymi zawartymi w normach regulujacych wzajemne interakcje w ramach
instytucji, co wigze si¢ z doswiadczeniem uznania ze strony innych osob, ktore,
szanujac normatywne ramy instytucjonalnej interakcji, zarazem okazujg szacunek
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wszystkim partycypantom. Szanujac normy koordynujace dazenia zmierzajgce
do realizacji indywidualnych wizji dobrego Zycia, posrednio wyraza si¢ szacunek
rowniez wobec indywidualnych tozsamosci oso6b hotdujacych tym sposobom zy-
cia. Ten szacunek, stanowigcy forme uznania, otwiera wszystkie zaangazowane
jednostki na dalszy rozwoj osobowy i wzajemng integracje w zinstytucjonalizo-
wanej strukturze, ktora wszystkim zaangazowanym umozliwia praktyczng reali-
zacj¢ wlasnej autonomii.

Wspomniane formy uznania (uswiadomienie i akceptacja wlasnych stanow
mentalnych, pozytywne relacje z samym soba — czyli uznanie samego siebie)
stanowig subiektywne dziatanie podmiotu, sg nastawieniem, ktore przejawia si¢
w postawach prezentowanych w dziataniu. Nie mozna ich jednak traktowac jako
intersubiektywng (relacyjng) forme uznania, poniewaz nie wyrazaja zadnej for-
my wzajemnosci (symetrycznej czy asymetrycznej). W ich wypadku wzajemno$¢
wynika¢ moze, co najwyzej, z akcydentalnego podobnego nastawienia wzgledem
siebie dwoch indywiduow.

Subiektywne nastawienia majg znaczenie dla teorii uznania, nie tylko rozpa-
trujac ja w kontekscie genetycznie analizowanego zrodta uznania — co jest podsta-
wa dla uznania okazywanego innym jako upodmiotawiajacego subiektywne zato-
zenia co do podmiotowych kompetencji (posiadanie uczu¢ i emocji, rozumnosci,
indywidualnych cech i potrzeb) partnerow interakcji. Nastawienia te, wynikajace
z zatozen dotyczacych podmiotowej charakterystyki innych, umozliwiaja wtasnie
wejscie w intersubiektywng interakcje pomiedzy podmiotami. Roéwniez w zywiole
dynamiki zycia spotecznego i codziennej praktyki dziatan podejmowanych w spo-
feczenstwie przyjmowane subiektywne nastawienia stanowig dynamicznie ksztat-
tujacag si¢ forme¢ subiektywnego uznawania drugiej osoby, wyprzedzajaca prak-
tyczne dzialania realizujgce fenomen uznania na poziomie intersubiektywnym. Sa
to specyficzne ,,przedsady” co do innych jednostek, ktére otwieraja na uznajaca
interakcj¢ — nie sg wigc forma stereotypizacji przypisujacej jakies negatywne wias-
ciwosci ze wzgledu na charakterystyczne cechy, a raczej stanowiag forme zatozenia
co do innych jako spolecznie i moralnie kompetentnych oraz racjonalnych podmio-
tow, ktorym wiasnie z tego wzgledu nalezy si¢ szacunek.

Podsumowujac, twierdzg, ze nalezy odrézni¢ uznanie opisywane przez po-
jecie uznania jako subiektywna relacje wzgledem samego siebie od uznania jako
subiektywnej relacji wzglgdem innych cztonkow spoleczenstwa (w sensie niewy-
nikajgcego z interakcji ustosunkowania si¢ jednostki, nastawienia). Czym innym
jest wszak uznawanie za wazne wlasnych stanow mentalnych i zwigzane z tym
dziatania ekspresyjne, a czym innym aprioryczne, subiektywne zaktadanie pod-
miotowych kompetencji w jednostkach sktadajacych si¢ na otoczenie spoleczne.
Pierwsza forma uznania pozwala jednostce doswiadczy¢ siebie samej jako czto-
wieka, osobe, a druga pozwala jednostce jeszcze przed wejSciem w bezposred-
nig interakcj¢ dostrzec w innym podmiot, ktérego wymiar osobowy i zwigzane
z nimi roszczenia zastuguja na uznanie.
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Odpowiednie pozytywne nastawienie?* si¢ wzgledem wlasnej osoby umoz-
liwia poznanie swoich stanow mentalnych w kontekscie intersubiektywnych me-
diow komunikacji (z ktorych podstawowym jest sam jezyk) i zawartych w nich
sensow. Dopiero uswiadamiajac sobie wlasng osobowo$¢ w miar¢ poznawania
tych stanow i ich sensu, mozliwe staje si¢ przyjecie zatozenia wobec potencjalnych
partneréw interakcji jako majacych podobne, lecz wlasne elementy tozsamosci
— stany mentalne, dazenia, pragnienia, uczucia itd. Dzieki mozliwosci przyjecia
takiego zatozenia zmienia si¢ nastawienie jednostki wzgledem otoczenia spotecz-
nego. Inni postrzegani sa jako majacy wlasne wizje dobrego zycia, wynikajace
z ich wlasnych wewngtrznych pragnien i dgzen, tak samo zdeterminowani do re-
alizowania swoich wizji dobrego. Inne jednostki zaczynaja wigc by¢ postrzegane
jako osoby i potencjalni partnerzy kooperacji i ekspresyjnej komunikacji.

9. Pozytywna relacja z samym sobg jako warunek formalny
fenomenow uznania

Honneth niejednokrotnie zmienia swojg perspektywe narracyjng w sprawie
uznania w sensie subiektywnego nastawienia (recognitional stance, attitude):
raz mowi o nastawieniu wzglgdem siebie samego, a innym razem o nastawieniu
wzgledem §wiata zewnetrznego. Oba te typy nastawien sg moim zdaniem sprzg-
zone ze soba jako zalezne od doznania intersubiektywnego uznania ze strony
otoczenia spotecznego (np. w ramach socjalizacji), co wynika wprost z zatozen
teoretycznych zawartych w Walce o uznanie... i z rozwazan przedstawionych
w Reification: A New Look at an Old Idea. Ponizej postaram si¢ uzasadni¢ roz-
dzielenie tych dwdch rodzajow subiektywnego uznania oraz wykaza¢ znaczenie
tych typow uznania dla intersubiektywnych relacji uznania (a wigc dla ksztatto-
wania si¢ otoczenia spotecznego, przyjmujac definicj¢ uznania opartg na inter-
subiektywnie podzielanych normach stanowigcych podstawe dla zgodnej oceny
i aprobaty wyrazanych przez uznawanego i uznajacego wzgledem jakosci stano-
wigcych przedmiot uznania).

Zdaniem Honnetha mozliwo$¢ odpowiedniego nastawienia sie wzglgdem
wlasnej osoby, a wiec realizacji modelu ekspresyjnego uznania, zalezna jest od
uprzedniego do§wiadczenia uznania ze strony innych. Dzi¢ki takiemu nastawieniu
si¢ mozliwe jest odkrycie, poznanie i artykulacja wlasnych stanow mentalnych,
ktore, moim zdaniem, stanowig tre$¢ tozsamosci jednostki. Wszak juz w Walce
o uznanie... Honneth splata do§wiadczenie uznania/braku uznania, ktore deter-
minujg rozwinigcie si¢ badz nie pozytywnego ,,praktycznego samoodniesienia”

24 Pozytywne nastawienie wzgledem wlasnej osoby (pewno$¢ siebie, poczucie szacunku
do samego siebie, poczucie wlasnej wartosci) staje si¢ mozliwe dzigki do§wiadczaniu uznania ze
strony otoczenia spotecznego.
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(self-relation), wyrazanego przez pewnos$¢ siebie, poczucie szacunku do samego
siebie 1 wlasnej warto$ci z tym, co pozniej w Reification: A New Look at an Old
Idea okresla uznaniem samego siebie (stosunkiem do siebie samego, w wyniku
ktorego dochodzi do uswiadomienia, akceptacji i ekspresji rzeczonych stanow
mentalnych). Oto przyktad:

Fizyczne maltretowanie podmiotu to typ pogardy, ktory zadaje trwalg rang jego, wyuczo-
nej dzigki mitosci, ufnosci w zdolno$¢ do autonomicznego koordynowania wtasnego ciata. Dla-
tego wraz z pewnego rodzaju wstydem spotecznym pojawia si¢ tutaj utrata wiary w siebie oraz
w $wiat, ktora siega cielesnego wymiaru praktycznego obcowania z innymi podmiotami. To-
warzyszaca pogardzie odmowa uznania dotyczy tutaj respektowania prawa do autonomicznego
dysponowania wtasnym ciatem, dysponowania, ktore zostato wypracowane dzigki doswiadcze-
niu emocjonalnego wsparcia w trakcie socjalizacji i wydaje si¢ czyms$ oczywistym. W rezulta-
cie udana integracja cielesnych i duchowych aspektow dzialania zostaje tu w pewnym sensie
naruszona wtornie od zewnatrz, trwale niszczac najbardziej elementarng forme¢ praktycznego
samoodniesienia, jaka jest wiara w siebie samego (Honneth 2012b, 129-130; por. réwniez Hon-
neth 2016, 214-215).

Doswiadczenie pogardy badZ uznania w ktérymkolwiek z wymiarow uzna-
nia (mitosnym, prawnym czy w wymiarze solidarno$ci spotecznej) zwigzane
bedzie nie tylko z wyksztalceniem nastawienia wzgledem samego siebie, ale
1 wplywaé bedzie na subiektywne nastawienie wzgledem innych i w konsekwen-
cji na postawg, jaka jednostka bedzie prezentowaé w interakcjach z innymi. Self-
-relations w takiej postaci, w jakiej przedstawione zostalty w Walce o uznanie.. .,
stanowig jedynie warunek formalny dla mozliwos$ci intersubiektywnej artyku-
lacji tre$ci swojej tozsamosci, czyli stanow mentalnych w przestrzeni intersu-
biektywnej. Ani pewno$¢ siebie, ani szacunek do samego siebie, ani nawet po-
czucie wlasnej wartosci nie sg ,,same z siebie” okreslone co do tresci. Dopiero
w dziataniu jednostki ujawnia si¢ tres¢, czyli to, co jest wyrazane w formalnych
ramach pewnosci siebie, poczucia szacunku do siebie samego czy $wiadomosci
wilasnej warto$ci. W tym sensie self-relations stanowig jedynie form¢ umozliwia-
jaca wyrazenie treSci Swiadomosci danej jednostki. Pewnos$¢ siebie, szacunek do
wlasnej osoby 1 poczucie wlasnej warto$ci sa intersubiektywnymi fenomenami,
ktore dostrzegamy w zachowaniach innych — same z siebie nie majg zadnej tresci
— nie stanowig przedmiotu uznania, ktory dookreslatby tozsamos¢ danej jednost-
ki w sposob wykraczajacy poza to, ze jawi si¢ jako zdolna do ekspresji wtasnych
potrzeb, pragnien, wartosci, do ktorych urzeczywistnienia dazy itd. Self-rela-
tions same z siebie nie stanowia wigc wlasciwej relacji jednostki z samg soba
(z wlasnymi stanami mentalnymi), ktora tworzy jej tozsamos$¢, sa jedynie prze-
jawami potencjalnej zdolno$ci danej jednostki do nalezytego odniesienia si¢ do
swoich przezy¢ wewnetrznych i ich intersubiektywnej ekspresji®®. Do$wiadczenie

% Przejawami, ktorymi, nie zaktadajac szczero$ci czy tez poczciwo$ci w dziataniach jed-
nostek, tatwo symulowac.
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pogardy, stanowigcej wyraz braku uznania, nie tylko bedzie wpltywac na self-
-relations, ale przede wszystkim uniemozliwi jednostce podmiotowe (czyli po-
waznie traktujace wlasne uczucia, zdolnosci kognitywne czy talenty) odnosze-
nie si¢ do samej siebie i innych. Zaznana pogarda czyni wigc szkody nie tylko
nastawieniu wzglgdem samego siebie (poczuciu wilasnej wartosci, szacunkowi
do siebie czy pewnosci siebie), ale rowniez uniemozliwia poznanie — jako waz-
nych i warto§ciowych — wlasnych stanéw mentalnych i refleksje nad nimi, ktora
w dalszej kolejnos$ci umozliwia ich intersubiektywna ekspresje. Takie negatywne
nastawienie uniemozliwia wigc rowniez nalezyte uznanie innych za podmioty,
poniewaz ewentualna interakcja, do ktorej dochodzi pomig¢dzy jednostkami, nie
jest oparta na ekspresji autentycznych przekonan jednostki o takim negatywnym
nastawieniu wzgledem samej siebie — sg one co najwyzej wynikiem strachu, bra-
ku pewnosci siebie, konformizmu i innych dzialan stanowigcych konsekwencje
zaznania opresji spolecznej. Moim zdaniem to wlasnie odpodmiotawiajgce dzia-
fanie roznych form pogardy jest wlasciwym sensem wczesnej teorii uznania Hon-
netha (przedstawionej w Walce o uznanie...).

Dziatanie odpodmiotawiajqce zarbwno dang jednostke, jak i jej postrzega-
nie otoczenia spotecznego, bedace konsekwencja doswiadczenia pogardy, uza-
sadniam interpretacjg przedstawionych przez Honnetha w Walce o uznanie...
form pogardy w kontekscie trzech ,,wymiardw osobowos$ci”, odpowiadajacych
trzem wymiarom uznania, ktore sg kaleczone®® przez odpowiadajace im postacie
krzywdy. Wedtug Honnetha kazda z form pogardy niszczy i zarazem uniemoz-
liwia wyksztalcenie si¢ pozytywnej relacji, odpowiadajacej: danemu obszarowi
uznania, pozytywnej relacji do samego siebie poprzez naruszajace relewantny
dla danego wymiaru uznania obszar osobowosci. Kazda forma pogardy narusza
odpowiadajacy jej wymiar osobowosci, niszczac pozytywny stosunek jednostki
do samej siebie i uniemozliwiajac nawigzanie pozytywnej relacji z samym sobg
(wszak doswiadczenie ktorej$ z postaci krzywdy stanowi zanegowanie odpowia-
dajacego jej wymiaru osobowosci). W obszarze mitosci poczucie wlasnej warto-
$ci negowane jest przez przemoc i gwalt, w obszarze prawa poczucie szacunku
do samego siebie negowane jest przez wykluczenie i pozbawienie praw, a w ob-
szarze wspolnoty wartosci poczucie wlasnej warto$ci negowane jest przez po-
zbawienie godnosci i Izenie (por. Honneth 2012b, 126; 2016, 211). Natomiast kaz-
de doswiadczenie uznania ze strony innych umacnia odpowiadajacy mu obszar

26 Albowiem w ramach autodeskrypcji tych, ktorzy uwazaja, ze inni si¢ z nimi zle obcho-
dza, kategorie moralne — jak »obelga« czy »ponizenie« — zwigzane z formami pogardy, a zatem
odmoéwionego uznania, do dzi§ odgrywaja dominujaca rolg. Tego rodzaju pojecia negatywne opi-
suja zachowanie, ktore jest krzywdzace nie tylko z tego powodu, ze narusza wolnos$¢ dziatania
podmiotéw albo przysparza im jakich§ szkod; w przypadku takich pojg¢ chodzi bowiem raczej
o 0w aspekt szkodliwego zachowania, z ktérego powodu zranione zostaje pozytywne samorozu-
mienie uzyskane intersubiektywnie przez podmioty” (Honneth 2012b, 128; por. réwniez Honneth
2016, 212).
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uznania, umozliwiajac wyksztatcenie si¢ pozytywnej relacji do samego siebie,
gdyz w doswiadczeniu intersubiektywnego uznania zaznaje si¢ potwierdzenia
danego wymiaru osobowosci.

Wskazane przez Honnetha ,wymiary osobowo$ci”, naturalne potrzeby
i pragnienia, kwalifikowalno$¢ moralna, cechy, umiejetnosci i kompetencje (por.
Honneth 2012b, 126; 2016, 211) wzigte razem stanowi¢ musza catos¢ jego koncep-
cji osobowosci. Twierdze jednak, ze opisane przez niego formy krzywdy stano-
wig nie tyle zanegowanie konkretnych (tresciowo okreslonych) potrzeb, pragnien,
kompetencji moralnych, cech, umiej¢tnosci itd., co zanegowanie podmiotowosci
jednostki. Moim zdaniem na przyklad gwalt (i zwigzane z nim przedmiotowe
traktowanie drugiego cztowieka) nie jest wyrazem zanegowania jakich$ konkret-
nych uczu¢ czy potrzeb, lecz zanegowaniem catej podmiotowosci drugiego czto-
wieka. Wszelkie wymienione przez Honnetha formy krzywdy majg wedtug mnie
taki wlasnie odpodmiotawiajgcy charakter.

Jednostka, doswiadczajac negacji wymiarow konstytutywnych dla jej pod-
miotowosci, nie bedzie w stanie nawigzac¢ pozytywnej relacji z sama soba, a wiec
wyksztalci¢ self-relations. Nie bedzie umiala, zgodnie z zatozeniami modelu
ekspresyjnego uswiadomic sobie, zrozumie¢ ani tym bardziej wyartykutowaé
w sposob intersubiektywnie zrozumialy wlasnych stanéw mentalnych. Nieuswia-
domienie sobie swych stanow mentalnych niweczy mozliwy ,,przedmiot” ekspre-
sji w ramach modelu ekspresyjnego.

Dodatkowa konsekwencja doswiadczenia pogardy (i braku wyksztatconych
self-relations) w ramach subiektywnego nastawienia jest to, ze osoba nie jest
w stanie nawigza¢ aktywnej relacji ze Swiatem spotecznym, aktywnie uznawaé
innych za podmioty. Wszak osoba pozbawiona pozytywnej relacji z sama sobg,
zastraszona, niczego niewymagajaca z uwagi na to, ze nie zywi szacunku do
wlasnej osoby i w zasadzie nie ma $wiadomosci posiadania zadnych talentow,
umiejetnosci czy tez pragnien badz potrzeb, a wigc niemogaca ich wyartykuto-
wac, nie jest zdolna do wyrazenia nawet elementarnej, upodmiotawiajgcej formy
uznania innych: zaangazowania si¢ w interakcje z drugim podmiotem, a wigc
i zaakceptowania drugiej osoby jako majacej pewne upodmiotawiajace cechy?”:

W kazdym przypadku mozemy zobaczy¢, ze uznajaca postawa, tutaj rozpatrywana, repre-
zentuje catkowicie elementarng forme intersubiektywnej aktywnosci, taka jednak, ktora jeszcze
nie zaktada percepcji specyficznej wartosci innej osoby. Ta postawa, ktorg Heidegger nazywa
,troska” albo ,.troska o kogos$” i ktora Deway nazywa ,,zaangazowaniem”, lezy ponizej progu, od
ktoérego maja miejsce szczego6lne formy wzajemnego uznania, w ktorych specyficzna charaktery-
styka drugiej osoby jest afirmowana (Honneth 2008, 51).

27 Ta forma uznania nie jest skierowana na naszych partneréw w interakcji, ktérych ist-
nienie jako os6b musimy zaakceptowac, zanim podejmiemy z nimi jakgkolwiek komunikacj¢”
(Honneth 2008, 71).
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W powyzszym cytacie Honneth wskazuje na Heideggerowskie pojecie ,,troski”
i Deweyowskie ,,zaangazowanie” jako odpowiadajace pewnej podstawowej formie
uznania, nazywajac ja ,,catkowicie elementarng forma intersubiektywnej aktyw-
nosci”. Jednakze moim zdaniem ta podstawowa forma uznania — subiektywne na-
stawienie wzgledem drugiej osoby — wbrew temu, co pisze Honneth, nie stanowi
jeszcze intersubiektywnej aktywnosci, brak tu bowiem jeszcze interakcji z drugim
podmiotem. Subiektywne ,,nastawianie si¢”, polegajace na przypisywaniu innej
osobie upodmiotawiajacych ja cech, ktore uzasadnia subiektywne zatroskanie nia
— jako majaca wlasng osobowos¢ 1 wynikajaca z tego perspektywe zyciowa — nie
jest jeszcze intersubiektywna aktywno$cig rozumiang jako interakcja.

Dla ,,zaszczutej”, przestraszonej istoty, pozbawionej self-relations, ktora nie
byta dotad w stanie wyksztalci¢ pelni swej osobowosci, $wiat zewngtrzny, ktore-
go do$wiadczyla, stanowi jedynie zrddto cierpien i pogardy. Inne jednostki, jako
oprawcy 1 potencjalne zrodlo zagrozenia, nie moga stanowic dla takiej jednostki
przedmiotu subiektywnego uznania (upodmiotawiajacego je nastawienia). Wszak
jednostkom otoczenia spotecznego, ktére prezentowaly zachowania bestialskie
i pogardliwe, nie przypisze si¢ inicjujacych przestrzen intersubiektywna (czyli
migdzypodmiotowa) upodmiotawiajacych wlasciwosci: uczu¢ i emocji czy ele-
mentarnych kompetencji moralnych. Natomiast jednostkom dotagd obcym trud-
no w takiej sytuacji przypisa¢ niejako akonto konstytutywne dla podmiotowosci
wlasciwosci czy dostrzega¢ w nich jaka$ forme¢ rozumnos$ci, wobec wynikajace-
g0 z poczucia zagrozenia braku pewnosci siebie®®.

Brak mozliwoS$ci rozwinigcia self-relations jest moim zdaniem destruktyw-
ny nie tylko dla jednostkowej tozsamosci — co wykazat Honneth w Walce o uzna-
nie... — ale 1 dla otwierajacych jg na przestrzen intersubiektywnag subiektywnych
nastawien, co znowu staralem si¢ wykazac, konfrontujac wyjsciowe tezy Hon-
netha z jego pdzniejszymi rozwazaniami dotyczacymi reifikacji (Honneth 2008).
Uwazam réwniez, ze moje rozwini¢cie mysli Honnetha pozwala postawic teze, iz
brak rozwinietych self-relations prowadzi do braku zaufania pomiedzy jednost-
kami. Wszak nie sposob ufa¢ w rozumne i rozsgdne dziatanie jednostek, ktorym
nie jest si¢ w stanie przypisa¢ podmiotowosci czy méwigc ogolniej: cztowieczen-
stwa. Szkody wyrzadzone w obszarze self-relations sa nie tylko krzywdzace dla
jednostki, ale majg rowniez destrukcyjne konsekwencje dla calosci spoteczen-
stwa, podwazaja bowiem wzajemne zaufanie, a wiec i szeroko rozumiang soli-
darno$¢ spoteczng®. Zaznaczy¢ tutaj trzeba, ze przedstawiona interpretacja roli,
jaka odgrywaja self-relations w teorii uznania, znaczaco wybiega poza tg, jaka
przypisuje im explicite sam Honneth, gdyz wskazuje ona na zwigzek pomigdzy

2 Jezeli dotad otoczenie spoteczne danej jednostki zachowywato si¢ jak roboty, to nie moz-
na oczekiwag, ze nagle doswiadczymy z ich strony ludzkich uczu¢, na przyktad litoéci, wspolczu-
cia czy wynikajacego z rozumu poszanowania godnosci ludzkie;j.

¥ Te zalezno$¢ wida¢ w panstwach totalitarnych, w ktorych wszelka samodzielnie wyrazo-
na opinia albo dziatanie stanowi¢ moze podstawe do zniszczenia jednostki.
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konstytucjg pojedynczych podmiotowosci a catoksztattem relacji spotecznych
(intersubiektywnych relacji uznania).

Dodatkowego wsparcia dla powyzszych argumentéow co do wptywu, jaki
majg self-relations na mozliwo$¢ rozwinigcia si¢ zaufania oraz innych upodmio-
tawiajacych i personalizujacych nastawien, dostarcza artykut Richarda Holtona
Deciding to trust, coming to believe (Holton 1994). Autor potwierdza w nim Hon-
nethowska diagnoze wptywu pewnosci siebie, wolnos$ci od strachu oraz zaufania
na subiektywne nastawienia i prezentowane w praktyce postawy z nim zwigzane:

Wigc jakie sg ograniczenia zaufania: komu decyduje si¢ ufaé, by robi¢ co, w jakich okolicz-
nos$ciach? [...] Wstydliwo$¢, strach, gniew: kazda z tych rzeczy ogranicza w znaczacy sposob to,
co jest dla nas mozliwe. Co wigcej, te ograniczenia sa bardzo specyficzne dla kazdej z osob. Co
jest mozliwe dla jednej osoby, nie jest mozliwe dla innej, nawet w tych samych okolicznosciach
(Holton 1994, 71).

W powyzszym fragmencie Holton, po pierwsze, wskazuje, ze nieSmiatos¢
(bedaca np. wynikiem braku pewnosci siebie), strach (o ile jest racjonalny, wyni-
kajacy z negatywnego doswiadczenia) i gniew (ktoéry moze by¢ wynikiem zabu-
rzenia albo braku uznania) ograniczaja mozliwos¢ zaufania, bedacego w jego ro-
zumieniu formg subiektywnego nastawienia. Holton wpisuje si¢ wigc w schemat
myslenia, ktory wczesniej opracowat i uzasadnit Honneth w Walce o uznanie...,
1 poszerza sposob jego myslenia o elementy subiektywnego uznania eksploro-
wane przez frankfurtczyka znacznie pozniej. Doswiadczenie uznania umozliwia
wyksztalcenie pewnosci siebie, szacunku do siebie i poczucia wtasnej wartosci,
te za$ ,,uwalniajg” dang jednostke do podejmowania takich dziatan, ktore umoz-
liwiaja jej wyksztalcenie i pielegnowanie pozytywnego nastawienia do §wiata
spotecznego, zaufania mu i aktywnego dziatania wespot z innymi jednostkami.
Po drugie, Holton zauwaza, ze wyksztalciwszy juz pozytywny stosunek do sa-
mego siebie 1 §wiata zewnetrznego, osoby stajg si¢ na tyle zindywidualizowane,
ze nawet w identycznych warunkach ich mozliwos$ci dziatania s3 odmienne. Zga-
dza si¢ zatem z Honnethem, Ze na dzialanie osob wplyw maja nie tylko ich oto-
czenie i bariery psychiczne, ale i zindywidualizowana tozsamos$¢, wymagajaca
uznania®’:

Traktowatem zaufanie jako, ze tak powiem, jednostronng relacjg. Mowitem o zaufaniu jako
o nastawieniu, ktore moze by¢ nierozsadne, a nawet patologiczne. By¢ moze pomyslisz, ze to
btad. By¢ moze pomyslisz, ze tylko prawdziwe zaufanie jest tym, co jest odpowiednie, dokonane

30 Wszak teza Honnetha glosi, ze dla zapewnienia realizacji sprawiedliwoéci nie wystar-
czy zapewnienie wszystkim réwnych warunkéw dziatania i uwolnienie ich od wiasnych barier
psychicznych, ale wymagane jest rowniez uznanie ich indywidualnej tozsamosci, co prowadzi
do dalszej transformacji otaczajacych jednostki warunkéw dzialania i umocnienia psychicznej
wolnos$ci (przejawiajacej si¢ w self-relations) oraz dalszego rozwoju tozsamos$ci wszystkich za-
angazowanych.
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w kontekscie odpowiedniego zwigzku. Jezeli tak, to myslelismy raczej o innych rzeczach. To, co
ty rozumiesz jako zaufanie, ja rozumiem jako odpowiednie, dobrze ufundowane zaufanie. Po-
zostang przy swoim uzyciu, poniewaz mysle, ze jest zarazem bardziej naturalne, jak i bardziej
uzyteczne (Holton 1994, 71).

Holton, podobnie jak Honneth, wskazuje, ze subiektywne nastawienia i wy-
nikajace z nich postawy moga przybra¢ zaréwno prawidtowa, jak i patologiczna
forme. Holton wskazuje na mozliwo$¢ ,,dobrego ufundowania zaufania”, tym sa-
mym nie wprost anonsujac mozliwo$¢ patologicznej formy ,,ztego ufundowania
zaufania”, ktdre, w mojej opinii, nie moze mie¢ miejsca u osoby o autonomicznej,
zbudowanej na dobrze rozwinigtych self-relations tozsamosci, taka tozsamosc,
aby sie¢ wyksztalci¢, wymaga bowiem do$§wiadczenia uznania, ktére daje pod-
stawy do zaufania drugiej jednostce. ,,Zle ufundowane zaufanie”, zaufanie nie-
godnej tego osobie moze by¢ wigc skutkiem braku rozwinigcia odpowiednich
kompetencji w jednostce, ktore pozwalatyby na nalezyta ewaluacj¢ drugiej osoby
i przyjecie odpowiedniej postawy wobec niegodnej zaufania osoby. Owe braki
w zakresie kompetencji czy praktycznych relacji z samym sobg (tzn. pewno$ci
siebie, poczucia szacunku do samego siebie, poczucia wtasnej wartosci), ktore
pozwalalyby przeciwstawic¢ si¢ perswazyjnym umiejgtnosciom osoby niegodnej
zaufania, sa wynikiem do$wiadczenia opresji, krzywdy, a wigc braku uznania.
Wszak wedtug Honnetha kompetencje, self-relations i nastawienia wyksztatcaja
si¢ dzigki partycypacji w opartych na uznaniu praktykach (zaréwno akcydental-
nych, jak i utrwalonych w ramach instytucji)*".

Podejscie Holtona dodatkowo wspiera stanowisko Honnetha w zakresie cha-
rakterystyki subiektywnych nastawien, ktére, moim zdaniem, tworzg przestrzen
intersubiektywng. Zaufanie jako subiektywne nastawienie jest wtorne w stosun-
ku do partycypacyjnego nastawienia (w oryginalnym ujgciu Petera Strawsona)
czy partycypacyjnej postawy (w ujeciu Holtona). Tego typu subiektywne nasta-
wienie wydaje si¢ zgodne z postulowang przez Honnetha podstawowq formg
uznania, ktora charakteryzuje, odwotujac si¢ do Heideggerowskiej troski czy
empatycznego zaangazowania Gyorgya Lukacsa®:

31 Potwierdza to fragment, w ktérym Honneth opisuje warunki naktadane na systemy dzia-
lania (zespoty zinstytucjonalizowanych praktyk, nastawione na realizacje jakiej$ formy sprawied-
liwosci). Jeden z nich brzmi nastgpujaco: ,,[...] musi wraz z takim systemem dzialania i$¢ w parze
konstytucja specyficznej relacji do samego siebie (Selbstverhdltnis), ktora wspottworzy konieczne
dla partycypacji w konstytutywnych praktykach kompetencje i postawy/nastawienia (Einstellun-
gen)” (Honneth 2011, 147-148; por. rowniez Honneth 2014, 81).

32 Wszystkie $cisle Honnethowskie okreslenia definiujace ,.elementarng forme uznania”
zostaty podsumowane przez Jamesa Jardine’a. W swoim artykule sugeruje on rdwniez, ze nie-
miecki zwrot Anteilnahme powinno si¢ ttumaczy¢ jako sympathy (sympatia) zamiast empathic
engagement (empatyczne zaangazowanie). Intuicje te sa zgodne z mojg sugestia, t¢ elementarna
formg¢ uznania mozna rozumiec¢ in actu jako postawe partycypacyjna. ,,[...] Honneth okresla ele-
mentarnym uznaniem (i) pewng uniwersalng postawe osob wobec innych osob, ktora lezy ponizej
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Za nimi stoi bardziej ogdlne nastawienie, ktoére Strawson nazywa postawa partycypacyjna,
ale ktorg ja bede nazywat nastawieniem partycypacyjnym. Oczywiscie nie kazdy, z kim wchodzi-
my w interakcje, czyni co$, co prowokuje nastawienie reaktywne, niezaleznie czy pozytywne, czy
negatywne. Wiele z naszych poczynan jest neutralne w tym wzgledzie. Niemniej jednak, jezeli
ludzie w tej dziatalno$ci zamierzaliby nas skrzywdzi¢, typowo czuliby$my zal; a gdyby zamierza-
li pomoe, typowo czuliby$my wdzigcznos¢. JesteSmy gotowi, by przyjac szczegodlne reaktywne
postawy, gdyby zareagowali w okreslony sposob. Posiadajac taka gotowos$¢, przyjmujemy reak-
tywne nastawienie wzgledem rozwazanych ludzi. Ta gotowosc¢ jest cze$ciowo konstytutywna dla
tego nastawienia (czgsciowo, poniewaz przyjmowanie tej postawy moze wymagaé zaangazowania
calej sieci kolejnych postaw i dziatan, a by¢ moze i przekonan) (Holton 1994, 66—67).

Takie subiektywne nastawienie czy postawa partycypacyjna mozliwe sa do
przyjecia tylko w odniesieniu do obiektow $wiata zewnetrznego — jednostek, ktore
traktujemy jako podmioty majace uczucia, w ktorych przezywaniu mozemy party-
cypowac poprzez empatyczne zaangazowanie czy wsparcie emocjonalne. Podmio-
ty scharakteryzowane jako majace odpowiednie kompetencje, aby samostanowi¢
o sobie i swoich czynach, sg zindywidualizowane w swoich dziataniach. Tylko tak
scharakteryzowane podmioty moga stanowi¢, moim zdaniem, ,,przedmiot” uzna-
nia, wzgledem ktorego przyjmujemy nastawienie partycypacyjne, a ktéry w konse-
kwencji staje si¢ podmiotem swoich dziatan. Przedmiot nastawienia partycypacyj-
nego staje si¢ podmiotem, z ktorym mozemy wchodzi¢ w interakcje i przyjmowac
wynikajgce z tego postawy, a co za tym idzie — mozliwe staje si¢ wytworzenie
relacji interpersonalnej po poznaniu charakterystyki osobowej danego podmiotu.
Wszak interakcja nie jest mozliwa z kamieniem, fopatg czy manekinem.

Z uwagi na znaczaca rolg, jaka odgrywaja self-relations dla mozliwosci po-
znania i uznania samego siebie, subiektywnego uznania innych oraz spajajacego
wspolnote zaufania i poczucia bezpieczenstwa, twierdzg, ze self-relations (pew-
nos$¢ siebie, szacunek do samego siebie, poczucie wlasnej wartosci) stanowig for-
malny warunek podmiotowej struktury relacji do samego siebie. Mam tu na mysli
to, ze bez wyksztatconych self-relations niemozliwe jest realizowanie ekspresyj-
nego modelu podmiotowosci, a wigc aktywne wspottworzenie rzeczywistosci
spotecznej. To wlasnie pewnos$¢ siebie, szacunek do samego siebie i poczucie
wlasnej warto$ci umozliwiajg obiektywizacje (a wigc intersubiektywizacjg) wias-
nych pragnien, przekonan, potrzeb i w ogdle tozsamosci osoby. Tym samym self-
-relations, dzigki zniesieniu barier psychicznych (jakimi sg brak pewnosci siebie,
brak szacunku do samego siebie i brak poczucia wiasnej warto$ci)®, sprawiaja, ze

poziomu zaré6wno obiektywizujacego osadu, jak i jakiejkolwiek ewaluatywnej oceny specyficz-
nych wlasciwosci drugiej osoby, (ii) postawe, w ktorej osobowosé drugiej osoby jest jednak w pe-
wien sposob uznawana, oraz (iii) postawe, ktora jednak funkcjonuje bezposrednio w naszych ewa-
luatywnych i praktycznych reakcjach wobec innych i ktora jest zatem artykutowana przez bardziej
pozytywne i specyficzne akty uznania” (Jardine 2015, 581).

3 [...] bez zalozenia pewnej miary wiary w siebie, prawnie zagwarantowanej autonomii
oraz pewnosci co do wartosci wlasnych umiejetnosci nie mozna wyobrazi¢ sobie, by samoreali-
zacja mogta si¢ udac, jesli tylko rozumie si¢ przez nig proces niewymuszonego urzeczywistniania
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osoby potrafig partycypowaé w procesach indywidualizacji, dookreslajac swoja
tozsamos$¢, oraz w procesach uniwersalizacji, wspotkonstytuujac rzeczywistos¢
spoleczna poprzez swoje dziatania.

Honnethowska koncepcja umiarkowanego realizmu wartosci jest moim zda-
niem réwniez zalezna od wyksztatcenia tych form relacji z samym soba. Jezeli
przyjmiemy za Honnethem, ze wartosci istniejg tylko o tyle, o ile w sposob inter-
subiektywny sq dostrzegane w dziataniu, to niemozliwos$¢ ekspresji wartosci kon-
stytutywnych dla wlasnej tozsamosci sprawia, ze jakosci urzeczywistniane przez
dang osobg¢ sg pozbawione sensu. Przez warto$ci konstytutywne dla tozsamosci da-
nej jednostki rozumiem takie normy, ktore definiujg indywidualng, spoteczng
wartos¢, jaka jest przypisywana danej jednostce ze wzgledu na jej indywidualne,
wyrozniajace jg wlasnosci — okreslaja, kim dana jednostka jest, co to znaczy oraz
ze wzgledu na jakie indywidualne, niepowtarzalne jako$ci nalezy jej sie szczegdl-
ny szacunek, ktory wyrdznia i definiuje ja na tle innych podmiotéw.

Zgodnie z Honnethowskim opisem umiarkowanego realizmu wartosci sa one
realne, jesli podmiot na podstawie podzielanych wraz z innymi norm dostrzega
ich realizacje, urzeczywistnienie w dziataniu swoim i innych. Wartosci jako takie

samodzielnie wybranych celow. Przez wzglad na ten wlasnie proces »niewymuszonosc« czy »wol-
no$¢« nie moze oznacza¢ samej nicobecnosci zewnetrznego przymusu lub wptywu, chodzi bowiem
réwniez o brak wewnetrznych blokad, lekow i hamulcow psychicznych [...]” (Honneth 2012b, 169—
170; por. réwniez Honneth 2016, 278). Migdzy innymi ta ,,psychologizacja” filozofii Honnetha stano-
wila przedmiot krytyki ze strony Nancy Fraser w Redistribution or Recognition? (Honneth, Fraser
2003, 31, 221). Dodatkowa krytyke stanowiska Honnetha dostarcza Renante Pilapil (2011). Wskazuje
ona na fakt, ze teoria Honnetha opisuje self-relations jako psychologiczne warunki samorealizacji
jednostki, zauwaza tez, ze tozsamos$¢ jednostki w ujeciu Honnetha nie jest opisywalna za pomoca
identyfikowalnych wiasnosci (takich jak self-relations), tylko jest tym, co lezy u podstaw takich
wlasnosci (what underlies such features), a wlasciwie jest mozliwe do zademonstrowania dzigki
self-relations: ,,Honneth nazywa to »moralno-praktyczng tozsamos$cia«, ktora podkresla spoteczno-
-psychologiczne warunki niezb¢dne dla »solidnej tozsamosci«, torujacej droge do sensownego i od-
powiedzialnego korzystania z wolnosci. Jednostka, ktora wciaz cierpi psychicznie, nie moze dziataé
w sposOb sensowny i odpowiedzialny, nawet jesli przyznaje si¢ jej te same prawa co innym. Cel
uznania spolecznego — samorealizacja — nie moze by¢ rzeczywiscie osiagnigty, jesli osoba nie ma
przede wszystkim wewnetrznej wolnosci, pewnosci siebie, by pokazaé swoje zdolnosci i zalety” (Pi-
lapil 2011, 87-88). Dzigki przyjeciu takiego rozumienia tozsamosci i normatywnosci przypisywa-
nych pojeciu samorealizacji oraz rzekomemu brakowi zabezpieczen przed ,,falszywa §wiadomoscia”
powstaje wedtug Pilapil uzasadniona obawa, ze teoria Honnetha moze dostarcza¢ uzasadnienia dla
»[...] ultranacjonalistycznych albo fundamentalistycznych grup, ktére sa inspirowane tylko przez
nienawis¢, rasizm i fanatyzm” (Pilapil 2011, 102). ,,Jednym z niebezpieczenstw sprawiedliwosci
uznaniowej wzorowanej na ksztaltowaniu nienaruszonej tozsamosci osobistej jest to, Ze jest ona
podatna na subiektywng ocen¢ krzywd oparta na indywidualnych przekonaniach i pragnieniach.
W zwiazku z tym moze jej brakowaé srodkéw niezbednych do radzenia sobie ze »ztosliwymi rosz-
czeniami i falszywa §wiadomoscia« [...]. Ten punkt jest kluczowy, poniewaz, bedac przywigzanym
do urazu psychicznego, model Honnetha moze nieSwiadomie usprawiedliwia¢ walke o uznanie pro-
wadzong przez ultranacjonalistyczne lub fundamentalistyczne grupy, ktore sa inspirowane jedynie
przez nienawis¢, rasizm lub fanatyzm” (Pilapil 2011, 102).
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majg wigc charakter intersubiektywny. Tak jak nie istniejg wartosci ,,absolutne”,
niezalezne od uznanych norm, a wiec §wiadomosci cztonkéw spoteczenstwa, tak
tez nie istniejg wartosci ,,subiektywne”, czyli takie, ktore moga by¢ dostrzegal-
ne tylko przez pojedynczg jednostke i tylko przez nig pojmowane. Aby warto$¢
istniala, w umiarkowanym Honnethowskim sensie konieczne jest, by normy po-
zwalajace ja dostrzec w §wiecie rzeczywistym, byly uznane, a wigc podzielane
W sposob intersubiektywny.

Jezeli zatem podmiot nie jest w stanie dokonac¢ ekspresji wtasnych roszczen,
dazen, celow, przekonan (implicite zawierajacych normatywne oczekiwania co do
zachowania innych — normy, ktore musza zosta¢ uznane przez innych, aby mogli
dostrzec i docenié¢ wyjgtkowos¢ tozsamosci danego podmiotu), to nie ma on spo-
sobnosci, by wskazaé, jakie jego indywidualne cechy, umiej¢tnosci, osiggnigcia
itd. stanowig wartos¢. Taki podmiot moze co najwyzej zosta¢ uznany w zakresie,
na ktory pozwalaja normy tworzace juz uznane w spoteczenstwie wartosci.

Spotecznie uznane warto$ci warunkuja wigc praktyczny zakres mozliwych
do uznania tozsamosci — stad tak wazny jest Honnethowski postulat pluraliza-
cji spolecznie uznanych wartosci i zwigzana z nim inkluzja, do ktorej dochodzi
wraz ze spoteczng akceptacja coraz szerszego spektrum uznanych, a wigc spo-
tecznie akceptowanych tozsamosci.

Warto$ci wyrazane przez dzialania osoby pozbawionej mozliwosci ekspresji
wartosci, ktore sa konstytutywne dla jej tozsamos$ci (bedace w tej sytuacji war-
to$ciami przypadkowymi badZ narzuconymi przez innych), nie moga by¢ wigc dla
niej samej realne. Wszak ich realnos$¢, w sensie obiektywnego istnienia wartosci,
bierze si¢ z ich intersubiektywnego uznania. Jesli zatem taki podmiot ewentualnie
bedzie doceniany przez innych (zaktadajac, ze jego dziatania wyrazajg powszech-
nie uznane wartos$ci), to nie bedzie on sam cenit siebie. Tozsamos$¢ mu przypisywa-
na na podstawie powszechnie uznanych wartosci, jego ,,0siagnigcia”, ,,zalety” itd.
nie beda jego wlasne, poniewaz nie bedzie si¢ z nimi identyfikowat. Upraszczajac:
to, co dany podmiot bedzie w sobie dostrzegat jako wazne, spotecznie nie bedzie
dostrzegane, natomiast to, czego w sobie widzie¢ nie bedzie albo bedzie postrzegat
jako cos sobie obcego, bedzie spotecznie w nim doceniane i pozytywnie afirmowa-
ne. W pewnym sensie mozna tu wiec mowi¢, ze bedzie zyt w ,,falszywej swiado-
mosci” 1 doswiadczatl blednego uznania ze strony innych (misrecognition).

Poniewaz okreslony podmiot nie jest w stanie postrzegac siebie samego
w $wietle spolecznie uznanych wartosci, a inni nie sg w stanie rozpozna¢ w nim
jego wiasciwej tozsamosci, jego wlasciwe JA (jego tozsamos¢) pozostanie spo-
tecznie niewidzialne w tym samym stopniu, w jakim nie bedzie widzialne dla
niego samego. Twierdze wigc, ze spoteczna widzialnosé tozsamos$ci danego pod-
miotu* jest $cisle skorelowana ze spoteczng realno$ciag wartosci pozwalajacych

3% Jest to o tyle istotne, ze dopiero spofeczne dostrzezenie tozsamosci danego podmiotu po-
zwala uznaé jego osobowos$¢, to znaczy nadaé jego tozsamosci wymiar spotecznie docenianej
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dostrzec jej indywidualng tozsamos$¢ (jako zgodng z tymi wartosciami badz im
zaprzeczajaca) w dziataniach i wlasciwos$ciach prezentowanych przez dany pod-
miot. Uzasadnieniem tej tezy moga by¢ analizy Honnetha dotyczace problemu
niewidzialnosci spoteczne;:

Teraz, jezeli widzimy elementarng forme¢ ,,uznania” w fenomenie, ktéry dotad nazwatem
jako ,,stawanie si¢ widocznym” w drugim, niewizualnym sensie, réznica pomi¢dzy kognicja (cog-
nizing, Erkennen) a ,uznaniem” (recognizing, Anerkennen) staje si¢ jasniejsza. Podczas gdy po-
znajac, dokonujac kognicji osoby, mamy na mysli identyfikacje¢ jej jako indywiduum, ktore stop-
niowo moze by¢ bardziej poznawane, przez ,,uznanie” odnosimy si¢ do ekspresyjnego aktu, przez
ktory kognicja jest potwierdzana za pomoca pozytywnego znaczenia afirmacji. W kontrascie do
kognicji, ktéra jest niepublicznym aktem kognitywnym, uznanie jest zalezne od mediow, ktore
wyrazajg fakt, ze inna osoba posiada domniemang spoteczng ,,waznos¢” (Honneth 2001, 115).

jakosci (badz ja odrzuci¢, wyrzadzajac jednocze$nie danemu podmiotowi krzywdeg). Wstepnym
argumentem na rzecz tej interpretacji moze by¢ nastepujaca teza Honnetha: ,,»Uczynienie wi-
dzialng« osoby wykracza poza poznawczy akt indywidualnej identyfikacji poprzez publiczne
wyrazenie za pomocg odpowiednich dziatan, gestow lub mimiki faktu, ze osoba jest zauwazana
w sposob afirmatywny, stosownie do danej relacji; tylko dlatego, ze posiadamy wspolng wiedze
na temat tych empatycznych form ekspresji w konteks$cie naszej drugiej natury, potrafimy do-
strzec w ich braku znak niewidzialno$ci, upokorzenia” (Honneth 2001, 115). Honneth wskazuje
tutaj, ze widzialno$¢ osoby staje si¢ faktem w momencie, gdy doswiadcza ona gestow i innych
ekspresji dostarczajacych jej potwierdzenia tego, ze jest dostrzezona. Identyfikacja tych potwier-
dzajacych ekspresji ma miejsce przez odniesienie ich do wiedzy co do kontekstu kulturowego ich
aplikacji. Honneth stwierdza, ze ich brak jest znakiem ,,niewidzialnosci” i ,,ponizenia”. W mojej
interpretacji, ktora jest oparta na pdzniejszych rozwazaniach Honnetha, twierdze, ze: 1) przez
»powszechna wiedzg”, ,,kontekst kulturowy” itd. nalezy rozumie¢ normy uznania i ufundowane
na nich spotecznie uznane wartosci, ktére pozwalaja dokona¢ ewaluacji danego podmiotu jako
reprezentujgcego dane wartosci badz nie; 2) jezeli wlasnos$ci, ktore on prezentuje, nie podpadaja
w ogole pod to, co jest spotecznie uznane i cenione ani im nie przecza, to pozostaja ,,spolecznie
niewidzialne”, obojetne — jest to ponizajace o tyle, ze dany podmiot nie jest w stanie zazna¢ uzna-
nia; 3) jezeli wlasnosci sktadajace si¢ na tozsamos¢ danego podmiotu reprezentuja wartosci, ktore
sa spotecznie uznane, to do§wiadcza on uznania, jest doceniany i szanowany — wspierany w swo-
im osobowym rozwoju przez spoteczne instytucje; 4) jezeli wiasno$ci sktadajace si¢ na tozsamo$¢
danego podmiotu sg interpretowane jako zaprzeczajace spolecznie uznanym warto$ciom, to dany
podmiot do$wiadcza szykan, fizycznych napasci i innych przejawow braku szacunku i pogardy ze
strony cztonkow spoteczenstwa i samych instytucji (rozumianych jako normy aplikowane przez
cztonkow danego spoteczenstwa). Przyktadem, ktorego dostarcza sam Honneth dla takiej spo-
ecznie widzialnej indywidualnej charakterystyki, stanowiacej zaprzeczenie spotecznie uznanych
norm, a wig¢c 1 wartosci, jest pedofilia (okreslenie to samo w sobie jest postrzegane w naszej kul-
turze jako obrazliwe). ,,Tym, co stuzy dzi$ za standard, wedlug ktorego oceniamy preferencje sek-
sualne jako perwersyjne, jest umozliwienie wzajemnego postrzegania siebie jako zrodta i obiektu
seksualnego podniecenia drugiej osoby. Cokolwiek odbiega od tego, jak na przyktad w przypadku
pedofilii, postrzegane jest jako naruszenie ukrytych norm, ktore reguluja pole interakcji seksu-
alnych we wspotczesnym zyciu codziennym” (Honneth 2014, 148; por. rowniez Honneth 2011,
265). Moje podejscie pozwala rozrozni¢ brak uznania wynikajacy z niewidzialnosci spotecznej od
uznania i braku uznania, ktore wynikajg z ewaluacji danego podmiotu w odniesieniu do spotecz-
nie uznanych wartosci.
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Frankfurcki filozof wskazuje tutaj na roznice pomiedzy kognicja (Erkennen),
odnoszaca sie do subiektywnej identyfikacji kogo$ jako indywiduum, a uznaniem
(Anerkennen), w ktorym dochodzi do performatywnego dzialania ekspresyjne-
go, potwierdzajacego publicznie i pozytywnie afirmujgcego indywidualizujace
cechy uznawanej jednostki. Uznanie wskazuje na spofeczng waznos¢ (validity)
danych wtasnos$ci stanowigcych indywidualne jako$ci uznawanej jednostki. Ana-
liza ta pokazuje, ze uznanie spotecznej waznos$ci indywidualizujacych cech da-
nej jednostki jest zalezne od ,,powszechnej wiedzy”, ,,drugiej natury” (Honneth
2001, 115), a wigc kulturowo okreslonych norm i warto$ci zawartych implicite
w spotecznej faktyczno$ci®.

Jezeli podmiot w spoleczenstwie jest pozbawiony mozliwosci ekspres;ji,
umozliwiajacej ubogacanie spoleczenstwa o nowe wartosci, z zatozenia niemoz-
liwe staje si¢ dostrzezenie go i uznanie w calej jego osobowej okazatosci. Zara-
zem dla niego samego jego wilasna tozsamos$¢ i wartos$ci, ktore on reprezentuje,
jawia si¢ jako nierealne, powodujagc wewnetrzng frustracje i cierpienie. Realizm
w tej sytuacji jest co najwyzej realizmem spolecznego zniewolenia, o ile dana
osoba $wiadoma jest realizowania cudzych badz po prostu sobie obcych warto$ci.

10. Spoleczne ,,0sadzenie” podmiotowoSci

Jakkolwiek self-relations w sposob istotny wptywaja na funkcjonowanie
jednostki w spoleczenstwie, to znaczy jej zdolnos¢ do poznania i ekspresji wias-
nej tozsamosci, inicjowania przestrzeni intersubiektywnej migdzy jednostkami
przez upodmiotowienie ich czy urzeczywistnianie uznawanych wartosci poprzez
dziatanie, to jednak sg one wtorne wzgledem zastanego catoksztattu relacji
spotecznych. Nalezy zatem przyjac, ze subiektywny poziom teorii uznania jest

3 Nawet istnienie spoteczenstw »heterogenicznych«, charakteryzujacych si¢ réznorodnos-
cig etniczng lub religijng, nie ma wigkszego wptywu na te »transcendentalng« koniecznos¢ nor-
matywnej integracji. Chociaz w tych spoteczenstwach wartosci etyczne musza by¢ sformutowane
w sposob bardziej wszechstronny i ogdlny, tak aby zrobi¢ miejsce dla ideatow wyznawanych przez
kultury mniejszo$ciowe, reprodukcja materialna i socjalizacja kulturowa muszg by¢ zgodne ze
zbiorem wspoélnych norm. W tym slabym sensie, kazde spoleczenstwo do pewnego stopnia ucie-
le$nia obiektywnego Ducha, poniewaz jego instytucje, praktyki spoleczne i rutyny odzwierciedla-
ja wspolne normatywne przekonania na temat celoéw kooperatywnej interakcji. P6zniej bedziemy
musieli pokazaé, ze to pojecie »obiektywnego Ducha« musi by¢ dalej wzbogacone, aby naprawde
uzasadni¢ wszystkie cele teorii sprawiedliwos$ci jako analizy spoteczenstwa” (Honneth 2014, 4;
por. rowniez Honneth 2011, 19-20). W powyzszej analizie Honneth zwraca uwage na to, ze z ko-
niecznosci nawet w najbardziej ,,heterogenicznych” spoteczenstwach pewne normy i wartosci
transcenduja” spoteczna rzeczywisto$¢ jako czynnik spotecznej integracji. Spoteczne praktyki,
instytucje, stanowigce rowniez socjalizowane wzorce zachowan, implicite zawieraja w sobie po-
dzielane przez cztonkow spoteczenstwa przekonania co do wartosci i sposoboéw kooperacji stuza-
cych realizacji celow, ktore one wyznaczaja.
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wtorny i podporzadkowany intersubiektywnym relacjom uznania sktadajagcym
si¢ na zastane otoczenie spoleczne.

Pytanie o pierwotno$¢ form uznania (subiektywnej lub intersubiektywnej)
rozja$niaja ponizsze stwierdzenia:

Tak jak w przypadku, gdy przyjmujemy reifikujaca postawe¢ wzgledem innej osoby, tak
i wnaszym przypadku tracimy z oczu fakt, ze od zawsze uznawali$my samych siebie, poniewaz to
reprezentuje jedyna droge, by uzyskac dostep do naszych wlasnych uczucé i intencji. Aby wiedzie¢,
co to znaczy posiada¢ w ogdle pragnienia, uczucia i intencje, musimy juz zawczasu doswiadczy¢
tych stanow mentalnych jako czg¢éci nas samych, ktora jest warta afirmacji i powinna by¢ znana
naszym partnerom interakcji. Tak jak w przypadku uznania innych, ten rodzaj pierwotnego uzna-
nia nas samych nie jest tylko priorytetem genetycznym (Honneth 2008, 74).

Honneth stwierdza tutaj, ze poznajemy swoje uczucia, pragnienia i intencje,
dopiero gdy doswiadczymy ich jako ,,wartych afirmacji”, co jest nam uswiada-
miane przez uznajace nas, nasze talenty, uczucia, dokonania itp. osoby, z ktérymi
wchodzimy w interakcje. Po raz kolejny wskazana jest tutaj konieczno$¢ uprzed-
niego zaznania intersubiektywnego uznania i na tej podstawie wyksztatcenia po-
zytywnych self-relations (rozumianych jako pewnosc¢ siebie, poczucie szacunku
do siebie i poczucie wlasnej wartosci), aby dopiero nastgpnie mogta si¢ w nas
wyksztalci¢ relacja uznania samego siebie w sensie, ktory charakteryzuje model
ekspresyjny podmiotowosci.

Na t¢ konieczno$¢ pierwotnego ,,0sadzenia” osoby w relacjach spolecznych
wskazuje rowniez nastepujace zatozenie przejete z mysli Heglowskiej, do czego zresz-
ta Honneth przyznaje si¢ wprost, jako do zrodta czy inspiracji swojej teorii uznania:

W swej filozofii politycznej Hegel pragnat jednak przedstawi¢ mozliwos¢ teoretycznego
uchwycenia tego rodzaju sytuacji etycznej totalnosci [...], w jego my$leniu wcigz powraca prze-
konanie, Ze pojednane spoteczenstwo mozna adekwatnie rozumie¢ wylacznie jako etycznie zinte-
growang wspolnote wolnych obywateli (Honneth 2012b, 15; por. rowniez Honneth 2016, 23-24).

Przyjmujac t¢ Heglowska perspektywe, Honneth jednoznacznie okresla
swoja perspektywe badawczg. Wychodzac od catosci spoleczefistwa, interpre-
towanego jako wzajemne powigzanie jednostek relacjami uznania, frankfurcki
filozof pragnie sformutowac taka aparature pojeciowa, ktora umozliwi okreslenie
warunkow prowadzacych do wyksztalcenia si¢ w spoteczenstwie osob zdolnych
do bycia wolnymi, autonomicznie dzialajacymi indywiduami — nie tylko w sen-
sie wolnos$ci od przymusu i ucisku ze strony otoczenia spotecznego, ale rowniez
zdolnymi do autonomicznego samostanowienia i autentycznej samorealizacji
swych celow zyciowych:

[...] bez zatozenia pewnej miary wiary w siebie, prawnie zagwarantowanej autonomii oraz pewno-
$ci co do warto$ci wlasnych umiejetnosci nie mozna wyobrazi¢ sobie, by samorealizacja mogta si¢
udad, jesli tylko rozumie si¢ przez nig proces niewymuszonego urzeczywistniania samodzielnie
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wybranych celéow. Przez wzglad na ten wilasnie proces ,,niewymuszono$¢” czy ,,wolno$¢” nie
moze oznaczaé samej nieobecnosci zewnetrznego przymusu lub wptywu, chodzi bowiem réwniez
o brak wewngetrznych blokad, lgkéw i hamulcow psychicznych [...] (Honneth 2012b, 169-170; por.
réwniez Honneth 2016, 278).

Poniewaz wyr6znione w tym fragmencie self-relations, jako kluczowe wa-
runki formalne do osiggnigcia autonomii i spolecznej wolnosci, rzeczywiscie
ksztaltowane sg poprzez spoteczne dos§wiadczenia osob, totez sama podmioto-
wosc¢, pomimo mozliwosci jej teoretycznego skonceptualizowania (np. w psycho-
analitycznych ramach), nie jest poznawczo transparentna. To znaczy, nie jesteSmy
w stanie stwierdzi¢, jakie uczucia czy pragnienia dana osoba faktycznie zywi,
jakie dazenia naprawde nig kieruja itd. Honneth w swoich dociekaniach skupia si¢
na intersubiektywnie dostepnych poziomach uznania, starajgc si¢ w ten sposob
teoretycznie ujaé to pole badawcze, w celu sformulowania warunkéw umozli-
wiajgcych kazdej pojedynczej osobie moralne samostanowienie i samorealizacje
w ramach jej wlasnej etycznosci.

11. Symetria uznania na poziomie subiektywnym

Zasadne jest w tym miejscu zapytaé¢ o to, w jaki sposéb mogtaby realizo-
wac si¢ symetria zawarta w relacjach uznania (pomigdzy stanami mentalnymi
a postawg je wyrazajaca — caly model ekspresyjny jest teoretycznym uzasadnie-
niem zalozenia szczeros$ci, ktore Honneth musi przyjac, w tym zakresie zarazem
stanowi teze¢ normatywng) na subiektywnym poziomie teorii uznania. Chodzi
tutaj o symetri¢ relacji, ktora postuluje Honneth. W jego teorii owa symetria na
poszczegdlnych poziomach stanowi gwarancj¢ realizowania si¢ sprawiedliwos$ci
w ramach danej relacji uznania, na przyktad:

»Solidarnos$¢” mozna bowiem pojmowac wstepnie jako pewien rodzaj interakcji, w ramach
ktorych podmioty, szanujac si¢ w sposob symetryczny, partycypuja wzajemnie w swych réznych
drogach zyciowych. Propozycja ta stanowi zarazem wytlumaczenie tego stanu rzeczy, ze, jak do-
tad, pojecie ,,solidarno$¢” stosowane byto w glownej mierze w odniesieniu do relacji grupowych,
ktore powstaja w wyniku doswiadczenia wspdlnego oporu wobec ucisku politycznego. Tutaj wtas-
nie dochodzi do porozumienia co do spychajacego wszystko na dalszy plan celu praktycznego,
tworzacego nieomal w jednej chwili intersubiektywny horyzont wartoéci, w ktorym kazdy w row-
nym stopniu uczy si¢ uznawac znaczenie cudzych cech i umiejetnosci (Honneth 2012b, 124-125;
por. rowniez Honneth 2016, 208).

Honneth odnosi si¢ tutaj do intersubiektywnych relacji uznania realizujacych
si¢ w sferze ,,solidarnosci”. Symetria wzajemnych relacji realizuje si¢ poprzez
to, ze podmioty ,,szanujg si¢ w sposob symetryczny, partycypujac w swych roz-
nych drogach zyciowych”, jednak odpowiedz na pytanie, na czym polega owa
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symetria, znajduje si¢ w moim mniemaniu kilka werséw dalej. Klucz stanowi
tutaj wyznaczony przez cel praktyczny horyzont warto$ci, ,,w ktorym kazdy
w réwnym stopniu uczy si¢ uznawa¢ znaczenie cudzych cech i umiejgtnosci”.
Symetria relacji wynika zatem z tego wtasnie wspolnego horyzontu wartosci,
ktory konstytuuje wazno$¢ kazdej indywidualnej cechy i umiejetnosci. Praktycz-
nym celem, ktéremu owe warto$ci stuzg w spoteczenstwie demokratycznym, jest
mozliwo$¢ realizacji w ramach tego spoleczenstwa wiasnej zindywidualizowa-
nej wizji dobrego zycia. Przyjecie takiego celu, realizowanego przez koncepcje
wolnosci spotecznej Honnetha, stanowi dla niego wyznacznik normatywnos$ci
okreslonego typu na kazdym poziomie jego teorii.

Sa dwa istotne zadania, ktore w ramach Heglowskiej nauki o wolnosci przyjmuja te instytu-
cje, ktore w swoich zwigzkach z uznaniem sg nastawione na ich dtugotrwatos¢ [dtugotrwatosé by-
cia instytucjami uznania — przyp. M.J.B.]. Z jednej strony dbaja one, jako media dystrybucji, o to,
aby okreslone klasy uzewnetrznianych zachowan mogty by¢ rozumiane przez zaangazowanych
jako wyzwania oraz aby urzeczywistnia¢ komplementarnie ustanowione cele; tylko na podstawie
takich intersubiektywnie wigzgcych regut i symboli jednostki staja si¢ czgscig tego, co wspolne,
poprzez to, ze si¢ ze soba wzajemnie identyfikuja i wzajemnie realizuja swoje cele i zamierzenia.
W tym sensie instytucje uznania nie sg btahym dodatkiem (4Anhdngsel) albo zewngtrznym rozwi-
ni¢ciem intersubiektywnej wolno$ci, poniewaz bez nich podmioty nie moglyby wiedzie¢ o swojej
wzajemnej zalezno$ci; tym bardziej instytucje uznania buduja grunt pod urzeczywistnienie wol-
nos$ci kazdego z osobna w jednosci (Honneth 2011, 93; por. rowniez Honneth 2014, 49).

Instytucje umozliwiaja wspodlna realizacje komplementarnych celow, a wiec
wzajemng koordynacj¢ dziatan, zmierzajacg do realizacji inicjatyw wynikajacych
z wlasnych wizji dobrego zycia. Wedtug Honnetha instytucje wrecz umozliwiaja
uswiadomienie sobie wzajemnej wspolzaleznosci, co jest konieczne do zmoty-
wowania pojedynczych jednostek do kooperacji we wspolnym urzeczywistnianiu
swoich celdéw, a tym samym realizacji spotecznej wolnosci.

Symetria wzajemnych zobowigzan w tym wypadku wynika ze wzajemnej
$wiadomosci co do warto$ci wyznaczajacych cele partykularnym dziataniom jedno-
stek 1 nadajacych sens obowiazujacym normom, $wiadomosci co do norm i symboli
regulujacych intersubiektywna praktyke, zmierzajaca do realizacji partykularnych
roszczen tozsamosciowych oraz $wiadomosci uczué, pragnien, motywow i racji sto-
jacych za dziataniami jednostek (a zatem $wiadomosci tozsamosci 0sob, z ktorymi
sie kooperuje w ramach praktyk spotecznych). Na poziomie intersubiektywnym teo-
rii uznania w spoteczenstwie, ktore nie jest dotknigte patologiami, dochodzi wigc do
wzajemnego uswiadomienia sobie zindywidualizowanych dazen i motywacji jego
cztonkéw oraz skoordynowania ich dziatan dzigki instytucjom spotecznym?3® powo-

3 Uzywam pojecia instytucji spotecznych, poniewaz ich ,,spoteczno$¢” wskazuje na ich
pierwotnos¢ wzgledem wydzielenia si¢ sfery publicznej czy politycznej/panstwowej, a wigc
i funkcjonujacych w tych obszarach instytucji. Takie ujecie jest moim zdaniem zgodne z intuicja-
mi Honnetha, w ktorych wskazywat na mozliwo$¢ istnienia pierwotnych relacji uznania w ,,stanie
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tywanym do realizacji podzielanych warto$ci. To wstepne przedstawienie dynamiki
uznania pozwala jednak wyprowadzi¢ juz pewne tezy dotyczace symetrii uznania
na subiektywnym poziomie omawianej teorii, ktory moim zdaniem nie zostat tak
dopracowany przez Honnetha jak pozostate poziomy*".

Jezeli w praxis zycia majg by¢ realizowane zindywidualizowane wizje dobre-
go zycia wszystkich zaangazowanych we wspolnote, to z jednej strony Honneth
moéwi nam, ze dokona¢ si¢ to moze tylko w warunkach doswiadczenia intersu-
biektywnego uznania przez wszystkich, a wigc nieodzowne jest funkcjonowanie
w ramach symetrycznych relacji, co umozliwia wytworzenie si¢ self-relations;
z drugiej za$ strony nie wyjasnia bynajmniej, w jaki sposob jednostka obiektywi-
zuje swoja tozsamos¢ (swoje uczucia, przezycia wewnetrzne, pragnienia, przeko-
nania itd.) za pomocg relacji uznania samej siebie.

natury” Hobbesa, juz wtedy (przyjmujac krytyczne stanowisko Honnetha) mogly wigc hipote-
tycznie wyksztalci¢ si¢ pewne spoteczne normy instytucjonalne (niepubliczne i niepanstwowe)
w matych grupach spokrewnionych ze sobg jednostek. Ponadto Honneth akcentuje, ze przez in-
stytucje wyrazajace wzajemne uznanie niekoniecznie ma na mysli instytucje rzadowe, panstwo-
we czy publiczne (ktére wregcz pigtnuje jako przyznajace wyrdzniony status reprezentujacym je
jednostkom, motywujacy je do dobrowolnego poddanstwa konstytuujacym te instytucje regula-
cjom, przy jednoczesnym braku zapewnienia odpowiednich srodkéw na umozliwienie realizacji
celoéw takich instytucji: ,,Drugim przykladem nowej formy uznania, ktora z tego punktu widze-
nia moze okaza¢ si¢ ideologiczna, jest modne obecnie pojecie »stuzby publicznej«, gdzie grupie
spotecznej przyznaje si¢ symboliczne wyrdznienie, ktore moze zachgca¢ do dobrowolnego pod-
porzadkowania si¢, bez wprowadzania odpowiednich $rodkéw na poziomie instytucjonalnym”
(Honneth 2012a, 93-94)). Instytucje rozumie Honneth raczej jako kooperatywnie wytworzone
konstrukty, wynikajace z rzeczywistych potrzeb czltonkéw spoleczenstwa i koordynujace ich
dziatania w zaspokajaniu tych potrzeb. ,,Podczas gdy jeszcze do niedawna wigkszo$¢ politologow
i socjologdéw byta przekonana, ze dyrektywy polityczne moga przebiegac¢ od goéry do dotu jedy-
nie poprzez dziatalno$¢ panstwa, teraz wiemy, ze to nieprawda, poniewaz wladza polityczna jest
w duzej mierze sprawowana poprzez szeroka i zdecentralizowana sie¢ potrzadowych, cywilnych
organizacji. Jesli sprobujemy uczyni¢ t¢ koncepcje owocna dla teorii sprawiedliwosci, szybko
zauwazymy, ze tradycyjne podejscia nadmiernie koncentruja si¢ na panstwie. Poniewaz rzady
polityczne sa reprodukowane przez rdzne, luzno powiazane punkty, o sprawiedliwo$¢ spoteczna
walczy i zapewnia jg wiele podmiotéw potaczonych w struktury sieciowe, z ktorych wszystkie
znajduja si¢ na terenie spoleczenstwa obywatelskiego. Instytucje, ktore znajdujemy, gdy tylko
wyjrzymy poza dzialania panstwa, sktadaja si¢ z »przedpanstwowych« organizacji, stowarzyszen
i kolektywow, ktore pracuja nad poprawa warunkow uznania w imi¢ sprawiedliwosci. Wystarczy
pomysle¢ o rodzinnych grupach samopomocy, zwigzkach zawodowych, wspolnotach koscielnych
czy innych grupach obywatelskich, aby uzyskac¢ obraz tego, jak wiele podmiotow spotecznych jest
zaangazowanych w urzeczywistnianie sprawiedliwos$ci. Strukturalny model takich przedpanstwo-
wych agencji mozna znalez¢ w »Korporacjach« Hegla, ktorych funkcja polegata przede wszyst-
kim na ustanawianiu moralnej zasady pewnej sfery spotecznej »spoteczenstwa obywatelskiego«
—iumacnianiu jej w praktyce” (Honneth 2012a, 44—45). Pojecie instytucji spotecznych jest wigc
poje¢ciem bardziej fundamentalnym niz inne typy instytucji. Moga one, ale nie musza podlegaé
jurysdykeji rzadowej, moga, ale nie musza mie¢ charakteru publicznego itd. — §cisle nawigzuje to
do Heglowskiego pojecia korporacji jako przyktadu takiej spotecznej instytucji.

37 Nie zostat rowniez w petni wlaczony w teori¢ przez samego Honnetha, co juz wskazatem.
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Moim zdaniem symetria na subiektywnym poziomie relacji uznania realizu-
je sie, po pierwsze, w relacji jednostki do samej siebie, czyli w relacji do wtasnych
stanow mentalnych, a po drugie, w subiektywnych relacjach wzglgdem $wiata
zewnetrznego.

Symetria w relacji do samego siebie opiera si¢ na adekwatnym odwzoro-
waniu faktycznych stanéw mentalnych jednostki w jej $wiadomosci, dzigki
ujeciu ich w intersubiektywnych mediach wzajemnej komunikacji i poprzez to
uswiadomienie ich sobie w postaci, ktora mozna poddac refleks;ji i wyartykuto-
wac¢ w komunikacyjnej interakcji. Celem jest tutaj rekonstrukcja wtasnych do-
swiadczen wewnetrznych w dostepnych i zrozumiatych dla jednostki mediach:
jezyku, symbolach, siatce pojeciowej uswiadomionych juz sobie doswiadczen
i nabytej wiedzy. Dzi¢ki tej rekonstrukcji indywidualne doSwiadczenia zostajg
przez nig zracjonalizowane. Jest to proces indywidualizacji, w ktorym osoba
wzbogaca swoja tozsamo$¢. Do nabytych w drodze socjalizacji intersubiek-
tywnych mediow komunikacji, wiedzy, zbiorowych doswiadczen itd. dotacza-
ne s3 indywidualne wewnetrzne przezycia jednostki, jej stany mentalne, skry-
wajace si¢ za nimi jeszcze nieujgte w racjonalnych ramach jezyka przekonania,
emocje, niebedgce jeszcze spotecznie zrozumiatymi uczuciami, pragnienia, ktore
na drodze refleksji dopiero stang si¢ wplecionymi w zyciowa narracj¢ dazenia-
mi itd. Jest to zarazem proces uniwersalizacji, gdyz osoba obiektywizuje
wcigz na nowo odkrywany §wiat swoich przezy¢ wewngtrznych dzigki do-
stepnym jej mediom komunikacji. Wspomniane przezycia wewnetrzne i inne
przedracjonalne stany mentalne zostaja wszak wyrazone za pomoca dostep-
nych intersubiektywnie zrozumiatych mediow komunikacji — wykorzystujac
tak zsocjalizowane zasoby jezyka, historii, prawa, warto$ci oraz pojetyczne
zdolnosci danego podmiotu, umozliwiajace wzbogacenie dostgpnego zasobu
owych mediow, by wyrazi¢ nowe, charakterystyczne dla danej jednostki i spo-
tecznie unikalne tresci. Wydobyte w ten sposob pierwotne tresci tozsamosci,
definiujace osobowos¢ danej jednostki, stajg si¢ dla podmiotu przedmiotem
refleksji rozumowej i moga zostac zracjonalizowane jako przedmiot kooperacji
spolecznej i jako takie zmoderowane w sposob umozliwiajacy ich zaspokoje-
nie, realizacj¢ badz ekspresje — jako spotecznie zrozumiate i godne uznania.
Gdy procesy te przebiegaja prawidlowo, to osiagnigta zostaje symetria pomig-
dzy reprezentujacymi zastang etyczno$¢ tresciami kulturowymi i stopniem
ich zinternalizowania przez osob¢ w procesach socjalizacji a ,,odkrytymi”
1 zrozumianymi przez nig stanami mentalnymi (indywidualnymi odczuciami,
dazeniami, pragnieniami), ktére nast¢pnie zostaty intersubiektywnie wyarty-
kutowane i uznane przez innych.

Nawigzujac nowe intersubiektywne relacje uznania, rozwijajac swoje self-
-relations, jednostka zyskuje coraz wiecej srodkow umozliwiajacych coraz bar-
dziej adekwatne zrekonstruowanie i zrozumienie swoich stanow mentalnych. Moz-
liwe staje si¢ dla danej osoby ustosunkowanie si¢ do problematycznych kwestii
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potecznych®, aktywna partycypacja w rzeczywistoSci spotecznej i zabranie glosu,
nie tylko ze wzgledu na posiadang $miatos¢ czy ,,rozbuchang” mitos¢ wiasna, ale
i ze wzgledu na motywujqce do dziatania posiadanie wiasnych przekonan.
Symetria subiektywnych relacji uznania wzglgdem $wiata zewngtrznego
opiera si¢, moim zdaniem, na adekwatnej rekonstrukcji przez dang osobg spo-
tecznie konstruowanego sensu danego przedmiotu uznania. Aby uargumentowac
te tezg, odwolam si¢ do fragmentu, w ktorym Honneth odnosi si¢ do uznania
przekonan innych, reformutujac wyjsciowe stanowisko Theodora Adorno:

Wtasnie o to w rzeczy samej chodzi, ze uznajac inne osoby, musimy rownocze$nie uznawac
ich subiektywne koncepcje i uczucia o nieludzkich obiektach, wtedy mogliby$Smy réwniez mowic
bez zawahania o potencjalnej ,,reifikacji” natury. Sktadataby si¢ na to porazka naszego skupienia
w trakcie poznawania (cognition) obiektow wraz z ich wszystkimi aspektami znaczen/senséw
przypisywanych im przez inne osoby. Tak jak w przypadku reifikowania innych osob, ,,pewna
$lepota” ma tutaj miejsce. Postrzegamy zwierzeta, rosliny i inne rzeczy w zaledwie obiektywnie
identyfikujacy sposob, bez bycia §wiadomymi, ze te obiekty posiadaja wielos¢ znaczen egzysten-
cjalnych dla ludzi dookota nas (Honneth 2008, 63).

Honneth opisuje tutaj przypadek subiektywnego odnoszenia si¢ do zwierzat.
Z normatywnego punktu widzenia teorii do nawigzania wtasciwej subiektyw-
nej (jednostronnej) relacji uznania ze zwierzgciem konieczne jest odniesienie
si¢ do niego z uwzglednieniem ,,wielo$ci egzystencjalnych znaczen”, jakie inni
czlonkowie spoleczenstwa temu zwierzeciu przypisuja®®. Postawa wzgledem

3% Chodzi mi tutaj nie tylko o donioste problemy, ale o wszelkie sytuacje wymagajace od
jednostki decyzji, a wigc okreslenia stanowiska definiujacego tozsamos$¢ danej jednostki.

% Stanowisko Honnetha jest tutaj nicjasne, wszak nie mowi, w jaki sposob ta ,,swiadomos¢
wielosci egzystencjalnych znaczen” danego przedmiotu ma by¢ przez osobe uwzgledniana ani
w jaki sposob ma ona by¢ poznawczo dostgpna. Mgj stosunek do zwierzat moze by¢ tak samo
przedmiotowy, bez wzglgdu na to, czy mam §wiadomo$¢ przypisywanych im przez innych zna-
czen, czy tez nie mam takiej $Swiadomosci. Poniewaz owa ,,Swiadomos¢ wielo$ci egzystencjalnych
znaczen” przypisywanych danemu zwierzeciu sama w sobie nie ma zadnej mocy obowiazywania,
owe ,,znaczenia” moga by¢ pomiedzy soba sprzeczne i zupelnie zgodne, jednak nie sg one w stanie
same w sobie sprawi¢, ze mdj stosunek do zwierzat przestanie by¢ przedmiotowy. Oczywiscie
mozna twierdzié, ze majac taka Swiadomos¢, moje przedmiotowe traktowanie zwierzat stanowi
wyraz braku uznania tych przekonan w odniesieniu do danego zwierzgcia, a tym samym brak
uznania dla tych oséb (i ich tozsamosci), ktore takie przekonania zywia. Takie postawienie sprawy
implikuje jednak pewne konsekwencje. Po pierwsze, z perspektywy spotecznej stan $wiadomosci
(badz nieswiadomosci) poszczegdlnych osob nie jest innym znany, dziatanie uprzedmiotawiajace
zwierze bedzie wigc zawsze wyrazem braku uznania dla istniejgcych przekonan co do zwierzat.
Po drugie, dziatanie jednostki wzgledem przyktadowego zwierzgcia zawsze bedzie prezentowato
jaka$ postawe uznajacg istniejace przekonania badz nie. Problem pojawia si¢ jednak przy wielo-
$ci nieraz sprzecznych przekonan w odniesieniu do przedmiotu subiektywnego uznania. W tym
momencie kazde dziatanie bedzie potencjalnie sprzeczne z jakim$ przekonaniem co do przed-
miotu subiektywnego uznania. Z tej perspektywy teoretycznie nieskonczonej ilosci sprzecznych
przekonan bez znaczenia wydaje si¢, czy mam $wiadomo$¢ wielosci przypisywanych danemu przed-
miotowi znaczen, czy nie mam takiej $wiadomosci. Wszak w swoim dziataniu zawsze bede
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przyktadowego zwierzgcia nie ma wynikaé tylko z bezposredniego postrzegania
danego zwierzecia. Postawa, jaka przyjmujemy wzgledem danego zwierzecia,
powinna uwzgledniac otoczenie spoteczne osoby uznajacej, czyli zinternalizowa-
ne przekonania zywione przez inne osoby (,,ich subiektywne wyobrazenia i od-
czucia dotyczace obiektéw nie-ludzkich” (Honneth 2008, 63), ,,dodatkowe aspek-
ty znaczeniowe nadawane im przez inne osoby” (Honneth 2008, 63)), odnoszace
si¢ do danego przedmiotu. Jak wskazuje Bartosz Wojciechowski, takg postawe
mozna okresli¢ mianem wzajemnego szacunku (respect) pomigdzy osobami®.
Aby taki szacunek mozna bylo okresli¢ jako wzajemny, konieczne jest, by obie
darzace si¢ szacunkiem strony byty §wiadome swoich przekonan i ,,egzystencjal-
nych sensow” przypisywanych obiektom w otaczajacym je $wiecie.

Ta $wiadomo$¢ przekonan innych o0sob i przypisywanych przez nie sensow
konstytutywnych dla danego obiektu (wynikajgca ze wspdlnie podzielanych war-
tosci i instytucji regulujacych normatywnie rzeczywistos¢ spoteczng) pochodzi¢
musi z bazujacych na intersubiektywnych relacjach uznania interakcji (wszak aby

niektorym z nich czynil zado$¢, a innym nie, jednoczesnie nie bedac w stanie dokonac refleksji
nad waznoscia teoretycznie nieskonczonej ilosci uzasadnien zywionych wobec zwierzat pogla-
dow. To, co teoretycznie wazne dla moralnego wymiaru dziatania jednostki w postawionej przez
Honnetha tezie, wydaje si¢ zarazem praktycznie absurdalne. Honneth rozumie literalnie tezg, ze
nalezy mie¢ $wiadomos¢ wielo$ci przypisywanych danemu przedmiotowi uznania znaczen — jest
ona potrzebna dziatajacej jednostce tylko do uswiadomienia sobie whasnego stanowiska w kontek-
Scie spolecznym, czyli do §wiadomego dziatania spotecznego, posrednio stanowi natomiast kon-
sekwencje rozwoju self-relations, ktore, aby si¢ wyksztalci¢, wymagaja nawigzywania i istnienia
intersubiektywnych relacji uznania, w ktoérych we wzajemnej interakcji poznaje si¢ przekonania
innych oséb i ustosunkowuje si¢ do nich. W istocie tylko self-relations, czyli pewnos¢ siebie,
szacunek do samego siebie i poczucie wlasnej wartosci, zabezpieczaja w tym punkcie stanowisko
Honnetha przed zarzutem promowania postaw konformistycznych, poniewaz umozliwiajg pod-
miotowi brak zgody na zastane przekonania i kwestionowanie status quo. Analitycznie nalezy
rozrozni¢ uznajgcq Swiadomosé przypisywanych przedmiotom znaczen, ktére w tym momencie
ubogacaja tozsamos¢ uznajacej jednostki, od postawy prezentowanej przez dang jednostke, ktora
moze wyraza¢ uznanie wzgledem jednych przekonan, a ignorowac badz negowac inne. Zbudowa-
na na intersubiektywnych relacjach uznania tozsamo$¢ jednostki (w ktorej mnogos¢ spotecznych
przekonan jest uswiadomiona) i prezentowana postawa, ktora wyraza indywidualne przekonania
jednostki, maja by¢ zatem, moim zdaniem, w intencji Honnetha tylko wyrazem $wiadomego, au-
tonomicznego dziatania spolecznego uznajacej jednostki, a nie wyrazem uwzgledniania w swoim
dzialaniu wielo$ci spolecznie przypisywanych przedmiotowi dziatania znaczen. Prezentowanie
postawy refleksyjnego, autonomicznie dziatajacego podmiotu nie oznacza jeszcze, ze z koniecz-
no$ci podmiot 6w poznat i uwzglednit wszystkie ,,znaczenia” przypisywane obiektom funkcjonu-
jacym w §wiecie spotecznym.

40 Szacunek oznacza przeciez, ze to, co my$limy, robimy lub planujemy zrobi¢, ma zna-
czenie dla innych ludzi i Ze jestesmy relatywnie wazni. W zwiagzku z tym fakt, ze zyjemy, »ma
znaczenie dla innych« i zastugujemy na troske innych. W tym sensie przykazanie »kochaj bliznie-
go swego jak siebie samego« pobudzatoby w innych pragnienie dostrzezenia, uznania i potwier-
dzenia, ze oni sami stanowig cos szczegolnego, niezastapionego i trwatego. Innymi stowy, »mito-
wanie blizniego jak siebie samego« oznaczaloby zatem wzajemne uznanie wlasnej wyjatkowosci
— wzajemny szacunek dla réznicy migdzy nami” (Wojciechowski 2014, 71).
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nawigzaé interakcje z innym podmiotem, wpierw nalezy druga jednostke uznac
za podmiot). Postawa stanowi wiec wyraz tozsamosci osoby ja prezentujacej (owa
tozsamo$c¢ to nie tylko indywidualne przekonania, ale i nieraz skrywane uczucia,
przezycia i inne elementy skladajace si¢ na catos$¢ lezaca u podstaw ludzkiej oso-
bowosci). Poprzez przyjmowanie okreslonych postaw wzgledem przedmiotow
subiektywnego uznania posrednio ustosunkowujemy si¢ do spotecznych przeko-
nan odnoszacych si¢ do nich (negujac je badz potwierdzajac swoim dziataniem),
a tym samym dajemy wyraz wlasnym przekonaniom.

Symetria w tej formie uznania, rozumiana jako adekwatna rekonstrukcja
spotecznych sensow* przypisywanych przedmiotom-obiektom w §wiecie spo-
fecznym (a wigc i rekonstrukcja tego, jak wazne sg te przedmioty dla innych), nie
jest wigc wyrazana w dziataniu jednostki, gdyz to podwazatoby jej autonomie
(i narzucato konformizm wzgledem tych senséw), uniemozliwiajac ich krytyke
czy kontestacje. Symetria ta ma zachodzi¢ pomiedzy sensami nadawanymi przez
otoczenie spoteczne obiektom ze $wiata a $wiadomoscig tych sensow, jaka po-
szczegodlne osoby maja i waga, jaka z tego wzgledu nadajg tym przedmiotom.
Swiadomie przybierana postawa, wyrazajaca stosunek danej jednostki do przed-
miotu subiektywnego uznania, odnosi si¢ zatem do trafnie zrekonstruowanych
znaczen i sensow, ktore otoczenie spoteczne przypisuje danemu obiektowi*?.

4 Uwazam, ze adekwatniejsze jest tutaj mowienie o sensach niz o ,,mnogos$ci egzystencjal-
nych znaczen”, o ktorej wspomina Honneth.

4 Na przyktad krzyz w naszym kregu kulturowym ma wiele sensow, ktore czynig go waz-
nym symbolem dla wszystkich kompetentnych kulturowo jednostek. Dopiero bgdac swiadomym
sensu krzyza, mozna zrozumie¢, jak wazny moze on by¢ dla chrze$cijanina, a wigc jakie cierpie-
nie i obraze stanowi dla osoby wierzacej jego profanacja. Swiadomosé¢ sensow, jakie ma symbol
krzyza, otwiera zar6wno na $wiadome okazanie braku uznania dla os6b wierzacych poprzez pro-
fanowanie tego symbolu, jak i na uznanie ich poprzez okazanie szacunku wobec krzyza, nawet
jezeli samemu nie jest si¢ wierzacym. Profanacja dokonana bez §wiadomosci tych senséw bytaby
raczej wyrazem ignorancji danej osoby niz braku uznania i szacunku wobec 0sob, ktore przywig-
zuja do krzyza duza wage. Powyzszy przyktad pokazuje, jak wazny jest normatywny postulat tak
rozumianej symetrii na tym poziomie teorii. Bez tak pojetej symetrii pomi¢dzy sensami funk-
cjonujacymi w kulturze a §wiadomoscia jednostki jej funkcjonowanie w spoteczenstwie, inter-
akcje nawigzywane z innymi jednostkami bylyby nieracjonalne spotecznie, stanowityby dzieto
przypadku prowadzace do zaburzenia spolecznej koordynacji dziatan jednostek. Wszak funk-
cjonowanie wyzej wspomnianego ignoranta — z perspektywy funkcjonujacych, a wigc uznanych
w spoteczenstwie wartosci, stanowigce pokaz bezpodstawnego, nieuzasadnionego i w zasadzie
nieumotywowanego braku szacunku do innych, ich przekonan, instytucji i warto$ci wyrazanych
przez te instytucje, przypominatoby dziatalno$¢ szalenca, obrazoburcy. Taka dziatalno$¢ nalezy
odrézni¢ od dziatalnosci kogos, kto w petni §wiadom funkcjonujacych w spoteczenstwie sensow,
podejmuje si¢ z poszanowaniem przekonan i uczu¢ innych cztonkow spoteczenstwa merytorycz-
nej krytyki pewnych praktyk, przekonan czy wartosci. Dziatanie takiej osoby podczas jej walki
o uznanie (wlasnej tozsamosci badz roszczen innych) musi wigc zaklada¢ wspomniang postac
symetrii pomi¢dzy subiektywna §wiadomos$cia a funkcjonujacymi w spoteczenstwie przekona-
niami, uczuciami, dazeniami innych, ktére moga roéwniez by¢ zobiektywizowane pod postacia
funkcjonujacych w spoteczenstwie instytucji i wartosci.
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Proponuje przeprowadzi¢ eksperyment myslowy. Zatézmy, ze stajemy
w obliczu takiej oto sytuacji: osoba A szczerze twierdzi, ze jest kobieta, gdyz
osoba A uwaza si¢ za kobiet¢. Osoba B w pierwszej kolejno$ci musi uswia-
domi¢ sobie, co to znaczy by¢ kobieta, aby zrozumie¢ roszczenie osoby A do
uznania jej za kobiete. Nastepnie osoba B musi ustali¢ swoje stanowisko wobec
roszczenia osoby A, ze A jest kobietg. Osoba B moze w konsekwencji albo
uznac¢ osobe A za kobiete, albo nie uznac¢ jej za kobiete. Musi jednak zaja¢ sta-
nowisko wobec roszczenia, a nastepnie przyjac¢ implikowana przezen postawe
wzgledem osoby A. Prezentujac swoja postawe wzgledem osoby A, osoba B
moze odnosi¢ si¢ do niej jak do kobiety, ale moze tez odnosi¢ si¢ do niej jak
do mezczyzny, negujac tym samym roszczenie osoby A. Osoba B moze nawet
odnosi¢ si¢ do osoby A jak do przedmiotu (w ogdle negujac tym samym pod-
miotowo$¢ osoby A) itd.*

Mozliwo$¢ traktowania osoby A jak kobiety przez osobg B jest uzalezniona
od trafnej rekonstrukcji tego, co znaczy ijaki sens ma ,,bycie kobietg” dla osoby A
(zaktadajac, ze B si¢ na taka definicje¢ zgadza). Mozliwo$¢ uznania osoby A za
kobiete jest wiec uzalezniona od trafnej rekonstrukeji spolecznego sensu, jaki
ma bycie kobietg dla osoby A iuznanie go przez osobe B (w tym sktadajagcym si¢
z 0sOb A i B spoteczenstwie). Aby postawa osoby B wyrazala subiektywne uzna-
nie, musi wiec zachodzi¢ symetria pomiedzy swiadomoscig osoby B a egzysten-
cjalnymi znaczeniami przypisywanymi kobietom w spoleczenstwie skladajacym
si¢ z 0s6b A 1 B. W przeciwnym wypadku dochodzitoby do sytuacji, w ktorej
normatywne oczekiwania osoby A nie pokrywatyby si¢ z postawg prezentowang
przez osobe¢ B pomimo intencji ich realizacji, dochodzitoby zatem do blednego
uznania (misrecognition)*.

Powyzsze analizy, wskazujace na konieczno$¢ uwzgledniania przekonan
innych (a wigc koniecznos¢ adekwatnej ich rekonstrukeji), sg istotne dla dal-
szej analizy warunkow mozliwo$ci adekwatnego, czyli prawidlowego uznania,
przeciwstawionego btednemu uznaniu (misrecognition, Mifsachtung, Nicht-

# W przyktadzie tym przedmiotem przypisywanych spotecznie egzystencjalnych znaczen
jest sama formutujaca je osoba A, wobec ktdrej osoba B si¢ ustosunkowuje (przyjmuje postawe).
Ta hipotetyczna sytuacja nabiera znaczenia, gdy uswiadomimy sobie, ze do takiej samej sytuacji
dochodzi, gdy zupetnie sobie obce jednostki przybieraja wobec siebie postawe upodmiotawiajaca.
Obie zaangazowane jednostki przed nawigzaniem interakcji musza przyja¢ wobec siebie postawe,
ktora bedzie wyrazata ich subiektywne uznanie wobec drugiej jako podmiotu. Dopiero na tym
fundamencie moga one migdzy sobg wchodzi¢ w intersubiektywne, czyli miedzypodmiotowe
interakcje (wszak dopiero wtedy z analitycznego punktu widzenia sag podmiotami w interakcji)
i poznawac siebie jako osoby.

# Termin misrecognition odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej pomimo checi uznania roszczen
drugiej strony nie sa one realizowane. Do bt¢dnego uznania moze dochodzi¢ tylko wtedy, gdy bra-
kuje symetrii pomiedzy stanem $wiadomosci jednostki uznajacej a ,,mnogoscia egzystencjalnych
znaczen” przypisywanych obiektowi uznania.
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anerkennung®). Nalezy zadac sobie pytanie, czy mozliwe jest wzajemne uzna-
nie jednostek, ktore nie sq w stanie uswiadomic sobie przekonan, ktore wzajemnie
przypisujg obiektom w Swiecie. Odpowiedz, z perspektywy teorii uznania, wy-
daje si¢ oczywista — nie. Jezeli by tak bylo, ze niemozliwe jest uswiadomienie
sobie przekonan, ktore wzajemnie przypisuje si¢ obiektom w $wiecie, to kaz-
da osoba dla innej a priori bytaby obicktem w $wiecie, przedmiotem. Tym sa-
mym dalsza rekonstrukcja wzajemnych przekonan i rozwéj wzajemnych relacji
nie bytyby mozliwe. Zadna z jednostek nie mogtaby poznaé, czy jej roszczenia,
potrzeby itd. zostaty uznane, ze wzgledu na brak mozliwosci zrozumienia przy-
pisywanych jej przez inne jednostki wartosci i senséw, zwiazanych z nimi pre-
rogatyw (a wigc tego, co dana jednostka ,,znaczy” w $wiecie). Jezeli osoby nie
bytyby w stanie uswiadomi¢ sobie znaczen przypisywanych obiektom w $wie-
cie (nieposiadajagcym kompetencji podmiotowych), to jakakolwiek kooperacja
pomiedzy nimi nie bylaby mozliwa ani tez wzajemne ich uznanie zaposredni-
czone przez sfere symboliczng*®. Wszelka komunikacja opiera si¢ na mozliwosci

4 Tak jak ludzie moga mie¢ na mysli przez stowo »uznanie« to, co nazwali$my na poczatku
identyfikacja, rozpoznaniem lub uznaniem (lub dowolng kombinacj¢ tych pojec), tak samo moga
mie¢ na mysli przez »bledne uznanie« co$ takiego jak btedna identyfikacja, btgdne rozpoznanie
lub btgdne uznanie (lub dowolng kombinacje tych poje¢). Poniewaz wszystkie te pojecia obejmuja
szereg zjawisk, ktorych wzajemne powiazania sa, delikatnie méwiac, bardzo ztozone, mozliwos$ci
nieporozumien i bezowocnych pomylek sa liczne. W dalszej czgsci przedstawimy jeden z mozli-
wych sposobow myslenia o blednym uznaniu w odréznieniu od btednego poznania i btednej iden-
tyfikacji. Okaze si¢ jednak, ze btgdne uznanie 0sob jest Scisle zwigzane z blednym rozpoznaniem
roszczen” (Ikédheimo, Laitinen 2007, 51-52). Heikki Ikdheimo i Arto Laitinen wskazuja w cyto-
wanym artykule, ze btgdne uznanie, do ktérego odnosza si¢ liczne terminy misidentification, mi-
sacknowledgement, misrecognition 1 inne oraz ich niemieckie odpowiedniki daja si¢ sprowadzi¢
do blednego uznanialrozpoznania roszczen (misacknowledgement of claims) — sytuacji, w kto-
rej dochodzi do uznania pewnych roszczen, jednak wystepuje btad w odniesieniu do przedmiotu
uznania. Btad ten wynika z: 1) niewlasciwej oceny samego siebie przez uznawanego (np. uznanie
braku wktadu pracy osoby chorobliwie skromnej do hipotetycznego projektu), 2) niewlasciwe;j
identyfikacji roszczefn uznawanego przez uznajacego (np. pracownik oczekujacy od pracodawcy
wiecej szacunku i wigkszej kultury w pracy, a zamiast tego otrzymujacy wigksze wynagrodzenie),
3) uznania roszczen, ktore z moralnego punktu widzenia nie powinny zosta¢ uznane (np. zadanie
jednego z pracownikow, aby nie zatrudnia¢ do pracy z nim os6b o innym kolorze skory) (por.
Ik&heimo, Laitinen 2007, 54-56).

4 Sfer¢ symboliczng rozumiem jako sfer¢ wyznaczang przez symboliczne zasoby danego
spoteczenstwa, jezyk, symboliczna kodyfikacje prawa, wiedzg itd., czyli wszystko to, co moze
posredniczy¢ symbolicznemu uznaniu i komunikacji, wykraczajac poza podstawowe, przedsym-
boliczne interakcje, ktore rowniez moga stuzy¢ realizacji fenomenu uznania. Honneth odnosi si¢
w swoich rozwazaniach nie tylko do symbolicznego wymiaru fenomenu uznania, ale rowniez do
realizacji uznania w wymiarze materialnym: ,,Dla pracownikow ten drugi, ukryty komponent
oznacza, ze nie tylko maja oni prawo do symbolicznego uznania w firmie, ale takze moga liczy¢
na podjecie »warto§ciowej« dziatalnosci” (Honneth 2014, 188; por. rowniez Honneth 2011, 341).
Uznanie w swojej wlasciwej postaci, w sensie normatywnym musi stanowi¢ koniunkcj¢ zjawi-
ska w sferze symbolicznej, uznania symbolicznego i zjawiska w sferze materialnej — materialnej
transformacji rzeczywistosci wrazajacej to uznanie: ,,Ta nowa forma uznania nie jest wadliwa
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wyksztatcenia podzielanych znaczen co do obiektow w §wiecie, umozliwiajagcych
ich identyfikacj¢*’. Tak samo uznanie zaposredniczone przez jakakolwiek sferg
symboliczng nie jest mozliwe bez podzielania znaczen i sensow. Uznanie czyjejs$
pracy, wyrazone poprzez wynagrodzenie pieni¢zne, mozliwe jest jedynie przy
zatozeniu, ze pienigdz nie tylko oznacza pewna warto$¢ monetarng, ale stanowi
réwniez symboliczne medium uznania*® wzgledem wynagradzanej osoby. Gdyby
sensy przypisywane tym samym obiektom w $§wiecie na mocy zatozen nie byly
podzielane, to dziatania wykonywane przez osoby musiatyby by¢ postrzegane
jako przypadkowe. PostrzegalibySmy swoje dziatania tak, jak postrzegamy za-
chowanie li§ci na wietrze. Dostrzezenie jakiejkolwiek formy racjonalnosci dzia-
tan drugiej osoby mozliwe jest tylko przy zatozeniu podzielania pewnej struktury
znaczeniowej, charakteryzujacej racjonalnos¢ dziatan.

Teoretyczna mozliwo$¢ okazywania stosownego braku uznania dla pewnych
roszczen®, czyli nierespektowanie ich (disrespect), jest moim zdaniem zalezna
od scharakteryzowanej powyzej symetrii pomi¢dzy tym, co u§wiadamia sobie

czy irracjonalna w sensie ewaluatywnym, ale nie spetnia materialnych wymogoéw wiarygodnego,
uzasadnionego uznania, poniewaz praktyki instytucjonalne wymagane do prawdziwego urze-
czywistnienia nowo zaakcentowanej wartosci nie sa dostarczane w akcie uznania. Jesli jednak
dodamy sktadniki materialnego spetnienia, ktore razem sktadaja si¢ na racjonalno$¢ uznania, mo-
zemy stwierdzi¢, ze ideologiczne formy uznania cierpig na deficyt racjonalno$ci drugiego stopnia.
Nawet jesli sg one racjonalne w tym sensie, ze wywodzg si¢ z historycznie zmiennej sfery racji
oceniajacych, pozostajg irracjonalne w tym sensie, ze nie wychodza poza ptaszczyzne czysto sym-
boliczna na poziom materialnego spetnienia” (Honneth 2012a, 93).

47 Interakcja, na ktorej opieraja si¢ czesto teoretycy uznania, zaktada implicite dokonujaca
si¢ w niej komunikacje umozliwiajaca wzajemne uznanie. ,,Honneth i Joas wyraznie odrézniaja
swoja lektur¢ Meada i koncepcje intersubiektywnosci od modelu interakcji Habermasa. W Social
action and Human Nature staraja si¢ podkresli¢ pozajezykowe aspekty Meadowskiej teorii inter-
subiektywnosci i dziatania komunikacyjnego. W tym ujeciu »jezykowa intersubiektywnos$c« jest
tylko jednym z elementow szerszego podejscia i »jest rekonstruowana przez Meada ze struktury
komunikacji gestykulacyjnej, ktora jest scislej zwiazana z ciatem i ufundowana na kooperatyw-
nym dziataniu«. Znaczenie ujecia Meada dla Honnetha i Joasa polega na tym, ze definiuje on gle-
boka warstwe intersubiektywnosci, ktdra jest wezesniejsza od komunikacji wokalne;. [...] Mead
oferuje teori¢ dziatania, w ktorej podmiot i przedmiot sa pojmowane w kooperatywnej, wzajemne;j
relacji, a nie na zasadzie dualizmu migdzy dzialaniem instrumentalnym a interakcja spoteczng”
(Petherbridge 2013, 134).

# Zjawisko asymetrii na subiektywnym poziomie uznania thumaczy¢ moze wigc nieporo-
zumienia co do formy uznania. Dla osoby przypisujacej pieniadzom wigksze znaczenie niz na
przyktad publicznie okazanemu wyrazowi wdzigcznos$ci, gratulacje i przyznanie odznaczenia za
wyjatkowo dobrze wykonana pracg moga by¢ obrazliwe albo stanowi¢ wyraz braku uznania. Ten
przyktad braku uznania (misrecognition) wynika¢ wigc bedzie zrodtowo nie z btednej interpreta-
cji oczekiwan (wszak oczekiwanie docenienia wyjatkowo dobrze wykonanej pracy zostato uzna-
ne), a z nieuwzgledniania (btgdnej rekonstrukcji) wzajemnie przypisywanych znaczen i sensow
obiektom w $wiecie (jako obiekty interpretuje rowniez elementy kultury symbolicznej).

# Rozrdzniam tutaj brak uznania dla jakiej$ osoby, przejawiajacy si¢ w przemocy wobec niej,
pozbawieniu praw, wykluczeniu spotecznym (niezaleznie od tego, co soba prezentuje) itp. od braku
uznania dla pewnych konkretnych tez, roszczen i dazen, ktore prezentuje w swoim dziataniu.
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osoba uznajaca, a sensami spolecznie przypisywanymi obiektowi uznania®®.
Wszak faux-pas nie oznacza braku uznania dla osoby (badz grupy osoéb), wo-
bec ktorej je popetniono, a jedynie przypadkowy brak okazania odpowiedniej
rewerencji pomimo dobrych intencji. Aby co§ w petni $wiadomie, intencjonal-
nie zanegowac badz odrzuci¢ (na przyktad czyjes roszczenie, postawe czy tozsa-
mos¢), trzeba wpierw w pelni poznaé przypisywane danemu obiektowi uznania
znaczenia i sensy, kontekst spoteczno-kulturowy. W przeciwnym wypadku de-
cyzja o uznaniu badz braku uznania naznaczona jest brzemieniem przypadkowo-
$ci 1 w konsekwencji, ze wzglgdu na t¢ przypadkowos¢, zawsze begdzie w swojej
istocie wyrazem ignoranckiego braku uznania. Jest to wciaz brak uznania o tyle,
ze osoba niecuznawana doswiadcza takiego samego cierpienia, niezaleznie od
wewnetrznych nieujawnionych motywow dzialania osoby nieuznajacej. W prze-
strzeni intersubiektywnej nieuznajgce dziatanie nie zmienia swojego krzywdza-
cego wymiaru niezaleznie od wewngtrznych prze§wiadczen osoby wyrzadzajacej
krzywde (jezeli nie dochodzi do uzasadnienia braku uznania dla danego dziata-
nia, bez znaczenia jest, czy jest ono dokonywane na podstawie jakichs przestanek
— istnieje ono tak samo, jesli stanowi element do$wiadczenia braku uznania dla
nicuznawanych w nim jednostek, ktorych tozsamos$¢ jest przez nie negowana).

Oczywiscie niemozliwos$cig jest poznanie catosci funkcjonujgcych senséw
przypisywanych obiektom w §wiecie, jednak mozna powiedzie¢, ze w zakresie
aplikacyjnym normatywnym wymogiem jest dotozenie wszelkich staran, by po-
znac¢ i uwzgledni¢ ewentualne roszczenia, sensy przypisywane obiektom w §wie-
cie, innych cztonkow spoleczenstwa, zwigzane z ich indywidualnymi wizjami
dobrego zycia i samorealizacjg.

Gdy przyjmie si¢ zaproponowane przeze mnie wyjasnienie poje¢ charak-
teryzujacych subiektywny poziom teorii uznania, to jego normatywny wymiar
staje si¢ wyrazniejszy. W tym normatywnym wymiarze subiektywnego pozio-
mu chodzi o zwickszenie jednostkowej samowiedzy, ktora, jak stara si¢ to wy-
kaza¢ Honneth, nieodzownie prowadzi do faktycznego uznania innych osob na
intersubiektywnym poziomie teorii, nicobarczonego juz ryzykiem misrecogni-
tion, Fehlanerkennung. Precyzyjniej: zwigkszona samowiedza prowadzi do es-
kalacji jednostkowej walki o uznanie, implikowanej przez pluralizacje obecnych

0 Nalezy pamietal, ze perspektywa moich rozwazan jest normatywna, a wiec kontrfak-
tyczna. Mowi, jak powinno by¢, a nie jak jest. Nie twierdz¢ wigc, ze zalozenie o symetrii na
tym poziomie uznania jest albo bedzie mozliwe do spelnienia. Wskazuje ono jednak sytuacje
idealna z perspektywy teorii uznania, ktéora umozliwia adekwatne intersubiektywne uznanie
i poznanie samego siebie, ktore umozliwiatoby ujecie tresci §wiadomosci w intersubiektywnie
komunikowalnej formie. Twierdze, ze Honneth musi odrzuci¢ mozliwos¢ istnienia prywatnego je-
zyka w znaczeniu przypisywanym mu przez Ludwiga Wittgensteina, poniewaz wtedy mozliwos¢
poznania wlasnej tozsamosci przez ujecie jej w jezyku i odniesienie do innych znaczen w jezyku
byloby zupetnie niezalezne od uspotecznienia i procesu indywidualizacji, a wigc burzyltoby inter-
subiektywne fundamenty, na ktoérych zbudowana jest teoria Honnetha.
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w spoleczenstwie wizji dobrego zycia, ktora to pluralizacja wynika z powigk-
szenia si¢ samowiedzy wszystkich czlonkow spoleczenstwa i nieuchronnego
konfrontowania si¢ coraz bardziej réznigcych si¢ od siebie osobowosci w ramach
podzielanej samowiedzy ogolnej. Owa nieuchronno$¢ konfrontacji cztonkow
wspolnoty co do wizji dobrego zycia oraz indywidualnie prowadzona w tym za-
kresie walka o uznanie wymuszaja jednak kooperacj¢ pomiedzy owymi zwasnio-
nymi cztonkami wspolnoty. Kooperacja ta umozliwia pokojowa koegzystencje
i realizacj¢ partykularnych wizji dobrego zycia, gdyz dzigki niej powstajg insty-
tucje spoteczne, na grunt ktorych owa walka zostaje przeniesiona. Artykulacja tej
walki nastgpuje w terminach instytucjonalnych, ktorych zadaniem jest regulacja
sposobu i przebiegu jednostkowych interakcji (w ten sposoéb formowana jest nor-
matywno$¢ instytucjonalnego poziomu teorii uznania).

Tabela 2.1. Relacje symetrii w strukturze teorii uznania

Symetria horyzontalna Symetria wertykalna
(na danym poziomie teorii) (pomie¢dzy poziomami teorii)

— Uswiadomienie sobie znaczenia wtasnych
,,stanow mentalnych” (symetria pomig-
dzy ,,stanami mentalnymi” jednostki a jej

— Réwnowaznos$¢ wymiaru .
samowiedza)

Podmiotowos¢ emocjonalnego, kognitywnego
i spotecznego osobowosci

— Odpowiednie zrozumienie spotecznego
sensu i znaczenia dziatan, rzeczy, uczu¢ itd.
— Adekwatne odwzorowanie wlasnych sta-
néw mentalnych i roszczen w intersubiek-

tywnych mediach komunikacji (ekspresja)

— Réwnowaznos¢ roszezen — Instytucjonalne wsparcie nowych i inno-

Relacje wszystkich cztonkéw spole- wacyjnych form aktywnosci spotecznej,

intersubiektywne | czenistwa i ich wizji dobrego wizji dobrego zycia i innych wymiarow

zycia ludzkiej aktywnosci

— Praktyczna mozliwo§¢ row- | — Istnienie instytucji umozliwiajgcych

nej partycypacji wszystkich realizacj¢ indywidualnych roszczen i wizji
Instytucje cztonkoéw spoleczenstwa dobrego zycia

“f instytucjach spotecznych na | _ Brak uznawanych wartosci, ktore wspie-
rownych zasadach
— Horyzontalna struktura

wartosci

ratyby formy wykluczenia badz dominacji
spotecznej, prowadzityby do ostabienia

) o . relacji uznania pomig¢dzy czlonkami spote-
— Réwnowaznosé wszystkich , . . ..
o czenstwa i rozpadu instytucji spotecznych

. uznawanych warto$ci w spo- o . e
Wartosci . — Istnienie warto$ci umozliwiajacych do-
eczenstwie demokratycznym, Lo . S
) ] ) cenienie i w konsekwencji uznanie réznych
legitymizowana uniwersalng . e .
o . . wizji dobrego zycia i zwigzanych z nimi
warto$cig indywidualnej . ,
o roszczen w ramach spoleczenstwa
wolnosci

Zrodto: opracowanie wlasne.
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12. Subiektywne uznawanie a uznanie jako relacja

W poprzednim podrozdziale scharakteryzowatem sposob, w jaki realizuje
si¢ jednostronna relacja subiektywnego uznania, oraz postawitem teze, ze musi
zachodzi¢ symetria pomigdzy spotecznie podzielanymi znaczeniami przypisy-
wanymi obiektom $wiata zewngtrznego a §wiadomoscia osoby dotyczaca cha-
rakterystyki owych obiektéw. Zsocjalizowana wiedza musi wigc zosta¢ uswiado-
miona, tak aby umozliwiata intersubiektywnie adekwatne opisywanie obiektow
$wiata zewnetrznego i wlasnych stanéw mentalnych danego podmiotu (tworzac
uspoteczniong forme¢ samoswiadomosci), poszerzajac jego samowiedze. Dzigki
temu dana jednostka jest w stanie odnosi¢ si¢ nie tylko do $wiata zewnetrzne-
g0, ale 1 do samej siebie i swojej podmiotowosci w racjonalny z perspektywy
spotecznej sposodb, §wiadomie ksztattujac sie jako osoba. Symetria ta warunkuje
racjonalne dziatanie®' jednostki na podstawie autonomicznie podj¢tych decyzji.
Skonstruowany wcze$niej schemat hipotetycznej subiektywnej relacji uznania
osoby A przez osobe B przedstawiatl, w jaki sposob subiektywne nastawienie
jednostki i wynikta z niego postawa uzaleznione sg od stopnia przyswojenia sobie
przez dang osobe spolecznie przypisywanych znaczen przedmiotom subiektyw-
nego uznania. Twierdzg, ze symetria ta moze by¢ rozumiana jako stopien uspo-
fecznienia danej jednostki, poniewaz stopien tej symetrii odzwierciedla stopien
przyswojenia sobie tresci kulturowych przez osobg. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
zatozenie koniecznosci zachodzenia takiej symetrii, ktore przyjmuje Honneth,
implikuje jednoczesnie natozenie na jednostke wymogu aktywnego zaangazo-
wania si¢ w interakcje z otoczeniem spotecznym, nie tylko w celu jej spetnie-
nia, czyli cigglego powickszania wiedzy o §wiecie spotecznym, ale tez gwoli
zaangazowania si¢ w intersubiektywne relacje spoteczne i aktywnego, rowniez
krytycznego zajmowania stanowiska wobec napotykanych pogladow, roszczen,
dazen itd. Innymi slowy, uspotecznienie, o ktorym tutaj mowa, polega zar6wno
na zdobywaniu wiedzy, jak i na krytycznym, refleksyjnym odnoszeniu si¢ do niej
i w konsekwencji podejmowaniu autonomicznych decyzji. Jednak te decyzje sa
o tyle autonomiczne, o ile podejmowane sg przez majaca wiedz¢ i krytycznie si¢
do niej odnoszaca osobe.

Ponizej przedstawig schemat subiektywnego uznania w ujeciu dynamicz-
nym, uwzgledniajac sposob, w jaki subiektywne nastawienia inicjujg interak-
cje. Pokazg, jak dokonuje si¢ przej$cie pomigdzy subiektywnym nastawieniem

S Mam tutaj na mysli spoteczng racjonalno$¢ dziatan jednostki, czyli taki rodzaj dziatan,
ktére nie beda tylko subiektywnie racjonalnymi dzialaniami (dzialaniami racjonalnymi dla niej
samej). Spoteczna racjonalnos¢ dziatan jednostki odnosi si¢ do takich dziatan, ktoére beda mogty
by¢ postrzegane z perspektywy innych cztonkéw spoteczenstwa jako racjonalne — ugruntowane
w intersubiektywnie uznanych normach stuzacych wzajemnemu koordynowaniu dziatan, zmie-
rzajacych do umozliwienia zaangazowanym jednostkom ich samorealizacji.
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(przejawia si¢ ono w postawie danej osoby wobec $wiata) a uznaniem rozumia-
nym jako juz intersubiektywna relacja. W tym celu wykorzystam filozoficzna
spuscizne Marka J. Siemka i odwolam si¢ do jego koncepcji dwoch modeli inter-
subiektywnosci (Fichtego i Hegla), postuze si¢ tez analizami Richarda Holtona
(2015) wiedzy de se w ujeciu Davida Lewisa, ktore w mojej opinii znakomicie
oddaja intuicje teorii uznania®.

2 Postanowitem wprowadzi¢ tutaj pojecie wiedzy de se, podazajac za intuicjami przed-
stawionymi przez Johna Van Houdta, ktory wskazuje na zasadno§¢ wypracowania nowej inter-
pretacji Heglowskiego pojecia uznania: ,,Nie sadze tez, bym byt odosobniony w przekonaniu,
ze w temacie uznania u Hegla moze by¢ co$ wigcej, niz mozna uchwyci¢ w standardowej inter-
pretacji” (Van Houdt 2014, 36—37). Van Houdt w nast¢pujacy sposob opisuje zatozenia swojej
interpretacji: ,,Uznanie, w tym odczytaniu, opowiada o tym, jak zbior tego, co mozemy nazwac
»lokalizujacymi przekonaniami«, zgodnie z ideg przedstawiona przez Davida Lewisa (1979)
i Johna Perry’ego (1993), zwiazanymi z »ja« samoswiadomosci, musi posrednio przejs¢ przez
zbior warunkow prawdy, ktore nie sg bezposrednio dane przez cechy $wiadomosci analizo-
wane przez Hegla w pierwszych trzech rozdziatach Fenomenologii, ale posrednio przez inne
rozdziaty. Przekonania lokalizujace sa wysuwane jako cze$¢ idei, zgodnie z ktora, aby nadac
sens indeksom i demonstratywom, potrzebujemy jakiego$ sposobu na »wysrodkowanie« osoby,
czasu i prawdopodobnie kontekstu mowiacego z zakresu mozliwych swiatéw. Przekonania loka-
lizujace zapewniaja wysrodkowane mozliwe $wiaty, wysrodkowane na indywidualnym méwcy.
Perry widzi przypadek przekonan lokujacych (paradygmatycznie przekonan samolokalizu-
jacych) jako zachegcajacy do silnego rozrdéznienia pomiedzy stanami przekonan a obiektami
przekonan. Jak zapewne wida¢ z powyzszego, ja rowniez podkreslatem takie rozréznienie dla
zrozumienia znaczenia poznawczego zwiagzanego z Heglowskim uznaniem” (Van Houdt 2014,
36). Wskazuje on, ze kluczowe dla jego interpretacji bedzie pojgcie ,,lokalizujacych przekonan”
(locating beliefs) opracowane przez Davida Lewisa i Johna Perry’ego. W znacznym uproszcze-
niu przekonania te okreslaja potozenie jednostki w zbiorze mozliwych §wiatow. Tym samym
okreslaja wiedze¢ przypisujaca danej jednostce wlasciwosci dotyczace jej relacji ze §wiatem, jej
potozenia w czasie, przestrzeni, jej stanu itd. Aby przedstawi¢ wilasne intuicje dotyczace teorii
uznania Honnetha i stosowanego przez niego pojecia uznania, bede si¢ postugiwal badaniami
Holtona dotyczacymi koncepcji wiedzy de se Lewisa. Z uwagi na aktualny brak opracowan
tematyki wiedzy de se w odniesieniu do teorii uznania Honnetha rozwazania te maja charak-
ter szkicowy, wskazuja raczej zasadnos$¢ przeprowadzenia szczegdtowych badan, niz forsuja
przedstawiang interpretacje. Bede stosowal pojecie wiedzy de se, aby opisa¢, w jaki sposob
na drodze nawigzania interakcji z innymi podmiotami w jednostce wyksztatca si¢ specyficzny
rodzaj wiedzy, stanowiacy wyraz samookreslenia si¢ jednostki i sktadajacy si¢ na jej tozsamose,
a wigc wiedzy uzasadniajgcej roszczenia do uznania przez innych. W swoich wywodach bede
postugiwat si¢ uproszczeniami, aby nie odwotywac si¢ do pozostatych elementdw teorii Lewisa,
ktore nadmiernie komplikowatyby wywod. Alternatywnie jako opis przejscia, jakie dokonuje
si¢ pomigdzy poziomem subiektywnym a intersubiektywnymi poziomami teorii uznania, moz-
na potraktowac rozwazania dotyczace zdecentralizowanej koncepcji autonomii, w ktorych opi-
suj¢, w jaki sposob wedtug Honnetha mozliwe staje si¢ realizowanie ekspresyjnego modelu pod-
miotowosci w warunkach intersubiektywnych relacji uznania. Wskazg rowniez, jakie warunki
stawiane sg przez Honnetha przed podmiotem, by mogt dokonywaé indywidualizacji swojej
tozsamosci 1 zwiazanych z nig roszczen w spotecznych mediach komunikacji, jej uniwersaliza-
cji za pomoca innowacyjnego wykorzystania mediow komunikacji w sferze intersubiektywne;j.
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Rozpoczne od scharakteryzowania wiedzy de se, bazujac na artykule Hol-
tona i przyktadach w nim zawartych. Cytujac Lewisa, Holton wyjasnia réznice
pomiedzy wiedzg de se a de dicto:

Jak David Lewis to obrazowo przedstawia, oddaja one réznic¢ pomiedzy informacja dang
przez zwykla map¢ a informacja, ktorej dostarcza mapa znajdujaca si¢ w publicznym miejscu, ze
strzatka ,,znajdujesz si¢ tutaj”. Pierwsza mowi Ci o naturze $wiata; druga moéowi Ci dodatkowo,
w jaki sposob wpasowujesz si¢ do tego $wiata. Podazajac za Lewisem, nazywaj pierwszy rodzaj
wiedzy wiedza de dicto, za$ drugi wiedzg de se (Holton 2015, 1).

W tym ujeciu wiedza de dicto stanowi wiedze o pewnym stanie rzeczy
w $wiecie, jest twierdzeniem co do tego §wiata (proposition), natomiast wiedza
de se to pewien naddatek, mianowicie, zaktadajac pewne przekonanie co do stanu
rzeczy w $wiecie, zawiera w sobie rowniez wlasciwos¢ okreslajaca osobe czyta-
jaca mape¢ — wlasciwos$¢ bycia w tym a tym miejscu. Wiedza de se okresla zatem
stosunek podmiotu do wiedzy de dicto (albo de re, ktora dla uproszczenia wywo-
du jest tutaj pomijana).

W tym sensie kazdy akt uznania musi by¢ ujety w ramach wiedzy de se,
poniewaz uznanie — okreslane przez pojgcie uznania na poziomie subiektywnym,
intersubiektywnym, instytucjonalnym czy na poziomie warto$ci — zawsze stano-
wi¢ bedzie wiedze dotyczaca stosunku jednostki do danego obiektu (innej jed-
nostki, instytucji i konstytuujacych jg norm, wartosci itd.). Przywolany artykut
dostarcza jeszcze wigcej przyktadow przejscia pomigdzy tymi typami wiedzy:

Osoby przyjmuja rézne nastawienia wzgledem ludzi, nie zdajac sobie przy tym sprawy, ze
one same sg tymi wiasnie ludzmi.

Takie historie nie tylko pojawiaja si¢ w fikcji; pojawiaja si¢ rowniez w filozofii. Zacznijmy od
dwoch przykladow (wigcej zobaczymy pdzniej). John Perry wspomina, jak podazatl za klientem
supermarketu, ktory rozsypywat cukier ze swojego wozka zakupowego tylko po to, by zdaé sobie
sprawg, ze on, tak jak Kubu$ Puchatek, podazatl po swoich wtasnych $ladach. Bardziej fantazyjnie,
David Kaplan wyobraza sobie, ze widzi w odbiciu w oknie kogo$, komu pala si¢ spodnie, jedno-
czesnie nie zdajac sobie sprawy, ze jego wlasne spodnie trawi ogien (Holton 2015, 1).

Powyzsze przyktady oddaja roéznice pomiedzy przedmiotowym, zdystanso-
wanym poznaniem $§wiata, opartym na rozumie kognitywno-instrumentalnym,
w ramach ktorego Perry czy Kaplan prowadza dociekania oparte na analizie ota-
czajacej ich empirii, czyli dotyczace tego, kim jest osoba, ktora rozsypuje cukier
albo ktorej palg si¢ spodnie, podczas gdy zdobyta juz przezen wiedza de se, gdy
si¢ jg do nich odniesie, dostrzegajac, jaka rol¢ dla nich ona petni (jako tego, komu
rozsypuje si¢ cukier lub komu pala si¢ spodnie) — a wigc poznajac rowniez Swoja
tozsamos¢ — diametralnie zmienia potencjat ich dziatania. Niejako bez wzgledu na
wilasng wolg jednostki stajg si¢ podmiotami zaangazowanymi w okreslone sytua-
cje. Dostrzegaja one zatem, ze sa odpowiedzialne za dalszy rozwoj tych sytuacii,
dostrzegaja, ze ich dziatania badZ zaniechania dziatan bedg i tak stanowity decyzje
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majace praktyczne skutki, 1 ze to od tych ich decyzji zalezy, kim beda — czy beda
ta przykladowa osoba, ktora rozsypuje cukier badz ktorej pala si¢ spodnie, czy tez
nie. Dzigki uswiadomieniu sobie tego mozliwe jest dalsze ksztattowanie wlasnej
tozsamosci poprzez przyjecie postawy krytycznej 1 podjecie praktycznego dziala-
nia. Dzialanie to staje si¢ dziataniem moralno-praktycznym. Teza Honnetha glosi,
Ze uznanie (recognition) poprzedza poznanie (cognition), co moim zdaniem nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze wiedza de se poprzedza kazdy inny rodzaj wiedzy (kto-
ra, jak pokazuje Honneth, jest ksztaltowana juz podczas wczesnodzieciecej, nie
zawsze uswiadomionej przez dziecko socjalizacji). Cztowiek wie, kim jest, gdzie
jest, jakie sg jego korzenie, historia, jeszcze zanim zaczyna rozumie¢ §wiat w spo-
sob instrumentalny, tworzac inne rodzaje wiedzy, zanim wycofa si¢ z niego. Moim
zdaniem réznica pomiedzy terminami cognition a recognition jest analogiczna jak
pomiegdzy ,,wiedza o §wiecie, pojmowang bezosobowo, a wiedzg o naszym miejscu
w $wiecie” (Holton 2015, 1), czyli innymi typami wiedzy a wiedza de se.

Twierdze réwniez, ze Honnethowskie uznanie o charakterze intersubiek-
tywnie relacyjnym (wzajemnej, symetrycznej relacji pomiedzy jednostkami®)
zawsze bedzie wtorne wzgledem wiedzy de se (wytworzonej na bazie uznania
subiektywnego, self-relations) i rozwijato bedzie wiedze¢ de se jednostki o ele-
menty wazne w sposéb intersubiektywny. W tym sensie wiedza de se jawi si¢
jako wiedza, w ktdrej uswiadomione jest uznanie (jako uznanie subiektywne pod
postacig self-relations i jako uznanie w sensie relacji intersubiektywnych). Aby
moéc uznac drugiego w pelnym znaczeniu tego stowa, wpierw trzeba uzna¢ same-
go siebie (wyksztalci¢ self-relations), co jednak jest Scisle zalezne od pierwotnego
doswiadczenia uznania ze strony otoczenia spotecznego. Doswiadczenie uzna-
nia jest wiec pierwotne wzgledem wyksztalcenia wiedzy, uswiadomienia sobie
swojej warto$ci i na tej podstawie wchodzenia z innymi w relacje uznania o cha-
rakterze intersubicktywnym. Wszelkie reifikujgce nastawienia, przejawy braku
uznania i im podobne wynika¢ begda z ,,zapomnienia o uznaniu” (forgetfulness
of recognition), ktdre to uznanie utrwalone jest pod postaciag wiedzy de se. Te re-
ifikujace nastawienia bedg wynikaty z zapomnienia pierwotnego doswiadczenia
uznania, ktére jest konieczne do zdobycia intersubiektywnie wigzacej wiedzy
co do spolecznej charakterystyki wlasnej osoby i zaangazowania w interakcje
z drugim podmiotem.

[...] gdy Kaplan zdaje sobie sprawe, ze to, co widzi, to jest jego wlasne odbicie, dokonuje samo-
przypisania sobie wlasno$ci posiadania ptonacych spodni. Co wigcej, de dicto moze by¢ wtedy po-
myslane jako szczegdlny przypadek de se: przypadek, w ktorym tym, co jest samoprzypisywane
jest wlasnosc¢ udziatu w swiecie (Holton 2015, 2).

3 Zgodnie z moja argumentacja taka forma uznania jest jednak mozliwa dopiero jako kon-
sekwencja 1 nast¢gpstwo: 1) do§wiadczenia uznania, 2) rozwinigcia self-relations, 3) wyksztalce-
nia samowiedzy (u§wiadomienia sobie uznania) umozliwiajacej spotecznie racjonalne okreslenie
wlasnej podmiotowosci i na jej podstawie budowanie intersubiektywnych relacji uznania.
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Fragment ten pokazuje, w jaki spos6b w momencie uswiadomienia sobie
przez Kaplana, ze dostrzegana w odbiciu osoba z ptongcymi spodniami to on
sam, u§wiadamia on sobie zarazem, ze jest zaangazowany w ten wlasnie postrze-
gany $wiat — czy tego chce, czy nie, a jezeli nie podejmie ,,wyzwania” ugaszenia
swoich spodni, bedzie miat poparzony ,,tytek”. Musi wigc uzna¢ swojg podmioto-
wos¢ w $wiecie obiektywnym i zaczaé by¢ w niego zaangazowanym.

Analiza Honnethowskiego pojg¢cia uznania w zastosowaniu do poszcze-
gblnych poziomow teorii uznania (wszak na kazdym poziomie tej teorii poje-
cie uznania zyskuje inne znaczenie) moze zosta¢ poglebiona, gdy wykorzysta
si¢ zrekonstruowane przez Holtona tezy Lewisa co do wiedzy de se. Podejscie
takie pozwala na poglebienie rozumienia uznania, ktére Honneth opisuje jako
nastawienie (attitudel/stance)**, méwigc o podstawowej formie uznania. Holton
wskazuje, ze w teorii Lewisa wiedza de se jest opisana w specyficzny sposéb:

(i) tres¢ nastawienia jest wlasciwoscia;
(ii) nastawienie wzgledem tej tresci jest samoprzypisaniem (Holton 2012, 6).

Z interesujacej mnie perspektywy analizy teorii uznania istotna jest rézni-
ca pomigdzy (i) a (ii). W punkcie (i), opisujacym inne typy wiedzy niz wiedza
de se, stwierdza sig, ze tresciami nastawien propozycjonalnych sa wlasciwosci.
W punkcie (ii), odnoszacym si¢ do wiedzy de se, stwierdza si¢, ze nastawienie
wzgledem tresci scharakteryzowanej w punkcie (i) jest samoprzypisaniem (self-
-ascription). Mozna to zobrazowac¢ na nast¢pujacym przyktadzie: sadze (przyj-
muje¢ takie nastawienie propozycjonalne), ze A jest homoseksualista. Na mocy (i)
nalezy stwierdzi¢, ze trescig tego nastawienia jest wlasciwos¢ bycia homoseksu-
alistg. Bazujac tylko na tego typu wiedzy, operuje si¢ w sposob instrumentalny,
gdyz oderwany od konkretnego kontekstu spotecznego i niepowigzany z wias-
ng osobg. Jezeli natomiast okresle swoje nastawienie wzgledem homoseksuali-
zmu lub homoseksualizmu rozumianego jako wiasciwos$¢ osoby A, wpisuje si¢
to w model wiedzy opisywany przez (ii) i stanowi wyraz subiektywnego nasta-
wienia wzgledem wlasciwosci, a tym samym jest aktem samoprzypisania sobie
przez osobe B wiasciwosci nastawienia wzgledem wilasciwosci osoby A. Przyj-
mujac nastawienie wzgledem homoseksualizmu albo homoseksualizmu osoby A,
dokonuje samoprzypisania pewnej wlasciwosci, mianowicie okreslam swoj
stosunek wobec homoseksualizmu, definiujacy moja jednostkowa tozsamosci
i lokujacy mnie w spotecznej rzeczywistosci (jako homofoba, osobg przyjazna

% Honneth zdaje si¢ nie rozroéznia¢ zwrotdw attitude (nastawienie) i stance (postawa), co
sugeruje nastepujacy fragment: ,,W ten sposob, jak sadze, mozna uzasadnic¢ hipotezg, ze postawa
rozpoznawcza cieszy si¢ genetycznym i kategorialnym pierwszenstwem przed wszystkimi innymi
postawami wobec siebie i $wiata” (Honneth 2008, 36). Wydaje si¢, ze wynika to z przyjecia zalo-
Zenia, ze uznanie pociaga za soba dzialanie, a wigc subiektywne nastawienie pocigga¢ bedzie za
sobg praktyczng postawe. W trakcie dalszych analiz bede je wigc traktowat synonimicznie.
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homoseksualistom, homoseksualiste itp.). Poniewaz uznanie (recognition) nie
jest tylko poznaniem (cognition), totez w fenomenie uznania nie tylko okresla-
ne s (identyfikowane, rekonstruowane itd.) wtasciwosci przypisywane obiektom
w $wiecie (i), ale i dochodzi do ustalenia samoprzypisania sobie stosunku do tych
wlasciwosci charakteryzujacych obiekty w $wiecie®.

Takie ujecie dodatkowo wyjasnia pochodzenie przedrostka ,,re” w pojeciu
re-cognition. Jezeli w poznaniu (cognition) dochodzi do stwierdzenia posiadania
pewnych wtasciwosci przez obiekty, to w u-znaniu (re-cognition) ponownie dojs$¢
musi do uswiadomienia sobie (cognition) tychze wlasciwosci posiadanych przez
obiekty, jednakze w celu ustalenia wlasnego nastawienia wzgledem nich, a wigc
dookreslenia samego siebie poprzez samoprzypisanie tego nastawienia wzgle-
dem whasciwosci danego obiektu.

Ujecie uznania w takiej perspektywie pozwala rowniez w $cislejszy sposob
zrozumie¢ rolg, jaka odgrywaja self-relations, rozumiane jako warunek mozliwo-
$ci uznania. Umozliwiajg one bowiem powigzanie samoprzypisania (self-ascrip-
tion), ktore w praktyce umozliwia odkrywanie wtasnej tozsamosci, z wlasnymi
uczuciami, dgzeniami, pragnieniami itd., stanowigcymi unikatowe elementy na-
szej tozsamosci, ale tez okreslenie samego siebie poprzez zaangazowanie w Swiat
spoteczny, czyli poprzez przyjmowanie coraz to nowszych nastawien wzglgdem
obiektow znajdujacych sie w nim. Self-relations, zgodnie z teza Honnetha, umoz-
liwiaja wigc w ogole formutowanie wiedzy de se, rozumienie nastawien wzgle-
dem napotykanych w $wiecie jakosci.

Z perspektywy tak okreslonego uznania zrozumiate stajg si¢ zarzuty, ja-
kie Honneth formutuje wzgledem reifikujacych modeli podmiotowosci (modelu
detektywistycznego i konstruktywistycznego). Zarowno w modelu detektywi-
stycznym, jak i w modelu konstruktywistycznym jednostka nie tworzy wiedzy
de se, a jedynie gromadzi wiedz¢ o receptywnych, wewnetrznych doswiadcze-
niach. Dodatkowo w modelu detektywistycznym nie okresla swojego stosunku
wzgledem nich, a w modelu ekspresyjnym jest jedynie biernym wyrazicielem
zinternalizowanej wiedzy w ramach odgrywanej ,,roli”, bez wytworzenia wiedzy
de se, a — jak juz wykazalem — nie jest mozliwe przyjecie perspektywy krytycz-
nej wzgledem tej ,,roli”, gdyz wymagatoby to autonomicznego ustosunkowania
si¢ do wiedzy konstytutywnej dla odgrywanej przez siebie roli spotecznej. Za-
warta w fenomenie uznania mozliwos$¢ realizacji Heglowskiego procesu uniwer-
salizacji zbudowana jest wiec na mozliwosci re-fleksji wzgledem bezposrednio
tworzonej wiedzy co do obiektow i posiadanych przez nie cech — refleks;ji ro-
zumianej jako samoprzypisanie pewnego nastawienia wzgledem poznawanych
wiasciwosci $wiata obiektywnego. W tak rozumianym uznaniu odnajdujg swoje

3 Opis ten dodatkowo pokazuje, w jaki sposob fenomen uznania zawiera w sobie koniecz-
no$¢ rozwoju wlasnej tozsamosci — wymaga on samoprzypisania pewnej dodatkowej jakosci, kto-
ra definiowataby wlasng tozsamos¢, wyrazajac indywidualny stosunek do przedmiotu uznania.
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zrodto pojecie samostanowienia, nadajgce mu charakter moralny, oraz etyczne
samorozumienie. Jednostka, nawet funkcjonujgc w ramach jakiej$ silnie etycznej
wspolnoty, jesli bedzie ona utworzona na intersubiektywnych relacjach uznania,
wyksztalci z koniecznosci self-relations i realizowata bedzie ekspresyjny model
podmiotowosci, oparty na powickszaniu wiedzy de se, ktdéra wymaga autono-
micznego, krytycznego ustosunkowania si¢ do wiasnej tozsamos$ci®® (poprzez
odniesienie si¢ do wlasnych stanéw mentalnych i zsocjalizowanej wiedzy) oraz
aktywnego ustosunkowywania si¢ do $wiata spotecznego.

W takim ujgciu pozostaje jednak zagadka zrodlo normatywnosci w teorii
uznania. Dlaczego w teorii Honnetha normatywna perspektywa, ktora jest budo-
wana na podstawie ,.,empirycznych wynikéw badan psychologii spotecznej” oraz
Lempirycznie wiarygodnych analiz pojeciowych”, a pdzniej ,,praxis spoteczenstw
demokratycznych”, pewne formy samookreslajgcych nastawien waloryzuje nega-
tywnie (np. negatywne nastawienia przektadajace si¢ w dziataniu jednostki na
agresywne zachowanie, gwalt, pozbawienie praw czy lzenie), a inne pozytywnie
(postawy wsparcia emocjonalnego, szacunku kognitywnego itd.)’’? Wszak sama
wartos¢ indywidualnej wolnosci, na ktora powotuje si¢ Honneth, moze w historii
podlega¢ wielu interpretacjom. Interpretacje te moga w roznoraki sposob walory-
zowac okreslone nastawienia i 6wczesne faktycznie uznane warto$ci realizowane
przez instytucje spoleczne.

Na tej bazie mozna sformutowaé zarzut w stosunku do Honnetha, kto-
ry zreszta pojawit si¢ w literaturze przedmiotu, ze popeinia on ,,blad natu-
ralistyczny”. Wszak powotujac si¢ na wyniki badan psychologii spotecznej,
empiryczne zrodla itp., czyli na podstawie wiedzy dotyczacej tego, ,,co jest”,
formutuje on tezy normatywne (jak powinno by¢)*®. Uwazam jednak, ze od-
wotujac si¢ do badan Siemka i sformutowanych przez niego modeli inter-
subiektywnos$ci, mozliwe jest uzasadnienie tkanki normatywnej zawarte]
w Honnethowskim pojgciu uznania scharakteryzowanym jak powyzej. Za-
nim przystapi¢ do uargumentowania tego stwierdzenia, chcialbym przyjac

% Owo ustosunkowanie si¢ ma charakter moralny, poniewaz musi by¢ zaposredniczone
w intersubiektywnym medium jezyka, pierwotnych do$wiadczeniach uznania i spotecznie skon-
tekstualizowanej samowiedzy, ktore umozliwiaja samodzielne, autonomiczne dziatanie, maja-
ce jednak dzigki tej kontekstualizacji spoleczna, intersubiektywna waznos$¢. Autonomia osadu,
o ktorej tu mowa, jest wiec w tym sensie zdecentralizowana — osad dokonuje si¢ na podstawie
intersubiektywnie waznych kryteriéw, ktérymi sg normy implicite zawarte w jezyku, spotecznej
praxis, ktorej doswiadczamy, oraz samowiedzy wyksztatconej dzigki uznaniu ze strony innych
cztonkow spoteczenstwa.

7 Wszak wszystkie te nastawienia, zarGwno pozytywne, jak i negatywne, stanowia przy-
ktad wiedzy de se.

8 Pomijam tutaj zarzut wzgledem jego koncepcji ,,normatywnej rekonstrukcji” przedsta-
wionej w Das Recht der Freiheit... Zarzuca si¢, ze btgdem jest wnioskowac o powinnosci, doko-
nujac normatywnej rekonstrukcji tego, co faktyczne — obyczajnosci spoteczenstwa demokratycz-
nego (por. Cooke 2004, 52-53).
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zatozenie o komplementarnosci Heglowskiego i Fichteanskiego modelu inter-
subiektywnos$ci. Na taka komplementarno$¢ wskazuje sam Siemek w wielu
miejscach, na przyktad:

Czyste modele filozoficzne ,,dialogu i monologu” pozwalaja wigc lepiej zrozumiec¢ rzeczywi-
sto$¢ spotecznej komunikacji, ale tylko jako stosowane jednocze$nie i komplementarnie. Rzeczy-
wistos$¢ te tworzy bowiem zréznicowana polifonia dialogéw i monologéw rozlegajacych si¢ obok
siebie, czasem zagtuszajacych sig, ale niekiedy tez wspotbrzmigcych (Siemek 1998, 200).

Siemek stusznie zauwaza, ze dla komunikacji te dwie perspektywy sa kom-
plementarne, wszak rzeczywisto$¢ spoteczna sktada si¢ zar6wno z monologicz-
nych, jak i dialogicznych form komunikacji. Wtasciwe zrozumienie fenomenu
uznania — jako zaposredniczonego w mediach interakcji, a wigc komunikacji
— jest zatem mozliwe tylko w przypadku odwotania si¢ zarazem do Heglowskie-
go modelu monologicznego i Fichteanskiego dialogicznego modelu intersubiek-
tywnosci, opartego na uznaniu. Implikuje to, ze aby wtasciwie zrozumie¢ feno-
men uznania, analizy powinny wpisywac si¢ w oba wspomniane modele. Siemek
wskazuje wigc, ze aby zrozumie¢ wilasciwie zachodzace interakcje, konieczna
jest do zastosowania ich analiza — tak z perspektywy monologicznej subiektyw-
nego uznania (Siemek 1998, 186), jak i dialogu realizujacego si¢ w ramach ,,we-
zwania” i ,,odpowiedzi”.

[...] Z tej whasnie dwoistosci w samej strukturze spotecznej komunikacji dobrze zdajg spra-
we dopetniajace si¢ modele intersubiektywnos$ci pomyslane przez Fichtego i Hegla (Siemek
1998, 202).

Wskazana tutaj komplementarnos¢ tych dwoch modeli odno$nie do mozli-
wosci wyjasnienia intersubiektywnych relacji stanowic¢ bedzie dla mnie podstawe
do wykorzystania ich w celu wyjasnienia normatywnosci zawartej w teorii uzna-
nia Honnetha oraz wskazania przejscia, jakie dokonuje si¢ pomiedzy subiektyw-
nym a intersubiektywnym poziomem tej teorii. Siemek wskazuje, ze oba ujecia
stanowig alternatywne konceptualizacje tej samej struktury fenomenu uznania,
do ktorej rowniez odnosi si¢ Honneth, formutujac swojg teorie:

Heglowski model intersubiektywnosci rzeczywiscie rozni si¢ od Fichteanskiego, ale sa to
raczej roznice w sposobie dyskursywnego ujecia i wyartykutowania zasadniczo podobnie pomy-
$lanej struktury. Przede wszystkim trzeba przypomnie¢, ze w koncepcji Hegla sama figura pier-
wotnej walki wyraza tylko konieczny poczatek dialektycznego procesu, w ktérym wolna podmio-
towos$¢ samowiedzy dopiero si¢ rodzi, i to od razu za posrednictwem swego odniesienia do innej
[podkr. — M.J.B.] takiej samej samowiedzy (Siemek 1998, 186—186).

Fragment ten wskazuje dodatkowo, Zze monologiczno$¢ modelu Heglow-
skiego, oparta na subiektywnym uznawaniu drugiego podmiotu, jest tylko
przejsciowym stadium w rozwoju docelowo dialogicznej intersubiektywnosci.
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Subiektywne nastawienie, rozumiane jako subiektywne uznanie, jest wigc dla
Hegla dopiero punktem wyjscia. Pytanie, jakie tutaj si¢ rodzi, dotyczy charak-
teru owej docelowej dialogicznej wzajemnosci: ,,czym jest powstata w niej in-
tersubiektywna relacja pomigdzy jednostkami?”. Siemek zdaje si¢ sugerowac, ze
odpowiedzi na to pytanie udziela model Fichteanski, ktory juz w swoich zato-
zeniach uwzglednia dialogiczny charakter intersubiektywnosci. Moim zdaniem
dzigki temu lepiej nadaje si¢ on do wydobycia intersubiektywnej normatywno-
$ci, ktorg Honneth zawart na poziomie intersubiektywnym swojej teorii uznania,
a ktora tutaj ma zosta¢ ugruntowana w samej specyfice intersubiektywnosci.

Pierwotng sytuacje wzajemnej wspotzaleznosci dwoch jednostek i charakter
tej relacji przedstawia nastgpujacy fragment z pracy Siemka:

[...] samo pojecie ,,podmiotowosci” w tradycyjnym sensie nie daje si¢ utrzymac, jezeli z gory
w nim nie zalozymy, ze nie tylko odniesienie ludzkiego podmiotu do jego kazdorazowo danych
przedmiotow, lecz takze jego wlasne samoodniesienie do siebie (ktére dopiero czyni go wtasnie
podmiotem) jest zawsze zaposredniczone przez jego odnoszenie si¢ do innych podmiotow. Juz
twierdzenie drugie glosi: ,,Skonczona istota rozumna nie moze sobie samej przypisywac wolne-
go oddziatywania sprawczego (Wirksamkeif) w $§wiecie zmystowym, nie przypisujac go rowniez
innym, a zatem nie przyjmujac rowniez innych istot rozumnych poza soba” (Siemek 1998, 179).

Siemek wskazuje tutaj, ze nie mozna ,,by¢ podmiotem w pojedynke”, ro-
zumienie samego siebie jako podmiotu mozliwe jest zatem tylko w strukturze
wzajemnego upodmiotowienia, ktorg trzeba przyjac jako fundamentalne zatoze-
nie pojecia podmiotowosci w ogéle. Upodmiotowienie wyraza si¢ poprzez przy-
pisanie ,,dziatania sprawczego”, opartego na wolnej woli, innemu, dostrzegajac
»przeswitujaca” przez to dziatanie rozumnos¢, ktora lokuje go poza kauzalnoscia
Swiata przyrody. Dzigki temu mozliwe staje si¢ przypisanie sobie podobnej wtas-
ciwosci. Druga istota rozumna — podmiot — petni tutaj t¢ sama role co odbicie Ka-
plana, ktéremu pala si¢ spodnie we wczesniejszym cytacie z Holtona — mianowi-
cie umozliwia samoprzypisanie sobie podmiotowej wolnosci. Poznanie w drugiej
jednostce jej rozumnej natury jest konstytutywnym elementem pojecia podmio-
towosci. Z perspektywy analizowanej powyzej wiedzy de se mozna powiedziec,
ze wytwarza si¢ wiedza — §wiadomos¢ przyjecia takiego nastawienia wzgledem
jakiego$ X, ze 6w X ma wlasciwo$¢ bycia podmiotem. Uznanie w tym momencie
polega na uznaniu swego nastawienia wzgledem napotkanej w §wiecie jednostki
jako nastawienia do podmiotu. Nastepnie mozliwe staje si¢ przypisanie sobie sa-
memu posiadania takiej samej wlasciwosci bycia podmiotem, co rowniez begdzie
stanowito poszerzenie wiedzy de se.

Na tym etapie rozwazan wcigz mogtoby sie wydawaé, ze w tego rodzaju
fenomenie uznania nie ma zadnego wymiaru normatywnego. Jednak wydawac
si¢ tak moze tak dtugo, jak dtugo postrzega si¢ w sposob instrumentalny role dru-
giego w procesie uswiadamiania sobie swej wlasnej podmiotowosci. Jednak czy
postrzegajac w ten sposob innego, mozna rzeczywiscie u§wiadomic¢ sobie swoja
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podmiotowos¢? Nie wydaje si¢ to mozliwe. Upodmiotowienie albo jest wzajemne,
albo go nie ma. Upodmiotowienie samego siebie wymaga uprzedniego upodmio-
towienia innego, a znowu uznawszy raz w drugim jego podmiotowo$¢, nie mozna
mu jej juz odméwic pod grozba zaprzeczenia wlasnej podmiotowosci, ktora i tak
nie uprawniataby do odmoéwienia podmiotowosci innemu. Tym samym uznanie
czyjej$ podmiotowosci staje si¢ zobowigzujace dla uznajacego. Przyzwalajac na
pewne dziatania wzgledem drugiego podmiotu (nawet jeszcze niedookreslonego
w swoim aspekcie osobowym), przyzwala¢ musze na takie same dzialania wzgle-
dem samego siebie jako takiego samego podmiotu i o tyle podmiotu wlasnie, o ile
i na ile podmiotowo$¢ drugiego uznaje®. Wyjatkowos¢ spotkania — czy konfron-
tacji — z druga istotg rozumng, ktéra jest samym zrédtem normatywnego wza-
jemnego, a zarazem autonomicznego samookreslania sig, jest celnie ujeta przez
Siemka w sposob nastepujacy:

Albowiem samowiedne Ja nigdy nie mogtoby si¢ ustanowi¢ jako suwerenny podmiot swych
wolnych dziatan, gdyby uprzednio nie znajdowato siebie w stanie biernej zalezno$ci od ograniczen
i okreslen przychodzacych z zewnatrz. Gdyby zas te zewngtrzne okreslenia i ograniczenia miaty
pochodzi¢ tylko od jakiego$ absolutnego Nie-Ja, czyli od przedmiotowych zjawisk bezrozumne;j
przyrody, to ludzkie Ja samo z siebie nigdy nie potrafitoby si¢ od nich uniezalezni¢, a wigc nigdy
nie statoby si¢ wolnym Ja, samorzutnie dziatajagcym podmiotem. Samo Ja zatem — jako transcen-
dentalnie pojeta ,,skonczona istota rozumna” — wilasnie jest tym napieciem migdzy spontanicz-
nos$cig absolutnie wolnego samookreslania si¢ (Selbstbestimmung) a zaleznym stanem jego bycia
okreslanym (Bestimmtsein) przez jakie$ oddziatywania z zewnatrz (Siemek 1998, 180—181).

Siemek stwierdza, ze jednostka nie jest w stanie upodmiotowi¢ same;j siebie,
funkcjonujac w otoczeniu ,,czystej” przyrody. Wskazuje zatem na konieczno$¢
odniesienia si¢ do drugiego podmiotu w celu wytworzenia, a nie tylko uswiado-
mienia sobie — jak to jest jeszcze w modelu Heglowskim — wilasnej podmiotowo-
sci. Kluczowe w tym fragmencie jest dostrzezenie przez Siemka wyrywajacej
si¢ przyrodniczej kauzalnosci rozumnej podmiotowej aktywnosci, ktora, gdy na-
potkana przez jednostke w $§wiecie ja otaczajacym, zaczyna wyrywac jg z przy-
rodniczej kauzalnosci, a zarazem stanowi przeciwwage dla jej samookresienia.
Rozumna aktywnos$¢ drugiej jednostki w $wiecie stanowi istny wyltom w napo-
tykanej dotad w $wiecie przyrodniczej determinacji, stanowigc wyzwanie dla
dotychczas ,,zsynchronizowanej” z przyroda jednostki (wszak kontakt jednostki
z czysto kauzalnym $wiatem musi by¢ niemalze mechaniczny, nie moze napotkaé
wzywajacego do interakcji zjawiska wymykajgcego si¢ regularnosci §wiata przy-
rody, wynikajacego z cudzego rozumnego samookreslenia® — wszak rozumnos¢

¥ Widaé tutaj, jak uszczegdlawiajaca dla podmiotowosci role odgrywa etycznosé, ktora
dookresla tozsamos$¢ jednostek — roznicujac ich wiedzg de se.

% Problematyczng dla mnie kwestig jest w tych wnioskach mozliwo$¢ napotkania drugiego
podmiotu w $wiecie. Jezeli dopiero napotkanie dziatania drugiego podmiotu inicjuje podmioto-
wos$¢ jednostki, to w jaki sposob mozliwe jest rozpoznanie w $wiecie dziatania wynikajacego
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drugiego, przejawiajaca si¢ w dziataniu, wylamuje si¢ z doswiadczanej monoto-
nii przyrody). Charakter tego wyzwania w dialektyce uznania, jego dynamizujaca
przyczyng, wskazuje Siemek w nieco obszerniejszym wywodzie:

[...] relacja dialogicznej wzajemnosci. Tylko ona bowiem zadowalajaco ttumaczy sytuacje, w kto-
rej oddzialywanie z zewnatrz okresla podmiot w taki sposob, ze powoduje jego wolne samookre-
slenie si¢. ,,Obydwa cztony sg catkowicie zjednoczone, gdy pomyslimy sobie w podmiocie takie
bycie-okreslanym, ktore zwraca go ku samookreslaniu si¢ (ein Bestimmtsein des Subjekts zur
Selbstbestimmung), a wigc skierowane do niego wezwanie, by zdecydowat si¢ zadziata¢ w pewien
okreslony sposob”. Owo ,,wezwanie (Aufforderung)” jest tu dla Fichtego podstawowa kategoria ca-
tego wywodu: oznacza takie oddziatywanie z zewnatrz, ktére nieomylnie wskazuje na swe zrodto
w wolnym dzialaniu jakiej$ istoty rozumnej, i dopiero przez to sprawia, ze ten, do ktdérego jest
skierowane, odpowiada na nie, a wigc sam rowniez zaczyna dziata¢ jako wolna istota rozumna
(Siemek 1998, 181).

Siemek okresla tutaj relacje dialogicznej wzajemnosci jako sytuacje pomie-
dzy dwoma podmiotami, w ktorej owa dialogiczna wzajemnos¢ jest wzajemnoscia
zewnetrznego okreslania jednego podmiotu przez drugi, ktore stanowi wzajemne
wezwanie do samookreslenia si¢. Takim wezwaniem, jak thumaczy Siemek, jest
kazde ,,[...] oddziatywanie z zewnatrz, ktore nicomylnie® wskazuje na swe zrod-
to w wolnym dziataniu istoty rozumne;j [...]” (Siemek 1998, 181).

Moim zdaniem to wilasnie w tym przejsciu mozliwe jest do wskazania
zrodto normatywnosci, charakterystyczne dla fenomenu uznania (rozumianego

z posiadania podmiotowosci przez jaka$ inna jednostke, skoro ona sama, aby upodmiotowi¢ si¢
i samookreslac¢ si¢ (w oderwaniu od przyrodniczej kauzalnosci), musiataby wpierw napotkac inny
podmiot? Nastepowaltby tutaj regressus ad infinitum, chyba ze zalozyliby$Smy istnienie jakiego$
prapodmiotu. Innym wariantem interpretacyjnym jest przyjecie, ze jednostki w $wiecie przy-
rody od samego swojego poczatku dzialaja jako samookreslajace si¢ podmioty, tylko sobie tego
nie uswiadamiajg. Taka interpretacja zgadzalaby si¢ z rozwazaniami dotyczacymi wiedzy de se
— kontakt z drugg istotg lub dostrzezenie w §wiecie wlasnej rozumnosci (np. w owocach swojej
pracy) umozliwia przypisanie sobie takiej wlasciwosci, samookres$lenie si¢ jako istota rozumna.

61 Z perspektywy zgtaszanych przeze mnie watpliwosci zastanawiajace jest tu uzycie zwro-
tu ,,nieomylnie wskazuje na swe zréodto w wolnym dziataniu istoty rozumnej”. Wszak mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej jednostka w swojej omylnosci dostrzega w wylamujacym si¢ z po-
strzeganej codziennej kauzalnosci §wiata przyrody zjawisku (ktore jest rzadko spotykanym zjawi-
skiem przyrody) wolne dziatanie jakiej$ istoty rozumne;j. Takie omylnie zinterpretowane zjawisko
przyrody mogloby w mojej opinii stanowic¢ takie samo wezwanie do upodmiotawiajacego samo-
okreslenia jak dziatanie innej jednostki rozumnej. W historii ludzko$ci nie brak przyktadéw inter-
pretowania zjawisk przyrodniczych jako dziatan jakichs$ istot rozumnych. Zatozenie nicomylnosci
traktuje wigc jako implicite zatozenie modelujace teorig, ktore jednak skutkuje usunigciem z niej
przypadkowosci i jej teleologicznoscia nastawiong na ,,dialogiczng wzajemnos$¢” istot rozumnych.
Jako normatywny cel zostaje wigc przyjeta dialogiczna wzajemno$¢ wolnych istot rozum-
nych — ma on by¢ realizowany w ramach spoteczenstwa i wszelkich interakcji. Stad kazde dzia-
fanie, nawet Heglowskiego bandyty, wspotczesnego pedofila czy gwalciciela, interpretowane jest
jako wyraz podmiotowego samookreslenia i rozwazane jest z normatywnej perspektywy wpty-
wu, jaki ma na mozliwos¢ realizowania si¢ dialogicznej interakcji wolnych istot rozumnych.
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relacyjnie). Relacja uznania jest wszak relacja pomigdzy istotami rozumnymi,
a zalozenie modelujace, zawarte w stwierdzeniu, ze wezwaniem jest ,,oddziaty-
wanie z zewnatrz, ktore nieomylnie wskazuje na swe zrodlo w wolnym dziataniu
istoty rozumnej”, implikuje, ze relacja dialogicznej wzajemnosci wezwan i od-
powiedzi musi by¢ relacja pomigdzy istotami rozumnymi. Co za tym idzie, cata
teoria oparta na tak rozumianym uznaniu jest juz normatywna w tym sensie, ze
jej celem — ujetym w tym kontrfaktycznym zalozeniu modelujacym — jest takie
interpretowanie rzeczywistosci, w ramach ktorego jako wezwanie do samookre-
Slenia rozumie si¢ tylko wolne dzialania istot rozumnych. Tak opisany fenomen
uznania stanowi afirmacje dialogicznej, upodmiotawiajacej relacji uznania. We-
dtug normy moralnej zawartej w tak pojetej relacji uznania nalezy dziatac¢ jako
wolna istota rozumna, samookreslajgc si¢ i odnoszac si¢ do otaczajacego $wia-
ta jako wyniku wolnego dziatania innych istot rozumnych, umozliwiajgcego im
wlasnie samookreslanie sie®. Teoria uznania Honnetha okresla wiec warunki,
dzigki ktorym mozliwe jest wolne dzialanie cztonkow spoteczenstwa, wzywajace
innych do upodmiotawiajacego samookreslenia sie.
Kolejna czgs¢ wywodu Siemka rozwija dotychczas przedstawiang mysl:

Komunikacyjna intersubiektywno$¢ okazuje si¢ nie wtornym nastgpstwem, lecz pierwotna
— ,aprioryczng” — przestanka rozumnej wolnosci i podmiotowosci. Ludzkie Ja bynajmniej nie
ma charakteru pojedynczej i odosobnionej samowiedzy, lecz przeciwnie: moze si¢ ono w ogodle
ustanowi¢ jako podmiot dopiero wtedy, gdy w swoim ,,Innym”, w zewngetrznym przedmiocie,
najpierw natknie si¢ rowniez na jakies$ Ja —tj. inny podmiot. Albowiem tylko wtedy, tylko w takiej
postaci $§wiadomie zamierzonego ,,wezwania”, ktore pochodzi od innego Ja i jako takie zostaje
przyjete, moze obiektywne oddzialtywanie z zewnatrz sta¢ si¢ dla Ja zarazem, i bezposrednio
powodem jego wolnych dziatan wilasnych, czy tez, innymi stowy, jego bycie-okreslanym moze
stac si¢ podstawg i racja dla jego swobodnych samookres$len. Ja moze ustanowi¢ siebie jako wolne
tylko o tyle, o ile znajdzie si¢ jako ,,wzywane” do tego wtasnie, a ,,wzywane’” moze by¢ tylko przez
jakis przejaw wolnosci w obiektywnym $wiecie zewnetrznym, ktory z kolei moze pochodzi¢ tylko
od jakiego$ innego wolnego podmiotu (Siemek 1998, 181-182).

Fragment ten wskazuje na komunikacyjng intersubiektywnosc¢ jako na ,,aprio-
ryczng przestanke rozumnej wolnosci i podmiotowosci”. Ta komunikacyjna in-
tersubiektywnos¢ ufundowana jest jednak na wzajemnosci wezwan i odpowiedzi,

¢ Moim zdaniem stad bierze si¢ przywotywane juz stanowisko Honnetha wobec zwierzat
i obiektow w $wiecie, dotyczace koniecznosci uwzglednienia przypisywanych obiektom egzy-
stencjalnych znaczen. To wlasnie te przypisywane przez innych obiektom w $wiecie egzystencjal-
ne znaczenia stanowia w tym kontekscie przejaw wolnej, samookre$lajacej dziatalnosci innych
cztonkow spoleczenstwa (jest to swoiste wezwanie), ktora wymaga uwzglednienia odpowiedzi.
Powstaje tym samym relacja dialogicznej wzajemnosci, ktora nie miataby miejsca, gdyby przy-
pisywane przez innych egzystencjalne znaczenia nie stanowity wezwania, na ktére musi zostac
udzielona odpowiedz. Bez uwzglednienia tych znaczen nasz wlasny stosunek do obiektow §wiata
zewngetrznego nie moze stanowi¢ odpowiedzi na wezwanie, ktore one stanowig — tym samym
dochodzi do zatracenia dialogicznego charakteru intersubiektywnosci.
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tworzacych upodmiotawiajaca, a w konsekwencji intersubiektywna relacje po-
migdzy jednostkami. Komunikacyjnej intersubiektywno$ci nie mozna bynaj-
mniej thumaczy¢ jako apriorycznej wzgledem podmiotowosci (subiektywnosci),
skoro ustanowienie podmiotowosci ma by¢ skutkiem dialogicznej interakcji
dwoch jednostek. Faktyczna wzajemno$¢ wezwan i odpowiedzi, w ktorej funk-
cjonuje jednostka, stanowi wigc wzglgdem jednostki aprioryczng komunikacyjng
intersubiektywno$¢, w ktorej jest zawarta mozliwo$¢ wzajemnego wyzywania
si¢ 1 odpowiadania — dostarczajac struktur interpretacyjnych dla jej interakcji.

Jezeli wyzywajgce wezwanie, definiowane jako wolne dziatanie istoty rozumnej,
a wiec dziatanie stanowigce wyraz jej samookreslenia, zinterpretuje si¢ jako subiek-
tywne nastawienie znajdujace swoja realizacje w postawie prezentowanej poprzez
dziatanie jednostki, to ujawni si¢ wtedy szczegolny charakter relacji uznania. Relacja
uznania okazuje si¢ bowiem dialogiczng wzajemnoscig wezwan 1 odpowiedzi, samo-
okreslania i bycia okreslanym. Co wigcej, okazuje si¢ roOwniez, ze ten epifenomen®
wzajemnego subiektywnego uznawania si¢ jednostek ufundowany jest na interakeji
pomigdzy prezentowanymi postawami, ktore stanowia ekspresje subiektywnego na-
stawienia — czyli fenomenu z subiektywnego poziomu teorii uznania.

Niektore interpretacje Kantowskiego stanowiska konstruktywizmu moral-
nego sg w tym kontekscie z perspektywy stanowiska Honnetha w swojej istocie
patologiczne. Sa patologiczne o tyle, o ile interpretacje te odwotuja si¢ do subiek-
tywistycznego monologu, nieuwzgledniajacego dialogicznych interakcji i zawar-
tej w zastanej obyczajnosci intersubiektywnie podzielanej normatywnosci, ktora
wlasnie poprzez bycie intersubiektywnie uznang stanowi ekspresj¢ uniwersalnie
obowigzujacych przekonan normatywnych. Wszak prawo moralne poznawane
poprzez ,,czysty rozum”, w oderwaniu od wszelkiej empirycznie dostepnej oby-
czajno$ci, w ktorej jest osadzona jednostka, stanowi oderwany od rzeczywisto-
$ci spotecznej konstrukt danej jednostki®. Aplikacja takiego ,,prawa moralnego”
przez jednostke w ramach intersubiektywnej rzeczywisto$ci spotecznej, w kto-
rej ona funkcjonuje, bedzie wiec z perspektywy Honnetha dziataniem patolo-
gicznym, poniewaz bedzie ono oderwane od intersubiektywnie uznanych norm

% Moim zdaniem mamy tu do czynienia z epifenomenem, poniewaz wzajemnos¢ uznania
ufundowana jest na sprzggnietych ze soba fenomenach, ktére mozna okresli¢ jako podpadajace
pod pojecia wezwania 1 odpowiedzi.

4 Natomiast ci, ktorzy padaja ofiara patologii wolno$ci moralnej, btednie pojmuja sam akt
moralnego samostanowienia. Staja si¢ maskami charakteru etosu moralnego, poniewaz probuja
okresli¢ swoje racje dziatania z perspektywy uniwersalistycznej, dla ktorej istniejace juz normy
interakcji spotecznych sa catkowicie niewazne. Postrzegaja siebie jako prawodawcoéw nad catym
$wiatem istot ludzkich, jak gdyby $wiat, ktory majg przed soba, nie byt juz naznaczony szeregiem
normatywnych regul, ktére wyznaczaja horyzont naszych rozwazan moralnych. Kto w ten sposob
ignoruje moralna faktycznos$¢ spotecznego $wiata zycia, rozwija w sobie tendencj¢ do opierania
swojej drogi zyciowej przede wszystkim na celach, ktére spetniajg kryterium powszechnej waz-
nosci. Taka »moralizujaca« deformacja osobistej autonomii stanowi pierwsza patologi¢ wolnosci
moralnej” (Honneth 2014, 114—115; por. rowniez Honneth 2011, 208-209).
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dziatania®, subiektywistyczne i monologiczne. Ponadto nie jest mozliwe w ra-
cjonalny, intersubiektywnie zrozumiaty sposob oderwanie si¢ w swojej w istocie
monologicznej refleksji (indywidualnej, opartej na ,,czystym rozumie” badz zbio-
rowej ,,moralnej deliberacji”, o ile ta neguje zastang obyczajno$¢ — por. Honneth
2011, 197-205; 2014, 108—113) od zawartych implicite w spotecznej faktycznosci
norm, ktore wyznaczajg spoleczng racjonalno$¢ kooperatywnych dziatan.
Honneth wskazuje, ze refleksja moralna musi si¢ realizowa¢ w odniesieniu
do osobowego charakteru zaangazowanych jednostek i ich rol spotecznych® oraz
fundamentalnych dla zastanej wspolnoty norm fundujacych spoteczng faktycz-
no$¢ (Honneth 2011, 204; por. rowniez Honneth 2014, 112). Tym samym zdaje si¢
zajmowac¢ stanowisko podobne filozoficznie do Siemka, ktory wskazywat na in-
korporowanie przez Hegla refleksji moralnej Kanta i Fichtego®, jednakze w oko-
wach wspolnoty etycznej. Jak pisze uczennica profesora Siemka — Ewa Nowak:

[...] wyskrajnienie momentu subiektywnego oraz rezygnacja z pojgcia wszelkiego obowigzywa-
nia w obrgbie wylgczonego z etycznej catosci $wiata moralnego prowadzi¢ moga do groznych
nastepstw. Dowodzi to, ze ,,tozsamos$¢” dobra i podmiotowej woli wchodzi w rachubg dopiero

0 W tego rodzaju kontek$cie komunikacyjnym mozliwo$¢ btednej interpretacji pojawia
si¢ zawsze wtedy, gdy jednostki nie sg wystarczajaco swiadome stopnia, w jakim sa zwigzane
z juz istniejaca moralnoscig spoteczenstwa, gdy chodzi o okreslenie ich wtasnych pryncypiow
dziatania. Gdy tylko abstrahujemy od faktu, ze nasze wzajemne relacje zawsze sg juz regulowane
przez normy dzialania, ktoérych nie mozemy samodzielnie kontrolowa¢, pojawia si¢ iluzja bra-
ku umiejscowienia, ktora potencjalnie moze prowadzi¢ do réznych patologii wolnosci moralne;.
Moze to obejmowac mylenie perspektywy nieuprzedzonej i bezstronnej z perspektywa podmiotu,
ktory jest tak wolny od wszelkich zobowiazan zwiazanych z odgrywanymi rolami, ze moze okre-
$li¢ zasady swojego dziatania wylacznie pod katem ich uniwersalnosci” (Honneth 2014, 113—114;
por. réwniez Honneth 2011, 206-207). ,,Jak widzieliSmy powyzej, patologie spoteczne powstaja
zawsze wtedy, gdy niektorzy lub wszyscy czlonkowie spolteczenstwa systematycznie btednie ro-
zumiejg racjonalne znaczenie jakiej$ formy zinstytucjonalizowanej praxis. Zamiast postepowac
zgodnie z regutami w mniej lub bardziej tworczy sposob, ktorego wspdlne wykonywanie sktada
si¢ na spoteczng wartos¢ takiego systemu dzialania, kieruja si¢ oni interpretacjami, ktore fatszy-
wie odzwierciedlaja spoteczne znaczenie tych regut” (Honneth 2014, 113; Honneth 2011, 206).

% Bezstronno$¢ nie jest tozsama z depersonalizacja, gdyz wymaga jedynie, by w rozstrzy-
ganiu konfliktéw moralnych nie nadawac uprzywilejowanego statusu wlasnym interesom osobi-
stym, by nie sta¢ si¢ oboj¢tnym i nieczutym na prywatne wigzi czy relacje spoteczne” (Honneth
2014, 199). ,,Decentrowanie pierwszego stopnia musi by¢ koniecznie dokonywane z perspektywy
roli, w jakiej podmiot staje wobec konfliktu moralnego; a rola ta z kolei jest okreslona przez re-
guly spoleczne, ktore definiujg, jak normatywnie ukonstytuowane sg relacje migdzy podmiotami
w pewnych sferach spoteczenstwa” (Honneth 2014, 109).

7 L[...] z krytyki pod adresem Kanta wytania si¢ zrgb Heglowskiej teorii prawa natu-
ralnego, w ktérym moment szczegdtowy — okreslono$¢ woli — nie ulega juz subsumpcji
w abstrakcyjnej ogolnosci (jak to si¢ dzialo u Kanta), lecz oba momenty — juz jako
»Zroéwnowazone« — maja si¢ nawzajem przenika¢. W rozprawie tej rozwigzany zostaje problem
normatywnego prymatu — ten nie przystuguje tu juz ani prawu, ani moralnosci, lecz »wyzszemu«
pojeciu etycznosci, w ktorej moralnos¢ i prawo wystepuja we wzajemnej harmonii, pozostajg zas
abstrakcyjne tylko jako oderwane strony” (Nowak-Juchacz 2002, 277; por. tamze, 280).
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w catkowitej przestrzeni etycznosci, a zatem w panstwie jako ,,catkowitym przenikaniu si¢ pier-
wiastka substancjalnego z tym, co szczegdlowe” [...]. A to z kolei oznaczatoby, ze stanowisko
sumienia, owa najwyzsza instancja rozstrzygajaca dla moralnego punktu widzenia, ,,grzeszy” jed-
nostronnos$cia i partykularyzmem, i wlasnie jako takie jest ono przedmiotem krytyki, powszech-
nie znanej jako Heglowska krytyka moralnosci. Dopiero taka moralno$¢, ktora zdotata wznies¢ si¢
na poziom etycznosci, przestaje by¢ — jak tratnie okreslit to Karol Bal — tylko ,,forma $wiadomo-
$ci” 1 staje si¢ rowniez, a nawet przede wszystkim ,,forma okreslonych, realnych stosunkow
mig¢dzyludzkich” (Nowak-Juchacz 2002, 280).

Innymi stowy, Hegel, krytykujac Kanta, tak jak Honneth, krytykujac sta-
nowisko Kanta czy Habermasa, wskazuje na koniecznos¢ prowadzenia refleksji
moralnej w odniesieniu i na gruncie wzajemnie zobowigzujacych realnych relacji,
konstytuujacych istniejacg wspodlnote — czyli na gruncie etycznosci. Etyczno$é
za$ ufundowana jest wedhug Honnetha, rekonstruujacego w tym zakresie Hegla,
na intersubiektywnych relacjach uznania.

Honneth podczas opisywania swojej teorii odwotuje si¢ glownie do Heglow-
skiej teoretyzacji fenomenu uznania. Wiaczajac jednak do rozwazan wnioski
dotyczace komplementarnosci modeli Heglowskiego i1 Fichteanskiego, mozliwe
staje si¢ glebsze zrozumienie teorii Honnetha i w konsekwencji rozwinigcie jej.
Takie ujecie przeze mnie fenomenu uznania umozliwito przedstawienie relacji
uznania jako utworzonej na subiektywnym uznawaniu (odniesionym do samego
siebie — odkrywanie tresci tozsamosci i odniesionym do innych — jako subiektyw-
ne nastawienie). Takie podejscie do problematyki uznania wyjasnia, jak przebie-
ga proces ekspresji wlasnej tozsamosci, oraz moze by¢ pomocne do uzasadnienia
Honnethowskiego quasi-realizmu wartosci. Pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego
walka o uznanie jest walkg o uznanie wlasnej tozsamosci. W tym kontekscie
mozna usystematyzowa¢ mys$l Honnetha, rozumiejac przez relacj¢ uznania pro-
ces interakcji pomiedzy podmiotami, natomiast przez akt uznania subiektywne
uznanie, ktore przejawia si¢ w zmianie subiektywnego nastawienia, a co za tym
idzie — w zmianie prezentowanej w $wiecie spolecznym postawy. Akt uznania
okazuje si¢ determinowac przebieg interakcji pomiedzy podmiotami.

13. Rola wiedzy de se

Do wyjasnienia pozostata rola, jaka w moich rozwazaniach odgrywa wpro-
wadzenie koncepcji wiedzy de se. Wiedza ta, bedaca wynikiem powigzania sie-
bie samego ze $wiatem poprzez samoprzypisanie (self-ascription) pewnej wlas-
ciwosci, stanowi moim zdaniem ,,no$nik” relacji uznania. To dzigki niej mozliwe
jest samookreslanie si¢ jako okreslanie swojego stosunku do odkrywanych tresci
tozsamosci czy obiektow Swiata zewnetrznego. To wlasnie ten typ wiedzy umoz-
liwia utrwalenie tych wewnetrznych stanéw mentalnych pod postacig $wiadomo-
$ci co do swojego stosunku lub nastawienia wzglgdem innych i prezentowanych
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przez nich roszczen. Ponadto pozwala w moim mniemaniu okresli¢, na czym
w wymiarze (inter)subiektywnym wilasciwie polega relacja uznania pomigdzy
podmiotami, poszerzajac znaczaco deflacyjne (teoretycznie ,,sptaszczajace” fe-
nomen uznania®) podejscie Honnetha, sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, ze
z faktycznym uznaniem mamy do czynienia wtedy, gdy przektada si¢ ono na
praktyczne dziatanie®. Dodatkowo taka interpretacja pozwala rzeczywiscie spet-
ni¢ warunek ,,ujmowania zjawisk spotecznych [dzialanie jednostki jest takim
zjawiskiem — przyp. M.J.B.], wykraczajac poza to, jak sa artykulowane przez
jednostki [dziatanie jednostki stanowi pewng formg¢ artykulacji jej dazen — przyp.
M.J.B.]”" naktadany przez Honnetha na teori¢ krytyczna.

Aby wyjasni¢ role wiedzy de se w ksztatltowaniu relacji uznania i uzytecz-
nos$¢ jej wykorzystania do analizy teorii uznania, postuze si¢ przyktadem Lewisa
przytoczonym przez Holtona:

Rozwaz przypadek dwoch bogow. Zamieszkujg pewien okreslony mozliwy $wiat i wiedza
doktadnie, ktory $wiat to jest. Dlatego znaja kazde zdanie propozycjonalne, ktore jest prawdziwe
w ich $wiecie. Tak dalece, jak wiedza jest nastawieniem propozycjonalnym, sa wszechwiedni.

% Przyjecie tej tezy Honnetha za wigzaca ogranicza znaczaco teorig, gdyz zaweza jej per-
spektywe badawcza wylacznie do tego, co bezposrednio zwigzane z dokonanymi juz w rzeczy-
wisto$ci spotecznej dziataniami. Tym samym poza obszarem zainteresowan badawczych znajduja
si¢ te aspekty osobowosci, ktore nie daty rady dojs¢ do glosu w praktycznym dziataniu jednostki,
oraz uznanie zaposredniczone w strukturach spotecznych, ktore nie przekladajg si¢ wprost na
dziatanie jednostki. Zatozenie to uwazam wigc za pochopne.

¢ Po drugie, panuje obecnie powszechna zgoda co do tego, ze uznanie jest aktem, ktory
nie moze sktada¢ si¢ z samych stéw lub symbolicznych wyrazen, poniewaz tylko odpowiednie
sposoby zachowania moga wytworzy¢ wiarygodnos¢, tak normatywnie znaczaca dla uznanego
podmiotu. O ile ograniczamy si¢ do relacji intersubiektywnych, powinni$my mowi¢ o uznaniu
jako o »postawie« (Haltung), tzn. jako o postawie realizowanej w konkretnym dziataniu” (Hon-
neth 2012a, 80). Notabene fragment ten potwierdza, ze Honneth nie stosuje wyraznego rozroznie-
nia pomig¢dzy pojeciami stance (postawa) a attitude (nastawienie), wskazujac jedynie, ze postawe
rozumie jako nastawienie realizowane w konkretnym dziataniu. Potwierdza to moja tez¢ o ufun-
dowaniu intersubiektywnego poziomu teorii uznania na jej subiektywnym poziomie, ufundowa-
niu intersubiektywnej relacji uznania na subiektywnych nastawieniach zaangazowanych w nia
jednostek, ktore przektadaja si¢ na praktyczne dziatanie w ramach interakcji tworzacych relacje
wzajemnos$ci pomigdzy nimi. ,,Wskazalem, ze uznanie nie moze polegac jedynie na stowach lub
symbolicznych wyrazeniach, ale musza mu towarzyszy¢ dziatania, ktore potwierdzaja te obiet-
nice. Akt uznania jest, ze tak powiem, niepetny, dopoki nie doprowadzi do takich sposobow za-
chowania, ktore dadzg prawdziwy wyraz rzeczywistej warto$ci wyartykutowanej w pierwotnym
akcie [deklaratywnym — przyp. M.J.B.]” (Honneth 2012a, 92).

0 Zjawiska spoteczne mozna odpowiednio wyjadni¢, ujmujac je, wykraczajac poza ich
artykulacj¢ przez podmioty, jako wynik dziatan, w ktoérych nieswiadome popedy lub potrzeby
przywiazania odcisnely swoje pietno. Na bardzo podstawowym poziomie powinnismy oczekiwac,
ze w $wiecie spolecznym bedg istniaty afekty i motywy niedostgpne dla §wiadomos$ci” (Honneth
2012a, 195-196). Moje podejscie nie jest podejSciem psychoanalitycznym, niemniej jednak uwa-
zam, ze pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizm, jaki stoi za fenomenem uznania poprzez odwotanie
si¢ do sposobu tworzenia specyficznego rodzaju wiedzy w podmiocie.
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Jednak nadal moge sobie wyobrazié, ze ci bogowie cierpia z powodu ignorancji: zaden z nich nie
wie, ktorym z dwojga bogdw jest. Nie sg doktadnie tacy sami. Jeden zyje na szczycie najwyzszej
gory i sypie z niej manng; drugi zyje na szczycie najzimniejszej gory i ciska piorunami. Zaden
znich nie wie, czy zyje na najwyzszej, czy na najzimniejszej gorze; ani czy rzuca manna, czy ciska
piorunami (Holton 2015, 4).

Przywotani w przyktadzie hipotetyczni bogowie majg catg dostepna wiedzg
de dicto, wiedza, w jakim $wiecie zyja, gdzie on si¢ znajduje, znajg wszystkie
prawdziwe sady na temat tego §wiata i to, ze jest w nim dwoch bogéw o takich
a takich wilasciwosciach, jednakze zaden z nich nie wie, ktory z nich jest kto-
rym bogiem. Brakuje im bowiem wiedzy de se, ktora pozwolitaby im odrézni¢
si¢ od siebie nawzajem. Sytuacja tych bogow jest podobna do sytuacji jednostek
w analizach Siemka. Tylko zaangazowanie si¢ w $wiat’!, przetamujgce dotych-
czasowq jego rutyn¢ obcowania ze swiatem przedmiotéw, pozwoli bogom ustalic,
ktory jest ktorym bogiem. Oznacza to, ze ktory$ z nich musi przetamac dotych-
czasowy sposob funkcjonowania opisany w przytoczonym przyktadzie, a zatem
dokona¢ wolnego dziatania charakteryzujacego rozumny podmiot (np. przestaé
rzuca¢ tym, czym dotad rzucat, dokonaé¢ negacji tego, co go dotad definiowalo),
opisywanego w wywodach Siemka. Bog, ktory tego dokona, powiedzmy bog A,
dokona zarazem samookreslenia, przestajgc robi¢ to, co dotad robit i moze sa-
moprzypisa¢ tozsamo$¢ w danym §wiecie. W tym samym momencie bog B jest
w stanie okresli¢ swoje potozenie w $wiecie z uwagi na to, ze nie wykonat takie-
go dziatania. Jednak bog B, dokonujac takiego podmiotowego samookreslenia
— jako ten, ktory nie podjal inicjatywy i nie zadziatal, przypisujac sobie zatem
wlasciwos¢ bycia-tym-drugim-bogiem — tym samym daje wyraz swoim podmio-
towym kompetencjom. Kwestig otwartg pozostajg od teraz ich wzajemne stosun-
ki jako podmiotow, ktore okreslity swoje potozenie w $wiecie, przetamujac zato-
zong w przyktadzie kauzalno$¢ i formulujac wiedze de se.

Na przyktadzie tym mozna w sposob pozytywny zobrazowaé to, do czego
odnosit si¢ Honneth, analizujac Heglowski przyktad konfliktu pomig¢dzy jednost-
kami, czyli walki o uznanie prowadzgcej do wzajemnego konstytuowania wiedzy
zaangazowanych jednostek (nalezy mie¢ na uwadze, ze sg to analizy Honnetha
dotyczace intersubiektywnego uznania’).

I Warto zwrdci¢ tutaj uwage, ze wlasnie zaangazowanie si¢ w $wiat, troska, empatyczne
zaangazowanie sg okresleniami, ktorych Honneth uzywa do zdefiniowania podstawowej formy
uznania, operujac na postulowanym przeze mnie subiektywnym poziomie swojej teorii. Roz-
patrywany przyktad dodatkowo ujawnia, w jaki sposob takie aktywne zaangazowanie stanowi
warunek mozliwosci wzajemnego uznania, ktore pocigga za sobg wyksztatcenie si¢ stosowne;j
wiedzy de se.

2 Odwotywac si¢ tutaj bede do charakterystyki relacji uznania sprzed utworzenia przez
niego koncepcji quasi-realizmu wartos$ci, ktora zmienita sposob, w jaki charakteryzowat on rela-
cj¢ uznania.
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Relacje intersubiektywna, w jakiej znajduja si¢ oba pordéznione podmioty po tym, jak doszlo
do zniszczenia mienia jednego z nich, Hegel nazywa ,,nieréwnoscig”. Podczas gdy podmiot zrazu
wykluczony, dzigki aktowi destrukcji wtasnosci nalezacej do swego oponenta, u§wiadomit dru-
giemu swoje istnienie oraz uzyskat w ten sposob potwierdzong intersubiektywnie wiedzg o sobie
samym, drugi podmiot musi si¢ czu¢ z takiej wiedzy obrabowany, jego wlasna wyktadnia sytuacji
nie znalazta bowiem zadnego intersubiektywnego potwierdzenia. Oponent przemocg wymusit na
nim zainteresowanie oraz potwierdzenie roli partnera interakcji, on za$ czuje si¢ teraz pozbawiony
mozliwos$ci reasekuracji swej wlasnej indywidualnej woli, reasekuracji, ktora bylaby zagwaran-
towana przez uznanie ze strony oponenta (Honneth 2012b, 47; por. rowniez Honneth 2016, 78).

Mimo ze Honneth analizuje w tym fragmencie przypadek, w ktérym oba
podmioty maja juz wiedze de se (ktoéra wlasnie ulega przeksztatceniu w wyni-
ku zastosowanej przemocy), to pokazuje on zarazem, ze naruszenie status quo
prowadzi do wyksztalcenia intersubiektywnej wiedzy. Z jednej strony jednostka
dokonujgca naruszenia status quo uzyskala nowy rodzaj wiedzy o sobie same;j,
wiedzy de se, z drugiej za$ sprawita, ze druga jednostka, ktorej wyktadnia rze-
czywistos$ci zostata ,,naruszona” tym innowacyjnym z perspektywy jej §wiata
zycia aktem, zmuszona jest przeksztalci¢ swoja wiedzg¢ dotyczaca podmiotowe-
go dziatania ,,ztoczyncy” i przeksztalci¢ wiedze co do swojej wlasnej sytuacji
we wlasnym §wiecie zycia (wiedzg de se). Walka, jaka toczy si¢ tutaj pomig-
dzy jednostkami, jest walkg o uznanie. Wlaczajac jednak do rozwazan wiedze
de se, bedaca stosunkiem, jaki przyjmujg jednostki wzgledem swoich wlasci-
wosci, ujawnia si¢ dodatkowy potencjat tej walki. Walka o uznanie okazuje si¢
walkg o stworzenie wspolnych przekonan co do wlasciwosci obiektow w §wiecie
(zycia), a wigc w konsekwencji jest walka o catoksztatt tego Swiata, postrzegane-
g0 przez pryzmat znaczen i sensoéw, jakie mozna mu przypisaé. Na drodze walki
o uznanie mozliwe staje si¢ wzajemne ,,dotarcie” subiektywnych swiatow zycia
jednostek, tak aby mogly wytworzy¢ wspoélna, intersubiektywng przestrzen ich
komunikacji i koordynacji dziatan w nich podejmowanych.

Przyktad ten, a takze przyklad dotyczacy bogéow pokazuja, ze wylamanie
si¢ ze status quo i zanegowanie go jest zarazem samookresleniem si¢ odno$nych
podmiotéw. W tym kontek$cie owo negujace status quo dziatanie jest dziata-
niem dialogicznym, poniewaz prowadzi zar6wno do samookreslenia, jak 1 wyzy-
wa innych do samookreslenia siebie w odpowiedzi na to zaburzajace pierwotny
porzadek dziatanie. Tym samym ujawnia si¢ w tym niekonczacym si¢ dialogu
pierwotna, intersubiektywna rozumno$¢ podmiotodw tworzacych w nim wspdlna
przestrzen komunikacji i kooperacji.

Twierdze, ze symetria i asymetria relacji uznania odpowiadaja symetrii
1 asymetrii pomiedzy §wiatami zycia jednostek potaczonych relacjami uznania,
awiec symetrii i asymetrii ich stanu wiedzy de se. W sztandarowym Heglowskim
przyktadzie relacje pomiedzy panem a niewolnikiem sg wzajemne, ale niesyme-
tryczne. A uznaje B za niewolnika, B uznaje A za pana. Jednak stosunek: 1) A do
wiasciwos$ci charakteryzujacych B nie jest symetryczny wzgledem wilasciwosci,
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jakie przypisuje sobie (i §wiatu, w ktérym funkcjonuje) B i na odwro6t; 2) stosunek
A do wilasciwosci charakteryzujacych B nie jest symetryczny wzgledem stosun-
ku B do wlasciwos$ci charakteryzujacych A i na odwrot.

Pan z racji swojej uprzywilejowanej pozycji nie jest w stanie dysponowaé
adekwatng charakterystyka niewolnika, nie zna jego probleméw, potrzeb, prag-
nien ani nie jest w stanie adekwatnie zrekonstruowac egzystencjalnych znaczen,
jakie niewolnik przypisuje obiektom w §wiecie. Tak samo wyglada sytuacja nie-
wolnika w odniesieniu do pana. W zwiazku z powyzszym inne bgda przypisy-
wane sobie wzajemnie prawa, obowigzki, zobowiazania, potrzeby, pragnienia itd.

Watpliwosci, jakie moga si¢ tutaj pojawiaé, zwigzane sg z mozliwoscia
przyjecia perspektywy drugiego cztowieka, ktora Honneth wprowadza, nawia-
zujac do Meadowskiego pojecia ,,uogolnionego innego”. Jednak nie odnosi si¢
ono do mozliwosci ,,spojrzenia” na $wiat z perspektywy ,,uogélnionego innego”
jako podmiotu w tej szczegdlnej sytuacji zyciowej, w jakiej si¢ on znajduje, ale
do norm konstytutywnych dla ogétu dziatan spotecznych. Nie dochodzi tu wiec
do zmiany perspektywy per se, a jedynie do wprowadzenia spojrzenia na §wiat
z perspektywy zinternalizowanych spotecznych norm dziatania:

Pojeciowym lacznikiem migdzy wezszym i szerszym obszarem eksplanacyjnym jest dla
Meada kategoria ,,uogélnionego innego™: tak jak wraz z przejsciem na poziom ,,game” dziecko
uzyskuje zdolno$¢ do orientowania swojego zachowania na reguly uzyskane w wyniku syntezy
perspektyw wszystkich graczy, tak tez proces socjalizacji dokonuje si¢ w formie internalizacji
norm dziatania, ktoére ukonstytuowaty si¢ na gruncie uogolnienia oczekiwan co do zachowan zy-
wionych przez wszystkich cztonkoéw spoleczenstwa. Uczac si¢ dokonywac takiego uogoélniania
normatywnych oczekiwan coraz wigkszej liczby partnerow interakcji, podmiot zaczyna rozumie¢
tres$¢ spotecznych norm dzialania i uzyskuje abstrakcyjna zdolno$¢ do uczestnictwa w normatyw-
nie uregulowanych interakcjach swego srodowiska. Owe zinternalizowane normy podpowiadaja
mu bowiem zar6wno to, jakie oczekiwania moze w prawomocny sposob kierowaé do wszystkich
innych czlonkéw wspdlnoty, jak réwniez to, jakich uprawomocnionych zobowigzan wzgledem
nich ma dotrzymywac¢ (Honneth 2012b, 76—77; por. réwniez Honneth 2016, 125).

Pojecie uogolnionego innego odnosi si¢ wigc do konglomeratu regut zacho-
wania zawartych w normach dziatania r6znych napotykanych w ramach interak-
¢ji jednostek. Chodzi tutaj o proces uogodlnienia tych normatywnych roszczen,
ktore odnosza si¢ do spotecznych norm dziatania regulujacych spoteczne interak-
¢je. Z tych wzgledow pojecie uogolnionego innego wyznacza zakres spotecznie
dopuszczalnych roszczen wzgledem innych osob i zobowigzan wzgledem nich.
Pojecie to nie wigze si¢ wiec z przyjmowaniem jakiej$ specyficznej perspektywy
drugiej osoby, zaktada jednak koniecznos$¢ posiadania wiedzy dotyczacej norma-
tywnych oczekiwan partnerow interakcji 1 pozytywnego ustosunkowania si¢ do
nich (przyjecia ich jako zobowigzujacych), co umozliwia syntezg tych oczekiwan
na drodze generalizacji (odniesienia ich do coraz wigkszej grupy partneréw in-
terakcji) i uniwersalizacji (ujecia tych norm w ramy coraz bardziej racjonalnego
medium) tych normatywnych roszczen. Wedtug mnie koncepcja uogolnionego



176

innego zakltada jednak konieczno$¢ wyksztalcenia wiedzy de se, poniewaz wy-
maga, po pierwsze, okreslenia wlasciwosci definiujacych interakcje jednostek
(czyli zdobycia wiedzy na temat norm regulujgcych interakcje), po drugie — po-
zytywnego odniesienia si¢ do tych norm, definiujacego jednostke samoprzypi-
sania tych norm jako zobowigzujacych réwniez ja samg. Zaktadajac zatem, ze
kto$ dysponuje adekwatng rekonstrukeja uogolnionego innego, przyjmuje sie, ze dys-
ponuje on symetryczng wzgledem partneréw interakcji wiedza de se w odniesie-
niu do wzajemnych interakcji. Partnerzy interakcji musza dysponowac taka sama
wiedzg dotyczaca regul interakcji i uznawac ja za wigzacg dla ich dziatania.

Dwa wskazane problemy zwigzane z asymetrig wiedzy de se w interakcjach
pomigdzy jednostkami w wyjsciowej sytuacji pana i niewolnika wynikajg we-
dtug mnie z asymetrii norm regulujgcych dziatania pana i niewolnika. To asy-
metria norm interakcji, ktorymi si¢ oni kieruja, stoi na przeszkodzie zespolenia
ich swiatow Zycia. Brak symetrii wiedzy de se dotyczacej interakcji pomigdzy
jednostkami pociagga za soba brak symetrii wiedzy de se pomi¢dzy jednostka-
mi, dotyczacej wlasciwosci §wiata spolecznego. Tak dtugo jak niewolnik bedzie
w ramach swojej wiedzy de se definiowat si¢ jako niewolnik, a pan jako pan, uza-
sadniona bedzie asymetria norm regulujgcych ich dziatania. Dopiero gdy ktorys
z nich zaneguje status quo i w konsekwencji przeformutuje definiujaca go wiedze
de se, podwazajac zawarte w niej uzasadnienie obowiazujacych regul interakcji
(np. okreslenie siebie jako poddanego albo wladcg absolutnego, konsekwencja
czego jest nastawienie stuzalcze, przejawiajace si¢ w postawie stugi, albo wiad-
cze, przejawiajace si¢ w postawie pana i zwigzane z nimi oczekiwania norma-
tywne), ujawni si¢ stronie przeciwnej jako podmiot zmierzajacy ku stopniowej
emancypacji w kolejnych etapach dialogicznej interakcji, ktorag zapoczatkowat.

Walka o uznanie, do ktorej dochodzi podczas ujawnienia jednej z tych asy-
metrii, jest wigc walka o podwdjnym charakterze. Po pierwsze, moze toczy¢ si¢
o akceptacje normy interakcji, a po drugie — o akceptacje unikalnej, szeroko ro-
zumianej tozsamosci jakiej$ jednostki badz grupy — tozsamosci, ktorej elemen-
tem mogg by¢ na przyktad egzystencjalne znaczenia przypisywane obiektom
w $wiecie.

Odpowiednio zatem zakonczona sukcesem walka o uznanie prowadzi¢ be-
dzie do wyksztalcenia si¢ w jednostkach symetrycznej wiedzy de se dotycza-
cej norm interakcji /ub tozsamosci. Uwazam, ze to wlasnie podzielana wiedza
de se stanowi podstawe etycznosci, ktora taczy jednostki we wspodlnote. Ta wihas-
nie wiedza, dotyczaca nas samych w Swiecie zewnetrznym, stanowi podstawe
do namystu krytycznego, a wiec rowniez refleksji moralnej, otwierajac zarazem
jednostke na nowe roszczenia, ,.tamiace” dopiero co wywalczong symetri¢ wie-
dzy de se. Roszczenia wzglgdem innych jednostek sa wiec roszczeniami wzgle-
dem ich nastawienia do wlasciwos$ci obiektow w §wiecie spotecznym (rowniez,
a moze 1 przede wszystkim dotyczacymi akceptacji pewnych norm) i w konse-
kwencji sg rowniez roszczeniami co do ksztattu ich tozsamosci. Wszak akceptacja
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pewnej normy spolecznej przez jednostke stanowi zarazem samoprzypisanie so-
bie wlasciwosci przestrzegania tejze normy (jezeli akceptuje pewna norme, to
rowniez definiuj¢ samego siebie jako osobeg, ktora tej normy przestrzega, poprzez
przypisanie sobie w ramach wiedzy de se wtasciwosci przestrzegania tej normy).
Odpowiednio: akceptacja pewnej formy tozsamosci (wyrazanej przez dang nor-
me, np. zakazujaca dyskryminowania homoseksualistow, badz dopuszczanej do
realizacji dzigki tej normie) stanowi zarazem samoprzypisanie sobie wlasciwosci
pozytywnego stosunku do danej formy tozsamosci. Twierdze wiec, ze na gruncie
teorii uznania kazde roszczenie jest roszczeniem nie tylko wzgledem uznania te-
g0z roszczenia, ale i roszczeniem do zrewidowania tozsamos$ci wszystkich czton-
kow wspolnoty”. W przedstawionej powyzej interpretacji staram si¢ wigc poka-
zac, ze pojecie uznania odnosi si¢ zarowno do wiedzy deskryptywnej (opisowej),
jak 1 normatywnej (dotyczacej powinnosci). Doswiadczenia jednostek w §wiecie
wplywajg na to, w jaki sposob jednostki opisujg same siebie™ i swoj stosunek do
$wiata, ktory je zobowiazuje do okreslonego dziatania (w ramach swojej wiedzy
de se) — doswiadczenia te ksztaltuja ich nastawienie wzglgdem $wiata. Ten opis
wlasnej osoby 1 wynikajacych z niego zobowigzan stanowi za$ legitymizujaca
1 motywujaca podstawg do podejmowania przez nie dziatan (roszczen, dazen,
zaniechan itd.) sktadajacych si¢ na prezentowang w §wiecie spotecznym postawe.

Uznanie norm regulujacych interakcje jest wiec sprzezone z uznaniem wias-
ciwosci, a wige 1 cech, ktore przypisujemy obiektom w §wiecie. Wszak z jednej
strony, uznajac pewne normy interakcji, uznaje si¢ tez roszczenia z nimi zwig-
zane, ktore sa lub moga by¢ konstytutywne dla szczegdlnych wilasciwosci za-
angazowanych w interakcj¢ jednostek. Na przyktad uznajac, a wigc decydujac

3 Stanowisko takie jest zgodne z zatozeniami Honnethowskiego quasi-realizmu warto$ci,
ktory glosi, ze warto$ci sg realne, jesli sa wyrazane przez dzialania jednostek. Jezeli przyjac,
ze dane dziatanie A wyraza pewnag warto$¢, afirmuje jej istnienie w $wiecie, to kazda jednostka
dostrzegajaca t¢ warto$¢ w dzialaniu A musi mie¢ wiedz¢ de se, wyrazajaca uznanie tej jed-
nostki. Dana jednostka B musi samoprzypisywa¢ sobie wtasciwo$¢ afirmujaca jej wlasny stosu-
nek do jednostki A i w szczegdlnosci jej dziatalnos$ci (stanowigc manifestacje wiedzy de se A,
w ktorej A samoprzypisuje sobie pozytywne nastawienie do danej wartosci jako realizowanej
w swoim dziataniu). Dana wartos$¢ posiada wigc w tym momencie wazno$¢ intersubiektywna jako
realizowana i akceptowana w spoteczenstwie. Tym samym warto$¢ ta realizowana w dziataniu A
stanowi przedmiot symetrycznej wiedzy de se danych jednostek (ktore samoprzypisuja sobie po-
zytywne nastawienie do realizowanej w okreslonym dziataniu wartos$ci) i pozwala sprowadzi¢
si¢ do istniejacej w $wiecie spotecznym normy. Wszak obie wspomniane jednostki uwazaja dang
norme za stanowigca warto$¢ poprzez to, ze pozytywnie odnosza si¢ do dziatan ja realizujacych
w sposob swiadomy, bo ugruntowany w ich wiedzy de se.

™ Ten zwigzek pomi¢dzy do$wiadczeniami jednostki a jej samoodniesieniem jest w filozofii
Honnetha szczegolnie widoczny w procesie wyksztatcania si¢ self-relations, ktory jest zalezny od
doswiadczenia uznania. To doswiadczenie uznania umozliwia jednostce pozytywne ustosunko-
wanie si¢ do samej siebie 1,,zdefiniowanie” samej siebie jako istoty poj¢tnej, zdolnej, warto§ciowe;j
itd. Pociaga to za soba wyksztalcenie si¢ w danej jednostce okreslonych oczekiwan normatywnych
zwigzanych z tym pozytywnym nastawieniem wzglgdem samej siebie.



178

si¢ respektowac prawa cztowieka wzgledem oséb o innym kolorze skory, uznaje
zarazem istnienie osob, ktore maja na przyktad ciemng skorg i sa podmiotem
praw cztowieka. W tym akcie ustanawiam wigc zarazem pewng norme interakcji
samego siebie z osobami z odmiennym od mojego kolorze skory jako osobami
majacymi prawa cztowieka i decyduj¢ si¢ respektowaé roszczenie tych z nich,
ktore chcg by¢ podmiotami praw czlowieka. Ta norma jest zarazem praktycznie
konstytutywna dla przebiegu przysztych interakcji uznajacego z osobami o in-
nym kolorze skory, wszak definiuje je nie tylko jako osoby o innym kolorze skory,
ale 1 posiadajace prawa cztowieka. Uznanie pewnych wlasciwosci konkretnych
jednostek implikuje wigc ustanowienie pewnych norm interakcji ze wzgledu na
to, ze te uznane wlasciwosci konstytuujg faktyczno$¢ naszego $wiata spoteczne-
go. Na przyktad uznajac norme interakcji, ktora glosi, ze nalezy si¢ odnosi¢ do
wszystkich podmiotéw z szacunkiem, uznaje si¢ rowniez pewne konstytutyw-
ne dla podmiotowosci wiasciwosci, gdyz bez uznania takich wtasciwosci dana
norma interakcji nie bylaby realizowalna, poniewaz nie istnialyby obiekty, do
ktorych by si¢ ona odnosita. Uznajac, ze dana jednostka ma wiasciwosci, ktore
definiuja ja jako podmiot, uznaje si¢ zarazem norme interakcji, ktéra wskazuje na
nieprzypadkowo$¢ dziatania podmiotu, ktory jest rozumny i wymyka si¢ kauzal-
nosci przyrody.

W konsekwencji tego rodzaju dziatalnosci jednostek dochodzi¢ musi do wy-
tworzenia tej specyficznej wiedzy de se, ktora nie tylko opisuje obiekty Swiata
otaczajacego jednostke, ale i definiuje stosunek danej jednostki do tychze wiasci-
wosci, okreslajac jej funkcjonowanie 1 postrzeganie Swiata jej zycia.

14. Przejscie od poziomu intersubiektywnego do instytucjonalnego

Twierdze, ze réwniez na intersubiektywnym poziomie ksztattowania sig¢
relacji uznania mozna w teorii Honnetha wskaza¢ to, w jaki sposob realizuja
si¢ procesy indywidualizacji i uniwersalizacji. Podczas gdy na poziomie subiek-
tywnym tresci tozsamosci uniwersalizowaty si¢ w ramach intersubiektywnych
relacji uznania, na intersubiektywnym poziomie uznania dochodzi do dalszej
uniwersalizacji tych juz zobiektywizowanych w ramach relacji pomiedzy jed-
nostkami tresci, a relacje pomiedzy jednostkami zostaja ujgte w instytucjonal-
ne ramy. Dochodzi tym samym do instytucjonalizacji intersubiektywnych re-
lacji uznania.

Proces indywidualizacji na tymze intersubiektywnym poziomie realizuje
si¢ w ramach regulacyjnego wptywu, jaki majg instytucje spoteczne na inter-
subiektywnie uznanie. Intersubiektywnie realizujgcy si¢ fenomen uznania ro-
zumiem jako indywidualne relacje pomiedzy jednostkami, ktére sa po czgsci
ksztattowane przez obowigzujace spotecznie normy. Normy definiujgce insty-
tucje narzucajg wszak jednostkom okreslony sposob dziatania. Na przyktad bez
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instytucji uniwersytetu nie moglyby si¢ wyksztalci¢ szczegdlne relacje uznania
pomiedzy akademikami, wynikajace ze szczegolnej charakterystyki tejze in-
stytucji i z niej zobowigzan spotecznych. To uniwersytet jako instytucja, czyli
zespot norm okreslajacych to, w jaki sposob funkcjonuja akademicy, umozliwia
dopiero samodzielne dookreslanie ich zainteresowan badawczych, ktore beda
w jego ramach realizowane przez tych badaczy. Jednoczesnie uniwersytet jako
zespot norm nie okresla tego, w jaki sposodb poszczegolni naukowcy oceniaja
siebie nawzajem i wyniki pracy akademickiej — czy doceniaja swoje prace, czy
oceniajag swoja prace jako innowacyjna, tworcza, odtworcza itd. Uniwersytet
jako instytucja wyznacza jednak pewien zespot norm, dostarczajacy kryteriow
dla intersubiektywnie weryfikowalnej oceny pracy badawczej — system ocen,
sposob formalizacji opinii, recenzji itd. Uniwersytet jako zespot norm ustana-
wia wiec pewien system dziataniowy, w ramach ktoérego realizuje si¢ ,,wolnos¢
akademicka” i zwigzana z nig uznaniowos$¢ wolnych jednostek, podlegajace in-
stytucjonalnej koordynacji.

W procesach uniwersalizacji 1 indywidualizacji wyraza si¢ szczegdlny zwia-
zek zachodzacy pomiedzy instytucjami spotecznymi a relacjami uznania na
poziomie interpersonalnym. Procesy te wigza poszczegdlne poziomy struktury
spotecznej ze soba, umozliwiajac koordynacje funkcjonowania instytucji spo-
fecznych z aktualnymi potrzebami jednostek oraz rozwijanie samych jednostek
w ramach funkcjonowania instytucji. Pociaga to za sobg réwniez pewne zagro-
zenia. Z jednej strony zaburzenie rownowagi pomigdzy tymi procesami prowa-
dzi¢ moze do powstania patologii spotecznych”, z drugiej nawet prawidtowe ich
funkcjonowanie moze umozliwi¢ patologizacje zycia spotecznego poprzez roz-
powszechnienie na przyktad w ich ramach pewnej szkodliwej ideologii. W dro-
dze postepujacej uniwersalizacji uznanie zaczyna funkcjonowaé na poziomie
instytucjonalnym:

[...] zaktadamy, ze specyficzna konstytucja pewnych instytucji jest tym, co zrédtowo prowadzi do
,Wylonienia si¢ iluzorycznych i fikcyjnych wierzen/przekonan”. Jezeli wzorce (patterns) uznania
sa teraz rozumiane jako zdolne, by zrodzi¢ takie ideologie, bgdziemy musieli wyjasni¢ ten fakt, ze
nie tylko osoby moga uznawag, ale spoteczne instytucje rowniez. Dlatego musimy przej$¢ z pozio-
mu intersubiektywnego uznania na poziom instytucjonalnie gwarantowanego uznania (Honneth
2012a, 84).

» Przyktadowo: brak mozliwosci ekspresji wlasnej tozsamosci (wynikty z dziatania jakiej$
formy patologicznej, totalitarnej instytucji), a wigc zaburzenie procesu uniwersalizacji, moze
prowadzi¢ do upowszechnienia si¢ sposobu samoodnoszenia si¢ jednostek opisywanego przez
wspominany juz model detektywistyczny, odcigcia si¢ od $wiata zewngtrznego. Natomiast za-
burzenie procesu indywidualizacji moze doprowadzi¢ do uniezaleznienia dziatania jednostki od
jej uczu¢ i innych stanéw wewnetrznych, ktére umozliwi jej ,,.kreowanie si¢” na bezwzglednego
kata, wzorowego stuzbiste itd., wpisujac si¢ w opozycyjny wzglgdem detektywistycznego model
ekspresyjny.
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W powyzszych stowach Honneth wyraznie stwierdza, ze uznanie jest rea-
lizowane w relacjach ksztattowanych na wielu poziomach struktury spoteczne;j,
nie tylko pomigdzy osobami. Réwniez spoteczne instytucje mogg funkcjonowac
w ramach relacji uznania (poniewaz normy ustanawiajgce te instytucje sg osta-
tecznie realizowane przez konkretne jednostki w ich dziataniu), co implikuje
stwierdzenie, ze rowniez one sg narazone na mozliwosc¢ patologicznego wyksztal-
cania tychze relacji, innymi stowy — sg podatne na wyksztalcanie patologicznych
sposobow funkcjonowania. Pytania, na ktore postaram si¢ tutaj odpowiedziec,
dotycza tego, (1) w jaki sposob wyksztalca si¢ zobiektywizowane uznanie, czyli
w jaki sposob uznanie charakterystyczne dla poziomu intersubiektywnego prze-
ksztatca si¢ w uznanie charakterystyczne dla poziomu instytucjonalnego oraz
(2) jaka jest specyfika uznania na poziomie instytucjonalnym, a takze (3) jak
— czy w ogble — uznanie wyksztatcone na poziomie instytucjonalnym wptywa
zwrotnie na uznanie charakteryzujace poziom intersubiektywny. Ujmujac te
problemy nieco zwig¢zlej, mozna powiedzie¢, ze bede staral si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, jak realizujg si¢ tutaj procesy uniwersalizacji 1 indywidualizacji na po-
ziomie instytucjonalnym.

Kluczowa dla dalszych analiz jest teza Honnetha, w ktorej definiuje warun-
ki, jakie muszg zosta¢ spetnione przez zinstytucjonalizowane systemy dziatania
(Handlungssysteme), a wigc w rzeczy samej przez instytucje, ktore je funduja
— tak aby mozna byto je uzna¢ za wolne od patologii, a zatem realizujace na po-
ziomie intersubiektywnym™, w spontanicznych relacjach pomiedzy jednostkami,
wolnos¢ spoteczng. Warunki te sg o tyle istotne, Zze po stosownym rozszerze-
niu i ugruntowaniu ich w szerszym kontekscie teorii uznania wskazywaé beda,
w jaki sposob splatajg si¢ na tym instytucjonalnym poziomie procesy uniwersa-
lizacji 1 indywidualizacji:

Fakt, Ze ta sfera wolno$ci sktada si¢ nie tylko ze specyficznych zdan normatywnych (Norm-
satz) 1 interpretacji, ale rowniez z (sankcjonowanych przez panstwo) regulacji dziatan (Hand-
lungsregulativ), stad mozna rozpozna¢, dlaczego juz tutaj mamy do czynienia ze zinstytucjonali-
zowanym systemem dziatania. Poddac si¢ prawnej wolnosci i ja praktykowac oznacza braé¢ udziat
we wspolnotowo zinstytucjonalizowanej sferze dzialaniowej, ktora jest regulowana przez normy
wzajemnego uznania. Trzy warunki musza by¢ spetnione przez takie systemy dziatania, aby mo-
gty ostatecznie uchodzi¢ za sfery intersubiektywnie rozumianej wolno$ci. Po pierwsze, musi na
lezacej u podstaw tych systemow dzialania ptaszczyznie chodzi¢ o zinstytucjonalizowane syste-
my praktyk, w ktorych podmioty ze sobg kooperujg poprzez to, ze uznajg si¢ w oparciu o wspol-
nie podzielang norme; po drugie, ten towarzyszacy systemom dziatania stosunek uznania musi
si¢ opiera¢ na wzajemnym przyznaniu statusu, ktory partycypantéw w rownej mierze uprawnia,
by mogli liczy¢ na okreslone zachowanie ze strony innych i by w tym zakresie méc oczekiwaé

6 Wolno$¢ w ramach takich systemow dziatania realizuje si¢ na poziomie intersubiektyw-
nym uznania, poniewaz jednostki dziatajace w ramach instytucji sktadajacych si¢ na dany system
dzialania realizujg te instytucje w interakcjach migdzy soba, a wigc na poziomie intersubiektyw-
nych interakcji.
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normatywnego uwzglednienia; i po trzecie, musi w tego typu systemach dziatania dochodzi¢ do
ukonstytuowania si¢ specyficznej relacji z samym soba, ktora ma prowadzi¢ do wyksztalcenia
si¢ wérod partycypantéw danej praktyki niezbednych kompetencji i nastawien (Honneth 2011,
147-148; por. rowniez Honneth 2014, 81).

Te trzy warunki natozone przez Honnetha na owe systemy dziatania wstep-
nie potwierdzaja mojg teze o wewnetrznej dynamice teorii uznania, opartej na
procesach indywidualizacji 1 uniwersalizacji. Rzeczywisto$¢ instytucjonalna jest
konstruowana na podstawie upowszechnienia si¢ praktyki wynikajacej ze sponta-
nicznych interakcji pomiedzy jednostkami, ktore stuzg realizacji indywidualnych
wizji dobrego zycia i wyrazaja jednostkowe tozsamosci partycypantow. Teore-
tyczne obwarowania, zwigzane z caloksztattem relacji, jakie jednostka nawigzuje
z samg soba (wynikajace ze specyfiki ekspresyjnego modelu podmiotowosci),
poszczegdlnymi interakcjami (wynikajace z Honnethowskiej charakterystyki
typow krzywdy), ale tez instytucjami konstytuujacymi systemy dzialania (wy-
nikajace z Honnethowskich normatywnych opisow prawidlowo wyksztatconych
systemow dziatania) i powszechnie podzielanymi wartosciami, odnoszg si¢ do
kolejnych elementéw definiujacych uznanie w jego prawidtowej, wolnej od pato-
logii formie na coraz to wyzszych poziomach struktury spotecznej. Wyroznione
przez Honnetha w przywotanym powyzej fragmencie warunki odnoszace si¢ do
prawidlowego sposobu instytucjonalizowania si¢ jednostkowych interakcji zosta-
ng przeze mnie omowione w oddzielnym podrozdziale.

14.1. Warunek pierwszy — spoleczne wyréznienie kooperatywnego
systemu praktyk

Warunek pierwszy obejmuje wytonienie si¢ spotecznie wyrdznionego, bo
zinstytucjonalizowanego systemu praktyk’”. Taki system praktyk musi ponadto
charakteryzowac¢ taka kooperacja zaangazowanych wen podmiotow, ktora moz-
liwa jest z uwagi na wspodlne podzielanie okreslonej normy, implikujace ze swej
strony wzajemne uznanie kooperujacych ze sobg podmiotéw. Warunek ten od-
nosi si¢ wiec do intersubiektywnego aspektu funkcjonowania instytucji, w ra-
mach ktdorego na pierwszy plan wysuwa si¢ wspotpraca jednostek, zogniskowana
wokot realizacji okreslonej praktyki spotecznej. Taka formg wspotpracy moze
by¢ na przyktad powitanie. Wzajemne powitanie wyraza mi¢gdzy innymi uznanie
obecnosci drugiej osoby (jako osoby wiasnie), podczas gdy jego brak, ignoro-
wanie obecnos$ci drugiej osoby moze stanowi¢ przyktad krzywdzacej praktyki,

7 Praktyki te maja stanowi¢ opozycj¢ dla praktyk akcydentalnych, ktore nie spotkaty si¢
ze spotecznym oddzwigkiem i nie upowszechnily si¢ na tyle, aby wytworzy¢ osobna instytucje.
Mam tutaj na mysli praktyki, ktore nie zdolaly si¢ zobiektywizowa¢ w formie instytucji poprzez
wytworzenie powszechnie uznanych norm co do tego, jak dziata¢, oraz wiedzy niezbg¢dnej do ich
realizacji.
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majacej na celu wyrazenie spolecznej dominacji’®. To zaakcentowanie koopera-
tywnego charakteru intersubiektywnych relacji uznania stanowi nawigzanie do
najbardziej znanej ksigzki Honnetha, czyli Walki o uznanie..., w ktorej teore-
tyczne rozwazania nie wykraczaty jednak poza poziom intersubiektywny (Hon-
neth nie badat relacji uznania na poziomie podmiotowym). Akcentowal on w niej
przede wszystkim wzajemnos¢ relacji uznania pomiedzy jednostkami jako waru-
nek spotecznej kooperacji:

Jedynie bowiem wowczas, gdy wszyscy czlonkowie spoteczenstwa wzajemnie respektuja
swe uprawnione roszczenia, mozliwe staje si¢ urzeczywistnienie relacji spotecznych wolnych od
konfliktow, co z kolei jest koniecznym wymogiem kooperatywnego rozwigzywania problemow
spotecznych (Honneth 2012b, 50—51; por. rowniez Honneth 2016, 84).

Kooperacja na poziomie intersubiektywnym stanowi wynik prawidtowo
rozwini¢tych relacji uznania na tymze poziomie. Prawidtowe rozwinigcie tych
relacji wynika z kolei ze wzajemnego uznania swych zindywidualizowanych
celow zyciowych” oraz skorelowanych z nimi roszczen. Bartosz Wojciechow-
ski wskazuje, ze naruszenie wzajemnego charakteru uznania realizujgcego
si¢ w kooperacji prowadzi¢ moze do daleko idacych negatywnych konsekwen-
cji w catej ufundowanej na wspolnej kooperacji podmiotdw strukturze spotecznej,
w szczegdlnosci w zakresie wzajemnych zobowigzan, a co za tym idzie — praw
okreslajacych zakres wzajemnych zobowigzan (np. wynikajacych ze wzajemnego
uznawania praw cztowieka)®.

8 Brak takiego uznania obecnosci drugiej osoby jako wspdlegzystujacego we wspolnej
przestrzeni podmiotu stanowi¢ mogtby wyraz braku uznania w ogoéle podmiotowosci drugiej
osoby (oczywiScie przy spelnieniu pewnych dodatkowych zatozen, na przyklad gdyby 6w brak
uznania byt wyrazony w sposob swiadomy i celowy). Tego typu brak kooperacji mogltby stanowic¢
przyktad zjawiska opisanego przez Honnetha jako spoleczna niewidzialnos¢ (por. Honneth 2001,
111-126).

" Cele te sa skorelowane z indywidualnymi tozsamos$ciami cztonkdéw spoteczenstwa, ro-
zumianymi jako ich uczucia, dazenia, roszczenia itd. Te tresci tozsamoS$ci wyznaczaja ich wizjg
dobrego zycia, ktéra mowi im, co jest warte realizacji i przezycia, a tym samym wyznacza im
zyciowe cele.

80 Naruszenie wzajemnego uznania, a tym samym naszych zobowiazan wobec innych,
niszczy ich tozsamos¢. To zobowiazanie musi by¢ jednak wzajemne. To znaczy, jak juz wspo-
mniano, odpowiedzialnos¢ za drugiego i wobec niego musi zaktadaé petng i rowna odpowiedzial-
no$¢ drugiego. Niedopuszczalne jest zwolnienie ich z obowiazku poszanowania praw drugiego
ze wzgledu na ich slabsza pozycje (tj. alienacje). Pozbawienie ich prawa do odpowiedzialnosci
dyskwalifikuje ich decyzje moralne i czyni z nich nieadekwatnych uczestnikow interakcji spo-
tecznych, a tym samym wprowadza nieréwno$¢ w odniesieniu do wzajemnego uznania. Za taka
nier6wnoscia zobowiazan i brakiem réwnowagi w sferze powinnosci kryje si¢ niebezpieczenstwo
autorytatywnego i protekcjonalnego przyznawania przywilejow wynikajacych z przekonania
0 wyzszosci wlasnej wiedzy i moralnosci, co skutkuje brakiem szacunku i ponizeniem drugiego
cztowieka” (Wojciechowski 2014, 71).
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Ten pierwszy z trzech wskazanych przez Honnetha warunkéw niezbed-
nych do speinienia przez systemy dziatania, na ktére sktadaja sie kompleksy
instytucji majace realizowa¢ wolnos¢ spoteczng, odnosi si¢ jednoczes$nie do
,nhormy”, ktora ma by¢ wspotdzielona przez zaangazowane w praktyke jed-
nostki. To na jej podstawie konstytuuje si¢ instytucja umozliwiajgca dojscie do
porozumienia co do powszechnie akceptowalnych rozwigzan problemow spo-
tecznych, ktére moga pojawi¢ si¢ w obszarze kooperacji regulowanym przez
dang instytucje.

14.2. Warunek drugi — normatywna symetryczna wzajemnos$¢ relacji

Warunek drugi, dotyczacy konieczno$ci wzajemnego przyznania sobie pew-
nego pozytywnego statusu, rowniez stanowi rozwinigcie opisywanego w Walce
o0 uznanie... pojecia uznania na poziomie intersubiektywnym?'. Dodatkowo nale-
zy uwzgledni¢ fakt, ze tres¢ pojecia uznania, ktorym postuguje si¢ Honneth, ewo-
luowata od czasu niemieckojezycznego wydania Walki o uznanie... w 1993 roku.
W wydaniu angloj¢zycznym z 1995 roku Joel Anderson, thumacz tej ksigzki, pod-
czas charakteryzowania problemow translacyjnych zwraca uwage na znaczenie
terminu ,,uznanie”, ktory w jezyku niemieckim wyraza przyznanie pewnego zde-
cydowanie pozytywnego statusu:

Jest by¢ moze uzyteczne dla zrozumienia tezy Honnetha, ze mito$¢, szacunek i estyma sg
trzema typami uznania, zauwazy¢ mozna, ze w jezyku niemieckim ,,uzna¢” indywidua albo grupy
znaczy przypisa¢ im pewien pozytywny status (Honneth 1995b, VIII).

Jednakze to stosunkowo ,,proste” rozumienie uznania jako przypisanie po-
zytywnego statusu jednostce badz grupie wyraznie ewoluowato pod wpltywem
krytyki i wynikajacej z niej dyskusji, miedzy innymi z Ikdheimo i Laitinenem.
Wskutek tego w 2002 roku Honneth opublikowat artykut Grounding Recognition:

81 Uznawanie si¢ nawzajem za osoby prawne oznacza, ze oba podmioty kontroluja swoje
dzialania, uwzgledniajac wole wspdlnotowa, uciele$niong w intersubiektywnie uznanych nor-
mach swego spoleczenstwa. Wraz ze wspolnym obraniem perspektywy »uogoélnionego innego«
partnerzy interakcji dysponuja symetryczna wiedza dotyczaca zobowiazan, jakich musza dotrzy-
mywac¢ wzgledem innych. W zwiagzku z tym obaj moga patrze¢ na siebie réwniez jako na no$niki
roszczen indywidualnych, do ktoérych zadoséuczynienia partner zobowigzany jest w trybie nor-
matywnym” (Honneth 2012b, 79; por. rowniez Honneth 2016, 129). Fragment ten wskazuje na
intersubiektywnie podzielane normy spoleczenstwa jako zrodto wiedzy co do swoich wzajemnych
zobowigzan, wynikajacych z prerogatyw przystugujacych osobom prawnym, a wigc rowniez co
do swojego wzajemnego statusu, rozumianego jako ,,normatywny stan rzeczy” dotyczacy pozy-
tywnych przymiotéw charakteryzujacych jednostki (indywidualnej charakterystyki wynikajacej
z podzielanych w spoteczenstwie norm, np. definiujacych co/kto odpowiada pojg¢ciu osoby praw-
nej, jest osobg prawng). Wzajemne uznanie posiadania okreslonych praw i obowigzkow jest row-
noznaczne ze wzajemnym uznaniem posiadania statusu osoby prawne;.
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A Rejoinder to Critical Questions (2002)%2, w ktorym zaczal nadawacé szersze
znaczenie uzywanemu przez siebie pojeciu uznania:

Przez ,,uznanie” powinni§my rozumie¢ postaw¢ stanowiaca nasz racjonalny sposob rea-
gowania na wlasnosci aksjologiczne, ktore nauczyliSmy si¢ dostrzega¢ w podmiotach ludzkich
dzigki integracji z drugg naturg naszego swiata zycia (Honneth 2012b, 194; por. rowniez Honneth
2016, 317).

Dotychczasowa tres¢ pojecia uznania, zwigzana ze wskazanym wczesniej
przyznawaniem jednostkom badz grupom pozytywnego statusu, zostaje teraz
powigzana z reagowaniem na charakteryzujace innych ,,wtasnosci aksjologiczne”
ze strony identyfikujacych badz przyznajacych im intersubiektywng waznose,
a wiec 1 warto$¢ jednostek. Reakcje te wynika¢ majg z postawy, ktorg uznajace
innych jednostki prezentuja tak naprawde w odniesieniu do danej wartos$ci aksjo-
logicznej czy tez pewnego zespotu wartosci aksjologicznych. Poniewaz mozli-
wos¢ dostrzegania owych wartosci aksjologicznych uwarunkowana jest ,,integra-
cja z drugg naturg naszego $wiata zycia”, totez wynika z tego, ze ksztattowanie
stosownych postaw wobec okreslonych wartosci dokonuje si¢ na gruncie obyczaj-
nosci badz szerzej: poprzez nasze uczestnictwo w kulturze. Co wigcej, niemiecki
filozof pisze juz nie tyle o uznaniu, ile raczej o ,,normach uznania’

Normy uznania, ktore powinni§my — jak mi si¢ teraz wydaje — postrzegac¢ jako efektywnie
przyswojone socjalizacyjne wzorce reagowania na wlasnosci aksjologiczne dostrzegane w $wiecie
zycia, niejako same z siebie wymagaja dalszego doskonalenia w wymiarze naszych dzialan mo-
ralnych, wobec czego w proces historyczny jest wpisana presja nieustannego uczenia si¢ (Honneth
2012b, 199; por. rowniez Honneth 2016, 341).

W dwodch powyzszych wypowiedziach Honnetha pojecie uznania wybie-
ga znaczaco poza jego proste rozumienie, odnoszace si¢ do niemieckiego rze-
czownika uznanie. To poszerzone rozumienie uznania juz jako norm uznania,
czyli ,,przyswojonych w ramach socjalizacji wzorcow reagowania na wlasnosci
aksjologiczne dostrzegane w $wiecie zycia”, zaktada zaangazowanie si¢ jedno-
stek w zinstytucjonalizowang praktyke. Poniewaz pojecie uznania zaktada, ze
jednostki podzielaja okreslong ,,norme¢ uznania”, totez nie moze dziwi¢ impli-
kowane przez to pojgcie racjonalne oczekiwanie od nich realizacji okreslonych
wzorcow reakcji na postrzeganie wzajemnie sobie przypisywanych wartosci ak-
sjologicznych w ramach rozpatrywanej instytucji. Ponadto pojecie normy uzna-
nia zostalo przez Honnetha w specyficzny sposob odroznione od pojecia regutly
postepowania:

82 Artykut, jak juz wspominatem, w poszerzonej wersji dost¢pny jest w polskim przektadzie
jako postowie do polskiego wydania Walki o uznanie..., z ktorego bede korzystat jako ze zrodta
cytowan.



185

[...] jezeli normy zwiazane z uznaniem opiszemy jako wzorce reakcji, ktére opanowujemy w trak-
cie uzyskiwania wiedzy ewaluatywnej, to w tym wypadku musi chodzi¢ o ,.knowing how”, kto-
rego nigdy nie jesteSmy w stanie w pelni wyartykulowac w formie regut postgpowania (Honneth
2012b, 197; por. rowniez Honneth 2016, 336).

Honneth stwierdza tutaj, ze normy uznania, pojmowane jako wzorce reakcji
na postrzegane wartosci aksjologiczne, nie daja si¢ sprowadzi¢ do norm w sensie
socjologicznym, rozumianych jako ,,czyste” reguty postepowania. Normy uzna-
nia wykraczaja bowiem poza ten czysto socjologiczny sens, zawierajac, wedlug
Honnetha, swoiste know-how, to znaczy wiedze¢ o tym, jak nalezy reagowac, po-
strzegajac okreslone wartosci aksjologiczne w innych podmiotach, czyli walory-
zowane pozytywnie w ramach spoteczenstwa wiasnosci prezentowane w dziata-
niach podmiotow.

Poniewaz owe wzorce reagowania na wtasnosci aksjologiczne podmiotow
majg, wedtug Honnetha, podlega¢ ,,doskonaleniu w ramach dziatan moralnych”,
sadze, ze owa wiedza know-how, ktorej — jak czytamy w powyzszym fragmen-
cie — nie da si¢ w pelni wyartykutowac, musi by¢ dynamicznie konstytuowana
przez jednostke w ramach jej refleksji moralnej. W zwigzku z powyzszym uwa-
zam tez, ze wedtug Honnetha kazde praktyczne dziatanie jednostki, wynikajace
z aplikacji norm uznania, a oparte na jej wiedzy know-how, bedzie mialo charak-
ter uniwersalistyczny. To za$§ implikuje stwierdzenie, ze zachowanie status quo
w spoteczenstwie funkcjonujacym na podstawie norm uznania jest niewykonalne
wlasnie ze wzgledu na dynamizujgcy spoteczne normy uznania moralny charak-
ter wiedzy know-how kazdej indywidualnej jednostki. Wszak zgodnie z zatoze-
niami Honnetha do instytucjonalizacji praktyki, poprzez jej ujecie w jezyk norm,
dochodzi w toku upowszechnienia si¢ jakiej$ praktyki. Tak wigc aplikacja norm uzna-
nia na podstawie wiedzy know-how jednostki, wynikajacej z jej refleksji moralnej,
zawsze wprowadzac¢ bedzie do §wiata spotecznego nowy rodzaj praktyki®’. Ten
nowy rodzaj praktyki spolecznej wynika z aplikacji refleksji moralnej jednostki
1 umozliwia upowszechnianie si¢ innowacyjnych norm uznania, do ktérego do-
chodzi, jesli nastapi upowszechnienie si¢ tejze praktyki (bedacej sposobem apli-
kacji zastanych norm uznania), a co za tym idzie — jej instytucjonalizacja®.

8 Jest to nowy rodzaj praktyki, poniewaz refleksja prowadzaca do wyksztatcenia wiedzy
know-how ma charakter moralny, a wigc autonomiczny i wedtug Honnetha nie jest w pelni inter-
subiektywnie komunikowalna jako zespot regut postgpowania. Praktyka zrealizowana na podsta-
wie tej wiedzy, bedzie zatem unikalna ze wzglgdu na unikalny, indywidualistyczny charakter
tej wiedzy.

8 W ramach tego mechanizmu dochodzi do ciaglego dookres$lania spotecznych norm uzna-
nia poprzez instytucjonalizacj¢ ich sposobu aplikacji. W tym sensie mozna, moim zdaniem, po-
wiedzie¢, ze przestrzen spoleczna jest wcigz ,,wypetniana” przez instytucje. Na bazie tych zatozen
postep realizuje si¢ nie tylko w wymiarze jakosciowym — jako ciagle redefiniowanie sposobu apli-
kacji norm, ale i iloSciowym — jako iloSciowy przyrost norm umozliwiajacych racjonalng koordy-
nacje dziatan w nowych sytuacjach, wynikajacych z nowych sposobow aplikacji zastanych norm.
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Biorac powyzsze pod uwage, musimy zauwazy¢, ze podczas analizy dowol-
nej instytucji z perspektywy teorii uznania Honnetha odwolanie si¢ wytacznie
do artykutowalnego zespotu norm konstytuujacych dang instytucje jest zdecy-
dowanie niewystarczajace. Dawatoby to bowiem asumpt do btednej interpretacji
norm posiadajacych roszczenia moralne w kategoriach regut socjologicznych,
czego wyraznie Honneth chce uniknaé. Poniewaz normy uznania maja pewng
nadwyzke wobec tego, co moze zosta¢ wyartykulowane, pewng dodatkowa wie-
dzg¢ o tym, jak nalezy reagowac, postrzegajac okreslone wartosci aksjologicz-
ne w innych podmiotach, dlatego tez podczas analiz poszczegdlnych instytucji
trzeba si¢ rowniez odwolywac do poziomu intersubiektywnego teorii uznania,
implikowanego przez funkcjonowanie kazdej instytucji. Innymi stowy, realizacja
norm konstytuujacych okreslong instytucje w sposob nieunikniony i tym samym
konieczny wykorzystuje emocjonalng wrazliwo$¢ zaangazowanych w nig pod-
miotow, ich kompetencje do ksztattowania zaréwno kognitywnego szacunku, jak
i ich zdolno$ci do dokonywania oceny spolecznej. Realizacja okreslonej normy
konstytuujacej dang instytucje mozliwa jest wiec tylko pod tym warunkiem, ze
w te realizacje beda zaangazowane (i to w przypadku kazdego podmiotu zwia-
zanego z tg instytucjg) wszystkie trzy wymiary osobowosci wskazane przez
Honnetha w Walce o uznanie... (2012b, 126; por. réwniez Honneth 2016, 211),
uzupelniajac nie w petni artykulowalng tres¢ instytucjonalnej normy o wiedze
know-how. Ta wiedza, dotyczaca tego, jak dziata¢, gdy dostrzeze si¢ okreslone
warto$ci aksjologiczne, obejmuje mozliwo$¢ wykorzystania calego spektrum
,uznaniowego potencjatu” podmiotowosci, zwigzanego z trzema sferami uzna-
nia. Owo know-how przybiera w tym kontekscie tak naprawde forme kompeten-
cji, dzieki czemu podmiot zyskuje nowy potencjal rozwojowy uznajacego dzia-
fania moralnego, ktéry nie ogranicza si¢ do prostej realizacji instytucjonalnych
norm, a uzupetnia je o indywidualng refleksje moralng jednostki w zakresie ich
aplikacji, ktora konstytuuje jej instytucjonalng wiedze¢ know-how i kompetencje
wynikajace z zastosowania tejze wiedzy do aplikacji norm.

Dzigki takiemu ujeciu dziatania podmiotow realizujgcych normy instytu-
cjonalne oparte na uznaniu nie tylko sg przewidywalne dla innych, ale rowniez
moga w sposob innowacyjny rozwigzywac problemy moralne powstate podczas
aplikacji tych norm w dynamicznie rozwijajacym si¢ otoczeniu spotecznym. Ta
mozliwos$¢ innowacyjnej aplikacji norm instytucjonalnych zalezna jest od pod-
miotowych kompetencji rozwijanych w odniesieniu do trzech sfer uznania i po-
wigzanych z nimi wymiarow osobowosci, co pozwala jednostkom w prawidtowo
funkcjonujacym spoleczenstwie liczy¢ na swoje wsparcie emocjonalne, wzajem-
ny szacunek kognitywny i kompetentna, spoteczng ewaluacje swoich cech i umie-
jetnosci. Zgodnie ze wezesna wersja teorii uznania® te trzy wymiary osobowosci

8 Uwzgledniajac aktualne rozwazania Honnetha, uwazam, ze kazdy z systemow dziala-
niowych wymaga od jednostek wyksztalcenia specyficznych dla realizowanego przez ten system
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maja bowiem charakter uniwersalny®*®, co oznacza, ze osobowos¢ kazdego pod-
miotu funkcjonuje w wymiarze emocjonalnym, kognitywnym oraz unikalnych
cech i1 zdolnosci. Kazdy moze racjonalnie zatozy¢, ze inne podmioty podczas
aplikacji norm oraz rozwigzywania ewentualnych sytuacji konfliktowych zwig-
zanych z ta aplikacja kierowac si¢ beda troska o uczucia innych podmiotéw, sza-
cunkiem wobec nich oraz bedg uwzgledniac specyficzne potrzeby partnerow in-
terakcji o unikalnej charakterystyce osobowe;.

Doskonalenie umiej¢tnosci wykorzystania powstalej na podstawie tych
trzech wymiardéw osobowosci wiedzy know-how dotyczacej aplikacji norm in-
stytucjonalnych prowadzi do wyksztalcenia si¢ unikalnych kompetencji pod-
miotu, umozliwiajacych wtasciwa z perspektywy innych podmiotéw, a wiec
otoczenia spotecznego, aplikacje norm instytucjonalnych. Poniewaz sposob
aplikacji norm jest pozostawiony uznaniowos$ci jednostki, totez proces kon-
stytuowania si¢ wiedzy know-how stanowi dla niej akt zaréwno moralne-
go samostanowienia, jak i1 etycznego samookreslenia. Wymiar moralny znajdu-
je swoja realizacje w koniecznosci autonomicznego okreslenia normatywnego
sposobu realizowania norm instytucjonalnych. Wymiar etyczny realizuje si¢
poprzez uwzglednienie w refleksji spotecznie uznanych wartosci waloryzuja-
cych mozliwe do przyjecia podczas realizacji norm instytucjonalnych postawy
(np. bycie zyczliwym, uprzejmym, nieagresywnym, opanowanym), a takze po-
przez uwzglednienie wynikajacych z obyczajnosci rél spotecznych, ktére moz-
na przyjaé, aby zrealizowaé¢ dane normy. Tym samym ,,suche normy” instytu-
cjonalne zostaja uzupelnione o indywidualng refleksj¢ jednostki, nieuchronnie
osadzong w jej swiecie Zycia 1 zyskuja charakter norm uznania. Sa one przez
dang jednostke uznawane, gdyz sg przez nig aplikowane; wyrazaja tez jej uzna-
nie wzgledem innych jednostek, gdyz sposob ich aplikacji jest przez nig autono-
micznie okres$lony dzieki wiedzy know-how oraz kompetencjom wynikajacym
z jej wykorzystania.

Powigzanie instytucji, jako spotecznie utrwalonych praktyk uznania, z kom-
petencjami znajduje potwierdzenie w warunku trzecim, ktéry musza spetniac
wlasciwie funkcjonujace, oparte na wzajemnym uznaniu instytucje.

zestawu kompetencji. Poniewaz jednak systematyzacja oparta na trzech sferach uznania jest bar-
dziej uporzadkowana niz ostatnie rozwazania Honnetha, postanowitem w swojej analizie bazowac
wiasnie na niej.

8 W Walce o uznanie... Honneth zdaje si¢ nadawa¢ uniwersalny charakter trzem sferom
uznania, w pozniejszym okresie swojej tworczosci przyznaje jednak, ze nie byt do konca pe-
wien, czy majg one charakter uniwersalny (Honneth 2002, 500—501). Ostatecznie, gdy wprowadza
pojecie systemow dziatania (Handlungssysteme) w Das Recht der Freiheit. .., ktore majg charakter
dynamiczny i otwarty, zdaje si¢ porzucac tez¢ o uniwersalnosci trzech sfer uznania. Na potrzeby
tego podrozdziatu za wigzace przyjmuje¢ jednak stanowisko Honnetha z okresu Walki o uznanie.. .,
z uwagi na to, ze zostato przez niego opracowane w sposob najbardziej systematyczny, co za tym
idzie — umozliwia uporzadkowanie jego intuicji dotyczacych subiektywnosci.
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14.3. Warunek trzeci — pozytywny rozwdj tozsamosci

Warunek trzeci odnosi si¢ do konieczno$ci konstytutywnego dla podmio-
towych self-relations kompetencji, nastawien i — jak wskazywatem wczesniej
— tresci tozsamosci wpltywu realizowania instytucji, opartych na prawidlowej,
niespatologizowanej formie uznania, ktéra umozliwia funkcjonowanie jednostki
w ramach spofecznej wolnosci. Innymi stowy, instytucje powinny prowadzi¢ do
rozwoju osobistego zaangazowanych w nie jednostek, umozliwiajac im rozwija-
nie pozytywnego stosunku do samych siebie, zaangazowanego nastawienia wo-
bec $wiata i wyksztalcania niezbednych do ich realizacji kompetencji:

[...] Po trzecie wraz z tego typu systemem dziatania musi dochodzi¢ do ukonstytuowania si¢ spe-
cyficznego stosunku do samego siebie, ktory wptywa na wyksztalcenie si¢ partycypacji w konsty-
tutywnych praktykach oraz rozwinigcie si¢ niezbednych kompetencji i nastawien (Honneth 2011,
147-148; por. rowniez Honneth 2014, 81).

Wedtug Honnetha instytucje utrwala¢ moga rowniez formy uznania charak-
terystyczne dla poziomu intersubiektywnego, poprzez utrwalenie upowszech-
nionych praktyk spotecznych pod postacia norm instytucjonalnych. Praktyki
wyodrebnione sposrod spontanicznie ksztaltujacych si¢ interakcji spotecznych,
pod postacig norm, tworzg instytucj¢ umozliwiajaca uczestniczacym w niej jed-
nostkom kooperacje. Wszelako sposob kooperacji tych jednostek, ktora prze-
ciez jest, zdaniem Honnetha, mozliwa z uwagi na podzielanie tej samej normy,
nieprzektadalnej na okreslong regute spoteczng z uwagi na swdj naddatek nor-
matywny, wymaga pewnego dookreslenia oraz poczynienia zastrzezenia. To te
wlasnie obostrzenia sg trescig owego trzeciego warunku, wedtug ktérego koope-
racja w ramach okreslonej instytucji wymaga wyksztatcenia si¢ u kazdej jed-
nostki odpowiednich self-relations (tak interpretuje obecny w cytacie termin
Selbstverhdltniss), czyli nastawien (Einstellung) wobec samej siebie i $wiata
zewnetrznego oraz kompetencji. Warunek ten implikuje kilka bardzo waznych
tez dotyczacych funkcjonowania instytucji. Po pierwsze, tozsamo$¢ jednostek
uczestniczacych w instytucjach jest do pewnego stopnia ksztattowana przez owe
instytucje — wszak musza one wyksztalci¢ sobie odpowiednie self-relations, na-
stawienia oraz kompetencje, aby by¢ zdolnymi do kooperatywnej realizacji po-
dzielanej normy, konstytuujacej okreslong instytucje. Po drugie, jednak rowniez
tozsamosci jednostek wplywajg na sposob funkcjonowania okreslonej instytucii,
na sposob realizowania w jej obrebie tych utrwalonych praktyk, z uwagi na ktore
zostata ona powolana. Teza ta stanowi konsekwencje takiego zdefiniowania przez
Honnetha normy, zgodnie z ktorym zawiera ona wobec prostej reguty spotecznej
pewien naddatek normatywny, zwigzany z wiedzg typu know-how, ktérego roz-
poznanie i interpretacja leza kazdorazowo w gestii kooperujacych ze sobg w ra-
mach instytucji jednostek.
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Uwazam, ze z tezy tej mozna rowniez wyprowadzi¢ pewne zatozenie, ktorego
Honneth wprost jednak nie wyrazit. Mianowicie te instytucje, ktore nie prowadza
do rozwini¢cia pozytywnych relacji z samym sobg, zaangazowanego nastawienia
wobec $wiata zewnetrznego 1 koniecznych do ich realizacji kompetencji — czy-
li czynnikéw umozliwiajacych realizowanie swoistej ,,dyskrecjonalnosci”, to
znaczy uznaniowos$ci w aplikacji norm — nie beda skutecznie koordynowaty dzia-
fan jednostek zaangazowanych w te instytucje. Po pierwsze, wynika to z tego, ze
brak odpowiednich kompetencji jednostek bedzie prowadzit do takiego sposobu
aplikowania przez nie norm, ktéry bedzie rozmijat si¢ z celem funkcjonowania
instytucji. Wszak to kompetencje stanowia najpierwsze $wiadectwo i gwarancje
takiego dzialania, ktore adekwatnie bedzie realizowato zatozony uprzednio cel
instytucji.

Po drugie, zignorowanie korelacji pomi¢dzy aplikacja norm a odpowiednig
postawa jednostek realizujgcych okreslone normy bedzie prowadzito do ,,mecha-
nicznej” ich aplikacji, czyli takiej, ktora bedzie pomijata wykorzystanie emocji
(pod postacig zaangazowania emocjonalnego), kompetencji kognitywnych (pod
postacig szacunku kognitywnego) i nie bedzie uwzgledniata specyficznych uwa-
runkowan partnera interakcji. Taka forma aplikacji norm instytucjonalnych nie-
uchronnie prowadzitaby do reifikacji, czyli przedmiotowego traktowania partne-
row interakcji regulowanych przez dany zespdt norm. Wszak realizacja danych
norm w odniesieniu do drugiej jednostki, ktora nie uwzglednia jej uczué, zdol-
nosci kognitywnych, specyficznych cech i umiejetnosci oraz realizacja tychze
norm bez poczucia, ze sg w jakikolwiek sposdb znaczace, bez dyskursywnego
ustalenia szczeg6lnych warunkow ich aplikacji i personalnych uwarunkowan za-
angazowanych w nie podmiotéw — to wszystko nieuchronnie prowadzi do trak-
towania partycypujacych w danej instytucji jednostek w sposob ignorujacy ich
wymiar osobowy i podmiotowy. Tego typu problem moze si¢ pojawié¢, moim
zdaniem, gdy normy instytucjonalne sg oderwane od tkanki etycznej, w ktorej
osadzone sg jednostki realizujace normy. Gdy oderwie si¢ normy od konstytu-
tywnych dla wspdlnotowej etyczno$ci wartosci, a wigc rowniez ,,obedrze” si¢ je
z podzielanych znaczen, tym samym odseparuje si¢ je od fundamentalnych dla
danej wspolnoty struktur motywacyjnych, ktore zakotwiczone sa we wspolnych
celach uzasadnianych wspolnymi wartosciami i eksplikowanych poprzez podzie-
lane znaczenia. Aplikacja takich norm przybiera wtedy formg bezrefleksyjnego
postuszenstwa lub wrecz zniewolenia.

Po trzecie, jednostki niemajgce pozytywnego stosunku do samych siebie,
a wigc bez rozwinietych self-relations, nie sa w stanie by¢ podmiotami w da-
nej instytucji. Wszak jednostka niemajaca dostatecznej pewnosci siebie, wystar-
czajacego poczucia bezpieczenstwa, aby uzewnetrzni¢ w jakikolwiek sposob
wlasne uczucia, emocje, pragnienia i potrzeby, nie jest w stanie ich okaza¢ czy
wyartykulowaé w stosunku do jednostek, z ktorymi wspotpracuje. Jakakolwiek
aplikacja norm instytucjonalnych, ktoérg zastosuje taka jednostka, bedzie zatem
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wyzuta czy to z emocji, czy z jej kompetencji, jak tez ze zrozumienia specy-
fiki odmiennosci poszczegolnych jednostek oraz ich potrzeb — a przeciez oka-
zanie zrozumienia i wsparcia emocjonalnego innym implikuje odkrycie przed
nimi swoich wlasnych uczu¢ stanowigcych to wsparcie. Bez poczucia szacunku
do samego siebie jako kompetentnego moralnie podmiotu jednostka aplikujaca
okreslone normy instytucjonalne nie przeprowadzi refleksji moralnej niezbednej
do wyksztalcenia wiedzy know-how, stanowiacej normatywne, moralne zaplecze
wyrazanych explicite w ramach danej instytucji regut dziatania, poniewaz nie
bedzie postrzegata samej siebie jako osoby kompetentnej do takiego dziatania.
Jednostka majaca takie negatywne nastawienie wobec samej siebie nie podejmuje
si¢ w ramach instytucjonalnej kooperacji dziatan, ktére dawatyby $wiadectwo jej
kompetencjom moralnym i roszczeniom z nich wynikajacym. To implikuje, ze
nie moze ona oczekiwa¢ ich uwzglednienia podczas funkcjonowania instytucji,
czyli podczas aplikowania okreslonych norm. Gdyby takie jednostki dominowaty
w danej instytucji, to przestataby by¢ ona fundamentem kooperacji pomiedzy
jednostkami, a stataby si¢ Srodkiem dominacji nad jednostkami, ktére nie mialy-
by dos¢ szacunku do wlasnych kompetencji jako podmiotow moralnych, aby te
sytuacje zmienic.

Negatywne nastawienie wobec wiasnych przymiotéw i umiejetnosci sta-
nowi kolejny czynnik uniemozliwiajacy sprawne funkcjonowanie instytucji,
czyli funkcjonowanie prowadzace do faktycznej kooperacji partycypujacych
w niej jednostek. Jednostka, ktora nie ceni, nie postrzega jako warto§ciowych
wlasnych indywidualnych zdolnosci, cech i predyspozycji, nie bedzie dazyta
do ich uzewnetrznienia, a zatem wykorzystania podczas realizowania norm in-
stytucjonalnych, z zatozenia stuzacych przeciez umozliwieniu realizacji celow
1 wartosci, z ktorymi dana jednostka si¢ identyfikuje. Tym samym jej dziatanie
bedzie dziataniem na wilasng szkode. Z jednej strony nie bgdzie ono stanowito
maksymalnego mozliwego wktadu w realizacj¢ wlasnych celow, z drugiej za$
unikalne cechy, umiejetnosci i predyspozycje nie bedg mogty zosta¢ wlaczone
do instytucjonalnej kooperacji z innymi jednostkami, w ramach ktorej inne
jednostki pomagaja urzeczywistni¢ cele danej jednostki. Wreszcie niewykorzy-
stywanie czy wrecz skrywanie cech, umiejetnosci, uczué itd. przez jednostki
o negatywnym stosunku do samych siebie, nieidentyfikujace si¢ z dzialania-
mi realizowanymi w ramach instytucji, w ktérych przyszto im funkcjonowac,
stwarza dla kooperujacych w ramach danej instytucji jednostek mylny obraz
spolecznych warunkoéw aplikacji norm instytucjonalnych przez inne zaangazo-
wane jednostki, a tym samym utrudnia wspolng koordynacj¢ dziatan w ramach
danej instytucji. Wszak budowanie mylnego obrazu samego siebie stwarza wo-
bec innych ,,iluzj¢ faktyczno$ci”. Nawarstwienie tego rodzaju dziatan skutko-
waé bedzie tym, ze spoteczna kooperacja stuzy¢ bedzie zbiorowo wytworzo-
nej iluzji potrzeb, a nie samym kooperujacym jednostkom i ich faktycznym
potrzebom.
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Powyzsze czynniki ograniczaja wigc mozliwos¢ wytworzenia wiedzy know-
-how dotyczacej aplikacji norm instytucjonalnych. Zatozenie Honnetha, ktore
staralem si¢ rozwing¢ powyzej, prowadzi do tezy, ze instytucje ufundowane na
intersubiektywnych relacjach uznania, jako skuteczniej koordynujace instytu-
cjonalne dziatania jednostek zmierzajace do realizacji spolecznie podzielanych
celow, beda determinowaly kierunek rozwoju spotecznego, a wiec kierunek po-
stepu. Innymi stowy, instytucje skuteczniej realizujace to, co jest w interesie za-
angazowanych w nie jednostek, na przestrzeni dziejoéw wypiera¢ beda instytucje,
ktore dezorganizuja funkcjonowanie spoteczenstwa i przeszkadzaja w realizacji
powszechnie uznanych celoéw. Wszak skuteczna koordynacja dziatania jednostek
w ramach instytucji wynika ze skutecznosci aplikacji jej norm, a skuteczne apli-
kowanie danych norm w zmiennych warunkach spotecznych wymaga petnego
zaangazowania ze strony realizujacych je jednostek — co jest warunkiem mozli-
wosci efektywnej reprodukeji danej instytucji w spoleczenstwie.

Krotko moéwiac, sposobu funkcjonowania instytucji nie da si¢ w petni wy-
razi¢ w odpowiednich regulacjach dotyczacych sposobu i zakresu dzialania os6b
w nig zaangazowanych, gdyz normatywne — a nie tylko celowo$ciowe — ugrun-
towanie instytucji wymaga kazdorazowego dookreslenia sposobu realizacji kon-
stytutywnej dla niej normy oraz stosownych praktyk instytucjonalnych, tak iz
mozliwe jest to tylko przy zalozeniu odpowiednich kompetencji, nastawien i od-
niesien do samego siebie ze strony jednostek w niej uczestniczacych.

Jakkolwiek mozna rozsadnie powiedzie¢, ze uznanie jest ,,spetnione” tylko w przypadkach
prostej interakcji pomigdzy dwojgiem ludzi. Jak tylko zwrocimy sig¢ ku instancjom zgeneralizowa-
nego uznania dostarczanego przez spoleczne instytucje, nie mozemy juz zaklada¢, ze uznanie jest
spetnione w odpowiadajacych im sposobach postepowania albo formach instytucjonalnej aktyw-
nosci. Jakkolwiek instytucjonalnie zgeneralizowane formy uznania réwniez ostatecznie stanowia
przedmiot ekspresji w transformacji nawykow, sa w pierwszym rze¢dzie spetniane w domenie in-
stytucjonalnych polityk i praktyk. Aby ustanowi¢ nowe tryby dziatania (modes) zgeneralizowa-
nych form uznania, prawne definicje musiatyby ulec zmianie i musiataby mie¢ miejsce materialna
redystrybucja (Honneth 2012a, 92).

Fragment ten wskazuje, ze uznanie zasadniczo ,,speinia si¢” w interakcjach
pomigdzy dwiema jednostkami. Gdy ulegnie ono generalizacji do postaci insty-
tucji spotecznej 1 zwigzanych z nig regulacji prawnych, wtedy dochodzi do spe-
cyficznego ,,rozwarstwienia” jego form. Z jednej strony uznanie jest realizowane
na poziomie interakcji pomiedzy jednostkami i poprzez zwigzane z tymi inter-
akcjami nawyki, a z drugiej rownolegle na poziomie instytucjonalnych praktyk
1 polityk. Moim zdaniem Honneth wskazuje w tym fragmencie pewien norma-
tywny prym intersubiektywnych relacji uznania nad instytucjonalnymi formami
uznania. Podkresla wszak, ze aby powstaty nowe formy takiego zgeneralizowa-
nego pod postacig instytucji uznania, musi wpierw dojs¢ do materialnej redystry-
bucji lub zmiany definicji prawnych.
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Normatywne tezy Honnetha sformutowane w odniesieniu do intersubiek-
tywnego i subiektywnego poziomu teorii oraz wskazywany jako prawidlowy
dla rozwoju ludzkiego ekspresyjny model podmiotowosci oraz self-relations,
umozliwiajace t¢ ekspresje, a takze refleksyjne dziatanie jednostki i ksztattowa-
nie intersubiektywnych relacji opartych na uznaniu sugeruja, ze w prawidtowo
funkcjonujacym spoleczenstwie impulsem do materialnej redystrybucji i zmiany
definicji prawnych powinny by¢ autonomiczne dziatania jednostek tworzacych to
spoleczenstwo. To znaczy, ze redystrybucja i zmiana definicji prawnych powinny
dawa¢ wyraz konstytuujacym si¢ pomi¢dzy jednostkami relacjom uznania, a nie
jakims nieugruntowanym we wspoéldzielonej pomiedzy jednostkami obyczajno-
$ci instytucjonalnej ,,odgérnym” wzorcom dziatania, majagcym na celu transfor-
macj¢ spoleczng (te patologiczne wzorce mogg by¢ konsekwencja btednego roz-
woju spotecznego — misdevelopement, Fehlentwicklung). Ponadto moim zdaniem
nalezy zauwazy¢, ze instytucje spoteczne i prawo rozpatrywane z perspektywy
codziennosci nie istnieja ,,same z siebie”. Prawa i instytucje istniejg o tyle, o ile sg
przestrzegane i realizowane przez jednostki, a taka perspektywa interpretacyjna
wpisuje si¢ moim zdaniem w intuicj¢ Honnethowskiego umiarkowanego reali-
zmu warto$ci. Ostatecznie zatem to, czy 1 w jaki sposob beda realizowane, zalezy
tylko od jednostkowych decyzji partycypantéw. Prawa i polityki publiczne, insty-
tucje i sposob ich aplikacji wynikajg w tej perspektywie z kooperacji jednostek
opartej na ich autonomicznych decyzjach.

Gdyby zalozy¢ wariant przeciwny, a mianowicie taki, ze instytucje i zwig-
zane z nimi polityki publiczne oraz prawa dzialajg niezaleznie od decyzji i woli
wspolnoty®’, to znaczy narzucajg rozwigzania, ktore maja wynika¢ z realizacji
definiujgcych je norm, to trzeba bytoby zauwazy¢, ze dochodzitoby do patologicz-
nej sytuacji, w ktorej rozwigzania instytucjonalne interpretowane z perspektywy
jednostek, w stosunku do ktorych si¢ je aplikuje, pozbawione bytyby racjonalno-
sci, gdyz nie bytyby one wyprowadzalne z obowigzujacej spolecznie etycznosci,
ktora nadaje sens interakcjom i czyni je intersubiektywnie zrozumiatymi®.

87 Taki przypadek moze mie¢ miejsce na przyktad, gdy jednostki nie maja rozwinigtych
pozytywnych self-relations, prezentuja postawy bierne i spolegliwe, nie snujg refleksji nad wy-
konywana praca — nie sa wigc w stanie przeciwstawic si¢ patologicznym regulacjom ani nawet
przyjac¢ perspektywy interpretacyjnej umozliwiajacej ich krytyke.

88 Innymi stowy, kazdy dyskurs moralny poprzedzony jest elementarnymi formami wza-
jemnego uznania, ktore sg tak konstytutywne dla otaczajacego spoleczenstwa, ze nie moga by¢
dalej kwestionowane lub znoszone przez jego uczestnikow” (Honneth 2011, 204; por. réwniez
Honneth 2014, 111). Fragment ten wskazuje, ze cato$¢ dziatan ludzkich o charakterze moralnym,
wedle Honnetha, ostatecznie odwotuje si¢ do wartosci i norm fundamentalnych, niewymagaja-
cych dalszego uzasadniania. Tym samym to w sferze etycznej spoteczenstwa, sferze milczaco za-
lozonych wartos$ci, norm, znaczen i powszechnie zrozumiatych senséw oparcie znajduje wolnosé
dziatania jednostek. Bez odniesienia do tej sfery etycznej spoteczenstwa wszelkie nowe normy
i partykularnie ,,kreowane” wartos$ci bytyby nieinteligibilne na gruncie ich swiata Zycia.
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Twierdze wigc, ze Honneth wskazuje, ze dziatanie na poziomie instytucjo-
nalnym, czyli realizacja instytucjonalnej polityki badz praktyka w prawidtowo
dziatajacym spoteczenstwie, musi wynika¢ z tworzacych spoteczng etycznosé
relacji uznania na poziomie intersubiektywnym. Z uwagi na to uwazam tez, ze
trzeci omawiany tutaj warunek naktadany na instytucje spoteczne wynika wtas-
nie z tego utworzenia instytucji spotecznych na intersubiektywnych relacjach
uznania — wszak w ujeciu Honnetha do instytucjonalizacji dochodzi poprzez
upowszechnienie si¢ danej praktyki w spoteczenstwie. Dlatego powstawaniu
i realizacji okreslonej instytucji spotecznej towarzyszy¢ musi wyksztatca-
nie si¢ u zaangazowanych w nig jednostek kompetencji umozliwiajacych dawanie
wyrazu intersubiektywnemu uznaniu — kompetencji, ktoére sa niezbgdne do
okazywania innym wsparcia emocjonalnego, szacunku kognitywnego czy
do dokonywania oceny spotecznej dziatan, kompetencji, cech i wlasciwosci innych
podmiotow®. W ramach spotecznej interakcji opartej na uznaniu rozwijajg si¢
rowniez juz omawiane self-relations — pewnos¢ siebie, szacunek do samego
siebie i poczucie wlasnej wartosci. Wyksztalcenie sig¢ tych relacji jest mozliwe
tylko wtedy, gdy jednostka doswiadcza uznania ze strony otoczenia spotecz-
nego. Wraz z tymi self-relations mozliwe staje si¢ poznanie i wyrazenie tresci
wlasnej tozsamosci przez dang jednostke. Jednostka pewna siebie nie bedzie si¢
waha¢ w sprawie walki o mozliwo$¢ realizacji wlasnej wizji dobrego zycia, jed-
nostka petna szacunku do samej siebie znajdowac begdzie poktady wewngtrznej
motywacji ku urzeczywistnianiu tegoz szacunku w interakcjach z innymi, jed-
nostka z rozwinigtym poczuciem wilasnej warto$ci nie bedzie skrywac¢ swoich

8 Wedtug Honnetha nauki o cztowieku jasno pokazuja, ze uznanie warunkuje i utatwia
rozwoj tych cech, ktore uznaje. Bez uznania ludzie nie sa w stanie identyfikowaé si¢ z moz-
liwosciami, ktore posiadaja. W konsekwencji Honneth podaza za Laitinenem, twierdzac, ze
rozpoznanie jest »zarowno odpowiedzig na cechy ewaluatywne, jak i warunkiem wstgpnym
bycia osoba« [...], kompromisem pomigdzy modelem atrybucji i rekonstrukcji, ktory rowniez
czyni sensowng historyczng zmiennos$¢ naszych wartos$ci [...]. Innymi stowy, uznanie nie tylko
wybiera pewne cechy, ktore podmioty ludzkie juz posiadajg (mianowicie zdolnos¢ do samoroz-
woju i autonomii), ale takze warunkuje rozwoj tych cech (poniewaz podmioty ludzkie identyfi-
kuja si¢ tylko z tymi zdolno$ciami, ktére sa rowniez uznawane przez innych). Honneth okresla
ten poglad jako »umiarkowany realizm wartosci« [...]” (Bankovsky 2012, 186). Przedstawiona
W powyzszym cytacie perspektywa, ktora Honneth przyjal juz po wydaniu Walki o uznanie. ..,
stanowi moim zdaniem rozwini¢cie jego pierwotnego stanowiska, w ktérym do ewaluacji do-
chodzi przede wszystkim w trzeciej sferze uznania — sferze solidarnos$ci spotecznej. Po przy-
jeciu przez Honnetha stanowiska umiarkowanego realizmu wartosci konieczne staje si¢ zaak-
ceptowanie pewnych spotecznie podzielanych wartosci i norm fundamentalnych, stanowiacych
punkt odniesienia do indywidualnie dokonywanych ewaluacji, wytworzenia spolecznie podzie-
lanego $wiata zycia, mogacego stanowi¢ podstawe do wzajemnej koordynacji dziatan jednostek.
Wszak bez takiego wspolnego punktu odniesienia dokonywane indywidualnie ewaluacje wza-
jemnych dziatan bytyby tak rozbiezne, ze uniemozliwiatyby komunikacje i wzajemne rozumie-
nie podejmowanych inicjatyw.
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umiejetnosci i talentdéw oraz nie bgdzie wahaé sie, wchodzac w rywalizacje
z innymi na réznych polach?.

Ten trzeci warunek dodatkowo potwierdza istotny zwigzek zachodzacy po-
miedzy intersubiektywnym a instytucjonalnym poziomem uznania. Moim zda-
niem zwigzek ten opiera si¢ na procesach uniwersalizacji i indywidualizacji.
Dzigki indywidualizacji dokonujacej si¢ w zinstytucjonalizowanym obszarze
spoteczenstwa jednostki rozwijaja te cechy, talenty i kompetencje, ktore sg nie-
zbedne do realizacji norm okreslajacych instytucje. Na podstawie tych koopera-
tywnie wykorzystywanych w ramach instytucjonalnych interakcji personalnych
charakterystyk jednostki moga wytworzy¢ pozytywna relacje do samych siebie
— o ile podczas wykorzystywania tych personalnych charakterystyk doswiadcza
spolecznej aprobaty. Dzigki uniwersalizacji dochodzi do powstania nowych ty-
pow praktyk, wymagajacych od jednostki rozwini¢cia unikalnych cech i umiejet-
nosci, ktore moga znowu ulec instytucjonalizacji umozliwiajacej innym jednost-
kom doskonalenie si¢ w obszarze danej praktyki.

Generalizacja® jakiej$ praktyki realizowanej na intersubiektywnym pozio-
mie uznania poprzez jej spoteczne upowszechnienie i utrwalenie w formie in-
stytucji stanowi przyktad realizacji procesu uniwersalizacji. Intersubiektywne
uznanie uniwersalizuje sie poprzez ujecie go w racjonalne normy spotecznych
instytucji. Proces indywidualizacji dokonuje si¢ poprzez wplywanie ze strony
spotecznych instytucji na intersubiektywne relacje uznania realizowane podczas
interakcji pomigdzy jednostkami. Jak wskazywatem, w teorii uznania Honnetha
instytucje, oprocz tego, ze sg ufundowane przez generalizacje wyroznionych spo-
fecznie praktyk utrwalonych w formie instytucji, to dodatkowo same koniecznie wy-
magaja do swego prawidlowego funkcjonowania tego, by zaangazowane w nie
podmioty w sposob kompetentny realizowaty owe praktyki, odpowiednio przy
tym interpretujac okreslajace te praktyki polityki publiczne oraz rozporzadze-
nia prawne. Jest to szczegolnie wazne zagadnienie, poniewaz intersubiektywne

% Miriam Bankovsky catkiem trafnie zauwaza, ze mozna wskazaé wiele innych self-rela-
tions rozsadzajacych klasyczny, stosowany przez Honnetha w Walce o uznanie... Heglowski troj-
podziat (Bankovsky 2012, 189). Taka perspektywa badawcza jest calkiem obiecujaca, zwazywszy
na fakt, ze sam Honneth odchodzi od tego Heglowskiego trojpodziatu w Das Recht der Freiheit... na
rzecz ufundowanych na kompleksach instytucji systemow dziatania.

I Systematyzujace opracowanie poje¢ abstrakcji, indywidualizacji, refleksji i generalizacji
mozna znalez¢ w publikacji Karoliny M. Cern (2014a, 62). Nie zastosowatem jednak tej syste-
matyzacji ze wzgledu na to, ze: 1) w swojej interpretacji chciatem opiera¢ si¢ na rozwazaniach
zrodtowo Honnethowskich; 2) wykorzystanie opracowania Cern mogloby doprowadzi¢ do kolizji
pomigdzy pojgciami w opracowaniu Siemka a tymi proponowanymi przez Cern, w szczego6lnosci
w odniesieniu do pojecia indywidualizacji, ktore — jak si¢ wydaje — od czasow jego opracowania
przez Siemka ulegto modernizacji. Zaproponowana przez Cern systematyzacja moze jednak oka-
zaé si¢ uzyteczna podczas poglebionych badan nad teorig uznania, opierajacych si¢ na zapropo-
nowanym przeze mnie podziale — mozna bedzie wtedy poming¢ stosowane przeze mnie do analiz
pojecia Siemkowskie na rzecz ich nowoczesniejszych opracowan.
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praktyki zwigzane z realizacja danej instytucji, czyli kooperacja podmiotéw w jej
ramach, z uwagi na oddziatywanie tych praktyk na reszte spoteczenstwa, deter-
minuja w konsekwencji mozliwo$¢ rozwoju podmiotowych kompetencji zaanga-
zowanych w nie jednostek. Uznanie, z jakim jednostka spotyka si¢ (badz wias-
nie nie spotyka si¢) w instytucji podczas rozwijania intersubiektywnych relacji
z innymi, skutkuje wyksztatceniem si¢ okreslonych self-relations (badz tez nie-
wyksztalceniem). Aktywnosci realizowane przez jednostki w ramach funkcjo-
nowania instytucji prowadza do uzewnetrznienia si¢ ich zindywidualizowanych
tozsamosci. W konsekwencji mozliwe staje si¢ wzbogacenie tozsamosci innych jed-
nostek kooperujacych w ramach danej instytucji o nowy punkt odniesienia, ktory
stanowi ta dopiero co ujawniona w §wiecie spotecznym tozsamosc¢.

W filozofii Honnetha mozna oczywiscie wyrdznic jeszcze jeden poziom, na
ktorym realizowane sg relacje uznania — powszechnie podzielanych wartosci.

15. Przej$cie od poziomu instytucjonalnego do poziomu wartosci

Twierdzg, ze rowniez na instytucjonalnym poziomie powinien zachodzi¢ proces
uniwersalizacji, o ile poziom ten wyksztatca si¢ w sposob scharakteryzowany w ter-
minach teorii uznania jako prawidtowy. Wowczas w procesie tym dochodzi do arty-
kulacji, a tym samym do spotecznego u§wiadomienia norm konstytuujacych instytu-
cje, czyli tych, ktore sg juz implicite uznawane w trakcie upowszechniania si¢ jakiej$
praktyki i zarazem jej instytucjonalizacji. Mozna powiedzie¢, ze owe normy uznania
staja si¢ powszechnie podzielane. Temu procesowi powinna dodatkowo towarzyszy¢
artykulacja i spoteczne uswiadomienie wartosci, ktére majg by¢ realizowane przez
spotecznie uznane instytucje. Na taka wiasnie funkcje spotecznie uswiadomionych
i podzielanych wartosci wskazuje Honneth, gdy mowi, jakie korzysci miataby przy-
nosi¢ jego metodologia normatywnej rekonstrukcji (por. Honneth 2011, 23; 2014, 6).
Tym samym zdaje si¢ wskazywac, jaka w ogole rolg powinny odgrywac spolecznie
podzielane i u$wiadomione wartosci. Zyskiwana w toku tych proceséw spotecz-
na samowiedza, dotyczaca przede wszystkim konstytutywnych dla spoteczenstwa
wartosci, osigga swoj krytyczny potencjat. Dzigki temu krytycznemu potencjatowi
mozliwe staje si¢ dokonywanie ewaluacji instytucji z perspektywy spotecznie uswia-
domionych norm ich funkcjonowania i sensotworczych®?, powszechnie podzielanych

%2 Sensotworcza rola wartosci w filozofii Honnetha ujawnia si¢ nie tylko w tezach Das Recht
der Freiheit..., ale rowniez odnalez¢ ja mozna we wezesnych analizach przeprowadzanych przez
Honnetha w odniesieniu do filozofii Meada: ,,Wraz z rozszerzeniem spotecznych reakcji behawioral-
nych na normatywne konteksty dzialan, przemianie ulega rowniez »Me«, wizerunek wlasny danej
osoby zmienia si¢ bowiem z kognitywnego na praktyczny: gdy podmiot osiaga normatywna per-
spektywe swojego partnera interakcji, przejmuje jego moralne odniesienia do wartosci, projektujac
je na praktyczne relacje z samym sobg” (Honneth 2012b, 75-76; por. réwniez Honneth 2016, 123).
Dzigki przyjeciu perspektywy partnera interakcji wzgledem warto$ci, a wige jego normatywnych
przekonan, dochodzi do uwzglednienia w swoim dzialaniu tejze perspektywy. Podmiot zyskuje
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warto$ci®® — dochodzi wiec do indywidualizacji instytucji ze wzgledu na u$wiado-
mione spotecznie podzielane normy i wartosci.

W celu wykazania zasadno$ci mojej tezy interpretacyjnej odnoszacej si¢ do
teorii uznania Honnetha rozpoczng od analizy znaczenia zadeklarowanego prze-
zen umiarkowanego realizmu wartosci (moderate value realism). Nastgpnie po-
staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego ten umiarkowany realizm wartosci
jest w sposob istotny powigzany z poziomem instytucjonalnym, analizowanym
na gruncie teorii uznania, a takze zamierzam wskazac, w jaki sposob realizujg si¢
pomiedzy tymi poziomami procesy indywidualizacji i uniwersalizacji.

bowiem swiadomos¢ sensu przypisywanego przez drugiego danej wartos$ci, tym samym sens ten sta-
je sie fenomenem intersubiektywnym i wptywajacym na dziatania obu podmiotéw (chociazby jako
przedmiot negacji). Podobna sensotworcza rola interakcji (ktore dla Honnetha stanowia rezyduum
implicite reprezentowanych przez nie wartosci) stanowi przedmiot rekonstrukeji filozofii Fichtego
dokonywanej przez Jakuba Kloca-Konkolowicza w jego ksiazce Anerkennung als Verpflichtung:
W swojej doktrynie intersubiektywnosci Fichte stawia rewolucyjng tezg, Ze racjonalne znaczenie
interakcji powstaje niejako »pomiedzy« podmiotami. To znaczy: dla kazdego to znaczenie jest wy-
nikiem zaréwno roszczen, ktore z niego wynikaja, jak i zobowigzan, ktore wynikaja z wystuchania
roszczen innych. Znaczenie interakcji nie jest wigc nigdy rzutowane z jednej lub drugiej strony in-
terakeji, lecz zawsze wynika po obu stronach z aktywistycznego przyjecia wyzwania z zewnatrz”
(Kloc-Konkotowicz 2015, 61).

% Takie krytyczne wykorzystanie rekonstruowanych norm i warto$ci wskazuje Honneth,
odnoszac si¢ do opisywanej w ksigzce Das Recht der Freiheit... metody normatywnej rekonstruk-
¢ji ijej krytycznego zastosowania: ,,[...] jesli bowiem za przyktad moralnosci uwaza sig to, co re-
prezentuje ogdlne wartosci lub idealy poprzez zesp6t zinstytucjonalizowanych praktyk, to te same
warto$ci mozna rowniez wykorzysta¢ do krytyki danych praktyk jako jeszcze nieadekwatnych
pod wzgledem ich reprezentatywnosci” (Honneth 2011, 28; por. rowniez Honneth 2014, 9). Hon-
neth wskazuje réwniez, ze to powszechnie podzielane wartosci i normy fundamentalne dla danego
spoteczenstwa nadaja sens, a tym samym wyznaczaja cel funkcjonowania instytucji spotecznych.
Z tego wlasnie powodu moga stuzy¢ do ich krytykowania, ze wzgledu na przypisywana im przez
cztonkow spoteczenstwa funkcje. Uwzgledniajac zatozenia umiarkowanego realizmu wartosci
Honnetha, owe wartosci, ktore maja by¢ ,,reprezentowane” przez praktyki spoteczne, sa zarazem
od nich zalezne. Warto$ci w tym ujgciu sa bowiem realne, jesli sa realizowane w ramach praktyk
spotecznych. W tym konteks$cie mozna moim zdaniem powiedzieé, ze podziat na normy i warto-
$ci w koncepcji Honnetha jest syntetyczny. Rozgraniczenie to opiera si¢ wszak na rozréznieniu
pomiedzy normami wskazujacymi stan pozadany, ktére nazywam normatywami (warto$ciami),
a normami wskazujacymi sposob osiggni¢cia stanu pozadanego. Jednak wyprowadzenie wartosci
na drodze normatywnej rekonstrukcji z samych praktyk spotecznych ma charakter syntetyczny,
arbitralno-spekulatywny. Tym samym Honnethowska metoda normatywnej rekonstrukcji zdaje
si¢, moim zdaniem, zadawa¢ ktam swoim zatozeniom: ,,Kazda normatywna krytyka porzadku
instytucjonalnego lub okreslonej praktyki spotecznej, zgodnie z zatozeniem obu stron, zawsze
zaklada juz pewng afirmacje dominujacej w danym spoteczenstwie kultury moralnej. Bez takiej
identyfikacji z istniejacym wezesniej horyzontem wartos$ci krytyk nie bytby w stanie nawet okre-
§li¢ jako wady spotecznej czegos, co moze by¢ potencjalnie postrzegane jako zte przez innych
cztonkow spoteczenstwa. W przeciwienstwie do tego krytyka spoteczna, ktora stara si¢ naruszy¢
lub przekroczy¢ przyzwyczajony lokalny horyzont wartosci, odwotujac si¢ do zewnetrznych, uni-
wersalistycznych zasad moralnych, z koniecznos$ci przyjmuje zbyt odlegta perspektywe, by mogta
by¢ zrozumiana przez swoich adresatow. W zwiazku z tym zawsze istnieje ryzyko, ze bedzie on
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Honnethowska koncepcja umiarkowanego realizmu wartosci zostata uksztat-
towana w wyniku debat toczonych na gruncie teorii uznania (dotyczacych mie-
dzy innymi charakteru uznania — czy jest ono fenomenem atrybucyjnym, czy re-
konstrukcyjnym) pomiedzy z jednej strony samym Honnethem a miedzy innymi
Tkdheimo i Laitinenem z drugiej strony®*. Wyjsciowe dla sporu, w wyniku ktére-
go Honneth przyjat stanowisko umiarkowanego realizmu wartosci, jest pytanie,
czy uznawanie jest dziataniem o charakterze atrybucji (uznawanemu przypisuje
si¢ pewne cechy, wlasciwosci, kompetencje i wynikajace z nich prawa), czy tez
dzialaniem o charakterze receptywnej rekonstrukcji (uznajac, rekonstruuje si¢
jedynie cechy, wtasciwosci, kompetencje i roszczenia uznawanego)®. Honneth
odrzuca oba te stanowiska ze wzgledu na to, ze model atrybutywny sprowadzal-
by teori¢ uznania na $ciezke relatywizmu wartosci, a model receptywny narzu-
calby konieczno$¢ przyjecia stanowiska realizmu warto$ci®®. Poczynione przez

ro$cit sobie prawo do elitarnej, specjalistycznej wiedzy, ktora moze by¢ tatwo naduzywana w ce-
lach manipulacyjnych. Wniosek, jaki mozna wyciagnac z tego toku myslenia, jest wiec taki, ze
tylko »staba«, zwigzana z kontekstem forma krytyki spotecznej stanowi politycznie i filozoficznie
prawomocne przedsiewzigcie, podczas gdy kazda »silna«, wykraczajgca poza kontekst forma kry-
tyki spotecznej nieuchronnie niesie ze soba ryzyko paternalizmu, a nawet despotyzmu” (Honneth
2009c, 44). Jezeli istnienie wartosci (cel praktyk spolecznych) jest zalezne od praktyk spotecznych,
to identyfikacja uznanych warto$ci urzeczywistnianych przez praktyki spoteczne jest wtdrna
wzgledem interpretacji tychze praktyk spotecznych, ma zatem charakter spekulatywny, arbitralny
i jezeli interpretacja ta ma zosta¢ dokonana w sposob systematyczny, wymaga eksperckiej wie-
dzy metodologicznej. Twierdzg wigc, ze w tym punkcie wykorzystywana przez Honnetha metoda
normatywnej rekonstrukcji przeczy przestankom wyjsciowym, ktore zostaty przedstawione przez
Honnetha w przywotanej analizie. Interpretacja praktyk spoltecznych wykracza poza bezposred-
ni, intersubiektywnie dostepny kontekst tejze praktyki, naraza cato$¢ aplikacji Honnethowskiej
metody na zarzuty, ktore formutuje on wzgledem ,,silnych”, transcendujacych kontekst spoteczny
form krytyki spotecznej i stwarza zagrozenie, co prawda dobrze zamaskowanego i przekonujace-
g0, ale jednak ,,paternalizmu, a nawet despotyzmu”.

% Podaj¢ za Honnethem kluczowe pozycje: Tkdheimo 2007a, 224-247; Tkdheimo, Laitinen
2007, 33-56; Laitinen 2009, 301-324; 2011, 35-50.

% Dodatkowe omowienie tej debaty mozna znalez¢ w Kloc-Konkotowicz 2015, 53.

% Odpowiadajac na pytanie Arto Laitinena, czy uznanie albo odpowiada na jakos¢, ktora
podmiot juz posiada, albo wprowadza w zycie t¢ jakos¢, Honneth odnosi si¢ do pierwszego jako
»realizmu wartosci«, a do drugiego jako »relatywizmu wartosci« [...], ktory Honneth kojarzy
z »atrybucjonistyczna« interpretacja Heikkiego Ikdheimo [...]. Honneth chce unikna¢ modelu
atrybucji, poniewaz relatywizuje on istnienie cech do perspektywy atrybuujacego, pozbawiajac
si¢ jakiegokolwiek kryterium, wedlug ktérego mozna oceni¢ stosownos¢ uznania |[...]. Jednakze
Honneth nie chce rowniez stana¢ po stronie pogladu realistycznego, ktory postrzega akt uznania
jako nic innego jak odpowiedz na istniejace wczesniej cechy [...]. Jak przyznaje rowniez Laitinen,
problem z modelem realistycznym lub modelem »odpowiedzi« polega na tym, ze nie nadaje on
sensu konstytutywnej roli, jakg uznanie odgrywa w rozwoju samych cech [...]” (Bankovsky 2012,
186). Nalezy tutaj zauwazy¢, ze w modelu realistycznym wartosci rozumiane sa realistycznie,
poniewaz sg praktycznie tozsame z responsywnie rekonstruowang jakosciowa charakterystyka
jednostki, przez co uniwersum wartos$ci rozrastatoby si¢ do teoretycznie nieskonczonych rozmia-
row (ze wzgledu na tworczo-refleksyjne zdolnosci samookreslania si¢ uznawanych jednostek).
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Ikdheimo i Laitinena analizy zmusily Honnetha do opowiedzenia si¢ za jednym
z modeli interpretacyjnych pojecia uznania. Nalezalo rozstrzygnaé, czy w akcie
uznania danej osoby dokonuje si¢ atrybucji pewnych nowych jej wlasciwosci,
wartosci, statusu itd., ktérych przedtem nie posiadata, czy tez dokonuje si¢ je-
dynie percepcji posiadanych juz wczesniej przez t¢ osobg wlasciwosci, cech itd.:

Jezeli chodzi o znalezienie wlasciwej charakterystyki dla zrodtowego przypadku uznania,
wydaje sig, ze jeste§my zmuszeni do dwoch alternatyw w stosunku do naszego kognitywnego sto-
sunku do wzorcow interakcji. Mozemy rozumie¢ afirmacje zawarte w takim akcie albo jako przy-
pisanie nowej pozytywnej jakosci, albo jako dostrzezenie jakosci, ktore druga osoba juz posiada,
iprzez to wzmacniajac te jakosci albo manifestujac je w drugim rzedzie. W pierwszym przypadku
uznanie reprezentowatoby przypisanie albo dodanie statusu, ktérego rozwazany podmiot nie mogt
weczesniej posiadac; w drugim przypadku uznanie byloby szczegolnym aktem percepcji, poprzez
ktory zdajemy sobie sprawe z juz posiadanego przez dany podmiot statusu, ktory posiadal on
niezaleznie od naszego dostrzezenia go. Innym sposobem definiowania tego jest powiedzenie, ze
uznanie jest produktywne w pierwszym przypadku i zaledwie reprodukcyjne w drugim, status
lub pozytywne jako$ci posiadane przez osobg albo grupe spoteczng sa produkowane przez akt
uznania albo zwyczajnie reprodukowane w szczegdlny, znaczacy sposoéb (Honneth 2012a, 81).

Moim zdaniem dylemat, przed ktorym postawity Honnetha analizy jego ko-
mentatoréw, jest podobny do tego, ktory juz przedstawitem, omawiajac subiek-
tywny poziom teorii uznania i zastanawiajac si¢, czy nalezy za prawidlowy dla
funkcjonowania jednostki (a tym samym normatywnie zobowiazujacy) przyjaé
model detektywistyczny czy konstruktywistyczny subiektywnego uznawania sa-
mego siebie. Model detektywistyczny zaktadat bowiem, ze uznanie dokonujace
si¢ na poziomie subiektywnym mozna bytoby sprowadzi¢ wytacznie do percep-
cji komponentéw tozsamosci podmiotu, natomiast model konstruktywistyczny
zaktadatl, ze owe komponenty tozsamos$ci podmiotu sg spontanicznie i niejako
,»ha poczekaniu” konstruowane przez podmiot w samym akcie ich artykulaciji.

W modelu atrybucyjnym pojawia si¢ podobny problem, poniewaz wartosci tozsame sa z decyzja-
mi o atrybucji podejmowanymi przez jednostkowa wol¢ (uniwersum wartos$ci jest rowniez teore-
tycznie nieograniczone ze wzglgdu na tworczo-refleksyjne zdolno$ci samostanowienia jednostki).
Sam Honneth wskazuje, ze liczba mozliwych permutacji przypisywanych jakosci w modelu atry-
bucyjnym jest nieskonczona ze wzgledu na brak kryteriow adekwatnos$ci takiej atrybucji (por.
Honneth 2012a, 81-82). Zasadniczym problemem obu tych modeli jest jednak to, ze nie moga
stanowi¢ podstawy do wzajemnej koordynacji dziatan, poniewaz funkcjonujace w ich ramach
wartos$ci nie sg bytami intersubiektywnie konstytuowanymi i podzielanymi, ktore mogtyby by¢
podstawa dla wzajemnie zgodnej ewaluacji $wiata i podejmowania spotecznie racjonalnych decy-
zji. Ponadto cele wyznaczane przez wartosci w obu tych modelach nie sg wspdlnie podzielanymi
przez uznawanego i uznajacego celami, lecz sg celami tylko uznawanego (w modelu responsywno-
-rekonstrukcyjnym) lub tylko uznajacego (w modelu atrybucyjnym). Umiarkowany realizm war-
tosci Honnetha stanowi synteze tych dwoch stanowisk, obie strony relacji musza podzielaé te
samg wartos¢ W, stanowiagcg podstawe do ewaluacji, aby moc razem dostrzec, ze dana wartos¢ W
jest wyrazana przez dziatanie D. Warto$¢ W staje si¢ w tym przypadku podstawa do zrozumienia
znaczenia dziatania D i wyrazenia uznania dla tegoz dziatania.
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W modelu detektywistycznym podmiot w ramach okreslajacej jego tozsamo$¢ re-
lacji uznania samego siebie jedynie percypowat swoje stany wewnetrzne. W mo-
delu konstruktywistycznym podmiot w ramach okres$lajacych jego tozsamos$é¢
relacji uznania samego siebie dokonywat atrybucji tresci swojej wlasnej tozsa-
mosci. Honneth wykazat, Ze oba te modele opisuja patologiczne — z perspektywy
teorii uznania — sposoby wyksztalcania relacji wzgledem samego siebie, gdyz
w przypadkach opisywanych na gruncie obydwu modeli dochodzi do reifikacji
funkcjonujacego w ich ramach podmiotu. Sformutowat wiec wtasng propozycje,
czyli tak zwany model ekspresyjny, dla ktorego kluczowe byto scharakteryzowa-
nie mozliwosci ekspresji tozsamosci podmiotu podczas realizowanych przezen
dziatan na poziomie intersubiektywnym. Istotne jest to, ze w modelu ekspresyj-
nym podmiot nie konstruuje swojej tozsamosci w sposob spontaniczny i przypad-
kowy, a jedynie dokonuje ekspresji tresci swoich dotychczasowych doswiadczen,
co staje si¢ mozliwe dzieki doswiadczaniu spolecznego uznania.

16. Umiarkowany realizm wartosci

Honneth, postawiony przez lkdheimoi Laitinena przed konieczno$cia wybo-
ru jednej ze sformutowanych przezen opcji interpretacji pojgcia uznania, znalazt,
podobnie jak w sytuacji zwigzanej z wyborem modelu ksztattowania przez pod-
miot relacji do siebie samego, wlasne trzecie wyjscie. Zaproponowanym przez
niego rozwigzaniem okazat si¢ umiarkowany realizm wartosci:

W tym punkcie wydaje si¢, ze nie mamy wyboru innego niz wycofa¢ si¢ do jakiegos rodzaju
realizmu wartosci, ktorego juz nie da si¢ pogodzi¢ z naszymi innymi podstawowymi ontologicz-
nymi przekonaniami. Jakkolwiek, gdy ustapimy i przyjmiemy mozliwo$¢, ze tego rodzaju war-
tosci reprezentuja okreslono$ci naszego Swiata zycia, ktorego charakter moze by¢ przedmiotem
historycznych modyfikacji, sytuacja si¢ zmienia. Jakosci, ktore mieliby$Smy dostrzega¢ w osobach
lub grupach, aby odpowiada¢ na nie w sposob ,,prawidtowy”, w naszym uznajacym zachowaniu
musiatyby przez to juz nie by¢ niezmienne i obiektywne, ale historycznie zmienne. W celu do-
tarcia do potowicznie wiarygodnej teorii musieliby$my postrzega¢ $wiat zycia jako rodzaj ,,dru-
giej natury”, w ktora podmioty sa socjalizowane sukcesywnie w ramach ich nauki, aby docenia¢
warto$ciowe jakosci innych ludzi. Ten proces nauki musiatby by¢ rozwijany jako kompleksowy,
w ktorym pozyskujemy sposoby (modes) zachowania korespondujace z percepcja jakosci ewalu-
atywnych, ktorych szczegdlnos¢ sktaniataby nas do poskromienia naszego naturalnego egocen-
tryzmu. W wyniku tego rozumieliby$my ludzkie uznajace zachowanie jako pakiet nawykow (ha-
bits) zwiazany z rewidowalnymi racjami przemawiajacymi za warto$cig innych oséb w procesie
socjalizacji.

Jednak ta linia argumentacji nie rozwiazala jeszcze prawdziwej trudno$ci w tego typu umiar-
kowanym realizmie wartosci (Honneth 2012a, 82—83).

Umiarkowany realizm wartosci Honnetha wyraza si¢ w tym, ze warto-
Sci stanowig swoiste ,,pewniki” naszego $wiata zycia, ktéry rozumiany jest
przez pryzmat przyswajanych w drodze socjalizacji sposobow zachowania si¢
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poszczegolnych osob w odpowiedzi na dostrzegane u innych jako$ci (qualities
of other persons). Innymi stowy, kazdy podmiot, wrastajac w stanowigcy nasza
»druga natur¢” §wiat zycia, nabywa czy tez wyksztalca u siebie, jak dalej do-
okresla te kwestie¢ Honneth, poddajacy si¢ krytyce opartej na racjach ,,pakiet na-
wykéw” (a bundle of habits)”’, odnosénie do tego, jak odpowiada¢ na dostrzegane
u innych 0sob warto$ci (wartosciowe cechy, umiejetnosci, zachowania, dziatania,
dazenia itd.). Aby lepiej zrozumiec, co oznacza owo ,,dostrzeganie u innych oséb”
wiasciwosci aksjologicznych, ktére maja stanowi¢ umiarkowanie realne warto-
$ci, nalezy uwzgledni¢ dodatkowe konteksty interpretacyjne. W postowiu do pol-
skiego wydania Walki o uznanie..., ktore jest thumaczeniem artykutu Honnetha
stanowigcego odpowiedz na konstruktywna krytyke, z jaka spotkat si¢ w odnie-
sieniu do swojej teorii, charakterystyka ,,uznania” odbiega juz od tego sposobu,
w jaki jest ona opisywana w samej Walce o uznanie..., gdyz pojecie uznania jest
juz rozpatrywane w odniesieniu do umiarkowanego realizmu wartosci:

Przez ,,uznanie” powinni§my rozumie¢ postaw¢ stanowigca nasz racjonalny sposob rea-
gowania na wlasnosci aksjologiczne, ktore nauczyliSmy si¢ dostrzega¢ w podmiotach ludzkich
dzigki integracji z druga naturg naszego $wiata zycia (Honneth 2016, 317; por. rowniez Honneth
2012b, 194).

Analizujac ten cytat z uwzglednieniem kontekstu zawartego w przypisie,
uwazam, ze aby zrozumie¢ nalezycie wartosci aksjologiczne czy jakosci ewa-
luatywne, o ktorych pisze tutaj Honneth, konieczne jest rozwinigcie tego, w jaki
sposob charakteryzuje on Swiat zycia czy tez ,,drugg natur¢” kazdego z nas, ktorg
on ma byc¢:

[...] kazda polityka powinna uformowac zupetnie nowy $wiat zycia i przez to prowadzi¢ do sta-
bilnych nawykow (habits) 1 percepcji. Wymog, by zmieni¢ normatywny porzadek, koliduje nie
z samymi koncepcjami albo przekonaniami, ale ze zhabitualizowanymi praktykami, ktore staty
si¢ druga naturg i ktorych zbiorczy stan jest wyraznie bardziej stabilny niz stanéw mentalnych
(Honneth 2012a, 114).

7 Zob. réwniez: ,,Ludzkie dziatanie zwigzane z uznawaniem moglibySmy w rezultacie
rozumie¢ jako pewng wiazke nawykow, ktora w procesie socjalizacji zostaje powigzana z re-
widowalnymi racjami przemawiajacymi za wartoscia innych osob” (Honneth 2012b, 189). Taka
interpretacja pozwala nie tylko spoi¢ koncepcje uznania z réznymi watkami filozofii Honnetha
(np. z umiarkowanym realizmem wartosci, tezami dotyczacymi ideologii oraz tezami zawartymi
w Das Recht der Freiheit... i Walce o uznanie...), ale dodatkowo pozwala lepiej zrozumie¢ feno-
men blednego uznania (misrecognition/Fehlanerkennung) — nie tylko jako blednej konceptualiza-
cji tozsamosci uznawanego, a wige btednej rekonstrukcji, dokonanej przez uznajacego, whasnosci,
jakie uznawany w sobie rozpoznaje (podobnie zob. Biene 2013), ale rowniez jako tozsamos-
ci, ktéra nie moze znalez¢ obiektywnego potwierdzenia, czyli uznania, na gruncie istniejacych
norm uznania. Taka forma krzywdy rézni si¢ od intencjonalnego negowania roszczen tozsamos-
ciowych danej jednostki. Moze przeciez wynika¢ z faktu, ze jednostka, ktora doznaje misrecogni-
tion, funkcjonuje w ramach patologicznego modelu podmiotowosci.
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W kolejnych wersach utozsamia on §wiat zycia z normatywng postawa (nor-
mative attitude). Honneth, uzywajac pojecia swiat Zycia®® oraz zwrotu ,,druga
natura”, odnosi si¢ do prezentowanych w dziataniu jednostek stabilnych nawy-
kow dziatania i postrzegania o charakterze normatywnym, ktore mozna okresli¢
mianem postawy normatywnej. Jednostka prezentujaca taka postawe w swoim
dzialaniu realizuje swoje przekonania normatywne, to znaczy nabyte w ramach
socjalizacji oraz rozwoju osobistego normy i wartosci stanowigce podstawe jej
$wiata zycia:

[...] cenne jakosci, ktore mozemy wlasciwie uzna¢ w innych osobach, moga by¢ tylko realne w do-
swiadczanym horyzoncie specyficznego $wiata zycia. Ci, ktorzy sa skutecznie zsocjalizowani
w kulture tego Swiata zycia, traktuja te wartosci jako obiektywne dane ich spotecznego otoczenia,
tak jak wstepnie traktuja inne kulturowe osobliwos$ci jako dane (Honneth 2012a, 83).

Powyzszy fragment wskazuje, ze owe umiarkowanie realne wartosci, rozu-
miane jako uznane w drugiej jednostce pozytywnie waloryzowane w swiecie zZy-
cia uznajgcego cechy, dziatania, przekonania, roszczenia, uczucia, emocje, kom-
petencje, prezentowane uzasadnienia i inne elementy osobowej charakterystyki
uznawanego (bedace jakosciami podlegajacymi ewaluacji albo — zgodnie z pol-
skim ttumaczeniem — ,,wlasno$ciami aksjologicznymi’’), moga by¢ jedynie ,,real-
ne” w ramach konkretnego okreslonego swiata zycia. Poniewaz swiat Zycia jest

% Nalezy tutaj mie¢ na uwadze, ze pojecie Swiata zZycia podczas jego rekonstrukeji nie po-
winno by¢ interpretowane z perspektywy catosci Habermasowskich rozwazan nad nim. Honneth
krytykuje rozwazania Habermasa od momentu, gdy ten zamienia swdj jedynie metodologiczny
dualizm systemu i Swiata zycia na faktyczny dualizm systemu i Swiata zycia (Honneth 1991, 294),
z ktorym Honneth si¢ nie zgadza. Zaproponowany przez Habermasa podzial prowadzi, zdaniem
Honnetha, do dwdch teoretycznych fikcji: zatozenia o istnieniu wolnych od norm organizacji dzia-
tania (norm-free organizations of action) i zalozenia o istnieniu wolnych od wtadzy sfer komuni-
kacji (power-free spheres of communication) (Honneth 1991, 298). Wedtug Honnetha wszystkie
formy organizacji dziatania sa zatem oparte na normach (przez organizacj¢ rozumiem tutaj ko-
operatywne formy dziatania, a nie spontaniczne interakcje pomi¢dzy jednostkami) i we wszyst-
kich sferach komunikacji obecne sg jakie$ formy wladzy. Moim zdaniem Honnethowski swiat
zycia jest bytem pierwotnym dla wszelkich aktywnosci jednostek, czego §wiadectwem moze by¢
jego analiza kapitalistycznego ,,(wolnego) rynku”, bedacego srodkiem reprodukcji materialnej,
a wigc egzemplifikacja systemu. W swojej analizie z perspektywy ,,normatywnego funkcjonali-
zmu” Honneth argumentuje na rzecz tezy, ze rynek jest wtorny wzglgedem ,,instytucjonalnie ucie-
le$nionych norm i wartosci”: ,,Punktem odniesienia takiej funkcjonalistycznej analizy nie moze
by¢ juz wtedy czyste istnienie sfery instytucjonalnej, ale jedynie warto$ci lub normy przez nia
uciele$nione; o ile sg one postrzegane przez cztonkoéw jako warunek ich gotowosci do zgody. [...]
gospodarka rynkowa jest zatem zalezna od »moralnych« ram przedumownych norm dziatania, po-
niewaz tylko pod tym normatywnym warunkiem moze liczy¢ na zgode wszystkich uczestnikow;
jak kazda inna sfera spoteczna, rynek rowniez wymaga moralnej zgody wszystkich jego uczest-
nikow, tak ze warunki jego istnienia nie moga by¢ opisane niezaleznie od norm uzupetniajacych,
ktore w pierwszej kolejnosci nadajg mu legitymizacj¢ w ich oczach” (Honneth 2011, 332-333; por.
rowniez Honneth 2014, 183—184).



202

historycznie zmienny, totez wartosci sg ,,na tyle” realistyczne, w jakim stopniu
podmioty, ktére przyswoity je sobie w drodze socjalizacji, realizuja odpowiednie
wzorce zachowan wyrazajgce poszanowanie owych wartosci.

Uwazam, ze mamy tutaj do czynienia z analogia pomi¢dzy modelem ekspre-
syjnym a funkcjonowaniem koncepcji umiarkowanego realizmu wartosci. Tresci
tozsamosci podmiotu, a wigc osobowej charakterystyki jednostki, sg o tyle realne,
ze dochodzi do ich ekspresji w $wiecie spotecznym interpretowanym z perspek-
tywy okreslonego swiata Zycia, w ktorym stanowig one realizacje okreslonych
wartosci. Jezeli przyjmiemy, Ze istnienie wartosci jest uwarunkowane mozliwos$cia
realizacji wyrazajacych je praktyk, natomiast w pelni rozwinigta ekspresja tozsa-
mosci (czyli rowniez przekonan co do wartosci i zwigzanych z nimi praktyk) jest
uwarunkowana mozliwoscig wyksztatcenia przez jednostke self-relations, to nale-
7y przyjacé, ze stopien ,,realnosci” okreslonych wartosci w danym $wiecie zycia jest
zalezny od stopnia uznania, z jakim spotykaja si¢ w tymze swiecie jednostki, ktore
mogtyby dokona¢ w nim swej autoekspresji. Wszak sama mozliwos¢ stwierdzenia
przez dany podmiot, ze utozsamiania si¢ on z dang wartoscia, czyli przyjecia jej
za czynnik okreslajacy jego zindywidualizowang tozsamos¢, okazuje si¢ zalezna
od tego, czy wczesniej doswiadczyt on uznania ze strony spoleczenstwa. Innymi
stowy, sama innowacyjnos¢ w swiecie wartosci, mozliwos¢ wprowadzenia nowych
warto$ci do wspdlnego swiata zZycia, a wigc postep, zalezne sa od uwarunkowan
spotecznych, w jakich jednostka funkcjonuje i jakie przyswoila w toku socjalizacji.
Wszak to uprzednia mozliwos¢ do§wiadczenia uznania ze strony otoczenia spo-
fecznego warunkuje w przysztosci praktyczne mozliwosci ekspresji tresci wiasnej
tozsamosci przez jednostke, a co za tym idzie — mozliwo$¢ wzbogacenia spoleczen-
stwa o nowe wlasnosci aksjologiczne, stanowigce przedmiot uznania.

Wydaje sie, ze sama koncepcja umiarkowanego realizmu wartosci, gdy jest
rozpatrywana bez odniesienia jej do cato$ci teorii uznania, ukazuje jedynie pro-
ces indywidualizacji. Wszak w ramach socjalizacji dokonuje si¢ indywidualizacja
podmiotu na tonie spoleczenstwa. Nabyte w ramach socjalizacji tre$ci sa nastep-
nie przez podmiot reprodukowane w §wiecie spotecznym. Poniewaz brak tutaj
czynnikéw generujacych i jednoczesnie uniwersalizujgcych nowe tresci w Swie-
cie spotecznym, totez nie mozna mowi¢ na tej podstawie o dynamice spolecznej,
ktora generowalaby postep czy w ogodle zmiang.

Twierdze, ze instytucje spoteczne ,,zastane” i przyswajane w ramach socja-
lizacji (dorastajac jako istota ludzka w ramach spoteczenstwa) oraz te funkcjonu-
jace w otoczeniu spotecznym (jako w petni rozwinigty jego czlonek), w sposob
istotny wptywaja na mozliwos¢ uniwersalizacji warto$ci w swiecie spolecznym,
jednak mozna zda¢ sobie z tego sprawe tylko wtedy, gdy rozpatruje si¢ je z per-
spektywy catosci teorii uznania. Perspektywa ,,czystej” koncepcji umiarkowa-
nego realizmu wartosci generuje ponadto problem homogenicznosci kulturowej
w odniesieniu do tak realistycznie pojmowanych wartos$ci, a co za tym idzie — ich
relatywizmu kulturowego, na co zwraca zresztg uwagg sam Honneth:
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Ci, ktorzy sa skutecznie zsocjalizowani w kulture tego §wiata zycia, traktuja te wartosci jako
obiektywne dane ich spotecznego otoczenia, tak jak wstepnie traktujg inne kulturowe osobliwosci
jako dane. To zaktada zagrozenie pewnym rodzajem relatywizmu, ktory jest fundamentalnie nie
do pogodzenia z normatywnymi celami koncepcji uznania, poniewaz wartosci, wedle ktorych
mierzymy odpowiednio$¢ naszego uznajacego zachowania, bytyby tylko wazne w ramach jednej
kultury (Honneth 2012a, 83).

Filozof zwraca tutaj uwagg na to, ze wigzac istnienie wartosci z socjalizo-
wanymi tre$ciami kulturowymi, ktore okreslajg odpowiednie zachowania i jego
reakcje na jakosci dostrzegane w swiecie, implikuje si¢ ich kulturowe zrelatywi-
zowanie. Uznajace, aprobujace badz akceptujace zachowanie wyrazajace istnienie
danej warto$ci® moze by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ do tejze wartosci tylko
w ramach kultury podmiotu realizujgcego to uznajace zachowanie. Takim uznaja-
cym zachowaniem moze by¢ przytulenie jako udzielenie wsparcia emocjonalnego,
ukton jako okazanie szacunku czy oklaski jako aprobata zaprezentowanych umie-
jetno$ci'®. W celu unikniecia tego problemu proponuje on nastepujgce rozwigzanie:

Moim zdaniem mozemy unikna¢ tej trudnosci, tylko wyposazajac ten umiarkowany realizm
warto$ci w solidng koncepcje postepu. To by zawierato zalozenie o okreslonosci kierunku, ku
ktoremu zmierzaja kulturowe transformacje wartosciowych ludzkich jakosci, co pozwolitoby nam
dokonywac¢ uzasadnionych sadéw o transhistorycznej waznos$ci konkretnej kultury uznania. Bez
wchodzenia w szczegodty takiej koncepcji postepu, w stosunku do ktoérej wierze, ze musi by¢ zdefi-
niowana jako forma refleksji nad wiedza, ktora prowadzi nas w §wiecie zycia, gtdwng idea stojaca
za ta koncepcja jest zalozenie, ze wraz z pluralizacjg jakosci ewaluatywnych, obserwowanych
i dostrzeganych dzigki naszej socjalizacji, normatywny poziom naszych relacji uznania réwniez
wzrasta. Wraz z kazda wartos$cia, ktora mozemy afirmowaé poprzez akt uznania, nasze szanse
na identyfikowanie z wtasnymi zdolno$ciami i uzyskanie wigkszej autonomii rosna. To powinno
wystarczy¢, by uzasadni¢ ide¢, ze nasza koncepcja uznania jest zakotwiczona w umiarkowane;j
formie realizmu wartosci (Honneth 2012a, 83).

W powyzszym cytacie Honneth formutuje solidne pojgcie postepu (a robust
concept of progress) jako istotne uzupetnienie koncepcji umiarkowanego rea-
lizmu wartosci. Moim zdaniem takie pojegcie postepu jest juz implicite zawarte

9 Jak twierdzi sam Honneth ,,[...] poprzez uznawanie w pewnym sensie dajemy publiczny
wyraz cechom, ktore sa wartoSciowe” (Honneth 2012b, 189; por. rowniez Honneth 2016, 323).
Tym samym Honneth wskazuje na te wlasnie cechy i inne wpisujace si¢ w personalng charak-
terystyke jednostki wtasciwos$ci (np. jej kompetencje, roszczenia, wizja dobrego zycia itd.) jako
potencjalne przedmioty spotecznej ewaluacji aksjologicznej. W tym sensie uwazam, ze wartosci
stanowia w teorii Honnetha normatyw, wyznacznik tego, co uwaza si¢ za pozadane, za pomoca
czego jednostki sg w stanie odnosi¢ si¢ krytycznie do $§wiata spotecznego, w tym instytucji i kon-
stytuujacych je norm.

190" Sa to przyktady dla wyrazenia uznania, podpadajace pod trzy sfery uznania przedstawio-
ne w Walce o uznanie..., jednak sg to zarazem dziatania, ktére stanowig ,,przyswojone socjaliza-
cyjnie wzorce reagowania na wlasnosci aksjologiczne dostrzegane w §wiecie zycia”, sa zatem tak
samo zmienne historycznie i kulturowo jak owe ,,wlasnosci aksjologiczne”, ktérym odpowiadaja.
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W samej teorii uznania, na co zreszta wskazuje moje spostrzezenie dotyczace
zwiazku pomigdzy istnieniem wartosci (oraz realizacja powigzanych z nimi dzia-
fan) a mozliwoscia ich ,,odkrycia” i ekspresji przez podmiot, ktore to mozliwosci
poznawczo-ekspresyjne sag uwarunkowane przez jego self-relations. Mozliwos¢
zaistnienia i powstawania w $wiecie spotecznym nowych wartosci jest wiec $ci-
$le zalezna od doswiadczen spotecznych jednostki, od tego, czy jest ona w stanie
spostrzec i tym samym do$wiadczy¢ nowych ,wartosci” w §wiecie spotecznym
oraz od tego, czy jej aktywnos$ci na nie nakierowane spotkaty si¢ z uznaniem ze
strony tego otoczenia spolecznego.

Przyjmujac perspektywe interpretacyjng cato$ci teorii uznania, w odniesie-
niu do umiarkowanego realizmu wartosci ujawnia si¢ opisana przez Honnetha
powyzej solidna (robust) koncepcja postepu. Gdy jakie$ nowe dziatanie, wyraza-
jace respektowanie pewnej nowej wartosci'®!, spotyka sie z pozytywna reakcja ze
strony otoczenia spotecznego, to w $wiecie spotecznym niejako zaczynaja ,,ist-
nie¢” dwie wartosci. Mianowicie ,,istniejg” wtedy jednocze$nie: warto$¢ uzna-
wana (stojaca za wlasnoscig aksjologiczng) oraz ta wartos¢, na podstawie ktorej
dokonato si¢ pozytywne ustosunkowanie do nowo uznanej wartosci (stojaca za
»przyswojonym socjalizacyjnie wzorcem reagowania na wasnosci aksjologiczne
dostrzegane w $wiecie zycia”), a wyrazone w uznajacej reakcji, dzigki czemu
obydwie te wartoSci staja si¢ ,,realne”. W akcie uznania dochodzi zatem do wpro-
wadzenia w §wiat zycia nowej warto$ci. Dla uznawanego ,,nosiciela” wlasno$ci
aksjologicznej bedzie to wartos¢ stojaca za ,,wzorcem reagowania na wlasnosci ak-
sjologiczne dostrzegane w $wiecie zycia” uznajacego. Natomiast dla uznajacego
bedzie to warto$¢ stojaca za wlasnoscig aksjologiczng uznawanego. W tym sensie
mozna mowic, ze Swiaty zycia obu jednostek w ramach uznajacej interakcji zbli-
zyty sie do siebie (zaczety si¢ pokrywac co do norm i wartosci). Wszak uznawa-

101 Ta reakcja, wyrazajgca respektowanie jakiej$ nowej warto$ci na mocy zatozen umiarko-
wanego realizmu wartosci, rowniez musi wyrazac¢ jakas warto$c¢, ktora stanowita swoisty norma-
tyw dla wyrazenia tego pozytywnego ustosunkowania si¢. Przez normatyw rozumiem tutaj poza-
dane jako$ciowe okreslenie rzeczywistosci, analogicznie do tego, w jaki sposob okresla normaty-
wy w sensie pozadanego, wyrazonego (np. liczbowo) jakosciowego okreslenia rzeczywistosci, na
przyktad Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych stezen i natgzen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku
pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 817) pod postacia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen (NDS
i NDN) $rednich, chwilowych i putapowych. Dla przyktadu: NDS acetofenonu wynosi 50 mg/m?,
wyrazone liczbowo pod postacig NDS acetofenonu jakosciowe okreslenie rzeczywistosci ukazuje
jako wartos¢ takie warunki pracy, w ktorych podczas zmiany roboczej pracownik nie jest narazo-
ny na wyzsze stezenie acetofenonu niz 50 mg/m?, tylko takie warunki (w zalozeniu rozporzadze-
nia) zachowane w okresie jego aktywnosci zawodowej nie powinny spowodowac ujemnych zmian
w stanie zdrowia pracownika oraz w stanie zdrowia jego przysztych pokolen (par. 3 ust. 1. Rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie najwyzszych
dopuszczalnych stgzen i natgzen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy). Nor-
matyw ten, pod postacig wyrazonego liczbowo NDS, nie okresla zatem norm dziatania, regut po-
stepowania, a jedynie pozadany stan rzeczy, prowadzacy do ochrony stanu zdrowia pracownika.
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ny, doswiadczajgc uznania pewnego elementu swojej charakterystyki osobowe;,
odkrywa go jako warto$¢ w swoim $wiecie zycia. Uznajacy natomiast potwierdza
ten unikalny element charakterystyki osobowej jako uznawang wlasnos¢ aksjolo-
giczng w swoim $wiecie zycia. Owa wlasno$¢ aksjologiczna i stojaca za nig war-
tos¢ (ktorg ta wlasnos¢ reprezentuje w $wiecie) staja si¢ elementami wspolnymi
Swiatow zycia partneréw interakcji. Ponadto obie te praktyki i stojace za nimi
wartosci majg szanse¢ na uniwersalizacj¢ poprzez ich upowszechnienie i ujgcie
w ramach instytucji spoteczne;j.

Jezeli przyja¢ sformutowane przez Honnetha w ramach teorii uznania roz-
ne uwarunkowania normatywne, ktére musza by¢ spelnione przez tresci proce-
sOw indywidualizacji 1 uniwersalizacji'®* — zakaz stosowania przemocy i gwattu,
wykluczania i pozbawiania praw, pozbawiania godnosci i 1zenia w interakcjach,
okazywania wsparcia emocjonalnego, szacunku oraz docenianie cech i kompe-
tencji innych, zakaz ideologizowania instytucji, zatozenia co do prawidtowego
przebiegu instytucjonalizacji i inne — to zetknigcie si¢ dwoch jednostek, ktorych
$wiaty zycia determinujg zupelnie rézne sposoby dziatania, wynikajace z respek-
towania odmiennych wartos$ci i norm, prowadzi¢ musi do ,,wzajemnego przy-
znania sobie pozytywnego statusu”, a wigc uznania. Tym samym, jak powiada
Honneth w przedstawionym powyzej cytacie, ,,wraz z kazda warto$cia, ktora
mozemy afirmowac poprzez akt uznania, nasze szanse na identyfikacj¢ wtasnych
zdolnosci i uzyskanie wiekszej autonomii rosng”'**. Uznawanie coraz to wigkszej
liczby spotecznie akceptowanych praktyk skorelowane jest ze wzrostem licz-
by spotecznie uznawanych wartosci, co oznacza zwigkszenie si¢ stopnia wolnosci
spotecznej i w konsekwencji potencjalny przyrost instytucji spotecznych, umoz-
liwiajacych kooperacj¢ ukierunkowang na realizacje okreslonych, uznawanych
wartosci.

Honnethowskie solidne pojecie postepu implikuje wigc przyrost wartosci re-
alizowanych przez spoteczne instytucje, ktora to konkluzje potwierdza charakte-
rystyka systemow dziatania (Handlungssysteme):

192 Na przyktad postacie krzywdy na poziomie intersubiektywnym: przemoc, gwatt, wyklu-
czenie prawne, Izenie itp. zastrzezenia w stosunku do instytucji w ramach systemow dziatania,
patologie spoteczne i fatlszywe, nicuzasadnione formy uznania oraz inne czynniki normatywnie
determinujace procesy indywidualizacji 1 uniwersalizacji, ktore jednak wykraczaja poza podjety
w tym rozdziale zakres zagadnien.

103 7 kazda warto$cia, ktora mozemy potwierdzi¢ poprzez akt uznania, rosng nasze moz-
liwosci identyfikacji z naszymi zdolno$ciami i osiagnigcia wigkszej autonomii” (Honneth 2012a,
83). Fragment ten podkresla, w jaki sposob Honneth rozumie pojecie autonomii — a mianowicie
jako praktyczng mozliwo$¢ odkrywania i realizowania wlasnych cech osobowych, ekspres;ji tresci
wlasnej tozsamosci, tzn. praktykowania aktywnosci, ktore realizuja wizj¢ dobrego zycia, umozli-
wiajaca spelnienie wlasnej tozsamosci. Podkresla to nastgpujacy fragment: ,,Wchodzi tutaj w gre
to, co stwierdzitlem w trakcie dyskusji z Laitinenem, mianowicie, ze zmienne cechy aksjologiczne
podmiotow ludzkich sa zawsze tym, w czym nalezy dopatrywac si¢ swoistosci indywidualnej
autonomii” (Honneth 2012b, 198; por. rowniez Honneth 2016, 339).
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Poprzez takie rozwinigcie mozna rozumie¢ spoteczny porzadek rekonstruowanej wspolnoty
(Gesellschafft) jako zinstytucjonalizowanej struktury systemow dziatania, w ktorych kulturowo
uznane wartos$ci w kazdorazowo funkcjonalnie specyficzny sposob sg urzeczywistniane: wszyst-
kie centralne subsystemy, mowiac jezykiem Talcotta Parsonsa, musza w zakresie swojej domeny
ucielesnia¢ ograniczajace aspekty, ktore pod postacia dominujacych (iibergreifenden) idei i warto-
$ci troszcza si¢ o legitymizacje spotecznego porzadku jako catosci. Normatywne rekonstruowanie
tego typu porzadku ma wigc znaczy¢ $ledzenie tego, jak si¢ rozwijaja w danym punkcie historii,
czy realnie i jak kulturowo akceptowane wartosci sg urzeczywistniane w roznorakich sferach
dziatania oraz jakie normy zachowania kazdorazowo w sposob idealny wchodza w sktad tych
sfer. Zadania sprawiedliwo$ci wytaniaja si¢ w ten rekonstrukcyjny sposéb jako wewnetrzne ujecie
wszystkich norm, ktoére w roznorakich systemach dziatania maja swoj wklad w mozliwie adekwat-
ne i cato$ciowe urzeczywistnianie rzadzacych wartosci (Honneth 2011, 120-121; por. réwniez
Honneth 2014, 64).

W systemach dziatania (ktore, jak podkreslatem, sktadajg si¢ ze specyficznie
okreslonych instytucji spotecznych) kulturowo uznane wartosci (a wigc wartosci
spolecznie uswiadomione) sg realizowane, urzeczywistniane w dziataniu przez
normy instytucji sktadajacych si¢ na te systemy dziatania. Wraz z przyrostem
spolecznie akceptowalnych praktyk i uznanych instytucji wzrasta¢ tez musi licz-
ba kulturowo uznanych wartosci. Uswiadomione w ramach kultury warto$ci
nadaja sens instytucjom i praktykom spotecznym, czyniac je zrozumiatymi dla
zindywidualizowanych podmiotow, i konstytuuja spoteczng racjonalnosé¢. Rosz-
czenia, praktyki, dazenia niemajace uzasadnienia w spotecznie uznanych war-
tosciach i realizujacych je instytucjach danego spoleczenstwa sa dla jednostek
funkcjonujacych w jego ramach nieracjonalne i postrzegane z perspektywy teorii
uznania jako patologiczne:

Spoteczne patologie przedstawiaja wigc wynik naruszenia spotecznej racjonalnosci, ktora
jako ,,duch obiektywny” jest ucielesniona w normatywnej gramatyce zinstytucjonalizowanych
systemow dziatania (Honneth 2011, 206; por. rowniez Honneth 2014, 113).

W powyzszym fragmencie Honneth wskazuje na spoteczne patologie jako
wynik naruszenia wspodlnotowej racjonalnosci, ktora znajduje swe ucielesnienie
w etycznym ugruntowaniu instytucji spotecznych. Co za tym idzie — patologie
spoleczne, jako nieracjonalne z perspektywy etycznosci, czyli wartosci i realizu-
jacych je norm, ktore zostaty nabyte przez jednostki w trakcie socjalizacji, stano-
wigsposobydziataniabadzkooperacji,ktorenierealizujaspotecznieakceptowanych
warto$ci lub realizuja je w sposob nieefektywny. Patologie spoteczne
jako sposoby dziatania sa zatem niezrozumiate z perspektywy racjonalnych da-
zen spotecznych (materializacji i generalizacji prawa pozytywnego, indywiduali-
zacji i egalitaryzacji'®) cztonkéw wspolnoty.

194 Jako dazenie spoteczne wskazuje tutaj opisany przez Honnetha w Walce o uznanie...

potencjat rozwojowy” sfer uznania, bedacych podstawa jego teorii w tamtym okresie (Honneth
2012b, 126; por. rowniez Honneth 2016, 211).
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Nalezy wigc przyjaé, ze na gruncie teorii uznania pluralizacja spotecznie
uznanych wartosci implikuje uzasadnialno$¢ coraz wigkszej liczby praktyk,
roszczen, dazen itd. wlasnie na podstawie tych wartosci i realizujacych je norm.
W konsekwencji wzrasta racjonalno$¢ spoteczenstwa rozumiana jako etycz-
na wspolnota wartosci i realizujacych je norm instytucjonalnych, maleje liczba
»patologii” spolecznych, a wraz z tym wzrastajag mozliwosci indywidualizacji
jednostek.

Moim zdaniem mozna postawi¢ zarzut, ze tak zdefiniowana racjonalno$¢
spoteczna, oparta na mozliwosci ugruntowania danego dziatania w coraz bar-
dziej spluralizowanych warto$ciach i normach spotecznych, sama w sobie jest
tworem patologicznym. Sama teoria uznania prowadzi do uznania coraz bardziej
wykluczajacych si¢ wartosci i realizujacych je norm. W takim maksymal-
nie spluralizowanym stanie wartosci muszg wigc straci¢ swojg sensotworcza rolg
dla praktyk spotecznych, tym samym nie widze¢ mozliwosci, by racjonalizowaty
one praktyke spoleczng zgodnie z zatozeniami Honnetha.

Mozna zgodzi€ si¢ ze stanowiskiem prezentowanym przez Leitinena, w kt6-
rym wskazuje on, ze pluralizm warto$ci nie pocigga za sobg ich uniformizmu
— potencjalna uniwersalna waznos$¢ warto$ci nie pociagga za sobg koniecznos$ci
angazowania si¢ w realizacj¢ wszystkich tych warto$ci ani koniecznos$ci angazo-
wania si¢ w realizacje ktorejkolwiek z nich. Jednak wszystkie te wartos$ci powin-
ny by¢ respektowane jako wazne dla pewnych podmiotow.

Joseph Raz rozroznia ,,realizowanie wartosci przez zaangazowanie” i ,,respektowanie war-
tosci”. Pomimo ze na jednej drodze zycia kto§ moze angazowac si¢ tylko w ograniczong ilo$¢
wartosci, to niezaleznie od tego moze respektowac i by¢ tolerancyjnym wzgledem rywalizujacych
pogladow. Co wiecej, dobre zycie zalezy nie tylko od opcjonalnych dobr, ale roéwniez od stratyfi-
kacji podstawowych potrzeb albo ,,podstawowych wartosci” (primary values).

Naturalne jest, ze poniewaz ludzka natura w swoim nieuciemigzonym stanie jest taka
sama wszedzie, wartosci 1 cnoty w kazdej kulturze C1, moga by¢ akceptowane gdzie indziej
we wspdlnocie wspierajacej kulture C2, ale poniewaz C2 ma inng, rywalizujaca wersje ludzkiej
prosperity, lepsza w niektorych wzgledach, gorsza w innych, nie musi akceptowac Cl. Jezeli
jako indywidua zaczniemy reflektowac, juz wykonalis§my duzy krok i nasza refleksja musi row-
niez uwzgledniac te sytuacje [ze zaczeliSmy reflektowaé — przyp. M.J.B.]. Wstepny ,,wybor” for-
my zycia jest dokonywany przez innych w naszym imieniu i w ten sposdb narzuca si¢ pierwsze
pytanie dla refleksji, dokad stamtgd zmierza¢. C1 i C2 moga mie¢ jakie§ dobra wspolne, a pewne
inne dobra inaczej sprecyzowane, i moga mie¢ pewne bezwartosciowe cele i1 btedne tabu, ale
przede wszystkim moga angazowac si¢ w dobra, w ktore inna kultura si¢ nie angazuje (i ktore
moga nie by¢ dostepne wewnatrz danej kultury). Konsekwencja uniwersalnej waznosci dobr jest
uniformizm, sg oryginalne ,,wybory” do dokonania, w ktore dobra si¢ zaangazujemy. (Pociaga
to jednak za soba, ze inne oryginalne dobra powinny by¢ respektowane, cho¢ nie musza by¢
praktykowane.) (Laitinen 2003, 177-178).

Postrzegany z tej perspektywy Honnethowski inflacyjny pluralizm warto-
$ci nie spelnia jednak, moim zdaniem, wymogu, ktory wynika z jego idei po-
stepu, wymogu zwickszenia racjonalnosci spotecznej. Ré6wnoczesne istnienie
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wzajemnie sprzecznych i wykluczajacych si¢ wartosci, ktére przeciez majg byc
realizowane przez spoteczne systemy dzialania, a wiec i instytucje, ktore si¢ na
nie sktadaja, prowadzi do normatywnego chaosu w tychze instytucjach. Dodatko-
wo, jezeli przyjac sprzeczne wartosci jako ewaluatywna podstawe podczas apli-
kowania metody normatywnej rekonstrukcji, niemozliwe jest, moim zdaniem,
przeprowadzenie za jej pomocg sensownej krytyki. Uwazam, ze Honnethowski
pluralizm warto$ci musiatby by¢ w istocie uniformistyczny, aby moc spetniac
wymog zwickszania racjonalnosci spotecznej w miare postgpu pluralizacji — co
w istocie sprawialoby, ze postep ten miatby charakter celowo-racjonalny.

Honneth w swojej ksigzce Das Recht der Freiheit... wskazuje, ze w istocie
istnieje tylko jedna warto$¢ — wolno$¢ indywidualna:

Dla wspotczesnego spoteczenstwa, wedle wielu autorow, od Hegla przez Durkheima i Rawl-
sa, przyjmujemy, ze tylko jedna jedyna warto$¢ buduje zrodto legitymizacji spotecznego porzad-
ku. Dla réznorakich systemow dziatania tego typu spoteczenstw moze obowiazywac, ze na spe-
cyficzny dla ich funkcji sposob ucielesnione sa w nich aspekty etycznego przedstawienia, aby
wszystkim podmiotom w rownym stopniu asystowaé¢ w osigganiu indywidualnej wolnosci (Hon-
neth 2011, 121-122; por. réwniez Honneth 2016, 64).

Wolnos¢ indywidualna, rozumiana jako mozliwos¢ samostanowienia i re-
alizacji, czyli urzeczywistnienia swojej wizji dobrego Zycia, stanowi podstawe
legitymizacji wszystkich systeméw dziatania nowoczesnych spoteczenstw. Tym
samym wyznacza ona cel do realizacji dla sktadajacych si¢ na system dziatanio-
wy instytucji — maja one stuzy¢ mozliwosci samostanowienia i realizacji wiasnej
wizji dobrego zycia przez kazde indywiduum w spoleczenstwie.

Jednoczes$nie jednak Honneth wspomina, ze to efyczne przedstawienia tejze
wolnosci indywidualnej sa uciele$nione w systemach dziatania. Twierdz¢ wigc,
ze z perspektywy praktyczno-historycznej (a nie Honnethowskiej ahistoryczno-
-spekulatywnej, czyli teleologicznej) instytucje spoteczne tworzace systemy
dziatania stuza realizacji historycznie okreslonych, spotecznie podzielanych
etycznych wartosci, ktore Honneth jedynie spekulatywnie redefiniuje jako etycz-
ne przedstawienia indywidualnej wolnosci. Ostatecznie nawet wskazanie przez
Honnetha na wolnos¢ indywidualng jako warto$¢ podstawowa moze okazac sig
jedynie historycznym ,,etycznym przedstawieniem” jakiej$ innej, jeszcze bar-
dziej podstawowej wartosci.

Honneth dla uwiarygodnienia swojej diagnozy wskazuje, ze w spoteczen-
stwie nowoczesnym, chcac legitymizowac roszczenia sprawiedliwosciowe, wska-
zuje sie na wolnos¢ indywidualng, autonomie, a nie na takie pojecia jak wola
wiekszosci czy porzadek naturalny:

W spotecznej wspotczesnosci mozna otwarcie legitymizowaé zadanie sprawiedliwos$ci, gdy
w taki albo inny sposéb powotuje si¢ na autonomi¢ jednostki; nie na woli wigkszo$ci, nie na na-
turalnym porzadku, tylko na indywidualnej wolnosci stawia si¢ kamien wegielny przedstawien/
wyobrazen sprawiedliwosci (Honneth 2011, 38; por. rowniez Honneth 2014, 17).
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Przystuchujac si¢ jednak debacie publicznej obecnej w nowoczesnych spo-
feczenstwach demokratycznych (np. w sprawie ubezpieczen spotecznych, zwigz-
kow homoseksualnych, masowej imigracji, prawa do posiadania broni, polityki
obronnej kraju), nadal styszy sie liczne gltosy powotlujace si¢ na wole wigkszosci,
porzgdek naturalny czy prawo naturalne podczas uzasadniania i wyktadania ro-
zumienia zasad organizacji funkcjonowania spoteczenstwa. Ten fakt wskazuje,
ze albo to nie indywidualna wolnos¢ stanowi kamien wegielny dla przedstawien
sprawiedliwo$ci wszystkich cztonkow tychze spoteczenstw (tym samym unie-
mozliwiajgc im realizacj¢ ich wizji dobrego zycia), albo jest on jedng z wielu
rownolegle funkcjonujacych wizji sprawiedliwos$ci w ramach spoteczenstwa de-
mokratycznego, ktora w okreslonych momentach historii (tak jak i inne) wysuwa
si¢ na prowadzenie (tak jak i inne).

W teorii Honnetha konieczne jest jednak wyrdznienie jakiej$s wartosci jako
fundamentalnej, z nastepujacych wzgledow:

* bez tego zabiegu niemozliwe byloby przyjecie jego solidnej koncepcji
postepu, wskazujacej na teleologie proceséw dziejowych'®, ktéra odci-
na jego teori¢ od stanowisk relatywistycznych; jedynie przyjecie jakiegos
celu, ku urzeczywistnieniu ktorego si¢ ,,postepuje”, umozliwia sensowne
postugiwanie si¢ pojeciem postepu — realizacja indywidualnej wolnosci
stanowi w tym wypadku kryterium postepu;

* takie rozwigzanie umozliwia jednoczesnie stosowanie przez Honnetha me-
tody normatywnej rekonstrukcji; w Honnethowskim wykorzystaniu tej
metody indywidualna wolnos¢ stanowi dla niego normatywny ,,pewnik”
rzeczywistosci spotecznej jako warto$¢ fundamentalna; jest to wigc, na
mocy przyjetych przez Honnetha zatozen, element adekwatny normatyw-
nie dla normatywnego interpretowania rzeczywistosci spotecznej podczas
przeprowadzanych rekonstrukcji; to z perspektywy mozliwos$ci realizacji
indywidualnej wolnosci analizuje si¢ i ocenia sensowno$¢ funkcjonowania
instytucji spotecznych, takich jak rodzina, system prawny czy rynek;

* przyjecie przez Honnetha indywidualnej wolnosci jako wartosci fun-
damentalnej teoretycznie legitymizuje przyjete przez niego rozwigza-
nia normatywne w ramach teorii uznania; wszak normatywny przymus
uznania wszelkich dziatan, ktore nie naruszajg tozsamosci fizycznej, toz-
samosci spotecznej, honoru i godnosci'®, wynika wprost z normatywnej

105 Kloc-Konkotowicz wprost diagnozuje teori¢ Honnetha jako ,,niemetafizyczng teleolo-
gie”™: ,,Krotko mowiac, rozwoj spoteczny kryje w sobie potencjal krytyki, »nadwyzki«, jak lubi to
okresla¢ Honneth, ktéra nie jest wnoszona z zewnatrz, na przyklad przez teoretyka spolecznego,
ale wynika z wewngtrznego zréznicowania danej sfery poznania. Przy pomocy tych teleologicz-
nych, cho¢ niemetafizycznie pojmowanych ram, Honneth buduje naturalizowang teori¢ spoteczna,
nie muszac jednak rezygnowac z jej normatywnego wymiaru” (Kloc-Konkotowicz 2015, 110).

196 Sg to ,,komponenty osobowosci” wyréznione w Walce o uznanie..., ktore zostajg naru-
szone w wyniku ,,doznania krzywdy” (do$wiadczenia braku uznania) (por. Honneth 2012b, 126;
2016, 211).
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koniecznosci poszanowania tozsamosci drugiej osoby i powigzanej z nig
wizji dobrego zycia, ktorej realizacja jest realizacjg indywidualnej wolno-
Sci danej jednostki, a wigc jej tozsamosci drugiej osoby.

Aby wyjasni¢ ten teoretyczny rozdzwiek pomiedzy zastang historyczna
faktycznos$cia wielu funkcjonujacych rownolegle wartosci a teoretyczng teleolo-
giczng normatywnosciag wolnosci indywidualnej, dodatkowego przeanalizowania
wymaga Honnethowska solidna (robust) koncepcja postepu.



Rozdzial 111

Charakterystyka subiektywnego poziomu
teorii uznania

Wprowadzenie

Gtownym celem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie takiej perspek-
tywy interpretacyjnej teorii uznania Honnetha, w ktorej mozliwe jest w sposob
istotny dookreslenie relacji uznania, jakie powstaja i realizuja si¢ pomiedzy jed-
nostkami. Odwotywat si¢ bede przede wszystkim do twoérczosci samego Hon-
netha, jednak istotna rol¢ odegraja tez rozwazania Ikdheimo nad pojeciem uzna-
nia w filozofii Honnetha.

Przede wszystkim chcialbym przedstawi¢ sposob realizowania si¢ fenomenu
uznania na plaszczyznie intersubiektywnej. Zakrojona analiza bedzie miala na
celu uzasadnienie tezy, ze uznanie, realizujace si¢ na ptaszczyznie intersubiek-
tywnej, prowadzi do personalizacji podmiotow jako cztonow tejze relacji uzna-
nia. Innymi stowy, uznanie prowadzi do rozwini¢cia relacji wzajemnego zaanga-
zowania — od czystej intersubiektywnos$ci do relacji interpersonalne;.

1. Subiektywne uznawanie a uznanie jako relacja

Rozwazania zaczng¢ od rozroznienia wprowadzonego przez Ikédheimo' w ar-
tykule Globalising Love: On the Nature and Scope of Love as a Form of Recog-
nition. Rozroéznia on w nim pojedyncze interpersonalne nastawienia, komplek-
sy interpersonalnych nastawien 1 konkretne relacje interpersonalne (Ikdheimo
2012, 13).

Honnethowska egzemplifikacje takich wtasnie pojedynczych interpersonal-
nych nastawien i kompleksow interpersonalnych nastawien mozemy odnalez¢
w ponizszych fragmentach odnoszacych si¢ do najbardziej podstawowych form
uznania:

' Zob. réwniez Ikdheimo 2007 — artykut ten stanowi znakomita problematyzacj¢ pojecia
osoby w teorii uznania oraz postaw uznajacych, lezacych u podstaw bycia osoba.
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»Iroska”i,,empatyczne zaangazowanie” s3 wyrazeniami ktore, chociaz desygnuja akt przyj-
mowania perspektywy innej osoby, to dodajg element afektywnej dyspozycji, a nawet pozytywnej
predyspozycji, co nie jest we wlasciwy sposob wyrazone przez stwierdzenie, ze podmioty zawsze
daza do zrozumienia swoich wzajemnych racji do dziatania (Honneth 2008, 35).

We fragmencie tym Honneth nawigzuje do pojecia ,,troski” Martina Heideg-
gera oraz ,,empatycznego zaangazowania” Georga Lukacsa i zwraca uwage na
laczacy je aspekt subiektywnej proby przyjecia perspektywy drugiej osoby. Ta
proba wymaga okreslonej aktywnosci, a mianowicie zaangazowania si¢ podmio-
tu, co znowuz implikuje wykorzystanie afektywnych umiejetnosci podmiotu. Te
afektywne umiej¢tnosci podmiotu wydajg si¢ kluczowe dla zrozumienia uznania,
poniewaz Honneth pisze, ze wrecz ,,[...] empatyczne zaangazowanie wyprzedza
neutralne ujmowanie rzeczywistosci, uznanie ma miejsce przed poznaniem”
(Honneth 2008, 40). Wskazuje on zatem na prymat empatycznego zaangazowa-
nia w $wiat, ktore stanowi elementarng formg ludzkiego funkcjonowania w $wie-
cie, czyli uznawania tak jego, jak i jego ,,elementéw” przez podmiot. Empatyczne
zaangazowanie jest wigc zdaniem Honnetha nastawieniem pierwotnym wobec
wszelkich prob obiektywizacji §wiata, neutralnego ujmowanie $wiata, a to z po-
wodu koniecznos$ci uwzglednienia perspektyw, ktore staja sie widoczne dopiero
po zaangazowaniu si¢ i wejsciu w interakcje z tymze swiatem. Chodzi tutaj o ta-
kie zaangazowanie, ktore uwzgledni rowniez inne perspektywy ujmowania tego
$wiata — zaangazowanie w §wiat spoteczny.

Chciatbym jednak podkresli¢, ze Honneth w swoich rozwazaniach nie ope-
ruje explicite rozroznieniem na subiektywne uznawanie i samg relacj¢ uznania.
Odroéznia natomiast takie ,,podstawowe formy uznania” (basic form of recogni-
tion, basale Annerkennungsform) jak ,.troska” czy ,,empatyczne zaangazowanie”,
ktore stanowia subiektywne nastawienie jednostek, od relacji uznania, ktore sa
juz oparte na pewnej formie wzajemnosci. Dotychczas przytoczone fragmenty
wyraznie pokazuja, ze Honneth pisze w nich o uznaniu jako o subiektywnym
nastawieniu podmiotu, podczas gdy zwykle pisze o uznaniu jako relacji inter-
personalnej, postugujac si¢ w tym celu terminem recognition/Annerkenung, a nie
basic form of recognition/basale Annerkennungsform itd.

Tak wigc w wypadku [egzystencjatu — przyp. M.J.B.] troski jest prawda to, ze w interakcji
$wiat nie jest skupiony dookota nas; miast tego doswiadczamy sytuacji w taki sposob, ze ,,trosz-
czymy si¢”, aby utrzymaé ptynna interakcje z naszym otoczeniem. W dalszej czgéci bede sig
odnosit do tej pierwotnej formy wigzania si¢ ze §wiatem jako do ,,uznania” w swojej najbardziej
elementarnej formie (Honneth 2008, 37).

Ostatnie zdanie w przytoczonym fragmencie stanowi wyrazny przykilad
operowania przez Honnetha tym podwojnym znaczeniem terminu uznanie: raz
jako subiektywnym nastawieniem, a raz jako relacjq pomiedzy jednostkami — re-
lacjq interpersonalng. Mowa w nim bowiem o pierwotnej formie nawigzywania
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przez podmiot relacji ze swiatem, ktora jest empatyczne zaangazowanie, a ktora
Honneth nazywa ,,uznaniem” (recognition/Annerkenung) w ,,swojej najbardziej

elementarnej formie”.

Tabela 3.1. Formy i przyktady relacji uznania

Wymiar relacji Forma uznania Przyklad relacji
Poczucie wlasnej warto$ci, $wiado-

Relacja subiektywna wzgledem

. - mos$¢ wilasnych potrzeb, sSwiadomos¢
samego siebie (self-relation) yenp

Subiektywny wiasnych uczué itd.
Subiektywne nastawienie wzgle- | Empatyczne zaangazowanie, przyjmo-
dem $wiata wanie postawy moralnej
.. . Wzajemna mitosc¢, respektowanie
Spoteczny Relacja intersubiektywna J p

umow, stosunek pracy

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Umyka uwadze tym samym fakt, ze gdy mowa o trosce czy empatycznym
zaangazowaniu podmiotu, tudziez o jakiejkolwiek formie nastawienia badz tez
o kompleksach nastawien, to mamy tak naprawde¢ do czynienia z aktywnoscia
pojedynczego podmiotu. Wszak to aktywnos¢ nie odnajduje wzajemnosci pod
postacig reakcji drugiej jednostki (ta wzajemnosc¢ jest co najwyzej akcydentalna),
a wiec nie zachodzi zadna interakcja implikujagca wzajemnos¢, ktora charaktery-
zuje sie relacja uznania. Uznanie nie jest przeciez tylko jednostronnym ustosun-
kowaniem sig, a sam Honneth podkresla czgsto wzajemnos$¢ w relacji uznania.
Dopiero gdy mowa o konkretnej relacji, mozemy mowi¢ o formie rzeczywistej
intersubiektywnosci, a raczej interpersonalno$ci, a co za tym idzie — o relacji
uznania. Wszak uznanie jest relacja pomiedzy zindywidualizowanymi bytami
spotecznymi, czyli osobami, a nie tylko anonimowymi podmiotami posiadaja-
cymi definiujace podmiot cechy. Relacje uznania charakteryzuje bowiem to, ze
osoby w niej uczestniczace sg jednoczesnie aktywnie zaangazowane we wspol-
konstytuowanie swoich tozsamosci?.

Subiektywne nastawienia jednostek, interpersonalne nastawienia czy tez ich
kompleksy — a wigc jednostronne, niezaangazowane w interakcje i niewynikajgce
z interakcji nastawienia wzgledem $wiata, upodmiotawiajace pewne byty (w za-
kresie subiektywnos$ci danej jednostki) badz personifikujace je — nie sa jeszcze
relacjami interpersonalnymi. Moga one jednak stanowi¢ dla nich podtoze. Inter-
personalne nastawienie to nastawienie do osob jako posiadajacych relewantne
zdolnosci emocjonalne i uczuciowe, rozumowe, manualno-fizyczne czy umysto-
we. Nastawienia nie sa jeszcze relacjami interpersonalnymi, jakkolwiek moga

2 ,[...] za doswiadczeniem okre§lonych form uznania kryje si¢ zawsze mozliwo$¢ pojawie-
nia si¢ nowych tozsamosci, wigc koniecznym nastepstwem musi by¢ tutaj walka o ich spoteczne
uznanie” (Honneth 2012b, 158; por. réwniez Honneth 2016, 259).
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stanowi¢ podtoze do ich nawigzania. Nastawienie to umozliwia wzajemne od-
noszenie si¢ do siebie jednostek jako do podmiotow, lecz nie konstytuuje jeszcze
interpersonalnej relacji migdzy nimi. Przeciez to, ze zyczliwie odnoszg¢ si¢ do
swojego otoczenia, bo tak postanowiltem, nie znaczy jeszcze, ze co$ mnie z nim
laczy, ze je rozumiem i znam na tyle, aby moja zyczliwos¢ wynikata z mojego
rzeczywistego uznania tego otoczenia, a nie tylko mojego subiektywnego posta-
nowienia czy nastroju badz humoru (jak miatoby to miejsce w modelu konstruk-
tywistycznym czy detektywistycznym podmiotowosci).

Moim zdaniem subiektywne nastawienie interpersonalne, takie jak empa-
tyczne zaangazowane czy ,,szacunek kognitywny” do innej autonomicznej jed-
nostki albo poczucie wartosci tego, co zewngtrzne®, stanowig fundament inter-
subiektywnosci, to wlasnie te nastawienia umozliwiajg bowiem odnoszenie si¢ do
innych jak do podmiotow.

2. Upodmiotowienie a uosobienie*

Ikdheimo definiuje pojecia podmiotu i osoby na sposob relacyjny, to znaczy
poprzez okreslenie sposobu odnoszenia si¢ ich do siebie nawzajem:

Byty posiadajace perspektywy sa nazywane podmiotami, a podmioty z perspektywami
istotnego rodzaju — w skrocie perspektywami, ktore czynia mozliwym dla podmiotu doswiadcze-
nie szczg$cia albo cierpienia — sg osobami (Ikdheimo 2012, 18).

Wynika z tego, ze jezeli traktujemy innych jak istoty ,,majace” pewne per-
spektywy, czyli uznajemy, ze inni maja jaki$ wlasny sposob spogladania na swiat
czy tez jego rozumienia, to traktujemy ich jak podmioty. Niektore z tych perspek-
tyw sa szczegodlnie istotne, powiedzialbym nawet, ze wyrdznione, gdyz umozli-
wiajg doswiadczanie szczgscia lub nieszczescia. Ujmowanie podmiotu jako ko-
gos, kto postrzega/interpretuje/rozumie $wiat z takiej wyrdznionej perspektywy,

3 ,Postawa uznaniowa jest zatem wyrazem naszej aktywnej i stalej oceny warto$ci, jaka
maja osoby lub rzeczy same w sobie” (Honneth 2008, 38).

* Podrozdziat na podstawie Byczynski 2014, 161-178. Alternatywne, bardziej szczegdtowe
analizy proces6w uznawania 0sob mozna znalez¢ w Ikdaheimo 2007b, 275-298. Nie sa one jednak
przywotywane, poniewaz spektrum analiz znaczaco wykracza poza prezentowang tutaj analize
i probe holistycznego ujecia teorii uznania Honnetha, tym samym otwiera pola dla alternatyw-
nych interpretacji. Obecnie paradygmat teorii uznania w ujgciu Honnetha zostat silnie rozwinigty
wlasnie przez przywolywanego Ikdheimo — znakomity rozdziat z monografii, ktorej jest wspotau-
torem, pt. Intersubjective recognition and personhood as membership in the life-form of persons
(Ik&heimo 2019), w oryginalny sposob przedstawia pojgcie ,,0soby” na gruncie teorii uznania.
Rozwiazanie zaproponowane w przywotanym rozdziale jest nie tylko oryginalne na gruncie teo-
rii uznania, ale jest zarazem oryginalnym sposobem przedstawienia pojecia osoby w kontekscie
ogolnofilozoficznym.
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oznacza ujmowanie go jako osoby. Méwiac jeszcze precyzyjniej, oznacza to, ze
te podmioty, ktore charakteryzuje ten istotny i wyrozniony rodzaj perspektywy,
s3 osobami.

Aby dodatkowo uwypukli¢ to rozréznienie, postuze si¢ Honnethowskimi
przyktadami fenomenu stojacego w opozycji do uznania. Odwotam si¢ w tym
celu do jego ksiazki Walka o uznanie... i do zjawiska disrespect (Missachtung),
thumaczonego w polskim przektadzie Jakuba Duraja jako ,,postaé krzywdy”, ,,po-
garda”. Jako przyktady tego zjawiska, znamienne dla poszczegdlnych obszarow
uznania, jakie Honneth wyréznia (mitosci, prawa, szacunku spotecznego®), wska-
zuje on: przemoc i gwalt, pozbawienie praw 1 wykluczenie, pozbawienie godnosci
i lzenie (Honneth 2012b, 126; por. rowniez Honneth 2016, 211). Wszystkie te typy
dziatan majg na celu, moim zdaniem, nie tyle zanegowanie czyjej$ tozsamosci
czy osobowosci, wyrazenie, ze nie moze ona by¢ uznana czy spotecznie akcepto-
wana, ile raczej sg sposobami zanegowania podmiotowosci poprzez pozbawienie
kogos kontroli nad wiasnym ciatem, odmowienie okre$lonego odniesienia czy
uposazenia prawnego badz przez wykluczenie ze wspolnoty — hanbigc kogos lub
odmawiajac jakiejkolwiek wartosci spoteczne;.

W kolejnych trzech akapitach postaram si¢ poda¢ przyktady na rzecz zasad-
nos$ci rozrdznienia wymiaru podmiotowego i wymiaru tozsamosciowo-osobowe-
go cztowieka. Rozroznienie to bedzie uzyteczne do pokazania, w jaki sposob
na gruncie teorii uznania wyjasnia¢ mozna ksztaltowanie si¢ podmiotu i osoby
ludzkiej, a co za tym idzie — identyfikowaé zagrozenia stojace na przeszkodzie
zaré6wno jednemu, jak i drugiemu zjawisku.

Odpodmiotawiajacy gwatt nie jest bynajmniej rownowazny z rozczarowu-
jacym, nieuwzgledniajacym ,,szczegdlnych potrzeb” drugiej strony stosunkiem.
Gwalcacy bowiem, narzucajac przeciez gwalconemu swoja wole, nie uznaje
gwalconego za autonomiczny podmiot, zdolny do decydowania o wtasnym ciele,
nie liczy si¢ z jego uczuciami i postanowieniami, nie uznaje ich za godne posza-
nowania. W swoim dzialaniu gwalcgcy odmawia gwatconemu mozliwosci bycia
podmiotem.

Wykluczenie z obszaru ochrony prawnej czy nieréwne stosowanie prawa
(nierownos¢ wobec prawa) nie sg rownowazne odmowieniu legalizacji na przy-
ktad zoofilii czy pedofilii wobec braku rozumnych argumentéw przemawiaja-
cych za nimi. Odmoéwienie uznania pewnych roszczen przez demokratyczne
prawo (jako z gruntu niedemokratyczne, sprzeczne z normami demokracji) nie
jest rownoznaczne z odmowieniem pewnych roszczen na gruncie konkretnego

5 Obszar uznania odnoszacy sie do szacunku spotecznego jest zwany niekiedy obszarem
solidarnosci spotecznej. W teorii Honnetha podstawa solidarnosci spotecznej jest wzajemny sza-
cunek jednostek uznajacych wzajemnie swoje zindywidualizowane umiej¢tnosci, ktore to warun-
kuja wolnos¢ solidaryzujacych si¢ jednostek. Jednostki we wspdlnocie sa wzajemnie wspolzalez-
ne od $wiadczonych przez siebie ustug i posiadanych umiejetnosci, ktore to dopiero warunkuja
praktyczna mozliwos¢ realizacji zindywidualizowanych wizji dobrego zycia.
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prawa (na podstawie konkretnej historycznej regulacji prawnej), funkcjonujgcych
w ramach tego prawa. Nieuznanie roszczen do praktykowania zoofilii i pedofilii
przez demokratyczne prawo wcale przeciez nie oznacza pozbawienia kogokol-
wiek mozliwosci ich zglaszania w ramach tego prawa, a rOwne stosowanie prawa
karnego wobec wszystkich podmiotéow prawa i skazywanie przestgpcow nie jest
nierdownym traktowaniem wobec prawa, tylko wtasnie rownoscig wobec prawa.
Nalezy rozr6zni¢ dwa przypadki: 1) odmoéwienie uznania pewnych roszczen za
niedemokratyczne, potaczone z zakazem ich zglaszania, argumentowania na ich
rzecz itd. 1 2) odmowienie uznania pewnych roszczen, z zabezpieczeniem mozli-
wosci zglaszania tychze roszczen, argumentowania na ich rzecz itd. Odmowienie
uznania w drugim przypadku dla pewnych typow tozsamosci niektorych oséb
nie moze by¢ wiec traktowane jako odpodmiotawiajgce odmowienie funkcjo-
nowania w porzadku prawnym czy odmowienie bycia podmiotem prawa, czy
wreszcie jako nierowne stosowanie danego prawa wobec cztonkow wspolnoty.
Wszak przypadek drugi uwzglednia historyczng dynamike postepu, pozostawia-
jac miejsce dla zmiany, uznania roszczen, ktore wczesniej nie mogty by¢ uznane
ze wzgledu na panujace uwarunkowania kulturowe 1 cierpienie, jakie by w nich
generowaty. Przypadek pierwszy wyklucza odrzucone roszczenia poza nawias
prawa i tego, co tolerowane i akceptowane — prowadzac do zanegowania tozsa-
mosci istotnie zwigzanych z praktykami stojacymi za negowanymi roszczenia-
mi. Podmiotowo$¢ osob zglaszajacych roszczenia zostaje rowniez zanegowana,
poniewaz odmawia si¢ im mozliwos$ci zgtaszania roszczen prawnych w zakresie,
ktory ma stuzy¢ mozliwo$ci uznania ich wymiaru osobowego w wymiarze praw-
nym. Przypadek drugi odrzuca roszczenia, ale nie wyklucza ich poza nawias pra-
wa i tego, co tolerowane (nie negujac wiec osobowosci podmiotdw zglaszajacych
roszczenia), nie akceptuje ich zarazem jako tego, co uznane — pozostawia jednak
potencjat dla ich zaakceptowania i uznania w przysztosci.

Oplucie czyjej$ twarzy na przyjeciu nie jest rownowazne kulturalnemu wy-
proszeniu niewltasciwie zachowujacego si¢ goscia ze spotkania towarzyskiego.
Przyktady te maja na celu podkreslenie réznicy pomi¢dzy zanegowaniem czyjej$
podmiotowosci a zanegowaniem szczegdlnych cech, sposobow zachowywania si¢
czy tez perspektyw zyciowych ksztattujacych personalny, czyli osobowy wymiar
jednostki i jej tozsamosci.

Uwazam, iz widoczna w powyzszych przyktadach réznica pomigdzy zanego-
waniem podmiotowo$ci a zanegowaniem osobowosci znajduje swdj wyraz w roz-
réznieniu pomigdzy wskazanymi przez Honnetha formami uznania, stanowigcymi
teoretyczng ,,strukture”, a ich, ze tak powiem, lokalng faktycznoscig w postaci re-
alnych relacji uznania, odnoszacych si¢ do konkretnych cech, dziatan, emocji czy
roszczen konkretnych jednostek badz grup spotecznych. Innymi stowy, formy uzna-
nia, takie jak wiezi pierwotne, relacje prawne, wspolnota wartosci (solidarnosc),

¢ Tkdheimo w przywotanym na poczatku tego rozdziatu szkicu odnosi si¢ do mozliwo-
$ci partycypacji w ,,osobowych formach zycia” (the life-form of persons) jako do warunku
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skutkujg jedynie intersubiektywnym upodmiotowieniem partycypujacych w nich
0sob. Natomiast przemoc oraz pozbawienie praw badz godno$ci sg jawnymi spo-
sobami (formami) wykluczenia z tych form uznania, to znaczy sa formami zaprze-
czenia, odmowy czyjejs podmiotowosci, majg wigc charakter odpodmiotawiajacy,
a zarazem depersonifikujacy (wszak nie mozna by¢ osoba, nie bedac podmiotem).
Jezeli jednak mowimy o konkretnych relacjach uznania podpadajacych pod te for-
my uznania (Wi€zi pierwotne, relacje prawne, wspdlnota wartosci), to moim zda-
niem sg one wlasnie relacjami interpersonalnymi (a nie tylko intersubiektywnymi),
uosabiajagcymi zaangazowane w nie jednostki, nadajacymi im charakter personal-
ny. Wszak to wlasnie relacje uznania konstytuujg jednostkowa tozsamos¢ zaanga-
zowanych w nie jednostek. Sg one wigc relacjami interpersonalnymi, realizowany-
mi na plaszczyznie intersubiektywnej. Czysta, pozbawiona wymiaru osobowego
podmiotowos$¢ jest w mojej opinii abstraktem, konstrukcjg teoretyczna.

Za taka interpretacja przemawia przywolywana przez Honnetha perspekty-
wa rozwoju tych form uznania: generalizacja 1 materializacja relacji prawnych.
W tej perspektywie rozwoju istotne jest zwigkszenie inkluzji jednostek objetych
wskazanymi formami uznania, a zatem realizowanie tych form uznania poprzez
odpowiednie ksztaltowanie relacji pomigdzy poszczegolnymi jednostkami. To od-
powiednie ksztattowanie relacji wymaga najpierw nawigzania relacji interper-
sonalnych i wzajemnego poznania si¢ jednostek w ich personalnym, osobowym
wymiarze, tak aby moc nast¢pnie dokona¢ niewykluczajacej zadnej indywidu-
alnosci generalizacji 1 materializacji prawa podczas jego formulowania i aplika-
cji. Indywidualizacja 1 egalitaryzacja, jako wskazany przez Honnetha potencjat
rozwojowy obszaru uznania oceny spolecznej, potrzebujg rowniez nawigzania
konkretnych relacji interpersonalnych. Obie wymagaja bowiem wzajemnego po-
znania indywidualizujacych jednostki roéznic, a takze, co tutaj nie mniej istotne,
wzajemnego uznania tych roznic za wartosciowe i istotne dla umozliwienia rea-
lizacji spotecznej wolnosci.

Personalny charakter mitosnych relacji uznania (a przypominam, ze Hon-
neth na wczesnym etapie rozwoju swojej teorii wyrdznia explicite trzy obsza-
ry uznania: mitos¢, prawo oraz relacje spoteczne) oddaje znakomicie fragment
z ksiazki pt. Das Recht der Freiheit..., w ktorej Honneth wskazuje, w jaki sposob
przebiegaty przemiany w tym obszarze na przestrzeni wiekow i do jakich zmian
doszto dzigki przetamaniu tradycyjnego, opartego na sztywnych rolach spotecz-
nych modelu rodziny:

mozliwosci wyksztatcenia wlasnej osobowosci (personhood). Argumentuje on przeciwko uje-
ciom wskazujacym na $ciste warunki ,,bycia osobg”, ktoére narzucatyby mozliwo$¢ wskazania
stopniowalnosci bycia osoba ze wzgledy na spelnianie lub niespetnianie pewnych $cisle ujetych
kryteriow (zob. Ikdheimo 2019, 2-3). Ujecie przedstawiane w tym podrozdziale reprezentuje
wigc inng $ciezke rozwoju teorii uznania — $ciezke, ktora mozna moim zdaniem pogodzi¢ z naj-
nowszg interpretacjg Ikdheimo. Taka inicjatywa musiataby jednak by¢ oddzielnym przedsig-
wzigciem badawczym.
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Kto wchodzi w zyciowy zwigzek, jednoplciowy czy heteroseksualny, oczekuje dzis, jak
dawniej, od ukochanej osoby, ze bedzie kochanym ze wzgledu na te wlasciwosci, ktore si¢ uwaza
za gltéwne; wzajemna mito$¢ nie ma by¢ ufundowana na dowolnych jakosciach, tylko wtasnie na
tych zyczeniach albo interesach, ktore ten oto w swojej autointerpretacji traktuje jako miarodajne
(Honneth 2014, 146).

Jak tylko w takim zwigzku otworzy si¢ czasowa perspektywa obu partneréw zorientowana
w przysztosé, tak ze i w przysztosci oczekiwa¢ mozna wzajemnego udziatu w wyksztatconych
przez partnera wlasciwosciach, to mozemy mowic o zwigzku mitosnym albo intymnym (Honneth
2014, 260-261).

Powyzszy fragment przytoczonego cytatu wskazuje wyraznie, ze zwiazek
oparty na wzajemnym uznaniu autonomicznych jednostek, realizujac sie¢ zawsze
na plaszczyznie intersubiektywnej, czyli pomiedzy podmiotami, rozwija si¢ jed-
nak w ramach relacji interpersonalnych, czyli pomiedzy osobami. To wlasnie
dzigki nawigzaniu relacji interpersonalnych jesteSmy w stanie pozna¢ osobowo$¢
drugiego czlowieka, jego pasje, zainteresowania, przekonania czy $wiatopoglad,
ktére to czynniki stanowi¢ majg ,,przedmiot” mitosnego uwielbienia. Rowniez
wspomniane ,,otwarcie na przyszto$¢” perspektywy zaangazowanych jednostek
swiadczy o ,,osobowym” charakterze relacji uznania. Przeciez aby takie ,,otwarcie
na przyszto$¢” byto mozliwe, musi dojs¢ do wyksztalcenia si¢ aspektu osobowego
podmiotu, ktory sprawia, ze nie mamy juz do czynienia tylko z podmiotem obec-
nym tu i teraz, ale z ,,pelnokrwistg”, gdyz wielowymiarowg osoba, ktora ma swoje
korzenie, swoja historie, talenty, zastugi i przewiny, nadzieje i oczekiwania, ktére
— aby dla nas zaistnie¢ — wymagaja uksztaltowania wlasnie wzajemnych relacji
interpersonalnych, w ramach ktorych dopiero moga zosta¢ poznane i uznane. Uwa-
zam, iz kluczowe dla teorii uznania Honnetha jest spostrzezenie, ze dopiero dzigki
takiej personalizacji jednostkowa tozsamo$¢ zaczyna istnie¢ spotecznie. Poprzez
interpersonalne uznanie staje si¢ ona intersubiektywnie dostepna.

Aby uczyni¢ znaczenie osobowego aspektu jednostki jeszcze bardziej przy-
stepnym, przywotam fragment rozwazan Eugeniusza Dupréela, w znakomity
sposob oddajacy znaczenie osobowego aspektu jednostki:

Gdy nastapi kres jednostki fizycznej, osoba staje si¢ ogniwem stosunkow spotecznych jedno-
stronnych. Prawo cywilne uswigca wykonywanie zarzadzen testamentarnych. Pamie¢ o zmartych
i oddawana im cze$¢ okresla w pewnej mierze czyny i uczucia ludzi zywych. Z punktu widzenia
socjologicznego osoba nasza trwa tak dtugo, jak dtugo ktorakolwiek z naszych wlasciwosci moze
sta¢ sie przyczyng jakiego$ postepowania innych 0séb. Zyjemy nadal we wspomnieniu i szacunku
naszych bliznich. Owo trwanie poza granicami bytu biologicznego nie jest bynajmniej wylacznie
metaforyczne; przeciez jeszcze w pelni zycia zabiegamy o to, by pozostato po nas dobre imi¢. Nasze
obecne czyny i uczucia wyznaczaja cz¢sciowo naszg osobowos¢ posmiertng (Dupréel 1969, 295-296).

Takie wlasnie uznanie czyndéw za zastugi badz tez czyjes uczucia wymaga
nie tylko ich uznania w sensie subiektywnego nastawienia si¢ wzgledem drugiej
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osoby jako majacej uczucia, rozum i pewne charakterystyczne wtasciwosci, czyli
nie tylko jej upodmiotowienia (a tym samym stworzenia pewnej intersubiektyw-
nej przestrzeni). Uznanie wymaga w tym wypadku poznania motywow tych czy-
now, tresci tych uczu¢ oraz poznania tych postulowanych talentéw, a wigc nawia-
zania relacji interpersonalnej. Aby dopetni¢ znaczenie pojgcia osoby, przywotam
tutaj komentarz Siemka do fragmentu Zasad filozofii prawa Hegla:

,»Podmiot jako taki jest osoba, w osobowos$ci zawarte jest to, ze ja jako ten oto (podmiot)
catkowicie ze wszystkich stron (zaréwno co do wewngtrznej arbitralnej woli, wewngtrznych pope-
doéw i pozadan, jak i co do bezposredniego zewnetrznego istnienia) okreslony i skonczony, jestem
jednak bezwzglednie czystym odnoszeniem si¢ do siebie samego i w ten sposob uswiadamiam
sobie siebie w skonczonos$ci jako to, co nieskonczone, co ogoélne i wolne”. To ,,czyste” samo-
odnoszenie si¢ podmiotu do siebie nie jest tu jednak tylko pusta, abstrakcyjng forma samotne;j
subiektywnosci; przeciwnie, powstaje dopiero za posrednictwem intersubiektywnego odniesienia
do innych jako réwnorz¢dnych podmiotow, tj. wiasnie osob (Siemek 1998, 99).

Rowniez w filozofii Hegla aspekt osobowy jednostki (cho¢ tutaj zespolony
z podmiotowo$cia) wynika z ustosunkowania si¢ jednej jednostki do drugiej po-
przez odniesienie si¢ do realizowanych w jej dzialaniu wynikéw autonomicznej
refleksji. W tym ustosunkowaniu si¢ zawarty jest zas wyraz jej wlasnej, refleksyj-
nie odnoszacej si¢ do rzeczywistosci tozsamosci. Whasnie dlatego nie nalezy tego
fragmentu interpretowaé¢ w duchu uznania jako ,,czysto” intersubiektywnego uzna-
nia podmiotowosci ani jako ,,abstrakcyjnej formy subiektywnosci”, lecz jako per-
sonalizujaca relacje, ktora realizuje si¢ w dzialaniu praktycznym, a wiec maja-
cym charakter intersubiektywny, a zarazem stanowi wyraz wzajemnego uznania
dla dochodzacych do glosu poprzez to dziatanie tozsamosci i zwigzanych z nimi
wizji dobrego zycia.

Czym wiec rozni si¢ subiektywne uznanie od samej relacji uznania? Otoz
subiektywne uznanie to subiektywne nastawienie, ktore stanowi warunek umoz-
liwiajacy dopiero nawigzanie relacji z druga osobg. Uznanie jako relacja jest juz
bowiem formg ustosunkowania si¢ do drugiej osoby w przestrzeni zaistnialej in-
terakcji. Samo subiektywne uznanie stanowi moment wstepny, czyli nastawienie
jednostki wzgledem otoczenia spotecznego. Gdy zostanie ono zobiektywizowane
Ww postaci nawigzanej relacji, to jest juz praktycznym odniesieniem si¢ do otocze-
nia spolecznego, konkretnych tozsamosci i wizji dobrego zycia. To zobiektywi-
zowane w formie interpersonalnej relacji uznanie jest ksztattowane na podstawie
przebiegu interakcji. Podczas gdy subiektywne uznanie ksztattuje sie jeszcze na
bazie zaledwie wyobrazenia o innym, a nie na bazie przebiegu rzeczywistej in-
terakcji, to juz intersubiektywne relacje uznania ksztaltuja si¢ w praxis zycia
codziennego podmiotow (ktore wchodzac w te relacje, odkrywaja i uswiadamiaja
sobie wzajemnie swoj wymiar osobowy).

Postegpujac konsekwentnie, mozna réwniez rozrézni¢ formy subiektywnego
uznania w odniesieniu do trzech wyrdznionych przez Honnetha sfer uznania.
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Kryterium demarkacji w tym wypadku stanowi¢ begdzie przedmiot ustosunko-
wania si¢ danej osoby do wymiaréw funkcjonowania osobowosci’:

* milo$¢ — to uznanie kompetencji emocjonalnych drugiej osoby, uposaze-
nia jej w spektrum uczu¢ i emocji;

* prawo — wyraza uznanie posiadania przez dang osob¢ kompetencji nie-
zbednych do moralnej kwalifikowalnosci jej czynow, migdzy innymi jej
rozumnos$ci umozliwiajgcej rozumienie przepisOw prawa i ich sensu;

* solidarnos$¢ spoteczna — wyraza uznanie posiadania przez druga osobe
zindywidualizowanych cech i umiej¢tnosci, ktore sprawiaja, ze ma ona
samoistng wartosc¢ (jest wartos$cia sama w sobie) w kazdej wspdlnocie.

W przypadku uznania rozumianego jako relacja mozliwe staje si¢ konkretne,
czyli doktadne okreslenie przedmiotu uznania. Wszak kazdy wie, jakie konkret-
nie uczucia, roszczenia prawne czy umiejetnosci chce wyrazi¢ czy zaprezento-
wac lub dla jakich chce wrecz wywalczy¢ zrozumienie i uznanie. Uznanie rozu-
miane jako relacja jest bowiem zobiektywizowanym uznaniem, a wigc uznaniem
dostepnym intersubiektywnie jako relacja interpersonalna:

* mito$¢ — wyraza uznanie konkretnych emocji i uczu¢ drugiej osoby za
wazne, a co si¢ z tym wigze — rowniez wsparcie emocjonalne dla danej
osoby; jest to zatem uznanie konkretnych, prezentowanych przez dang oso-
be uczud i emoc;ji jako zaslugujacych na wspieranie;

* prawo — wyraza uznanie konkretnych praw i roszczen prawnych danej
osoby za wazne; tym samym przyznawanie praw ma charakter inkluzji,
gdyz intersubiektywne uznanie praw danej osoby (z)obowigzuje wszyst-
kich pozostatych cztonkow wspolnoty do ich respektowania;

* solidarnos¢ spoleczna — wyraza uznanie wartosci (ktore nabierajg spo-
lecznego znaczenia) i unikalnej charakterystyki danej osoby (stanowiacej
spoteczng warto$¢), posiadanych przez druga osobg oraz jej konkretnych
cech 1 umiejgtnosci, a wigc implikuje ich odniesienie do wspdlnie podzie-
lanych norm; jest to wyraz uznania wartosci drugiej osoby jako posiada-
cza konkretnych, zindywidualizowanych wiasciwosci, ktore umozliwiaja
mu wypracowywanie niepowtarzalnego wktadu w dang wspolnote, a co
za tym idzie — jako osoby stanowiacej niezastgpowalny element tejze
wspolnoty; dochodzi tutaj nie tylko do dalszej indywidualizacji jednostki,
ale 1 do wyksztalcenia si¢ wzajemnej solidarnosci jednostek dostrzega-
jacych wzajemng wspodlzalezno$¢ (poprzez wykorzystywanie unikalnych
umiejetnosci).

7 Odnoszg si¢ do trzech ponizszych jako usystematyzowanych przez Honnetha w poczatko-
wej fazie rozwoju jego teorii. W miare¢ jej rozwoju doszto do zmiany jego stanowiska, sfery uzna-
nia sg przez niego utozsamiane z systemami dzialania spoteczenstwa, ktorych zbior jest otwarty
irozwija si¢ dynamicznie w toku historii, stwarzajac tym samym nowe wymiary funkcjonowania
ludzkiej osobowosci.
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O tym, ze uznanie jako relacja ma odnosic¢ si¢ do relacji interpersonalnych,
moze $wiadczy¢ ponizszy fragment, w ktorym Honneth rozréznia pojecie uzna-
nia (recognition) w odniesieniu do jednostek od uznania jako politycznego dzia-
fania panstwa na arenie migdzynarodowe;j:

Pojecia psychologiczne, ktérych uzywamy wtedy, gdy méwimy o ,,dazeniach”, ,,potrzebach”
i,,uczuciach”, sa niewtasciwe dla opisywania miedzynarodowych relacji. Panstwa jako aktorzy nie
maja nastawien mentalnych, ale reprezentuja wtadze zobligowane do wykonywania politycz-
nie okreslonych zadan. [...]

Jezeli panstwo uznaje inng polityczng wspdlnote w ramach prawa mi¢dzynarodowego, to
znaczy jedynie, ze uznajace panstwo traktuje uznane panstwo jako spetniajgce warunki pan-
stwowosci. Dlatego tego typu uznanie nie jest normatywne, ale zamiast tego wyraza rozpoznanie
(cognition) danego stanu rzeczy przez panstwo: ,,Prawny akt uznania jest ustanowieniem faktu;
nie jest wyrazem woli. Jest to raczej poznanie (cognition) niz u-znanie (re-cognition)” (Honneth
2012a, 140-141).

Przedmiotem uznania, rozumianego jako relacja, sg konkretne dazenia, po-
trzeby, uczucia itd. konkretnych oséb, a wigc sama osoba, ale w jej zindywidua-
lizowanej charakterystyce. Uznanie odnoszace si¢ do jednostek, a nie do panstw,
nie jest zatem tylko prostym stwierdzeniem faktu posiadania uczué, rozumu i in-
dywidualnej charakterystyki, tym samym spetnieniem pewnej definicji podmio-
towosci przez uznawanego. Dlatego tez, wedtug Honnetha, na ptaszczyznie mie-
dzynarodowej nie moze by¢ mowy o uznaniu w sensie recognition/Annerkenung.
Panstwa w swoich dziataniach wyrazaja co prawda swoja wole polityczna (co
odnosi si¢ do sfery faktow), spetniajg — badz tez nie — pewne kryteria prawno-
-polityczne obowigzujace je na ptaszczyznie miedzynarodowej (a zatem odnosza
si¢ w pewien sposob do sfery normatywnej, ktora tez wspotkonstytuujg) i w tym
sensie sg podmiotami politycznymi, ale nigdy nie beda osobami, bo tez nigdy nie
bedg posiadaé uczug, standw psychicznych czy osobowych motywacji i wynika-
jacych z nich potrzeb, ktore poprzez nawigzanie relacji interpersonalnych moga
zosta¢ poznane i ewentualnie uznane.

,»Odwrotng strong modelu” czy tez tego modelu uznania jest jednak to, ze
nie zawsze jednostka musi spotkac si¢ z uznaniem ze strony innych. Przeciez
pewne emocje badz nawet uczucia niekoniecznie spotykaja si¢ w spoteczenstwie
ze wsparciem i zrozumieniem (jak cho¢by nienawis¢, niepohamowany gniew,
przejawy agresji itp.), co wiecej — wcale nie powinny spotykac si¢ z emocjonal-
nym wsparciem innych osob. Réwniez pewne roszczenia prawne (np. dopusz-
czenia kazirodztwa, malzenstw ze zwierzetami itp.) nie muszg spotkac si¢ ze
spoteczng akceptacjg w ramach systemu prawnego. Podobnie jest w przypadku
pewnych umiejetnosci czy cech osobowosci (umiejetnosci torturowania ludzi,
zadzy krwi czy zadzy zemsty). Widac tutaj wyrazng roéznice pomi¢dzy subiek-
tywnym uznaniem kogo$ za podmiot majacy uczucia i emocje oraz rozumng na-
ture (jako przejawiajaca si¢ w kulturze ,,druga nature cztowieka”), stanowigce
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charakterystyczne cechy podmiotu, wyznaczajace jego perspektywy zyciowe
w ramach filozofii Honnetha, a z drugiej strony uznawaniem kogos$ za osobg
— 7 jej osobistymi, dynamicznymi, a zarazem specyficznymi uczuciami, roszcze-
niami prawnymi i konkretnymi cechami, ktérych uznanie wymaga nawigzania
najpierw z ta osobg konkretnej relacji interpersonalnej, dzigki ktorej dochodzi do
ich intersubiektywizacji — poprzez ich poznanie i uznanie zarazem.

Jednak najwazniejszym przejsciem, na co zwraca uwage lkdheimo, jakie do-
konuje si¢ pomiedzy upodmiotawiajacym subiektywnym uznaniem a uznaniem
rozumianym jako relacja interpersonalna, jest przejscie od uznania warunkowa-
nego osobg uznajacego do bezwarunkowego uznania osoby uznawane;.

W przypadku relacji mitosci to subiektywne uznanie jest uwarunkowane su-
biektywnym postrzeganiem potrzeb i emocji drugiej osoby. Dopiero w drodze
nawigzania interpersonalnej relacji z dang osobga, czyli kolejno poznania jej fak-
tycznych potrzeb i emocji, moze dojs¢ do ich bezwarunkowego, a zatem obiek-
tywnego uznania. Dochodzi bowiem wtedy do uznania perspektywy drugiej
osoby jako bezwarunkowo waznej i zobowiazujacej do uznania, a nie tylko do
subiektywnego wyobrazenia sobie tej perspektywy przez uznajacego. Uznanie
rozumiane jako relacja ma wigec wazno$¢ ogolna, wszak na przyklad potrzeby
i uczucia danej osoby sg wazne dla niej samej w jej konkretnym przypadku, a za-
razem staja si¢ wazne dla osoby uznajacej te potrzeby za wazne. Uznanie czyichs
konkretnych potrzeb i emocji, roszczen prawnych czy cechy oraz talentow za
istotne i wazne zarazem oznacza, ze stajg si¢ one wazne dla osoby uznajace;.

Kochajac, kochanek nie dba o ,.istnienie lub dobro” ukochanego z perspektywy jego wlas-
nych indywidualnych intereséw (przyjemnosci, uzytecznosci etc.), ale raczej internalizuje ,,inte-
resy ukochanego jako wlasne” i dlatego bezwarunkowo, bez warunkowania przez swoje wiasne,
indywidualne interesy, ,,korzysta, gdy jego ukochany rozkwita” i ,,cierpi, gdy jego kochanek jest
krzywdzony” [...]. Wszystko to brzmi podobnie do Arystotelejskiego glownego znaczenia mito-
Sci (philia), tak jak do Heglowskiej idei mitosci jako odnajdywania siebie w innym; jednak jest
decydujgca roznica pomiedzy Frankfurtem z jednej strony a Arystotelesem i Heglem z drugie;j.
Frankfurt mysli, ze obiektem mitosci ,,moze by¢ niemalze wszystko — pewna jako$¢ dos§wiadcze-
nia, osoba, grupa, idea moralna czy jakakolwiek idea, tradycja, cokolwiek” [...]. To jest co$, czego
Arystoteles nigdy nie pomyslatby o philia ani Hegel o mito$ci, oboje my$lac o tym fenomenie jako
o fenomenie esencjalnie interpersonalnym (Ik&heimo 2012, 17-18).

Powyzszy fragment wskazuje na to, ze zdaniem Ikéheimo uznanie w obsza-
rze mitosci odnosic¢ si¢ moze tylko do konkretnych osob, podczas gdy Harry G.
Frankfurt rozszerza ten zakres na idee, tradycje itd. W odniesieniu do teorii Hon-
netha nalezaloby jednak przyjac taka interpretacje jego teorii, ktoéra dopuszcza
uznanie w odniesieniu na przyktad do idei, tradycji czy innych obiektéw nie-
bedacych ludzmi, jednak wtedy wchodzitoby w gre uznanie konkretnej osoby,
zaposredniczone poprzez taki obiekt. Te strategie interpretacyjng potwierdza na-
stepujacy fragment:
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Jak juz argumentowatem wczes$niej, reifikacja istoty ludzkiej oznacza, ze straciliSmy z ho-
ryzontu albo odmowili$my pierwotnego uznania. Za Adorno moglibysmy dodac, ze to pierwotne
uznanie rowniez oznacza respektowanie tych aspektéw znaczen, ktore istota ludzka przypisuje do
tego obiektu. Jezeli faktycznie chodzi o to, Ze uznajac inne osoby, musimy w tym samym czasie
uznawa¢ ich subiektywne koncepcje i uczucia o obiektach innych niz ludzie, wtedy mogliby$smy
réwniez moéwi¢ bez wahania o potencjalnej ,reifikacji” natury. Polegataby na porazce w byciu
uwaznym na dodatkowe aspekty znaczenia przypisywane przedmiotom przez inne osoby. Tak
jak w przypadku reifikacji innych osob mamy tu do czynienia z ,,pewna $lepota”. Postrzegamy
wtedy zwierzeta, rosliny albo inne rzeczy w zaledwie obiektywnie identyfikujacy je sposob, bez
bycia §wiadomym, Ze te obickty posiadaja wielo$¢ egzystencjalnych znaczen dla ludzi dookota
nas (Honneth 2008, 63).

Chociaz Honneth w tym fragmencie podchodzi do tego zagadnienia z dy-
stansem, analizujac je z perspektywy Adorno, to jednak sam musi przyjac, ze nie
uznajac czyichs przekonan dotyczacych jakiegos obiektu, idei, tradycji itd., tym
samym nie uznajemy w petni osoby, ktora takie przekonania zywi. Jezeli prawo
ma stanowi¢ wyraz wzajemnego uznania jego adresatow, to brak uznania dla
danego prawa, nieprzestrzeganie go stanowi wyraz braku uznania i szacunku
dla osdb, ktorych przekonania i wolg¢ dane prawo wyraza. Na przyktad jezeli pra-
wo zakazuje dyskryminacji, to dyskryminujac inne osoby, wyrazamy brak uznania
nie tylko dla prawa, ale i dla os6b, dla ktorych prawo to stanowi forme uznania ich
przekonan®.

Powyzej zarysowana charakterystyka pojecia uznania jako wzajemnej relacji
interpersonalnej narzuca pewng perspektywe koegzystencji jednostek. Mianowi-
cie w sytuacji, w ktorej kto$ uznaje drugiego za osobe¢ i przyjmuje jego perspek-
tywe jako wazng, a zarazem sam ceni wlasng perspektywe jako réwnie wartos-
ciowa, to nie ma on innego racjonalnego wyjscia, jak tylko dazy¢ do takiego
rozwigzania, ktore w maksymalnym stopniu umozliwi obu jednostkom realizacje¢
swoich wizji dobrego zycia.

Reasumujac, upodmiotawiajace subiektywne nastawienie, stanowigce for-
me¢ subiektywnego uznania drugiego za podmiot, jest wlasnie tag formg uznania,
o ktorej Honneth méwi jako o recognition/Annerkenung, a do ktérego docho-
dzi jeszcze przed poznaniem — cognition. Wszak to uznanie (recognition) kogo$
za podmiot warunkuje mozliwos$¢ poznania (cognition) go jako osoby. W kon-
sekwencji poprzez relacje interpersonalng doj$¢ moze do intersubiektywnego

8 OczywiScie pojawia si¢ w tym momencie pytanie, jakie emocje, uczucia, roszczenia
prawne, cechy i talenty powinny spotkac si¢ z uznaniem, innymi stowy, czy tylko niektore z nich
powinny by¢ uznawane, czy wszystkie i jakie na gruncie teorii uznania nalezy przyjac kryterium
uznania, aby zapobiec patologicznej (w sensie Honnetha) inkluzywnosci (np. zapobiec uznaniu
nieuzasadnionej przemocy). Kolejnym pytaniem jest to, w jakim zakresie powinno dochodzi¢
do uznania — czy tylko na poziomie podstawowego intersubiektywnego uznania mi¢dzy danymi
osobami, czy w drodze instytucjonalizacji obyczajowej czy prawnej (a wigc intersubiektywnego
uznania zaposredniczonego przez relewantne instytucje), czy tez jako istotny element systemu
dzialania danego spoleczenstwa.
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uznania (re-cognition) drugiego podmiotu za konkretng osobe (z jej uczuciami,
roszczeniami, umiejetno$ciami, marzeniami itd.) badz zaprzeczenia prezento-
wanych w dziataniu przez t¢ osob¢ uczué, roszczen, umiejetnos$¢, marzen itd.
Jednak nawet jezeli dojdzie do wspomnianego zaprzeczenia, to gdy nie zaneguje
si¢ w tym momencie drugiej jednostki jako podmiotu, bedzie ona juz konkretng
osobg, ktora walczy o uznanie swojej tozsamosci.

Interpersonalne ustanowienie jednostkowej podmiotowosci umozliwia réw-
niez jej instytucjonalne uznanie i legitymizacj¢ w §wietle prawa pozytywnego:

[...] bycie osoba w instytucjonalnym sensie oznacza posiadanie szczegdlnych deontycznych mocy.
Ktore deontyczne moce sg konstytutywne dla bycia osoba na instytucjonalnej ptaszczyznie deon-
tycznej, jest przedmiotem stypulacji i legislacji — zastrzegamy (stipulate), ktéore moce deontyczne
sa tymi, ktore zawieraja si¢ w pojeciu bycia ,,0s0bg” w tym sensie i wprowadzamy ustawowo (leg-
islate), ktore ,,byty” je posiadajg zarazem jurystycznie i moralnie (Ik&heimo 2007a, 241).

Zdaniem Ikdheimo bycie osobg jest umocowane réwniez instytucjonalnie
poprzez instytucjonalne uznanie i ustanowienia deontycznych mocy osoby w ra-
mach prawa, wskazujacych zarazem, ktore byty sa osobami, a wigc dysponenta-
mi tychze deontycznych mocy.

Na tej podstawie Ikéheimo wyréznia dwa rodzaje szacunku (respect) odno-
szace si¢ do dwoch plaszczyzn bycia osobg — psychologicznej 1 instytucjonalne;:

[...] rozréznijmy dwa wymiary ,,szacunku wobec osoby” (respecting a person), ktore bardzo ta-
two pomyli¢ ze soba. Latwo je pomyli¢ ze soba, poniewaz oba odnosza si¢ do deontycznego wy-
miaru bycia osobg (personhood), lecz r6znig si¢, poniewaz odnosza si¢ do innych ptaszczyzn
bycia osobg. Nazwijmy je szacunkiem 1 ,,szacunkiem” (respect). Podczas gdy szacunek oznacza
szanowanie kogo$ jako wspotautorytet (co-authority) w odniesieniu do deontycznych mocy, ,,sza-
cunek” jest ,,szanowaniem” kogos$ jako posiadacza (holder) deontycznych mocy. Pierwszy odnosi
si¢ do ptaszczyzny psychologicznej, drugi do ptaszczyzny instytucjonalnej bycia osoba (Ikdheimo
2007a, 242).

Z jednej strony kazdej osobie nalezy si¢ szacunek w sensie psychologicznym,
subiektywnym jako wspotautorytetowi w ksztattowaniu obowigzujacych norm
moralnych i prawnych, z drugiej za$ strony kazda osoba ma okreslone prawa
pozytywne ustanowione instytucjonalnie, ktére zarazem ustanawiaja ja jako oso-
be w sensie prawnym i rowniez wymagaja ,,szacunku” w sensie respektowania
drugiej osoby jako posiadacza r6znego rodzaju praw, uprawnien i zobowigzan.
Ikdheimo rozréznia tutaj wigc uznanie osoby na poziomie intersubiektywno-
-psychologicznym od uznania osoby na poziomie instytucjonalnym.

Reasumujac: 1) najpierw uznaje w sensie zywienia subiektywnego nasta-
wienia (a zatem wyobrazam sobie, kim kto$ jest); 2) nastgpnie poznaj¢ poprzez
intersubiektywng relacj¢ w interakcji; 3) w efekcie obiektywnie uznaj¢ lub od-
mawiam uznania (cech osobowych, a nie podmiotowosci). Jednak niezaleznie od
tego, czy dojdzie do uznania bgdz odmoéwienia uznania osobowej charakterystyki
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drugiego, pozostanie on ze mng w relacji podmiotowej. Przynajmniej do czasu,
dopodki nie podejme dziatan negujacych jego podmiotowosc, takich jak stosowa-
nie przemocy, odmawianie praw czy hanbigce 1zenie (podazajac za ustaleniami
Honnetha z czasow Walki o uznanie.. ).

3. Intersubiektywny poziom teorii uznania

Poziom intersubiektywny teorii uznania jest wyjsciowym poziomem analiz
przeprowadzanych przez Honnetha — dla omawianych przez niego pozioméw te-
oretycznej refleksji. Subiektywny poziom teorii uznania moze stanowic jedynie
wskazanie dla wiasciwego zrozumienia cato$ci mysli Honnetha, w szczegdlnos$ci
tez, ktore stawia na poziomie intersubiektywnym. Moim zdaniem relacje uznania
powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem tez stojacych za pozycja Hon-
netha w odniesieniu do uznania jako fenomenu subiektywnego. Honneth jako
wyznacznik intersubiektywnie pojetego uznania — i w og6le uznania — wskazu-
je intersubiektywnie dostgpne, konkretne dziatanie jednostki (a nie jej intencje
czy wewnetrzne, nieweryfikowalne bez odniesienia do konkretnego dziatania
deklaracje)’. Wychodzac od poziomu empirycznie dostepnych dziatan jednostek,
wyrazajacych taczace je wzajemne wigzi i zobowigzania, Honneth wskazuje na
wtornos¢ wzgledem empirii pozostatych poziomoéw swojej teoretycznej refleksji
(interpretujac instytucje jako utrwalone praktyki spoteczne', a wartosci rozu-
miejac jako wyrazane przez konkretne dziatania jednostek').

¥ Swiadczg o tym nie tylko przytaczane juz fragmenty afirmujace konieczno$é konkretnego
dzialania, bedacego konsekwencja uznania, ale i sam sposob, w jaki Honneth analizuje fenomen
uznania — odnoszac si¢ do konkretnych wydarzen historycznych, dziatan, oraz teoretyzacja, kto-
ra proponuje, wskazujaca na konkretne dziatania jako wyraz uznania (zaangazowanie i wsparcie
emocjonalne, szacunek kognitywny, ktérego wyrazem jest poszanowanie jednostkowych praw
1 wspétdzialanie z jednostka jako majaca kompetencje moralne do dziatania jako podmiot prawa,
czy ocena, jakiej poddaje si¢ jednostke ze wzgledu na intersubiektywnie przyjete normy, beda-
ca przeciez wypowiedzia performatywng ze wzgledu na intersubiektywne akceptowanie tychze
norm — por. Honneth 2012b, 126; 2016, 211).

1 Honneth wskazuje w réznych kontekstach, jako ulegajace instytucjonalizacji, praktyki
spoleczne, obyczaje, kompleksy dziatan itd. — wszystkie te terminy mozna moim zdaniem spro-
wadzi¢ do praktyki spotecznej zlozonej z dziatan zaangazowanych w nia jednostek, ktora zostata
utrwalona w ramach danej instytucji. Twierdz¢ wigc, ze zawsze, gdy Honneth mowi na przyktad
o zinstytucjonalizowanej wolnos$ci, zinstytucjonalizowanej sferze moralnosci itd. (np. Honneth
2011, 124-125, 131, 147 itd.; por. rowniez Honneth 2014, 65-66, 72, 81-82), ma na mysli utrwalone
w ramach instytucji praktyki spoteczne, ktore tworzg owa wolnos¢ (np. praktyka nienaruszania
cudzej nietykalnosci) albo obszar dziatalnosci spotecznej (np. praktyka poszanowania wlasnosci
prywatnej umozliwiajaca i dajaca mozliwo$¢ wymiany dobr materialnych, a wigc w konsekwencji
funkcjonowanie rynku jako zinstytucjonalizowanej sfery spolecznej dziatalnosci).

I Interpretowanie dziatan ludzkich jako aktywno$ci bylo juz przeze mnie opisywane
w ramach omawianego pokrotce Honnethowskiego quasi-realizmu wartos$ci.
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Refleksja dotyczaca gtéwnie intersubiektywnego poziomu teorii uznania zo-
stala przez Honnetha przedstawiona w jego podstawowym dziele Walka o uzna-
nie... Od roku 1992, gdy ksigzka ta po raz pierwszy zostala wydana w jezyku
niemieckim, wyj$ciowe stanowisko Honnetha ewoluowato. Wprowadzit on w ob-
szar swojej teoretycznej refleksji poziom subiektywny, cho¢ nie inkorporowat
go w ramy swojej teorii. Rozwingt jednoczesnie swojg teori¢ o systematyczne
analizy na poziomie instytucjonalnym oraz na poziomie wartosci. W ramach pro-
wadzonych badan zmienil on swoje wyjsciowe tezy dotyczace ujmowania pojecia
uznania.

W Walce o uznanie... Honneth systematyzuje trzy sfery, w ktorych realizu-
ja si¢ intersubiektywne relacje uznania — sfer¢ mitosci, prawa i wspolnoty war-
tosci (zwang rowniez sferg solidarnosci spotecznej). Jednakze w dalszych ba-
daniach zdaje sie porzucac te trojwymiarowg'? (kazda ze sfer uznania stanowi
kolejny wymiar poje¢cia uznania'®) systematyzacje teorii uznania. W postowiu
do polskiego wydania Walki o uznanie..."*, ktore stanowi przektad jego arty-
kutu z 2002 roku, a wigc napisanego dziesi¢¢ lat po wydaniu ksigzki, Honneth
odchodzi od pierwotnego trdjpodziatu na konkretne sfery uznania (mitosci,
prawa, solidarnosci spotecznej/wspolnoty wartosci), a zaczyna mowic o sfe-
rach uznania jako o kompleksach instytucji, ktore sq spolecznie ustanowionymi
wzorcami interakcji®® (sformutowanie z napisanej w 2012 roku przedmowy do
polskiego wydania Walki o uznanie...), sprawiajac, ze jego teoria uznania staje
si¢ multiwymiarowa teorig uznania w catym tego stowa znaczeniu, uwalnia-
jac si¢ od pierwotnego trojpodziatu. Honneth referuje $ciezke swojego rozwoju
W nastepujacy sposob:

12° Koncepcja uznania Axela Honnetha jest najbardziej jednoznacznie wielowymiarows
koncepcja uznania interpersonalnego, jaka znamy, i jest pod tym wzgledem wzorcowo przejrzy-
sta. W jego ujeciu istnieja trzy rodzaje uznania: mitos¢, szacunek i powazanie. Dokladniej, mitose,
szacunek i powazanie sa typami postaw uznajacych, ktore, zgodnie z koncepcja dialogiczna, sa
potencjalnymi sktadnikami réznych typow uznania” (Ikdheimo, Laitinen 2007, 6).

13 Czwarta przestanka, podzielana przez Ikdheimo oraz Laitinena, opiera si¢ na wlasnie
przywotanym juz przekonaniu, Ze »uznanie« jest pojeciem gatunkowym, ktore obejmuje soba
doktadnie trzy podtypy: w przypadku »postaw« charakterystycznych dla mitosci, respektu praw-
nego oraz warto$ciowania uwydatnione zostaja kazdorazowo rézne aspekty jednej zasadniczej
postawy, ktérag mozna pojmowac ogdlnie jako »uznanie«. Ta zgodno$¢ z moja wlasng propozy-
cja nie jest niczym zaskakujacym, gdyz obaj autorzy, przy wszystkich swoich staraniach o zacho-
wanie analitycznej klarownosci, ostatecznie rowniez sa przywiazani do Hegla. Tyle ze w przypad-
ku ich préb przeformutowania mojego pomystu wida¢ wyraznie, ze Ow trojpodzial ma wigksza
moc przekonywania, niz wnosi¢ by mozna na podstawie samej tylko hermeneutycznej tradycji”
(Honneth 2012b, 187; por. rowniez Honneth 2016, 319-320).

4 Warto przypomnie¢, ze postowie to jest ttumaczeniem artykutu Honnetha (2002, 499-519).

15 Nowoczesne spoteczenstwa jawia si¢ zatem jako zréznicowana struktura sfer uznania
— jako spotecznie ustanowione wzorce interakcji, w ktorych zakotwiczone sa kazdorazowo rozma-
ite zasady zwigzane z uznaniem” (Honneth 2012b, XLVII).
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[...] za pomoca ,,empirycznie doinformowanej fenomenologii” dokonatem dyferencjacji owych
trzech form uznania [...].

[...] efektem lekko nacigganej reinterpretacji mlodego Hegla, na ktora wplyw miaty przede
wszystkim rezultaty podjecia badan nad koncepcjg osoby, byt 6w trojpodziat modi uznania na
mito$¢, prawo oraz solidarno$¢, ktory stosuje rowniez i dzis, cho¢ w zmienionej postaci. [...]

W kazdym razie, jesli chodzi o moja éwczesng ksigzke, nie da si¢ w pelni rozstrzygnaé, czy
te trzy modi uznania nalezy pojmowac¢ jako stale antropologiczne, czy tez raczej jako wytwory
procesu historycznego. [...]

W migdzyczasie dokonatem duzo mocniejszego niz w pierwotnym pomysle odréznienia an-
tropologicznych warunkow wyjsciowych od przemian historycznych: o ile formy zycia ludzkiego
jako calo$¢ charakteryzuje ta okoliczno$é, ze czlonkostwo jednostek w spoleczenstwie oraz ich
pozytywne samoodniesienie jest wylacznie rezultatem wzajemnego uznania, to jego forma i tresci
zmieniajg si¢ w trakcie procesu dyferencjacji sfer dziatania podlegajacych regulacji normatyw-
nej [...] (Honneth 2012b, 180—181).

We wstepie do polskiego wydania Walki o uznanie. .., wyrdzniajgc trzy wska-
zane przez Hegla kompleksy instytucjonalne: ,,[...] rodzing albo relacje opieraja-
ce si¢ na mitosnym zaangazowaniu, prawo oraz gospodarke” (Honneth 2012b,
XLVII), Honneth zdaje si¢ akcentowac swoje nowe podejscie do teorii uznania
przedstawione w Das Recht der Freiheit... z 2011 roku:

Hegel sam wydaje si¢ powolywacé na takie doswiadczenia dnia codziennego, gdy w dodatku
do § 7 jego ,,Filozofii prawa” twierdzi, ze ,,przyjazn” i ,,mito$¢” stanowia przyktady wolnosci
w zewngetrznej sferze tego, co spoteczne: ,,Tutaj nie jest si¢ jednostronnie w sobie, tylko ogranicza
si¢ chetnie w relacji do innego, w tym ograniczeniu si¢ postrzega si¢ jednak siebie jako siebie sa-
mego. W okreslonosci cztowiek nie ma si¢ czu¢ okreslony tylko poprzez to, ze innych traktuje si¢
jako co$ innego, uzyskuje dopiero poczucie samego siebie”. O ile Hegel chce postrzegaé te wywo-
dy na ptaszczyznie ,,0odczucia”, jest w tym zastosowane sformutowanie ,,bycie-u-siebie w innym”,
ktoére zawiera klucz do jego koncepcji spotecznej wolnosci; jest ona ugruntowana w przedstawie-
niu spotecznych instytucji, ktore pozwala powiazaé ze soba wzajemnie podmioty w ten sposob,
Ze moga one to, co naprzeciwko, ujmowac jako innego ich samych (Selbs?) (Honneth 2011, 84-85;
por. réwniez Honneth 2014, 44).

Twierdzac, ze opracowane przez niego w Walce o uznanie. .. trzy Heglowskie
sfery uznania stanowig jedynie przyktad tego, w jaki sposob realizuje si¢ wolnosé
w ramach spoteczenstwa, Honneth wskazuje jednoznacznie, ze w praktyce te
trzy sfery, jako formy zycia ludzkiego, zmieniajq sie w formie i tresci w trakcie
procesu dyferencjacji sfer dziatania podlegajgcych regulacji normatywnej (Hon-
neth 2012b, 181; por. rowniez Honneth 2016, 310). Sfery uznania nalezy wiec
traktowa¢ jako historycznie zmienne kompleksy instytucji, ktorych paleta jest
otwarta 1 historycznie zmienna. Przeprowadzajac swoje rozwazania w Das Recht
der Freiheit..., Honneth pisze juz o prawnej i moralnej sferze wolnosci (sg to sfery
uznania realizujgce wolnos¢ jako wartos¢) oraz innych sferach (m.in. rynkowej,
politycznej) jako sferach dziatania (Handlungssphdire).

Zamyst, jaki moim zdaniem stoi za takg zmiang perspektywy, ujawnia si¢
juz we fragmencie postowia Walki o uznanie.. .
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Zwiazku antropologii i teorii spotecznej dopatruje si¢ dzi§ w normatywnych warunkach spo-
tecznej integracji: jednostki moga sta¢ si¢ cztonkami spoteczenstwa tylko wtedy, gdy dzigki do-
$wiadczeniu wzajemnego uznania uzyskaja Swiadomosc¢ tego, ze w okreslonych obszarach zadan
prawa i obowiagzki sg podzielone na zasadzie wzajemnosci. Dlatego tez dzigki zastosowaniu poj¢-
cia uznania normatywne implikacje, jakie z koniecznosci leza u podstaw kazdej teorii spoteczen-
stwa, ujawniaja si¢ dwustronnie: z jednej strony miarg szans na pozytywna relacj¢ podmiotow do
samych siebie sg warunki, ktoére majg spoteczny charakter z tego wzgledu, ze sktadaja si¢ na nie-
normatywnie uregulowane formy wzajemnego uznania; z drugiej strony miarg szans okre$lonego
spoteczenstwa, by w nieprzymuszony sposob spotykac si¢ z aprobata wlasnych cztonkow, jest
jego zdolnos¢ do organizacji relacji uznania, ktére czyniag mozliwym indywidualny rozwdj takich
pozytywnych form samoodniesienia (Honneth 2012b, 181-182; por. rowniez Honneth 2016, 310).

Honneth stawia tutaj teze, ze normatywne warunki spolecznej integracji za-
wierajg si¢ w pojeciu uznania. Rozwinigcie self-relations, a wigc pozytywnego sto-
sunku do samego siebie, stanowi warunek mozliwosci autonomicznego dziatania
(czyli realizacji wolnosci), w tym poznania tresci wlasnej tozsamosci. Odnoszac si¢
do pojecia zdecentralizowanej autonomii (tzn. autonomii zaposredniczonej w spo-
fecznym kontekscie jednostki'), ktora otwiera jednostke na poznawanie wiasnej
tozsamosci, z koniecznosci uwzgledni¢ trzeba spontaniczny charakter, jaki ma
dziatanie wyrazajace te nowo odkryte tresci, co za tym idzie — dziatanie to w inter-
akcji z innymi jednostkami bedzie postacig nienormatywnie uregulowanej formy
wzajemnego uznania. Innymi stowy, spontaniczne dziatania jednostek, wynikaja-
ce z ich autonomii i wolnosci, nie mogg by¢ normatywnie regulowane w ramach
spotecznych instytucji'’, jednak mogg by¢ przez nie umozliwiane (np. instytucja
szkoly w ramach swojego dzialania moze otwiera¢ podmiot na pojetyczne pozna-
wanie i wyrazanie swojej indywidualnej tozsamos$ci za pomocg innowacyjnych
srodkow jezykowych). Jednak, zgodnie z Honnethowska teoria, aby moc wyksztal-
ci¢ pozytywny stosunek do samego siebie i rozwing¢ self-relations, konieczne jest
doswiadczanie uznania (a wigc np. wsparcia emocjonalnego, szacunku kognityw-
nego i pozytywnej oceny spotecznej'®) ze strony innych cztonkéw spoteczenstwa.

16 Opracowanie elementow sktadajacych sie na autonomizujacy jednostke kontekst spotecz-
ny mozna odnalez¢ w artykule Karoliny M. Cern (2014a, 63—64). Wyroznia ona wiedze (know-
ledge), zdolnosci (skills) i kompetencje dyskursywne (discursive competencies). Charakteryzu-
je w nim réwniez sposob, w jaki poszczegdlne elementy kontekstu spotecznego wykorzystywa-
ne sa podczas zaawansowanych operacji kognitywnych zwiazanych z wladzq sqdzenia, a wigc
praktyczna realizacja Habermasowskich regut dyskursu (D) i pryncypium uniwersalizacji (U).
Opracowanie to, po dokonaniu pewnych adaptacji, moze rozszerza¢ ujecie Honnetha, a zarazem
stanowi¢ tgcznik pomig¢dzy teorig uznania Honnetha a filozofia Habermasa.

17 Wszak gdyby spoteczenstwo regulowato a priori dziatania jednostek, wykluczajac dzia-
fania spontaniczne i interakcje pomigdzy jednostkami, mogltoby w nim funkcjonowaé Orwel-
lowskie pojecie ,,myslozbrodni”, ktérej zapobiega¢ miala wprowadzana przez rzad nowomowa,
w ktorej niemozliwe byty do wyrazenia zbrodnicze mysli — antycypujace przyszle dziatania, pre-
zentowane postawy i tresci tozsamosci mogace tamaé obowigzujace normatywne regulacje.

18 Aplikujac stanowisko Honnetha znoszace trdjpodziat sfer uznania, mozna by zapewne
poda¢ wieksza liczbe przyktadéow odpowiadajacych kolejnym sferom uznania. Bede si¢ jednak
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Warunkiem mozliwos$ci doswiadczenia takiego intersubiektywnego uznania jest
jednak mozliwo$¢ stworzenia intersubiektywnie obowiazujacych norm uznania,
a wigc normatywnej regulacji form wzajemnego uznania.

Honneth przedstawia tutaj dwie, pozornie sprzeczne, normatywne implika-
cje pojecia uznania: 1) spontaniczne dziatania jednostek nie powinny by¢ regulo-
wane normatywnie w ramach teorii spotecznej, 2) normatywna, instytucjonalna
regulacja praxis zycia spotecznego jest konieczna, aby spontaniczne dziatanie
jednostek bylo w ogdle mozliwe (czyli autentyczne samookreslanie sig, a nie takie
dzialanie, ktore polega na podazaniu za instynktami i zagdzami). Punkt pierwszy
zawiera normatywna tez¢ w odniesieniu do intersubiektywnych relacji uznania:
powinny one mianowicie umozliwia¢ realizacje spontanicznej wolnosci w ra-
mach spoteczenstwa. W tym konteksécie Honneth odnosi si¢ wprost do pojecia
uniwersalizacji, dzigki ktorej jednostka jest w stanie obiektywizowaé swojg toz-
samo$¢ w ramach interakcji spotecznych, a wigc i relacji uznania. Punkt drugi
zawiera normatywng tez¢ w odniesieniu do instytucjonalnego poziomu teorii
uznania. Instytucje majg stanowi¢ jedynie $rodek do realizacji jednostkowe;j au-
tonomii. Wszelka realizowana w ich ramach indywidualizacja ma stuzy¢ auto-
nomizacji jednostki i powigekszeniu jej mozliwo$ci partycypowania w procesie
uniwersalizacji.

Poprzez intersubiektywny (miedzypodmiotowy) poziom teorii uznania ro-
zumiem zatem jeszcze niezinstytucjonalizowany obszar interakcji spotecznych®.
Takg interpretacje uprawomocniaja wedlug mnie Honnethowskie rekonstrukcje
owych kompleksow instytucji — systemow dziatania traktujacych je jako kompleksy
zinstytucjonalizowanych praktyk®*. W niniejszym rozdziale odnosit si¢ bede do in-
tersubiektywnego uznania, rozumianego jako niezinstytucjonalizowane praktyki.

4. Charakterystyka poziomu spontanicznych relacji
intersubiektywnych

Wedtug zaktadanego przeze mnie podziatu poziom spontanicznych, inter-
subiektywnych relacji uznania jest pierwszym i najbardziej podstawowym po-
ziomem teorii uznania Honnetha, realizujacym si¢ w sferze intersubiektywnych
relacji, z nastgpujacych wzgledow:

trzymat przyktadow odpowiadajacych jego systematyzacji z czasow Walki o uznanie..., ze wzgle-
du na $cisto$¢ zaproponowanej przez niego systematyzacji, poprawiajaca jasnos¢ wywodu.

¥ Podkreslam tu wiec, ze za Honnethem nalezy odrozni¢ zinstytucjonalizowane relacje
uznania od niezinstytucjonalizowanych i w konsekwencji, ze nie wszystkie relacje uznania sa
zinstytucjonalizowane.

20 Nalezy wigc przyjac¢ za Honnethem, ze kazda instytucja jest praktyka (zinstytucjonalizo-
wang), natomiast nie kazda praktyka jest instytucja.
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* Dokonujac analizy genetycznej, to wlasnie spontaniczna, tzn. nieskre-
powana instytucjonalnymi regulacjami ekspresja tozsamosci jednostki
w sferze intersubiektywnej stanowi potencjalny przedmiot uznania dla
partnera interakcji i stwarza podwaliny do wyksztatcenia si¢ instytucji
regulujacych, zabezpieczajacych, upowszechniajacych itd. dane, spon-
tanicznie ekspresyjne zachowanie jednostki. Innymi stowy — to wlasnie
spontaniczne zachowania stanowigce ekspresje indywidualnej tozsamosci
danej jednostki stanowig powod, dla ktorego konieczne staje si¢ wytwo-
rzenie norm wzajemnie koordynujacych dziatania jednostek i w konse-
kwencji ukonstytuowanie si¢ instytucji.

* Spontaniczne dzialania ekspresyjne sg konieczne do zatozenia jako czyn-
nik stanowigcy motus postepu spotecznego. Wszak sg dziataniami, ktore
jeszcze nie wpisujg si¢ w normatywny porzadek instytucjonalny spote-
czenstwa i dopiero wymagaja odpowiedzi ze strony zaréwno poszczego6l-
nych innych (sklaniajac ich do refleks;ji), jak 1 porzadku instytucjonalnego
spoleczenstwa. Z jednej strony jednostka skonfrontowana ze spontanicz-
nymi, ekspresyjnymi dzialaniami ze strony innej jednostki nie jest w sta-
nie znalez¢ ,,gotowej” odpowiedzi na nie w zsocjalizowanych normach ani
w swoim wilasnym dos§wiadczeniu zyciowym, stajgc wiec wobec takiego
kryzysu, jest zmuszona dokona¢ autonomicznej refleksji i podja¢ decyzje
co do swojej reakcji na takie zachowanie. Z drugiej strony system insty-
tucjonalny spoteczenistwa (rozumiany jako porzadek uznawanych norm),
postawiony wobec takich spontanicznych aktywnosci jednostek, zmu-
szony jest dokona¢ stosownej odpowiedzi. Wszak nowa praktyka obecna
w spoteczenstwie moze uzupeinia¢ dotychczasowy porzadek norm, ale
réowniez kwestionowa¢ wazno$¢ niektorych (albo wszystkich) norm. Taka
nowa forma aktywnos$ci wprowadzona do zycia spotecznego moze row-
niez inicjowa¢ zmiang, ktora podwaza¢ bedzie sensowno$¢ catych kom-
plekséw instytucjonalnych (np. pojawienie si¢ w spoteczenstwie postaw
ateistycznych podwaza i wymusza zmian¢ w instytucjach koscielnych,
ktoére musza si¢ mierzy¢ z problemami dotad im obcymi, natomiast wsrod
samych wierzacych moze inicjowac kryzys ich wiary)?.

» To wlasnie nowe, innowacyjne formy podmiotowej dziatalno$ci stanowig
podstawe do uznania nowych wartosci (w sensie umiarkowanego realizmu

2l Wariant interpretacyjny pozbawiony tego poziomu spontanicznych, ekspresyjnych relacji
uznania powodowatby w konsekwencji koniecznos¢ wskazania porzadku instytucjonalnego jako
jedynego zrédta zmiany spolecznej. Taka interpretacja prowadzitaby w mojej opinii do patolo-
gicznych konsekwencji, poniewaz jednostkowe tozsamosci i rozwoj podmiotowy na przestrzeni
dziejow musiatby by¢ antycypowane badz projektowane w ramach dziatalnosci samych instytucji.
Taki wariant przypominatby utopijng wizj¢ przysztosci pisarza fantastyki naukowej, a nie pod-
stawe dla normatywnej krytyki spotecznej, w ktorej w centrum zainteresowania jest mozliwos¢
samorealizacji cztowieka jako osoby.
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wartosci Honnetha). Dopiero pojawienie si¢ zachowan i dziatan, ktore mu-
szq zosta¢ poddane ocenie ze strony innych jednostek i spoteczenstwa po-
przez jego porzadek instytucjonalny, prowadzi¢ moze do ich uznania za
stanowigce wartos¢, wartosciowe. Innymi stowy, aby mogto dojs¢ do plu-
ralizacji powszechnie uznanych wartosci, a co za tym idzie — powszech-
nego uznania odpowiadajacych im zachowan, wpierw musi doj$¢ do eks-
presji tych zachowan?.

W kolejnej czesci tekstu postaram sie wskaza¢ normatywne tezy teorii Hon-
netha, ktére moim zdaniem odnoszg si¢ do tego poziomu jego teorii. Postaram si¢
wyszczegolni€ te tezy jego teorii, wyznaczajgce zakres spontanicznych ekspre-
syjnych zachowan, ktore moga by¢ zaakceptowane, bazujac na tezach teorii uzna-
nia. Przedstawi¢ wigc kryteria, ktore mozna przyjaé jako regulatywne minimum
dla zachowan dotad niespotykanych, obcych dla spotecznego status quo. Kryteria
te, jako czynniki ograniczajace i regulatywne dla nowych zachowan w strukturze
etycznej spoteczenstwa, wyznaczac¢ wige beda jej potencjat rozwojowy, rozumia-
ny jako zakres zachowan, ktore mozna zaakceptowac i jako takie wspierac, roz-
wija¢, upowszechnia¢ itd. w ramach struktur instytucjonalnych spoteczenstwa,
a wiec uznac ich wartos¢.

Stoje na stanowisku, ze za takie podstawowe kryteria wykluczajace cate
spektrum spontanicznych zachowan ekspresyjnych nalezy przyjac tezy Honnetha
zawarte w jego wyjsciowej publikacji Walka o uznanie... Honneth wskazuje, ze
przyswiecata mu idea sformutowania mozliwie ogdlnych, abstrakcyjnych, nor-
matywnych kryteriow, ktore stanowi¢ mogtyby okreslenie warunkow ludzkiej
samorealizacji®. Jakkolwiek Honneth sam w pdzniejszym okresie przyznat, ze
Walka o uznanie... byta nieprzemyslana metodologicznie i zawiera wiele niejas-
nosci*, to jednak uwazam, ze wskazane przez niego formy krzywdy, godzace

2 Z tego wzgledu warto$¢ indywidualnej wolnosci, stanowigca wedle Honnetha warto$¢
fundamentalng dla spoteczenstw demokratycznych, wymusza (jako uznana w tych spoteczen-
stwach) otwarto$¢ na wszelkie formy nowych, jeszcze nieznanych w tych spoteczenstwach zacho-
wan. Dopiero dajac kredyt zaufania tym zachowaniom stanowigcym ekspresje tozsamosci prze-
jawiajacych je jednostek, mozliwa jest refleksja nad nimi, ich ewaluacja i uznanie badz krytyka.

3 Przez pojecie »etyczno$é« rozumiem teraz cato$¢ intersubiektywnych warunkow, co do
ktérych da si¢ dowies¢, ze stuza one za konieczne zalozenie dla indywidualnej samorealizacji.
[...] Dlatego poszukiwane okreslenia powinny by¢ na tyle abstrakcyjne i formalne, by nie pro-
wadzity prosto do zarzutu, ze stanowig jedynie sedymentacj¢ konkretnych interpretacji dobrego
zycia. Z drugiej jednak strony musza one z kolei by¢ na tyle okreslone materialnie czy nasaczone
trescia, zeby za ich pomoca mozna byto dowiedzie¢ si¢ wigcej na temat warunkow samorealizacji,
niz na to pozwala Kantowskie odestanie do indywidualnej autonomii” (Honneth 2012b, 169; por.
réwniez Honneth 2016, 277).

2 [...] efektem lekko naciaganej reinterpretacji mtodego Hegla, na ktora wptyw miaty
przede wszystkim rezultaty podj¢cia badan nad koncepcja osoby, byt 6w trojpodziat modi uzna-
nia na mito$¢, prawo oraz solidarnos¢, ktory stosuje rowniez i dzi$, cho¢ w zmienionej postaci.
[...] W kazdym razie, jesli chodzi o moja dwczesna ksiazke, nie da si¢ w pelni rozstrzygna¢, czy
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w ludzkg podmiotowos¢ i osobowos¢, mozna przyjac¢ za najbardziej elementar-
ne kryteria, ktore w sposob apofatyczny okreslaja najbardziej ogolne warunki
ludzkiej samorealizacji. Niezaleznie od krytyki wymierzonej w jego pozytywne
wyrdznienie i zdefiniowanie sfer uznania, zidentyfikowane przez niego formy
krzywdy mozna, moim zdaniem, przyjac¢ za na tyle abstrakcyjne, ze nie wyroz-
niaja zadnych konkretnych form etyczno$ci, a zarazem wystarczajaco konkretne,
by zidentyfikowa¢ podpadajace pod nie zachowania w rzeczywistosci spoleczne;.
Przemoc, gwalt, odmowienie praw i wykluczenie, IZenie i pozbawianie godno-
Sci (por. Honneth 2012b, 126; 2016, 211) nalezy wigc wskaza¢ za normatywne
kryteria wyznaczajace granice pomiedzy takimi spontanicznymi, ekspresyj-
nymi zachowaniami, ktore nalezy a priori tepic i pictnowaé (wszak zamykaja
one wszelka perspektywe wzajemnego uznania dla dotknietych nimi jednostek),
a zachowaniami, ktérym nalezy da¢ ,,kredyt zaufania” i umozliwi¢ wybrzmienie
w spoteczenstwie (jako zachowaniami wyrazajacymi unikalne jakosci jednostek,
definiujace ich jednostkowa tozsamos$¢). Dzigki temu dane spoleczenstwo staje
si¢ otwarte na nowe formy tozsamosci, refleksj¢ nad nimi i rozwoj — zaré6wno
w sensie sktadajacych si¢ na to spoteczenstwo podmiotowosci, jak i w sensie roz-
woju instytucjonalnego tego spoteczenstwa.

Jakakolwiek proba normatywnego pozytywnego dookreslenia spontanicz-
nych zachowan ekspresyjnych podmiotow wskazywataby i wyrozniataby okre-
slong wizje dobrego zycia (ktorg definiuja wtasnie te wyréznione zachowania), co
w konsekwencji czynitoby zarzuty predylekcji teorii uznania wzgledem jakiej$
formy etycznos$ci waznymi. Szczegotowe rozwazania badawcze co do tego po-
ziomu powinny dotyczy¢ wigc raczej tego, jak rozumie¢ te do$¢ ogdlne kategorie
zachowan krzywdzacych.

Pozytywne formy uznania, jako przedmiot ekspresji dokonywanych przez
podmioty, sag wlasnie tym, co powinno by¢ badane za pomoca metody normatyw-
nej rekonstrukcji, tak aby zobiektywizowac pod postacig wiedzy czynniki istotne
dla indywidualnej samorealizacji wszystkich.

Podsumowujac, poziom spontanicznych relacji intersubiektywnych:

* umozliwia swobodng ekspresj¢ tresci indywidualnej tozsamosci w prze-

strzeni intersubiektywnej;

» umozliwia skrystalizowanie si¢ nowych norm i wyksztatcenie si¢ instytu-

cji spotecznych;

* dynamizuje strukture spoleczenstwa;

* jest konieczny do realizacji indywidualnej wolnosci jako pole do realizacji

jednostkowej autonomii.

te trzy modi uznania nalezy pojmowac jako state antropologiczne, czy tez raczej jako wytwory
procesu historycznego” (Honneth 2012b, 181; por. rowniez Honneth 2016, 309).
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5. Charakterystyka poziomu instytucjonalnego

Zatozony w tej pracy podzial poziomoéw struktury spolecznej, do ktérej odno-
si si¢ moim zdaniem teoria uznania, zaktada, ze jesli dojdzie do upowszechnienia
praktyki, ktora stanowi pierwotnie akt ekspresji danej jednostki, obiektywizuja-
cy w przestrzeni spotecznej jej przekonania, to dojdzie zarazem do wyksztatcenia
intersubiektywnie uznawanej normy — a wigc rozwinigcia spotecznego porzadku
instytucjonalnego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Honneth podczas swoich analiz postuguje
si¢ pojeciami uznania, norm i instytucji na dwa sposoby. Po pierwsze, odnosi si¢
do uznania, norm i instytucji w sposob deskryptywny, jako do potencjalnych
no$nikéw patologii albo explicite twordow patologicznych. Postuguje si¢ zwrotem
»ideologiczne formy uznania”, gdy odnosi si¢ do zachowan, ktére — ze wzgle-
du na deficyty racjonalno$ci — tylko pozornie moga uchodzi¢ za reprezentujgce
fenomen uznania. Zwrotu ,,normy” uzywa, gdy moéwi na przyktad o normach
w sensie socjologicznym jako o regulach dzialania, niekoniecznie okreslajacych
sposoby dziatania wyrazajace uznanie. Konsekwentnie: instytucje bazujace na
normach, wiedzy towarzyszacej i kompetencjach niezbednych do ich realizacji
moga by¢ potencjalnym nos$nikiem patologii.

W opozycji do tych deskryptywnych uje¢ Honneth postuguje si¢ pojecia-
mi norm uznania (Anerkennungsnormen) i instytucji uznania (Institutionen der
Anerkennung). Wskazuje je jako odnoszace si¢ do norm i instytucji wyrazajacych
uznanie w calym tego stowa znaczeniu.

Moim zdaniem podziat ten nie przenosi si¢ w filozofii Honnetha na bardzie;j
ztozone struktury spoteczne, nie méwi on o ,,kompleksach instytucji uznania” czy
»Systemach dziatania uznania” z uwagi na ich ztozonos$¢, z tego wzgledu prak-
tycznie niemozliwe jest, by istniaty kompleksy instytucji czy spoteczne systemy
dziatania catkowicie patologiczne badz wyrazajace uznanie w sposob zupetny.
Stoj¢ na stanowisku, ze to wlasnie ta immanentna niedoskonato$¢ struktur spo-
tecznych jest tym, co uzasadnia krytyczny namyst nad nimi i umozliwia postep
spoteczny. Owa niedoskonatos¢ jest zaktadana przez Honnetha, gdy postuluje on
istnienie nadmiaru normatywnosci zawartej implicite w praktykach spotecznych.

W odniesieniu do poziomu instytucjonalnego teorii Honnetha mozna wy-
rozni¢ szereg coraz bardziej ztozonych struktur sktadajgcych si¢ na catoksztatt
spotecznej struktury instytucjonalnej. Wychodzac od (1) norm, méwi on o (2) insty-
tucjach, ktore nastepnie tworza (3) kompleksy instytucji, wchodzace w sktad
spotecznych (4) systemow dziatania. Kazdy z tych czterech stopni komplika-
cji spotecznej struktury instytucjonalnej mogltby stanowic przedmiot oddzielnych
badan w odniesieniu do pojecia uznania. Skupig si¢ tutaj na przedstawieniu naj-
istotniejszych réznic, jakie mozna wskaza¢ pomiedzy tymi elementami sktado-
wymi, odwotujac si¢ do analiz Honnetha.
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Na wstepie nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze Honneth postuguje sie
pojeciami norm 1 instytucji w dwojakim sensie — deskryptywno-rekonstrukeyj-
nym (gdy odnosi si¢ do nie zawsze poprawnego z normatywnej perspektywy
stanu faktycznego) i normatywno-krytycznym (gdy postuguje si¢ nimi w sensie
normatywno-krytycznym). Ta dychotomia nie przenosi si¢ jednak w jego mysli
na kompleksy instytucji i systemy dziatania, poniewaz praktycznie niemozliwe
jest odnoszenie si¢ do tak ztozonych struktur jako w calosci stanowigcych przed-
miot krytyki badZ normatywny punkt wyjscia. Zalozona przez niego kontekstu-
alizacja krytyki spotecznej ogranicza zarazem skale krytyczno-normatywnych
analiz®®. Gdy Honneth odwotuje si¢ do norm i instytucji w sensie normatywno-
-krytycznym, postuguje si¢ zwrotem ,,normy i instytucje uznania” jako spetnia-
jace normatywne zalozenia opisywanego przez niego fenomenu uznania. Gdy
za$ postuguje si¢ pojeciami norm i instytucji w sensie deskryptywno-rekonstruk-
cyjnym uzywa zwrotow ,,normy prawne”, ,,obowigzujace reguty”, ,,normy insty-
tucjonalne”, ,,instytucje”, ,,instytucje spoteczne” itd. Niejednokrotnie uzywajac
poje¢ ,,normy 1 instytucje”, nie postuguje si¢ on ich dookresleniami wskazujacy-
mi na charakter jego sformutowan. Tym samym czgsto problematyczne staje si¢
odroznienie w mysli Honnetha, kiedy postuguje si¢ on tymi pojeciami w sensie
normatywnym, a kiedy w sensie deskryptywnym. Uwzgledniajac dodatkowo sto-
sowanie przez niego metody normatywnej rekonstrukcji oraz odwolywanie si¢
do historyczno-rekonstrukcyjnych analiz, problematyczne staje si¢ okreslenie,
kiedy przeprowadzane analizy i stawiane przez Honnetha tezy maja petni¢ funk-
cj¢ historycznych rekonstrukcji, a kiedy tez, zatozen, teoretycznych interpretacji
czy postulatow normatywnych. Innymi stowy, ta immanentna dla Honnetha nie-
konsekwencja czyni nieraz niemozliwym rozroéznienie w jego tworczosci, kiedy
mamy do czynienia z rekonstrukcja na przyktad filozofii Hegla, a kiedy z teza
Honnetha (normatywna czy tez deskryptywna) w odniesieniu do tejze rekon-
strukcji. Z tego wzgledu konieczne sa dodatkowe badania metodologiczne wska-
zanych zagadnien z teorii Honnetha.

Z uwagi na powyzsze problemy skupi¢ si¢ tutaj jedynie na krotkim, szkico-
wym scharakteryzowaniu sktadowych instytucjonalnej struktury spotecznej za-
ktadanej przez Honnetha. Na stosowanie tych dystynkcji wskazuje konsekwentne
postugiwanie si¢ pojgciami normy, instytucji, komplekséw instytucji i systemow
dzialania oraz opisywanie relacji miedzy nimi w formutowanych definicjach. Za
punkt wyjscia postuzy mi przywolywany juz definicyjny dla pojecia systemu

W kontekscie tej procedury »rekonstrukcja« oznacza zatem, ze z catodci spotecznych
praktyk i instytucji wylowimy tylko te, ktore sa niezbedne dla spotecznej reprodukeji” (Honneth
2014, 6; por. rowniez Honneth 2011, 23). ,W konteks$cie takiej »krytyki rekonstrukcyjnej« nie
konfrontujemy jedynie danych instytucji i praktyk z zewnetrznymi kryteriami; raczej te same
standardy, wedtug ktorych owe instytucje i praktyki sag wybierane z chaosu rzeczywisto$ci spo-
tecznej, stuza do krytyki niewystarczajacych, weiaz niedoskonatych ucielesnien powszechnie ak-
ceptowanych warto$ci” (Honneth 2014, 9; por. rowniez Honneth 2011, 28).
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dziataniowego fragment, poniewaz to wlasnie w nim Honneth opisuje, w jaki
sposob poszczegolne elementy struktury instytucjonalnej (i subiektywnego po-
ziomu teorii uznania) sktadajg si¢ na spoteczny system dziataniowy. Zestawiajac
ten fragment z kolejng analiza Honnetha, pokaze, w jaki sposob pojawianie si¢
nowych form spotecznych interakcji prowadzi do pluralizacji i w konsekwencji
inflacji instytucjonalnych struktur spotecznych, a wigc do postepu zwigzanego
z inflacjg powszechnie uznawanych wartosci:

Trzy warunki musza by¢ spetniane przez takie systemy dziatania, aby mogty ostatecznie ucho-
dzi¢ za sfery intersubiektywnie rozumianej wolnosci. Po pierwsze, na lezacej u podstaw tych sy-
stemow dzialania ptaszczyznie musi chodzi¢ o zinstytucjonalizowane systemy praktyk, w ktorych
podmioty ze soba kooperuja poprzez to, ze uznaja si¢ w oparciu o wspolnie podzielang norme; po
drugie, ten towarzyszacy systemom dzialania stosunek uznania musi si¢ opiera¢ na wzajemnym
przyznaniu statusu, ktory partycypantow w rownej mierze uprawnia, by mogli liczy¢ na okreslone
zachowanie ze strony innych i by w tym zakresie moc oczekiwaé¢ normatywnego uwzglednienia;
1 po trzecie, musi w tego typu systemach dziatania dochodzi¢ do ukonstytuowania si¢ specyficznej
relacji zsamym soba, ktora ma prowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ wérdd partycypantow danej praktyki
niezbednych kompetencji i nastawien (Honneth 2011, 147-148; por. rowniez Honneth 2014, 81).

Honneth sformutowatl trzy powinnosci wzglgdem spotecznych systemow
dziatania, dzigki ktérym mozliwe jest realizowanie si¢ wolnosci w ich obrebie.
Moim zdaniem warunki te zaktadaja wskazywany w tej pracy podziat poziomow
samej teorii uznania (subiektywny, spontanicznych interakcji, instytucjonalny
1 poziom warto$ci), a zarazem dzielg opisywany tutaj poziom instytucjonalny na
kolejne stopnie instytucjonalnej ztozonosci. W przedstawionej definicji zaktada-
ne s3 wiec nastepujace poziomy teorii uznania:

* subiektywny — poprzez odniesienie do relacji podmiotu z samym soba,
aktywnej, partycypacyjnej postawy wobec §wiata i wypracowywanie od-
powiednich kompetencji i postaw umozliwiajacych osiggnigcie autonomii
w sensie zdecentralizowanym (w warunku trzecim);

* spontanicznych relacji uznania — ktory jest zatozony jako przestrzen wol-
no$ci umozliwiajgca wlasnie autonomiczng konstytucje podmiotu jako
osoby w wolnej partycypacji w praktykach, ktore ten uwaza za wazne
1 sprzyjajace realizacji jego wizji dobrego zycia (w warunku trzecim);

* instytucjonalny — jego najbardziej ztozone struktury stanowia wiasnie
przedmiot definicji (warunek pierwszy, drugi i definiendum), poziom war-
tosci jest zalozony we wprowadzeniu do warunkéw jako wartos¢ indy-
widualnej wolnosci, ktora jest wskazywana przez Honnetha jako funda-
mentalna dla spoteczenstw demokratycznych i ktéra ma by¢ realizowana
dzigki spetnieniu przedstawionych powyzej warunkow.

Honneth, méwiac o instytucjach spotecznych i poziomie struktury spotecz-

nej, na ktorym one funkcjonuja, postuguje si¢ w sposob konsekwentny trzema
pojeciami.



236

Po pierwsze, moéwi o instytucjach jako takich. W tym przypadku odnosi si¢
do instytucji i norm je tworzacych, ktore stanowia egzemplifikacje uznania we
wlasciwym tego stowa znaczeniu. Tym samym moga stanowi¢ normatywny, kry-
tyczny punkt odniesienia wzglgdem spoltecznej faktycznosci.

Po drugie, méwi o kompleksach instytucji. Owe kompleksy instytucji stano-
wig konglomerat instytucji, ktére, moim zdaniem, w sposob synergiczny, dzigki
wzajemnym, funkcjonalnym powigzaniom, majg stuzy¢ koordynacji powierzo-
nych im zadan. Na przyktad uniwersytet jako taki stanowi kompleks instytucji
powigzanych wzajemnie (o funkcjach naukowych, administracyjnych, prawnych
itd.), ktére dzigki wzajemnym, funkcjonalnym powigzaniom majg jako uniwer-
sytet realizowac przypisywane mu funkcje spoteczne. Przede wszystkim jednak
intersubiektywnos¢ relacji zatozona w pojeciu kompleksow instytucji Honnetha
pozwala im petni¢ funkcje korygujaca wzgledem porzadku spotecznego, jaki na-
rzucaja pojedyncze instytucje, definiujgc role spoleczne.

Po trzecie, méwi o systemach dziatania sktadajacych si¢ z kompleksoéw insty-
tucjonalnych. Kompleksy te sa ze soba wzajemnie powigzane w realizacji okre-
slonych, powszechnie uznanych wartosci, ktoére wyznaczaja cel funkcjonowania
komplekséw instytucji i umozliwiajg ewaluacje efektywnosci dziatania tychze
instytucji. Tym samym na tym poziomie struktury spotecznej dokonywac sie¢
moze konstruktywna krytyka spoteczna, ktora zorientowana jest na cele taczace
cato$¢ spoteczenstwa, a nie tylko okres$lonych jednostek czy grup interesow (za-
wodowych, spotecznych czy instytucjonalnych w sensie politycznym). Honneth
zaktada, ze owe powszechnie uznane wartosci, znajdujace swoja realizacje na
tym poziomie struktury spotecznej, stuzy¢ maja w danym punkcie dziejow reali-
zacji nadrzednej warto$ci indywidualnej wolnosci.

Poniewaz szczegdtowa analiza wzajemnych powiazan pomiedzy poszczego6l-
nymi warstwami poziomu instytucjonalnego teorii Honnetha wykracza poza za-
kres badawczy tej pracy, postaram si¢ tutaj jedynie pokazac, w jaki sposob Honneth
wykorzystuje te subtelne réznice do prowadzenia swojej narracji teoretyczne;j.

Definicja uznania, ktorg Honneth przyjmuje za wiazaca®, jest silnie zwia-
zana z rola, jaka odgrywaja w spoteczenstwie instytucje — to przez socjalizacje
jednostka przyswaja sobie normy, dzigki ktéorym jest w stanie racjonalnie reago-
wac na jako$ci ewaluatywne, ktore napotyka w $wiecie. Innymi stowy, to dzigki
zinternalizowanym normom podmiot dostrzega, ze jaki$ obiekt w §wiecie repre-
zentuje sobg lub swoim dzialaniem warto$¢ (rozumiang abstrakcyjnie) i w kon-
sekwencji jest w stanie nalezycie doceni¢ t¢ wartos¢ badz podda¢ dany obiekt
krytyce z perspektywy owych norm?’:

26 Powinni$my rozumie¢ uznanie jako sposdb racjonalnego reagowania na cechy ewalu-
atywne, ktore nauczylismy si¢ dostrzega¢ u innych, w stopniu, w jakim zostaliSmy zintegrowani
w drugiej naturze naszego $wiata zycia” (Honneth 2012a, 85).

¥ Whasénie dzigki tej zalezno$ci metoda normatywnej rekonstrukeji (jako metoda rekon-
struowania normatywnosci zawartej w praktykach spotecznych), prowadzac do uswiadomienia
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Mozemy dokona¢ tego przejscia, uznajac, ze instytucjonalne regulacje i praktyki moga za-
wiera¢ szczegolne, okreslone koncepcje co do tego, ktore ludzkie jakosci ewaluatywne powinny
zyska¢ uznanie i w jaki konkretny sposob. Na przyktad warto$c tego, ze osoba, jako indywiduum
z potrzebami, powinna by¢ uznana za posiadajaca [te potrzeby — przyp. M.J.B.], jest wyrazona
w instytucji wspotczesnej (modern) rodziny nuklearnej, podczas gdy normatywny fakt, ze czton-
kowie wspolczesnych spoteczenstw powinni by¢ respektowani jako wolne i réwne podmioty, jest
wyrazany w pryncypium réwnosci (principle of equality), zinstytucjonalizowanym we wspot-
czesnych systemach prawnych (Honneth 2012a, 84).

Honneth stawia wigc tezg, ze implicite w praktykach spotecznych zawarte sg
normatywne koncepcje co do jakosci, ktore podlegaja ocenie i w konsekwencji
uznawane sg za wartosciowe (stanowigc przedmiot uznania, bedac doceniany-
mi) badz nie. W przywotanym przyktadzie Honneth wskazuje, ze powszechne
uznanie waznosci twierdzenia, iz kazda osoba ma potrzebg wsparcia emocjonal-
nego, szacunku ze strony najblizszych?® jest zawarta w bycie spotecznym, jakim
jest rodzina, a powszechne uznanie waznosci indywidualnej wolnosci 1 rowno-
$ci wszystkich cztonkow spoteczenstwa jest zawarte w ,,pryncypium rownosci”
urzeczywistnianym w praktyce dziatania instytucji sktadajacych si¢ na prawny
system dziataniowy nowoczesnych spoteczenstw.

Instytucje w rozumieniu Honnetha to nie tylko instytucje w rozumieniu poli-
tycznym, prawnym czy stricte socjologicznym. Pojecie to w jego filozofii odnosi
si¢ do szerokiego spektrum bytow spotecznych, koordynujacych dziatania zaan-
gazowanych w nie jednostek. Poniewaz owa koordynacja ma na celu wzajemne
umozliwienie realizacji indywidualnych wizji dobrego zycia, pojgcie to zawie-
ra zarazem w jego ujeciu ,,pierwiastek” normatywny. Wszak owa koordynujgca
dziatania rola instytucji shuzy¢é ma wzajemnemu uznaniu — podmioty implicite
w tym kooperacyjnym dziataniu maja realizowa¢ swoje indywidualne wizje do-
brego zycia. W ramach owej kooperacji indywidualne wizje dobrego zycia ko-
operujacych staja si¢ ich wspolnym celem, ktory realizuje si¢ w ich wspotdziata-
niu. Instytucja w rozumieniu Honnetha jest wigec pojeciem fundamentalnym dla
zorganizowanych struktur intersubiektywnych. Ten specyficzny sposdb rozumie-
nia pojecia instytucji podkresla on w nast¢pujacej analizie, wskazujac zarazem
na ich przedpanstwowy charakter i nawigzujac do zrodtowej dla jego rozwazan
koncepcji Hegla:

i artykulacji powszechnie uznanych wartosci, jest w stanie zainicjowa¢ krytyczny namyst nad
nimi samymi i sposobem ich realizacji w praktykach spotecznych — bez ucieczki w zdekonteks-
tualizowane, uniwersalistyczne ramy postkantowskiej filozofii normatywnej. Zaklada si¢ tutaj,
ze owe warto$ci 1 normy, cho¢ nieuswiadomione, sg implicite zawarte w praktykach spotecznych.
Tak wiec nawet przed dokonaniem owej normatywnej rekonstrukeji dochodzi do ich ,,urzeczy-
wistniania” (w sensie umiarkowanego realizmu wartosci Honnetha) poprzez aplikacje¢ jeszcze nie-
uswiadomionych norm w konwencjonalnych praktykach spotecznych.

2 Czynniki te jawig si¢ ponadto w $wietle teorii Honnetha jako konieczne dla realizowania
przez dana osobe jej indywidualnej wolnosci.
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Poniewaz wiladza polityczna jest reprodukowana przez rézne luznie potaczone punkty,
sprawiedliwo$¢ spoteczna jest wywalczana i zabezpieczana przez wielu agentow i wigzana przez
struktury przypominajace sie, z ktérych wszystkie znajduja si¢ na terytorium spoteczenstwa oby-
watelskiego (civil society). Instytucje, ktore znajdujemy, jak tylko spojrzymy poza wiasne srodki
dzialania panstwa, sktadaja si¢ z ,,przedpanstwowych” organizacji, stowarzyszen i kolektywow,
ktore dziataja, by polepszy¢ warunki uznania w imi¢ sprawiedliwo$ci. Musimy tylko pomysle¢
o podobnych do rodziny grupach samopomocy, zwigzkach zawodowych, wspolnotach kosciel-
nych albo innych cywilnych grupach, aby zyskac obraz tego, jak wielu spotecznych agentow jest
zaangazowanych w realizowanie sprawiedliwosci. Strukturalny model dla takich przedpanstwo-
wych agencji mozna znalez¢ w Heglowskich ,.korporacjach”, ktorych funkcja przede wszystkim
sktadata si¢ na ustanawianie moralnego pryncypium okreslonej sfery spolecznej ,,spoteczenstwa
obywatelskiego” — i wzmacnianie jej w praktyce (Honneth 2012a, 44—45).

Analiza ta pokazuje, ze dla Honnetha ,,spoleczenstwo obywatelskie” jako re-
alizujace kooperacyjnie wzajemne potrzeby zaangazowanych w nie jednostek do-
minuje nad strukturami polityczno-administracyjnymi. Honneth wskazuje, ze to
stowarzyszenia, organizacje spoteczne, zwiazki i wspolnoty sktadajace si¢ z kon-
kretnych osob i w ramach ktorych wizje dobrego zycia, pragnienia, marzenia
i potrzeby tych osob stajg si¢ rzeczywistoscia, sg fundamentalnymi instytucjami
(a whasciwie kompleksami instytucji), o ktorych traktuje jego teoria i w ktorych
sprawiedliwo$¢ spoteczna i wzajemne uznanie stajg si¢ rzeczywistoscia.

6. Instytucje a kompleksy instytucji

Honneth wprowadza istotne rozr6znienie co do tego, w jaki sposob instytu-
cje realizujg uznanie:

Jakkolwiek musimy rozrézni¢ pomigdzy tymi instytucjami, ktére dokonuja ,.ekspresji”
WwzorcOw uznania, a tymi instytucjonalnymi regutami i praktykami, ktore artykutuja szczegdlne
formy uznania nie wprost albo tylko jako skutek uboczny. Te rutyny typowe dla wszystkich insty-
tucji zawierajg szczegolne koncepcje podmiotow ludzkich; cho¢ one nie przyznaja uznania inten-
cjonalnie, mogg jednak by¢ rozumiane jako krystalizacje wzorcow uznania (Honneth 2012a, 84).

Postawiona jest tutaj teza, ze instytucje jako takie urzeczywistniajg feno-
men uznania, intersubiektywnej normatywnej relacji, ktora ,krystalizuje si¢”
w praktykach instytucjonalnych. Do owego unaocznienia uznania moze docho-
dzi¢ w dwojaki sposoéb, co definiuje zarazem dwa typy instytucji. Instytucje
pierwszego typu dokonujg zaledwie ,.ekspresji uznania”, ktore juz zawczasu
byly obecne w praktykach spolecznych — w ten sposdb wprost wyrazajg uzna-
nie, ktore juz jest materialnie realizowane® w spoteczenstwie. Natomiast insty-

¥ Nawigzuje tutaj do czynnika materialnej realizacji uznania, ktory w filozofii Honnetha
odrdznia faktyczne uznanie od jego ideologicznej, zaledwie deklaratywnej formy.
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tucje drugiego typu (ich specyficzne praktyki, pryncypia za nimi stojace) arty-
kutuja uznanie nie wprost lub jako skutek uboczny ich funkcjonowania. Innymi
stowy, Honneth wskazuje tutaj, ze ten drugi typ instytucji wyraza uznanie,
ktore jeszcze nie jest obecne w praktykach spotecznych® i moze stanowic ,,sku-
tek uboczny” aktywnosci tejze instytucji. Frankfurcki filozof dostarcza dwoch
przyktadéw majacych zobrazowac te sposoby urzeczywistniania si¢ fenomenu
uznania w dziatalnos$ci instytucjonalnej. Moim zdaniem analiza tych przykta-
dow dostarcza przestanek dla pozniejszego wprowadzonego przez Honnetha
rozroéznienia na instytucje i kompleksy instytucji (ktore jednak réwniez nie jest
dos¢ ostre). Przyktad pierwszy:

Na przyktad reguty (rules) regulujace wynagrodzenie pracy, $rodki bezpieczenstwa, stuzby
zdrowia, czasu wakacyjnego dla pracownikow — w konkretnych specyficznych przemystach od-
zwierciedlaja formy uznania, ktore wynikajg ze spotecznej walki (social struggles), np. w organi-
zacyjnych praktykach i rutynach obchodzenia si¢ z pacjentami w szpitalach. Schematy percepcji
i zachowania, ktore sg warunkiem wstepnym dla szczegdlnego traktowania indywiduow w tych
organizacjach jako cztonkow lub klientow, moga by¢ rozumiane jako sedymenty praktyk uznania
w $swiecie zycia (Honneth 2012a, 84).

Moim zdaniem w tym przyktadzie Honneth wskazuje na konkretne insty-
tucje — instytucje klienta, instytucje pacjenta czy instytucje cztonka jakiej$ or-
ganizacji — ktore, jako opisujace konkretne role spoteczne, sa zaledwie czescia
pewnego kompleksu instytucjonalnego (np. sklepu, szpitala czy cztonka kota
naukowego). W odniesieniu do tych instytucji twierdzi, ze uznanie, jakie wyra-
7aja, stanowi ekspresj¢ uznania, ktore jest konwencjonalne w ich §wiecie zycia.
Mowigc inaczej, uznanie wyrazane w ramach tych instytucji nie wykracza poza
konwencjonalne praktyki spoteczne zwigzane z nimi i kontekstem spolecznym,
w ktorym funkcjonuja. Inaczej wyglada sprawa z drugim przyktadem dostarczo-
nym przez Honnetha, ktéry ma przedstawia¢ drugi typ instytucji:

Oczywiscie kierunek tej sedymentacji moze by¢ odwrdcony: na przyktad jezeli okreslona
organizacja przyjmuje wiodaca rol¢ w kreacji albo odkrywaniu nowych jako$ci ewaluatywnych.
W tym przypadku zmodyfikowane wzorce uznania zostaja ustanowione w regulach i praktykach
jakiej$ instytucji, zanim znajda ekspresje w narratywnej praxis danego $wiata zycia (Honneth
2012a, 84).

Czynnikami wyr6zniajacymi w tym przykladzie sg kreacja i odkrywanie no-
wych, jeszcze nieobecnych w rzeczywistosci spotecznej jakosci ewaluatywnych,
stanowigcych przedmiot uznania. W konsekwencji dochodzi do zmodyfikowania
i rozwinigcia zastanego status quo.

30 Tej formie uznania moze brakowa¢ czynnika materialnej idealizacji, bedzie to wigc ideo-
logiczna forma uznania, ktora jednak moze sktoni¢ spoteczenstwo do urzeczywistnienia swoich
normatywnych postulatow.
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Moim zdaniem powyzszy cytat wyraznie odnosi si¢ do kompleksow instytu-
cjonalnych, sam Honneth podaje w nim za przyktad organizacje¢ — aby zobrazo-
wac pierwszy typ instytucji, przywotuje instytucje ,,cztonka organizacji”. Filozof
wskazuje, ze wlasnie taki typ instytucji spotecznej moze ,kreowa¢ i odkry-
wac nowe jakosci ewaluatywne”. Innymi stowy, twierdzi on, ze w ramach dzia-
Talnosci kompleksow instytucjonalnych mozliwe jest na przyktad zidentyfikowanie-
nowych jakosci w cztowieku, ktdre moga stanowi¢ przedmiot uznania, mozliwe
jest zatem odkrywanie i wprowadzanie do $wiadomosci spotecznej nowych war-
tosci (w sensie umiarkowanego realizmu wartosci Honnetha®").

To rozréznienie pomiedzy pojedynczymi instytucjami moggcymi definiowac
role spoteczne (ucielesniajacymi powszechne praktyki spoteczne) a kompleksami
instytucji, ktore dodatkowo stuzy¢ moga tworzeniu i odkrywaniu nowych jakosci
ewaluatywnych, a co za tym idzie — wartosci, zdaje si¢ znajdowaé potwierdzenie
W pozniejszych rozwazaniach Honnetha:

Normatywna rekonstrukcja moze podchwycié (pick up) t¢ ,,moralng gramatyke” stosowa-
ng przez czlonkéw wspotczesnych (modern) spoteczenstw, aby ujawni¢ sfery dziataniowe, ktore
gwarantujg wolno$¢. Mozemy podazaé za przestanka wskazana powyzej, ze indywidualna wol-
no$¢ moze stac si¢ spotecznie doswiadczanag i zywotna rzeczywisto$cia tylko w instytucjonalnych
kompleksach naznaczonych komplementarnymi obligacjami co do roli spotecznych (marked by
complementary role obligations), podczas gdy ,,oficjalne” sfery prawa i moralnosci stuzg zaledwie
jako srodki oderwania albo refleksyjnego przebadania (Honneth 2014, 127; por. réwniez Honneth
2011, 229).

31 Moim zdaniem mozliwe jest w ten sposob wytwarzanie nowych wartosci, poniewaz od-
krycie nowej jako$ci ewaluatywnej zwigzane jest z wytworzeniem norm niezb¢dnych do dokona-
nia owej ewaluacji. Co za tym idzie — podmiot kompetentny do dokonywania wspomnianej ewa-
luacji jest w stanie dostrzec i oszacowa¢ dang jako$¢ w rzeczywistosci spolecznej, a wigc uznac
ja w jej wartosci (wedle intersubiektywnie uznawanych norm). ,,Ten proces uczenia si¢ musiatby
by¢ postrzegany jako ztozony, w ktorym przyswajamy sobie sposoby zachowania odpowiadajace
percepcji cech oceniajacych, ktorych specyfika zmuszataby nas oczywiscie do powstrzymania
naszego naturalnego egocentryzmu. W rezultacie mogliby$my wtedy rozumie¢ ludzkie zachowa-
nia uznajace jako wigzke nawykow zwigzanych z dajacymi si¢ zweryfikowaé w procesie socjali-
zacji przestankami uznania warto$ci innych osob. Jednakze ta linia argumentacji nie rozwigzala
jeszcze prawdziwej trudnosci, jaka stwarza ten typ umiarkowanego realizmu wartosci” (Honneth
2012a, 82—83). Ponadto: ,,Honneth okresla przez elementarne uznanie (i) pewng uniwersalng po-
staw¢ zajmowang przez osoby wobec innych osob, ktora lezy ponizej poziomu zaréwno obiek-
tywizujacego osadu, jak i jakiejkolwiek ewaluatywnej oceny specyficznych wlasciwosci drugiej
osoby, (ii) postawe, w ktdrej osobowos¢ drugiej osoby jest jednak w pewien sposdb uznawana,
oraz (iii) postawe, ktora mimo to funkcjonuje bezposrednio w naszych ewaluatywnych i praktycz-
nych reakcjach na innych i ktora jest w zwigzku z tym artykutowana przez bardziej pozytywne
i specyficzne akty uznania” (Jardine 2015, 17). Tym samym nie tylko spontaniczne, innowacyj-
ne zachowania pojedynczych podmiotow stanowia zrodto nowych warto$ci w spoteczenstwie,
ale i aktywno$¢ instytucjonalna, taka jak na przyktad multidyscyplinarne badania w instytucji,
a wlasciwie kompleksie instytucji, jakim jest uniwersytet, prowadzace do doktadniejszego pozna-
nia jako$ci zaréwno fizycznych, jak i spotecznych otaczajacego nas $wiata.
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W powyzszej analizie Honneth odnosi si¢ zardwno do systeméw dziatania,
ktore zamiennie nazywa sferami dzialania (spheres of action), jak i do komplek-
sow instytucjonalnych, ktore sktadaja si¢ na te systemy, wskazujac zarazem, ze
owe kompleksy instytucji sg okreslane przez dopetniajace je zobowigzania wy-
nikajace z rol spotecznych. Analiza ta potwierdza wigc rekonstruowany przeze
mnie porzadek: systemy dziatania sktadajg si¢ z kompleksow instytucji, te zas
z pojedynczych instytucji, ktére moga definiowac role spoteczne. Jednak to, jakie
byty spoteczne rozumie Honneth pod pojeciem kompleksow instytucji, wskazuja
juz kolejne analizy, w ktorych jako przyktady kompleksow instytucji podaje mat-
zenstwo, rodzing, rynek, zycie rodzinne czy wychowanie dzieci®. Przyktady te
wskazuja, ze za takie kompleksy instytucji przyjmuje zarowno byty tak mate jak
matzenstwo, jak i byty znacznie bardziej zlozone — o skali rynku. Uwazam, iz
kontekst ten potwierdza mojg interpretacje, ze przez pojedyncze instytucje Hon-
neth rozumie przede wszystkim zespoty norm i wiedz¢ definiujaca pojedyncze
role spoteczne, na przyktad instytucje ojca, matki, klienta czy sedziego, ktore
nabierajg sensu dopiero w kontekscie kompleksow instytucjonalnych, w ktorych
funkcjonuja. Tym samym dopiero w ramach kompleksow instytucjonalnych, kt6-
re zaktadajg intersubiektywng interakcje rozumnych podmiotow (np. w ramach
rodziny czy firmy), mozliwa staje si¢ intersubiektywna, oparta na interakcjach
refleksja dotyczaca samych tych instytucji, redefiniowania rol spotecznych i ak-
ceptacji nowych jakosci w ramach tych instytucji.

Honneth zaktada wigc podwdjng funkcje instytucji spotecznych. Po pierw-
sze, pojedyncze instytucje petniq funkcje regulatywno-reprodukcyjng, stabili-
zujgc praktyke spoteczng poprzez utrwalenie uznawanych sposobdw kooperacji
1 umozliwiajgc reprodukcje struktur organizacji zycia zbiorowego poprzez so-
cjalizacje norm instytucjonalnych. Po drugie, kompleksy instytucji moga dodat-
kowo petni¢ funkcje refleksyjno-poznawczo-korygujgcq, stymulujac w ramach
swoich praktyk refleksje poznawcza nad rzeczywistoscig. Dzigki temu moz-
liwe jest wykrycie nieprawidtowosci w uznanych sposobach kooperacji i ich
korekta, a takze wykrycie deficytow poznawczych lezacych u ich podtoza (np.
podczas zaj¢é z etyki w ramach kompleksu instytucjonalnego, jakim jest szko-
fa). Tym samym mozliwe staje si¢ rozwinigcie i uwzglednienie wrazliwosci na
unikalne jakosci poszczegdlnych podmiotow, grup spotecznych i uczynienie im

32 Jednak w historii spoteczenstw nowozytnych zawsze istniata tendencja do bt¢dnego ro-
zumienia elementu wolnosci spotecznej w wymienionych wezesniej instytucjach. Zamiast tego
stabsze, czy to prawne, czy moralne idee wolno$ci jednostki musiaty stuzy¢ jako opisy »rzeczy-
wistego« ducha kompleksow instytucjonalnych, takich jak matzenstwo, rodzina czy rynek” (Hon-
neth 2014, 124; por. réwniez Honneth 2011, 124, 223). ,,Intersubiektywne przywiazania oparte na
motywach seksualnych i emocjonalnych zostaty tak odtaczone od instytucjonalnego kompleksu
zycia rodzinnego i wychowania dzieci, ze stanowig obecnie catkowicie niezalezny system praktyk
spotecznych, ktory w zasadzie jest dostepny dla wszystkich dojrzatych cztonkow spoteczenstwa”
(Honneth 2014, 145; por. rowniez Honneth 2011, 259).
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zados$¢ poprzez dzialanie na rzecz powszechnej akceptacji unikalnych potrzeb
z nimi zwigzanych?®.

Spoteczny potencjat rozwojowy tkwigcy w tej podwojnej roli instytucji i ich
kompleksow, zaktadajac prawidtowy rozwdj spoteczenstwa, prowadzi¢ musi do
zwigkszenia ilo$ci i roznorodnosci uznawanych wartosci. Wszak wraz ze wzro-
stem dostrzeganych spotecznie jakosci ewaluatywnych (cech, uczué, pragnien,
dazen, wizji dobrego zycia itp. elementow sktadajacych si¢ na tresci tozsamosci
podmiotow), stanowigcych przedmiot uznania, wzrasta¢ musi umozliwiajaca ich
realizacj¢ 1 rozwijanie pula instytucji. Instytucje te pomagaja cztonkom spote-
czenstwa wzajemnie realizowaé i rozwija¢ te wlasciwosci osobowe na sposob
kooperatywny, a wigc zdecentralizowany i zorganizowany. Inicjatywa ta nie jest
przedmiotem dziatania pojedynczej jednostki, wpisuje si¢ za§ w istote taczacych
poszczegolne jednostki relacji uznania:

To czyni jasnym, ze uznajace zachowanie musi reprezentowaé akt moralny, bo ono samo
pozwala si¢ zdeterminowaé przez wartos¢ drugiej osoby. Gdy przyjmujemy postawe uznajaca, to
co kieruje naszym zachowaniem, to nie sg nasze intencje, ale ewaluatywne jakosci innego. Jezeli
tak jest, to musimy by¢ zdolni odrézni¢ tyle form dziatan moralnych, ile jest wartosci godnych
uznania (Honneth 2012a, 85).

Dostrzezenie jakosci ewaluatywnej w innej osobie narzuca konieczno$¢
ustosunkowania si¢ do niej, a wigc nawigzania relacji z druga osobg. Podstawa
tej relacji sg normy, na podstawie ktérych dokonuje si¢ ta ocena. Uznanie nowych
jakosci ewaluatywych wiaze si¢ wiec z uznaniem ich za stanowiagce wartos¢. Za-
ktadajac, zgodnie z koncepcja umiarkowanego realizmu warto$ci Honnetha, ze

3 W tym momencie nasuwa si¢ pytanie o ontologiczny status instytucji w filozofii Hon-
netha. Czy instytucje, kompleksy instytucji, sfery dziatania nalezy interpretowac jako na przy-
ktad ,,emergentne” byty spoleczne, niezalezne od intencjonalnosci konkretnych jednostek, czy
tez instytucje itd. nalezy traktowa¢ nominalistycznie, jako pojecia odnoszace si¢ do jednostkowej
aktywnosci? Od odpowiedzi na to pytanie zalezy, czy w teorii Honnetha wystepuje jedno zrodto
postepu spotecznego — spontaniczne dziatania i interakcje jednostek dokonujace transgresji spo-
tecznego instytucjonalnego status quo, czy tez dwa zrodta tego postepu — spontaniczne dziatania
jednostek i refleksyjno-poznawcza dziatalno$¢ instytucji jako bytow spotecznych. Zagadnienie to
jednak wykracza poza zakres tej pracy i wymaga bardziej ukierunkowanych badan ze wzglgdu
na wielo$¢ kontekstow, w ktorych Honneth postuguje si¢ relewantnymi pojgciami, oraz brak for-
mulowanych wprost definicji. Dodatkowo rozstrzygnigcie tego zagadnienia dookreslitoby ontolo-
giczny status wartosci w jego filozofii (mogloby stanowi¢ wartosciowe uzupetnienie umiarkowa-
nego realizmu wartosci, na ktory powotuje si¢ Honneth). Z jednej strony wskazuje on, ze wartosci
istnieja o tyle, o ile mozna je rozpozna¢ w dziataniach innych jednostek — co wskazywatoby na
interpretacj¢ nominalistyczna, z drugiej za$§ strony wyrdzniony status wartosci indywidualnej
wolnosci wskazuje na interpretacj¢ nadajaca ontologicznego charakteru instytucjom, w ktérych
normach owe wartosci sa ,,osadzone”. Wszak to wlasnie zinternalizowane normy i wiedza, powo-
tujace instytucje do ,.istnienia”, pozwalaja zidentyfikowaé dziatanie drugiej jednostki jako repre-
zentujace jaka$ wartos¢, stanowigce ekspresje uznania dla jakiejs wartosci.
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wartosci istniejg o tyle, o ile sg dostrzegane w $wiecie spotecznym, nast¢puje plu-
ralizacja uznawanych jakos$ci ewaluatywnych (jako$ci uznawanych za wartoscio-
we). Poniewaz jednak podstawa zaréwno identyfikacji (a wigc rozpoznania), jak
i ewaluacji (czyli oceny) jako$ci ewaluatywnych sg intersubiektywnie uznawane
normy, to za pluralizacja warto$ci musi postgpowac pluralizacja norm instytu-
cjonalnych, a wiec i rozrost spotecznych instytucji (pluralizujacych sie jako takie
badz rozwijajacych sie wewnetrznie)** i samych systeméw dziatania.

7. Systemy dzialania

Postaram sig¢ teraz przedstawic, czym mialyby si¢ rozni¢ kompleksy instytu-
cji od systemow dziatania zaktadanych w teorii Honnetha jako najwicksze struk-
tury spoteczne. Jest to trudne zadanie, poniewaz Honneth nigdzie nie dostarcza
kompleksowej definicji pojecia systemu dziataniowego, jednocze$nie powotujac
si¢ na nie w swojej ksiazce Das Recht der Freiheit... Wskazuje przy tym na uzy-
cie tego pojecia przez Jirgena Habermasa i Talcotta Parsonsa, nie przywotujac
jednak nigdzie wigzacej dla siebie definicji — pozostawiajac ja w domysle. Unie-
mozliwia to przyjecie definicji tego pojecia przez ktoregokolwiek z autoréw za
wigzgce, poniewaz moim zdaniem Honneth dokonuje interpretacji adaptacyjnych
teorii, na ktore si¢ powotuje. Aby wydoby¢ sens, jaki Honneth przypisuje pojgciu
systemu dziatania, nalezy moim zdaniem zacytowa¢ fragmenty, w ktorych frank-
furtczyk je przywotuje i stara si¢ odnosi¢ do zapozyczonych elementéw charak-
terystyki tego pojecia.

W swojej ksigzce z 2007 roku Honneth uzywa pojgcia systemoéw dziatania,
rekonstruujac znaczenie, jakie przypisuje im Habermas:

3 W zalezno$ci od ontologicznego statusu instytucji i warto§ci w teorii Honnetha 6w rozrost
norm, instytucji i warto$ci mozna interpretowac jako rozwinigcie si¢ obiektywnie istniejacych
jako jednostki organizacyjne struktur spotecznych lub jako postep w zakresie rozwoju jednost-
ki ludzkiej, ktora internalizujac coraz wigksza liczbe uznawanych norm i zdobywajac wiedze,
jest w stanie dokonywac rozumnej refleksji dzigki uwzglednianiu coraz wigkszej liczby konteks-
tow spotecznych. W pierwszym przypadku bgdziemy mieli do czynienia z rozwojem organizacji
spotecznych, stowarzyszen, subkultur itd., w drugim za$ postgpujaca pluralizacja przejawiac si¢
bedzie w autonomizacji dziatan podmiotow (w sensie zdecentralizowanym, jako coraz bardziej
kompetentnie kooperujacych ze sobg aktorow spotecznych we wzajemnej realizacji swoich wizji
dobrego zycia). Filozofia Honnetha nie jest w tym zakresie rozstrzygajaca, mozna w niej znalez¢
argumenty i diagnozy przemawiajace zar6wno za pierwszym, jak i drugim wariantem interpre-
tacyjnym. Na potrzeby tej pracy uznaj¢ wigc per analogiam umiarkowanego realizmu wartosci
Honnetha, ze instytucje istnieja i rozwijaja si¢ jako byty spoleczne o tyle, o ile konstytuujace je
wiedza i normy sa zinternalizowane przez wzajemnie si¢ uznajace kompetentne podmioty, skta-
dajace si¢ na cztonkdéw danego spoleczenstwa. Przyjmuj¢ wigc quasi-realizm instytucji w filozofii
Honnetha (cho¢ zaznaczam ponownie, ze zagadnienie ontologii bytéw spotecznych w teorii Hon-
netha powinno stanowi¢ przedmiot oddzielnych badan).
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Habermas postrzega proces technologizacji jako wynikajacy ze wzrastajacej niezaleznosci
celowo-racjonalnych systemow dziatania, ktore ograniczaja sfere komunikacyjnego rozumienia,
ktora jest tak elementarnie istotna dla reprodukcji rodzaju ludzkiego (Honneth 2007, 39).

Rekonstrukcja ta wskazuje, ze systemy dziatania sg celowo-racjonalnymi sy-
stemami dziatania, ktére w ujgeciu Habermasa, poprzez przyjecie dualizmu syste-
mu i $wiata zycia, stanowig czynnik patologizujacy sfer¢ dzialania komunikacyj-
nego. Jednak w ksigzce The Critique of Power... Honneth kwestionuje zasadno$¢
wprowadzonego przez Habermasa dualizmu®, wskazujac, ze faktycznie oba te
elementy sg ze sobg scalone i wzajemnie si¢ dopetniajg, tworzac przestrzen dla
realizujgcych si¢ w spoteczenstwie walk o uznanie. Przeprowadzane przez niego
analizy we Freedom’s Right... wyraznie odbiegaja od tej krytykowanej Haber-
masowskiej systematyzacji:

Systemy dziatania zwigzane z indywidualna wolnoscia, tzn. prawnej i moralnej wolnosci,
réowniez sg regulowane przez normy i wzajemne uznanie. Podmioty moga wzajemnie przyznaé so-
bie chroniona przez panstwo przestrzen egocentrycznego odtaczenia albo uprawnienie do moral-
nie uzasadnionego stanowiska, dopiero gdy przypisza sobie wzajemnie okreslony status w $wietle
podzielanej normy — status, ktory uprawnia je do powazania (consideration) okazywanego przez
inne podmioty (Honneth 2014, 124; por. réwniez Honneth 2011, 223).

W swojej ksiazce Honneth postuluje, ze kazdy system dziataniowy ma stuzy¢
urzeczywistnianiu indywidualnej wolno$ci poprzez urzeczywistnianie powszech-
nie uznanych wartos$ci definiujacych dane systemy dzialania. Wskazuje pozytywne
aspekty tego celowo-racjonalnego systemu, wszak jest on narzgdziem do racjonal-
nego zarzadzania intersubiektywna kooperacja. To wlasnie te systemy dzialania,
poprzez zawarcie w sktadajacych si¢ na nie normach normatywnych przestanek,
umozliwiajg wzajemne komunikacyjne zrozumienie swoich dziatan, roszczen i dg-
zen przez partycypujace w nich jednostki. W ujeciu Honnetha systemy dziatania
1 $wiat zycia (na ktory skladajg si¢ miedzy innymi zinternalizowane warto$ci, nor-
my i przekonania dotyczace $wiata) razem konstytuujg przestrzen niezbgdna do
realizowania si¢ indywidualnej wolnos$ci jednostek w ramach spoteczenstwa:

35 Dzigki temu dualizmowi diagnoza czasu, ktora jest w stanie dostrzec patologiczne znie-
ksztatcenia tylko tam, gdzie celowo-racjonalne zasady organizacji wkraczaja z zewnatrz w $wiat
zycia uwazany za nieuszkodzony, zyskuje swoje teoretyczne oparcie. Dlatego Habermas nie tylko
porzuca w ramach swojej teorii spotecznej normatywne ukierunkowanie na inng dziedzing, mia-
nowicie na komunikacyjna organizacj¢ reprodukcji materialnej, ktora pod nazwa »samozarza-
dzania« nalezy do produkcyjnej czgsci tradycji krytycznego marksizmu. Nie tylko rezygnuje on
z mozliwosci uzasadnionej krytyki konkretnych form organizacji produkcji gospodarczej i ad-
ministracji politycznej. Habermas traci przede wszystkim — i to ponownie czyni go spadkobierca
tradycji krytycznej teorii spotecznej, ktorg tutaj badamy — podej$cie komunikacyjno-teoretyczne,
ktore pierwotnie otworzyt: potencjal rozumienia porzadku spotecznego jako instytucjonalnie za-
posredniczonej relacji komunikacyjnej miedzy kulturowo zintegrowanymi grupami, ktéra, dopo-
ki sprawowanie wladzy jest asymetrycznie rozdzielone, odbywa si¢ poprzez medium walki spo-
tecznej” (Honneth 1991, 303).
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Z tej przyczyny wprowadzenie do tej ksigzki, ktora rowniez podpada pod model wytozony
przez Hegla, demonstruje, ze we wspotczesnych (modern) liberalnych, demokratycznych spote-
czenstwach te warto$ci zostaty scalone w jedna wartos¢ indywidualnej wolnosci w swoich prze-
r6znych pokrewnych znaczeniach. Wstepna przestanka moich badan zaktada, ze kazda konsty-
tutywna sfera w naszym spoleczenstwie instytucjonalnie ucielesnia szczegdlny aspekt naszego
doswiadczenia indywidualnej wolnosci. Wspolczesna idea sprawiedliwosci jest przez to podzie-
lona na tak wiele aspektow, jak wiele jest zinstytucjonalizowanych sfer tejze obietnicy wolno-
sci. W kazdym z tych systemow dziatania ,,sprawiedliwe” traktowanie przybiera inne znaczenie,
poniewaz realizacja wolno$ci wymaga specyficznych spolecznych uwarunkowan i wzajemnego
uwzglednienia (mutual consideration) (Honneth 2014, vii—viii; por. réwniez Honneth 2011, 9-10).

Rekonstrukcja, ktérej dokonuje Honneth, opisujgc systemy dzialania moral-
no$ci, prawa i rynku, zaktada, ze kazdy z tych systeméw wraz z wartosciami
(zrelatywizowanymi do danego punktu historii) wspdlnie stuza realizacji jednej
naczelnej warto$ci indywidualnej wolnosci. Poprzez rozne obecne w praktyce
spolecznej systemy dziatania naczelna wartos¢ indywidualnej wolnosci jest rea-
lizowana w tych aspektach, ktore w danym momencie historii sg przez cztonkow
danego spoteczenstwa uznawane za wazne i istotne dla realizacji ich indywi-
dualnych wizji dobrego zycia. Wraz z pluralizacja norm definiujacych wzorce
wzajemnych interakcji jednostek dochodzi¢ wiec musi do pluralizacji porzadku
instytucjonalnego i samych systeméw dziatania*. Tym samym wigksza liczba
r6znych wizji dobrego zycia i indywidualnych dazen jest powszechnie akcepto-
wana w $wietle obowigzujacych praktyk spotecznych.

Spoteczny porzadek panujacy w spoteczenstwie, ktore zamierzamy zrekonstruowaé, moze
by¢ rozumiany jako zinstytucjonalizowana struktura systemow dziatania, w ktorych kulturowo
uznane/zaakceptowane wartosci sg realizowane w odpowiedni funkcjonalny sposéb. Wszystkie
centralne subsystemy, uzywajac terminu Talcotta Parsonsa, muszg zawiera¢ specyficzne elementy
nadrzednych idei 1 wartosci, ktore zapewniaja legitymacje spolecznemu porzadkowi jako catosci
(Honneth 2011, 120—-121; por. rowniez Honneth 2014, 64).

Systemy dziatania, jako stanowigce przedmiot Honnethowskich rekonstrukcji
i normatywne struktury zawarte w praktyce zycia codziennego spoteczenstw de-
mokratycznych, petnig funkcje celowo-racjonalnego systemu, stuzacego realizacji

3¢ Aby zobrazowac opisywane zalezno$ci, postuze si¢ cytatem: ,,Nawet w spoteczenstwach
tradycyjnych definicje rol w roznych sferach spotecznych nie byty prawdopodobnie tak sztywne,
by na ich obrzezach nie byto miejsca na interpretacje zalezne od sytuacji; ale im bardziej presja
zwyklej tradycji i zwyczaju malata wraz z procesami rosnacej indywidualizacji, im bardziej kom-
pleksy instytucjonalne stawaty si¢ otwarte na spoleczne odchylenia i nowe uktady, tym wigcej
mozliwosci intersubiektywnych interpretacji miaty do zaoferowania zobowigzania do odgrywa-
nia rol w poszczegdlnych sferach. Dlatego dzisiaj w prawie wszystkich podsystemach relacyj-
nych wysoko rozwinigtych spoteczenstw odpowiadajace im wymagania behawioralne maja tylko
mgliste zarysy, tak ze ich tre$¢ preskryptywna staje si¢ coraz bardziej niejasna” (Honneth 2011,
227-228; por. rowniez Honneth 2014, 126-127). Powyzsza rekonstrukcja Honnetha wskazuje, ze
akcentuje on jako ,,narzedzia postgpu” zaréwno podmiotowa indywidualizacje, jak i postepujaca
otwarto$¢ instytucji spotecznych.
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uznanych (w danym punkcie historii) wartos$ci. Wartoscia naczelng, ktéra ma cha-
rakter teleologiczny w filozofii Honnetha, jest idea indywidualnej wolnosci, ktora
stanowi dla niego uniwersalistyczna podstawe ewaluatywna.
Podsumowujac, systemy dziatania (i zatlozone w ich ramach podstruktury):
* nadajastrukturze spotecznychrelacjiuznania charakter celowo-racjonalny;

* stuza realizacji powszechnie uznanych wartosci;

» koordynuja kooperacyjne dziatanie czlonkéw spoteczenstwa;

* s3 legitymizowane przez powszechnie uznane wartosci;

» stwarzajg warunki socjalizacji dla cztonkow spoteczenstwa;

* wyznaczajg przestrzen dla spotecznych dziatan ekspresyjnych;

* pelnig funkcje regulatywno-reprodukcyjng, stabilizujac praktyke
spoteczna;
* pehnig funkcje refleksyjno-poznawczo-korygujaca.
Tabela 3.2. Charakterystyka funkcjonalna pozioméw teorii uznania
oraz ich elementéw sktadowych
Rozwarstwienie
poziomu Elementy skladowe Funkcja Cel ogolny
instytucjonalnego
Socjali . . ..
1 Normy (norma) e 1zovsfane . Zrozumialo$¢ interakcji
wzorce dziatania
. . Obiektywizacja, artykulacj
Instytucje (norma + | Wzajemna koordy- © ),/WIZEi?Ja aAr vewaca
2 . A sposobow dziatania pod
wiedza) nacja dziatan .
postacig wiedzy
Kompleksy instytucji | Synergiczna realiza- | Powiazanie instytucji po-
3 (norma + wiedza + cja funkcji spotecz- | przez petniona komplemen-
funkcja) nej, uznanych celéow | tarnie funkcje spoteczna
Identyfikacja wartosci rea-
lizowanej przez kompleksy
. . . instytucjonalne, kto -
Systemy dziatania Identyfikacja rea- IFS .y uejona ge . ora umoz
. . . ., . |liwia ewaluacj¢ i krytyke
4 (norma + wiedza + lizowanej wartosci L.
. . . spoteczng — zrozumienie
funkcja + warto$¢) spotecznej

znaczenia instytucji; uzy-
skanie samoswiadomosci
spotecznej

Zrddto: opracowanie wlasne.
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8. Charakterystyka poziomu powszechnie uznanych wartosci

Wartosci i idee za nimi stojace zyskaty na znaczeniu w filozofii Honnetha od
czasow wydania Walki o uznanie... Podczas gdy w wyjsciowej teorii Honnetha
warto$ci nie odgrywaty istotnej roli, to znaczy nie stanowity oddzielnego przed-
miotu rozwazan, ktéry wptywatby na inne elementy jego teorii, to w Das Recht
der Freiheit... warto$ci zyskujg na znaczeniu. Warto$¢ indywidualnej wolnosci
i jej idea sg okreslane przez Honnetha jako fundamentalne dla spoteczenstw de-
mokratycznych. Wskazuje on, ze ta warto$¢ jest powszechnie uznana przez in-
nych filozofow za podstawowg do realizacji ustroju demokratycznego. Nadaje on
tej wartos$ci charakter teleologiczny, a zarazem w ramach swojej metody norma-
tywnej rekonstrukcji wskazuje t¢ warto$¢ jako podstawe ewaluatywna odréznia-
jaca te warto$ci obecne w rzeczywistosci spotecznej, ktore majg stanowic podsta-
we krytyczng dokonywanych rekonstrukcji i wyznacza¢ zakres dokonywanych
ta metoda rekonstrukc;ji, od tych wartosci obecnych w rzeczywistosci spotecznej,
ktore maja stanowi¢ przedmiot krytyki*’.

Wartosci w teorii Honnetha maja specyficzny status, ktory wynika z ich
quasi-realnego charakteru. Koncepcja umiarkowanego realizmu warto$ci Hon-
netha zaktada, Ze istnienie warto$ci (a wiec ich ontologiczny status) jest zalezne
od mozliwosci ich zidentyfikowania w dziataniu innych podmiotow. Definiujace
dla koncepcji umiarkowanego realizmu warto$ci tezy mozna znalez¢ w artykule
Honnetha przettumaczonym jako postowie do polskojezycznego wydania Walki
o0 uznanie.. ..

Czujemy si¢ zobowiazani do przestrzegania pewnych ograniczen moralnych, poniewaz
poprzez uznawanie w pewnym sensie dajemy publiczny wyraz cechom, ktore sag wartosciowe.
Trudno$ci zaczynajg si¢ dopiero tam, gdzie chodzi o to, by blizej scharakteryzowac status ta-
kich ewaluatywnych racji. Wydaje sie, ze poza powrotem do realizmu aksjologicznego nie ma
tutaj zadnego innego rozwigzania, ten jednak jest nie do pogodzenia z calg reszta naszych,

37 Metoda normatywnej rekonstrukcji jako narzedzie konstruktywnej krytyki spotecznej
obiera dzigki temu zabiegowi za przedmiot rekonstrukcji tylko wartosci (jako normatywna baze
krytyczng) i tworzace te wartosci instytucje, normy, praktyki spoteczne (jako przedmiot kryty-
ki), ktére w jakim$ aspekcie realizuja nadrzgdna warto$¢ indywidualnej wolnosci i ideg¢ za nia
stojaca. Tym samym, dzigki stosowaniu metody normatywnej rekonstrukcji, powinno dochodzi¢
do zwigkszenia si¢ skuteczno$¢ instytucji, norm i praktyk spotecznych w realizowaniu swoich ce-
16w wynikajacych z przy$wiecajacych im wartosci (stuzacych realizacji warto$ci nadrzednej, jaka
jest indywidualna wolno$¢ kazdego). W perspektywie czasu stosowanie metody normatywnej re-
konstrukcji powinno skutkowaé zwigkszeniem skutecznos$ci dziatania krytykowanych instytucji
i praktyk, ostabiajac zarazem wplyw instytucji i praktyk, ktore nie przystuguja si¢ zwigkszaniu
indywidualnej wolno$ci wszystkich podmiotéw. Stosowanie metody normatywnej rekonstrukcji
ma by¢ wigc narzgdziem stopniowego postepu, dzigki skontekstualizowanej perspektywie kry-
tycznej i przyspiesza¢ dziejowa teleologie postepu wyznaczong przez wartos¢ indywidualnej wol-
nosci.
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pozostajacych w tle, przekonan ontologicznych. To niefortunne potozenie ulega wszakze zmia-
nie, gdy dopuscimy mozliwos¢, ze tego rodzaju wartosci sa, traktowanymi jako oczywiste, ele-
mentami $wiata zycia, ktére moga podlegac¢ przemianom historycznym. Nie bytyby to wowczas
niewzruszone, obiektywne cechy aksjologiczne, lecz cechy zmienne historycznie, ktore mu-
sieliby$my dostrzega¢ w osobach (badz grupach), o ile nasze uznawanie miatoby by¢ reakcja
»trafng”. Aby nakreslony w ten sposob obraz stat si¢ teorig przynajmniej potowicznie akcep-
towalna, trzeba by uzupetni¢ go wszakze o dalsze elementy: spoteczny $wiat zycia musiatoby
si¢ pojmowac jako rodzaj ,,drugiej natury”, ktéra podmioty przyswajaja w ramach pierwotnej
socjalizacji w ten sposob, ze sukcesywnie ucza si¢ postrzega¢ pewne cechy osobowe jako war-
tosciowe [...]. Trzeba by uznaé, ze 6w proces edukacyjny ma zlozony charakter, w jego trakcie
musieliby$my bowiem naby¢ zaréwno umiejetnosci dostrzegania ewaluatywnych wtasnosci, jak
i odpowiednich wzorcow zachowan, ktorych swoistos¢ polegataby na oczywistym ograniczeniu
naszego naturalnego egocentryzmu. Ludzkie dzialanie zwigzane z uznawaniem mogliby§my
w rezultacie rozumie¢ jako pewna wiazke nawykow, ktora w procesie socjalizacji zostaje po-
wigzana z rewidowalnymi racjami przemawiajacymi za wartoscig innych osob (Honneth 2012b,
189; por. rowniez Honneth 2016, 323-324).

Powyzsza analiza zawiera wiele tez istotnych dla zrozumienia statu-
su wartosci w koncepcji Honnetha i ich charakterystyki. Postaram si¢ je tutaj
zrekonstruowac.

Po pierwsze, wartosci okreslane sa przez Honnetha jako zmienne historycz-
nie cechy aksjologiczne dostrzegane w osobach bqdz grupach. Nie sg wigc one
state i w tym sensie istniejgce niezaleznie od rzeczywistosci spolecznej i obiek-
tywnie. Warto$ci w ujeciu Honnetha nie sg bowiem tozsame z cechami danych
0s6b badz grup, a stanowiag epifenomen, ktéry ma miejsce, gdy dane cechy osob
badz grup sa identyfikowane i traktowane jako warto$ciowe, a wiec gdy sa uzna-
wane na gruncie obowigzujacych w danej kulturze norm. Poprzez to, Ze normy
sg zmienne historycznie, wartosci jako epifenomen na nich ugruntowany ulegaja
zmianie wraz z obowigzywaniem norm.

Po drugie, normatywna podstawa identyfikacji i ewaluacji tychze cech nale-
zy wlasnie do kultury jako ,,drugiej natury” cztowieka, przyswajanej w ramach
socjalizacji. To normy zawarte w kulturze pozwalajg zidentyfikowa¢ i dokonaé
ewaluacji cech jednostkowych lub grupowych jako wartosciowych badz nie. Te
normy definiujg rowniez wzorce zachowan, ktore mozna okresli¢ jako ,,odpo-
wiednie reakcje” na wlasno$ci aksjologiczne. Pozytywna reakcja, wyrazajaca
uznanie dla danej cechy jako warto$ci, ustanawia istnienie danej cechy jako war-
tosci. Owo istnienie wartosci trwa tak dtugo, jak dlugo normy pozwalajace ja
identyfikowac, ocenia¢ i wyraza¢ dla niej uznanie bedg obowigzywaty, to znaczy
beda urzeczywistniane pod postacia reakcji wyrazajacych uznanie dla danej ce-
chy jako wartosciowe;:

Przez ,,uznanie” powinni$my rozumie¢ postawe stanowigcg nasz racjonalny sposob rea-
gowania na wlasnosci aksjologiczne, ktore nauczylismy si¢ dostrzega¢ w podmiotach ludzkich
dzigki integracji z druga naturg naszego $wiata zycia (Honneth 2016, 332; por. réwniez Honneth
2012, 194).
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Uznanie w tej definicji usytuowane jest jako fundament pojecia wartosci, kto-
ra zostaje powotana do ,,istnienia” wlasnie na drodze uznania, czyli racjonalnego
(opartego na obowigzujacych normach) reagowania na wlasnosci aksjologiczne.

Uznanie jako proces historyczny na tej podstawie mozna przedstawi¢ jako
proces zwigzany z uznawaniem coraz wigkszej ilosci wartosci, czyli okazywa-
niem akceptacji, szacunku i pozytywnej waloryzacji coraz wigkszej liczby cech
— zardwno jednostkowych, jak i grupowych. Proces ten jest zwigzany z rozwojem
szeroko rozumianej kultury jako nos$nika norm uznania. Powszechna akceptacja
coraz wigkszego i coraz bardziej spluralizowanego zbioru wartosci w kulturze
prowadzi wigc, z koniecznosci, do zwickszenia si¢ w perspektywie czasu indy-
widualnej wolnosci kazdego. Indywidualna wolno$¢*® osiaga wszak swoja reali-
zacj¢ poprzez powszechng akceptacje wartosciowych cech, ktdra pocigga za sobg
Ow ,,racjonalny sposob reagowania na wlasnosci aksjologiczne [cechy — przyp.
M.J.B] [...]” (Honneth 2012b, 194; por. réwniez Honneth 2016, 332). Z tej per-
spektywy inflacja zbioru uznawanych wartosci ukierunkowuje postep ku realiza-
cji naczelnej, teleologicznej wartosci indywidualnej wolnosci.

Wspomniana wyzej teleologia ma jeszcze jeden wymiar — wynika on z zato-
zen towarzyszacych teorii uznania:

Przyjeta przez nas formalna koncepcja posttradycyjnej etycznosci nie jest zamknigta, w tym,
co przedstawia, wida¢ bowiem co najmniej miejsce jej konkretyzacji przez wartosci materialne.
Albowiem proba wyjscia od intersubiektywnych warunkow tozsamosci osobowej, w celu uzy-
skania normatywnych uniwersaliéw charakteryzujacych udane zycie, musi na koncu uwzgledni¢
jeszcze wzorzec uznania charakterystyczny dla solidarnosci spotecznej, ktora moze wytoni¢ sig
jedynie ze wspolnie ustanowionych i podzielanych celéw (Honneth 2012b, 194; por. réwniez Hon-
neth 2016, 285).

Aby w peini zrozumie¢ znaczenie powyzszej tezy, nalezy przywotac za-
fozenia koncepcji umiarkowanego realizmu wartosci. Zaktada ona, ze wartosci
sg o tyle realne, o ile ich normatywne wymogi znajduja materialng realizacje

3% Rzeczywiscie, wychodzg z zalozenia, ze autonomi¢ czy samorealizacj¢ winni$my postrze-
gac jako nadrzedny telos naszej — ludzkiej — formy Zycia, na ktéry moze orientowacé si¢ krytyka
wewngetrzna. Dla zrozumienia tego, w jaki sposob mozna pogodzi¢ wspomniane podejscie uniwersa-
listyczne z ideg krytyki wewngtrznej, koniecznie potrzeba tu wszakze dwoch kolejnych doprecyzo-
wan. O »autonomii« czy »samorealizacji« zawsze pragnalem mowi¢ w sensie mozliwie neutralnym,
tj. w takim, w ktorym zaktada sig¢, ze kazdy podmiot ludzki kieruje si¢ interesem wolnego okreslania
i realizowania wlasnych celow i marzen. Dlatego, jesli chodzi o moje ujecie, okresleniu tego celu
nie towarzysza zadne kulturowo partykularne ustalenia czy faworyzowanie jakiego$ okreslonego
wyobrazenia dobra. Przeciwnie, to dopiero formalne pojecie »autonomii« czy »samorealizacji« ma
umozliwia¢ uwypuklenie réznic kulturowych, w ktore — patrzac od strony historycznej — wpisana
jest kazdorazowo realizacja celu wspomnianego juz, niewymuszonego samoodniesienia. Wchodzi
tutaj w gre to, co stwierdzitem w trakcie dyskusji z Laitinenem, mianowicie ze zmienne cechy aksjo-
logiczne podmiotow ludzkich sg zawsze tym, w czym nalezy dopatrywac si¢ swoistosci indywidu-
alnej autonomii” (Honneth 2012b, 198; por. rowniez Honneth 2016, 339).
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w dziataniach jednostek. Istniejgce warto$ci maja odnosi¢ si¢ do cech, umiejetno-
$ci i calej charakterystyki osobowej partycypujacych w spoleczenstwie podmio-
tow. Wartosci, jako ufundowane w obowigzujacych normach, stanowi¢ maja za-
razem wyraz uznania tychze indywidualnych charakterystyk osobowych. W tym
swietle istotne jest stwierdzenie Honnetha, ze powszechnie uznane ,,wartosci
materialne” (warto$ci znajdujace swoja realizacje w praktyce spotecznej, a wigc
wartos$ci na ten czas realne) majg stanowi¢ zarazem normatywne uniwersalia
(odpowiednie w danym czasie) i wyznacza¢ wspdlnie ustanowione i podzielane
cele spoteczne®. W ten sposob faktycznie uznawane w spoteczenstwie warto-
$ci wyznaczaja przyszie cele dla tego spoteczenstwa, co moim zdaniem sprawia,
ze mamy do czynienia ze specyficzna, niespekulatywna teleologia. Mianowicie
cztonkowie spoteczenstwa faktycznie uznajac wartosci je fundujace i zwiazane
z nimi normatywne cele, beda dazy¢ do ich realizacji. Tym samym sytuacja ta
stanowi przyktad tak zwanej samospetniajacej si¢ przepowiedni®.

3 Christopher F. Zurn przedstawia role warto$ci w teorii Honnetha, nastgpujaco opisujac
ich zwiazek z ludzka wolnos$cia: ,,Po pierwsze, Honneth przedstawia charakterystyczng teorig
ludzkiej wolnosci. Na poczatek twierdzi on, Ze wolnos¢ jest po prostu najwazniejsza wartoscia
wspotczesnego zycia, ta, wokot ktorej organizuja si¢ wszystkie inne wartosci. Argumentuje dalej,
ze negatywne i refleksyjne koncepcje wolnosci — wolnos¢ jako wolno$¢ od ingerencji innych i wol-
nos¢ jako ustalanie wlasnych celow — sa ograniczone i nieadekwatne. Jego alternatywna koncepcja
wolnosci spotecznej podkresla, ze dziatania jednostek zyskuja swoja wartos¢ i cel, gdy wpisuja
si¢ w kooperatywny schemat spotecznej aktywnosci. Dla Hegla i Honnetha osoby sa wolne tylko
wtedy, gdy moga by¢ »u siebie«, w swoim §wiecie spotecznym: gdy ich wiasne, unikalne motywy
iintencje moga by¢ sensownie realizowane w kontekscie dostosowujacych si¢ [do potrzeb indywi-
dualnych 0s6b — przyp. M.J.B.] 16l spotecznych i zobowigzan” (Zurn 2015, 10).

4 Powigzanie uznawanych powszechnie warto$ci z celami spoteczenstwa znajduje swoje
potwierdzenie rowniez we Freedom’s Right...: ,Na poziomie metateoretycznym znaczenie idei
sprawiedliwosci jest catkowicie zalezne od jej relacji do wartos$ci etycznych, poniewaz zadanie,
bySmy byli »sprawiedliwi« wobec innych, jest pozbawione sensu tak dtugo, jak dtugo nie jest
oparte na koncepcji dobra; w przeciwnym razie nie wiedzieliby$my, co to znaczy zawdzigczac
innym to, co jest »ich«. Tylko wtedy, gdy bedziemy mieli jasne zrozumienie ostatecznego celu
etycznego [ethische Worumwillen] naszego wspolnego dziatania, bedziemy mieli kryterium do
okreslenia koniecznych norm sprawiedliwego dzialania. [...] To, co oznacza »sprawiedliwo$c«,
zalezy od znaczenia, jakie wolno$¢ jednostki przybiera w zrdéznicowanych sferach dziatania
zgodnie z ich funkcja. Nie istnieje tylko jeden postulat sprawiedliwosci, lecz tyle postulatow, ile
jest konkretnych zastosowan jednej, wszechogarniajacej warto$ci, jaka jest wolno$¢” (Honneth
2014, 64; por. rowniez Honneth 2011, 121-122). Faktycznie uznawane etyczne warto$ci definiu-
ja wigc tres$¢ pojecia sprawiedliwo$ci poprzez to, ze obowigzujace spotecznie normy, instytucje,
kompleksy instytucji i wreszcie cale systemy dzialania okreslaja, w jaki sposob czyni si¢ zadosé¢
uznawanym za wartosciowe cechom, umiej¢tnosciom, indywidualnym charakterystykom i po-
trzebom cztonkéw danego spoteczenstwa. W ten sposob uznawane wartosci maja nie tylko stuzy¢
realizacji sprawiedliwoséci odpowiadajacej normatywnym potrzebom cztonkéw spoteczenstwa,
ale i wyznacza¢ normatywny cel dla catego spoteczenstwa pod postacig wartosci indywidualnej
wolnosci, ktora zawiera obietnice nalezytego uznania rowniez wszelkich przysztych indywidual-
nych charakterystyk cztonkow spoteczenstwa.
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Nalezy jednak pamieta¢ o problemie z rozréznieniem w my$li Honnetha
tez normatywnych od deskryptywnych. Powyzsze tezy moga by¢ traktowane
jako tezy deskryptywne, gdy odnosimy je do spoteczenstw demokratycznych,
spelniajacych zalozenia nakladane na takie spoteczenstwa przez Honnetha
(w szczegodlnosci zalozenie, ze fundamentalng wartosciag wszystkich spote-
czenstw demokratycznych jest wartos¢ indywidualnej wolno$ci), podczas gdy
w odniesieniu do spoteczenstw nieuznajacych wartosci indywidualnej wolnos$ci
wartos$¢ fundamentalng tezy Honneth mozna traktowaé normatywnie. Wreszcie
nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze i w spoleczenstwach demokratycznych nie
wszystkie faktycznie istniejgce i zinstytucjonalizowane praktyki stuzg realiza-
cji warto$ci indywidualnej wolno$ci. Wszak zawsze wystepuja jakie$ patologie
spoteczne, btedy rozwoju spotecznego czy po prostu nieprawidtowosci w dzia-
faniu struktur spotecznych. Wystepowanie tychze nieprawidtowosci i ich repro-
dukcja moze zaburzac te zalozong normatywna teleologiczno$¢ spoteczenstwa
w realizacji wartosci indywidualnej wolno$ci. Poprzez uznawanie warto$ci
i powielanie praktyk przeczacych wartosci indywidualnej wolnosci cztonkowie
spoteczenstwa, zgodnie z przedstawionymi zatozeniami, beda dazy¢ w swo-
ich dziataniach do ograniczenia indywidualnej wolno$ci na rzecz uznawanych
przez nich praktyk albo w wyniku patologicznego niezrozumienia, czym indy-
widualna wolno$¢ w istocie jest.

Wtasnie dlatego Honneth, opisujac metode normatywnej rekonstrukcji, za-
znaczyl, ze jej przedmiot majg stanowic te uznawane wartosci (jako normatywna
baza krytyczna) i praktyki (jako przedmiot konstruktywnej krytyki), ktore stuza
realizacji warto$ci indywidualnej wolnosci w spoteczenstwie.

Powyzsze zatozenia ksztattuja rozwoj badan Honnetha w pézniejszym okre-
sie jego tworczosci i prowadza go do potwierdzenia tezy o teleologiczno$ci war-
tosci indywidualnej wolnosci, wskazania systemow dzialania (a wige 1 sklada-
jacych sie na nie norm oraz instytucji) jako stuzgcych realizacji tejze warto$ci
i zastosowania metody normatywnej rekonstrukcji jako narzgdzia konstruktyw-
nej krytyki spotecznej we Freedom’s Right.. .:

Jak uswiadomitem sobie kilka lat wczesniej, gdy studiowatem stynny tekst Hegla, ten pro-
jekt mogt sie tylko udacé, jezeli konstytutywne sfery naszego spoteczenstwa beda rozumiane jako
instytucjonalne ucielesniania konkretnych wartos$ci, ktorych immanentne roszczenie do realiza-
cji wskazuje pryncypia sprawiedliwosci w dziataniu kazdej ze specyficznych sfer spolecznych.
Oczywiscie ta procedura wymaga, bySmy wpierw mieli pojecie na temat wartosci, jakie maja by¢
uciele$nione w réznorakich sferach naszego zycia.

Z tego powodu wprowadzenie do tej ksigzki, ktore rowniez podaza za modelem wytozonym
przez Hegla, demonstruje, ze we wspotczesnych (modern) liberalnych, demokratycznych spote-
czenstwach te wartos$ci stopily si¢ w jedng warto$¢ indywidualnej wolnosci w jej réznorakich
pokrewnych znaczeniach. Wyjsciowym zalozeniem mojego studium jest, ze kazda konstytutywna
sfera w naszym spoteczenstwie instytucjonalnie ucielesnia konkretny aspekt naszego do$wiad-
czenia indywidualnej wolnosci (Honneth 2014, vii; por. réwniez Honneth 2011, 9).
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Jak wskazuje¢ w rozdziale dotyczacym Honnethowskiej metody normatywnej
rekonstrukcji, zaktada ona proces identyfikacji faktycznych wartosci stuzacych
realizacji naczelnej warto$ci indywidualnej wolnosci (czyli warto$ci realizuja-
cych rézne aspekty tejze naczelnej teleologicznej wartosci), aby nastepnie przy-
jac je jako normatywna bazg krytyczna dla dokonywanych skontekstualizowa-
nych rekonstrukcji konkretnych instytucji i norm nimi rzadzacych. Te faktycznie
uznawane w spoleczenstwie wartosci sktadajg si¢ na historycznie zlokalizowang
wyktadni¢ wartosci indywidualnej wolnosci danego spoteczenstwa. Jaki jednak
jest cel wprowadzania tego poziomu struktury spotecznej do teorii Honnetha?

Nie moze tutaj chodzi¢ zaledwie o ujawnienie i zrekonstruowanie instancji juz istniejacego
etycznego zycia, raczej musi by¢ rowniez mozliwe, by krytykowac te odkrycia w §wietle ucieles-
nionych w nich wartosci. A istotne kryteria dla tej krytyki sg tymi samymi, ktore kieruja sama
normatywna rekonstrukcja (Honneth 2014, 9; por. réwniez Honneth 2011, 28).

Wartos¢ indywidualnej wolno$ci oraz faktycznie uznawane przez spoteczen-
stwo warto$ci majg stanowi¢ przedmiot rekonstrukeji w celu:

» u$wiadomienia sobie normatywnych przestanek legitymizujacych istnie-
jacy porzadek spoleczny (zaréwno tych deklarowanych w ramach dane-
go porzadku politycznego, jak i tych wartosci, ktore znajduja realizacje
w praktyce spotecznej) (Honneth 2014, 3; por. réwniez Honneth 2011, 18);

* umozliwienia przeprowadzenia wewnetrznej krytyki spotecznej, dokony-
wanej z pozycji wartosci, ktore juz sg uznawane.

Wartosci w tym rekonstrukcyjno-normatywnym ujeciu, oprocz funkcji nor-
matywnej, legitymizujacej instytucjonalne status quo, i funkcji krytycznej wzgle-
dem tychze instytucji (realizujacej si¢ poprzez ewaluacj¢ praktycznej skuteczno-
sci realizowania legitymizujacych te instytucje wartosci), pelnig rowniez funkcje
motywacyjna. Dzigki funkcji motywacyjnej wartosci zawczasu uznanych krytyka
spoteczna na nich oparta ma zatozong a priori normatywng site przekonywania:

W odréznieniu od podejsé, ktore — powotujac si¢ na zasady uniwersalistyczne — probuja
przeprowadzi¢ krytyke stosunkéw spotecznych ,,0d zewnatrz” (extern), ja preferuje sposob po-
stepowania charakterystyczny dla krytyki ,,internalistycznej”, co oznacza, ze miarg krytycznej
oceny pragne zaczerpnac z przekonan normatywnych, ktore ich adresaci kazdorazowo zawsze juz
podzielaja (Honneth 2012b, 195; por. rowniez Honneth 2016, 334).

Poniewaz formutowana na podstawie powszechnie uznawanych wartosci
krytyka wpisuje si¢ w normatywne przekonania czlonkoéw spoleczenstwa, jej
adresaci, dzialajac racjonalnie, powinni uzna¢ podnoszone zarzuty i rozwigzania
formutowane na podstawie ich wtasnych przekonan.

Charakterystyka tresciowa poziomu powszechnie uznawanych wartosci,
z uwagi na przyjecie przez Honnetha aparatury metody normatywnej rekonstruk-
cji jako narzedzia swojej teorii, bedzie zmienna tresciowo w zaleznosci od kon-
tekstu jej aplikacji:
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Nie ma tylko jednego roszczenia sprawiedliwosci, jest raczej tak wiele roszczen, jak wiele
jest specyficznych aplikacji jednej, wszechogarniajacej warto$ci wolnosci. A jednak we wspot-
czesno$ci zawsze istnialy rozne, rywalizujgce ze soba interpretacje tego, co sktada si¢ na indywi-
dualng wolno$¢; i kazda z tych kluczowych koncepcji wydaje si¢ mie¢ dos¢ powabu, prawdopodo-
bienstwa i wptywu intelektualnego, by wyksztatci¢ normatywny fundament mocarnej, formujacej
struktury instytucji. Nie tylko musimy zaktadaé, ze warto§¢ wolnosci przybrata ksztatt instytu-
cjonalny w réznorakich sferach funkcjonalnych, ale musimy réwniez zatozy¢, ze rézne odpowia-
dajace im interpretacje tej jednej wartosci sa w istocie ucielesnione w takich instytucjonalnych
sferach dziatania (Honneth 2014, 64—65; por. rowniez Honneth 2011, 122)*.

Sprawiedliwos¢ wedtug Honnetha ma tyle normatywnych roszczen, ile jest
interpretacji tego, czym jest wolno$¢. Poniewaz takze w spolecznej faktycznos$ci
funkcjonuje wiele powszechnie uznanych wartosci, ktore sg urzeczywistniane
przez réznorakie kompleksy instytucjonalne, nalezy zatozyé¢, ze rowniez te war-
tosci mogg na rézne sposoby stanowi¢ skontekstualizowane (historycznie 1 kul-
turowo) interpretacje tego, czym w danym kontekscie jest indywidualna wolno$¢
i w jaki sposdb powinna by¢ realizowana. Z tej perspektywy nie powinno dziwic,

4 A takze w nastgpujacych fragmentach: ,,Z tego powodu wstep do tej ksigzki, ktory row-
niez opiera si¢ na modelu wypracowanym przez Hegla, pokazuje, ze we wspotczesnych liberalno-
-demokratycznych spoteczenstwach warto$ci te zostaly potaczone w jedng warto$¢ wolnosci in-
dywidualnej w jej roznych znanych znaczeniach. Wstgpne zatozenie mojego studium jest takie, ze
kazda konstytutywna sfera naszego spoteczenstwa instytucjonalnie uciele$nia szczeg6lny aspekt
naszego doswiadczenia wolnosci indywidualnej” (Honneth 2014, vii; por. rowniez Honneth 2011,
9-10). Pisze tez tak: ,,Cel skonstruowania teorii sprawiedliwos$ci jako analizy spolecznej zale-
zy caltkowicie od pierwszego zatozenia, ze reprodukcja spoteczna opiera si¢ na pewnym zesta-
wie podzielanych fundamentalnych ideatéw i wartosci. Takie normy etyczne nie tylko okreslaja
»z gory«, w formie »wartosci ostatecznych« [ultimate values — przyp. M.J.B.] (Parsons), jakie
dziatania lub rozwoj spoteczny sa mozliwe do pomyslenia, ale takze okres$laja »od dotu«, w formie
mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych celow, wytyczne, wedle ktorych podaza¢ powinna
droga zyciowa kazdej jednostki” (Honneth 2014, 3; por. réwniez Honneth 2011, 18). I wreszcie:
,-Wyjatkowa cecha tego modelu spoteczenstwa —i tym, co czyni go szczegodlnie odpowiednim jako
narzedzie do aktualizacji intencji Hegla — jest jego twierdzenie, ze wszystkie porzadki spoteczne,
bez wyjatku, musza legitymizowac si¢ w $wietle wartosci etycznych i ideatow, do ktorych warto
dazyé: »Zaden porzadek normatywny [tj. spoteczenstwo, A.H.] nie jest samolegitymizujacy si¢
w tym sensie, ze aprobowany lub zakazany sposob zycia jest po prostu stuszny lub niestuszny
i nie dopuszcza zadnych pytan. Nie jest on tez nigdy odpowiednio legitymizowany przez koniecz-
nos$ci narzucone na nizszych poziomach hierarchii kontroli — np. przez fakt, ze rzeczy muszg by¢
robione w okreslony sposob, poniewaz zagrozona jest stabilno$¢ lub nawet przetrwanie systemu«.
[...] Drugim zatozeniem tego projektu jest to, ze normatywny punkt odniesienia wykorzystywany
przez teorig sprawiedliwosci powinien czerpac z tych wartosci lub ideatow, ktore, jako roszczenia
normatywne, stanowig rowniez warunki reprodukcji danego spoteczenstwa” (Honneth 2014, 4;
por. réwniez Honneth 2011, 19). ,,Dane instytucje i praktyki beda analizowane pod katem ich nor-
matywnych osiagni¢¢ i przywotywane w kolejnosci ich znaczenia dla spotecznego uciele$nienia
irealizacji spotecznie legitymizowanych warto$ci” (Honneth 2014, 6; por. réwniez Honneth 2011,
23). Wszystkie powyzsze fragmenty wskazuja, ze w spotecznej faktycznosci powszechnie uzna-
wane sg rozne wartosci, ktore mogg (ale nie muszg) reprezentowac réznorakie aspekty nadrzedne;j
i teleologicznej warto$ci indywidualnej wolnosci.
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ze zbiér uznawanych wartosci w kontekscie postepu spotecznego ulega zwicksze-
niu. Ta inflacja uznawanych wartosci przyczynia si¢ do pogtebienia zrozumienia
tego, czym jest idea indywidualnej wolnosci, ujawniajac rézne jej aspekty znaj-
dujace realizacjg w postepujacej instytucjonalizacji i rozwoju kompleksow insty-
tucjonalnych umozliwiajacych prezentacje coraz to nowych roszczen i potrzeb
indywidualizujacych si¢ cztonkow spoleczenstwa.
Podsumowujac, spolecznie uznane wartosci w teorii uznania:
» stanowig podstawe ewaluacji racjonalnosci funkcjonowania instytucji
spolecznych;
* legitymizujg spoleczny porzadek instytucjonalny;
* wyrazajg normatywne przekonania cztonkow spoteczenstwa;
* wyznaczaja zbior akceptowanych cech prezentowanych przez cztonkéw
spoteczenstwa i grupy spoteczne;
* pehnig funkcje regulatywno-reprodukcyjna, stabilizujac praktyke spoteczna;
* wyznaja spolecznie podzielane cele, ktore maja by¢ realizowane przez
instytucje.



Z.akonczenie

Podstawowym zadaniem badawczym przy$wiecajgcym niniejszej ksigzce
bylo krytyczne, a zarazem konstruktywne usystematyzowanie teorii uznania
Axela Honnetha, ktora frankfurcki filozof rozwijal i modyfikowal w ciggu ostat-
nich lat. Istotnym elementem realizacji tego zadania bylo precyzyjne wykazanie,
ze pojecie uznania, tak jak postuguje si¢ nim Honneth, odnosi si¢ do wielu zto-
zonych aspektow rzeczywistosci spolecznej. Systematyzacja teorii uznania byla
zadaniem trudnym, stanowita powazne wyzwanie filozoficzne, gdyz Honneth,
rozwijajac proponowang przez siebie teori¢ uznania, niejednokrotnie modyfiko-
wal swoje wczesniejsze stanowisko (a zatem i znaczenie pojgcia uznania oraz
konteksty, w ktorych badal fenomen uznania), przywolujac w swych analizach
oraz uzasadnieniach zmian coraz to inne tradycje filozoficzne.

W trakcie prac nad ksiazka napotkatem wiele probleméw utrudniajacych
opracowanie klarownej definicji pojgcia uznania, gdyz Honneth postuguje sie
nim w bardzo réznorodnych kontekstach badawczych — nie tylko stricte filozo-
ficznych. Ponizej przedstawie zarys problemow, wobec ktorych musiatem zajac
okreslone stanowisko metodologiczne. Problemy te daty poczatek zatozeniom,
ktore przyjatem na potrzeby tej ksigzki. Ich przyjecie ujawnito ,,poglebione”
problemy badawcze, przedstawione w kolejnych rozdziatach. Problemy te suge-
ruja oraz nakreslaja szkicowe propozycje bardziej ukierunkowanych badan nad
teorig uznania Honnetha.

Kluczowy problem w badaniach nad teorig uznania dotyczy precyzyjnego
zdefiniowania tego pojecia. W Walce o uznanie... Honneth tak naprawde nie do-
starcza wyczerpujacej definicji pojecia uznania — nawigzuje on jedynie do filo-
zofii uznania Hegla lub odwotuje si¢ do konkretnych fenomenow uznania, ma-
jacych stanowi¢ egzemplifikacje jego tez. W przedmowie Joela Andersona do
anglojezycznego wydania Walki o uznanie. .. pojawia si¢ quasi-definicja uznania
jako przypisania pewnego pozytywnego statusu'. Jednak juz w polskim wydaniu
tej pracy, a doktadniej w dotaczonym do niego jako postowie osobnym artyku-
le Honnetha pt. Podstawa uznania. Odpowiedz na pytania krytyczne (Honneth
2002), zostaje podjeta dyskusja pomiedzy Honnethem a Heikki Ikdheimo oraz
Arto Laitinenem. Zogniskowana jest ona wokot nastepujacego problemu: czy

! ,Dla zrozumienia twierdzenia Honnetha, ze mitos¢, szacunek i powazanie sa trzema ro-
dzajami uznania, warto zauwazy¢, ze w jezyku niemieckim »uznanie« jednostek lub grup oznacza
przypisanie im pewnego pozytywnego statusu” (Anderson 1995, VIII).
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pojecie uznania implikuje akt askrypcji, przypisania jakiej$ cechy (tzw. model
atrybucyjny), czy tez odnosi si¢ do aktu akceptacji oraz dowarto$ciowania jakiej$
cechy juz przez kogo$ posiadanej (tzw. model receptywny). Wobec tych dwoch
propozycji interpretacyjnych Honneth zajmuje stanowisko wywazone, to znaczy
zaczyna definiowac uznanie poprzez odniesienie do zsocjalizowanych norm le-
gitymizujacych i w sposob intersubiektywny ,,definiujgcych” racjonalne reakcje
na wlasnosci ewaluatywne?. Obrane przez Honnetha stanowisko argumentacyjne
nie wpisuje si¢ ani w model atrybucyjny, ani w model receptywny. Wszak pod-
stawg dziatania uznajacego nie jest ani ,,arbitralna” askrypcja wlasciwosci (model
atrybucyjny), ani tez juz zawczasu uznawanie posiadanych przez dang jednostke
cech (model receptywny). W ujeciu Honnetha zsocjalizowana norma, a zatem in-
tersubiektywnie uznawana przez uznawanego i uznajacego, stanowi podstawe
ewaluacji dokonywanej przez uznajacego, a odnoszacej si¢ do posiadanych przez
uznawanego cech. Ta ewaluacja prowadzi do intersubiektywnie racjonalnej reak-
cji uznajacego. Reakcja jest racjonalna, gdyz opiera si¢ na wspomnianej intersu-
biektywnie uznawanej normie. Jest ona rbwniez w pewnym sensie aktem askryp-
cji uznania, poniewaz stanowi akt intersubiektywnego potwierdzenia posiadanej
cechy w §wietle obowiazujgcej normy.

Naszkicowana powyzej modyfikacja strategii argumentacyjnej dokonatla si¢
pomiegdzy pierwszym wydaniem Walki o uznanie... w 1991 roku a rokiem 2002,
w ktorym opublikowano Grounding Recognition: A Rejoinder to Critical Ques-
tions. W przywotanym artykule Honneth ustosunkowat si¢ do najwazniejszych
argumentow krytycznych wysunigtych pod adresem teorii uznania przedstawio-
nej w Walce o uznanie... W roku 2000 opublikowana zostata rowniez ksigzka
Das Andere der Gerechtigkeit (pierwsze wydanie anglojezyczne mialo miejsce
dopiero w 2007 roku pt. Disrespect: The Normative Foundations of Critical
Theory). W tej pracy Honneth formutuje swoja koncepcje zdecentralizowanej
autonomii, ktora istotnie r6zni si¢ od dominujgcego w dzisiejszych czasach ro-
zumienia autonomii, nawigzujgcego do filozofii praktycznej Immanuela Kanta.
Ot6z Honnethowska koncepcja autonomii nie tylko ,,rozprasza” jednostkowsg
autonomi¢ w sieci otaczajacych ja relacji spotecznych, ale tez indywidualizuje
podmiotowos¢ w spotecznie socjalizowanych mediach komunikacji, do§wiadcze-
niach czy etycznosci.

2 ,Przez »uznanie« powinni$my rozumie¢ postawe stanowigca nasz racjonalny sposob re-
agowania na wlasnosci aksjologiczne, ktore nauczylismy si¢ dostrzega¢ w podmiotach ludzkich
dzigki integracji z druga natura naszego §wiata zycia” (Honneth 2012b, 194). I dalej Honneth
pisze: ,,Normy uznania, ktére powinnis$my — jak mi si¢ teraz wydaje — postrzegac jako efektywnie
przyswojone socjalizacyjnie wzorce reagowania na wlasno$ci aksjologiczne dostrzegane w Swie-
cie zycia, niejako same z siebie wymagaja dalszego doskonalenia si¢ w wymiarze naszych dzia-
tan moralnych, wobec czego w proces historyczny jest wpisana presja nieustannego uczenia si¢”
(Honneth 2012b, 199).
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W 2005 roku pojawia si¢ ksiazka Reification: A New Look at an Old Ildea,
w ktorej frankfurcki filozof rozszerza swoja koncepcje uznania. Przeprowadza on
w niej analizy traktujace uznanie jako fenomen subiektywny — uznawania same-
go siebie — oraz jako rodzaj nastawienia czy postawy wobec $wiata, dost¢gpnej na
sposob intersubiektywny. Takie ujgcie niewatpliwie burzy pierwotnie zaktadany
w Walce o uznanie... trojpodziat sfer uznania i jego intersubiektywny charak-
ter’, ukazujac rowniez jego subiektywny aspekt. W roku 2010 Honneth publikuje
Das Ich im Wir: Studien zur Anerkennungstheorie, w ktorej to ksiazce jego kon-
cepcja uznania zostaje poszerzona o wymiar instytucjonalny. Istotne jest przede
wszystkim to, Ze wzmocniona zostaje normatywnos$¢ teorii poprzez wprowadze-
nie kryteridow odrdzniajacych racjonalne formy uznania od ich ideologicznych
postaci, cechujagcych si¢ r6znego rodzaju deficytami (np. deficytem racjonalnosci
czy brakiem przetozenia na praktyczne dziatanie). Natomiast rok 2011 przynosi
publikacje ksiazki Das Recht der Freiheit.. ., w ktorej Honneth reformutuje swoje
wyjsciowe stanowisko, osadzajac je w bardziej socjologicznych ramach badaw-
czych, konceptualizuje 1 wielorako wykorzystuje metode normatywnej rekon-
strukcji oraz odchodzi od podziatu na trzy sfery uznania na rzecz wykorzystania
pojecia systemow dziatania (Handlungssysteme). Wymienione lektury stanowig
dla niniejszej ksigzki zrodlowe materiaty badawcze 1 wyznaczajg zakres glow-
nych publikacji, wokot ktorych prowadzone sg rozwazania.

W obliczu powyzszych zmian Honneth zaczat postugiwaé si¢ pojeciem
uznania w coraz wigkszej liczbie kontekstow. Na przyktad zaczat pisa¢ o uznaniu
w kontekscie relacji podmiotu z samym sobg czy tez o uznaniu jako bezposred-
niej relacji pomiedzy podmiotami. Za pomoca pojecia uznania rozwazat tez rela-
cje zaposredniczone w podzielanych normach. W innych tekstach postuguje si¢
pojeciem uznania jako odnoszacym si¢ do fenomenu uznania zaposredniczonego
przez instytucje spoleczne oraz opisuje uznanie jako instytucjonalne. W swoich
pracach wigze on réwniez relacje uznania z zatozeniem umiarkowanego realizmu
warto$ci. Zgodnie z nim istnienie wartosci jest zalezne od praktycznej realizacji
relacji uznania, ktdre ma stanowi¢ egzemplifikacje urzeczywistnienia danej war-
tosci. Tak pojete warto$ci majg za§ stanowi¢ podstawe dla spolecznie uznawa-
nych celéow realizowanych w réznych systemach dziatania (Handlungssysteme)
sktadajacych si¢ z pewnych kompleksow instytucjonalnych.

3, Jedli chodzi o kwesti¢ moralno$ci konfliktu politycznego, bardzo wazne jest, aby wyjas-
ni¢ sposob, w jaki Honneth odczytuje Heideggera, a mianowicie, ze prowadzi to do niekonsekwen-
¢ji w odniesieniu do ujecia normatywnego statusu »egzystencjalnej« formy uznania. Jak bowiem
wyjasnia, pojecie to zaréwno ma, jak i nie ma normatywnego znaczenia. Wedlug jednej z opo-
wiesci Honnetha egzystencjalna forma uznania »wyraznie nie jest przeznaczona do zawierania
zadnych norm pozytywnej troski [concern] lub szacunku«. W ten sposob zdaje si¢ on twierdzic,
ze poniewaz ta forma uznania jest bardziej elementarna niz trzy postawy uznajace, nie obejmuje
ona zadnej standardowej teorii normatywnej czy zasad” (Lysaker 2015, 151).
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Wskazana wyzej mnogos¢ kontekstéw postugiwania si¢ pojeciem uznania
przez Honnetha sprawia, ze pojecie to znaczaco wykracza poza intuicyjne quasi-
-definicje z okresu Walki o uznanie. .., méwiace o uznaniu jako o akcie ,,przyzna-
nia pewnej pozytywnosci™.

Od czasu wydania Walki o uznanie... sformulowane przez Honnetha tezy
dotyczace rozwoju jednostki w kontekscie relacji dziecka z matka, w szczegol-
nosci tej pierwotnej dla wyksztalcenia si¢ podmiotowosci relacji mitosci dziecka
i matka, zostaty poddane krytyce:

Kilku teoretykow, wiaczajac w to Iris Marion Young, Amy Allen i Johann¢ Meehan, kry-
tykowato Honnetha ujecie mitosci oraz diade matki i niemowlaka, na ktorej osadzona jest teo-
ria uznania, jako $lepa na dynamike wtadzy (power), ktora rowniez funkcjonuje w pierwotnych
zwigzkach. Utrzymywali oni, ze Honnetha model afektywnej troski, jako relacji wzajemnego
uznania, nie zauwaza faktu, ze relacja matki z niemowlakiem faktycznie ksztaltowana jest przez
asymetri¢ wladzy, zalezno$¢ i nieodwzajemniong pracg”. Jak wymienia Allen, nawet jezeli pier-
wotna relacja rodzica z dzieckiem moze by¢ konstytuowana przez mitos¢, jest ona rowniez asyme-
tryczna relacja wladzy/dominacji (Petherbridge 2011, 24)°.

* ,Niezaleznie od tego, jak bardzo ostatnie zmiany w etyce politycznej poszerzyty literaturg
badawcza dotyczaca kwestii spotecznego uznania, zasadnicza tre$¢ konceptualna tego, co dzi$
nazywamy »uznanieme, nie zostata prawie w ogole podjeta; zamiast tego pojecie to jest uzywane
niejasno, zwykle z przelotnym odniesieniem do Hegla, w odniesieniu do postaw i praktyk, dzieki
ktorym jednostki lub grupy spoleczne sa afirmowane w pewnych swoich cechach. Niejasna pozostaje
nie tylko relacja do Kantowskiego pojgcia »szacunku; bardziej niz kiedykolwiek wezesniej stato
si¢ rowniez jasne, ze pojgcie uznania zawiera rézne komponenty semantyczne, ktore roznig si¢
w uzyciu angielskim, francuskim i niemieckim, a relacja mi¢dzy nimi nie jest do konca przejrzy-
sta. I tak w jezyku niemieckim pojecie to wydaje si¢ oznaczaé zasadniczo tylko te normatywna
sytuacj¢ zwigzang z przyznaniem statusu spolecznego, podczas gdy w jezyku angielskim i fran-
cuskim obejmuje ono dodatkowy epistemiczny sens »identyfikacji« lub »ponownego poznania«
[Wiedererkennung]. [...]” (Honneth 2002, 505). A takze nastgpujacy fragment: ,,Po pierwsze, sa
oni przekonani, ze pierwotny sposéb »uznania« polega na tym, na co zwraca uwage niemieckie
znaczenie tego slowa: w pierwszym rze¢dzie nalezy je rozumie¢ jako kwesti¢ potwierdzenia po-
zytywnych cech jednostek lub grup ludzkich, choé¢ zaden z autorow nie wyklucza mozliwosci
systematycznego powigzania z innymi znaczeniami tego terminu” (Honneth 2002, 505). W po-
wyzszych cytatach, pochodzacych z 2002 roku, Honneth powtarza stwierdzenia zawarte we frag-
mencie przedmowy ttumacza Joela Andersona do angloj¢zycznego wydania Walki o uznanie...
z roku 1995: ,,Dla zrozumienia twierdzenia Honnetha, ze mitos¢, szacunek i powazanie sa trzema
rodzajami uznania, warto zauwazy¢, ze w jezyku niemieckim »uznanie« jednostek lub grup ozna-
cza przypisanie im pewnego pozytywnego statusu” (Anderson 1995, VIII). Nie znalaztem defini-
cji uznania autorstwa Honnetha pochodzacej sprzed 1995 roku, ktéra wprost opisywataby pojecie
uznania jako odnoszace si¢ do aktu przypisania pozytywnego status indywiduom badz grupom.
Jednak definicj¢ taka mozna wyprowadzi¢ z lektury Walki o uznanie... Problemem jest brak w tej
publikacji $cistej, explicite wyrazonej definicji uznania, odnoszacej si¢ do Honnethowskiej kon-
ceptualizacji tego poj¢cia.

5 Rekonstrukcje krytyki teorii Honnetha w zakresie rozwoju dziecka i pierwotnych relacji
dziecka z matka mozna znalez¢ na stronach 24-27 cytowanej ksigzki.
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Powyzsza krytyka tez Honnetha, dotyczaca rozwoju dziecka i jego relacji
z matka, a wiec i edukacji, jest znacznie obszerniejsza i ugruntowana w szerszym
konteks$cie badawczym. Johanna Meehan w podsumowaniu swojego artykutu
wskazuje na liczne btedy popelniane przez Honnetha w tym kontekscie. Jej spo-
strzezenia pokrywajg si¢ z problemami wskazanymi przez Danielle Petherbridge:

Honneth, w przeciwienstwie do wielu spotecznych teoretykow, rozpoznaje polityczna waz-
no$¢ afektow i emocji, ale uwazam, ze sg trzy powazne problem z jego ujeciem. Pierwszym jest
opis prelingwistycznej relacji dziecka z opiekunem jako takiej, w ktorej dzieci (i by¢ moze row-
niez matki) doswiadczajg siebie jako blogo scalone. [...]

Drugim problemem ze stanowiskiem Honnetha jest to, ze charakteryzuje zwigzek matki
z dzieckiem jako w petni wzajemny. Rodzice ,,uznajg” swoich potomkow, ale ich dzieci nie moga
odwzajemnic tego potwierdzenia.

Trzeci blad popetniany przez Honnetha wynika z drugiego. Relacje rodzicow z dzie¢mi nie
sa wzajemne, bo rodzice nie tylko maja wigcej umiejetnosci spotecznych, ale rowniez maja wigk-
szg wladzg niz ich niemowlaki i dzieci (Meehan 2011, 122)°.

Meehan wskazuje trzy gtéwne zarzuty wzgledem tez Honnetha, ktore formu-
luje na podstawie szerszej argumentacji przedstawionej w jej publikacji. Pierw-
szy zarzut podwaza pierwotng ,,symbiotyczng jedno$¢” matki i dziecka — wedtug
Meehan dzieci bardzo wczesnie uswiadamiajg sobie swojg odrebnos¢ wzgledem
reszty $wiata. Drugi zarzut wskazuje na niemozliwo$¢ wzajemnej i symetrycz-
nej relacji uznania pomiedzy matka a dzieckiem z uwagi na praktyczng niemoz-
liwo$¢ odwzajemnienia przez dziecko uznania, jakim darzy je rodzic w catym
swoim kontekstualnym uwiktaniu, ktoére przeciez nadaje tej relacji sens. Trzeci
btad jest konsekwencja drugiego — Meehan wskazuje tutaj na asymetri¢ wtadzy
zachodzacg pomiedzy dzieckiem a rodzicem, ktéra uniemozliwia nawigzanie sy-
metrycznej relacji pomigdzy dzieckiem a dorostym.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wzgledem tej cze¢sci koncepcji Honnetha po-
stanowilem, ze rozwazania dotyczace dorastania nie beda przeze mnie uwzgled-
niane. Skupiam si¢ na relacjach pomigdzy dorostymi, na tezach i analizach do-
tyczacych dorostych, calosci spoleczenstwa i struktury spotecznej, a wszystkie
tezy zawarte w niniejszej ksigzce odnoszg si¢ przede wszystkim do dorostych,
rozwinietych cztonkdow spoteczenstwa. Jezeli za§ wspominam o aspektach roz-
wojowych czy edukacyjnych dotyczacych dzieci, to moje wywody majag wymiar
jedynie uzupetniajgcy — nie uwzgledniaja catej debaty, ktora rozwingta si¢ wokot
tego kontrowersyjnego watku teorii uznania. Zagadnienie dotyczace zasadno-
$ci aplikacji teorii uznania Honnetha w odniesieniu do zagadnien rozwojowych,
pedagogicznych, edukacyjnych powinno stanowi¢ oddzielny przedmiot badan,
zanim zacznie si¢ formulowaé tezy normatywne o zastosowaniu praktycznym
teorii uznania do wymienionych dziedzin. Z uwagi na powyzsze nalezy, moim
zdaniem, z dystansem traktowac badania bezkrytycznie aplikujace tezy zawarte

¢ Rozwinigcie przedstawionych tez mozna odnalez¢é w gtéwnej czgsci cytowanej publikacji.
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W pierwotnej wersji teorii uznania do dziedzin zwigzanych z rozwojem mlodej
jeszcze podmiotowosci.

Podsumowujac, badania nad koncepcjg uznania Honnetha stanowiag duze
wyzwanie — samo pojecie uznania nie zostato przez Honnetha wyczerpujaco zde-
finiowane w Walce o uznanie... W kolejnych publikacjach intuicyjne rozumienie
uznania zostato dodatkowo poszerzone o konteksty interpretacyjne.

Kolejny problemem badawczy wynika z tego, ze dokonywane przez Honnetha
rekonstrukcje pogladow innych filozofow nie sg bezdyskusyjne. To sktonito mnie
do przyjecia zatozenia, wedle ktorego traktuje wszystkie jego rekonstrukcje jako
jego autorskie tezy, o ile nie przywotluje on bezposrednio cytatu lub nie odwotuje
sie¢ do powszechnie obowigzujacej interpretacji mysli autora, ktorego wlasnie przy-
wotuje. Na przyjecie tego zatozenia sktadajg si¢ nastepujace przestanki:

* niejasnos¢ wielu sformutowan Honnetha i trudno$¢ w rozdzieleniu jego wias-
nych mysli od mysli autoréw, ktérych przywotuje, a wigc niejasnos¢ odnosnie
do tego, co tak naprawde i w jakim zakresie jest autorskg teza Honnetha, co
jest zamierzong rekonstrukcja stanowisk przywotywanych przezen autorow,
a co wreszcie Honnethowska wyktadnig tekstow tych autoréw’;

* problem stanowi rozdzielenie tez normatywnych od tez deskryptyw-
nych®; wynika on z samej istoty pojecia uznania’ oraz z pogladu Honnetha

7 Na przyktad krytyka w Boer 2013, 534-558.

8 Problem ten moze po cze$ci wynikaé ze stosowania przez niego metody normatywnej rekon-
strukgji, ktora przeciez stuzy do formutowania tez normatywnych, rzekomo juz zawczasu implicite
obecnych w praktykach spotecznych. Jak zauwaza Zurn, stanowisko Honnetha jest szczegdlne na
tle tradycji szkoty frankfurckiej: ,,Zdanie otwierajace Freedoms Right wprost krytykuje metody
idealnej filozofii politycznej: »Jedna z gléwnych stabosci wspolczesnej filozofii politycznej jest to,
ze zostata ona oderwana od analizy spoleczenstwa i przez to zafiksowata si¢ na czysto normatyw-
nych zasadach«” (Zurn 2015, 19). Zurn wskazuje tutaj, ze Honneth explicite krytykuje ufundowanie
opozycyjnych teorii w pryncypiach normatywnych i zwraca si¢ ku metodzie normatywnej rekon-
strukcji jako normatywnej analizie spotecznej faktycznosci. Jednak Rutger Claassen stusznie za-
uwaza, ze Honnethowska metoda jest pasozytnicza wzgledem konstruktywizmu: ,,Bed¢ argumen-
towat, ze przy blizszej analizie metoda rekonstrukcyjna Honnetha pasozytuje na metodzie moral-
nego konstruktywizmu, a nie na odwr6t” (Claassen 2014, 74). Claassen wskazuje wige, ze moment
rekonstrukeyjny i tak jest podporzadkowany odpowiedzi na pytanie o pryncypium normatywne:
»Przeciwko zarzutowi zbytecznoséci argumentowatbym, ze Honneth pada ofiara swoich wiasnych
zarzutow. Zamiast tego, ze konstruktywizm pasozytuje na rekonstruktywizmie, jest na odwroét. Hi-
storyczna rekonstrukcja identyfikuje normy poprzez zaleznos¢ od moralnego sporu o to, ktére nor-
my nalezy poprzeé. To wiasnie ta wymiana argumentow na temat tego, »czego wymaga wolnosc«
w danym historycznym okresie, jest nieunikniona” (Claassen 2014, 76). W rozdziale poswigconym
metodzie normatywnej rekonstrukeji wskazuje ponadto, ze dokonywana rekonstrukcja opiera si¢
wyj$ciowo na normatywnym zaltozeniu prymatu wartosci indywidualnej wolnosci, wyznacza spek-
trum dokonywanych rekonstrukeji (rekonstruowane sa tylko te wartosci i instytucje je realizujace,
ktére urzeczywistniajg warto§¢ indywidualnej wolnosci). Tym samym indywidualna wolno$¢ jest
przyjeta za re-konstruktywistyczne pryncypium normatywne.

? Pojecie uznania Honnetha z konieczno$ci musi inkorporowaé zaréwno element deskryp-
tywny, jak i normatywny. Wszak w poczatkowej fazie rozwoju swoje tezy normatywne Honneth
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o zachodzeniu kota hermeneutycznego pomiedzy tym, co deskryptywne,
a tym, co normatywne'’; nie jestem odosobniony w odczuciu, ze sposob
formulowania przez Honnetha mysli jest problematyczny, jesli chodzi
o0 oddzielanie jego tez normatywnych od deskryptywnych:

Problemem jest to, Ze jego opis wezesnego dziecinstwa przesuwa si¢ nie§wiadomie pomie-
dzy tym, co opisowe, a tym, co normatywne, wlaczajac elementy bedace problematycznymi dla
obu perspektyw. Mam zastrzezenia do obu tych perspektyw Honnetha — empirycznej i normatyw-
nej (Meehan 2011, 96).

Meehan zwraca tutaj uwage na ten sam problem z mys$la Honnetha, lecz
ogranicza si¢ do opisow zwigzanych z okresem dziecigcym, w ktorych wedtug
niej Honneth nieswiadomie przechodzi od stwierdzen deskryptywnych do nor-
matywnych i na odwrot.

Powyzszy problem wzmocniony jest brakiem nalezytych uzasadnien stano-
wiska Honnetha w porownaniu z innymi, alternatywnymi pogladami. Zagadnie-
nie to dostrzegl Claassen w swoim artykule Social Freedom and the Demands of
Justice:

opiera na empirycznie ugruntowanych badaniach psychologii spotecznej, natomiast w pozniej-
szym okresie tworczosci tezy normatywne sa formutowane na bazie metody normatywnej re-
konstrukcji. Rowniez akcentowanie przez Honnetha koniecznos$ci prowadzenia skontekstualizo-
wanej refleksji krytycznej wskazuje, Zze pojecie uznania jako narzedzie krytyki spolecznej musi
zawiera¢ element opisowy, deskryptywny (jako tacznik ze spoteczng faktycznoscia) oraz element
normatywny (jako skontekstualizowane kryterium racjonalnosci spotecznej). Dzigki tym dwom
elementom teleologiczna warto$¢ indywidualnej wolnosci moze by¢ czyms osiggalnym (w miare
mozliwosci) tu i teraz, w danych warunkach spotecznych, a nie czyms tylko majaczacym na hory-
zoncie nieskontekstualizowanych, uniwersalistycznych teorii krytycznych.

10" Moje wlasne rozumienie tego problemu (relacji migdzy tym, co normatywne, a tym,
co deskryptywne) to rodzaj hermeneutycznego kota. Nie mozemy rozpoczaé naszych wysitkow
konstruowania teorii normatywnej, nie majac, powiedzmy, intuicji stanu spoleczenstwa, ktora jest
opisowa, a gdy tylko zrobimy kolejny krok na polu normatywnym, ustanawiajac procedury spra-
wiedliwo$ci, musimy je ponownie skorygowac¢ za pomocg intuicji opisowej [...] Z jednej strony
stoja nasze opisowe obrazy stanu spoteczenstwa, z drugiej nasze intuicje normatywne. Wydaje sig,
ze miedzy tymi dwiema stronami zachodzi kolisty proces korekty, a pomyst, by zaczynac¢ albo od
jednej, albo od drugiej strony, wydaje si¢ osobliwy: byloby to tozsame z ustanowieniem poj¢cia
sprawiedliwos$ci bez empirycznych obserwacji tego, co zte w spoleczenstwie, i na odwrot, zaczac¢
od pewnych opisowych obserwacji tego, co zte, zanim pojawi si¢ pojgcie tego, co sprawiedliwe.
Sadze wigc, ze to z koniecznos$ci prowadzi do produktywnego kota hermeneutycznego” (Hon-
neth, Markle 2004, 383-391, za Juul 2013, 31-32). Powyzsze stwierdzenia uzasadniaja to, dlacze-
go koncepcja uznania Honnetha i jego rozwazania sa rozbite na tak wiele kontekstow struktury
spolecznej — stanowig one po czgsci opisowa wyktadni¢ spotecznej faktycznosci, ktorg zaktada on
W swojej teorii, a po czgsci sa podstawa dla czynionych tez krytyczno-normatywnych i dalszych
analiz. Stosowanie metody normatywnej rekonstrukcji w swoich wynikach réwniez prowadzi¢
musi do postawienia tez normatywno-deskryptywnych, z jednej strony eksplikujacych zawartg
implicite w praktykach spotecznych normatywnos¢, a z drugiej opisujacych kontekst aplikacji
tych zrekonstruowanych norm, ,,przykuwajacy” je do konkretnej faktycznosci.
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Honneth jest bardzo daleki od oferowania proceduralistycznej teorii, wspierajac wiele
rodzajow kontrowersyjnych normatywnych teorii o prawidtowych sposobach organizacji oso-
bistej, ekonomicznej i politycznej sfery, przez to opowiadajac si¢ za stronami w juz dtugo trwa-
jacych debatach. Problemem jest to, ze rekonstruuje on historyczna trajektori¢ tych stanowisk,
ale nigdzie nie broni ich normatywnej wyzszos$ci nad rywalizujacymi pozycjami (Claassen
2014, 80).

Taki sposob postepowania przez Honnetha jest brzemienny dla kazdego, kto
chce pisac o jego teorii. Wszak chce sig pisac o jego teorii. Tymczasem zrodtowa
interpretacja wskazywanych przez filozofa myslicieli — gwoli przeprowadzenia
badan porownawczych — mija si¢ w ogdle z celem w obliczu ,,wszechogarniaja-
cej” autorskiej wyktadni Honnetha, ktéra tak naprawde ma zastosowanie do jego
teorii wlasnie. Proba wskazania zaleznos$ci pomigdzy jego teorig a innymi domi-
nujgcymi teoriami jest za§ skazana na dowolno$¢ interpretacyjng wobec braku
posiadajacych ugruntowanie w dominujacej tradycji filozoficznej odniesien wy-
kraczajacych poza wzmianki badz og6lniki. Brzemig¢ to zresztg jest znakomicie
widoczne w podsumowaniu artykutu Claassena:

Glowny wniosek jest taki, ze Honnetha krytyka jego konstruktywistycznych oponentéw ma
tendencje, aby zwracac si¢ przeciwko niemu samemu. Spoleczna wolno$¢, zobrazowana przez
Honnetha, moze by¢ atrakcyjnym normatywnym idealem, ale musimy wiedzie¢ dlaczego (Claas-
sen 2014, 80).

Stwierdzenie to pokazuje, ze cho¢ teoria Honnetha moze wydawac si¢ atrak-
cyjna, inspirowac, zawiera¢ ciekawe intuicje, to jednak brakuje jej intersubiek-
tywnego ugruntowania badawczego, polegajacego na porownawczym odniesie-
niu jej do powszechnie znanych i uznanych teorii. W konsekwencji pozostawieni
jesteSmy sam na sam z teorig opartg na autorskich reinterpretacjach Honnetha
— 1 mozemy si¢ z nig zgadza¢ badz nie, cho¢ trudno nam doktadnie uzasadni¢
dlaczego. Wewngtrzne niejasnosci tej teorii pozostawiajg natomiast jej autorowi
,Spore pole”, aby broni¢ si¢ przed ewentualng krytyka.

Trzecim problemem, wedlug mnie jak dotad nierozwiazanym przez Hon-
netha, jest problem celu aktu uznania. Nie jest bowiem jasne, czy akt uznania
i zwigzana z nim relacja maja (z perspektywy subiektywnej, czyli zaangazo-
wanego w nig podmiotu) stuzy¢ a) realizacji wartosci indywidualnej wolnosci,
b) realizacji jakich$ innych uznanych wartosci, c) realizacji wlasnych dazen czy
interesow, czy tez d) umozliwieniu realizacji dazen innych jednostek.

Kazda z tych mozliwosci mozna uzasadni¢ na gruncie filozofii Honnetha.
Wartos¢ indywidualnej wolnosci, a) jako wartos¢ teleologiczna w teorii Hon-
netha, z koniecznos$ci musi by¢ realizowana w kazdym dziataniu uznajgcym. Inne
uznawane w danym punkcie historii wartosci, b) jako realizujagce w optymalny
sposob, w danym konteks$cie spotecznym wartos¢ indywidualnej wolnosci jedno-
stek, rowniez mogg stanowi¢ cel dziatania uznajacego.
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Mozliwosci ¢) 1 d) takze sg ze soba powigzane. Wszak w relacji uznania
o wzajemnym symetrycznym charakterze dochodzi do zaspokojenia roszczen
wszystkich zaangazowanych w nig stron. Pytania jednak brzmia: ,,czym kieruje
si¢ jednostka podejmujaca decyzje o wejsciu w taka relacje?”, ,,czy kieruje si¢
tylko »interesem« wlasnym, czy tez zaspokojeniem potrzeb drugiej jednostki?”.
Stanowisko Honnetha w tej kwestii wcale nie jest jednoznaczne:

O ,,autonomii” czy ,,samorealizacji” zawsze pragnglem mowi¢ w sensie mozliwie neutral-
nym, tj. w takim, w ktorym zaktada si¢, ze kazdy podmiot ludzki kieruje si¢ interesem wolnego
okreslania i realizowania wlasnych celow i marzen (Honneth 2012b, 198).

Jezeli wartoscig fundamentalng ma by¢ indywidualna wolno$¢ rozumiana
jako afirmacja indywidualnej autonomii i samorealizacji (jak wynika z postu-
giwania si¢ przez Honnetha tym pojegciem), to powyzszy fragment pozwala do-
mniemywac, ze podmioty w relacjach uznania kierujg si¢ interesem wiasnym,
mozliwoscig realizacji whasnych celow i marzen. Relacja uznania moze by¢ z tej
perspektywy postrzegana instrumentalnie'!. W tym miejscu mamy wigc do czy-
nienia z sytuacjg opisywana w przypadku c). W innych miejscach natomiast Hon-
neth stwierdza, co nast¢puje:

Mogliby$smy kontynuowac te lini¢ mys$lenia, méwigc, ze uznawac¢ innych to jest postrzegac
w nich jako$¢ ewaluatywng, ktora motywuje nas wewngtrznie, by nie zachowywac si¢ juz ego-
centrycznie, ale raczej w zgodno$ci z intencjami, pragnieniami i potrzebami innych. To czyni
jasnym, ze zachowanie uznajace musi reprezentowac¢ akt moralny, poniewaz jest w sobie samym
determinowane warto$cig innych osob. Kiedy przyjmujemy postawe uznania, to co kieruje na-
szym zachowaniem, to nie sg nasze wilasne intencje, lecz ewaluatywne cechy drugiego cztowieka
(Honneth 2012a, 85).

W kontekscie tej analizy Honnetha w relacji uznania nie mamy do czynienia
z egoistyczng intencjg wlasnej samorealizacji jednego podmiotu, ale z intencja
umozliwienia samorealizacji partnera danej relacji. Honneth zwraca uwage, ze
wlasnie dlatego uznanie jest aktem moralnym, ze intencja w danej relacji jest
zaspokojenie pragnien drugiej osoby. Opisywany jest wigc przypadek d). Jest to
jednak sprzeczne z deklaracja Honnetha zawarta w poprzednim cytacie.

Inne analizy Honnetha wskazuja, ze dzialanie uznajace uwzglednia zarazem
interes wlasny, wlasng samorealizacj¢ i pragnienia oraz samorealizacj¢ innych
(ktora stanowi warunek mozliwosci spetnienia wtasnych zyczen). To realistyczne
spojrzenie na relacje uznania stoi jednak nadal w sprzecznosci z traktowanymi
oddzielnie opisami ¢) i d):

"' W tym konteks$cie konieczne jest przyjecie ,,zatozenia szczerosei” sformutowanego prze-
ze mnie w niniejszej pracy, aby unikna¢ tej instrumentalizacji relacji uznania.
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Hegel ustanawia teraz zwiazek z pojeciem instytucji lub medium, rozumiejac istnienie znor-
malizowanych praktyk zachowania jako spoteczny warunek wstepny takiego uznania komple-
mentarnos$ci celéw i pragnien: oba podmioty musza nauczy¢ si¢ artykutowac swoje cele w sposob
zrozumiaty dla swoich adwersarzy i adekwatnie rozumie¢ wypowiedzi swoich adwersarzy, za-
nim b¢da mogtly uznaé si¢ nawzajem w swojej wspotzaleznosci. Takg gwarancj¢ wzajemnej zro-
zumiato$ci daja, zdaniem Hegla, instytucje uznania, czyli wiazki zestandaryzowanych praktyk
behawioralnych, ktore pozwalaja na ,,obiektywne” zazgbianie si¢ poszczegolnych celow; dzieki
nim podmioty moga rozpozna¢ w zachowaniu alter ego pragnienie, ktorego spelnienie bytoby
warunkiem spetnienia ich wlasnego pragnienia (Honneth 2011, 86).

Honneth w swoich ksiazkach, odwotujac si¢ do filozofii Hegla (ktorej inter-
pretacje przedstawia jako punkt wyjscia wlasnych rozwazan), stwierdza, ze w fe-
nomenie uznania dochodzi zaréwno do realizacji pragnien, dazen czy interesow
uznajacego, jak i drugiej osoby, ktérej uznanie stanowi warunek mozliwosci za-
spokojenia wlasnych roszczen. Nastepnie ekstrapoluje on te zaleznos¢ na instytu-
cje spoteczne, posredniczace w relacji pomigedzy podmiotami. Instytucje dostar-
czaja srodkow dla obiektywizacji, a wigc uzewnetrznienia w intersubiektywnych
ramach tego, co subiektywne — dzieje si¢ tak wilasnie dzigki ich ufundowaniu
w intersubiektywnie podzielanych normach, stanowigcych kamien wegielny in-
tersubiektywnego porozumienia.

W zwiazku z powyzej opisanymi problemami badawczymi postanowitem,
ze ksigzka zostanie podzielona na trzy gtdéwne czgSci. Z uwagi na ich, odpowied-
nio, problemowy, rekonstrukcyjny i systematyzujacy charakter nie sg to czesci
rowne. Koncepcja uznania Axela Honnetha jest zatem wstepnie problematyzo-
wana, nastepnie, na podstawie analiz Honnetha dotyczacych tego, w jaki sposéb
realizuje si¢ fenomen uznania, oméwiona zostaje dynamika tej koncepciji.

Rozwazania dotyczace poszczegolnych sposobow uznawania dzielg teori¢ na
poszczegolne czegsci, odpowiadajace coraz bardziej ogdlnym elementom struk-
tury spolecznej (od pojedynczej podmiotowosci do powszechnie uznawanych
wartosci). Koncepcja uznania Honnetha jest wiec ,,rozpigta” pomiedzy poszcze-
golnymi poziomami struktury spotecznej, w odniesieniu do ktéorych Honneth
analizuje fenomen uznania i buduje swojg teori¢. Poziomy te sg charakteryzowa-
ne przeze mnie na bazie wypracowanego podziatu catosci teorii.

Pierwszy rozdziat sktada si¢ z rozwazan ogoélnych dotyczacych teorii uzna-
nia. Na wstepie staratem si¢ wskazac na roznice, jaka wystepuje pomigdzy, jak
si¢ wydaje, dominujagcym obecnie postkantowskim rozréznieniem na moralnosé¢
i etycznos$¢ a rozumieniem moralnosci i etycznosci w duchu Hegla, ktorym postu-
guje si¢ Honneth. Pojecia te w refleksji Honnetha sa powiazane z jego wtasna te-
orig i koncepcjami. Przedstawiajac Honnethowskie ujecie tych pojec, staralem sie
wskazac¢ na istotne elementy jego teorii, okreslajace znaczenie tych poje¢ w jego
reinterpretacji. Uwazatem za konieczne wprowadzenie poj¢cia tresci tozsamosci,
ktére ma za zadanie wskazywac na ,,materi¢”, ,,substancje”, bedaca przedmiotem
uznania i tresciowo dookresla¢ formalne pojecie tozsamosci. Wprowadzenie tego
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pojecia byto niezbedne do wskazania, w jaki sposéb konkretne podmioty, po-
siadajace okreslone przekonania aksjologiczne, dgzenia, pragnienia i emocje, sg
uznawane za osoby posiadajace tozsamos¢, niebgdacg tylko konstruktem formal-
nym. Przyjecie tego zatozenia pozwolilo réwniez zrozumie¢, dlaczego konkret-
ne, faktycznie obecne w praktyce zycia wartosci sg dla cztonkéw spoteczenstwa
tak samo istotne (jezeli nie bardziej) jak abstrakcyjna, teleologiczna (w teorii
Honnetha) wartos¢ indywidualnej wolnosci. Wszak to wlasnie konkretne, to zna-
czy faktycznie funkcjonujace w spoteczenstwie wartosci stanowig odpowiedz na
potrzeby sktadajacych si¢ na dane spoleczenstwo osob — stanowigc zarazem wy-
raz powszechnego uznania dla instytucji, praktyk i osoéb zaangazowanych w ich
urzeczywistnianie. Porzucitem wigc ujecie teorii uznania jako koncepcji ,,formal-
nej”, chcac zarazem pokazaé, w jaki sposob interpretowany jest fenomen uznania
na gruncie teorii Honnetha. Przyjmujac za wigzace stwierdzenia Honnetha o ko-
nieczno$ci prowadzenia skontekstualizowanej krytyki spotecznej, pokazatem,
w jaki sposob koncepcja uznania funkcjonuje w tym konteks$cie, uwzgledniaja-
cym istotne dla tozsamosci przekonania i podmiotowa konstytucje poszczegol-
nych ludzi. Wszak w praktyce spotecznej uznanie zawsze dotyczy konkretnych
roszczen, pragnien, dgzen itd., a nie konstruktow formalnych.

W pierwszym rozdziale dokonatem rowniez rozréznienia na materialny
i symboliczny wymiar fenomenu uznania, ktory jest, moim zdaniem, wykorzy-
stywany przez Honnetha do dokonania rozréznienia na uznanie we wlasciwym
tego stowa znaczeniu i zideologizowane formy fenomenu uznania (cechujace sie
deficytem w zakresie ich materialnej realizacji). Poruszylem rowniez kwestie
czasowosci fenomenu uznania i problemu zwiazanego z zalezno$cia pomigdzy
deklaratywnym uznaniem a faktyczng realizacja deklarowanego uznania.

Ponadto przeanalizowalem metod¢ normatywnej rekonstrukeji i wskazatem
ja jako obecnie kluczowe narzedzie teoretyczne Honnetha, poczatkowo — to zna-
czy jeszcze w okresie jego pierwszych publikacji dotyczacych teorii uznania (jak
sam Honneth stwierdzil, nie mial w tym czasie jeszcze przemyslanej metodologii
— Honneth 2012b, 180) — przez niego nie w pelni stosowane. Wszak formutujac
w Walce o uznanie... swoja ,,formalng koncepcj¢ etycznosci” i konceptualizujgc
swoje tezy normatywne, odwolywat si¢ do analiz spotecznej faktycznosci i mysli
Hegla (usystematyzowanej za pomocg badan ,,empirycznie osadzonej psycholo-
gii spotecznej”, ktora bazuje przeciez na badaniach osadzonych we ,,wspotczes-
nej” faktycznosci w stosunku do mysli mlodego Hegla).

W rozdziale drugim przeszedtem do gltownego przedsigwzigcia tej pra-
cy. W trakcie omawiania kolejnych poziomow refleksji teoretycznej Honnetha
1 zwigzkéw pomiedzy nimi dokonatem podziatu na kolejne ,,poziomy” struktury
jego teorii. Systematyzacja wzajemnych relacji pomig¢dzy rekonstruowanymi po-
ziomami jest oparta na pojeciu uspoteczniania Siemka, na ktére to uspotecznienie
sktadajg si¢ dwa procesy: proces indywidualizacji, czyli transformacji tego, co
partykularne, w to, co indywidualne, dzigki przyswojonym w ramach socjalizacji
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mediom, oraz proces uniwersalizacji, to znaczy uzewnetrznienia tego, co indy-
widualne, dzigki innowacyjnemu, kreatywnemu wykorzystaniu miedzy innymi
dostepnych kulturowych mediow komunikacji. ,,Przej$cia” pomigdzy poziomami
pokazuja, w jaki sposob na gruncie teorii uznania Honnetha realizujg si¢ procesy
indywidualizacji i uniwersalizacji. Te ostatnie prowadza po pierwsze do ujecia
wlasnej tozsamos$ci w spotecznie dostepnych mediach komunikacji, a po dru-
gie umozliwiajg na coraz wyzszych poziomach abstrakcji i ogdlnosci ekspresje
roszczen zwiazanych ze $cisle indywidualnymi potrzebami, pragnieniami, rosz-
czeniami dotyczacymi unikalnej tozsamosci. Owe przej$cia wyznaczajg zarazem
podzial na kolejne poziomy teoretycznej refleksji dokonywanej przez Honnetha.
Wyréznitem: poziom subiektywny (dotyczacy podmiotowosci), poziom sponta-
nicznych relacji intersubiektywnych (dotyczacy bezposrednich relacji pomigdzy
podmiotami, ktére wymykaja si¢ instytucjonalnej regulacji), poziom instytucjo-
nalny (dotyczacy relacji zapos$redniczonych przez normy instytucjonalne) i po-
ziom warto$ci (dotyczacy powszechnie podzielanych przekonan co do tego, co
jest wartosciowe, a stanowigcy podstawe wzajemnego zrozumienia, racjonalno-
$ci, a wigc celowosci podejmowanych dziatan). Pamigtaé nalezy, ze te zrdznico-
wane poziomy teoretycznej refleksji w spotecznej praxis przenikaja si¢ wzajem-
nie i sg ze sobg zespolone w ramach naszego codziennego doswiadczenia empirii.

Dzigki wskazanemu powyzej zabiegowi wypracowana systematyzacja po-
zwala zrozumie¢, w jaki sposob na gruncie teorii uznania Honnetha mozna teo-
retycznie powigza¢ indywidualne cele, warto$ci, pragnienia, dgzenia itd. jedno-
stek z powszechnie uznanymi, a wigc podzielanymi wartosciami. Przedstawiona
perspektywa wyjasnia zarazem, w jaki sposob moze zostac ujeta dynamika spo-
lecznej normatywnosci, w jaki sposéb przebiegaja procesy refleksyjne w skali
spolecznej. Innymi stowy, pozwala to zrozumie¢, w jaki sposob (i w jakich wa-
runkach) pragnienia, problemy, do§wiadczenia, krzywdy jednostki zyskujg wy-
miar spoleczny i uznanie ze strony innych, prowadza do wyksztatcenia si¢ zwig-
zanej z nimi wiedzy, instytucji wspierajacych i w konsekwencji zostajg uznane za
warte powszechnej troski i zaangazowania.

W rozdziale trzecim przeszedtem do charakterystyki poszczegolnych pozio-
moéw teoretycznej refleksji Honnetha. Przedstawilem wypracowane na bazie ana-
liz z rozdzialu drugiego systematyzacje koncepcji Honnetha i tezy normatywne
w odniesieniu do poszczegolnych poziomow teorii.

Wyszedtem od rozwazan dotyczacych podmiotowosci, ktore sktadaja si¢ na
subiektywna cz¢$¢ teorii uznania i wskazatem na tresci tozsamosci jako stano-
wigce przedmiot uznania, okreslajace indywidualng tozsamo$¢ kazdego z nas
w jej substancjalnosci (a nie tylko w jej strukturze formalnej). Staralem si¢ opisac
roéznice pomigdzy uznawaniem opartym na subiektywnym nastawieniu a uzna-
niem jako relacja pomi¢dzy podmiotami oraz przedstawilem (na bazie opubli-
kowanego artykutu mojego autorstwa) rozréznienie pomiedzy podmiotowym
a osobowym wymiarem jednostki.
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Opisujac czeg$¢ teorii dotyczaca relacji intersubiektywnych, zaproponowalem
bardziej szczegdlowa systematyzacje poziomu instytucjonalnego i podjatem pro-
be doktadniejszego okreslenia, co nalezy rozumie¢ w teorii Honnetha pod poje-
ciami instytucji spotecznej, kompleksu instytucji i systemu dziatania. Natomiast
opisujac poziom warto$ci, wskazatem, jaka odgrywaja one role w spotecznej
ewaluacji i racjonalizacji zycia spolecznego oraz staratem si¢ wyjasni¢, czym
wiasciwie sg dla Honnetha wartosci. W kazdym z podrozdziatow wskazalem,
jaka funkcje dany poziom refleksji petni w catosci teorii Honnetha.

Rozdziat trzeci, z uwagi na to, ze opiera si¢ na dopiero co wypracowanej
systematyzacji, stanowi zalgzek dalszych badan, otwierajac teori¢ uznania Hon-
netha na nowe, bardziej szczegdtowe perspektywy badawcze. Wypracowany i za-
proponowany w tej pracy podzial teorii Honnetha i opracowanie jego koncepcji
uznania umozliwiajg prowadzenie bardziej szczegdlowych badan nad tym poje-
ciem. Wydaje si¢ bowiem zasadne, rozwijajac mysl zwigzang z pojeciem uznania,
wskazywac albo ogranicza¢ si¢ do refleksji nad jego funkcjonowaniem nie tylko
w konkretnym kontekscie spotecznym, ale i na konkretnym poziomie struktury
spotecznej (badac¢ np. problemy zwigzane z uznaniem w obrebie instytucji albo
z uznaniem pewnych wartosci). Uwzgledniajac badania przedstawione w niniej-
szej ksigzce, mozna zaprojektowaé bardziej poglgbione badania konkretnych re-
lacji pomiedzy poziomami struktury spotecznej — na przyktad bada¢ zagadnienie
probleméw z uznaniem regulacji prawnych na poziomie intersubiektywnych re-
lacji (m.in. uznania praw homoseksualistow w obrebie prawa pozytywnego przy
jednoczesnym braku respektowania ich w codziennych interakcjach pomiedzy
cztonkami spoteczenstwa).

Wypracowana systematyzacja ma charakter liniowy, tzn. uwzglednia zwigz-
ki poziomoéw struktury spotecznej bezposrednio ze soba sasiadujacych (np. po-
ziomu instytucjonalnego z poziomem warto$ci albo poziomu instytucjonalnego
z poziomem spontanicznych relacji). Zasadne bytoby jednak przeprowadzenie
badan nad zaleznoS$ciami pomig¢dzy poziomami struktury spolecznej ujetymi
tym razem nieliniowo, na przyktad zbadanie wptywu powszechnie uznawanych
wartosci na relacje podmiotu z samym sobg (tego, czy jakie§ konkretne wartosci
sprzyjaja nawigzaniu pozytywnej relacji z samym sobg albo utrudniaja nawigza-
nie takiej relacji).

Liczne wewngetrzne problemy teorii uznania i samej koncepcji uznania Axe-
la Honnetha, generujace dalsze problemy podczas badan prowadzonych nad ta
teorig, pokazuja, ze tkwi w niej potencjal poznawczy. Wielo§¢ mozliwych kon-
tekstow wykorzystania poj¢cia uznania, ktore uwydatnila i usystematyzowata
niniejsza praca, wskazuje na mozliwo$¢ wykorzystania tej teorii do analiz i roz-
wigzywania silnie skontekstualizowanych probleméw spotecznych.

Wydobycie i rozpoznanie tego potencjatu teorii uznania Honnetha, a w szcze-
gblnosci rozwinigcie normatywnosci zwigzanej z pojeciem uznania, wymaga
jego kontekstualizacji do konkretnych, szczegdétowych warunkow spotecznych.
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Pozostawanie na plaszczyznie czysto teoretycznej wydaje si¢ w dalszej perspek-
tywie niewystarczajace. Samo w sobie cyzelowanie metodologii normatywnej
rekonstrukcji i wymyslanie kolejnych mozliwych kontekstow aplikacji pojecia
uznania i jego normatywnego potencjatu oraz formulowanie kolejnych warian-
tow interpretacyjnych metody normatywnej rekonstrukcji nie przyniesie poza-
danego postepu spotecznego. Kontekstualizacja pociaga za soba konieczno$é
podjecia wysitkéw badawczych, wysitkow wielu naukowcow, uwzgledniajgcych
aktualne badania nad ta teorig (a nie ograniczanie si¢ do powielania tez, ktore
nie wykraczajg poza lekturg¢ Walki o uznanie...). Koncepcja uznania Honnetha
zostata wszak zaprojektowana jako narzedzie, ktoére ma stuzy¢ zainicjowaniu
normatywnej krytycznej refleksji nad rzeczywistoscia spoteczng i strukturami,
w ktorych wszyscy funkcjonujemy, w celu wykorzystania przez wszystkie osoby
zaangazowane spotecznie, a nie jako kolejny eksponat w metodologicznym arse-
nale humanistyki.



Bibliografia

Anderson, Joel. 1995. ,,Translator’s Note”. W: Axel Honneth. The Struggle for Recognition. The
Moral Grammar of Social Conflicts. Cambridge: The MIT Press (VIII-I1X).

Bankovsky, Miriam. 2012. Perfecting Justice in Rawls, Habermas, and Honneth: A Deconstruc-
tive Perspective. London—New York: Continuum International Publishing Group.

Biene, Janusz. 2013. Internationale Anerkennung: Ein Mittel zur De-Eskalation des Nahostkon-
flikts?. Working Paper no. 16. https:/www.academia.edu/5247102/Internationale Anerken-
nung_Ein Mittel zur De Eskalation des Nahostkonflikts Fatah und Hamas in_Ver-
gleich. Dostep 2.06.2021.

Bobako, Monika. 2010. Demokracja wobec roznicy. Multikulturalizm i feminizm w perspektywie
polityki uznania. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie.

Bobako, Monika. 2012. ,,Zaklinanie nowoczesno$ci. Axel Honneth i moralna gramatyka filozo-
ficznych przemilczen”. W: Axel Honneth. Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktow
spotecznych. Thum. Jakub Duraj. Krakow: Wydawnictwo Nomos (XX VII-XLIII).

Boer, Karin, de. 2013. ,,Beyond Recognition? Critical Reflections on Honneth’s Reading of Hegel’s
Philosophy of Right”. International Journal of Philosophical Studies 21 (4): 534-558.

Byczynski, Marcin. 2014. ,,Intersubiektywne uznanie, czyli personalizacja podmiotu”. Filozofia
Publiczna i Edukacja Demokratyczna 3 (2): 161-178. https://doi.org/10.14746/fped.2014.3.2.21

Byczynski, Marcin. 2017. ,,Metoda normatywnej rekonstrukcji jako narzedzie krytyki spotecz-
nej”. Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna 6 (2): 49-78. https://doi.org/10.14746/
fped.2017.6.2.15

Carré, Louis. 2015. ,,Beyond Distribution Honneth’s Ethical Theory of Justice”. Civitas — Revista
de Ciéncias Sociais 15 (4): 619—630. https:/www.scielo.br/j/civitas/a/dmKBnM YmvrwJtbBP
YQfHLDv/?lang=en. Dostep 2.06.2021.

Cern, Karolina M. 2014a. ,,On the Intrinsic Correlation Between Public Legitimation of Democra-
tic Law and Discursive Competencies of Citizens”. Filozofia Publiczna i Edukacja Demokra-
tyczna 3 (2): 57-68.

Cern, Karolina M. 2014b. The Counterfactual Yardstick. Normativity, Self-Constitutionalisation
and the Public Sphere. Frankfurt am Main: Peter Lang Edition.

Cern, Karolina M. i Bartosz Wojciechowski. 2011. ,,0 koniecznych zwigzkach migdzy dyskursem
prawnym a moralnym”. Principia. Pisma Koncepcyjne z Filozofii i Socjologii Teoretycznej
LIV-LV: 191-221.

Chudy, Wojciech. 1997. ,,Hegla dwa pojecia wolnosci a wspotczesny kryzys kultury”. Cziowiek
w Kulturze 9: 51-59.

Claassen, Rutger. 2014. ,,Social Freedom and the Demands of Justice: A Study of Honneth’s Recht
Der Freiheit”. Constellations 21 (1): 67-82.

Cooke, Maeve. 2004. ,,Between ‘Objectivism’ and ‘Contextualism’ The Normative Foundations
of Social Philosophy”. W: Critical Theory After Habermas: Encounters and Departures.
Red. Dieter Freundlieb, Wayne Hudson i John Rundell. Leiden—Boston: Brill (35-76).

Dupréel, Eugeniusz. 1969. Traktat o moralnosci. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Fischer, Joachim. 2008. Philosophische Anthropologie. Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts.
Freiburg—Miinchen: Verlag Karl Alber.


https://www.academia.edu/5247102/Internationale_Anerkennung_Ein_Mittel_zur_De_Eskalation_des_Nahostkonflikts_Fatah_und_Hamas_in_Vergleich
https://www.academia.edu/5247102/Internationale_Anerkennung_Ein_Mittel_zur_De_Eskalation_des_Nahostkonflikts_Fatah_und_Hamas_in_Vergleich
https://www.academia.edu/5247102/Internationale_Anerkennung_Ein_Mittel_zur_De_Eskalation_des_Nahostkonflikts_Fatah_und_Hamas_in_Vergleich
https://doi.org/10.14746/fped.2014.3.2.21
https://doi.org/10.14746/fped.2017.6.2.15
https://doi.org/10.14746/fped.2017.6.2.15
https://www.scielo.br/j/civitas/a/dmKBnMYmvrwJtbBPYQfHLDv/?lang=en
https://www.scielo.br/j/civitas/a/dmKBnMYmvrwJtbBPYQfHLDv/?lang=en

270

Fraser, Nancy. 2003. ,,Social-Theoretical Issues: On Class and Status in Capitalist Society”.
W: Nancy Fraser i Axel Honneth. Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical
Exchange. Ttum. Joel Golb, James Ingram i Christiane Wilker. London—New York: Verso
(48-69).

Fraser, Nancy i Axel Honneth. 2003. Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical
Exchange. Thum. Joel Golb, James Ingram i Christiane Wilke. London—New York: Verso.

Fraser, Nancy i Axel Honneth. 2005. Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-filozoficzna.
Ttum. Monika Bobako i Tomasz Dominiak. Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolno$la-
skiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wroclawiu.

Gouws, Amanda. 2013. ,,Multiculturalism in South Africa: Dislodging the Binary between Uni-
versal Human Rights and Culture/Tradition”. Politikon. South African Journal of Political
Studies 40 (1): 35-55. https://doi.org/10.1080/02589346.2013.765674

Giinther, Klaus. 1993. The Sense of Appropriateness: Application Discourses in Morality and
Law. Thum. John Farrell. Albany: Suny Press.

Habermas, Jiirgen. 2005. Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa
i demokratycznego panstwa prawnego. Thum. Adam Romaniuk i Robert Marszatek. Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Habermas, Jirgen. 2009. Uwzgledniajqgc Innego. Studia do teorii politycznej. Trum. Adam Roma-
niuk. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1969. Zasady filozofii prawa. Ttum. Adam Landman. Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Holton, Richard. 1994. ,,Deciding to Trust, Coming to Believe”. Australasian Journal of Philo-
sophy 72 (1): 63-76.

Holton, Richard. 2015. ,,Primitive Self-Ascription: Lewis on the De Se”. W: The Blackwell Com-
panion to David Lewis. Red. Barry Loewer i Jonathan Schaffer. http:/web.mit.edu/holton/
www/pubs/dese.pdf. Dostep 1.04.2020.

Honneth, Axel. 1991. The Critique of Power: Reflective Stages in a Critical Social Theory. Ttum.
Kenneth Baynes. Cambridge—London: The MIT Press.

Honneth, Axel. 1995a. The Fragmented World of the Social: Essays in Social and Political Philo-
sophy. Thum. Charles W. Wright. Albany: State University of New York Press.

Honneth, Axel. 1995b. The Struggle for Recognition The Moral Grammar of Social Conflicts.
Cambridge: The MIT Press.

Honneth, Axel. 2001. ,,Invisibility: on the Epistemology of ‘Recognition’. Aristotelian Society Sup-
plementary 75 (1): 111-126.

Honneth, Axel. 2002. ,,Grounding Recognition: A Rejoinder to Critical Questions”. Inquiry 45 (4):
499-519.

Honneth, Axel. 2004a. ,,Organized Self-Realization: Some Paradoxes of Individualization”. Euro-
pean Journal of Social Theory 7 (4): 463—478.

Honneth, Axel. 2004b. ,,Recognition and Justice: Outline of a Plural Theory of Justice”. Acta So-
ciologica 47 (4): 351-364.

Honneth, Axel. 2005a. ,,Between Aristotle and Kant — Sketch of a Morality of Recognition”. Ttum.
John M.M. Farrell. W: Morality in Context. Red. Wolfgang Edelstein i Gertrud Nunner-Win-
kler. Amsterdam: Elsevier B.V. (41-56).

Honneth, Axel. 2005b. Reification: A Recognition-Theoretical View. The Tanner Lectures on Hu-
man Values, Delivered University of California, March 14-16. Berkeley. https://tannerlectu-
res.utah.edu/_resources/documents/a-to-z/h/Honneth 2006.pdf. Dostep 18.04.2020.

Honneth, Axel. 2005c. Verdinglichung: Eine anerkennungstheoretische Studie. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.


https://doi.org/10.1080/02589346.2013.765674
http://philpapers.org/go.pl?id=GUNTSO&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fbooks.google.com%2Fbooks%3Fid%3DcHFP3_YmZU0C%26printsec%3Dfront_cover
http://philpapers.org/go.pl?id=GUNTSO&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fbooks.google.com%2Fbooks%3Fid%3DcHFP3_YmZU0C%26printsec%3Dfront_cover
http://web.mit.edu/holton/www/pubs/dese.pdf
http://web.mit.edu/holton/www/pubs/dese.pdf
https://tannerlectures.utah.edu/_resources/documents/a-to-z/h/Honneth_2006.pdf
https://tannerlectures.utah.edu/_resources/documents/a-to-z/h/Honneth_2006.pdf

271

Honneth, Axel. 2007. Disrespect: The Normative Foundations of Critical Theory. Cambridge—
Malden: Polity Press.

Honneth, Axel. 2008. Reification: A New Look at an Old Idea. Oxford: Oxford University Press.

Honneth, Axel. 2009a. Pathologies of Reason: On the Legacy of Critical Theory. Ttum. James
Ingram i in. New York: Columbia University Press.

Honneth, Axel. 2009b. ,,Problems of Ethical Pluralism: Arnold Gehlen’s Anthropological
Ethics”. Iris I: 187—-194. https://academicpublishingplatforms.com/downloads/pdfs/iris/volu-
mel/201201030940_IRIS_Voll_Nol_2009_9.pdf. Dostep 18.04.2020.

Honneth, Axel. 2009c¢. ,,Reconstructive Social Criticism with a Genealogical Proviso on the Idea
of Critique in the Frankfurt School”. W: Axel Honneth. Pathologies of Reason: On the Le-
gacy of Critical Theory. Ttum. James Ingram i in. New York: Columbia University Press
(43-53).

Honneth, Axel. 2011. Das Recht der Freiheit: Grundrif; einer demokratischen Sittlichkeit. Berlin:
Suhrkamp Verlag.

Honneth, Axel. 2012a. The I in We: Studies in the Theory of Recognition. Ttum. Joseph Ganahl.
Cambridge—Malden: Polity Press.

Honneth, Axel. 2012b. Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktow spotecznych. Ttum. Jakub
Duraj. Krakéw: Wydawnictwo Nomos.

Honneth, Axel. 2013. ,,Axel Honneth Replies”. Krisis 1: 37-47.

Honneth, Axel. 2014. Freedom’s Right. The Social Foundations of Democratic Life. Ttum. Joseph
Ganahl. Cambridge: Polity Press.

Honneth, Axel. 2016. Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte mit
einem neuen Nachwort. Sinzheim: Suhrkamp Verlag.

Honneth, Axel i Gwynn Markle. 2004. ,,From Struggles for Recognition to a Plural Concept of
Justice: An Interview with Axel Honneth”. Acta Sociologica 47 (4): 383-391.

Ikdheimo, Heikki. 2007a. ,,Recognizing Persons”. Journal of Consciousness Studies 14 (5-6):
224-247.

Ikdheimo, Heikki. 2007b. ,,Die Anerkennung von Personen”. W: Personalitdt, Studien zu einem
Schliisselbegriff der Philosophie (Leipziger Schriften zur Philosophie). Red. Frank Kannet-
sky 1 Henning Tegtmeyer. Heft 18. Leipzig: Leipziger Universitdtsverlag (275-298).

Ikdheimo, Heikki. 2012. ,,Globalising Love: On the Nature and Scope of Love as a Form of Recog-
nition”. Res Publica 18 (1): 11-24.

Ikdheimo, Heikki. 2019. ,,Intersubjective Recognition and Personhood as Membership in the Life-
-form of Persons”. W: Heikki Ikdheimo, Arto Laitinen, Michael Quante i Italo Testa. The
Social Ontology of Personhood. https://www.researchgate.net/publication/332780546 In-
tersubjective_recognition_and personhood as membership in_the life-form of persons.
Dostep 16.05.2019.

Ikdheimo, Heikki i Arto Laitinen. 2007. ,,Analyzing Recognition: Identification, Acknowledge-
ment and Recognitive Attitudes Towards Persons”. W: Recognition and Power Axel Hon-
neth and the Tradition of Critical Social Theory”. Red. Bert Van Den Brink i David Owen.
Cambridge—New York—Melbourne—Madrid—Cape Town—Singapore—Sao Paulo: Cambridge
University Press (33-56). https:/www.academia.edu/173008/Analyzing_Recogni-
tion_Identification Acknowledgement and Recognitive Attitudes Towards Persons. Dostep
20.06.2020.

Jardine, James A. 2015. ,,Stein and Honneth on Empathy and Emotional Recognition”. Human
Studies 38 (4): 567-589. http://doi.org/10.1007/s10746-015-9361-5

Juul, Seren. 2013. Solidarity in Individualized Societies: Recognition, Justice and Good Judge-
ment. London—New York: Routledge, Taylor and Francis Group.


https://academicpublishingplatforms.com/downloads/pdfs/iris/volume1/201201030940_IRIS_Vol1_No1_2009_9.pdf
https://academicpublishingplatforms.com/downloads/pdfs/iris/volume1/201201030940_IRIS_Vol1_No1_2009_9.pdf
https://www.researchgate.net/publication/332780546_Intersubjective_recognition_and_personhood_as_membership_in_the_life-form_of_persons
https://www.researchgate.net/publication/332780546_Intersubjective_recognition_and_personhood_as_membership_in_the_life-form_of_persons
https://www.academia.edu/173008/Analyzing_Recognition_Identification_Acknowledgement_and_Recognitive_Attitudes_Towards_Persons
https://www.academia.edu/173008/Analyzing_Recognition_Identification_Acknowledgement_and_Recognitive_Attitudes_Towards_Persons
http://doi.org/10.1007/s10746-015-9361-5

272

Kloc-Konkotowicz, Jakub. 2015. Anerkennung als Verpflichtung, Klassische Konzepte der Aner-
kennung und ihre Bedeutung fiir die aktuelle Debatte. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann.

Laitinen, Arto. 2003. Strong Evaluation without Sources: On Charles Taylor’s Philosophical
Anthropology and Cultural Moral Realism. Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, Jyviskyla
University Printing House.

Laitinen, Arto. 2009. ,,Zum Bedeutungsspektrum des Begriffs ,,Anerkennung”: die Rolle von
addquater Wiirdigung und Gegenseitigkeit”. W: Anerkennung. Red. Hans-Christoph Schmidt
am Busch i Christopher F. Zurn. Berlin: Akademie Verlag (301-324).

Laitinen, Arto. 2010. ,,On the Scope of ‘Recognition’: The Role of Adequate Regard and Mu-
tuality”. W: The Philosophy of Recognition: Historical and Contemporary Perspectives.
Red. Hans-Christoph Schmidt am Busch i Christopher Zurn. Lexington: Lexington Books
(319-342).

Laitinen, Arto. 2011. ,,Paul Ricoeur’s Surprising Take on Recognition”. Etudes Ricoeuriennes/
Ricoeur Studies 2 (1): 35-50.

Lysaker, Odin. 2015. ,,Democratic Disagreement and Embodied Dignity: The Moral Grammar of
Political Conflicts”. W: Recognition and Freedom: Axel Honneth’s Political Thought. Red.
Odin Lysaker i Jonas Jakobsen. Leiden—Boston: Brill (147-168).

McNeill, David N. 2015. ,,Social Freedom and Self-Actualization: ‘Normative Reconstruction’ as
a Theory of Justice”. Critical Horizons 16 (2): 153—169. http://dx.doi.org/10.1179/144099171
5Z.00000000045

Meehan, Johanna. 2011. ,,Recognition and the Dynamics of Intersubiectivity”. W: Axel Honneth:
Critical Essays. Red. Danielle Petherbridge. Leiden—Boston: Brill (89-123).

Menke, Christoph i Martin Seel (red.). 1993. Zur Verteidigung der Vernunft gegen ihre Liebhaber
und Verdchter. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Modrzyk, Ariel. 2010. ,,Ku wspolnocie posttradycyjnej. Axel Honneth jako krytyk komunitarian-
skiej filozofii politycznej”. Praktyka Teoretyczna 1: 27-40. http://pressto.amu.edu.pl/index.
php/prt/article/view/2687/2953. Dostep 20.06.2020.

Modrzyk, Ariel. 2013. Pomiedzy normatywizmem a realizmem. Od teorii uznania Axela Honnetha
do radykalnie refleksyjnej krytyki spotecznej. Krakow: Korporacja HalArt.

Muller, Klaus i Stanistaw Czerniak. 2012. ,,Pomigdzy socjologia a filozofiag spoteczna. Walka
o uznanie Axela Honnetha”. W: Axel Honneth. Walka o uznanie. Moralna gramatyka kon-
Sfiktow spolecznych. Thum. Jakub Duraj. Krakoéw: Wydawnictwo Nomos (VII-XXVI).

Nowak-Juchacz, Ewa. 2002. Autonomia jako zasada etycznosci: Kant, Fichte, Hegel. Seria: Mono-
grafie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Wroctaw: Wydawnictwo Fundacji na Rzecz Nauki
Polskie;j.

Petherbridge, Danielle. 2011. ,,Introduction: Axel Honneth’s Project of Critical Theory”. W: Axel
Honneth: Critical Essays. Red. Danielle Petherbridge. Leiden—Boston: Brill (1-30). https:/
doi.org/10.1163/ej.9789004208858.i-439.6

Petherbridge, Danielle. 2013. The Critical Theory of Axel Honneth. New York-Toronto—Plymouth:
Lexington Book, Lanham, Boulder.

Pilapil, Renante. 2011. ,,Psychologization of Injustice? On Axel Honneth’s Theory of Recognitive
Justice”. Ethical Perspectives 18 (1): 79-106.

Pilarska, Aleksandra. 2012. Ja i tozsamos¢ a dobrostan psychiczny. Poznan: Wydawnictwo Na-
ukowe Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Adama Mickiewicza.

Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dzie-
dzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2004 r. Nr 180, poz. 1860).

Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie najwyz-
szych dopuszczalnych stezen i1 natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w srodowisku
pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 817).


http://dx.doi.org/10.1179/1440991715Z.00000000045
http://dx.doi.org/10.1179/1440991715Z.00000000045
http://pressto.amu.edu.pl/index.php/prt/article/view/2687/2953
http://pressto.amu.edu.pl/index.php/prt/article/view/2687/2953
https://doi.org/10.1163/ej.9789004208858.i-439.6
https://doi.org/10.1163/ej.9789004208858.i-439.6

273

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 wrzes$nia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa
i higieny pracy (Dz.U. z 1997 r. Nr 109, poz. 704).

Schaub, Jorg. 2015. ,,Misdevelopments, Pathologies, and Normative Revolutions: Normative Re-
construction as Method of Critical Theory”. Critical Horizons 16 (2): 107-130. http:/dx.doi.
org/10.1179/1440991715Z.00000000043

Schweiger, Gottfried. 2011. ,,Die zeitliche Dimension sozialer Wertschdtzung im Lebenslauf™.
Prolegomena 10 (2): 239-264.

Siemek, Marek J. 1998. Hegel i filozofia. Warszawa: Oficyna Naukowa.

Soniewicka, Marta. 2010. Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ ponad granicami. Warszawa:
Oficyna a Wolters Kluwer business.

Sztompka, Piotr. 2002. Socjologia. Analiza spoteczenstwa. Krakow: Wydawnictwo Znak.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 r., poz. 1666).

Van Houdt, John. 2014. ,, The Cognition Significance of Recognition: Some Prospects for New
Reading of Hegel”. W: Reconsidering the Origins of Recognition: New Perspectives on Ger-
man Idealism. Red. Arthur Kok i John Van Houdt. Tyne: Cambridge Scholars Publishing
(9-52).

Wilhelm, Dagmar. 2014. ,,Decentred Autonomy and Authenticity in Honneth”. Hegel Bulletin
35 (02): 296-297.

Wojciechowski, Bartosz. 2014. ,,Human Rights as an Element of Mutual Recognition and Equality
of Opportunity”. W: Towards Recognition of Minority Groups, Legal and Communication
Strategies. Red. Marek Zirk-Sadowski, Bartosz Wojciechowski i Karolina Cern. Farnham—
Burlington: Ashgate Publishing Limited (63-76).

Zurn, F. Christopher. 2015. Axel Honneth. A Critical Theory of the Social. Cambridge—Malden:
Polity Press.


http://dx.doi.org/10.1179/1440991715Z.00000000043
http://dx.doi.org/10.1179/1440991715Z.00000000043




SKELAD I LAMANIE
AGENT PR

KOREKTA TECHNICZNA
Leonora Gralka

Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego
90-237 L6dz, ul. Matejki 34A
www.wydawnictwo.uni.lodz.pl
e-mail: ksiegarnia@uni.lodz.pl
tel. 42 635 55 77



JURYSPRUDENCJA

17/2021

Celem niniejszej ksigzki jest przeprowadzenie analizy pojecia uznania i zrekon-
struowanie réznych konceptualizacji badanego poj¢cia dokonywanych przez
Axela Honnetha. W toku rozwazan autor identyfikuje wewngtrzne niejasno$ci
teorii uznania oraz wskazuje najwazniejsze punkty ewolucji mysli Honnetha.

Jako zaplecze analityczne wykorzystano pojecia indywidualizacji i uniwersali-
zacji opracowane przez Marka Jana Siemka zastosowane do usystematyzowania
teorii Honnetha oraz przedstawienia propozycji rozstrzygnie¢ w punktach pro-
blemowych teorii. W ksigzce wyrdzniono cztery podstawowe konteksty uzycia
pojecia uznania. Odnosza si¢ one do czterech poziomow struktury spoteczne;,
w obrgbie ktérych Honneth dokonuje refleksji (poziom subiektywny, poziom
intersubiektywnych relacji, poziom instytucjonalny i poziom wartosci). Przepro-
wadzone badania wskazujg na wystgpowanic sprz¢zenia zwrotnego pomigdzy
tymi poziomami.

Dokonane analizy umozliwiaja finalnie przedstawienie syntetycznej charakterysty-
ki réznych poziomdw struktury spotecznej, w ramach ktérych stosuje si¢ pojecie
uznania w filozofii Axela Honnetha. Skonfrontowanie ze sobg, dotad rozproszonych
w roéznych publikacjach, tez dotyczacych pojecia uznania pozwolito na doktad-
niejsze oddzielenie tez deskryptywnych teorii od jej tez normatywnych. Co
jednak najwazniejsze, analizy zawarte w tej ksiazce pozwalaja na bardziej Swia-
dome operowanie pojeciem uznania w réznych kontekstach rzeczywistosci spo-
lecznej — pozwalajg zwickszy¢ skuteczno$é i dynamike inicjowanych przez
nas samych, w naszych codziennych dziataniach, przemian spolecznych.
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publikowanie monografii z zakresu teorii i filo-
zofii prawa, a takze dyscyplin prawniczych po-
dejmujacych problematyke teoretyczno- i filo-
zoficzno-prawng w ramach wtasnych badan
przedmiotowych. Inicjatywa powofania tego ro-

dzaju serii wydawniczej spotkata si¢ z duzym
zainteresowaniem wszystkich osrodkéw nauko-
wych zajmujacych sie wskazang problematyka,
a takze znanych naukowcéw z osrodkéw za-
granicznych.
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