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STATUS PRAWNOPODATKOWY
NIERUCHOMOSCI ZWIAZANYCH
Z PROWADZONA DZIALALNOSCIA
GOSPODARCZA

Niniejsze opracowanie pos$wiecone jest zagadnieniu statusu prawno-
podatkowego nieruchomosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia
gospodarczg przez osobe fizyczna. Na zasadzie art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej to grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przed-
siebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza,
z zastrzezeniem wylaczen zawartych w art. 1a ust. 2a u.p.o.l. Organ
ustala wymiar podatku od nieruchomosci wedtug stawek wlasciwych
dla gruntéw, budynkéw i budowli zwiazanych z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej. W judykaturze przez dtuzszy czas powolywano si¢
na poglad, wedle ktérego wytacznym kryterium powiazania okreslonej
nieruchomo$ci z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest posiada-
nie owej nieruchomosci przez osobe fizyczng prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg lub innego przedsiebiorce. Innymi stowy, sam fakt posia-
dania budynku, budowli lub gruntu mial skutkowa¢ uznaniem tych
kategorii za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej'. Warto
przywota¢ orzeczenie NSA z 20.03.2009 r., IT FSK 1888/07%, w ktérym

! Por. wyroki NSA: z 1.07.2014 r., IT FSK 1349/14, CBOSA; z 23.06.2015 r., II FSK
1398/13, CBOSA.
2 LEX nr 495385.
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sad zauwazyl, ze ,sam fakt posiadania przez przedsigbiorce skutkuje
tym, Ze budynek, budowla, grunt sg zwigzane z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej. Tak wiec réznego rodzaju obiekty niewykorzysty-
wane w danym momencie lub gdzie prowadzona jest innego rodzaju
dzialalno$¢ niz gospodarcza, nalezy uznac za zwigzane z dziatalnoscia
gospodarczg” W definicji z art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. brak jest wymogu
wykorzystania tego rodzaju nieruchomosci na cele zwigzane z dzia-
talnoscia gospodarcza. W zwigzku z tym wystarczajacym warunkiem
byta sama okolicznos¢ ich posiadania przez przedsiebiorce. Wprawdzie
w nauce prawa podnoszono, ze powyzsza definicja wymaga doprecyzo-
wania, poprzez m.in. wskazanie, ze analizowane nieruchomosci stuza
badz moga stuzy¢ posrednio prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, to
jednak nadal przewazal poglad, iz wszystkie budynki, budowle i grunty
bedace w dyspozycji przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadza-
cego dzialalnos$¢ gospodarcza, z wyjatkami przewidzianymi w art. la
ust. 2a u.p.o.l, sa zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej®.
W ten sposob obiekty niewykorzystywane w danym momencie lub gdzie
prowadzona jest innego rodzaju dzialalnos¢ niz gospodarcza nalezy
kwalifikowa¢ jako zwigzang z dzialalno$cia gospodarczg. W konse-
kwencji fakt niewykorzystania nieruchomosci byt nieistotny dla uzna-
nia jej zwiazku z dzialalnoscia gospodarcza. O tym, czy nieruchomos$¢
podlega opodatkowaniu zwigkszong stawka jako nieruchomosci zwig-
zanej z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, decydowal sam fakt
jej posiadania przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Co
istotne, niewazny byl sposob, w jaki faktycznie byta ona wykorzysty-
wana. Bez watpienia niniejsze stanowisko byto niekorzystne zwtaszcza
dla 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza, ktdrzy
wystepujac w obrocie prawym w podwojnym wymiarze, byli zdani na
opodatkowanie nieruchomosci wyzsza stawka. Ustanowiona w przepi-
sach wysoko$¢ gornych stawek podatkowych podlega co roku uaktual-
nieniu przez ministra wlagciwego do spraw finanséw publicznych. Jest
to efekt modelu okreslenia przedmiotowej granicy wysokosci stawek
podatkowych®. Zasadna zatem stala si¢ krytyka tak wypracowanej linii

* L. Etel, S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny. Podatek
lesny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 48.
* Zob. art. 20 u.p.o.l
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orzeczniczej w doktrynie prawa’. Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 12.12.2017 r., SK 13/15¢, ,,samo prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez osobe fizyczng nie jest relewantne dla opodatko-
wania gruntu stawka podatkowg od gruntéw zwigzanych z prowadze-
niem dzialalnosci gospodarczej (...). Zwazywszy na ratio stosowania
podwyzszonej stawki, jaka jest potencjalna mozliwo$¢ uzyskiwania
przychoddéw z wykorzystania danych gruntéw, niezbedne jest ustalenie
faktycznego sposobu wykorzystania opodatkowanego gruntu, ktérego
wspolposiadaczem pozostaje osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczy”. Na szczegdlng uwage zastuguje element wykladni ce-
lowo$ciowej analizowanego przepisu. Jesli osoba fizyczna wystepuje
w dwojakiej roli, to nalezy wyodrebni¢ jej sytuacje prawnopodatkowa
w zakresie podatku od nieruchomosci, skoro najwyzsza stawka objeto
nieruchomosci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej’.
Nalezy zaznaczy¢, ze wykonywana dzialalnos$¢ gospodarcza nie musi
by¢ zwigzana z inng czescig jego majatku®. W zwigzku z tym zrozumiata
stala si¢ zmiana w pdzniejszym orzecznictwie sagdéw administracyjnych
w kontekscie prawnopodatkowego statusu nieruchomosci znajdujacej
sie w posiadaniu osoby fizycznej prowadzacej dzialalnosci gospodar-
czej’. Scisle rzecz ujmujac, trzeba zaznaczy¢, ze taki przedsiebiorca za-
rzadza majatkiem, ktory wigze sie z prowadzong przez nig dzialalnoscia
gospodarcza, lecz zarazem majatkiem stuzacym realizacji jego potrzeb
osobistych. Pomimo zatem, Ze sens przepisu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l
wydawat sie jezykowo klarowny, to jednak majac na uwadze jego cel
prawnopodatkowy, okazal sie sprzeczny z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Trzeba rozwazy¢ na tle obowiazujacych przepiséw prawnych, jakie sg
kierunki zmian statusu prawnopodatkowego nieruchomosci zwigza-
nych z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza zwlaszcza przez pryzmat

° Zob. L. Etel, Opodatkowanie nieruchomosci i obiektéw budowlanych bedgcych we
wspotposiadaniu przedsigbiorcy i innego podmiotu, ,,Prawo i Podatki” 2008/7, s. 21.

¢ LEX nr 2406907.

7 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 74-83.

8 L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki i optaty lokalne. Komentarz,
Warszawa 2020, art. 1, nt 30.

° Por. wyroki NSA:z217.07.2014 r., II FSK 1661/12, LEX nr 1518882; 2 28.01.2015 r.,
II FSK 256/13, LEX nr 1640452; z 28.04.2016 r., IT FSK 749/14, LEX nr 2064960.
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orzeczenia TK z 24.02.2021 r., SK 39/19'°. Analizowany instrument
prawny ulegl pewnym przeobrazeniom, co moglo spowodowa¢ dowol-
nos¢, a nawet brak mozliwo$ci poprawnej logicznie, funkcjonalnej oraz
spojnej systemowo interpretacji.

W punkcie wyjscia warto odnies¢ sie do pogladu E. Letowskiej, ktora
wskazuje, ze w procesie wyktadni prawa nie mozna ignorowa¢ wyktadni
systemowej lub funkcjonalnej, poprzez nadawanie roli wiodacej wyktad-
ni jezykowej okreslonego przepisu. Jak prawidtowo zauwaza autorka,
»sady sg przeswiadczone, ze dokonanie wyktadni jezykowej, i to nawet
nie w drodze rzeczywistej analizy tekstu, lecz na podstawie intuicyjnego
pierwszego znaczeniowego wyrazenia, eliminuje samg dopuszczalno$é
prowadzenia dla danego przypadku dalszej interpretacji przy uzyciu
innych jeszcze metod interpretacyjnych™!. Warto podkresli¢, ze problem
doprecyzowania ,,zwigzku” nieruchomosci z prowadzeniem dziatal-
noéci gospodarczej nie moze opierac si¢ na samym fakcie posiadania
nieruchomos$ci przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego wzgledu trzeba réwniez wskazaé, ze
dylemat zwigzku badz braku zwiagzku z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej nieruchomosci bedacych w posiadaniu przedsiebiorcy
lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ naturalnie dotyczy nie
tylko 0sob fizycznych, lecz takze osob prawnych oraz innych podmio-
tow. Dla rozwazanej kwestii za najwazniejsze uznaé nalezy wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze sam fakt posiadania nieruchomosci przez
przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodar-
czg uzasadnia jej zwigzek z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza.
Scisle rzecz ujmujac, stosujac wykladnie jezykowa nalezy stwierdzi,
ze fakt posiadania nieruchomosci przez osobe fizyczng bedaca przed-
siebiorca przesadzi, czy podatnik bedzie musial uiSci¢ wyzsza stawke
podatkowa'2. Nie wolno jednak zapomina¢ o wi¢zi pomiedzy dang
dzialalno$cig gospodarcza prowadzong przez podatnika a nierucho-

10 LEX nr 3123302.

1 E. Letowska, Wstep [w:] E. Letowska, K. Sobczak, Rzezbienie paristwa prawa. 20 lat
pOzniej. Ewa Letowska w rozmowie z Krzysztofem Sobczakiem, Warszawa 2012, s. 8.

2 R. Lewandowski, Zawieszenie dziatalnosci gospodarczej a podatek od nieruchomosci,
»Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2010/9, s. 19.
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mosciag podlegajaca opodatkowaniu. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze normatywne wyrazenie ,dziatalno$ci” z art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
nalezy interpretowac jako dzialalnos¢, ktora prowadzi przedsiebiorca
i formultuje wiez pomiedzy dziatalno$cig gospodarczg przedsiebiorcy
anieruchomoscia bedaca w jego dyspozycji, majac na uwadze wyktadnie
definicjilegalnej'® ujetej wart. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Ot6z wykorzystujac
wykladnie systemowa, nalezy dojs¢ do wniosku, ze w art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. b u.p.o.l. zawarto model ustanawiania stawek podatku od budynkdéw
lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej
oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadze-
nie dzialalnosci gospodarczej. Stawki podatku sg zalezne od zajecia
nieruchomosci na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, majac na
wzgledzie koniecznos¢ wykorzystywania danej nieruchomosci, dla celéw
przedsiebiorstwa. Generalnie podatnikiem podatku od nieruchomosci
jest jej wladciciel, posiadacz samoistny, uzytkownik wieczysty'. Tak jak
wskazano powyzej, niezbedne zatem jest oddzielanie w przypadku oséb
fizycznych majatku osobistego od majatku zwigzanego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Niewatpliwie pomocny moze okaza¢ sie fakt
wprowadzenia danej nieruchomosci do ewidencji srodkéw trwatych, do-
konywanie odpiséw amortyzacyjnych lub wliczenie wydatkéw w poczet
kosztéw uzyskania przychodu. To umozliwia ocene, czy nieruchomos¢
jest zwigzana z dzialalno$cig gospodarczg. Na marginesie warto doda¢,
ze réznicowanie w tym wzgledzie podatnikéw znajduje takze uzasadnie-
nie z punktu widzenia zasady réwnosci wobec prawa, zawartej w art. 32
Konstytucji RP. Co wigcej, tak przyjeta regulacja normatywna réznicuje
posiadaczy nieruchomosdci, ktére nie majg zwigzku z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej. W ten sposéb podatnicy bedacy w podobne;
sytuacji optacajg podatek od nieruchomosci wedtug réznych stawek.

W tym kontekscie w sposdb szczegdlny wyrdznia sie poglad A. Hanusza,
ktory stwierdzil, ze ,,obciazenie gruntéw i budynkéw podatkiem od nie-
ruchomosci, uzaleznione od ich powierzchni fizycznej badz uzytkowe;j,
jest rozwigzaniem zaréwno prymitywnym, jak i niesprawiedliwym. Nie

13 Wyrok NSA z17.07.2014 r., IT FSK 1661/12, LEX nr 1518882.
!4 Por. wyroki NSA:z26.06.2019 r., II FSK 2413/17, CBOSA; 2 23.10.2020 r., Il FSK
1716/18, CBOSA.
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uwzglednia ono bowiem na przyktad polozenia gruntu czy budynku
wplywajacego na jego warto$¢ oraz wysoko$¢ przychodow osigganych
w zwigzku z gospodarczym wykorzystaniem nieruchomosci. Tymcza-
sem czynniki te okreslaja zdolno$¢ ptatniczg podatnika, ktéra powinna
by¢ brana pod uwage w konstrukeji kazdego podatku majacego realizo-
wad konstytucyjna zasade sprawiedliwosci podatkowej”*. To nakazuje
dokonywac¢ analizy przedmiotowego zagadnienia z punktu widzenia
standardu uksztaltowanego w praktyce.

Zauwazajac najogolniej, wypada stwierdzi¢, ze nieruchomosci bedace
w posiadaniu 0séb fizycznych, ktdre nie maja zwigzku z prowadzona
przez nie dziatalnoscig gospodarcza, nie mieszczg si¢ w definicji art. la
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Nalezy zauwazy¢, ze opodatkowaniu wyzsza stawka
podatku od nieruchomosci powinny podlega¢ wytacznie nierucho-
mosci rzeczywiscie wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej, czyli wchodzace w sklad prowadzonego przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 55'k.c. Za cz¢$¢ sktadowa rzeczy, zgodnie z art. 47
§ 2 k.c., uwazane jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlgczone bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo istotnej zmiany przedmio-
tu odfaczonego. ,,Zasadg jest, ze podatek od obiektow stanowigcych
cze$¢ sktadowa gruntu placi wlasciciel gruntu, na ktérym znajduja sie
te obiekty. Jezeli nie stanowig one czgéci skladowej gruntu, podatni-
kiem jest ich wiasciciel”’¢. Oznacza to, ze dla rzeczywistego wykazania
zakresu podstawy do zastosowania wyzszej stawki podatku od nieru-
chomosci prawodawca wyjasnil na potrzeby tego podatku taki termin
jak ,,przedsiebiorstwo”

Majac powyzsze na uwadze, wydawac by sie moglo, ze wszelkie problemy
interpretacyjne zostaly wyjasnione przez wskazane juz powyzej orzecze-
nie TK z 24.02.2021 r., SK 39/19. Otéz skarzacy wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja RP art. 1a ust. 1 pkt 3 wzw. zart. 5ust. 1 pkt 1
lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. w zakresie, w jakim uzaleznia
zakwalifikowanie gruntéw, budynkow i budowli podlegajacych opodat-

'S A. Hanusz, Podatek od nieruchomosci [w:] Zrédla finansowania samorzqdu tery-
torialnego, red. A. Hanusz, Warszawa 2015, s. 58.
'¢ L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki i optaty..., s. 261.
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kowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntéw, budynkéw
i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jedynie
od prowadzenia przez osobe fizyczng dziatalno$ci gospodarczej. Trzeba
zaznaczy¢, ze skarzacy byl wlascicielem nieruchomosci i zarazem przed-
siebiorcg wpisanym do CEIDG, prowadzacym jednoosobowa dzialal-
nos¢ gospodarczg. Organ ustalit mu wymiar podatku od nieruchomosci
wedlug stawek wlasciwych dla gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Wyjasniono, ze jedynym
kryterium uzasadniajacym opodatkowanie 0séb fizycznych w stawce jak
dla przedsigbiorcow jest wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarcze;.
Ponadto skarzacy wnidst réwniez w niniejszej sprawie skarge kasacyjna,
ktora NSA jednak oddalil. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
»ze do nieruchomosci zwiagzanych z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej - zaliczone powinny by¢ takze te grunty i budynki, ktdre
przejsciowo nie s wykorzystywane przez Skarzacego w prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej, ale ich cechy powoduja, ze realnie moga by¢
one wykorzystywane na ten cel (...) nie ma bowiem warunku wykorzy-
stywania tego rodzaju nieruchomosci na cele zwigzane z dziatalnoscia
gospodarczg, wystarczy sam fakt realnej mozliwosci ich wykorzystania
na cele zwigzane z dziatalno$cia gospodarczg™"’.

Przedmiotem kontroli okazata si¢ wyltacznie definicja legalna zawarta
w pierwszej czeéci analizowanego przepisu, na mocy ktorego grunty,
budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
to grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub
innego podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg. Nowelizacja
225.06.2015 ."® nie zmienita jedynego warunku, jakim jest zwigzek danej
nieruchomosci z jej posiadaniem przez przedsigbiorce prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg. W rezultacie TK zauwazyl, ze prawodawca
nie wzigt pod uwage, czy owa nieruchomo$¢ jest rzeczywiscie lub moze
by¢ potencjalnie wykorzystywana na potrzeby prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Zwrot ,,normatywny” ujety w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
obejmuje grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatal-

17 Wyrok NSA z 16.05.2017 r., Il FSK 791/16, LEX nr 2342076.
'8 Ustawa z 25.06.2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1045 ze zm.).
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nosci gospodarczej. W ocenie TK wadliwa jest konstrukcja prawna, ktéra
nie rozréznia przypadku ,,podatnikéw posiadajacych nieruchomosci
i wykorzystujacych je do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz
podatnikow posiadajgcych nieruchomosci, ktorzy nie wykorzystuja
ich do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (...) przedsiebiorcy nie
moga by¢ obciazani wyzsza stawka podatku jedynie z powodu posia-
dania nieruchomoéci, ktére nie stuzg im do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej”*®. Nie do przyjecia jest zatem automatyczne kwalifikowa-
nie nieruchomosci bedacych w posiadaniu osoby fizycznej prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza do kategorii gruntow, budynkéw lub budowli
zwigzanych z prowadzeniem tej dzialalnosci. Wobec powyzszego Trybu-
nat uznal, Ze niniejszy model prawny narusza art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP* oraz art. 31 ust. 3 i art. 84 ustawy zasadniczej*’.

Majac na uwadze wnioski plynace z niniejszego opracowania, trzeba
zauwazyc¢, ze podatnik wladajacy nieruchomoscia, ktdra nie jest i nie
moze byc¢ faktycznie wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, moze wystapi¢ w oparciu o powyzsze orzeczenie Trybunaltu
Konstytucyjnego o obnizenie wysokosci podatku ptaconego od nieru-
chomosci. Dodatkowo taki podatnik moze liczy¢ na wszczecie proce-
dury wznowienia postepowania podatkowego na podstawie art. 240
§ 1 pkt 8 0.p.”

Chociaz zrozumiate jest, ze pobieranie od podobnych nieruchomosci
faktycznie niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
podatku od nieruchomosci w réznej wysokosci narusza przywolane
przez TK przepisy ustawy zasadniczej, to jednak omawiane orzeczenie
nie okaze si¢ pomocne dla podatnika, ktéry wprawdzie nie wykorzystuje
posiadanych nieruchomosci do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
lecz nie ma zadnych przeszkod, aby magl je wykorzysta¢ w biezacej
dziatalnosci. Dos¢ szeroki zakres przedmiotowy zwiazku nieruchomosci

¥ Wyrok TK z 24.02.2021 r., SK 39/19, LEX nr 3123302.

% Por. wyrok TK z 10.07.2012 r., P 15/12, LEX nr 1170678.

21 Por. wyroki TK: z 18.07.2013 1., SK 18/09, LEX nr 1353497;28.07.2014 1., K 7/13,
LEX nr 1483668.

2 Zob. D. Strzelec, Wznowienie postgpowania podatkowego w przypadku nowych
okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow, Warszawa 2020, s. 137-139.
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z prowadzong dzialalnoscig gospodarczg obejmuje bowiem takie sytu-
acje, jak cho¢by wytworzenie oraz utrzymanie w kosztach dzialalnosci
gospodarczej, uwzglednianie wydatkdw na nabycie czy wprowadzanie
nieruchomosci do ewidencji srodkéw trwatych. Bez watpienia intencja
ustawodawcy byto w takich przypadkach opodatkowanie najwyzsza
stawka nieruchomosci.

Na zakonczenie poruszonych rozwazan trzeba zauwazy¢, ze przeanali-
zowana konstrukcja prawna narusza takze konstytucyjng zasade pro-
porcjonalnosci.

»Za niezmiennie aktualne uzna¢ nalezy stwierdzenie, (...) iz dla oceny,
czy doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej
ingerencji) konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkdw; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktdrym jest powigzana; 3) czy efekty
wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw nakladanych
przez nig na obywatela. Zwrocié tez jednak nalezy uwage, ze art. 31 ust. 3
zd. 1 Konstytucji szczegdlny nacisk potozyl na kryterium «koniecznosci
w demokratycznym panstwie». Oznacza to, ze kazde ograniczenie praw
i wolnosci jednostki musi by¢ w pierwszym rzedzie oceniane w plasz-
czyznie pytania, czy bylo ono «konieczne», czyli — innymi stowy, czy
tego samego celu (efektu) nie mozna bylo osiagna¢ przy uzyciu innych
$rodkéw, mniej ucigzliwych dla obywatela, bo stabiej (bardziej plytko)
ingerujacych w sfere jego praw i wolnosci”™?. W rezultacie zastosowane
kryterium nie realizuje deklarowanego przez prawodawce celu regulacji
i prowadzi do nieuzasadnionego konstytucyjnie ograniczenia wolnosci
majatkowej.

M. Zubik, Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego
i wybranych sgdow, Warszawa 2008, s. 174-175.
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