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SRODKI ZASKARZENIA W USTAWIE
O NIEODPLATNEJ POMOCY PRAWNE)J

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej', celem jej uchwalenia bylo ,,zapewnienie
lepszego dostepu do informacji prawnej i ustug prawniczych, w tym
dostepu do pomocy prawnej dla oséb znajdujacych sie w trudnych
sytuacjach zyciowych, ktorych nie sa one w stanie pokona¢, wykorzy-
stujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci”. Co istotne, éw cel ma
by¢ realizowany dzigki wspotpracy rzadu, samorzadéw i organizacji
pozarzagdowych. W ten sposéb panstwo, bazujgc z jednej strony na
strukturach samorzadu terytorialnego (zwlaszcza na powiatach, ktore
odgrywaja podstawowa role w organizacji nieodplatnego poradnictwa)
oraz samorzadow zawodowych (samorzadu adwokackiego i radcowskie-
go), docenia z drugiej strony potencjal organizacyjny i merytoryczny
organizacji pozarzadowych, widzac potrzebe wspolpracy z nimi. Wi-
doczne jest to juz w mechanizmie powierzania prowadzenia punktow
nieodplatnej pomocy prawnej. Ot6z powiat powierza potowe punktoéw
do prowadzenia adwokatom i radcom prawnym z przeznaczeniem na
udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej, a potowe organizacji po-
zarzadowej prowadzacej dzialalno$¢ pozytku publicznego z przezna-
czeniem na udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej lub swiadczenie
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego. Przy czym, jezeli na powiat
przypadajg tylko dwa punkty, to w punkcie powierzonym organizacji
pozarzagdowej udziela nieodplatnej pomocy prawnej i $wiadczy nie-

! VII kadencja, druk sejm. nr 3338.
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odptatne poradnictwo obywatelskie w zakresie czasowym wskazanym
w umowie. Natomiast, jezeli na powiat przypadaja trzy punkty, to orga-
nizacji pozarzadowej powierza si¢ prowadzenie dwoch punktow, przy
czym jeden przeznacza si¢ na udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej,
a drugi na $wiadczenie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego.
Polowe punktéw przeznaczonych do prowadzenia przez organizacje
pozarzadowa przeznacza si¢ na $wiadczenie nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego. Jezeli liczba punktéw przeznaczonych do prowadzenia
przez organizacje pozarzagdowy stanowi liczbe nieparzysta, wieksza
o jeden liczbe punktow przeznacza sie na $wiadczenie nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego, mniejsza liczb¢ punktéw — na udzielanie
nieodplatnej pomocy prawnej (art. 11 ust. 1-1c u.n.p.p.).

Ze wzgledu na charakter i cel zadan polegajacych na $§wiadczeniu nie-
odptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim
oraz edukacji prawnej, a takze na podmioty, ktore zadania te majg wy-
konywa¢ - jednostki samorzadu terytorialnego oraz wojewode, nie
budzi watpliwosci, Ze sa to zadania z zakresu administracji publiczne;j.
Co wiecej, prawodawca w art. 8 ust. 1 u.n.p.p. jednoznacznie wskazuje,
ze zadania polegajace na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej,
$wiadczeniu nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego oraz eduka-
cji prawnej, o ktdrych mowa w art. 11 ust. 7 zdanie drugie u.n.p.p., sa
zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzadowej realizowanymi
przez powiat w porozumieniu z gminami albo samodzielnie. Nalezy si¢
zatem zastanowi¢, czy akty wydawane w zwigzku z wykonywaniem tych
zadan, a majace charakter realizacji wtadczych kompetencji, przyjmu-
jace zresztg nie tylko forme decyzji administracyjnej, beda podlegaty
weryfikacji w trybach postepowania jurysdykcyjnego albo nadzorczego
oraz kontroli sgdéw administracyjnych.

Organizacje pozarzadowa wylania si¢ corocznie w otwartym konkursie
ofert, o ktérym mowa w ustawie z 24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie?, przeprowadzanym jednoczesnie na po-
wierzenie prowadzenia punktéw przeznaczonych na udzielanie nieod-
platnej pomocy prawnej lub $wiadczenie nieodptatnego poradnictwa

2 Dz.U. 22022 r. poz. 1327 ze zm.
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obywatelskiego (art. 11 ust. 2 u.n.p.p.). Powierzenie realizacji zadania
publicznego w zakresie prowadzenia punktu udzielania nieodplatnej
pomocy prawnej oraz $wiadczenia nieodplatnego poradnictwa obywa-
telskiego nastepuje w formie uchwaly zarzadu powiatu badz zarzagdzenia
prezydenta miasta.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przez dtugi okres domi-
nowal poglad, ze taki akt nie podlega kognicji sadu, a w konsekwencji
skarga (np. organizacja, ktéra uczestniczyta w konkursie ofert, a nie
zostala wybrana) byla niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu na pod-
stawieart. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Wskazywano przy tym, ze konkurs majacy
wyloni¢ organizacje pozarzadowa w celu realizacji zadan publicznych
w zakresie nieodptatnej pomocy prawnej nie ma charakteru postepo-
wania administracyjnego, w wyniku ktorego wydaje si¢ akt podlegaja-
cy kontroli sgdowoadministracyjnej. Wylonienie w drodze konkursu
tego oferenta, ktory bedzie realizowal wspomniane zadania publiczne,
stuzy jedynie zawarciu umowy, ktéra ma charakter umowy zlecenia
i do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Zatem ogtoszenie
wyniku konkursu jest jedynie informacja organu jednostki samorzadu
terytorialnego, ktora potwierdza tylko fakt wyboru oferty i wylonienia
organizacji pozarzadowej. Tym samym taki akt (uchwata, zarzadzenie)
nie wplywa w sposob wladczy na obowiazki lub uprawnienia innych
podmiotéw, nie przekazuje zadan lub kompetencji z zakresu admi-
nistracji publicznej, ale rodzi skutki cywilnoprawne’. ,Wykonywanie
zadan administracji publicznej przez organizacje pozytku publicznego
na podstawie zlecenia to pewnego rodzaju prywatyzacja zadan pub-
licznych. Zlecenie wykonania zadan publicznych nastepuje bowiem
na zewnatrz, gdyz podmiotem wykonujacym to zadanie jest podmiot
niepubliczny - organizacja pozytku publicznego, ktéra przyjmuje dane
zadanie dobrowolnie oraz prowadzi je w interesie wyzszym, «ogélnym»,
a nie w interesie jednostkowym. Realizacja danego zadania odbywa sie
w formach prawa prywatnego, czyli na podstawie umowy cywilnopraw-

* Zob. np. postanowienia WSA: we Wroclawiu z 8.07.2020 r., IV SA/Wr 26/20, LEX
nr 3034970; w Opolu z 5.03.2019 r., IT SA/Op 391/18, LEX nr 2633338; w Krakowie
216.05.2017 ., III SA/Kr 292/17, LEX nr 2285423 oraz postanowienia NSA: z 24.10.2018 1.,
T OSK 3505/18, LEX nr 25777231z 30.11.2011 r., IT GSK 2022/11, LEX nr 1151678.



472 Mariusz Kotulski

nej, przy czym odpowiedzialno$¢ za realizacje danego zadania spoczywa
nadal na organie, ktory je zlecit™.

Jednak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15.12.2020 r.° orzekl, ze
»art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowa-
niu przed sadami administracyjnymi (...), rozumiany w ten sposob, ze
nie obejmuje rozstrzygniecia organu wladzy publicznej w przedmiocie
otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania publicznego, rozpisa-
nego w trybie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno-
$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (...), jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W konsekwencji ,,art. 3
§ 2 pkt 8 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi, rozumiany w ten sposob, ze nie dotyczy bezczynno$ci organu
wiadzy publicznej odno$nie do rozstrzygniecia w przedmiocie otwartego
konkursu ofert na realizacje zadania publicznego, rozpisanego w trybie
przepisow ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji”. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano, z czym nalezy sie zgodzi¢, ze ,wszczecie, przeprowadzenie
oraz rozstrzygniecie otwartego konkursu ofert na realizacje zadania
publicznego, o ktérym mowa w art. 13 ustawy z 2003 r., niewatpliwie
stanowi przejaw wladczego dziatania organéw administracji publiczne;.
Koncowy wynik postepowania konkursowego (tj. wybranie konkretnej
oferty, niedokonanie wyboru, uniewaznienie konkursu) jednostronnie
ksztaltuje sytuacje prawnag oferentéw”. Trybunat podkredlit takze, ze
rozstrzygniecia konkursow, o ktérych mowa w art. 13 u.d.p.p.w., sta-
nowig akty przesadzajace w sposob wladczy kwestie rozdysponowania
srodkéw publicznych na realizacje zadan zleconych, a zatem sg to akty
(zdarzenia) prawnie relewantne, dotycza sfery finanséw publicznych
(a wiec gospodarowania srodkami finansowymi, ktérych zroédlem sa
w szczegolnosci podatki i inne daniny publiczne). Tym samym po stronie
oferentéw tworzg prawo do skutecznego domagania sie (z prawem do
sadu wlacznie), by wlasciwe organy wtadzy publicznej przeprowadzajace
postepowanie konkursowe dzialaly zgodnie z prawem. Doda¢ nalezy,
ze w $wietle tre$ci ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptat-

4 Postanowienie WSA we Wroctawiu z 8.07.2020 r., IV SA/Wr 26/20.
® SK 12/20, OTK-A 2021, poz. 2.
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nym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej rozstrzyga-
nie konkursu na powierzenie organizacji pozarzadowej prowadzenia
punktu/punktéw nieodptatnej pomocy prawnej oraz nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego jest realizacjg zadania publicznego. Akty
takie maja swoja administracyjnoprawng tre$¢. Niewatpliwie jest to
wladcza wypowiedz organu administracji w sprawie realizacji zadan
publicznych nalezacych do jego zakresu. Takie powierzenie, skutkujace
nastepnie zawarciem umowy cywilnoprawnej, wigze si¢ z przekazaniem
realizacji zadan ze sfery publicznoprawnej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze po
wyborze oferenta przez organ wykonawczy j.s.t. zasada jest podpisanie
wspomnianej umowy. Tylko wyjatkowo, w przypadkach wskazanych
przez ustawodawce w art. 11 ust. 9 pkt 1 i 2 u.n.p.p., starosta moze nie
zawrze¢ umowy albo jg rozwiazac.

Watpliwosci jednak budzi przyjecie przez Trybunal Konstytucyjny
w powolanym wyroku, ze akt wyboru oferenta i powierzeniu mu okre-
Slonych zadan jest innym aktem w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
Akt rozstrzygajacy o wyniku konkursu oraz o powierzeniu prowadzenia
punktu/punktéw nieodptatnej pomocy prawnej oraz nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego wydawany w formie uchwaty lub zarza-
dzenia nie spelnia warunkoéw, jakie stawia si¢ ,,innym aktom” w rozu-
mieniu przywolanego przepisu Prawa o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi. Przede wszystkim akt taki nie dotyczy uprawnien
lub obowigzkéw adresata takiego aktu wynikajacych z przepisu pra-
wa. Oznacza to, Ze musi istnie¢ $cisly i bezposredni zwigzek miedzy
dzialaniem (zaniechaniem okreslonego dzialania) organu administra-
cji a mozliwoscig realizacji uprawnienia (obowigzku) wynikajacego
z przepisu prawa przez podmiot niepowigzany organizacyjnie z orga-
nem wydajacym dany akt lub podejmujacym dang czynno$c®. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z B. Adamiak, ze zakres przedmiotowy aktéw dotyczacych
uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa nalezy
ograniczy¢ do przepiséw materialnego prawa administracyjnego, ktore
wylaczaja mozliwos¢ podjecia decyzji czy postanowienia, wymagaja
jednak od organu wykonujacego administracje publiczng potwierdzenia

¢ Por. postanowienie NSA w Warszawie z 27.09.1996 r., I SA 1326/96, LEX nr 786793.
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danego uprawnienia lub obowigzku’. Tym samym taki akt musi dotyczy¢
uprawnienia lub obowiazku adresata, ktdre zostaly okreslone w przepisie
prawa powszechnie obowigzujgcego. Tymczasem akt wyboru oferenta
przez organ nie potwierdza jego uprawnien badz obowigzku wynika-
jacych np. z ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym
poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawne;.

Wydaje sie, ze takie podejscie do zagadnienia sadowej kontroli aktu
rozstrzygajacego konkurs i powierzenie prowadzenia punktu udzielania
nieodplatnej pomocy prawnej lub $wiadczenia nieodplatnego porad-
nictwa obywatelskiego jest nieuzasadnione. Rozstrzygniecie konkursu
i wspomniane powierzenie wykonywania zadan nastepuje w formie
uchwaly zarzadu powiatu badz zarzadzenia prezydenta miasta. Akt
taki jest wydawany przez organ wykonawczy j.s.t., dlatego podlega on
nadzorowi wojewody. Takie zarzadzenie (np. prezydenta miasta) lub
uchwata (zarzagdu powiatu) powinny zostac przedstawione wojewodzie
celem nadzoru. Prawodawca wprawdzie nie wyznacza dla tej czynnosci
okreslonego terminu w przypadku aktéw podjetych przez organy wy-
konawcze, tak jak to czyni w przypadku uchwat organu stanowigcego
j.s.t. oraz przepisdw porzadkowych na poziomie gminy i powiatu, lecz
nie budzi watpliwosci istnienie obowigzku przedstawienia takich aktow
wojewodzie. Zatem nadzdr nad tymi aktami jest sprawowany przez
wojewode oraz istnieje mozliwos¢ uruchomienia kontroli takiego aktu
przez sad administracyjny. Omawiany akt organu wykonawczego j.s.t.
sprzeczny z prawem jest niewazny, co stwierdza wojewoda, wydajac
rozstrzygniecie nadzorcze w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
jego doreczenia (np. art. 79 ust. 1 u.s.p.). Podkresli¢ nalezy, ze nie stwier-
dza si¢ niewaznosci takiego aktu po uptywie jednego roku od dnia jego
podjecia (np. art. 82 ust. 1 u.s.p.). Wydanie przez wojewode rozstrzyg-
niecia nadzorczego wstrzymuje skutki uchwaty lub zarzadzenia organu
j.s.t. Po uptywie 30 dni od dnia doreczenia celem nadzoru zarzadzenia
lub uchwatly wlasciwego organu j.s.t. wojewoda traci uprawnienie do
samodzielnego stwierdzenia niewaznosci tych aktéw i wydania roz-
strzygniecia nadzorczego. Pozostaje mu wowczas zaskarzenie takiego

7 B. Adamiak, Z problematyki wlasciwosci sgdéow administracyjnych (art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a.), ZNSA 2006/2, s. 12.
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aktu do sagdu administracyjnego (art. 81 ust. 1 u.s.p.). Ponadto réwniez
j.s.t. stuzy skarga do sadu administracyjnego na wydane w trybie nad-
zoru rozstrzygniecie nadzorcze (np. art. 85 ust. 1 u.s.p. wzw. zart. 3§ 2
pkt 7 iart. 148 p.p.s.a.).

W tym kontekscie nie budzi takze kontrowersji mozliwos¢ zaskarzania
do sadu administracyjnego aktu rozstrzygniecia konkursu i zwigzanego
z tym powierzenia wykonywania zadan w zakresie udzielania nieod-
platnej pomocy prawnej lub $wiadczenia nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego przez innych oferentéw uczestniczacych w konkursie.
Z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. wynika, ze kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w spra-
wach skarg na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego innych
niz akty prawa miejscowego. Zatem podstawe prawng w tych przypad-
kach stanowi¢ bedzie np. art. 87 ust. 1 u.s.p. Zgodnie z tymi przepisami
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata
podjeta przez organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicz-
nej, moze zaskarzy¢ taka uchwate do sagdu administracyjnego. Wnoszac
w tym trybie skarge, nalezy wykaza¢ nie tylko swdj interes prawny lub
uprawnienie, lecz takze, ze zostaly one naruszone skarzonym aktem.
Niewykazanie w skardze naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
przez skarzacego skutkuje jej odrzuceniem przez sad administracyjny
(art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a.). Nadto skarge moze wnie$¢ takze prokurator
(art. 8§ liart. 50§ 1 p.p.s.a.).

W przypadku takich skarg sad administracyjny orzeka¢ bedzie na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzajac niewazno$¢ takiego aktu
w calosci lub w czedci albo Ze zostat on wydany z naruszeniem prawa,
jezeli uptynal rok od dnia podjecia uchwaly (lub zarzadzenia) o roz-
strzygnieciu konkursu i powierzeniu wykonywania zadan w zakresie
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej lub §wiadczenia nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego (zob. art. 82 ust. 112 u.s.p.).

Wskaza¢ nalezy, ze ten sam akt organu administracyjnego nie moze
by¢ kwalifikowany w rézny sposéb dla potrzeb jego zaskarzenia do
sadu administracyjnego. W tym miejscu dochodzimy do sprzecznosci,
gdyz z jednej strony wspomniana uchwata (lub zarzadzenie) podlega
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nadzorowi jak kazdy akt organu j.s.t., a w konsekwencji skardze do
sagdu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.?, z drugiej
natomiast wedle Trybunalu Konstytucyjnego jest to inny akt podle-
gajacy zaskarzeniu do sagdu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a.

Jak wynika z brzmienia art. 11 ust. 6 u.n.p.p., o powierzenie prowadzenia
punktu w zakresie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej lub §wiad-
czenia nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego na obszarze danego
wojewodztwa moze ubiegac si¢ organizacja pozarzagdowa, wpisana na
liste, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 u.n.p.p., prowadzong przez wtas-
ciwego wojewode. Wojewoda wydaje zaréwno decyzje w przedmiocie
wpisu organizacji pozarzadowej, jak i decyzje o odmowie wpisu na
liste (art. 11d ust. 6 i 7 u.n.p.p.). Wojewoda wydaje réwniez decyzje
o wykresleniu organizacji pozarzadowej z listy w zakresie udzielania
nieodplatnej pomocy prawnej, $wiadczenia nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego lub prowadzenia nieodplatnej mediacji, jezeli organi-
zacja spelnia przestanki wskazane w art. 11d ust. 12 pkt 1-4 u.n.p.p.

W tych przypadkach mamy do czynienia z typowym postepowaniem
jurysdykcyjnym prowadzonym w trybie Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego. Zatem od decyzji wojewody przystuguje odwotanie
do Ministra Sprawiedliwo$ci, a nastgpnie ewentualnie skarga do sadu
administracyjnego.

Podobnie rzecz sie ma z decyzjg Ministra Sprawiedliwosci w przedmio-
cie uznania lub odmowy uznania zwigzku organizacji pozarzadowych za
podmiot uprawniony do prowadzenia szkolenia lub kursu doszkalajace-
go (art. 11b ust. 314 u.n.p.p.). Jedyna réznica, ktora tu wystepuje, wigze
si¢ z faktem, ze decyzje wydaje minister, a wigc nie ma od niej odwotania.
Stronie - zwigzkowi organizacji pozarzadowych ubiegajacemu si¢ o wpis
na liste pozostaje ztoZenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lub
skarga bezposrednio do sagdu administracyjnego’.

8 Zwracal na to uwage NSA w postanowieniach z 17.10.2017 r..  OSK 1979/17, LEX
nr 238781211 OSK 1980/17, LEX nr 2387813.
® Art. 52§ 3 p.p.s.a.
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Na koniec nalezy jeszcze wskazac na kwesti¢ zwiazang ze Swiadczeniem
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego. Otéz poradnictwo takie
moze $wiadczy¢ osoba, ktéra m.in. ukonczyla z oceng pozytywna szko-
lenie z zakresu §wiadczenia poradnictwa obywatelskiego albo posiada
doswiadczenie w $wiadczeniu poradnictwa obywatelskiego i uzyskata
zaswiadczenie potwierdzajace posiadanie wiedzy i umiejetnosci w tym
zakresie wydane przez podmiot uprawniony do prowadzenia szkolenia
oraz kursu doszkalajacego (art. 11 ust. 3a pkt 2 u.n.p.p.). Po zakonczeniu
szkolenia podmiot prowadzacy szkolenie wydaje zas§wiadczenie po-
twierdzajace ukonczenie szkolenia osobom, ktore ukonczyly je z ocena
pozytywna. Doradca jest obowigzany réwniez do uczestnictwa w kursie
doszkalajacym co najmniej raz w roku, poczawszy od roku nastepnego
po roku, w ktérym ukoniczyl szkolenie albo uzyskat zaswiadczenie, o ktd-
rym mowa wart. 11 ust. 3a pkt 2 u.n.p.p. Takze po zakonczeniu takiego
kursu podmiot go prowadzacy wydaje zaswiadczenie potwierdzajgce
uczestnictwo w kursie doszkalajagcym. Rodzi si¢ tu pytanie o charakter
prawny takich za§wiadczen, a przede wszystkim o odmowe ich wydania.
Juz bowiem sam charakter prawny wspomnianych zaswiadczen bedzie
zroznicowany. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wbrew uzytej nazwie akty te
nie sg zaswiadczeniami w rozumieniu Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego (dlatego wlasciwsze bytoby uzycie w stosunku do nich, dla
odréznienia, nazwy poswiadczenia). Zaswiadczenia, o ktorych mowa
w Kodeksie postepowania administracyjnego, wydaja organy admini-
stracji publicznej i s one typowymi dzialaniami administracyjnymi
o charakterze faktycznym. Kodeks jednocze$nie jasno precyzuje, ze
przez organy administracji publicznej rozumie si¢: ministrow, centralne
organy administracji rzagdowej, wojewodow, dzialajace w ich lub we
wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (ze-
spolonej i niezespolonej), organy jednostek samorzadu terytorialnego
oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2 k.p.a. (czyli organy
panstwowe oraz inne podmioty, gdy sa one powolane z mocy prawa
lub na podstawie porozumien do zalatwiania spraw indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych
milczgco)'. Tymczasem podmiot uprawniony do prowadzenia szkole-
nia nie jest ani organem administracji publicznej, ani innym organem

0 Art. 5§ 2 pkt 3 k.p.a.
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panstwowym albo podmiotem powotanym z mocy prawa lub na pod-
stawie porozumien do zalatwiania spraw indywidualnych. Przyja¢ zatem
nalezy, ze zaswiadczenia potwierdzajace ukonczenie szkolenia z ocena
pozytywng oraz uczestnictwo w kursie doszkalajgcym sg czynno$ciami
faktycznymi (stwierdzajacymi zaistnienie okreslonego faktu, ktérych
celem nie jest wywolanie bezpo$redniego skutku prawnego), od kto-
rych nie przystuguja srodki odwolawcze oraz skarga do sadu admini-
stracyjnego. Inaczej natomiast nalezy oceni¢ uzyskanie zaswiadczenia
przez osobe, ktéra posiada doswiadczenie w $wiadczeniu poradnictwa
obywatelskiego. Wspomniane zaswiadczenie potwierdzajace posiadanie
stosownej wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie przez wnioskodawce jest
wydawane na jego wniosek przez uprawniony podmiot bez koniecznosci
odbycia szkolenia zakonczonego oceng pozytywna. Jednoczesnie nie
zostalo okreslone, w jaki sposob podmiot uprawniony do prowadzenia
szkolenia dokonuje weryfikacji wymaganego prawem doswiadczenia
w $wiadczeniu poradnictwa obywatelskiego oraz posiadania wiedzy
iumiejetnosci z zakresu poradnictwa obywatelskiego przez ubiegajace-
go si¢ o wydanie zaswiadczenia. Zostalo to pozostawione podmiotowi
uprawnionemu do prowadzenia szkolenia oraz kursu doszkalajacego.
Niewatpliwie podmiot wydajacy takie zas§wiadczenie bedzie musiat
odnies¢ si¢ do spelnienia przez wnioskodawce przestanek wskazanych
w ustawie, tj. posiadania doswiadczenia w $wiadczeniu poradnictwa
obywatelskiego oraz wiedzy i umieje¢tnosci z tego zakresu. Wydajac
takie zaswiadczenie, podmiot ten potwierdza, ze wnioskodawca posiada
te cechy. Uzyskanie takiego zaswiadczenia jest jednym z niezbednych
elementéw umozliwiajacych danej osobie swiadczenie poradnictwa oby-
watelskiego, nawet jezeli jego skutek jest ograniczony w czasie. Doradca
jest bowiem obowigzany do uczestnictwa w kursie doszkalajacym co
najmniej raz w roku, poczawszy od roku nastepnego po roku, w kto-
rym ukonczyl szkolenie albo uzyskat zaswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 3a pkt 2 u.n.p.p. Po zakonczeniu kursu doszkalajacego
podmiot prowadzacy kurs za kazdym razem wydaje kolejne zaswiad-
czenie potwierdzajace uczestnictwo w kursie doszkalajacym (art. 11a
ust. 2 w.n.p.p.).

Co wiecej, organizacja ubiegajaca si¢ o wpis na liste organizacji poza-
rzadowych uprawnionych do prowadzenia na obszarze wojewddztwa
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nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego musi dolaczy¢ do skfada-
nego wniosku m.in. za§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 11 ust. 3a
pkt 2 u.n.p.p., albo zaswiadczenie potwierdzajace ukonczenie szkolenia,
o ktérym mowa w art. 11a ust. 1 u.n.p.p., z oceng pozytywna, przez
doradcéw majacych $§wiadczy¢ poradnictwo obywatelskie (art. 11d
ust. 9 u.n.p.p.). Podobnie organizacja pozarzadowa, ktora juz zostala
wpisana na wspomniang liste wojewody, ma obowiazek corocznie, do
dnia 30 wrzesnia, przekaza¢ wojewodzie aktualng liste os6b majacych
$wiadczy¢ nieodplatne poradnictwo obywatelskie wraz z zaswiadcze-
niami potwierdzajacymi ukonczenie szkolenia lub ich uczestnictwo
w kursie doszkalajacym, w okresie roku poprzedzajacego przekazanie
aktualnej listy oséb (art. 11d ust. 10 u.n.p.p.).

Zatem wydanie zas§wiadczenia potwierdzajacego posiadanie wiedzy
i umiejetnosci w zakresie $wiadczenia poradnictwa obywatelskiego
to nie czynno$¢ faktyczna, lecz prawna, gdyz podmiot prowadzacy
szkolenie lub kurs doszkalajacy zostal wyposazony w kompetencje do
stwierdzenia, ze indywidualnie okreslona osoba posiada do§wiadczenie
w $wiadczeniu poradnictwa obywatelskiego bez koniecznosci ukon-
czenia szkolenia z oceng pozytywna. Przyjac¢ wiec nalezy, ze wydawane
w tym zakresie zaswiadczenia majg charakter decyzji administracyjnych.
Podkresli¢ trzeba, ze przepisy prawa materialnego przewidujg zatatwie-
nie danej sprawy w formie decyzji nie tylko w sposob bezposredni, lecz
takze przez wyrazong w formie czasownikowej kompetencje organu
administracyjnego do rozstrzygniecia sprawy (np. zezwala, przydziela,
stwierdza, potwierdza). W konsekwencji podmiot prowadzacy szkolenie
lub kurs doszkalajacy jest tu organem administrujagcym. Obywatel ma
prawo do tego, aby jego oparte na prawie materialnym wnioski byty
rozpatrywane w ramach przewidzianej prawem procedury i w okre-
$lonych przez prawo formach. Inaczej zatatwianie wnioskow obywateli
poza procedurg i w formach jej nieznanych powoduje stan niepewnosci
prawnej i ogranicza prawa obywateli do ochrony swych uprawnien przed
organami administracji publicznej i przed sagdami''. W tym przypadku
norma prawa materialnego wymaga konkretyzacji, a formg konkrety-
zacji jest decyzja administracyjna. Analiza przepisu powinna zmierzac

1" Zob. wyrok SN z 18.11.1993 r., IIT ARN 49/93, OSNAPiUS 1994/9, poz. 181.
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w kierunku rozszerzenia gwarancji procesowych strony i przyjecia formy
decyzji, zwlaszcza gdy przepis prawa materialnego nie wskazuje expressis
verbis formy zalatwienia sprawy'%

Tym samym odmowa wydania zaswiadczenia stwierdzajacego posiada-
nie odpowiedniego doswiadczenia w $wiadczeniu poradnictwa obywa-
telskiego powinna przyjmowac forme decyzji administracyjnej. Nadto
w przypadku niezalatwienia sprawy w terminie przystuguje wniosko-
dawcy ponaglenie oraz skarga do sagdu administracyjnego®.

Zgodnie z brzmieniem art. 17 pkt 4 k.p.a. organami wyzszego stopnia
w stosunku do organdw organizacji spotecznych - a takim jest podmiot
uprawniony do prowadzenia szkolenia oraz kursu doszkalajacego™, sa
odpowiednie organy wyzszego stopnia tych organizacji, a w razie ich
braku - organ panstwowy sprawujacy nadzor nad ich dzialalnoscia.
Zgodnie z art. 8 ust. 5 pkt 2 Prawa o stowarzyszeniach organem tym
bedzie starosta wlasciwy ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia, a od
decyzji wydanej przez ten organ stuzy¢ bedzie skarga do sadu admini-
stracyjnego.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, ustawa o nieodptatnej pomocy
prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji praw-
nej rodzi wiele probleméw zwigzanych z weryfikacja aktow wydawanych
wjej ramach. W zamierzeniach ustawodawcy potencjalne uproszczenia
okazaly sie wymaga¢ pogtebionej analizy prawnej oraz praktyki wyni-
kajacej z orzecznictwa sagdowego.

12 Zob. szerzej B. Adamiak, Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej
[w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i Materialy
z Konferencji Naukowej poswigconej jubileuszowi 80. urodzin Profesora Eugeniusza
Ochendowskiego, Torun 2005, s. 7-22.

B Art. 37 k.p.a. oraz art. 3 § 2 pkt 8 i art. 149 p.p.s.a.

!4 Za podmiot uprawniony do prowadzenia szkolenia oraz kursu doszkalajacego,
o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 u.n.p.p., moze zosta¢ uznany zwigzek, o ktérym mowa
w art. 22 ustawy z 7.04.1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2020 r. poz. 2261),
ktdry zrzesza co najmniej siedem organizacji pozarzagdowych §wiadczacych poradnictwo
obywatelskie nieprzerwanie w okresie co najmniej siedmiu lat bezposrednio poprzedza-
jacych zlozenie wniosku o uznanie za podmiot uprawniony do prowadzenia szkolenia
oraz kursu doszkalajacego (art. 11b ust. 2 u.n.p.p.).
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