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Anna De Ambrosis Vigna

ALGORYTM JAKO INFORMACIJA
PUBLICZNA

1. Uwagi ogolne

Administracja publiczna przechodzi ogromng zmiane. Urzednikow
siedzacych za biurkami zastepuja urzednicy siedzacy przed ekranami
komputeréw'. Technologie informacyjno-telekomunikacyjne majg coraz
wieksze znaczenie w dzialaniu administracji publicznej. Rola wykonaw-
cza nie polega wylacznie na stosowaniu przepiséw w indywidualnej
sprawie, ale réwniez na projektowaniu programéw informatycznych.

Algorytm dziala na danych. Dzialanie na duzych ilosciach danych nie
jest dla administracji niczym nowym. Panstwo od dawna gromadzi
réznego rodzaju informacje, np. fiskalne, i od dawna wie, jak je wyko-
rzysta¢ do podejmowania decyzji’.

Charakterystyczne dla czaséw wspoélczesnych jest to, ze gromadzenie
danych stale rosnie, a do ich analizy stosuje si¢ coraz bardziej wyszukane

! M. Bovens, S. Zouridis, From Street-Level to System-Level Bureaucracies: How
Information and Communication Technology is Transforming Administrative Discretion
and Constitutional Control, ,,Public Administration Review” 2002/2/62, s. 175.

> ].B. Auby, Administrative Law Facing Digital Challenges, ,,European Review of
Digital Administration and Law” 2020/1-2/1, June-December, s. 7.
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formy®. Ponadto duze ilosci danych, dostepne podmiotom publicznym
i prywatnym, konwertowane sg na decyzje przy uzyciu algorytmow*.

Z uwagi na to, ze algorytm stosowany w zyciu publicznym wplywa na
sytuacje obywateli, nalezy przyjacé, ze dostep do wiedzy o logice dziata-
nia algorytmu powinien by¢ standardem w panstwie demokratycznym.
Potwierdzil to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19.04.2021 r.%,
ktory dotyczyl udostepnienia algorytmu Systemu Losowego Przydziatu
Spraw (SLPS) w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Naczelny Sad Administracyjny orzekl, ze: ,, Algorytm przedstawiajacy
sposob dzialania aplikacji sieciowej SLPS, za pomocg ktdrej wyznaczany
jest skfad rozpoznajacy sprawe sadowa, mieéci sie w pojeciu informacji
publicznej z tego wzgledu, ze informuje o sposobie funkcjonowania
sadow, o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw (art. 6 ust. 1 pkt 3
lit. d ustawy o dostepie do informacji publicznej)”

Celem artykulu jest ukazanie, jakie problemy - ze wzgledu na zlozony
charakter algorytmu - moga wystapi¢ z dostepem do wiedzy o algoryt-
mie. Zaproponowano réwniez uregulowanie na gruncie ustawy o doste-
pie do informacji publicznej prawa do wyjasnienia dzialania algorytmu.

2. Algorytm i problemy z jego zrozumieniem

Algorytm to ,,przepis postepowania prowadzacy do rozwigzania usta-
lonego problemu, okreslajacy ciag czynnosci elementarnych, ktére na-
lezy w tym celu wykona¢™®. W terminologii informatyki algorytm jest
abstrakcyjnym, sformalizowanym opisem procedury obliczeniowe;.
Algorytmy dzielg si¢ na rézne typy w zaleznosci od ich wasciwosci lub
dziedzin: a) algorytmy kombinatoryczne zajmuja sie liczeniem i enume-
racja, b) algorytmy numeryczne dostarczaja liczbowe (a nie symboliczne)

* Zob. N. Kossow, S. Windwehr, M. Jenkins, Algorithmic transparency and accoun-
tability, ,Transparency International Anti-Corruption Helpdesk Answer”, 5.02.2021 r.

* ].B. Auby, Administrative..., s. 7.

> II OSK 836/21, CBOSA.

¢ https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/algorytm;3867807.html (dostep: 1.09.2022 r.).
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odpowiedzi na problem réwnania, ¢) algorytmy probabilistyczne daja
wyniki w okreslonych granicach pewnosci. Algorytmy moga réwniez
roznié sie pod wzgledem ich cech analitycznych’. Ich pozytywng cecha
jest to, ze sg w stanie w szybkim tempie przeanalizowaé duzg liczbe
danych i doprowadzi¢ do rezultatu.

Mozemy wskaza¢ wiele przyktadow, gdzie wystepuje algorytm. Jest on
wykorzystywany w bankach do zbadania zdolnosci kredytowej, stuzy
do wykrywania spamu czy tez do badania preferencji konsumenckich.
Algorytm jest stosowany przez System Teleinformatycznej Izby Roz-
liczeniowej (STIR) do przetwarzania danych przekazywanych przez
banki i Spétdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe w celu ustalania
wskaznika ryzyka wykorzystania sektora bankowego do dokonania
wyludzen skarbowych, a takze przez wspomniany System Losowego
Przydzialu Spraw®.

Algorytm przestal by¢ pojeciem stosowanym tylko przez przedstawicieli
nauk technicznych i ekspertéw technologii informacyjno-komunika-
cyjnych. Algorytm pojawia si¢ coraz cze$ciej w rozwazaniach akademi-
ckich socjologow i prawnikow, ktdrzy zastanawiajg sig, jak calkowite lub
czg$ciowo zautomatyzowane podejmowanie decyzji wptywa na relacje
w spoleczenstwie’.

7 P. Dourish, Algorithms and their others: Algorithmic culture in context, ,,Big Data
and Society”, July-September 2016, s. 3.

& W wyroku z 19.04.2021 ., ITT OSK 836/21, CBOSA, NSA zdefiniowat algorytm
w nastepujacy sposob: ,W tworzeniu programu komputerowego zaprojektowanie algo-
rytmu jest pierwszym etapem prac okreslajagcym kolejne czynnosci, jakie powinien on
wykonywa¢, dalszym etapem jest juz sama czynnos¢ projektowania (tworzenia kodu
zrédtowego). Opracowanie algorytmu mozna poréwna¢ do opisu (stownego, badz
graficznego) sposobu dzialania, sekwencji czy tez zestawu $cisle okreslonych czynnosci
(komend, rozkazéw, polecen) prowadzacych do okreslonego rezultatu (w tym przypadku
wylosowania sktadu dla konkretnej sprawy wprowadzonej do SLPS)”.

° Zob. np. M. Oswald, Algorithm-assisted decision-making in the public sector: framing
the issues using administrative law rules governing discretionary power, ,,Philosophical
Transactions of the Royal Society A” 2018/2128/376, s. 2.
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Postugiwanie si¢ przez prawnikow pojeciem algorytmu napotyka jednak
wiele trudnosci. Nie sposob nie zauwazy¢, ze nie dostrzegaja ztozonosci
dziafania algorytmu.

Podobny problem wystepuje z pojeciem kodu zrédlowego. Jest to ,,zapis
programu komputerowego wykonany przy pomocy okreslonego jezyka
programowania, opisujacy operacje, jakie powinien wykona¢ komputer.
Kod zrédtowy jest wynikiem pracy programisty”'.

Przeksztalcenie algorytmu na kod moze by¢ stosunkowo proste (cho¢
niekoniecznie tak jest), ale proces odwrotny — odczytanie algorytmu
z kodu - juz prosty nie jest''.

Algorytm i kod majg rozne wlasciwosci lokalizacyjne. Jednym z powo-
dow, dla ktorych algorytm moze nie by¢ tatwy do odczytania z kodu,
jest to, ze moze on nie dziata¢ w jednym miejscu. Algorytm, pozornie
pojedynczy obiekt, kiedy pojawia si¢ na stronie ksiazki, staje si¢ wieloma
réznymi fragmentami kodu rozprowadzanymi przez duzy program.
Nawet jesli nastepujg one po kolei podczas wykonywania programu,
moga nie wystepowac razem lub nawet w poblizu w tekécie programu'2.

Jednym z powodéw, dla ktorych algorytm moze by¢ trudny do odzy-
skania z programu, jest rdwniez to, Ze w programie jest wiele rzeczy,
ktore nie sg algorytmem.

Algorytm moze wyrazaé np. to, jak przeksztalci¢ jeden rodzaj repre-
zentacji danych w inny, ale rzeczywiste programy, ktére implementuja
algorytmy, musza robi¢ znacznie wiecej. Czytaja pliki z dyskow, tacza
sie z serwerami sieciowymi, sprawdzaja stany bledow, reaguja na prze-
rwanie procesu przez uzytkownika, powoduja, Ze migaja sygnaly na
ekranie, odtwarzaja sygnaly dZzwiekowe, tasuja dane miedzy réznymi

10 https://programowaniepojecia.prv.pl/kod-zrodlowy (dostep: 1.10.2022 r.).
"' P. Dourish, Algorithms..., s. 4.
2 P. Dourish, Algorithms..., s. 4.
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jednostkami pamieci, sprawdzaja rozmiar ekranu lub ilo$¢ wolnego
miejsca na dysku".

Podsumowujac, algorytmy w sensie konkretnych sformutowan za-
chowania programu moga nie by¢ latwe do zlokalizowania w kodzie.
Oznacza to, ze chociaz czgsto s definiowane jako ,,sekwencja krokéw”
lub ,,sekwencja operacji’, sekwencja ta nie moze by¢ przedstawiona
jako sekwencja instrukeji lub sekwencja wierszy w tekscie programu.
Algorytm jest zatem rozproszony lub pofragmentowany w programie'.

W literaturze wskazuje sie, ze najwiecej probleméw z poznaniem al-
gorytmu i tym samym z jego udostepnieniem moze wynikac z tego, ze
algorytmy sg ,,nieczytelne” (,,niejasne”). Ich dziatania nie mozna zbada¢
tak fatwo jak dzialania czlowieka.

J. Burrell wyrdznia trzy rodzaje niejasnosci algorytmu. Po pierwsze,
nieczytelno$¢ jest rozumiana jako instytucjonalna samoobrona, za ktorg
moze kry¢ sie réwniez mozliwos$¢ ukrycia oszustwa. Po drugie, wska-
zuje sie, Ze pisanie i czytanie kodu jest umiejetnoscia specjalistyczna.
Po trzecie, trudnos¢ w odkryciu algorytmu wynika z niedopasowania
miedzy matematyczng optymalizacja w wysokowymiarowej charak-
terystyce uczenia maszynowego a wymogami rozumowania na skale
ludzka i stylami interpretacji semantycznej'*.

Odnosnie do pierwszej kwestii niejasnos¢ algorytmu jest wykorzysty-
wana celowo przez przedsigbiorstwa, ktdre powoluja si¢ na tajemnice
handlowg oraz utrzymanie przewagi konkurencyjnej. Rdwniez w przy-
padku podmiotéw publicznych dostawcy oprogramowania mogg odmo-
wi¢ ujawnienia dokladnego dziatania swoich algorytmoéw czy tez kodu
zrédtowego, poniewaz stanowi to czes¢ prawa wlasnosci intelektualnejs.

* P. Dourish, Algorithms..., s. 4.

4 P. Dourish, Algorithms..., s. 5.

> J. Burrell, How the machine ,,thinks”: Understanding opacity in machine learning
algorithms, ,Big Data and Society” January-June 2016, s. 3—-4.

¢ Warto w tym miejscu powota¢ wyrok SA w Warszawie z 18.09.2014 r., I ACa
315/14, LEX nr 1537483. Dotyczyt on sprawy, w ktdrej firma programistyczna w umowie
zobowigzala si¢ do wykonania systemu sprzedazy e-bookéw za wynagrodzeniem (z czego



86 Anna De Ambrosis Vigna

Ponadto administracja publiczna moze ograniczy¢ dostep do algorytmu
na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p., w my$l ktérego: ,,Prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okres$lonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych
tajemnic ustawowo chronionych”

Drugi ze wspomnianych przejawéw niejasnosci algorytmu wynika
z tego, Ze wiekszos¢ z nas nie posiada wiedzy, w jaki sposdb pisac i czy-
ta¢ kody oraz tworzy¢ algorytmy, poniewaz jest to domena specjalistow.
Mozna wigc zadaé pytanie, po co przecietnemu obywatelowi wiedza
o algorytmie, skoro nie zrozumie otrzymanej informacji.

Trzeci problem ze zrozumieniem algorytmu wiaze sie ze skala i ztozo-
nosciyg, ktore sg charakterystyczne dla algorytméw uczenia maszynowe-
go. Sg to wyzwania nie tylko zwigzane z odczytaniem i zrozumieniem
kodu, lecz takze z umiejetno$cig zrozumienia dzialania algorytmu ope-
rujacego na danych. Chociaz algorytm uczenia maszynowego mozna
zaimplementowa¢ w taki sposdb, ze jego logika jest prawie w pelni
zrozumiala, w praktyce taki przypadek raczej nie bedzie szczegdlnie
przydatny. Modele uczenia maszynowego, ktore okazuja sie przydatne
(w szczegolnosci pod wzgledem ,,doktadnosci” klasyfikacji), charakte-
ryzuja si¢ pewnym stopniem nieuniknionej ztozono$ci"’.

W erze ,,Big Data” mozna analizowa¢ miliardy lub biliony przykladow
danych oraz tysigce lub dziesiatki tysiecy wlasciwosci danych (zwanych
»funkcjami” w uczeniu maszynowym). Wewnetrzna logika decyzyjna
algorytmu ulega zmianie, poniewaz ,,uczy si¢” na danych treningo-

10% stanowito nalezno$¢ za przeniesienie autorskich praw majatkowych). Zgodzita sie
takze na dokonywanie opracowan, modyfikacji i rozbudowy programu oraz na korzy-
stanie i rozpowszechnianie w najszerszym mozliwym zakresie. W umowie brak bylto
jednak klauzuli o udostepnieniu kodu zrédtowego. Sad orzekt, ze zadanie wydania kodu
zrédtowego nie wynikato z umownego uprawnienia do modyfikacji oprogramowania.
Zamawiajacy nie jest uprawniony do domagania si¢ dostarczenia kodu zrédfowego nawet
z powolaniem sie na - wadliwe w $wietle art. 41 ust. 2 ustawy z 4.02.1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1062 ze zm.) — postanowienie
o przeniesieniu praw na ,wszystkich polach eksploatacji.
77, Burrell, How the machine..., s. 5.
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wych. Obstuga ogromnej liczby wlasciwos$ci danych zwigksza ztozonos¢
kodu. Chociaz zbiory danych moga by¢ niezwykle duze, ale mozliwe
do zrozumienia, a kod moze by¢ napisany z klarownoscia, wzajemne
oddziatywanie migdzy nimi w mechanizmie algorytmu jest tym, co
bedzie tworzylo ztozonos¢, a tym samym nieczytelno$¢ algorytmu'®.

Powyzsze wskazuje, ze wyodrebnienie i zrozumienie algorytmu moze
napotkac wiele trudnosci i moze ogranicza¢ dostep do wiedzy o logice
jego dzialania.

3. Algorytm jako informacja techniczna

Watpliwosci na tle pojecia algorytmu wystapily rowniez w sprawie
udostepnienia algorytmu SLPS. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie uznal, ze algorytm i kod Zrédlowy stanowig informacje
techniczng. Przychylil sie do stanowiska organu, zdaniem ktérego algo-
rytm jest zbiorem informacji technicznych, ktére stuza programistom.
Sa to informacje wyrazone w tzw. jezyku naturalnym, w jezykach pro-
gramowania, w postaci schematu graficznego lub ciggu symboli. Ten
rodzaj danych nie spelnia tym samym kryterium informacji o sprawach
publicznych i nie ma do niego zastosowania ustawa o dostepie do in-
formacji publicznych. Algorytm, podobnie jak sam program stuzacy
do losowego przydziatu spraw sedziom, jest skladowa narzedzia, przy
wykorzystaniu ktérego moga dopiero powsta¢ informacje o charakterze
publicznym, tzn. informacje o tym, jaki sktad osobowy zostat przydzie-
lony do rozstrzygniecia konkretnej sprawy’.

Naczelny Sad Administracyjny wyrazit odmienne stanowisko i orzekd,
ze w sprawie chodzilo ,,0 zestaw poszczegdlnych czynnosci, jakie wedle
zalozen programisty powinien realizowa¢ SLPS, a ktére nastepnie zo-
staly zapisane w okreslonym jezyku programowania™. Innymi stowy,

181, Burrell, How the machine..., s. 5.
¥ Wyrok WSA w Warszawie z 5.09.2018 r., Il SAB/Wa 61/18, LEX nr 2775082.
2 Wyrok NSA z 19.04.2021 r., IIT OSK 836/21, CBOSA.



88 Anna De Ambrosis Vigna

chodzito o sprawdzenie, czy jezyk norm prawnych zostal prawidiowo
przefozony na jezyk algorytmu.

Wydaje sie, ze nie mozna z gory przesadzié, ze algorytm programéw
stosowanych przez administracje publiczng to informacja techniczna,
ani orzec, ze zawsze bedzie to informacja publiczna. Racj¢ ma Naczelny
Sad Administracyjny, ktory stwierdzil, ze ,,granica tego rodzaju ocen jest
bardzo ptynna. Informacje z pozoru techniczne mogg bowiem stuzy¢
realizacji celow przewidzianych w ustawie o dostepie do informacji
publicznej. Ocena w tym zakresie, z uwagi na niedookreslony cha-
rakter tego, czy mamy do czynienia z informacja ze sfery technicznej,
czy tez informacja juz spelniajaca cechy informacji publicznej, moze
zatem przysparzac znacznych trudnosci. W zwiazku z tym niezmiernie
wazne (...) jest kazdorazowe, indywidualne i uwzgledniajace konkretne
okoliczno$ci sprawy, analizowanie zgloszonego zadania udostgpnienia
danych, ktére z pozoru moga mie¢ charakter techniczny™.

4. Prawo do wyjasnienia

Przychylajac si¢ do stanowiska, ze algorytm moze stanowi¢ informa-
cje publiczna, trzeba zadaé pytanie, co powinien zrobi¢ organ, jezeli
ze wzgledu na opisane powyzej wlasciwosci algorytmu jego udostep-
nienie bedzie niemozliwe badz tez dla wnioskodawcy wiedza o algoryt-
mie bedzie niezrozumiata. Jednym z postulatéw moze by¢ wyjasnienie
dzialania zastosowanej logiki algorytmiczne;.

Podobny obowigzek zostal przewidziany w odniesieniu do uregulowa-
nego na gruncie RODO prawa do niepodlegania zautomatyzowanemu
podejmowaniu decyzji wyrazonemu w art. 22 RODO. Zwigzane z tym
prawem obowigzki informacyjne zostaly zawarte w art. 13-15 RODO.

W mysl art. 22 ust. 1 RODO: ,,Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo
do tego, by nie podlega¢ decyzji, ktora opiera sie wylacznie na zauto-

matyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywoluje wobec

2! Wyrok NSA z 10.01.2014 r., I OSK 2254/13, LEX nr 1456983.
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tej osoby skutki prawne lub w podobny sposéb istotnie na nig wplywa”.
Z kolei art. 13 ust. 2 lit. fi art. 14 ust. 2 lit. g RODO regulujg tzw. pra-
wo do wyjasnienia®. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli administrator
podejmuje decyzje w rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO, musi poinfor-
mowac osobe, ktdrej dane dotycza, o tym, ze podejmuje takie decyzje,
przekazac tej osobie istotne informacje o zasadach podejmowania tych
decyzji, udzieli¢ jej wyjasnien w kwestii znaczenia i przewidywanych
konsekwencji przetwarzania danych.

Przepisy te maja na celu ochrong jednostki z uwagi na to, ze automa-
tyczne podejmowanie decyzji i profilowanie z wykorzystaniem danych
szczegolnie narazaja prawa osoby, ktdrej dotycza. Kluczowe, na potrzeby
tego artykulu, jest wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ przez istotne infor-
macje o zasadach podejmowania decyzji.

Jak wskazuja Wytyczne w sprawie zautomatyzowanego podejmowa-
nia decyzji, ,rozw6j i ztozono$¢ zjawiska uczenia si¢ maszyn moze
utrudnia¢ zrozumienie sposobu dzialania zautomatyzowanego podej-
mowania decyzji lub profilowania. Administrator powinien znalez¢
prosty sposob na przedstawienie osobie, ktérej dane dotyczg, uzasadnie-
nia decyzji lub kryteridw, ktore doprowadzily do jej podjecia. Zgodnie
z przepisami RODO administrator jest zobowigzany do przekazania
osobie, ktdrej dane dotycza, istotnych informacji o zasadach podej-
mowania decyzji — informacje te niekoniecznie musza mie¢ postac
szczegblowego objasnienia stosowanych algorytméw lub ujawnienia
ich w calosci. Przekazywane informacje powinny jednak by¢ na tyle
wyczerpujace, by osoba, ktérej dane dotycza, zrozumiata powody pod-
jetej decyzji™®. Takg zasade, w celu zapewnienia przejrzysto$ci dziatania
administracji publicznej, mozna by bylo przyja¢ réwniez na gruncie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jednak i w tym przypadku

> B. Goodman, S. Flaxman, European Union regulations on algorithmic decision-

-making and a ,right to explanation”, https://arxiv.org/abs/1606.08813, s. 6 (dostep:
1.09.2022 r.).

» Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne w sprawie zautomatyzowanego podejmowania de-
cyzji w indywidualnych przypadkach i profilowania do celow rozporzqdzenia 2016/679/UE,
https://uodo.gov.pl/pl/3/1344, s. 29 (dostep: 1.09.2022 r.).
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moga pojawic sie zarzuty, co wlasciwie ma oznaczac ,wyczerpujace in-
formacje”. Wyczerpujace dla kogo? Ten wymog nie zawsze bedzie jasny.

Obrazuje to sprawa z udostepnieniem algorytmu SLPS. Sad pierwszej
instancji podzielil stanowisko organu, zgodnie z ktérym ,,szczegoélo-
wy opis dzialania Systemu Losowego Przydzialu Spraw, sporzadzony
przystepnym jezykiem i dostepny dla kazdej zainteresowanej osoby bez
ograniczen (on-line), znajduje si¢ w domenie publicznej, w (...) uzasad-
nieniu do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia
2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sagdow
powszechnych. Oznacza to, w ocenie Sadu, ze lektura opisu SLPS pozwa-
la zorientowac sie w kwestii zasad funkcjonowania tego systemu SLPS
oraz poszczeg6lnych etapow i wariantéw losowego przydziatu spraw”™.
Jednak zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyjasnienie to nie
bylo wystarczajace, albowiem skarzacy zadat udostepnienia algorytmu.
»Zadanie strony nie dotyczylo (...) zakladanego przez przepisy prawa,
w tym przypadku Regulaminu urz¢dowania sadéw powszechnych, spo-
sobu funkcjonowania SLPS. Dotyczylo ono praktycznych aspektoéw

jego dziatania™.

Wydaje si¢ wiec, ze to wnioskodawca mdglby decydowad, czy udostep-
niony ma by¢ algorytm, czy tez wystarczajace byloby wyjasnienie jego
funkcjonowania. Ponadto wyjasnienie musialoby by¢ uznane za zala-
twienie wniosku z uwagi na opisane wyzej trudnosci z wyodrebnieniem
algorytmu. Organ mdglby réwniez zamieszczac na stronie internetowej
urzedu sposéb dziatania algorytmu.

5. Podsumowanie

Poczatkowy entuzjazm zwigzany ze stosowaniem algorytmu przy po-
dejmowaniu decyzji zaczyna zastegpowac bardziej ostrozne podejscie
do tego problemu. Okazalo sig, ze procedury algorytmiczne nie zawsze
bedg zdolne do wyeliminowania ludzkich bteddw.

* Wyrok WSA w Warszawie z 5.09.2018 r., II SAB/Wa 61/18, LEX nr 2775082.
» Wyrok NSA z 19.04.2021 r., IIT OSK 836/21, CBOSA.
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Niewykluczone, ze w przysztosci konieczne bedzie sformutowanie za-
sad dotyczacych udostepnienia algorytmu. Warto zauwazy¢, ze takie
inicjatywy sa podejmowane przez rézne panstwa, np. Wielka Brytanie
i Nowg Zelandie.

Dostep do wiedzy o algorytmie jest przejawem realizacji jawnosci dzia-
tania panstwa. Umozliwia kontrole administracji i sprzyja, aby rezultat
podejmowania decyzji z udzialem algorytmu byl zgodny z prawem.

Udostepnienie informacji o algorytmie powinno by¢ standardem w pan-
stwie demokratycznym. Trzeba jednak by¢ swiadomym réznych, wspo-
mnianych takze w tym artykule, ograniczen z tym zwiazanych.
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