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ZASADA DOSTEPU DO WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI W KONWENCJI
Z AARHUS JAKO INSTRUMENT
REALIZACJI PRAWA DO SRODOWISKA

1. Wprowadzenie

Przedstawione opracowanie dotyczy bardzo waznej z punktu widzenia
teorii i praktyki stosowania prawa ochrony $rodowiska kwestii zwigzanej
ze stosowaniem zasady dostepu do wymiaru sprawiedliwosci uregulo-
wanej w Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych srodowiska, sporzadzonej w Aarhus 25.06.1998 r.!, jako
instrumentu realizacji prawa do srodowiska. Zasada ta stanowi nowy
instrument realizacji publicznego prawa do srodowiska, charaktery-
styczny zaréwno dla obecnego etapu rozwoju tego prawa, jak i przede
wszystkim dla przyszlego jej ksztaltu. Realizowanie publicznego prawa
do $rodowiska wigze si¢ nierozerwalnie ze stosowaniem zasady dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze zasade
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w prawie ochrony $rodowiska
nalezy traktowa¢ jako jedna z podstawowych zasad ogélnych i konieczny
element funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego. Znajduje to
potwierdzenie formalne w tresci przepiséw Konwencji z Aarhus oraz

! Dz.U. 22003 r. Nr 78, poz. 706.
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w wielu wspoétczesnych konstytucjach. Przestrzeganie zasady doste-
pu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach ochrony srodowiska jest
obwarowane szeregiem gwarancji prawnych. Podjety temat artykulu
staje sie coraz bardziej aktualny w miare dazenia do szerszego zapew-
nienia publicznego prawa do $rodowiska oraz pojawienia si¢ trudnosci
w utrzymaniu sprawnego funkcjonowania systemu wymiaru sprawied-
liwosci w sprawach ochrony srodowiska. W niniejszej publikacji pragne
przedstawi¢ istote zasady dostepu do wymiaru sprawiedliwosci jako
instrumentu realizacji publicznego prawa do srodowiska. Dowodze
tym samym stuszno$ci od dawna wysuwanej tezy dotyczacej umoc-
nienia (zwigkszenia skutecznosci) publicznego prawa do srodowiska
w systemie prawa.

2. Przedmiot ochrony prawnej w Konwencji
z Aarhus

Zasadniczym przedmiotem ochrony prawnej Konwencji z Aarhus jest
z jednej strony prawo w znaczeniu przedmiotowym (ochrona porzad-
ku prawnego w zakresie ochrony prawa kazdej osoby, obecnego oraz
przyszlych pokolen, do zycia w srodowisku odpowiednim dla jej zdro-
wia i pomyslnosci), z drugiej za$, tam gdzie z prawa przedmiotowego
wynikaja prawa w znaczeniu podmiotowym, takze prawa podmiotowe
dotyczace dostepu do informacji, udziatlu spoleczenstwa w podejmowa-
niu decyzji oraz dostepu do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska. W pierwszym wypadku mozna méwic¢ o funkeji ochrony
interesu publicznego, w drugim - o funkcji ochrony interesu indywi-
dualnego. W procesie sgdowego stosowania prawa czesto funkcje te
realizowane sg rownocze$nie?.

Najwigkszy walor prawny Konwencji z Aarhus w zapewnieniu skutecz-
nego wykonywania prawa do $rodowiska wyraza si¢ w tym, ze w sposdb
jednoznaczny sformulowana zostata w art. 9 ust. 3 tego aktu prawnego
zasada dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Problem roli i znaczenia
tej zasady w procesie stosowania prawa ochrony srodowiska, a w szcze-

* Por. S. Wlodyka, Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 9.
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golnosci jej wptywu na rozwdj tego prawa, coraz czesciej jest w centrum
zainteresowania spotfecznego.

W najszerszym ujeciu jednym ze zZrodet prawa do srodowiska uregulo-
wanym w Konwencji z Aarhus s3 wolnosci i prawa obywatelskie. Aktu-
alnos¢ tej problematyki wzrosta wraz wprowadzeniem w Polsce dwu-
instancyjnego sadownictwa administracyjnego. Od 1.01.2004 r. prawo
do sadu administracyjnego zagwarantowane jest, zgodnie z art. 78 Kon-
stytucji RP, w ramach sadownictwa administracyjnego. Artykul 78
Konstytucji RP jest podstawg prawa podmiotowego kazdej ze stron do
zakwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych wobec niej w postepowaniu
sadowym badz administracyjnym. J.S. Langrod uwaza, ze: ,Przy oma-
wianiu problemu sadownictwa administracyjnego okresla si¢ zazwyczaj,
ze chodzi tu o ochrong jednostki i gwarancje dla praw podmiotowych
jednostki w stosunku do dziatan i zaniechan wladz panstwowych. (...)
Ze powszechnie prawo podmiotowe publiczne uwaza sie za punkt ciez-
kodci istnienia sgdownictwa administracyjnego, w tem niema nic zgota
dziwnego™. M. Kaminski wskazuje, ze: ,Zagadnienie efektywnosci sa-
dowej kontroli organéw administracji publicznej moze by¢ utozsamiane
ze skuteczno$cia ochrony prawnej udzielanej przez sady administra-
cyjne rozstrzygajace sprawy z zakresu sporéw administracyjnopraw-
nych. Skuteczno$¢ ochrony sgdowoadministracyjnej jest w takim ujeciu
rozwazana przede wszystkim na plaszczyznie subiektywnej (ochrony
naruszonych praw podmiotowych). Nie nalezy jednak zapomina¢, ze
za posrednictwem rozpoznawania i rozstrzygania srodkéw prawnych
zmierzajacych do usunigcia stanu naruszenia praw i wolnosci sady
administracyjne sprawujg takze obiektywny (legalnosciowy) nadzoér
nad administracja publiczng, zapewniajac ochrone przedmiotowego
porzadku prawnego™.

* ].S. Langrod, Zarys sgdownictwa administracyjnego. Ze szczegolnym uwzglednieniem
sgdownictwa administracyjnego w Polsce, Warszawa 1925, s. 25-26.

* M. Kaminski, Efektywnos¢ kontroli sgdowoadministracyjnej rozstrzygnied wydawa-
nych w procedurach administracyjnych trzeciej generacji. Rozwazania na tle wybranych
rozwigzan normatywnych w prawie polskim, OSAP 2019/1, t. XVII, s. 141.
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Na problemy zwigzane z realizacja prawa do $rodowiska z wykorzysta-
niem zasady dostepu do wymiaru sprawiedliwosci chciatbym spojrze¢
w sposob kompleksowy i syntetyczny z punktu widzenia teorii i praktyki
stosowania innych zasad ogdlnych prawa ochrony $rodowiska. Kazda
taka zasada moze by¢ badana na dwdch plaszczyznach: 1) funkeji, jaka
realizuje w systemie prawa, oraz 2) struktury normatywnej systemu pra-
waiwarto$ci w nim wyrazonych. Zasade dostepu do wymiaru sprawied-
liwosci nalezy rozpatrywaé w pierwszej kolejnosci z punktu widzenia jej
ogolnej funkgji, to znaczy celéw i zadan, jakim ma ona stuzy¢, zasiegu
jej dziatania oraz wynikow, jakie mozna osiggnaé przez jej stosowanie.

Nalezy na wstepie zwrdci¢ uwage na istniejaca obiektywnie niescistosé,
wieloznaczno$¢ oraz réznorodno$é terminéw ,,cel” i ,,funkcja’. Stowo
»funkcja” uzywane jest czesto jako synonim takich poje¢, jak: ,.cel’,
»zadanie’, ,dziatanie” Cele zasady dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
traktuje jako elementy wigzace zasady ogodlnej prawa ochrony srodowi-
ska, realizujgce rozne funkcje. Przyjmuje zatozenie, ze w systemie prawa
ochrony $rodowiska wystepuje wiele zasad ogolnych. Ich normatywny
charakter powoduje, Ze prawo ochrony srodowiska jako calos¢ moze
realizowa¢ réznorodne funkcje aktéw prawnych oraz instytucji praw-
nych. Na funkeje zasady dostepu do wymiaru sprawiedliwosci sktadaja
sie cele zwigzane z przyczynieniem si¢ do ochrony prawa kazdej osoby,
z obecnego oraz przyszlych pokolen, do zycia w srodowisku odpowied-
nim dla jej zdrowia i pomy$lnosci (art. 1 Konwengcji z Aarhus).

Cele zasad ogolnych prawa ochrony srodowiska obejmuja to wszystko,
do czego powinny dazy¢ organy ochrony srodowiska realizujace zadania
publiczne zwigzane z ochrong srodowiska. Na przyklad celem organéw
ochrony $rodowiska moze by¢ zapewnienie racjonalnych warunkdow
korzystania z zasoboéw $rodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego
rozwoju. Celem takim moze by¢ réwniez zapewnienie wysokiego po-
ziomu ochrony srodowiska (art. 191 ust. 2 TFUE).

Organy stosujgce prawo muszg zatem podporzadkowywac swoje dzia-
tania takim wlasnie celom wyrazonym w zasadach ogélnych. Powinny
one by¢ jasno wyznaczone na podstawie z gory okreslonych kryteriow
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powiazanych z ogdlna teoria podejmowania decyzji. Cele sa bowiem
waznym elementem powigzan pomiedzy zasadami ogdlnymi.

3. Otoczenie systemowe zasady dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
ochrony srodowiska

Analiza gtéwnego problemu badawczego podjetego w tym opracowaniu,
obejmujacego model prawny zasady dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci w Konwencji z Aarhus, bedzie prowadzona w sposéb systemowy
w ramach prawa ochrony srodowiska. W ogélnym ujeciu system jest
zespolem powigzanych ze sobg elementéw i zaleznosci zachodzacych
miedzy nimi°. Wedlug J. Wréblewskiego: ,,System prawa jest zbiorem
norm obowigzujgcych w okreslonym panstwie danego typu, potaczo-
nych miedzy soba pewnymi zalezno$ciami. Zaleznie od typu prawa
system prawa jest bardziej czy mniej jednolity, a normy do niego na-
lezace moga powstawac za pomocg aktéw bardziej czy mniej scentra-
lizowanego systemu organow wtadzy panstwowej. W szczegdlnosci
systemy prawa moga si¢ rozni¢ ze wzgledu na stopien jednolitosci, jesli
chodzi o forme systemu prawa”®. System prawa ochrony $rodowiska
postrzegam jako zbior aktéw prawnych o uporzadkowanej wewnetrznie
strukturze, realizujgcych normatywne cele ochrony $rodowiska. W tak
rozumianym systemie prawodawca ustala ramy dla ochrony prawnej
srodowiska, obszary aktywnosci spoleczenistwa na rzecz tej ochrony,
obowigzki wladz publicznych, a co najwazniejsze, okresla zasady sto-
sowania prawa ochrony $rodowiska.

Konwencja z Aarhus w systemie prawa UE ma pierwszenstwo stosowa-
nia wobec prawa pochodnego. Dla realizacji celéow Konwencji zostaly
wydane w szczegolnosci nastepujace akty prawa pochodnego:

> AK. Kozminski, Zarzgdzanie. Analiza systemowa procesow i struktur, Warszawa
1974, s. 28-29.
¢ J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 282.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

dyrektywa nr 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 28.01.2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji do-
tyczacych srodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG’;
dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 26.05.2003 r. przewidujgca udzial spoteczenstwa w odniesieniu
do sporzadzania niektérych plandw i programoéw w zakresie $ro-
dowiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udziatu spoteczen-
stwa i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady
85/337/EWG i 96/61/WES;

dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
2 21.04.2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w od-
niesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
§rodowisku naturalnemu’;

rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 6.09.2006 r. w sprawie zastosowania postanowien
Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczen-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo-
$ci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw
Unii'%

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
z24.11.2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane za-
pobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola)';

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE
z 13.12.2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez nie-
ktére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko'?;
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE
z 4.07.2012 r. w sprawie kontroli zagrozen powaznymi awariami
zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajgca, a na-
stepnie uchylajaca dyrektywe Rady 96/82/WE" (Seveso II);

7 Dz.Urz. WE L 41, 5. 26-32.

8 Dz.Urz. UE L 156, s. 17-25, ze zm.

° Dz.Urz. UE L 143, s. 56-75, ze zm.

10 Dz.Urz. UE L 264, s. 13-19, ze zm.

" Dz.Urz. UE L 334,s. 17-119.

2 DzUrz. UEL2622012r.,s.1-21, ze zm.
13 Dz.Urz. UEL 197,s. 1-37.



Zasada dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w Konwencji z Aarhus... 127

8) decyzja Rady (UE) 2017/1346 z 17.07.2017 r. w sprawie stanowi-
ska, jakie ma zosta¢ przyjete w imieniu Unii Europejskiej podczas
szostej sesji spotkania stron Konwencji z Aarhus w odniesieniu do
sprawy dotyczacej przestrzegania Konwencji ACCC/C/2008/32".

W systemie prawa ochrony $rodowiska wzrasta rola i zakres zasady
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Trudno tez przypuszczaé, ze
w najblizszej przyszto$ci mogtoby by¢ inaczej. Z analizy orzecznictwa
sadow administracyjnych w Polsce oraz orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci wynika, ze oddzialywanie tej zasady jest coraz silniejsze
w szczeg6lnosci na procesy tworzenia i stosowania prawa ochrony $ro-
dowiska.

4. Zasada dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w katalogu zasad prawa ochrony srodowiska

Powszechnie rozumiany termin ,sprawiedliwo$¢” bywa bardzo réz-
nie definiowany. Najczesciej zwraca sie uwage na to, Ze jest to jedna
z naczelnych wartosci systemu prawa. Zalozenie to nie jest sprzeczne
z potocznym rozumieniem terminu ,,sprawiedliwo$¢”. W miare rozwoju
nauk prawnych zaczelo sie krystalizowa¢ znaczenie prawne pojecia
»sprawiedliwo$¢”. Sprawiedliwo$¢ mozna rozumied jako sume i system
wartosci reprezentowanych w prawie realizujagcym cel ochrony prawne;.
Sprawiedliwo$¢ jest sferg dzialalnosci ludzkiej polegajacej na realizacji
funkcji ochrony prawnej. Jest to takze ogot dziatan organéw ochrony
prawnej, ktérych bezposrednim celem jest wymierzanie sprawiedliwo-
$ci. Mozna zbudowac¢ definicje pojecia ,,sprawiedliwos¢”, ktdra jej istote
wyjasnia przez pelnione przez sprawiedliwo$¢ funkcje i role. Dotyczy
to w szczegolnosci funkgji i roli sprawiedliwo$ci w procesie sadzenia.
Tego typu szerokie ujecie sprawiedliwosci moze by¢ rozpatrywane jako:
1) instytucja prawna, 2) warto$¢ w prawie, 3) wazny czynnik utrzymania
i rozwoju systemu sagdownictwa, 4) jeden z najpotezniejszych czynni-
kow ksztaltujacych poglady i postawy sedziéw w procesie sagdowego
stosowania prawa.

4 Dz.Urz. UE L 186, s. 15-16.
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Na podstawie wyzej przytoczonych okreslen sprawiedliwo$ci mozna
sformutowa¢ nastepujace wnioski.

Sprawiedliwos¢ jest forma $wiadomosci spotecznej, ktora nie rozni sie
od innych form $wiadomosci, takich jak ideologia, religia. Sprawiedli-
wo$¢ powinna odzwierciedla¢ obiektywnie istniejacy porzadek prawny,
rejestrowac cechy i wlasciwo$ci procesu stosowania prawa, posiadaé
charakter ogélny i powtarzalny. J. Rawls twierdzi, ze: ,Kazda osoba ma
oparte na sprawiedliwosci prawo do osobistej nietykalnosci, ktorego
nie mozna jej pozbawic nawet przez wzglad na dobrobyt spoteczenstwa
jako cato$ci. Dlatego jest sprzeczne ze sprawiedliwoscia, by czyjakolwiek
utrate wolnoéci usprawiedliwia¢ wzrostem dobra stajacego sie udzialem
innych. Nie pozwala ona, by wyrzeczenia narzucone nielicznym zostaty
przewazone zwiekszeniem sumy korzysci odnoszonych przez wielu. Dla-
tego w spoleczenstwie swobody ptynace z réwnych praw obywatelskich
uwaza sie za nienaruszalne; prawa gwarantowane przez sprawiedliwos¢
nie stanowig przedmiotu politycznych przetargéw czy rachunku intere-
sow spolecznych. Jedynym powodem, ktory pozwala nam zgodzi¢ si¢ na
bledng teorie, jest brak lepszej; analogicznie, niesprawiedliwo$¢ daje sie
tolerowac¢ jedynie wtedy, gdy jest to konieczne dla uniknigcia wigkszej
jeszcze niesprawiedliwosci. Prawda i sprawiedliwos¢, jako pierwsze cno-
ty ludzkich dzialan, s bezkompromisowe”"*. Ch. Perelman analizujac
pojecie sprawiedliwosci, wskazuje, ze: ,We wszystkich dyscyplinach
normatywnych, ktére reguluja w sposob bezposredni albo posredni
dzialanie jednego cztowieka wzgledem drugiego, takich np. jak prawo,
filozofia polityczna, moralnos¢ czy religia, sprawiedliwo$¢ stanowi war-
tos¢ centralna, najbardziej szacowna, na jaka mozemy sie powotywac,
kwalifikujac pewien akt (taki np., jak wyrok sadowy), prawidlo czy
rozumnego sprawce czynu’ ¢,

Zasada dostepu do wymiaru sprawiedliwosci na gruncie Konwencji
z Aarhus czesto jest niewlasciwie rozumiana, bo nie rozpatruje si¢ jej
tacznie z pozostalymi zasadami ogélnymi prawa ochrony $rodowiska,

1°J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
S. Szymanski, Warszawa 2009, s. 30.
16 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, przel. W. Bienkowska, Warszawa 1959, s. 115.
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jak: zasada prawa do $rodowiska, zasada zapewnienia bezpieczenstwa
ekologicznego, zasada kompleksowej ochrony, zasada zréwnowazonego
rozwoju oraz zasada prewencji i zasada przezornosci.

Wzmozone zainteresowanie wcigz nowa problematyka zwiazang z za-
sadg dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci powinno przebiega w parze
z opracowaniem fundamentalnych praw cztowieka w ochronie srodowi-
ska. Prawo do srodowiska jest kategorig zbiorcza, na ktérg skladaja sie
pojedyncze uprawnienia czlowieka, takie jak: prawo do bezpieczenstwa
ekologicznego, prawo do czystego powietrza, prawo do ochrony zycia
i zdrowia, prawo do korzystania z zasobéw srodowiska.

Nowe kierunki badania praw podmiotowych zwigzanych z ochrong i ko-
rzystaniem ze Srodowiska muszg opierac sie na zasadach ogélnych prawa
ochrony srodowiska. W ten sposob zapewniona zostanie wewnetrzna
spojnos¢ zasad ogdlnych prawa ochrony $rodowiska.

5. Zakres zasady dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci

W art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus uregulowano dostep do administra-
cyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dzialan
lub zaniechan oséb prywatnych lub wladz publicznych naruszajacych
postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska. Nikt nie
moze dzisiaj jasno przewidziec, jakg forme w przysztosci przyjmie dostep
do administracyjnej lub sadowej procedury. Historia uczy nas jednak, ze
nawet zupelnie nowe prawa podmiotowe jednostki sg zwykle tylko jed-
nym z czynnikéw ksztaltujacych pdzniejsze regulacje prawne, poniewaz
czynniki, ktére maja wplyw na proces tworzenia i stosowania prawa, sa
bardziej zlozone niz poczatkowe koncepcje prawodawcy. Podstawowy
zakres zasady dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci wyznacza obecnie
tres¢ art. 9 Konwencji z Aarhus".

17 T. Kotarbinski wskazuje, ze stowo ,,«zakres» mozemy ustali¢, Ze jest ono rowno-
znacznikiem zwrotu «klasa desygnatéw» rozumianego w znaczeniu dystrybutywnym. (...)
Zaden przedmiot przeto nie jest zakresem danej nazwy, zadna tedy nazwa nie oznacza
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Dostep do wymiaru sprawiedliwosci traktowany jest jako trzeci — po
dostepie do informacji oraz udziale w podejmowaniu decyzji - filar
Konwencji z Aarhus. Artykul 9 petni dwie funkcje. Z jednej strony wy-
petnia funkcje gwarancyjng w stosunku do dwoch pozostatych filaréw
Konwencji: gwarantuje mozliwo$¢ poszukiwania ochrony w przypadku
naruszenia przez wladze uprawnien spoteczenstwa zwigzanych z doste-
pem do informacji oraz udzialem w podejmowaniu decyzji. Z drugiej
strony pelni funkcje w postaci gwarancji prawa do $rodowiska, dajac
mozliwo$¢ wystepowania do sadu z roszczeniami w interesie publicz-
nym, tzn. np. wystepowania do sadu z roszczeniem przeciwko zaktado-
wi niestosujacemu si¢ do krajowych przepiséw ochrony srodowiska'.
Obowigzki unormowane w art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus odnosza
sie zaréwno do procedur administracyjnych, jak i sadowych. Zgodnie
z motywem 1 preambuly do decyzji Rady 2005/370/WE z 17.02.2005 r.
w sprawie zawarcia w imieniu Wspolnoty Europejskiej Konwencji o do-
stepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska'®:
»Konwencja NZ/EKG o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska («Konwencja z Aarhus») ma na celu przyzna-
nie spoleczenstwu praw i naktada na Strony i wladze publiczne obo-
wigzki zwigzane z dostepem do informacji i udzialem spoteczenstwa
oraz dostepem do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska” Wedlug B. Iwanskiej: ,,Potrzeba zapewnienia dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach ochrony srodowiska wynika
z podstawowych zasad prawa Unii Europejskiej, sformutowanych w po-
stanowieniach traktatow (zasady efektywnej ochrony prawnej — art. 19
Traktatu o Unii Europejskiej) oraz Karty praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej (art. 47 KPP - prawo do skutecznego $rodka prawnego przed

wiasnego zakresu. Uzycie stowa «zakres» w uwiktaniu wynika z roli stowa «klasa». Be-
dziemy zatem moéwili «x nalezy do zakresu nazwy «N» w zastgpstwie zwrotu «x» nalezy
do (lub: jest elementem) klasy desygnatow nazwy «N», co rOwnoznaczne temu: «x» jest
desygnatem (inaczej: jednym z desygnatow) nazwy «N»”. T. Kotarbinski, Elementy teorii
poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Warszawa 1961, s. 26.

'8 M. Bar, J. Jendroska, K. Tarnecka, Prawo do sqgdu w ochronie srodowiska, Wroctaw
2002, s. 24, 27.

1 Dz.Urz. UEL 124, s. 1.
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sadem). Zasada efektywnej ochrony prawnej jako zasada ogélna prawa
Unii Europejskiej (art. 19 TUE) oraz prawo podstawowe (art. 47 KPP)
ujmowana jest z dwoch perspektyw: podmiotowej, tj. ochrony praw
jednostek wywodzonych z prawa Unii Europejskiej (art. 47 KPP) oraz
przedmiotowej, tj. obowigzku panstw cztonkowskich ustanowienia, na
poziomie krajowym, $rodkéw w celu zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej (art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE) unijnych praw podmiotowych oraz
obiektywnego unijnego porzadku prawnego™.

Wymiar sprawiedliwo$ci tworzg ustanowione przez prawo wladze pan-
stwowe (sady). Artykul 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus gwarantuje kazdej
osobie dostep do procedury odwotawczej przed sagdem lub innym nie-
zaleznym i bezstronnym organem powotanym z mocy ustawy. W aktach
prawnych regulujacych zasade dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
obok pojecia ,,sad” wystepuje takze pojecie ,trybunal” W. Sokolewicz
uwaza, ze: ,,(...) wszystkie kompetencje sadow dadzg si¢ pomie$ci¢ w po-
jemnej skadinad kategorii «wymiaru sprawiedliwosci», gdy za$ idzie
o sady administracyjne, to co najmniej rownorzedna wobec wymierzania
sprawiedliwosci ich funkeja jest kontrola legalnosci aktéw administracji
publicznej, z kontrolg legalnosci, zwyklej i konstytucyjnej, aktéw norma-
tywnych z zakresu prawa tzw. prawa miejscowego — wlacznie. Z drugiej
strony - trybunaty majg takze kompetencje czy to w swej istocie zbiezne
z wymiarem sprawiedliwo$ci, jezeli nie - wrecz z nim identyfikowalne
(jak TS wykonujacy kompetencje przewidziane w art. 107 ust. 2, art. 145,
art. 156, art. 198 ust. 1 Konstytucji), czy (...) komplementarne i, po czesci,
subsydiarne wobec kompetencji sadow realizowanych do wymierzania
sprawiedliwosci (jak TK rozpatrujacy skargi konstytucyjne) [art. 79]
oraz udzielajacy odpowiedzi na pytania prawne sagdow [art. 193])7.
Sady wykonuja okreslone czynnosci prawne i w ten sposob wykonuja
wymiar sprawiedliwosci. L. Schaff uwaza, ze wymiar sprawiedliwo$ci
jest: 1) dzialalnoscig sadows, 2) odbywa sie w szczegdlnej formie pro-

0 B. Iwanska, Zroznicowanie i ograniczenia w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci

w sprawach ochrony srodowiska. Uwagi na tle implementacji konwencji z Aarhus w prawie
unijnym, EPS 2020/10, s. 6.

21 W. Sokolewicz, Czy rak moze by¢ rybg, a trybunat sgdem? [w:] A. Lopatka, A. Wré-
bel, S. Kiewlicz, Pasistwo prawa administracja sgdownictwo. Prace dedykowane prof. dr.
hab. Januszowi Letowskiemu w 60. Rocznice urodzin, Warszawa 1999, s. 249.
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cesowej, 3) polega na zastosowaniu prawa materialnego w okreslonej
formie do konkretnego faktu, 4) ma na celu ochrone konkretnego ustroju
i porzadku prawnego®. Autor ten wskazuje, ze w szerszym pojeciu wy-
miar sprawiedliwos$ci polega nie tylko na stosowaniu przez sad prawa
do pewnego przypadku (wyrokowanie), lecz obejmuje takze caloksztatt
czynnosci wstepnych, zmierzajacych do umozliwienia sagdowi realiza-
cji jego funkeji, niekoniecznie wykonywanych przez sad*. W pojeciu
s~wymiar sprawiedliwo$ci” mozna z punktu widzenia dynamicznego
(stosowania prawa) wyodrebni¢ dwa zakresy: a) stosowanie prawa prze
sad do konkretnego zdarzenia, b) stosowanie prawa przez organa wy-
miaru sprawiedliwosci do konkretnego zdarzenia w toku czynnosci,
zmierzajacych bezposrednio do umozliwienia sadowi ,wymierzania
sprawiedliwosci’, jak rowniez organa urzeczywistniajgce ,wymierzona
sprawiedliwos¢” (wykonywajace kare)**. Zdaniem S. Wtodyki: ,Wymiar
sprawiedliwosci jest szczegdlnym rodzajem rozstrzygani (orzekania).
Pojecie wymiaru sprawiedliwosci ustalane jest w nauce w oparciu o de-
finicje badZ podmiotows, badz przedmiotows, badz wreszcie mieszang.
Definicja podmiotowa (zwana inaczej definicjg formalng) opiera si¢ na
kryterium rodzaju podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ zwang wymia-
rem sprawiedliwosci. Typowa definicja podmiotowa (formalna) jest
definicja wyjasniajaca pojecia wymiaru sprawiedliwosci w ten sposob, ze
«wymiarem sprawiedliwo$ci jest dziatalno$¢ (niezawistych sadow)»".

Definicje przedmiotowe (zwane inaczej materialnymi) ujmuja istote
wymiaru sprawiedliwosci wylacznie od strony tresci i przedmiotu dzia-
talno$ci zwanej wymiarem sprawiedliwosci, z catkowitym pominieciem
kryterium podmiotowego. Przykladem definicji przedmiotowej (ma-
terialnej) jest definicja stwierdzajaca, ze ,wymiarem sprawiedliwosci
jest rozstrzyganie spraw cywilnych i karnych”; podobny charakter ma
réwniez definicja, iz ,wymiarem sprawiedliwosci jest rozstrzyganie kon-
fliktéw prawnych”. Definicje mieszane (podmiotowo-przedmiotowe) sg

2 L. Schaff, Polityczne zatozenia wymiaru sprawiedliwosci w Polsce ludowej, Warszawa
1950, s. 17.

» L. Schaft, Polityczne zatozenia wymiaru..., s. 18.

2 L. Schaft, Polityczne zatozenia wymiaru..., s. 21.

»S. Wlodyka, Ustréj organow..., s. 46.
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wyrazem spostrzezenia, Ze czysta definicja podmiotowa jest nieprzydat-
na, gdyz wyznacza zakres pojecia wymiaru sprawiedliwosci zbyt szeroko.
Zwolennicy definicji mieszanych przyjmuja za podstawe kryterium
podmiotowe, dodajgc do tego kryterium przedmiotowe, ograniczajace
zakres wyznaczony przez kryterium podmiotowe. W nauce polskiej
istnieje zasadniczy spor co do pojecia wymiaru sprawiedliwosci miedzy
zwolennikami definicji podmiotowej lub mieszanej a zwolennikami
definicji przedmiotowe;j?.

Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci odbywa sie gtownie przez sady.
Zgodnie z teorig trojpodziatu wladz, wladza sadowa - realizujac funkcje
orzekania - stanowi odrebng dziedzing wladzy pafistwowej, sprawowa-
ng przez odrebne organy. Wyrazem podziatu wladz w odniesieniu do
sadownictwa jest przede wszystkim niezaleznos¢ (niezawisto$¢) wladzy
sadowej od wladzy administracyjnej. Z zasady podzialu wladz wynika,
ze wymiar sprawiedliwosci nalezy wylacznie do sadownictwa®. J. Wréb-
lewski analizujac teorie prawa Monteskiusza, wskazuje, ze: ,Zagadnienia
wymiaru sprawiedliwo$ci obejmuja u Monteskiusza kwesti¢ umiesz-
czenia wladzy sadzenia w systemie podzialu wladz, charakter wymiaru
sprawiedliwo$ci w poszczegolnych rzadach, role przepiséw procesowych
i wreszcie postulaty pod adresem osobowosci sedziego. Zagadnienie
wymiaru sprawiedliwosci wiaze si¢ w teorii Monteskiusza $cisle z za-
gadnieniem ustroju panstwa. Wladza sadzenia jest jedng z trzech wy-
odrebnionych wladz, ktére wzajemnie si¢ rownowazac maja zapewnic¢
obywatelowi mozliwg w danych warunkach wolnos¢. Wladza sadzenia
musi by¢ oddzielona od pozostatych wladz”*. Z. Resich w ramach na-
uki o organach wymiaru sprawiedliwo$ci wyodrebnia termin ,,prawo
sagdowe”, ktore wedlug tego autora ma podwdjne znaczenie. W znaczeniu
szerszym przez prawo sagdowe rozumie si¢ caloksztalt norm prawnych
zaréwno regulujacych organizacje sadéw i postepowanie sadowe, jak
i dotyczacych spraw wchodzacych w zakres kompetencji tychze sagdéw.

% S. Wlodyka, Ustréj organow..., s. 46-47.

77 Z.Resich, Nauka o organach ochrony prawnej, Warszawa 1973, s. 27.

% J. Wréblewski, Teoria prawa Monteskiusza [w:] Monteskiusz i jego dzielo. Sesja
naukowa w dwusetng rocznicg Smierci, Warszawa 28-28 X 1955, red. ]. Bardach, K. Grzy-
bowski, Wroclaw 1956, s. 141.
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Innymi stowy, przez prawo sagdowe sensu largo rozumie sie caloksztatt
norm prawnych o charakterze zaréwno formalnym, jak i materialnym
dotyczacych organizacji i dziatalno$ci sadow?™.

Podstawowym zadaniem sadu jest ochrona prawna. W ochronie prawa
do $rodowiska szczegdlnie widoczne sa zwiazki postepowania admi-
nistracyjnego i sadowo-administracyjnego. T. Wo§ twierdzi, ze: ,Roz-
wazania dotyczace sposobdw okreslenia w danym systemie prawnym
sadowej kontroli decyzji administracyjnych wskazujg, Ze podstawowe
znaczenie dla okre$lenia przedmiotu rozpoznania sadu administra-
cyjnego ma przyjeta w tym systemie koncepcja zwiazania tego sadu
wola skarzacego wyrazong w skardze. Wola ta wyraza sie w okresleniu
zarzutéw w stosunku do zaskarzonej decyzji zawartych w podstawach
skargi i wyznacza sagdowi kierunek kontroli zaskarzonej decyzji oraz
w okresleniu zakresu zaskarzenia i sugestii co do sposobu obalenia
zaskarzonej decyzji zawartych we wnioskach skarzacego™.

Prawo dostepu do sadu jest instrumentem realizacji zasady dostepu do
wymiaru sprawiedliwoéci. Wedtug J. Wréblewskiego: ,,Sady sa trakto-
wane jako organy panstwa wyodrebnione ze wzgledu na swa funkeje
wymiaru sprawiedliwos$ci. Nie sg organami wladzy panstwowej. Dzia-
taja, tak jak i inne organy panstwa, na podstawie norm praw obowig-
zujacego. Pojecie «wymiaru sprawiedliwo$ci» jako funkcji sadowych
wigze sie Scisle z praworzadno$cia, jako zasadg dzialania calego aparatu
panstwowego™*!. K. Opalek wyréznia szerokie i waskie rozumienie pra-
worzadno$ci. Praworzadnos¢ w szerokim rozumieniu to przestrzeganie
prawa przez wszystkich adresatow norm prawnych, tj. przez organy
panstwowe, jako podmioty wladcze, i pozostatych adresatow, bedacych
podmiotami niewladczymi. Wedlug tego autora przy takiej interpretacji
nazwa ,,praworzadnos$¢” pozostaje zakresowo w stosunku zamiennosci
do nazwy ,,przestrzeganie prawa”. Praworzadnos$¢ w waskim rozumieniu

¥ Z.Resich, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 1962, s. 1.

0 T. Wos, Zwigzki postepowania administracyjnego i sgdowo-administracyjnego,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1989/134(CMXLIX),
s. 122.

1 J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 69.
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jest przestrzeganiem prawa przez organy panstwowe. Przy takim zna-
czeniu nazwa ,,praworzadnos¢” jest zakresowo podrzedna w stosunku
do nazwy ,,przestrzeganie prawa’*. J. Nowacki wyodrebniajac formalne
i materialne rozumienie praworzadnosci, wskazuje, ze zagadnienie to
obejmuje caly zespdt réznych probleméw, réwniez bezposrednio zwig-
zanych z pytaniem, jakie panstwa oceniane sg jako praworzadne, a jakie
zyskujg ocene niepraworzadnych. Wedlug tego autora chodzi o zasad-
niczg i bardzo podstawowg kwestie, czy status panstw praworzadnych
uzyskuja dopiero te panstwa, ktdrych prawo spetnia odpowiednie wy-
mogi (jest ,,prawem tworzonym legalnie”) i organy panstwa zachowuja
sie zgodnie z tak tworzonym prawem™.

Prawo do sagdu nalezy rozpatrywac w kontekscie szerokiej problematyki
praw podstawowych. A. Michalska wskazuje, ze w kwestii, ktore prawa
czlowieka uzna¢ nalezy za podstawowe, zarysowuja sie dwa stanowiska.
Zwolennicy pierwszego przyjmuja kryterium merytoryczne, jakim jest,
najogdlniej biorac, rola i znaczenie pewnych praw. Zwolennicy drugiego
stanowiska proponuja kryterium formalne, ktérym jest zamieszcze-
nie pewnych praw w konstytucji. Wedlug tej autorki, niezbedne jest
w tym miejscu pewne wyjasnienie terminologiczne. W prawoznaw-
stwie, a zwlaszcza w dogmatyce prawa panstwowego, uzywa sie zwykle
zwrotu ,,prawa czlowieka zawarte w konstytucji” czy tez sformutowan
podobnych. Zwrot ten jest skrétem wypowiedzi: ,w przepisach konsty-
tucji wystowione s normy wyznaczajace nastepujace prawa czlowieka”
(w znaczeniu sytuacji prawnych). Tak np. gdy mowa jest o podniesieniu
niektoérych praw do rangi praw konstytucyjnych, chodzi o to, ze pewne
sytuacje prawne regulowane sg normami konstytucyjnymi, a nie przez
ustawodawstwo zwykle™.

Sady naleza do tych instytucji wymiaru sprawiedliwosci, przez ktore
jest realizowane prawo dostepu do sadu. Na obecnym etapie stosowania

2 K. Opalek, Przestrzeganie prawa i praworzgdnos¢ [w:] K. Opalek, J. Wroblewski,
Prawo metodologia filozofia teoria prawa, Warszawa 1991, s. 285.

3 J. Nowacki, Praworzgdnos¢. Wybrane problemy teoretyczne, Warszawa 1977,
s. 65-66.

* A. Michalska, Podstawowe prawa czlowieka w prawie wewnetrznym a Pakty Praw
Czlowieka, Warszawa 1976, s. 79-80.



136 Piotr Korzeniowski

zasady dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w Konwencji z Aarhus
podstawowg forma, w jakiej sprawowany jest wymiar sprawiedliwosci,
s sady panstwowe. Prawo do $rodowiska wynikajace z tresci art. 1
Konwencji z Aarhus jest prawem czlowieka, nie moze istnie¢ bez ogra-
niczenia praw i wolnosci innych jednostek. Koncepcja prawa do $rodo-
wiska moze by¢ realizowana w sposéb pelny tylko w toku jednoczesnego
rozwoju zasad ogolnych prawa ochrony srodowiska z zasada dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci na czele. Zasada dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci nie moze utrwala¢ sie w izolacji od prawa do srodowiska
jako publicznego prawa podmiotowego.

6. Podsumowanie

Publiczne prawo podmiotowe do srodowiska jest nowym prawem czto-
wieka. Powstato ono jako nastepstwo dynamicznego rozwoju prawa
ochrony $rodowiska i wzrostu jego znaczenia dla spoleczenstwa i gospo-
darki. W zwigzku z tym wyjasnienia wymaga wiele dyskusyjnych i réznie
interpretowanych probleméw, takich jak zasada dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w Konwencji z Aarhus. Przede wszystkim uscislenia
i wyjasnienia wymagajg zagadnienia, takie jak zwigzki pomiedzy poli-
tyka ochrony $rodowiska i prawem ochrony srodowiska czy tez ogolne
prawidfowosci rozwoju prawa do $rodowiska. Waznym problemem,
ktérym powinna si¢ zaja¢ nauka prawa ochrony srodowiska, jeszcze
w niepelny sposéb rozwigzanym, jest zakres prawa do srodowiska. Roz-
wazania zawarte w tej publikacji zakonczone sg jednym z probleméw
efektywnosci realizacji zasady dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
W tym zagadnieniu najpelniej znajdujg odzwierciedlenie powigzania
prawa do $rodowiska z zasadg dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Jest tu jednak najwigcej punktéw spornych co do tego, jak nalezy ro-
zumie¢ zakres zasady dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci i jak ten
zakres mierzy¢ oraz w jakim stopniu nalezy uwzgledni¢ prawne skutki
jego rozwoju. Kwestia ta niewatpliwie wymaga dalszych wnikliwych
badan zaréwno ze strony teoretycznej, jak i weryfikacji empiryczne;j.
Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze nie ujal wszystkich problemow, ktére
powinny by¢ uwzglednione w badaniu zasady dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w Konwencji z Arhus.
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