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SPOLECZNE KONSEKWENCJE NIEWOLI
WOJENNEJ W POZNYM SREDNIOWIECZU!

Streszczenie. Artykut podejmuje problematyke niewoli militarnej jako zjawiska spotecznego
majacego strukture relacji, poniewaz nieuchronnie angazuje obie strony konfliktu: tych, ktérzy
w niewole popadali, ale takze tych, ktérzy stawali sie wtascicielami jencéw. Do tego dochodza
relacje z osobami, ktére (prawnie lub zwyczajowo) zobligowane byty do staran o uwolnienie
jencow.

Na przestrzeni éredniowiecza jedynie na pétwyspie Iberyjskim doszto do wyksztatcenia sie
prawnych regulacji w odniesieniu do jenca wojennego. Zadecydowata o tym specyfika dziatan
wojennych i wzajemnych kontaktéw pomiedzy chrzescijanami a muzutmanami. Krucjaty i bliz-
sze zetkniecie sie ze Swiatem muzutmanskim przyczynity sie takze do wzrostu wrazliwosci
na losy jencoéw, co znalazto swéj wyraz w zinstytucjonalizowaniu procedury ich uwolnienia.
Jeniectwo miato istotny wymiar ekonomiczny, zwigzany z czerpaniem zyskéw z okupu. Pozy-
skanie srodkéw na okup spoczywato w gtéwnej mierze na jencu i jego rodzinie, co miato czesto
bardzo powazne reperkusje spoteczne.

Stowa kluczowe: Sredniowiecze, historia wojen, jeniec wojenny, okup

Konsekwencja wszelkiego rodzaju dziatan zbrojnych bylo branie do niewoli
jericow przez obie strony konfliktu. Trwajace przez kilka stuleci na Pétwyspie
Iberyjskim dziatania militarne w okresie dominacji muzutmanskiej i stopniowe
odzyskiwanie terytoriéw przez chrzescijan skutkowato licznymi starciami

i braniem do niewoli walczacych®. Zaréwno wiérdd chrzedcijan, jak i wsréd

! Artykul jest czgscia monografii przygotowywanej przez autora: Jemiec wojenny. Regulacje
prawne, refleksja teoretyczna i rzeczywistost wojenna w wybranych obszarach Europy Zachodniej do
schythn XVI wickn.

% Intensywno$¢ dzialait wojennych powodowala, iz czesto dochodzito do wyludnienia zamiesz-
kanych obszaréw. Na ten temat vide: A. NIEWINSKY, Doswiadczenia ,wygnaicze” ludnosci jako skutek
dzialan militarnych na Pétwyspie Iberyjskim w okresie Sredniowiecza, ,Teka Komisji Historycznej Towa-
rzystwa Naukowego KUL” 2021, vol. 3(18), s. 7-40.
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muzulmandéw rodziny i przyjaciele 0séb wzigtych do niewoli podejmowaly
wszelkie mozliwe dziatania majace im przywrécié wolno$é. Nie ulega watpli-
wosci, ze byt to zmudny proces, wymagajacy ustanowienia instytucji umoz-
liwiajacych rozmaite kontakty. Specyfika sytuacji na Pétwyspie Iberyjskim
wymagata wspélpracy w stopniu umozliwiajacym koegzystencje, pomimo
ciagle trwajacych dziatan militarnych. Skutkowato to koniecznoscia regu-
lacji prawnej kwestii zwigzanych z wymiang i wykupem licznych jericéw,
poniewaz jakickolwick wezesniejsze ustalenia dotyczyly sytuacji wirédd wy-
znawcow tej samej religii i nie miaty zastosowania w przypadku konfliktéw
miedzyreligijnych?.

Proces negocjacji sposobu wykupu miat charakter prywatny i lezat gléwnie
w gestii rodziny jerica — z wyjatkiem tych przypadkéw, gdy w gre wchodzity
czynniki polityczne, takie jak wezesniejsze ustalenia zwigzane z podzialem tu-

4

péw (w tym jeicdw)*, rozejm czy zawarcie pokoju, przy okazji ktérych uwal-

niano jencéw’. Poniewaz cztonkowie rodziny zazwyczaj nie radzili sobie z takim
zadaniem, na Pétwyspie Iberyjskim powstata instytucja posrednikéw w pro-
cesic wykupu jericow z niewoli. Cho¢ sama praktyka negocjacji majacych na
celu przywrécenie jericom wolnosci powstata na Pétwyspie Iberyjskim do$é
weze$nie, brak dokumentéw na to, jak ta instytucja rozwijala si¢ od strony nor-
matywnej — kwestie te regulowano w pdzniejszym okresie. Pierwsze pisemne
wzmianki pochodza z potowy XII w. i wiazg si¢ z rozwojem rad municypalnych
przy granicy kastylijsko-aragonskiej. Proceder wykupu/wymiany jericéw wy-

magal istnienia po obu stronach konfliktu wystarczajaco skutecznych instytucji

3 J. W. BRODMAN, Municipal Ransoming Law on the Medieval Spanish Frontier, ,Speculum”
1985, vol. 60/2, s. 318-330.

* Dobrym tego przykladem jest traktat z Libourne (23 wrzesnia 1366), bedacy porozumieniem
pomiedzy Piotrem I Okrutnym a Czarnym Ksigciem w odniesieniu m.in. praw do wlasnosci jeicow
w przygotowywanej kampanii, ktdrej zwieniczeniem byla bitwa pod Néjera (4 kwietnia 1367). Vide:
LJ.A. VIiLLALON, D.J. KAGAY, 10 Win and Lose a Medieval Battle, Nijera (April 3, 1367). A Pyrrhic
Victory for the Black Prince, (series: History of Warfare, vol. 115), Brill 2017, 5. 269. Vide: A. NIEWIK-
SK1, ,0dwago, tobie stuz¢” Bitwa pod Nijera i wojenne losy Czarnego Ksigcia w kampanii hiszpanskiej,
[w:] Swojskost oraz cudzoziemszczyzna. Z dziejéw wojskowosci polskiej i powszechnej. Seria Homo Mili-
tans XTI, red. A. NIEWINSKI, Oswiecim 2022, s. 19-37.

5 Np. krdl aragonski Jakub I w 1319 r. negocjowal z wltadcag muzutmanskim okres trwania ro-
zejmu w zaleznosci od liczby uwolnionych przezen jericéw — 10 lat za 200-300 jericéw i tylko 23 lata
w przypadku uwolnienia 50 jericow. Cf J.W. BRODMAN, Captives or Prisoners: Society and Obligation
in Medieval Iberia, ,Anuario de Historia de la Iglesia” 2011, vol. 20, 5. 217.
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mogacych zapewni¢ bezpieczenstwo posrednikom®. W wyniku obustronne;j
potrzeby negocjacji warunkéw uwolnienia jeric6w oraz ich powrotu do rodzin-
nych stron, wyznaczono osoby do tego zadania, na terenach katalonskich zwane
mostolafs’, a nieco pdzniej eixees/exeas i alfaqueques®, a ich urzedy odpowied-
nio mostolafia, eixeatge i alfaguequeria. Katalonscy mostolafs, aragonscy exeas
i kastylijscy alfaqueques to osoby specjalizujace si¢ w negocjacji okupu za jeni-
céw oraz ich transportu do rodzinnych stron. Exea wywodzi si¢ z arabskiego
stowa oznaczajacego ,przewodnika” lub ,towarzysza™. Na terenie Aragonii po
raz pierwszy oficjalnie pojawia si¢ na poczatku XII w. (1116) w cartapuebla dla
aragonskiego miasta Belchite, przy okazji nadania przywilejéw osadniczych',

¢ J.M. CALDERON ORTEGA, EJ. Diaz GONZALEZ, La intervencion de alfaqueques y exeas en el
rescate de cantivos durante la Edad Media, ,Anales de la Facultad de Derecho” 2011, vol. 28, s. 140.

7 Spotykane sa réwnicz formy almostalaf, almotalafe, almotalefé itp. bedace pochodna arabskiego
terminu 7ustajlaf, wywodzacego si¢ z kolei od rdzenia o znaczeniu ,przysi¢ga¢”; dlatego tez, w swo-
jej najczestszej wersji, almotalafe stuzy do okreslenia urzgdnika, ktdrego funkcja wigze si¢ z przysiegy.
D. SERRANO NI1zA, Arabismos relacionados con el [xico de la seda, ,Revista de Filologfa de la Universi-
dad de La Laguna” 2007, vol. 27, s. 562.

8 Termin hiszpanski a/faqueque pochodzi od arabskiego stowa al-fakkak oznaczajacego dostownie
»odkupiciel’, ,wyzwoliciel” (muzulmanie nazywali ich al-fakkakin). Znani jako alfaqueques w Kastylii,
wystepowali réwniez pod nazwa mostolafs w Katalonii i exeas w Aragonii. Vide: T. FERRER T MAL-
LIOL, Els redemptors de captius: Mostolafs, eixees 0 alfaquecs (segles XII-XIII), ,Medievalia” 1990, vol. 9,
s. 85-106. Instytucja ta pojawila si¢ w krajach arabskich i zostala zaadaptowana przez chrzescijan
Potwyspu Iberyjskiego. Jakkolwick cechy i funkeje alfagueques zostaly doktadnie okreslone dopiero
w Partidas, wzmianki o nich mozna znalez¢ w zbiorach przywilejéw osadniczych juz w X i XI w. Cf
G. PaYAs, 1. ALONSO, La mediacién lingiifstica institucionalizada en las fronteras hispano-mapuche
e hispano-arabe, sun patrén similar?, ;Historia” 2009, vol. 42(1), s. 196.

> W réznych wersjach (axea, acsea, exea, ejea, eixee) termin ten wystepuje co najmnicj od XII w.
w aktach nadania praw miejskich i réznych przywilejéw (np. takich miast jak Guadalajara, Cuenca, Jaén,
Albacete, Murcia) jako swego rodzaju chrzedcijaniski odpowiednik muzutmariskiego almotalefe (lub tez
motalefe), o ktérym byla mowa wyzej. To wlasnie osoby zwigzane zawodowo z handlem i sfer finan-
sowg podjely si¢ dzialalnosci zwigzanej z uwolnieniem jedicéw. Vide: F. MAILLO SALGADO, Acerca del
significaco y referente del término exea: contribucion al estudio del Medievo espariol y al de su léxico, [w:]
Philologica. Homenaje a Antonio Llorente, coord ]. BORREGO NIETO, Salamanca 1989, v. 1, 5. 295-302.

10 ,Nadaje i udzielam tobie, Galin Sanz, oraz twoim potomnym [pozwolenia na to], zeby$ mégt
posiada¢ whasnych almotalefes i exeas dla maurdw i chrzescijan, i jakakolwick droga beda podazaé, beda
bezpieczni i nie spotka ich zadne zagrozenie ze strony ludzi mieszkajacych na moich ziemiach, a gdyby
krokolwick wyrzadzit im krzywde, niech ich panowie [feudalni] zaptaca odszkodowanie z wlasnego
mienia oraz zazadaj, w moim imieniu, by zaplacili mi tysiac solidéw. Czynig to z milosci Bozej, dla
odkupienia duszy mojej i moich rodzicéw, aby ci co czcza Mahometa, mogli czci¢ réwniez, w pokorze
i prawdzie, Ojca Whszechmogacego, Syna i Ducha Sw. w jednosci Os6b”. J.M. CALDERON ORTEGA,
EJ. Diaz GONZALEZ, op. cit., s. 144.
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jako odpowiednik muzutmanskiego urzednika almotalefe. Z tego dokumentu
wynika, ze krél Aragonii Alfons I Waleczny ustanowit w nowo zdobytym mie-
$cie dwa réwnolegle urzedy — chrzescijaniskich exeas i muzutmanskich almotale-
fes. Pomimo braku kontekstu wezesniejszego wystepowania tych terminéw oraz
wyjasnienia w tekscie ich znaczenia i rodzaju funkeji tych urz¢dnikéw, mozna
jednak z duza doza prawdopodobienistwa stwierdzié, ze exeas byli kupcami. Wia-
domo, ze w 1116 r. exeas otrzymali przywilej podrézowania w dowolne miejsca
pod ochrong kréla oraz gwarancj¢ bezpieczenistwa w postaci listéw zelaznych
(guidatica), jakie przystugiwaly réwniez alfaqueques. Poniewaz z racji kupiec-
kiej profesji regularnie podrézowali do krajéw muzutmanskich, z czasem zaczeli
w ramach swojej dziatalnosci handlowej transportowa¢ okup za jericéw chrzeci-
janskich oraz wykupionych z niewoli jericéw z powrotem w ich rodzinne strony.
Oproécz tego exeas prowadzili z muzulmanami negocjacje w kwestii okupu za
jenicow chrzescijanskich czy tez ich wymiany''.

Czynnosci zwigzane z wykupem/wymiang jericéw wpisywaly si¢ zatem
w szersza panoram¢ handlowych i innych kontaktéw miedzy stronami kon-
flikeu'?. Handel stanowit specyficzne dzialanie, wigzace si¢ z przekraczaniem
granic, znajomo$cia jezykéw, umiejetnoscia negocjacji i nawiazywania kontak-
téw, dlatego posrednicy wywodzili si¢ z kupcédw, cho¢ pdzniej rozgraniczano te
dzialania.

Bardzo istotne kwestie kodyfikujace spoleczne uwarunkowania niewoli
wojennej spotykamy w kodeksie Siete Partidas, ktérego twérca byt Alfons X
(1221-1284), krdl Kastylii i Leonu". Zawarte w Partida II regulacje odzwier-
ciedlaja sytuacje permanentnego konfliktu militarnego na terenie Pétwyspu
Iberyjskiego w XIII wieku. Spoteczenistwo pétwyspu w wiekach VIII-XIV
byto spoleczeristwem zorganizowanym dla prowadzenia wojny, stad potrzeby
militarne stanowily istotna cz¢$¢ zadan realizowanych przez instytucje pan-

stwowe w kontekicie ciggle zmieniajacych si¢ (w trakcie postepu rekonkwisty)

1 JW. BRODMAN, 0p. cit., s. 326.

2 Nt. koegzystencji chrzescijan i muzutmandéw vide: np. J. RODRIGUEZ MOLINA, Convivencia de
cristianos y musulmanes en la frontera de Granada, Granada 2000, s. 189-228.

13 Jak zauwaza J.W. Brodman, kodeks Alfonsa X wnidst w istnicjace ustawodawstwo nowy wy-
miar, czyniac troske o biednych i zobowiazania spoleczne wzgledem potrzebujacych (wdowy, sieroty,
jenicy) integralng czgscia ideologii i polityki panstwowej. JW. BRODMAN, The Siete Partidas and the
Law of Charity in Thirteenth-Century Castile, [w:] The Emergence of Ledn—Castile c. 1065-1500. Es-
says presented to J.F. O’Callaghan, Ashgate 2015, s. 81-91.
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granic. Wazne byly zatem wszelkie regulacje dotyczace poboru, mobilizacji,
ataku lub obrony przed atakiem. W kodeksie Siete Partidas monarcha okre-
$la zobowigzania klasy militarnej, podajac jednoczesnie szczegdtowe zalecenia
dotyczace zaopatrzenia i postgpowania w trakcie réznych dziataii wojennych.
W kodeksie zostaly takze zdefiniowane aspekty odnoszace do alfaqueques.
Byli oni mediatorami, dyplomatami, znawcami jezykéw i odmiennych kultur,
$wiadczacymi ustugi zaré6wno po stronie chrzedcijanskiej, jak i muzutmanskiej.
Mieli oni za zadanie wynegocjowanie najkorzystniejszego dla obu stron okupu
oraz bezpieczne dostarczenie go w celu uwolnienia jerica. W kodeksie Alfonsa X
jako pierwsze i podstawowe kryterium wymieniona jest szczero$¢ i uczciwo$é
takich posrednikéw, aby obie strony mogly im zaufaé i powierzy¢ swoja sprawe,
nie obawiajac si¢ zdrady. Druga nieodzowna konieczno$¢ wigzata si¢ z tym, by
negocjator nie byt chciwy i prézny. Nie powinien on dziataé dla wlasnego zy-
sku i uznania, lecz mie¢ na celu dobro jenica, ktérego sprawe mu powierzono.
Kolejne wymogi to znajomo$¢ jezykéw, nieposzlakowana opinia, $wiadomo$¢
i gotowo$¢ podjecia ryzyka zwigzanego ze zleconym zadaniem (w tym niebez-
pieczenistw towarzyszacych podrézy) oraz posiadanie zabezpieczenia material-
nego na wypadek niepowodzenia misji'“.

Kodeks Siete Partidas w rozdziale 29 cze¢sci drugiej okresla wzglednie szcze-
goélowo sposéb traktowania jenica, postgpowanie w zakresie jego majatku
i praw. Szczegdlnie interesujacy jest zapis, odnoszacy si¢ do powodéw, dla keo-
rych jenca chrzescijaniskiego nalezy uwolni¢, w tym réwniez droga zaptacenia
okupu. Kodeks precyzuje, ze zatroszezy¢ si¢ o to majg w pierwszej kolejnosci
jego wspStwyznawcy, najblizsi cztonkowie rodziny, wasale (notabene suwereni
mieli podobne obowigzki w stosunku do wasali) i szeroko rozumiani przyja-
ciele. W przypadku zawinionego niedopetnienia tego obowiazku i §mierci jerica

w niewoli, jego rodzina miata ponies¢ konsekwencje natury finansowej:

Y Las siete partidas del Sabio Rey don Alonso el Nono; nuevamente glosadas por G. Lépez (dalej:
Partida), (ed. facs., de la de Salamanca 1533), Madrid 1974, 11, 30, 1.

> Prisionero odnosi si¢ w Las Sicte Partidas do jerica chrzedcijaniskiego bedacego w niewoli wspot-
wyznawcdw, podczas gdy cautivo dotyczy chrzescijanina pojmanego przez wyznawcdw innej religii
(»aquellos que caen en prision de omes de otra creencia”). Podczas gdy pierwszego z nich nalezato
traktowad na zasadach jerica wojennego, czyli zostawi¢ przy zyciu, nie czyni¢ z niego niewolnika i nie
poddawa¢ torturom, drugi znajdowat si¢ w znacznie gorszej sytuacji, poniewaz nic nie ograniczato
samowoli jego whascicieli — mégh zostaé zabity, sprzedawany jako niewolnik, czgsto byt torturowany,
tracil wszelkie prawa do swojej wlasnosci i kontaktdw z rodzina.
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Gdyby ktérys z jericdw nalezacych do wyzej opisanych kategorii umart w wie-
zieniu z powodu niepodjecia staran o uwolnienie go [ze strony tego, kogo taki
obowiazek dotyczy — A.N.], wowcezas powinien krol, lub krélewski reprezentant,
zabra¢ wszystko co [jeniec — A.N.] posiadal, zleci¢ notariuszowi spisanie [posia-
danych débr — A.N.] i zlicytowa¢ za zgoda biskupa lub jego zastepcy, a uzyskane
ze sprzedazy pienigdze przeznaczyé na wykup [innych — A.N.] jencéw, tak aby
nie odziedziczyli ich ci [krewni], ktdrzy przyczynili si¢ do $mierci jerica przez to,
ze nie chcieli go wykupi¢, pomimo iz mogli to uczynié’.

(-..) za$ wasal i jego pan mieli zobowigzania wobec sicbie nawzajem: gdyby wasal nie
zrobil wszystkiego, co w jego mocy (kosztem nie tylko wlasnego mienia, ale i zycia)
dla ratowania swego pana, ten po powrocie z niewoli mialby prawo wszystko mu
odebra¢, a gdyby z kolei pan nie poczynit zadnych krokéw w kierunku uwolnienia
swego wasala (z dodatkowym zastrzezeniem, ze taka interwencja nie miataby spo-
wodowa¢ znacznych szkéd majatkowych), ten — o ile by przezyl i powrdcit z nie-
woli — mial prawo opusci¢ swego pana i udaé si¢ do innego, wypowiadajac wojne
tamtemu’.

Z kolei gdyby syn ociagat si¢ z dziataniami zmierzajacymi do uwolnienia ojca
lub innego bliskiego krewnego, ten po powrocie z niewoli mégt go wydzie-
dziczy¢, i to z dwoéch powodéw: po pierwsze dlatego, ze takie postepowa-
nie ujawnia chciwos¢ syna, dajacego w ten sposéb do zrozumienia, ze zalezy mu
gléwnie na spadku, a po drugie, ze okazuje on wielkie okrucienstwo, nie wspo6t-
czujac bedacemu w niewoli i w niebezpieczenstwie §mierci rodzicowi badz krew-

nemu. Co wigcej, te same zasady obowigzywaly rowniez przybranych synow'.

16, Pero si qualquier de la manera de los captiuos que diximos, por mengua de non auer quien lo
sacasse, se muriesse en la prision, deue estonce el Rey, o el que estuuiesse en su lugar, tomar todo lo que
ouiesse, o mandarlo meter en carta al Escriuano publico, e venderlo en almoneda, con consejo del Obi-
spo, o del que touiesse sus vezes. E el precio, que por dello ouieren, darlo para sacar captiuos, porque
lo sus bienes non sean heredados de aquellos que le dexaron morir en captiuo, podiendolo sacar, ¢ non
quisieron” (Partida 11, 29, 3).

17" ,E del sefior, e del vassallo dezimos, que estos son tenidos de sacar de captiuos vnos a otros. Ca
el vassallo non tan solamente es tenido de lo sacar por su auer, mas aun auenturar el cuerpo 4 muerte
0 a prisién para sacarlo. E si lo pudiese fazer et non quisiese, sin la traycion que faria por que deue mo-
rir, quando el sefior saliesse puedele con derecho tomar todo lo que ouiere. E el sefior otrosi que non
quisiese sacar al vasallo de captiuo en que cayese en su seruicio, podiéndolo fazer, en manera que non
fuesse grande su dafo, assi como perdiendolo que ouiesse, o grand partida dello, o menguando en la
tierra de su sefiorio, sin el aleue que en ello faria, puede aquel vasallo quando saliere partirse dél, desna-
turdndosele por esta razon, e yrse 4 otro sefior, et fazerle guerra, e ser en su destruymiento sin mala
estanga de si” (Partida 11, 29, 3).

8 Cf. Partida 11, 29, 4.
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Pomimo braku bezpo$redniej ingerencji wltadz w proces wykupu, prawo
chronito majatek jenica przed ewentualnym naduzyciem:

W czasie gdy jenicy przebywaja w niewoli, wszystkich ich débr nalezy pilnie chro-
ni¢, tak aby nike ich nie zabral, uciekajac si¢ do przemocy lub oszustwa, ani w za-
den inny sposdb, z wyjatkiem wykorzystania [tych débr — A.N.] dla ich pozytku.
Gdyby kto$ wykorzystat te dobra w innym celu [niz dla pozytku jedcéw — AN.],
winien zaplaci¢ w dwdjnasdb, a ponadto ponies¢ kare za przemoc, jesli zabrat [do-
bra — A.N.] przemoca, lub oszustwo, jesli si¢ go dopuscil. Obowiazek ochrony tych
débr spoczywa gléwnie na krewnych [jerica — A.N.], lecz maja to by¢ ludzie bardzo
roztropni i wolni od podejrzeni, a ponadto tacy, ktérzy nie dziedziczg jego débr,
a zatem w zaden sposdb nie odnosza korzysci ze $mierci jerica lub jego diugiego
pobytu w niewoli. Gdyby jeniec nie mial takich krewnych, krél powinien powie-
rzy¢ zarzadzanie jego majatkiem innym ludziom, ktdrzy beda si¢ troszezyli o jego
dobra, nie powodujac ich utraty badz uszczuplenia®.

Ow zarzadzajacy miat dokfadnie rozliczy¢ si¢ ze swoich zobowiazan,
a w przypadku zawinionej utraty jakiej$ czg¢éci majatku uzupelni¢ ja wlasnym
kosztem®*. Omawiany kodeks wskazywal réwniez, ze czynnosci prawne pod-
jete przez jerica sa niewazne, gdyz okres przebywania w niewoli traktowano jako
ubezwlasnowolnienie. Dlatego np. testament napisany przez jenica w trakcie
przebywania w niewoli nie byt waznym dokumentem, poniewaz nie byto pew-
noéci, ze nie zostat sformutowany pod przymusem. Wyjatek stanowita jedynie
sytuacja, gdy osoby z rodziny miaty mozliwos¢ osobistego kontaktu z jeicem
i mogly po$wiadczy¢ autentycznosé jego dyspozycji*'.

Unikalnos¢ instytucji chrzescijaniskich exeas i muzulmanskich almotalefes,
niemajacej swego doktadnego odpowiednika w innych krajach Europy Zachod-
niej (Francja, Anglia) jest do$¢ znamienna®. Brak takich regulacji thumaczy¢
mozna specyfika dzialan militarnych pomi¢dzy chrzescijanamia muzutmanami
na Pétwyspie Iberyjskim. W przypadku Francji i Anglii sytuacja i traktowanie

jericow w $redniowieczu mialy coraz wigkszy zwiazek z rozwijajaca si¢ prakeyka

19 Ihidem.

2 Cf Partidall, 29, 4-5.
2 Cf Partida1l, 29, 6.

2 Instytucja alfaqueque nie miata swego dokladnego odpowiednika w innych krajach Europy Za-
chodniej. Na ten temat vide: A. NIEWINSKI, Najwczesniejsze sredniowieczne regulacje i normy prawne
dotyczgce jericow na Péhwyspie Iberyjskim, [w:] W niewoli. Doswiadczenie jenieckie i jego konteksty na
przestrzeni dziejow, red. M. JARZABEK, M. STACHURA, P. SZLANTA, Krakéw 2019, s. 99-123.
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okupu. Niemniej odnotowywane w zrédtach wzmianki nie miaty odniesienia
do zadnego spisanego kodeksu praw i wskazujq raczej na istnienie okreslonych
zwyczajow, ktore byly powszechnie znane i stosowane. Pod koniec XIII w.
wzigci do niewoli rycerze z reguty byli oszczgdzani i mogli liczy¢ na uwolnienie
w nastgpstwie uiszczenia okupu. Przyczynily si¢ do tego réwniez turnieje (XII-
XIII w.), wprowadzajac pewne zasady, majace nastgpnie zastosowanie réwniez
na polu walki (np. uwolnienie jefica na stowo, humanitarne traktowanie). Nasta-
pit swego rodzaju przeszczep zasad i regut turniejowych do prawdziwej walki®.
Niezaleznie od wezesniejszych (zwyczajowych) czy pézniejszych (prawnych) re-
gulagji, gléwnym celem bylo osiagniccie zysku z okupu — zachowanie jerica przy
zyciu w pierwszej kolejnosci miato stuzy¢ potencjalnym zyskom materialnym.
Brakowalo jednak instytucji formalnego, dajacego si¢ egzekwowaé wojennego
prawa miedzynarodowego. Istnialy jedynie bonnes coutumes, takie jak zacho-
wanie pojmanego przeciwnika przy zyciu w celu pozyskania okupu, nie byto
jednak bezwzglednego obowiazku ich przestrzegania. W XI-XII w. ztamania
prawa zwyczajowego nie postrzegano, wedtug M. Stricklanda, w kategoriach
pogwalcenia prawa, gdyz zwyczaj nie miat charakteru obligatoryjnego. Tytu-
lem przyktadu, gdy Ryszard Lwie Serce pojmal w 1187 r. francuskiego rycerza
Williama des Barres, ten uciekt w chwili zamieszania, gdy ludzie Ryszarda zajeci
byli innymi jericami; tym samym ztamal dane stowo*, co w XIV w. stanowiloby
juz sytuacj¢ kwalifikujacy si¢ do rozpatrzenia w sadzie. Kontekst sytuacyjny za-
wsze mial przewage nad formalnym prawodawstwem. W tym okresie nie bylo
zreszty zadnego spisanego prawa wojennego, lecz gléwnie prawo zwyczajowe
oraz konkretne kazusy, zalecenia®.

# A. NIEWINSKI, Jeniectwo wojenne w péimym Sredniowieczn. Studia nad praktykg zjawiska
w Polsce w kontekscie zachodnioeuropejskim, Lublin 2015, s. 36-37.

# M. STRICKLAND, War and Chivalry. The Conduct and Perception of War in England and Nor-
mandy, 1066—1217, Cambridge 1996, s. 52.

» Whazng rolg odgrywaly tu ordonanse — rozporzadzenia krélewskie, zwykle $cisle zwiazane
z okreslona kampania (np. Ryszarda IT w Durham 1385 r., stanowiace swego rodzaju wzorzec, ponie-
waz wszystkie pézniejsze w mniejszym lub wickszym stopniu bazuja na nich), ktére byly przekazywane
poszczegdlnym dowddcom i oglaszane publicznie calemu wojsku (A. CURRY, The Military Ordinances
of Henry V: Texts and Contexts, [w:] War, Government and Aristocracy in the British Isles c. 1150—1500,
eds. Ch. GIVEN-WILSON, A. KETTLE, L. SCALES, Woodbridge 2008, s. 214-250; C. NALL, Reading
and War in Fifieenth-Century England from Lydgate to Malory, Cambridge 2012, s. 51). Analizujac
ordonanse wydane przez Ryszarda I, M. Keen wyciaga wniosck, ze ordonanse krélewskie to nie zadne
nowe reguly, lecz kodyfikacja dobrze znanych i stosowanych konwencji, uznawanych przez wszystkie
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W XIV-wiecznym traktacie Honoré Bouvet przyznaje, ze wsréd chrzedci-
jan istnieje zwyczaj brania pienigdzy (okupu) w zamian za pozostawienie jefica
przy zyciu, nie mozna jednak przy tym zapominad, ze jefica nie nalezy trakto-
wacé brutalnie dlatego, ze jest w mocy tego, kto go pojmal, ale powinno mu si¢
okaza¢ milosierdzie, chroni¢ go i zywi¢, a okup ma by¢ w granicach rozsadku
i podyktowany taskawoscia, taki, by nie pozbawi¢ dziedzictwa jego zony, dzieci,
rodzicéw i przyjaciol. Ten za$ kto postgpuje inaczej, nie jest szlachcicem, ale
tyranem. Niestety, ubolewa autor, jakkolwiek porzucono dawne prawo zabi-
jania jeicow czy zamieniania ich w niewolnikéw, zbrojni obecnie zachowuja
si¢ niezgodnie ze szlachetnymi zasadami, nie maja lito$ci i domagaja si¢ oku-

péw ogromnych i nie do zniesienia*. Podobnie Christine de Pizan zastrzega,

strony zaangazowane w konflikt militarny w danym okresie. Stanowia one istotne podloze regulacji
prawnych, jakkolwiek nie sg stricte zapisem prawa wojennego, gdyz ze swej natury nie mialy zasiegu
powszechnego. Vide: M. KEEN, Richard II's Ordinances of War of 1385, [w:] Rulers and Ruled in Late
Medieval England, eds. R. ARCHER, S. WALKER, London 1995, 5. 33-48.

% H.BOUVET, Larbre de batailles, ed. E. NYs, Bruxelles 1883, ch. 47, 5. 139: ,Supposons que au-
jourd’hui ayons delaissé les loix anciennes de mettre en servitude les prisonniers et de les occir depuis
qu'ils sont en nostre povoir. Je demande se justement l'on peut demander de ung prisonnier finance
d’or ou d’argent ou d’aultres biens. Et je preuve vraiment que non, car le decret dist que depuis qu'il est
en prison misericorde lui est due. Mais il est clere chose qu'il fault faire ce que en tel cas l'on est tenu
de faire. Doncques pourquoy fault il demander finance ne quelle misericorde seroit ce se il avoit mer-
chy pour son argent. Item, ung aultre decret dist que indeuement requiert ung homme argent de celui
qu'il tient prisonnier. Et toutefois combien que indeuement il veuille avoir argent ou finance de son
prisonnier, le prisonnier lui peut deuement donner finance pour garder sa vie et la santé de son corps.
Doncques selon droit escript, l'on demande finance non deuement, par quelle voye ou raison peut 'on
defendre qu'elle se doye payer. Or fault il dire aucune chose pour l'aultre partie, car selon droit escript
tout ce que ung homme peut gaingnier sur son ennemy en juste guerre, il peut retenir de bon droit.
Doncques veu que il tient la personne et que pour icelle laisser il peut avoir ses biens pourquoy en sera il
blasmé. Item, se ung homme avait en la bataille tous ses biens, de droit escript ils seroient conquis pour
celui qui le vaincroit. Pourquoy doncques ne les pourra il faire venir devant que il le laisse aller. Item,
de droit escript bonne coustume et bon usage est chose approuvée, mais entre les Chrestiens grans et
petis 'on a coustume de prendre finance les ungs des aultres communement. Or voions doncques par
quel droit nous pourrons soustenir que finance ne se doye prendre. Mais selon mon advis veci que j'en
dy. Vraiment 4 ung prisonnier misericorde lui est deue et son maistre la lui doit faire et garder que de-
scourtoisie ne lui soit faicte puisqu’il est en son povoir. Et lui doit donner son vivre raisonnablement
selon sa faculté et lui doit faire bonne compaignie et charitable pour l'amour de nostre Seigneur et se
quittement ne le veult laisser, qu'il lui demande finance raisonnable et courtoise et aussi possible au pri-
sonnier de payer selon les usaiges d’armes et du pays dont il est, et non mie lui desheriter ne sa femme
ne ses enfans ne ses parens et amis, car droit veult qu'ils aient de quoy vivre apres ce qu'il aura payé sa
finance. Et s'il fait aultrement il n'est pas gentilhomme aingois est tirant et non courtois. Mais nostre
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ze wysokos¢ okupu nie moze zbytnio obciazad jerica i jego rodziny, poniewaz jest
to wbrew sumieniu i wszystkim zwyczajom wojennym, aby rycerz po zaptaceniu
okupu zmienit si¢ w zebraka””". Przytacza ponadto przyktad, ze w mysl obowig-
zujacego we Wloszech zwyczaju, jeniec wojenny traci przewaznie tylko swoje
wierzchowee i ekwipunek, nie musi natomiast sprzedawad ziemi i majatku dla
zaplacenia wymaganego okupu. Prawo naturalne przewyzsza w jej rozumieniu
prawo wojenne: ludzkie traktowanie przeciwnika ma pierwszeristwo®.

Uwagi te byly w tamtym czasie bardzo aktualne, poniewaz okup mégt fak-
tycznie zrujnowaé, jak to si¢ stalo w przypadku rodzin Rodemackéw? i Chateau-
villain6w?*. Jean de Rodemack dostat si¢ do niewoli Antoine’a de Toulonjon pod
Bulgnéville 2 lipca 1431 r. Do niewoli dostal si¢ tez syn Jeana, réwniez o imieniu
Jean®. Zgodnie z przestrzeganym zwyczajem, okup mial odpowiadaé rocznym
dochodom jerica. Wedle ustalent A. Bossuat wi¢zien musiat zobowiazaé si¢ do
splaty okupu w ratach, na ustalonych warunkach, a jego dtug byt zabezpieczony
ogélng hipoteka na catym jego majatku. Jednak przed wypuszczeniem wigznia
na wolno$¢ zwyczajowo wymagano od niego wielu innych gwarancji. Musiat
on przekazaé zakladnikéw, ktorzy beda odpowiedzialni, w swoich osobach,
za wypelnienie jego zobowiazan. Jeszcze wazniejsi od zakladnikéw byli pore-
czyciele i gwaranci, ktérych musiat znalez¢ jeniec. ,Posiadacz” wigZnia zawsze
mogl watpi¢ w jego dobra wiare, a tym bardziej w jego wyptacalno$é. Dlatego
tak wazne byto, aby zaangazowanie jerica bylo wspierane i konsolidowane przez

seigneur Dieu voit tres bien comment les gens d’armes du jourdhuy font le contraire, car sans pitié¢
ne miséricorde ils prendent et font payer aux prisonniers grandes et excessives finances et raenchons”.

77 Ch. de P1zAN, The Book of Deeds of Arms and of Chivalry, transl. S. WILLARD, ed. Ch. CaN-
NON WILLARD, University Park 1999, s. 170.

2 Ibidem, s. 174. Podobnie pézniej Grocjusz podkresla, ze wysokos¢ okupu nie moze by¢ tak
duza, aby pozbawi¢ jerica rzeczy niezbednych do zycia — vide: S. YAMAUCHY, Looting of Men and Le-
gal Theories in Medieval and Early Modern Europe, ,Hitotsubashi Journal of Law and Politics” 1995,
vol. 23, no. 2, 5. 13-32.

¥ A. BOSSUAT, Les prisonniers de guerre an XVe siécle. La rangon de Jean, seigneur de Rodemack,
»Annales de 'Est” 5 series 1951, vol. 2, s. 145n. Jean de Rodemack dostal si¢ do niewoli wraz ze
swoim synem pod Bulgnéville 2 lipca 1431 r.

% A.BOSSUAT, Les prisonniers de guerre au XVe siécle: la rangon de Guillaume de Chiteanvillain,
»Annales de Bourgogne” 1951, vol. 23, 5. 7-35.

! Jego syn Jean zostal uwolniony prawdopodobnie na poczatku 1432 r. Do czasu wplacenia
okupu jeniec byt przetrzymywany w Dijon przez Antoine’a de Croy w Dijon, ktdry zgodzit si¢ go
uwolni¢ za 10 000 zlotych ecu, gléwna sume okupu i zwigzanych z nim wydatkéw. Okup ten nie nad-
wyrezyl jednak finanséw Rodemackéw.
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zaangazowanie tych, ktdrzy za niego poreczyli. W tym przypadku poreczycie-
lami zostali trzej burgundzcy lordowie: Claude de Beauvoir, lord Chastellux;
Jean de Neufchatel, lord Montagu; i Bernard de Chéteauvillain, lord Thil, kté-
rzy zgodzili si¢ zagwarantowaé dtug Jeana de Rodemack wobec Antoine’a de
Toulonjon wlasnym honorem i calym swoim majatkiem?~.

Po zwolnieniu z niewoli Jean de Rodemack w celu znalezienia finansowania
udat si¢ do kréla René, powolujac si¢ na ogdlne zobowiazanie wladcy do zrekom-
pensowania mu wszystkich strat poniesionych podczas dziatan zbrojnych. René
Andegaweriski nie mégt mu jednak poméc, gdyz sam — bedac na polu bitwy pod
Bulgnéville — dostat si¢ do niewoli*. Jedyne, co zrobit wladca, to udzielit wspar-
cia finansowego w celu uwolnienia syna Jeana de Rodemack. W 1432 r. zmart
Antoine de Toulonjon. Jego $mier¢ nie spowodowata jednak, ze Rodemack od-
zyskal pelni¢ wolnosci, gdyz roszczenia odziedziczyt syn Antoine’a. Brak wy-
starczajacych srodkéw finansowych sprawil, iz znaczaca cz¢$¢ dtugu nie zostata
uregulowana az do $mierci Rodemacka 1 pazdziernika 1439 r. Dtug wobec
wierzycieli pozostal i wiaczono go do zobowiazan majatku, ktéry odziedziczyt
syn Rodemacka, Gerard. Ostatecznie sytuacja poteznej i zamoznej rodzina nie-
mogacej zebra¢ ustalonej kwoty okupu znacznie si¢ pogorszyta. Mimo ze lista
posiadlosci rodu, jak zaznacza A. Bossuat, byta imponujaca, to jednak rodzina de
Rodemack nie miata wystarczajacych $rodkéw finansowych, aby pokry¢ zobo-
wigzania wynikajace z koniecznosci splaty okupu. Dodatkowo ziemie bedace ich
wiasnoscig lezaty na terenach, na ktérych przez dlugi czas toczyly si¢ dziatania
zbrojne, stad nie zapewnialy juz one takich dochodéw jak kiedys.

Na tym przyktadzie wida¢ wyraznie, ze jency, ktdrzy nie byli w stanie za-
placi¢ ogromnego okupu, pograzali si¢ w trudnosciach, ktére niecodwracalnie
zagrazaly nie tylko ich osobistej sytuacji, ale takze calemu rodowi. Dla ludzi
sredniowiecza parajacych si¢ rzemiostem wojennym niewola byta Zrédiem
nieustannych obaw. Przechodzily one z ojcéw na dziedzicéw lub spadkobiercéw,
oddziatywaty bowiem na tak istotna plaszczyzng egzystencji jak biologiczna cia-
glos¢ rodu i jego zasobnos¢ materialna.

32 A. BOSSUAT, Les prisonniers de guerre au XVe siécle. La rangon de Jean, seigneur de Rodemack....,
s. 147.

# René zostat zawieziony do Burgundii i umieszczony w Talant w poblizu Dijon, potem prze-
wieziono go do Brascon-sur-Salis we Franche-Comté. Vide: J. LEVRON, Dobry krél René, Warszawa
1986,5.51-52.
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Dlatego zdarzaly si¢ sytuacje skrywania swojej tozsamosci, by unikna¢ zna-
czacego okupu. Kronikarz Pero Lépez de Ayala jako uczestnik bitwy pod Najera
(1367) dostat si¢ do niewoli. Uwolniono go po zaplaceniu okupu, ale ponownie
zostat schwytany przez Portugalczykéw w bitwie pod Aljubarrota w 1385 r. Wow-
czas nie chcial si¢ ujawni¢, wolat §cierpie¢ cigzkie wigzienne warunki, obawiajac si¢
wysokiego okupu. Jego obawy okazaly si¢ stuszne, bowiem gdy zostal rozpoznany,
oddzielono go od pozostatych jencéw, przetransportowano na zamek Obidos,
a nast¢pnie zmuszono do zaptacenia 30 000 dublonéw. Na wies¢ o niewoli Pedra
jego zona Leonor starata si¢ zgromadzi¢ niezbedne $rodki, ale okazalo si¢ to po-
nad jej mozliwosci. Ostatecznie udato jej si¢ zebraé dziesie¢ tysiecy, krél Kastylii
i Le6nu Jan I przekazat jej te sama kwote, za$ wspierajacy kastylijskiego wladce
krél Francji Karol VI takze mial wplaci¢ dziesig¢ tysiecy frankéw w zlocie™.

Z kolei Antoni de Bourgogne, ksiaz¢ Brabancji, zostat zabity pod Azincourt
wiasnie z tego powodu, ze ukrywat swoja tozsamo$¢ w obawie, ze zostanie mu
nalozony zbyt wysoki okup®.

k% %

Zeby umozliwié zebranie i dostarczenie okupu, jeniec zyskiwal przywileje, takie
jak status osoby niewalczacej i list zelazny, dajacy mu mozliwo$¢ przemieszcza-
nia si¢ po terytorium objetym dziataniami militarnymi. Jego majatek réwniez
zyskiwal immunitet, czyli nie mégl by¢ zajety i spladrowany, poniewaz jeniec
czasem musial go sprzedaé (w cz¢sci lub w calodci) w celu pozyskania srodkéw.
Kleska pod Orleanem znalazta niejako swoja kontynuacje w niefortunnym
dla Anglikéw incydencie pod Patay (1429), gdzie pojmano wszystkich wazniej-
szych dow6dcédw angielskich, z wyjatkiem Johna Fastolfa (ktdérego oskarzono
o tchérzostwo i zawieszono jego cztonkostwo w zakonie podwiazki pod zarzu-

tem ucieczki z pola walki)*.

 Wréd zabitych w bitwie byt szwagier de Ayali, Pedro Gonzélez de Mendoza. Sam Ayala, cho¢
nieznana jest doktadna data jego uwolnienia, miat pozosta¢ w niewoli przez okoto 30 miesigcy. Vide:
L. SUAREZ FERNANDEZ, Don Pedro Ldpez de Ayala. Un alavés clave de tres reinados, [w:] Autour de
Pedro Ldpez de Ayala, coordination de R. AMRAN, Paris 2009, s. 78-79.

> S. BOFFA, Antoine de Bourgogne et le contingent brabangon i la bataille de Azincourt 1415, ,Re-
vue belge de philologie et d’histoire” 1994, vol. 72, 5. 275-278.

3¢ J. BARKER, Conquest: The English Kingdom of France in the Hundred Years War, London 2009,
s. 123.
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John Talbot, wzi¢ty do niewoli w 1429 r. pod Patay przez tucznikéw francu-
skiego szlachcica Potona de Xaintraillesa, pozostawal jenicem przez cztery lata.
Jako ze byl znanym i zastuzonym dowddca, do parlamentu skierowano pety-
cje o pomoc w jego uwolnieniu. Sam Talbot miat stwierdzi¢, ze nalozony na
niego okup byt tak ,niedorzeczny i nie do zniesienia”, iz nie jest on w stanie go
zaptaci¢®’. Po rozpatrzeniu petycji rada zwrécila si¢ do Jana z Lancaster, ksig-
cia Bedford, z prosba, by oddal swojego wysoko postawionego jerica, Arnauda
Guillaume’a de Barbazan (szambelana Karola VII), w celu wymiany go na Tal-
bota i, ewentualnie, na Williama Hungerforda mlodszego. Negocjacje jednak
w 1430 r. przerwano, poniewaz de Barbazan zostal uwolniony wskutek zdo-
bycia przez Francuzéw twierdzy, w ktérej byt przetrzymywany. Wowczas Ko-
rona przyznala Talbotowi 9000 funtéw, ktére miaty by¢ wyptacone z dochodu
uzyskanego z krélewskiego podatku na sl (gabelle), pobranego w Normandii
i Francji**. W lipcu 1431 r. Karol VII na mocy prawa krélewskiego nabyt Talbota
jako cennego jerica, zobowiazujac si¢ do zaplacenia de Xaintraillesowi kwoty
12 500 reali (2000 funtéw). W ten sposéb Talbot formalnie byt jericem Karola,
gdy Xaintrailles z kolei zostat wzigty do niewoli przez tescia Talbota — Richarda
Beauchampa, hrabiego Warwick. Wéwczas wznowiono negocjacje, ktére osta-
tecznie doprowadzity do uwolnienia Talbota w 1433 r. Chociaz nie wiadomo,
w jaki sposéb do tego doszto, mozna przypuszcza¢, ze miata miejsce pewnego
rodzaju wymiana, poniewaz zachowaly si¢ listy zelazne wystawione w maju
1432 r. i w lutym 1433 r. stugom Xaintraillesa, umozliwiajace im podréz do
Anglii w celach negocjacyjnych?. Talbot odzyskat wolnos¢ wiosna 1433 r., Xa-
intrailles — w lipcu tego samego roku.

Wspomniane zobowiazanie w kwocie 9000 funtéw nigdy nie zostato anulo-
wane, chociaz Talbot miat znaczne trudnosci z pozyskaniem tych $rodkéw. Co
wiecej, otrzymal od ksigcia Bretanii na poczet okupu 2000 beczek soli, ktorg
mégl importowaé do Anglii zwolniong z cfa (w 1439 r. wciaz jeszcze si¢ tym

3 A.J. POLLARD, John Talbot and the War in France 1427-1453, Barnsley 2005, s. 17.

3 Ibidem, s. 114.

¥ Whbrew powszechnemu przekonaniu, R. Ambiihl twierdzi, ze préby wymiany ostatecznie za-
wiodly i Talbot sam zapfacit cata kwote okupu, co znacznie uszczuplito jego majatek. Vide: R. Am-
BUHL, Prisoners of War in the Hundred Years War. Ransom Culture in the late Middle Ages, Cambridge
2013,s. 153.

4 A.J. POLLARD, John Talbot and the War in France 1427-1453, s. 17-18. R. Ambiihl twierdzi,
ze cz¢$¢ okupu za Xaintraillesa zaptacit Karol VII.
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zajmowal). Nie znamy doktadnie tresci jego zobowiazari wobec hrabiego War-
wick, wiadomo jednak, ze w 1434 r. Talbot rozpoczat proces przeniesienia znacznej
cze$ci swego majatku na swoich spadkobiercéw ze strony drugiej zony, Margaret
Beauchamp — cérki hrabiego. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze sama kwota okupu zwy-
kle powigkszana byta o koszty utrzymania jerica oraz sumy poniesione z tytutu
negocjacji warunkéw jego uwolnienia. Takie wydatki mogty by¢ znaczne — np. za
Roberta Hungerforda, lorda Moleyns, ktéry zostat wziety do niewoli w 1453 r.,
zaptacono okup w wysokos$ci 6000 funtéw, podczas gdy dodatkowe oplaty wy-
niosty okoto 3800 funtéw. Pomimo otrzymanego wsparcia finansowego Talbot
musiat pokry¢ wicksza czes¢ okupu z whasnych srodkéw, m.in. sprzedajac w tym
celu nalezaca do niego miejscowo$¢ Douville. W 1434 r. decyzja rady krolewskiej
otrzymat jeszcze tysiagc funtdéw za wierng stuzbe Henrykowi V. Pobyt w niewoli
miat jednak katastrofalny wptyw na jego sytuacje finansowa*.

Walter Hungerford mlodszy, réwniez pojmany pod Patay*?, zostal jericem bre-
toniskiego dostojnika Jacquesa de Dinan, lorda Beaumanoira, ktéry zazadat okupu
w wysokosci 12 000 ztotych monet (saluts d'or). Proces zbierania srodkéw byt
dtugi i zmudny, obejmowal wlasne $rodki rodziny, wsparcie ze strony majetnych
przyjaciol oraz pozyczki. Prébowano réwniez uwolnié jeica w ramach wymiany
na de Barbazana (razem z Talbotem), lecz jak wspomniano, do takiej wymiany nie
doszto. Cata kwote okupu ostatecznie wptacono w 1433 r., Hungerford jednak
w tym samym roku zmarl, a lord Beaumanoir nie wywigzal si¢ z wezeéniejszych
zobowiazan, wskutek czego rada krélewska ztozyta zazalenie do ksigcia Bretonii.
Nie wiadomo, jaki final miala ta sprawa i co si¢ ostatecznie stalo z pienigdzmi®.

Z kolei Walter Hungerford starszy w tym samym okresie wzial do nie-
woli Jeana de Vendome, widama** Chartres. Zachowala si¢ cala seria listéw zela-
znych odzwierciedlajacych proces negocjacji, a nastepnie stopniowego wyplacania
okupu. Sam jeniec otrzymat list zelazny w 1434 r. w celu udania si¢ do Francji. Do-
kument z 1435 r. odnotowuje obecno$¢ w Anglii dwéch zaktadnikéw bedacych
gwarantami okupu, ktérych pod koniec roku uwolniono, a brak kolejnych listow

W Ibidem,s. 113-115.

# Przez Philipa Gaugha, angielskiego fucznika i krewnego zastuzonego dowédcy Matthew Gaugha,
ketéry z nieznanych powoddéw walczyl po stronie francuskicj; prawdopodobnie jako najemnik uznat
zmiang strony konfliktu za bardziej oplacalng albo trafit do francuskiej niewoli i z powodu niemoznosci
zaplacenia okupu zgodzil si¢ walczy¢ po stronie przeciwnika (vide: . BARKER, 0p. cit., s. 124).

B Ibidem,s. 123.

# Tytut $wieckiego zarzadcy dobrami biskupa lub opata/klasztoru.
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zelaznych pozwala przypuszczaé, ze okup ostatecznie uiszczono®. Jednak trzy lata
p6zniej Jean de Vendome wziat do niewoli niejakiego Johna Norbury i spisal z nim
umowg, na mocy ktdrej ten ostatni zobowigzywal si¢ do zaptacenia 11 000 sa/uts
d'or (2750 funtéw) okupu w gotéwee, z ewentualng znizka w wysokosci od 2000
do 6000, w zaleznosci od tego, czy uda mu si¢ zwréci¢ dwa zobowiazania, zacia-
gnigte przez Jeana de Beuil (4000) i lorda Rais (2000) i bedace w rgkach lorda
Waltera Hungerforda (starszego), a dotyczace prawdopodobnie czgsci okupu sa-
mego Vendome’a, pojmanego przez Hungerforda w 1432 r.*¢

Z powyzszych przyktadéw wynika, ze z reguty wladca nie angazowal si¢
bezpoérednio i zbyt czesto w wykup jericéw — inicjatywa byta raczej po stronie
rodziny jerica i bogatszych moznowladcow, ktdrzy mieli na to jaki$ wptyw (dy-
plomatyczny lub finansowy). Warta przywolania egzemplifikacja jest przypadek
hrabiego Denii — inaczej Alfonsa Aragoniskiego, ksiecia Gandii, markiza Villena,
kuzyna Piotra IV Aragonskiego i wnuka Jakuba II Sprawiedliwego, kréla Arago-
nii. Zostat wzigty do niewoli pod Néjera przez podwladnego Roberta Hawleya
walczacego pod dowddztwem Johna Chandosa. Hawley i jego towarzysz broni
John Shakell zawarli umowg, zgodnie z kt6ra mieli dzieli¢ wszystkie zyski (zdo-
bycze wojenne). Kwesti¢ okupu i uwolnienia hrabiego Denii negocjowal Piotr IV
Aragonski z Czarnym Ksieciem, ktéry wyznaczyl ogromny okup w wysokosci
150 000 zlotych doblas kastylijskich®”. Jednym z poreczycieli byt hrabia Gastén
Febus de Foix. Podpisat on poreczenie (1369), ze zaptaci polowe okupu hrabiego,
ktéry odda si¢ w jego rece. Nastepnie uwiezit hrabiego w wiezy i zazadal od niego
75 000 doblas kaucji. Hrabia mégt zaptaci¢ jedynie czes$¢ tej kwoty, wiee sprowa-
dzit swego mlodszego syna Pedro w charakterze zaktadnika (1371), a nastgpnie
réwniez swego pierworodnego syna Alfonsa (wéwczas o§mioletniego chiopca)
w marcu 1372 r., zeby uda¢ si¢ do ojczyzny w celu zgromadzenia $rodkéw. Hra-
bia Denii zostal uwolniony w kwietniu 1372 i zaptacit wymagane 75 000 hra-
biemu Foix w grudniu tego samego roku, dzi¢ki czemu zostal uwolniony jego
syn Pedro. Tymczasem Czarny Ksigze scedowal swoje prawa do okupu za jerica

na swego ojca, Edwarda III, z wyjatkiem 1/3 zysku, ktéra nalezata mu sie z racji

® R. AMBUHL, Prisoners of War..., s. 169.

% Ibidem,s. 152.

¥ Okup za hrabiego okazal si¢ najwickszy ze wszystkich, ktérzy dostali si¢ do niewoli pod Néjera.
Vide: R. VERNIER, The Flower of Chivalry. Bertrand Du Guesclin and the Hundred Years War, Wood-
bridge 2007, 5. 123.
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bycia dowddca zwycigskiego wojska. Swoja 1/3 (50 000 doblas) scedowat z kolei
na Hawleya i Shakella, w ktérych posiadaniu znalazt si¢ Alfons Mlodszy jako
zakladnik. Z uwagi na niemoznos¢ zaplacenia okupu zaktadnikéw przetrzymy-
wano jak wigzniéw, w ciezkich warunkach. Przyszty krél Aragonii Jan I Mysliwy
(syn Piotra IV), wowczas ksiaz¢ Gerony, pisal w 1377 do hrabiego Denii, ze jego
syn Alfons przetrzymywany jest w kajdanach, z mocnym fancuchem i dwiema
duzymi zelaznymi kulami u nég, przez co bardzo cierpi, jak réwniez, ze zacia-
gnal on dtugi u londynskich bankieréw. W 1377 r. nowy krél Ryszard I1 zazadat,
by Hawley i Shakell stawili si¢ w Parlamencie. Ci, bojac si¢ utraty zaktadnika,
schowali go w bezpiecznym miejscu, ale zostali osadzeni w Tower. Chyba udato
im si¢ uciec, bo szukali azylu u mnichéw w opactwie Westminster i tam wlasnie
(w roku 1378) doszlo do zabdjstwa Hawleya (w czasie trwajacej mszy) przez $ciga-
jacych ich zbrojnych. Wywotalo to wiclkie protesty ze strony Kosciota (pogwal-
cenie prawa do schronienia si¢ w $wiatyni), sprawa doszla do papieza, oprawcy
zostali ekskomunikowani. Shakella pojmano i z powrotem osadzono w Tower,
skad wyszedt w 1380 i odzyskal wiadze¢ nad zaktadnikiem, ktéry w migdzyczasie
przebywal u Ryszarda II. Zaczat si¢ natomiast spor z Johnem Hutonem — uznat
on siebie za spadkobierce praw Hawleya, ktérego siostra Maud przekazata mu
te prawa. Do roli negocjatora zostal powotany urodzony w Walencji poeta Pere
March, ktéry wielokrotnie przyjezdzat do Anglii w sprawie uwolnienia syna hra-
biego Denii. Porozumienie nie zostato jednak osiagnicte. Hrabia Denii szukat
innego sposobu na uwolnienie syna — wpadt na pomyst wymiany go na gaskon-
skiego szlachcica Florimonta de Lesparre, ktéry byt jericem Jana I, kréla Kastylii.
Lesparre jako zaktadnik hrabiego Denii wyruszyt do Anglii i prébowat zaptaci¢
zajego syna 80 000 frankéw. Pere March z kolei spotkat sie w 1385 z Ryszardem I1
w Reading. Uwolnienie Alfonsa Mtodszego nie bylo jednak mozliwe z uwagi na
dtugi, ktére ten zaciagnat w czasie swego pobytu w niewoli, a ktére pisemnie zo-
bowiazal si¢ splaci¢, przyrzekajac, ze nie opusci Anglii, zanim tego nie zrobi*.
Dokumenty procesu Huton kontra Shakell ukazuja, ze obaj mieli prawo do
zaktadnika w 1390 r. Sytuacja ulegla jednak zmianie mniej wiecej p6ttora roku
pézniej, kiedy to de Lesparre (w niejasnych okoliczno$ciach) przybyt do kréle-

stwa Nawarry, a jego (Lesparre’a) siostrzeniec Guilhem Amanieu de Médaillés

® R. AMBUHL, The English Reversal of Fortunes in the 1370s and the Experience of Prisoners of
War, [w:] The Soldier Experience in the Fourteenth Century, eds. A.R. BELL, A. CURRY, A. CHAPMAN,
A.KING, D. StMPKIN, Woodbridge 2011, 5. 198.
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okazat si¢ zakladnikiem hrabiego Denii. W grudniu 1391 podpisano doku-
menty, na mocy ktérych Alfons Miodszy, bedacy juz w posiadaniu de Lesparre’a,
mial zosta¢ uwolniony. Hrabia Denii i de Lesparre ostatecznie zawarli porozu-
mienie co do uwolnienia Alfonsa Mlodszego i de Médaillésa oraz zaptacenia
przez hrabiego 28 821 florenéw aragonskich (florin aragonés®), ktére obiecal
de Lesparre’owi wraz z odzyskaniem swego zobowiazania, ktére niegdys ztozyt
Czarnemu Ksigciu. Ostatecznie Alfons Mlodszy odzyskat wolnos¢ na poczatku
1392 r., spedziwszy w niewoli jako zaktadnik 20 lac>.

Jak mozna zobaczy¢ na przyktadzie zawitych komplikacji wokét wykupu
z niewoli hrabiego Denii, prawa nickoniecznie przestrzegano, a krélewska inter-
wencja w sprawie pojmanego nie zawsze bywata skuteczna’'.

Kolejnymi znamienitymi jericami po bitwie pod Ndjera byli mistrz zakonu
Calatrava Pedro Muiiiz de Godoy oraz Alvaro Garcfa de Albornoz, brat kar-
dynata Gila de Albornoz. Mistrz Calatrava, ktéry zostal pochwycony przez
Johna Kemptona, giermka ksigcia Walii, ze wzgledu na swéj szlachecki status
i ogromny okup jeszcze wiele lat pdzniej borykat si¢ z jego sptata®*. Podobnie
byto w przypadku Alvaro Garcii de Albornoz, wzigtego do niewoli przez an-
gielskiego rycerza Johna Pincoyta. Jego okup zostal uzgodniony na 47 000 flore-
néw. Kardynat Albornoz zmobilizowal wszystkie swoje $rodki, aby uzyska¢ dla
brata wolnos¢. W tym celu wystat opata z Valladolid do Hiszpanii, aby zatatwit
sprawe okupu, co zajeto mu osiem miesigey. W tym czasie synowie Alvaro Garcii
jako zaktadnicy trafili w rece arcybiskupa Saragossy.

* kK

¥ Ztota moneta wladc6éw aragonskich wprowadzona w 1346 przez Piotra IV.

>* M. DE RIQUER, E/ arte de la guerra en Eiximenis y el conde de Denia, [w:] Medioevo y lite-
ratura: actas del V Congreso de la Asociacion Hispanica de Literatura Medieval, coord. por J.S. Pa-
REDES NUNEZ, Vol. 1, 1995, s. 171-190. JM. CALDERON ORTEGA, FJ. Diaz GoNzALEZ, E/
rescate de prisioneros y cautivos durante la edad media Hispanica. Aproximacion a su estudio, ,Historia.
Instituciones. Documentos” 2011, vol. 38, s. 38, przyp. 126.

3! Cale zajscie doktadnie opisuje Th. Walsingham w swojej kronice: vide: The Chronica Maiora of
Thomas Walsingham, 1376—1422, transl. by D. PREEST, introduction and notes by J.G. CLARK, New
York 2005, 5. 69-71.

*2 Vide: A. GUTIERREZ DE VELASCO, Los ingleses en Esparia, siglo XIV, ,Estudios de Edad Media
de la Corona de Aragén” 1951, vol. 4, 5. 285-305.

53 Vide: ] M. CALDERON ORTEGA, EJ. Diaz GONZALEZ, El rescate de prisioneros..., s. 58, przyp. 178.
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Z powyzszego, jedynie pobieznie zasygnalizowanego zagadnienia, jakim sa
spoleczne konsekwencje zwigzane z popadni¢ciem w niewole wojenna, wyraz-
nie wynika, ze kwestia jeniectwa wykracza poza ramy szricte wojskowe. Znajduja
tu odzwierciedlenie liczne uwarunkowania pozamilitarne, takie jak wyznawana
religia, realia kulturowe czy obyczajowe wickéw srednich. Jeniectwo mialo
istotny wymiar ekonomiczny, zwigzany z czerpaniem zyskéw z okupu. Pozyska-
nie §rodkéw na okup spoczywalo w gléwnej mierze na jericu i jego rodzinie, co
miato czesto bardzo powazne reperkusje spoteczne.

Jenicy wysokiego urodzenia, zastuzeni i petniacy wazne funkcje, mogli liczyé¢,
ze ich rodziny i zwierzchnicy podejma wysitki majace na celu ich rychte uwolnie-
nie. W ten proces wlaczaé si¢ mogli, poza przetozonymi i domownikami, sojusz-
nicy z panstw o$ciennych, dostojnicy koscielni, towarzysze broni. W przypadku
znaczacych pojmanych ich uwolnienie mogto mie¢ charakter mniej lub bardziej
oficjalny. W okolicznosciach wymuszonych szczegdlnymi wzgledami, np. poli-
tycznymi, moglo mie¢ charakter celebracji. Jeicom z nizszych warstw spotecz-
nych pozostawalo oczekiwanie na rozejm, ake taski, ucieczke lub odbicie®*,

Postepowanie z pojmanymi w czasie ich pobytu w niewoli oraz gwarancje
dotyczace wykupu wraz z towarzyszacymi im obietnicami zado$¢uczynienia
byly $cisle zwigzane z prawem zwyczajowym, ksztaltujgcym si¢ w spoleczen-
stwach europejskich od czaséw antycznych. Préby stworzenia jednolitego prawa
stanowionego w odniesieniu do niewoli militarnej trwaty dtugo i napotykaty

na szereg trudnosci. Jednakze, co warto podkresli¢, na Pétwyspie Iberyjskim

> Majac na uwadze spodziewane odbicie jericow, wygrywajacy decydowali si¢ niekiedy na zabi-
cie pojmanych. Tak bylo m.in. pod Azincourt czy pod Aljubarrota. W przypadku tej drugiej bitwy,
Froissart odnotowat, ze wobec realnego niebezpieczenstwa zwycigskiego kontrataku Anglikéw i Por-
tugalczykéw Francuzi zmuszeni byli zabi¢ schwytanych wezeéniej jenicéw; ubolewal nad tym, zatu-
jac utraconych 400 000 frankéw, na tyle bowiem oszacowal wysokos¢ spodziewanych okupéw: ,(...)
chevalliers et escuiers qui prins estoient, en dur party car pri¢re n'y valloit riens que tantost ne fuissent
mors lesquels estoient espars en moult de lieux ¢a et 1 et tous désarmés, comme qui bien cuidoient
estre respités et sauvés, mais non furent. Dont au voir dire ce fut grant pitie car chascun occioit son
prisonnier et qui ne le vouloit occire 'on luy occioit entre ses mains et disoient Portin-galois et An-
glois qui ce conseil donnérent « Il vault « mieulx occir que estre occis. Se nous ne les occions ils a se
délivreront entandis que nous entenderons & nous « combatre et deffendre et puis nous occiront car
nul a ne doit avoir flance en son ennemy. (...) qui tous y furent piteusement occis. Or regardés la grant
mésadventure car ils occirent bien ce samedi au soir des bons prisonniers dont ils eussent eu quatre
cens mille frans, P'un parmy l'autre, de quoy ils furent depuis moult dolans”. Cf” J. FROISSART, Ocuvres
de Froissart. Chroniques, vol. 11, ed. M. KERVYN DE LETTENHOVE, Osnabriick 1967, s. 180. Vide:
J. FLORY, Rycerze i rycerstwo w Syedniowieczn, Poznai 2003, s. 151-152.
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doszto do wyksztalcenia si¢ prawnych regulacji w odniesieniu do jerica wojen-
nego. Zadecydowata o tym specyfika dziatan wojennych i wzajemnych kontak-
téw pomiedzy chrzescijanami a muzutmanami.

Przytoczone w niniejszym artykule przyklady pozwalaja rozpoznaé sytuacje
popadniecia w niewole militarng jako bardzo skomplikowany fakt egzysten-
cjalny, ktéry zasadniczo wplywat na biografie tak jericéw, jak i 0s6b zwiazanych
z nimi wi¢zami pokrewienistwa czy zwierzchnictwa. Mial on konsekwencje ma-

terialne (okup, wykup), prawne, obyczajowe, a nawet psychologiczne.
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Andrzej Niewinski

THE SOCIAL CONSEQUENCES OF WAR CAPTIVITY
IN THE LATE MIDDLE AGES

Summary. The article addresses the issue of military captivity as a social phenomenon struc-
tured in terms of relationships, as it inevitably involves both sides of the conflict: those who
fell into captivity, but also those who became owners of the captives. Added to this are the
relationships with those who were (legally or customarily) obliged to try to free the captives.
Throughout the Middle Ages, only in the Iberian Peninsula did the legal regulation of the pris-
oner of war evolve. The peculiarities of warfare and mutual contacts between Christians and
Muslims determined this. The Crusades and closer contact with the Muslim world also con-
tributed to an increased sensitivity to the fate of prisoners of war, which was reflected in the
institutionalisation of the procedure for their release. Captivity had an important economic
dimension, linked to the extraction of ransom money. The raising of funds for ransom rested
primarily on the captive and his family, which often had very serious social repercussions.

Keywords: Middle Ages, history of warfare, prisoners of war, ransom





