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Wprowadzenie

»...bezgraniczna zadza zarabiania w Zadnym razie nie jest tozsama

33

z kapitalizmem, a tym bardziej z jego ‘duchem

Max Weber, Etyka protestancka i duch kapitalizmu

Uspolecznienie rynku dla ekonomisty moze brzmie¢ jak oksymoron. Roz-
woj ekonomii od poczatku XX wieku przebiegal, pozycjonujac sie wzgle-
dem neoklasycznej szkoly mysli. Szkola ta nadaje prymat racjonalnosci
prowadzacej do optymalnych wynikéw na rynku. Jest to myslenie celowo
zredukowane do zaleznosci miedzy wasko pojetymi czynnikami produkeji
i zdecydowanie pozbawione kontekstu spotecznego. Zgodnie z nim insty-
tucje, dzigki ktéorym funkcjonuje spoteczenstwo, czy kwestie podziatu do-
chodu miedzy czlonkéw spoleczenstwa nie nalezg do dziedziny ekonomii.
Dla ekonomisty tak wyszkolonego termin ,,uspolecznienie rynku” wydaje
sie zatem co najmniej sztucznym zestawieniem i nie zastuguje na analize.

Dla oredownikéw rynkowego ,,mechanizmu” (neoklasycy) czy ,,proce-
su” (»,austriacy”) uwzglednianie kwestii podzialu i, w konsekwencji, proby
korekty rynku sa wrecz szkodliwe, podwazaja bowiem fundament dobro-
bytu, jaki stanowi racjonalnie prowadzona produkcja i przedsigbiorczos¢.
Z tej perspektywy ,uspolecznienie rynku” moze by¢ odbierane jako para
wyrazdw o przeciwstawnym, wykluczajgcym si¢ znaczeniu.

Niniejsza praca ma na celu utwierdzenie Czytelnika, ze niezbedne jest
myslenie o rynku i spoleczenstwie jako kategoriach tacznych, a nie roztacz-
nych. Procesy gospodarowania moga zosta¢ wyjasnione jedynie jako frag-
ment wiekszej catosci spotecznej. To proba zwrdcenia uwagi na to, jak wielu
myslicieli w zwigzku z tym dostrzega problem o znaczeniu fundamentalnym,
a mianowicie, ze gospodarka rynkowa, powiekszajac zaopatrzenie w dobra
materialne, jednoczesnie tworzy napigcia spoleczne. Podobno Arystoteles
jako pierwszy zauwazyl, obserwujac dynamiczny rozwdj handlu w $wiecie
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starozytnym, réznic¢ miedzy wymogami dobrego Zycia a rynkowym im-
peratywem nieustannego bogacenia si¢ (Kassner 2017, s. 59). Ten impera-
tyw napedza kapitalizm. Jak jednak wyrazit sie Max Weber, ,,bezgraniczna
z3dza zarabiania w zadnym razie nie jest tozsama z kapitalizmem, a tym
bardziej z jego ‘duchem’™ (cyt. za: Bokajlo 2014a, s. 239-240). Gospodarka
jest bowiem zakorzeniona w spoleczenstwie lub, méwigc inaczej, podmio-
tem wszelkich dziatan gospodarczych jest cztowiek funkcjonujacy w natu-
ralnym dla niego srodowisku spotecznym. Tworzy je kultura i wartosci oraz
instytucje spajajace grupy ludzkie. W konsekwencji dobrobyt nalezy rozu-
mie¢ nie tylko jako bogactwo, ale znacznie szerzej — jako doswiadczanie
wartosci, ktére warunkujg przynalezno$¢ do wspolnoty i spéjnos¢ spote-
czenstwa. Chodzi o do$¢ powszechne odczucie sprawiedliwosci i porzadku,
tadu w organizacji spolecznej i osobistej godnosci. Problem w tym, Ze rela-
cje pomiedzy bogaceniem si¢ i ,,dobrym zyciem” s stale zaburzane.

Wspolczesnie problem ten przejawia si¢ w ekspansji rynku na wszystkie
sfery zycia spolecznego, czemu towarzyszy nawyk myslenia o spoteczen-
stwie w kategoriach rynkowych. Ograniczanie ekspansji takiego mysle-
nia stanowi wyzwanie, skoro przetrwanie spoleczenstw warunkuja nie tyl-
ko materialne podstawy dobrobytu, lecz takze wzgledy pozaekonomiczne.
Kiedy tego brak, trudno wyobrazi¢ sobie prosperujaca, harmonijng gospo-
darke. W tym sensie absolutyzowanie kategorii rynkowych niszczy podsta-
wy spoleczenstw, a koniecznoscig wydaje si¢ ochrona pozaekonomicznych
wartosci integrujacych. Dla wyrazenia tego postulatu bede uzywac termi-
nu ,,uspofecznienie rynku’, by¢ moze zbyt skrétowego i mylacego. W kon-
tekscie tej ksigzki nalezy kojarzy¢ go z ustrojem opartym na gospodarce
rynkowej, lecz bardziej zrownowazonym od zastanego, to jest takim, ktory
wigkszg wage przywiazuje do wartosci integrujacych spoleczenstwo i przy-
znaje im lepszg ochrone.

Ekonomisci w kwestii, ,,czy i na ile” wlacza¢ do analizy wzgledy spotecz-
ne, nie méwia jednym glosem. W XX wieku w opozycji do neoklasyczne-
go ujmowania probleméw produkeji wylonily si¢ nurty mysli, w ktérych
przestanka nierozlacznosci rynku i spoteczenstwa jest dos¢ wyrazna. Sie¢
pogladow, do ktorej sie wlasnie odwoluje, zdaje si¢ spina¢ nazwisko Kar-
la Polanyiego. W jakim sensie — wyjasnia rozdzial 1. Obecnie dominuja-
cym sposobem koordynacji dzialalno$ci gospodarczej jest rynek, a wsréd
warto$ci wyrazne sg postawy dezintegrujace, takie jak moralny relaty-
wizm, egoizm i chciwos¢. Wspdlczesne koncepcje systemowe, na przy-
kiad spoteczenstwo informacyjne, spoteczenstwo wiedzy i sieci, zielony tad,
ekonomia zréwnowazonego rozwoju, majg charakter technokratyczny. Wo-
bec braku wspolczesnych propozycji chodzitoby zatem o przypomnienie
tych koncepcji porzadku spotecznego, ktére rozwingly si¢ na przestance,
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ze konieczne jest wigksze zréwnowazenie wartosci pobudzajacych rynek
i warto$ci wzmacniajacych spojnos¢ spoteczenstwa, takich jak odpowie-
dzialnos¢, sprawiedliwos¢ i solidarnos¢.

Ta publikacja ma na celu wlasnie prezentacje jednej z XX-wiecznych wi-
zji wspdlzaleznych porzadkéw (gospodarczego i spolecznego). Mianowicie,
szczegolng uwage poswigca ordoliberalizmowi (rozdzial 2), czesto nazy-
wanemu tez szkolg fryburska. Rozwoéj tej szkoly uzmystawia interesujaca
okoliczno$¢, ze nawet wsrod klasycznych liberatéw znajduja sie tacy, ktorzy
uwazaja, iz po to, aby produkcja prowadzona byla racjonalnie i nalezycie
rozwijala sie przedsigbiorczo$¢, niezbedny jest odpowiedni kontekst stwo-
rzony przez panstwo. Ordoliberalizm, postulujac sprzyjajacy konkurencji
porzadek instytucjonalny ukonstytuowany przez panstwo, podziela tym sa-
mym poglad, ze procesy gospodarowania mogg zosta¢ przekonujaco wyja-
$nione jedynie jako fragment wickszej catosci spolecznej, w szczegoélnosci
przez jakos¢ instytucji panstwa.

Szkote fryburska formowalo doswiadczenie spotecznej katastrofy w Euro-
pie lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku. W Niemczech po II woj-
nie $wiatowej, kiedy jej gospodarcze nastepstwa zostaly przezwyci¢zone na
tyle, ze mozna byto méwic o konsolidacji, ordoliberatowie rozwingli aspekt
spoleczny. Diagnozy, jakie postawili Alfred Miiller-Armack, Wilhelm Rop-
ke i Alexander Riistow éwczesnemu spoleczenstwu w kryzysie, wydaja sie
nadal niepokojaco aktualne. Inspirowany ich dorobkiem styl politycznego
dzialania utrwalil si¢ w historii mysli pod nazwa Spoteczna Gospodarka
Rynkowa (SGR). Okoliczno$ci miejsca i czasu oraz specyfike SGR oma-
wia rozdzial 3. W tym samym czasie, to jest w trakcie II wojny $§wiatowe;j
i po niej, na Zachodzie uformowalo sie pare innych waznych doktryn spo-
leczno-gospodarczych. Jednakze wlasnie SGR warto przestudiowac z tego
wzgledu, Ze umocowanie spolecznej gospodarki rynkowej w dokumentach
prawa, gléwnie Unii Europejskiej, wydaje sie tworzy¢ podstawe do wprowa-
dzania jej programowych wytycznych w zycie wspodlczesnie.

Odkrywamy zatem ponownie ten rodzaj liberalizmu - uporzadkowa-
ny i wrazliwy na potrzebe uspotecznienia - gdyz w obecnych warunkach to
w nim politycy mogg dostrzec szanse na przezwyciezenie kryzysu wartosci.
Kryzys ten po raz kolejny stat si¢ niebezpieczny dla kapitalizmu, co sugeru-
ja ostatnio XXI-wieczne, powtarzajgce si¢ zatamania na migedzynarodowych
rynkach finansowych. Taka przestanka nie zwalnia oczywiscie z krytyczne-
go ogladu - i temu pos$wigcony jest rozdzial 4. Omawia on kontrowersje, kté-
re wylaniajg sie w zwigzku z wladzg panstwa, koncentracja sity ekonomiczne;j
oraz sensem uspolecznienia, i wskazuje, dlaczego mozliwosci zastosowania
koncepcji oméwionych wczesniej (w rozdzialach 2 i 3) w postaci reform sg
ograniczone.
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Zywotno$¢ idei spotecznej gospodarki rynkowej i jej popularnos¢ wéréd
politykéw jest intrygujaca. Rowniez wérdd badaczy zainteresowanie ta idea
wyraznie wzroslo w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku. Badania bi-
bliometryczne wykazuja zwigkszenie liczby publikacji w okreslony sposob
odnoszacych sie do spolecznej gospodarki rynkowej mniej wiecej od czasu
podjecia projektu konstytucji dla Unii Europejskiej, czyli po 2005 roku (Jur-
czuk, Pysz 2022). Tymczasem woko! tego terminu narosto wiele nieporo-
zumien, takze w sferze implementacji. Pierwsze cztery rozdzialy niniejszej
pracy powinny sie przyczyni¢ do wyklarowania oryginalnego znaczenia
tego nosnego terminu.

Od syntezy SGR ming¢lo dosy¢ lat, aby podda¢ ocenie przejawy wpro-
wadzania tej idei w zycie. Na to wyzwanie odpowiada druga czes¢ ksigzki.
O ile pierwsze rozdzialy méwia o sporach i kontrowersjach, o tyle kolej-
ne tropig $lady implementacji SGR w realnym $wiecie w drugiej potowie
XX wieku. Generalnie opracowaniem materiatu kieruja ustalone w cze-
$ci pierwszej atrybuty wizji wspolzaleznych porzadkéw. Ponadto o dobo-
rze przypadkow do analizy zadecydowaly zainteresowania autorki. W ich
centrum znajdujg si¢ rozbiezne interesy ekonomiczne grup spotecznych.
W rezultacie motywem przewodnim prezentowanych przypadkow zasto-
sowan stalo sie pytanie, jakie instytucje we wspolczesnosci wydawaly sie
stuzy¢ jednemu z atrybutéw, dzieki ktérym SGR uzyskala polityczng no-
$nos$¢, a mianowicie postulatowi harmonii intereséw i pokoju spotecznego.

Koncepcja SGR, jak wiadomo, zostala rozwinigta przez niemieckich in-
telektualistow, a najwiekszym uznaniem darzyli jg niemieccy politycy. Roz-
dzial 5 w analityczny sposdb przedstawia zinstytucjonalizowany system
negocjowania plac w powojennych Niemczech. System ten wprawdzie ist-
nial niezaleznie od doktryny SGR, lecz do pewnego stopnia wspomagat ja.
Dochodzenie do uktadéw zbiorowych w kwestii ptac odbywato si¢ w pro-
cesie dialogu prowadzonego przez reprezentacje duzych grup spotecznych.
Tym sposobem rynek pracy zostal uspoteczniony i to stalo si¢ podstawo-
wym powodem zainteresowania dla tego przypadku w niniejszej mono-
grafii. Za pomoca odnosnych instytucji zostal zlagodzony w Niemczech
podstawowy konflikt interesow stale obecny w relacji pracodawcy-pra-
cobiorcy, przejawiajacy sie w presji na place.

Kolejny trop zastosowania w drugiej polowie XX wieku idei SGR w re-
alnym $wiecie wiedzie ku Unii Europejskiej, spoteczna gospodarka rynko-
wa zostala bowiem wymieniona w traktacie zalozycielskim UE. Asumpt
do analizy w rozdziale 6 daly niektére programowe zasady Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE). Unia stara si¢ godzi¢ wiernos¢ zasadzie konkurencji
z wolg prowadzenia szerokich konsultacji z udzialem zainteresowanych
stron oraz polityka spojnosci spolecznej. Zyjemy w czasach, kiedy po raz
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pierwszy w historii nie tylko panstwa, ale takze miedzypanstwowa Unia,
okazaly si¢ zdolne do dzialan na rzecz réwnowagi miedzy porzadkiem
gospodarczym a spolecznym, miedzy potrzebg zabezpieczenia dochodu
a innymi potrzebami ludzi. Dialog w tym przypadku mialby stuzy¢ har-
monizacji unijnej polityki konkurencji, ktéra dotyczy poteznych niejedno-
krotnie intereséw narodowych i transnarodowych.

Jak wida¢, prébka przypadkow jest okrojona, kontrowersyjna by¢ moze,
ale warta analitycznej uwagi, gdyz obejmuje proby instytucjonalnego roz-
wigzania tych aspektow spolecznego funkcjonowania, ktore skladaja sie na
»dobre zycie”.

W kontekscie tego wprowadzenia konieczna wydaje si¢ nastepujaca kon-
cowa uwaga. Zréwnowazony rozwoj to w ostatnich dekadach chetnie po-
dejmowany temat. Niektorzy autorzy sg jak najbardziej sklonni wiaczaé
W to pojecie stosunki spoleczne, a zatem nadawac mu sens bliski idei uspo-
lecznienia rozumianego jak tutaj. Autor jednej z uznanych ksigzek na ten
temat uwaza, ze ,,zréwnowazony rozwoj jest poszukiwaniem drég rozwo-
jowych balansujacych pomiedzy uwarunkowaniami i barierami $rodowi-
skowymi, celami spolecznymi a celami ekonomicznymi zwigzanymi z checia
podnoszenia poziomu dostatku na tyle, na ile nie jest to sprzeczne z pozo-
staltymi zmiennymi” (Kielczewski 2024, s. 205). Termin ,,rozw6j zréwno-
wazony~ jednak kojarzy si¢ przede wszystkim z zagrozeniem jakosci Zycia
spowodowanym degradacja nie tyle spotecznego, co naturalnego srodowi-
ska cztowieka. Spoleczna gospodarka rynkowa nie poswigca uwagi, zda-
niem Dariusza Kielczewskiego, wyzwaniom $rodowiskowym (Kielczewski
2024, s. 206) i tym samym nie odpowiada na to, co jest istota zrownowazo-
nego rozwoju. Wobec tego takie stynne ostatnio programy Unii jak ,,Zie-
lony Lad” (Green Deal) czy inne ekologiczne przedsigwziecia w unijnych
ramach pozostang poza zakresem tej monografii.

Pierwsza cz¢$¢ pracy zawiera zatem teoretyczne spory i kontrowersje
zwigzane z kwestig wspoélzaleznosci porzadku rynkowego oraz spolecznego
i rozwija temat na przykladzie ordoliberalizmu oraz idei SGR. Cze$¢ dru-
ga odnosi si¢ do empirycznych przyktadéw. Rozdzialy 5 i 6 analizujg przy-
padki z doswiadczenia, odpowiednio, kraju pochodzenia idei spolecznej
gospodarki rynkowej (Niemcy) oraz Unii Europejskiej wskazujacej na spo-
teczng gospodarke rynkows jako jeden z priorytetow.

W tym miejscu wypada mi zlozy¢ podzigkowania uczestnikom wielo-
letniego cyklu seminariéw we Vlotho i w Elku poswieconego Spolecznej
Gospodarce Rynkowej. Wyrazy wdziecznosci kieruje do ich wybitnych or-
ganizatoréw, Piotra Pysza i Elzbiety Maczynskiej. Mobilizowali mnie oni do
organizacji mysli w forme rozdzialéw wspdlnych seminaryjnych publikacji,
bez czego nie powstalaby ta monografia.






Rozdziat 1

Czy uspotecznienie rynku jest
rzeczywistym problemem
wspotczesnosci?

Wstep

Odpowiadajac na tytutowe pytanie, bede sie poruszac tropem Karla Pola-
nyiego. Jego opus magnum zatytulowane Wielka transformacja. Politycz-
ne i ekonomiczne Zrédta naszych czaséw (Polanyi 2010), opublikowane
pierwotnie w 1944 roku, wywarlo wplyw na kolejne pokolenia myslicieli.
Chociaz teoria instytucjonalna Polanyiego spotkata si¢ z duzym zaintere-
sowaniem w obrebie antropologii, socjologii i nauk politycznych, eko-
nomi$ci gléwnego nurtu rzadko zwracali na nig uwage. Wyjatkiem jest
Douglass C. North, ktéry wlasng wersje instytucjonalizmu rozwijal w dia-
logu z koncepcjami wegierskiego mysliciela. Sam Polanyi uwazat si¢ za hi-
storyka gospodarki oraz kontynuatora mysli instytucjonalnej w ekonomii
(Kassner 2017).

Polanyi przedstawil diagnoze, ktéra wydaje sie aktualna réwniez dzis,
oraz wskazal pozadany kierunek przemian. Jego recepta, podobnie jak
diagnoza, zdaje si¢ opiera¢ na konceptualnym zestawieniu wymogéw go-
spodarki rynkowej z instytucjami integrujacymi spoleczenstwo. Linia
Polanyiego wylonila si¢ pod wptywem kryzysu wartosci spowodowane-
go zdominowaniem aktywnosci gospodarczej przez rynek i kapitalistycz-
ne uprzemystowienie. Watek kulturowy ma w niej zasadnicze znaczenie.
To nie rozwdj kapitalistycznej gospodarki poltaczony z eksploatacja, jak
to widzieli marksisci, lecz katastrofa spoteczna wywotana dezintegra-
cja Srodowiska kulturowego u poczatkéw kapitalizmu wymagala reflek-
sji i zmiany. Z perspektywy XXI wieku stanowisko, ktore woéwczas zajal
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Polanyi, wydaje si¢ uniwersalne i ponadczasowe. Konflikt miedzy war-
tosciami rynkowymi i wartosciami spolecznym tli si¢ nadal w kazdym
spoteczenstwie. Rynkowa forma integracji opiera si¢ miedzy innymi na
takich wartosciach, jak indywidualne wybicie si¢, podazanie za zyskiem,
przedsigbiorczos$¢, indywidualizm i efektywnos¢. Inne sfery instytucjo-
nalne, jak rodzina czy panstwo, integrujg zas takie wartosci, jak mitos¢,
talent, solidarno$¢ i patriotyzm.

1.1. Uspotecznienie rynku - konceptualizacja

Zgodnie z podstawowg przeslanka przywolywanego dzieta aktywnos¢ go-
spodarcza jest zakorzeniona w spoleczenstwie, czyli system gospodarczy
tacza nierozerwalne wigzy ze strukturg spoleczng, kulturg i zZyciem poli-
tycznym. Gospodarowanie zalezy od sposobu integracji spoleczenstwa,
a wymiana na rynku jest tylko jednym ze sposobdw integracji. Nie ma przy
tym uniwersalnych recept — miejsce gospodarki rynkowej w spoteczen-
stwie zmienia si¢ w czasie. Dla autora dzieta poczatki kapitalizmu w Anglii
i Europie (tzw. grodzenia oraz industrializacja w XIX wieku) oznaczaty
transformacje gospodarki w forme rynkowa'. Od tamtej wielkiej transfor-
macji utrwalil sie nawyk myslenia o spoteczenstwie w kategoriach rynko-
wych. W efekcie owego ,,ekonomistycznego skrzywienia” (economic fallacy)
kultury instytucje nierynkowe tracg na znaczeniu. Mianem btedu ekono-
mizmu Polanyi (1977) okreglit zaburzenie réwnowagi miedzy porzadkiem
sprzyjajacym gospodarce rynkowej i porzadkiem okreslanym wspolnoto-
wymi instytucjami. Blad ekonomizmu polega takze na falszywym utozsa-
mieniu gospodarki z rynkiem. Na gruncie ekonomii mozliwe jest okreslenie
pewnego minimum zaspokojenia potrzeb. Te potrzeby moze zaspokajaé
gospodarka rynkowa dzigki instytucjom, ktére zapewniajg funkcjonowa-
nie rynku i wymiane. Z kolei nierynkowe, wspdélnotowe instytucje wskazu-
ja, ktére niematerialne potrzeby i aspiracje zastuguja na spoleczng aprobate.

1 Aktywnos$¢ gospodarcza integruje wymiana (rynek), ale takze wzajemnosc
i redystrybucja. Na przyktad w czasach poprzedzajacych transformacje, ktéra data
w efekcie dominacje gospodarki rynkowej, dominowat inny sposob integracji: ,Nad-
rzednym motywem indywidualnym wcale nie byt zysk. Tradycjai prawo, magiaireligia
- wspolnie sktaniaty jednostke do tego, by stosowata sie do regut postepowania, kté-
re ostatecznie zapewniaty jej funkcjonowanie w ramach systemu gospodarczego”
(Polanyi 2010, s. 66).
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W tym przypadku chodzi przede wszystkim o zmienne wzorce i stosunki
kulturowe. Dopelniajg one okreslong wizje dobrego Zycia. Nawyk my$lenia
o spoleczenstwie w kategoriach rynkowych zmniejsza szanse na ,,dobre zy-
cie’, oznacza bowiem brak harmonii, zdominowanie ukladu instytucji nie-
rynkowych przez rynkowe.

Ekonomizm jest typowy rowniez dla naszej wspolczesnosci. Trafnie rzecz
opisuje Maciej Kassner (2017, s. 59-60): ,We wspolczesnych spoleczen-
stwach pluralizm wartoéci i pluralizm instytucji sa zagrozone przez ekspan-
sje rynkow na wszystkie sfery zycia spolecznego. [...] Tracimy zdolnos¢ do
myslenia w kategoriach politycznych, gdyz stricte polityczne pojecia, takie
jak fad czy sprawiedliwo$¢, wydajg nam si¢ idealistyczne i pozbawione zna-
czenia w poréwnaniu z twardymi ‘bodzcami ekonomicznymi’, i dodaje, ze
tym samym instytucje nierynkowe, oparte na normatywnych wizjach spra-
wiedliwo$ci, nader czesto zbywane sg jako ,,suboptymalne” rozwigzania dla
czysto ekonomicznego problemu alokacji zasobdow.

Podejscie poznawcze skupione na rynku jest atrakcyjne z wielu powo-
déw. Jako jeden z gtownych wymienia si¢ dostarczanie pewnych prostych
regul opartych na ,,prawach ekonomicznych” stuzacych znajdowaniu roz-
wigzan. Ta swoista funkcjonalnos$¢ zostata osiagnieta dzigki temu, ze z per-
spektywy zostata wykluczona polityka i interesy dzielace spoleczenstwo. Te
ostatnie bowiem nie poddaja si¢ modelowaniu (Encyclopaedia Britannica
1992, s. 566, 2b). Jak pisal krytycznie wobec takiego ,,neoklasycznego” my-
$lenia ekonomistow Polanyi, ten oglad $wiata dzielit rzeczywisto$¢ ,,na sfere
producenta, konczacg si¢ z chwilg, gdy produkt docieral na rynek, oraz sfe-
re konsumenta, do ktérego wszystkie towary trafialy z rynku. [...] Wiadza
panstwowa nie miala znaczenia” (Polanyi 2010, s. 305).

Ekonomizm dotyka nie tylko politykéw i ekonomistéw, do ktérych od-
noszy si¢ poprzednie akapity. Réwnie dobrze zdaje si¢ odpowiada¢ men-
talnosci przecietnego cztowieka, ktérg w sposdb dobitny opisywala miedzy
innymi Naomi Klein w No logo na poczatku tego wieku. Inny wspdtczes-
ny autor slusznie pisze, ze ,[a]gresywny marketing zamienia obywatela
w konsumenta, ktéry wierzy, ze dokonujac wyboru, jest wolny i ze rynek
jest dostarczycielem, straznikiem i obroncg jego wolnosci” (Zalewa 2019,
s. 489). Tymczasem nadawcy marketingowych treéci i reklamy, gtéwnie
korporacje korzystajace z poteznych zasobow intelektualnych i finanso-
wych, manipulujg ludzmi, si¢ggajac do najbardziej prywatnych aspektow
cztowieczenstwa, aby doprowadzi¢ do zakupu, o ktérym obywatel-kon-
sument nie wie, czy wynika on z jego wlasnych potrzeb, czy tez jego po-
trzeby zostaly sztucznie wykreowane. ,W rzeczywistosci zamiast wolnego
wyboru mamy do czynienia z przymusem wyboru”, konkluduje Piotr
Zalewa (2019, s. 489).
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Dlaczego uznanie dominacji porzadku sprzyjajacego gospodarce rynko-
wej nad porzadkiem okreslanym wspolnotowymi instytucjami jest grozne?
Jak juz wspomniatam, wladza nad umystami sprawowana przez koncept
samoregulujacego si¢ rynku jest przez Polanyiego przedstawiana jako za-
grozenie fadu instytucjonalnego warunkujacego ,,dobre zycie”. Odwotac sie
mozna ponownie do artykulu Zalewy, ktory z kolei nawiazuje w tym punk-
cie do prekursorskiej ksiazki Jerzego Wilkina Jaki kapitalizm, jaka Polska?
opublikowanej w 1995 roku, to jest we wczesnym okresie ,wielkiej transfor-
macji” gospodarki polskiej. Wywod w skrocie przedstawia si¢ nastepujaco.
Ekonomisci w analizie stanu réwnowagi oprocz elementu ilosciowego po-
winni bra¢ pod uwage stopien realizacji oczekiwan uczestnikow systemu.
Tego wymaga system, by sprawnie funkcjonowa¢. Od stanu $§wiadomosci
uczestnikow systemu, od tego, czy oceniajg oni system jako sprawiedli-
wy, zalezy akceptacja badz odrzucenie regul gry. Jezeli oczekiwania sg re-
alizowane cho¢by w stopniu minimalnym, reguly te sg akceptowane przez
wigkszos¢, a mniejszo$¢, ktora ich nie akceptuje, nie jest wypychana poza
system. Jezeli natomiast wzglad na sprawiedliwo$¢ jest odrzucany jako kry-
terium efektywnosci systemu gospodarczego, woéwczas system ulega samo-
destrukcji (Zalewa 2019, s. 480 i 491).

Whasciwym celem dziatalnosci gospodarczej nie jest nieograniczony wzrost
gospodarczy, lecz raczej zapewnienie materialnych podstaw dla dobrego zy-
cia. Pozadany tad instytucjonalny nie tylko dostarcza rozwigzan okreslonych
probleméw ekonomicznych, jak by to widziala wigkszo$¢ ekonomistéw (na
przyklad jak zapewnic¢ efektywng alokacje zasobow czy w jaki sposéb obni-
zy¢ koszty transakgji), lecz przede wszystkim gwarantuje dobrg jakos¢ zycia,
co wymaga odpowiedniego dopelnienia instytucji rynkowych przez nieryn-
kowe. Blad ekonomizmu domaga si¢ korekty — w zdiagnozowanej sytuacji
konieczne jest zwiekszenie znaczenia instytucji wspolnotowych.

W tym kontekscie Polanyi docenial rol¢ panstwa, ktére powinno inter-
weniowac w celu spowolnienia tempa zmian prowadzacych do destrukgji.
Rozklad systemu samoregulujacego sie rynku wigzal z gruntownymi re-
formami. Docelowo, za pomocg ustawodawstwa i interwencjonizmu pan-
stwa, mialo dojs¢ do wylaczenia podstawowych czynnikéw produkgji (tzw.
towardw fikcyjnych) z zasiggu mechanizmu rynkowego. Dzigki okielzna-
niu samoregulujacego si¢ rynku mozliwy bedzie powrdt do prawdziwych
wartosci i koniec spoleczenstwa rynkowego. Wolno$¢ i bezpieczenstwo dla
wszystkich zagwarantowa¢ moze jedynie regulacja i kontrola ze strony pan-
stwa (Polanyi 2010, s. 303).

Zagadnienia te tworza perspektywe ustroju, w ktérym wymiana na rynku
nadal jest jednym ze sposobdw integracji czynnikéw produkeji z ludzkimi
potrzebami. Niemniej jest to ustrdj bardziej zréwnowazony od zastanego
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pod wzgledem wartosci integrujacych spoteczenstwo. Taka perspektywe
umowilismy sie nazywac uspotecznieniem rynku. Systemowa poprawa re-
lacji pomiedzy wymogami gospodarki rynkowej i pozaekonomicznymi
potrzebami spotecznymi nie moze si¢ obej$¢ bez udziatu panstwa.

1.2. Koncepcja uspotecznienia - kontekst
intelektualny i historyczny

Taka konceptualizacja problemu ciggle moze by¢ uzyteczna. Aby utwier-
dzi¢ Czytelnika w tym przekonaniu, odwotam si¢ do okresu pomiedzy data
publikacji dziela Polanyiego i drugg dekadg XXI wieku. Zrobie¢ to w bardzo
ograniczonym wymiarze, odwolujac si¢ do faktéw podstawowych i jedynie
zaznaczajac rozne punkty widzenia. Tutaj bowiem staram si¢ wyjasni¢ kwe-
stie niezbedne, to jest dlaczego podejmuje i jak ujmuje temat. Ograniczenia
w wylozeniu innych teorii dodatkowo usprawiedliwia zamiar skupienia sie
w tej ksigzce nad jedng, wybrang koncepcja fadu spotecznego.

Autor Wielkiej transformacji tematem swego dziela uczynil powstanie
wolnorynkowego XIX-wiecznego kapitalizmu oraz jego zalamanie w okre-
sie miedzywojennym XX wieku. W ostatnich dekadach XIX i pierwszych
dekadach XX stulecia przyspieszyla koncentracja produkcji i kapitatu opar-
ta na bankach i gieldzie. Polityka gospodarcza tego okresu w literaturze
czasu Polanyiego zyskala miano leseferyzmu. Wspédlczesnie ten czas bez-
precedensowej ekspansji okresla si¢ jako pierwsza fale globalizacji kon-
kurencji (Ingham 2011, s. 260). Narastajaca po 1870 roku tendencja do
interwencjonizmu panstwowego byla jednym z objawéw erozji tego syste-
mu warto$ci i instytucji. Leseferystyczny kapitalizm znalazl si¢ w kryzysie,
poniewaz stanowit ,,zagrozenie dla ludzkich i przyrodniczych sktadnikow
tkanki spolecznej” (Polanyi 2010, s. 178). Rynek stworzyt zagrozenie nie
dla ekonomicznych, ale dla spotecznych intereséw réznych grup obywate-
li, i to wywolato kolektywng kontrakcje: ,Wielka réznorodnoé¢ form, kto-
re przybieraly ‘kolektywistyczne’ kontrakcje, wynikata nie z jakichkolwiek
upodoban do socjalizmu czy nacjonalizmu ze strony wspoétdzialajacych ze
sobg grup interesu, ale wylgcznie z szerokiego spektrum waznych intere-
séw spolecznych, zaatakowanych przez rozprzestrzeniajacy si¢ mechanizm
rynkowy” (Polanyi 2010, s. 172-173).

Na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku nastgpilo naj-
grozniejsze w historii kapitalizmu zalamanie. Pod presja Wielkiego Kryzysu
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zaczal si¢ ksztaltowac konsens polityczny i ekonomiczny co do tego, ze kon-
centracja kapitalu i skala zwigzanych z nig operacji finansowych - jesli nie
s3 kontrolowane — mogg sta¢ sie problemem dla gospodarki. Gwaltowny
spadek notowan akcji na Wall Street i Wielki Kryzys — wydarzenie ,,niespo-
dziewane, ale z pewnoscig nieprzypadkowe” (Polanyi 2010, s. 289) - stat sie
poczatkiem rozpadu miedzynarodowego tadu walutowego i politycznego.
W sumie idea laissez-faire lub inaczej — wiara, ze instytucje XIX-wiecznej
cywilizacji (system waluty zlotej i liberalne panstwo) prowadza do zbudo-
wania samoregulujgcego sie systemu rynkowego, okazala si¢ dla kapitali-
zmu niebezpieczna. W ocenie Polanyiego byla utopia, ktéra doprowadzita
do spolecznego kataklizmu (Polanyi 2010, s. 36).

Dezintegracja kapitalizmu wigzala sie z zaangazowaniem panstwa w gospo-
darke i rosngcym napigciem w stosunkach z wielkim przemystem i finansje-
ra pod wpltywem Wielkiego Kryzysu. Paiistwo nie tylko naktada ograniczenia
na praktyki monopolistyczne i nadzoruje rynki finansowe. Uaktywnia si¢ tak-
ze jako pracodawca ostatniej instancji i zaczyna prowadzi¢ sprzyjajaca wyso-
kiemu zatrudnieniu polityke makroekonomiczna.

W owym czasie nie tylko kapitalizm podlegal dramatycznej rekonfigura-
cji. Byl to w istocie réwniez kryzys liberalizmu jako doktryny polityczne;j.
Zwolennicy liberalnej mysli ekonomicznej musieli w latach trzydziestych
i pdzniej odnies¢ si¢ do co najmniej trzech problemdw, ktore ujawnita hi-
storia pierwszej polowy XX wieku. Po pierwsze, Wielki Kryzys obnazyl
skutki koncentracji produkc;ji i kapitatu, ktora wytania dominujace zgrupo-
wania firm i prowadzi do deformacji konkurencji. Po drugie, doswiadcze-
nie to zmusilo do uznania zawodnosci rynku w przywracaniu réwnowagi
i uznania, ze rozszerzenie funkcji panstwa jest konieczne. Po trzecie, totali-
tarny ustrdj polityczny, ktory zwycigzylt w Niemczech i kilku innych krajach
w latach kryzysu badz latach bezposrednio go poprzedzajacych, stworzyt
bezprecedensowe ograniczenie wolnos$ci osobistej i ekonomicznej. Zaréw-
no wloski czy niemiecki faszyzm, jak i radziecki socjalizm zdecydowanie
odrzucaly nie tylko polityke leseferyzmu, ale takze wartosci liberalne.

Takie oto doswiadczenie pokoleniowe Polanyi dzielil swego czasu z wie-
loma wybitnymi umystami. W latach II wojny $wiatowej powstaly wazne
proby intelektualnego rozrachunku z omawianym okresem, miedzy innymi,
poza przywolang wczesniej ksigzka Karla Polanyiego, najwazniejsze dzielo
Friedricha A. von Hayeka (Der Weg zur Knechtschaft) i uwieniczenie deba-
ty fryburskiej (freiburskiej), ktérym okazalo si¢ posmiertnie opublikowane
opus magnum Waltera Euckena (Grundsitze der Wirtschaftspolitik)®. Dia-
gnozy i recepty skladajace si¢ na wymienione systemy idei istotnie réznity

2 Wczesdniej Eucken opublikowat Die Grundlagen der Nationalékonomie.
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sie miedzy soba. Wizja Polanyiego wskazywala na zmiane instytucjonal-
ng, ktéra mogta potozy¢ kres spoteczenstwu zdominowanemu przez rynek.
Mysl Hayeka stuzyta konserwacji intelektualnych podstaw liberalizmu go-
spodarczego, ktérymi zachwialy I wojna $§wiatowa, rewolucja w Rosji oraz
atrakcyjnos¢ socjalizmu. Natomiast niemiecka szkota fryburska, mimo ze
miala zdecydowanie liberalny charakter, uznawata role wladzy zaréwno
w deformacji kapitalizmu, jak i w jego reformowaniu. Mimo tych zasadni-
czych réznic wszyscy wspomniani mysliciele zaangazowali si¢ w polemike
z ekonomicznym liberalizmem w wersji neoklasycznej. Polanyi glosit po-
glad powszechnie podzielany przez nich, ze leseferystyczna ,,[g]ospodarka
liberalna nadata naszym idealom bledny kierunek” (Polanyi 2010, s. 305).
Uznanie znalazla idea korekty proceséw zaréwno politycznych, jak i eko-
nomicznych. Uczestnikom tego intelektualnego ruchu, a takze powojennej
debaty, szto o ujecie w ramy albo unicestwienie radykalnych sil, ktére ka-
pitalizm wyzwolil w okresie leseferyzmu. Niemniej, mimo wspolnego do-
$wiadczenia, ich konkluzje odno$nie do recept zasadniczo si¢ réznity.

W rzeczy samej debata o tym, dlaczego leseferystyczny kapitalizm zna-
lazl si¢ w kryzysie, wylonila podstawowsq lini¢ sporu: ,,za malo wolnosci na
rynku - za malo interwencji panstwa”

Z tych diametralnie réznych pozycji uczestnicy wielkiej debaty po obu
stronach uznawali koniecznos$¢ korekty proceséw toczacych si¢ na rynku.
Leseferystyczna polityka wyostrzyla na przyklad problem monopolizacji
rynkéw. Problem polega na tym, Ze od zarania kapitalizmu gospodarcza
aktywnos¢ ludzi wytania grupy dazace do wytacznosci (monopol, oligopol),
co w wielu przypadkach ogranicza wolno$¢ decydowania i konkurencje oraz
podwaza podstawy bytu calych grup spotecznych. Gtéwnie z tego pierwsze-
go powodu zdecydowani oregdownicy swobodnych ,,proceséw rynkowych’,
jakimi okazali si¢ w tamtym czasie liczni mysliciele austriackiego pocho-
dzenia (,austriacy”), w zadnym razie nie utozsamiali si¢ z leseferystycznym
liberalizmem (Machaj 2013). Ekonomistow, ktérzy w tamtym czasie zmie-
rzyli sie z problemem monopolistycznej deformacji, mozna bylo znalez¢ po
obu stronach, to znaczy zaréwno wéréd wybitnych zwolennikéw wolnego
rynku (Hayek, Eucken), jak i oredownikow wiekszej interwencji panstwa
(na przyklad doradcy prezydenta Franklina Delano Roosevelta).

W kontekscie wspomnianych zjawisk i proceséw myslowych rozwijajg
sie odtamy ekonomii tradycyjnie wierne idei wolnego rynku, cho¢ w owym
czasie znajdujg sie w cieniu nurtéw etatystycznych, to jest wspierajacych
rozszerzenie roli panstwa w gospodarce. Funkcjonujace w rzeczywistosci
rynki oferujg zbyt mato swobody gospodarczej. Ta ocena obejmowala tak-
ze leseferystyczny kapitalizm, ktéry dos¢ paradoksalnie wzmocnit oligo-
pole. Wér6d wybitnych myslicieli wspdtczesnych Polanyiemu (1886-1964),
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ktorzy byli zdecydowanymi orgdownikami zwigkszenia wolnosci gospo-
darczej, znalezli si¢ Hayek (1899-1992) i Ludwig von Mises (1887-1973).
Ten ostatni stworzyl koncept intelektualnego podzialu pracy, ktérym tlu-
maczyl istote procesu rynkowego. Jest to uklad zachowan przedsigbior-
czych, ktéry - aby dziala¢ — musi mie¢ zagwarantowane prawa wlasnosci
i wolnosé¢ konkurencji (zob. Machaj 2018, rozdz. 5). Implicite taki wzo-
rzec gospodarowania mialby finalnie regulowac¢ rzeczywista aktywnos¢
zarobkowg ludzi. Korekta rynku w tym kierunku za$§ miataby charakter sa-
morzutny. Podkreslata to zwlaszcza narracja Hayeka, kiedy wskazywata na
emancypacyjne dazenia uczestnikéw rynkéw (Kostro 2001; Kargol-Wa-
siluk, Zalesko 2013). ,, Austriacy”, tworzgc swoje teorie, dzialali w inten-
cji spontanicznej zmiany rzeczywistych proceséw w kierunku okreslonego
teoretycznego wzorca.

W tym samym czasie wielu myslicieli konieczng korekte rynku wigza-
fo z przekierowaniem interwencji i wzmocnieniem roli panstwa. W tej
grupie nalezy wymieni¢ Johna Maynarda Keynesa (1883-1946) i Waltera
Euckena (1891-1950). Sam Polanyi byt zwolennikiem tego kierunku zmia-
ny. Narracja Keynesa dostarczala argumentéw na rzecz politycznego ,,oswo-
jenia” rynku ilegitymizowatla ten proces (Magnusson, Strath 2016). Panstwo
powinno interweniowa¢ tam, gdzie regulacja proceséw za pomoca rynku
zawodzi. Réwniez Polanyi (2010) nie mial watpliwosci, ze odchodzenie od
leseferyzmu powinno prowadzi¢ do ujecia rynku w ramy (embeddedness),
a dokonac¢ tego moze panstwo narodowe. Wedlug jego interpretacji historii
w XIX wieku sily rynku stopniowo wylamywaly sie z okowéw polityki (dis-
-embedding). Ten proces z czasem spowodowal spoleczne protesty i napor
na politycznych przedstawicieli, co prowadzito do nowych regulacji i po-
nownego wbudowania aktywnosci gospodarczej w ramy spoleczne (re-em-
bedding) w XX wieku. Z kolei Eucken (2005) prezentowat poglad, ze ustrdj
oparty na konkurencji i ustr6j panstwowy sa wspoétzalezne, gdyz sprzyjaja-
cy konkurencji porzadek instytucjonalny musi by¢ ukonstytuowany przez
panstwo (zob. rozdzial 2). Tym samym procesy gospodarowania moga zo-
sta¢ przekonujaco wyjasnione jedynie w szerszym kontekscie, mianowicie
przez jako$¢ instytucji panstwa. Wszyscy wspomniani mysliciele, jak wida¢,
podzielali przekonanie — w odrdznieniu od nurtu wspomnianego poprzed-
nio - ze ,,sprawcg’ zmiany mialoby by¢ panstwo narodowe.

Przypisanie panstwu tej wyjatkowej roli nie wigzalo si¢ w zadnym razie
z programem upanstwowienia srodkéw produkeji, jak to si¢ stato w Zwigz-
ku Radzieckim, ani z totalng wtadzg, jak w krajach, gdzie zwyciezyl faszyzm.
Mysliciele, o ktorych mowa, pozostawali zwolennikami gospodarki rynko-
wej i liberalnej demokracji. Pierwszy kraj realnego socjalizmu oraz rzady
narodowego socjalizmu w Niemczech dostarczyly im poteznego bodzca,
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aby tym intensywniej poszukiwaé ustrojowych rozwigzan, ktére ochronily-
by dorobek liberalizmu przed zagrozeniem z tych wlasnie kierunkdw.
Powszechnie poczucie sprawiedliwo$ci zostalo ostatecznie uznane za
najpewniejszg ochrone. Inaczej méwiac, gospodarka rynkowa moze roz-
wijac¢ si¢ pomyslnie w diugim okresie, jezeli dostatecznie szeroko podzie-
lane jest odczucie sprawiedliwego porzadku, tadu w organizacji spolecznej
i osobistej godnosci. Jednakze kwestig, na ile proponowany porzadek spo-
teczny jest sprawiedliwy, na pierwszy plan wysuneli dopiero zwolennicy
i uczniowie wspomnianych mistrzéw. Nie wydaje si¢, aby sprawiedliwo$¢
byta eksponowang wartoscig w systemach Keynesa, Euckena i (nawet) Po-
lanyiego. Wprawdzie nie mozna zaprzeczy¢, ze debatowali oni i tworzyli
z my$lg o tym, jakim wartosciom ma stuzy¢ lepszy ustrdj, jednakze Keynesa
i Euckena zajmowaly gléwnie efekty ekonomiczne. Réwniez Polanyi o tym,
co ,,spoleczne”, wyrazal si¢ nader oglednie (Kassner 2017), chociaz to jemu
przypisuje sie zastuge w ugruntowaniu przestania, iz aktywnos¢ gospodar-
cza jest wbudowana w ramy spoleczne (Magnusson, Strath 2016, s. 133).
Dopiero pokolenie ich nastepcow w latach piecdziesiatych i szes¢dzie-
sigtych XX wieku podjeto kwestie sprawiedliwosci. Postkeynesisci przyspo-
rzyli popularnosci idei sprawiedliwosci dystrybutywnej i przyczynili si¢ do
rozwoju narodowych systemoéw redystrybucji dochodu, z kolei grono ordo-
liberatéw inspirowane mysla Euckena wypracowalo istotne uzupelnienie
systemu mistrza, czyli programowg wizje spolecznej gospodarki rynkowej.
Ranga kwestii sprawiedliwosci spotecznej urosta w zwigzku z kolejnym
przelomowym okresem historii Europy. Czas II wojny §wiatowej umacnia
role panstwa i znaczenie ,,czynnika spolecznego” Panstwo, ktére mobilizo-
walo do wojny po obu stronach, w czasach gospodarki wojennej wypracowa-
to metody i instytucje centralistycznego zarzadzania. Niektdre z nich wojne
przetrwaly i stuzyly interwencjonizmowi po wojnie. Jednoczesnie w klasie
politycznej na Zachodzie ugruntowata sie swiadomos¢, ze spoteczenstwom,
ktére z powodu wojny totalnej ucierpialy jak nigdy, trzeba stworzy¢ per-
spektywy lepiej urzadzonego zycia. Doswiadczone wojng spolteczenstwa na-
lezalo ,rewitalizowac” za pomoca wizji bezpiecznej przyszlosci, w ktorej
zapewnione byltoby takze bezpieczenstwo socjalne. Nie nalezy przy tym ba-
gatelizowac roli, jaka w takim ukierunkowaniu mysli politycznej na Zacho-
dzie odegralo powojenne rozszerzenie zasiegu socjalizmu typu radzieckiego
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Ustréj, ktory zapanowat w strefie wply-
wow ZSRR, obiecywal upodmiotowienie klas ludowych i zapewnil awans
spoteczny duzej ich czgdci, co oznaczalo dla Zachodu powazne wyzwanie.
Splot okolicznos$ci wzbudzit wole polityczng, dzieki ktdrej w okresie po-
wojennym kwestia sprawiedliwego porzadku spotecznego stala si¢ nos-
na. Jeszcze przez zakonczeniem wojny rozpoczely sie prace nad nowym
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powojennym porzadkiem gospodarczym i spotecznym. Korekta za pomo-
ca panstwa miala obja¢ nie tylko gospodarke. Miedzy innymi, poczawszy
od systemu Beveridgea w Wielkiej Brytanii powotanego do Zycia w 1944
roku, kolejne kraje w Europie Zachodniej zacz¢ly budowac instytucje za-
bezpieczen spolecznych opierajace si¢ na redystrybucji dochodu narodo-
wego przez panstwo. Problem, jak powojenny porzadek uczyni¢ bardziej
sprawiedliwym, podjeli na przyklad reformatorzy w Niemczech - pod po-
stacig doktryny spotecznej gospodarki rynkowe;j.

Miedzy oredownikami zwiekszenia wolnosci gospodarczej i zwolennika-
mi wzmocnienia roli panistwa ozywil sie spor na temat tego, co jest sprawie-
dliwe. Wybitny reprezentant wolnorynkowego nurtu, Hayek, dowodzit na
przyktad w Drodze do zniewolenia, ze rola panstwa powinna si¢ ograniczaé
do zagwarantowania czlonkom spoteczenstwa réwnych szans. Sprawiedli-
we jest, aby kazdy na starcie mial dostep do edukacji, a na ile osobnik te
szanse dostepng dla wszystkich wykorzysta w celu zapewnienia sobie wlas-
nej pozycji w spoleczenstwie, jest kwestig indywidualnego wyboru (Kostro
2001). Takie podejécie zostato jednak zdominowane przez konkurencyjny
poglad na to, jak nalezy rozumie¢ sprawiedliwos¢. Wigze on mocno odczu-
cie sprawiedliwosci z brakiem razacych nieréwnosci dochodowych. Wobec
tego rola panstwa powinna polega¢ miedzy innymi na redystrybucji docho-
du po to, aby zapewnic ,siatke bezpieczenstwa” tym czlonkom spoteczen-
stwa, ktorych dochdd z réznych wzgledow nie wystarcza na zaspokojenie
podstawowych potrzeb i wypycha ich na margines. Taki sens niesie termin
»sprawiedliwo$¢ dystrybutywna”

Reformy spoleczne, w ktoérych Polanyi poktadal wielkie nadzieje, po
IT wojnie rzeczywiscie przybraly skale dotad niespotykang. Zdominowalo je
myslenie o sprawiedliwo$ci w sensie dochodu i jego podzialu, a nie w sensie
réwnosci szans. Spory w miedzywojniu, zreferowane wczedniej, dotyczyly
warto$ci humanistycznych, takich jak wolnosé¢, odpowiedzialnos¢ czy soli-
darnos¢. Powojenna polityka spoleczna w centrum procesu uspofeczniania
rynku stawiala za$ na ogét redystrybucje dochodu. Uspolecznienie w wigk-
szosci krajow Europy po II wojnie przybralo forme¢ réznych wariantéw
panstwa socjalnego (welfare state). Nowymi funkcjami panstwa, rowniez
w Europie Srodkowej i Wschodniej, staly sie organizacja powszechnych
systemow zabezpieczen spotecznych i redystrybucja dochodu na cele so-
cjalne. W kolejnych rozdziatach bede sie starala pokaza¢, ze doktryna spo-
tecznej gospodarki rynkowej byta wyzwaniem wobec tej dominacji.

Sklonno$¢ panstw na Zachodzie do polityki ochrony w tej formie zaczeta
sie wypala¢ w kolejnych dekadach XX wieku. Mialo to zwigzek z procesem,
ktoéry zaczeto okresla¢ jako kolejna fale globalizacji (produkcji, konku-
rencji, operacji finansowych itp.). Transgraniczne rozproszenie produkecji
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i zwigkszona ruchliwos¢ kapitatu ostabily zaréwno pozycje pracy najem-
nej, jak i wole panstwa, aby utrzymywac z podatkéw powszechne systemy
zabezpieczen spolecznych. Sg to symptomy rekonfiguracji kapitalizmu na
tyle istotne, by powazy¢ si¢ na stwierdzenie, ze poczawszy od lat siedem-
dziesigtych XX wieku zaczela si¢ kolejna wielka transformacja. Liberaliza-
cja miedzynarodowych przeptywéw kapitalu w polaczeniu z liberalizacja
transakcji na wewnetrznych rynkach finansowych sprzyja koncentracji
aktywow pod jednym zarzadem i powstawaniu quasi-monopoli nie tylko
w przemysle, ale rowniez w wielu dziedzinach gospodarczej aktywnosci do-
tad ,,nieskolonizowanych” (korporacje w rolnictwie, w sprywatyzowanej
telekomunikacji, w sektorze technologii informatycznych (IT) itp. W jezy-
ku ekonomistéw koncowe dekady XX i poczatek XXI stulecia czesto okre-
sla stowo ,,neoliberalizm”, ktdre przyjeto sie - jak sadze - miedzy innymi
z tego wzgledu, Ze przypomina leseferystyczng konfiguracje z poprzednie-
go przefomu wiekow.

Zaréwno w warstwie materialnej, jak i w sferze ideologii nastapily zmia-
ny, dzieki ktérym potrzeba fagodzenia réznic intereséw i polityki spotecz-
nej stuzacej integracji nie wydaje sie tak palaca jak dawniej. Przyczyny,
jednej z najwazniejszych, nalezy upatrywa¢ w upowszechnieniu pewnej
organizacji produkcji. Dzieki postepowi w technice komunikacji (w teleko-
munikacji, logistyce i transporcie) procesy produkcyjne ulegly rozprosze-
niu i w zakresie skladnikéw, i faz: powstaly fancuchy dostaw oraz zlecania
zadan (outsourcing) miedzy réoznymi punktami $wiata. W rezultacie nasta-
pilo rozdzielenie odpowiedzialnosci pomiedzy liczne podmioty ekonomicz-
ne. Taka organizacja produkcji wlacza pracownikéw najemnych w rosnaca
miedzynarodowa konkurencje o udzial w globalnym procesie, co w kaz-
dej gospodarce otwartej powsciaga zadania placowe i wymagania dotyczace
standardow pracy. Gotowos¢ do protestu i buntu pracownikéw zostata roz-
brojona, czego dowodem sg nizsze place i gorsze warunki pracy wymuszo-
ne transgraniczng konkurencja firm, a takze zabieganiem panstw o naplyw
zagranicznego kapitatu. Jednym stowem, im mniejsze bezpieczenstwo pra-
cy z powodu transgranicznego rozproszenia produkgji i ruchliwosci kapi-
tatu, tym mniejsza sklonno$¢ do oporu i mniejsza skuteczno$¢ zgtaszanych
postulatéw w kwestiach pracy i ptacy (Magnusson, Strath 2016, s. 135).

Ponadto utrwalito si¢ w powszechnej swiadomosci przekonanie, ze pro-
blem integracji grup spotecznych zostanie rozwigzany automatycznie przez
rynek. Dzieje si¢ tak za sprawg uproszczonego liberalizmu. Przezywajg re-
nesans poglady gloszone przez Hayeka, ktére postuzyly do stworzenia nar-
racji dominujgcej wspolczesnie (Magnusson, Strath 2016, s. 121). Zmiana
polega na postawieniu w centrum uwagi réwnosci szans — w miejsce po-
litycznych gwarancji okreslonego standardu Zycia. Zgodnie z t3 narracja,
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po pierwsze, skoro wylacznie od jednostki zalezy, jak mozliwosci zostang
wykorzystane, zobowigzania panstwa socjalnego (welfare state) odnosnie
do jakosci zycia tracg znaczenie. Po drugie, dzieki uwolnieniu rynku z oko-
wow etatyzmu ,wszystkie lodzie zostang podniesione” - wzrost gospodar-
ki przetozy si¢ na wzrost dochodéw wszystkich warstw spolecznych (cho¢
w réznym stopniu). Dynamiczny wzrost nowo zglobalizowanej gospodarki,
uwolnionej z ograniczen nalozonych przez panstwo po pierwszej fali glo-
balizacji, ma wedlug neoliberalnej doktryny tworzy¢ mozliwosci zatrudnie-
nia i reintegrowa¢ wykluczonych z rynku pracy. W dlugim okresie nowe
szanse, tworzone ciggle dzigki liberalizacji, jesli tylko zostang wykorzysta-
ne, doprowadza do zwigkszenia politycznej i kulturowej spojnosci. Tym sa-
mym kwestia, jakimi sposobami integrowac spoteczenstwo, usuwa si¢ na
drugi plan. W rezultacie, jak odnotowujg Strath i Magnusson, ,,[p]odstawo-
we pojecie ‘reformy;, ktdra od samego poczatku debaty o kwestii spoteczne;j
w latach trzydziestych XIX wieku znaczyla domyslnie spoteczng reforme,
zostalo [...] wyczyszczone z jakiegokolwiek spolecznego wymiaru i zaczeg-
o by¢ kojarzone wylacznie z ekonomiczng efektywnoscig” (Magnusson,
Strath 2016, s. 135).

Uwaza si¢, ze idee Hayeka, a takze jego mistrza von Misesa i ich ,,neo-
-austriackich” nastepcow, postuzyly — czesto niebezposrednio — neolibe-
ralnej doktrynie, tworzac raczej niespojny zlepek z teorig amerykanskiej
szkoly monetarystéw. O samej doktrynie powiem tylko tyle, ze jest to ze-
staw idei o silnym przestaniu. Zdaniem krytykéw neoliberalizmu idee te nie
tworza systemu, lecz raczej stuzg do racjonalizacji aktualnych okolicznosci
i biezacej polityki. Przez media, politykdéw i ekonomistéw sg propagowane
w polaczeniu z popularnym, masowym rozumieniem takich wartosci, jak
wolnos¢ osobista, konkurencyjnosé¢ czy demokracja (Fine, Saad-Filho 2017,
s. 688). W polityce gospodarczej neoliberalizm generalnie ostania wielki
przemyst i wielkie finanse, chroni raczej warto$¢ pienigdza niz zatrudnie-
nie, jest niechetny zwigzkom zawodowym i skltonny do prywatyzowania
ustug publicznych i ubezpieczen spotecznych (Magnusson, Strath 2016,
s. 111; Chang 2011, s. 60).

Czy to oznacza, ze w trzeciej dekadzie XXI wieku uspotecznienie rynku
przestalo by¢ rzeczywistym problemem? Zaréwno wielka miedzywojenna
debata o ,,humanizacji” gospodarki, jak i powojenny sposéb na realizacje
zasady sprawiedliwos$ci dystrybutywnej w ramach panstwa socjalnego nie
wydaja si¢ juz wazne. Polityczne i kulturowe wzgledy zostaly zdominowa-
ne przez ,wartosci rynkowe”, czyli ekonomiczng racjonalnos¢. Pojecie wol-
nosci znowu, podobnie jak w czasach leseferyzmu, wydaje si¢ zredukowane
do wolnosci gospodarczej, a sprawiedliwos¢ — do wyidealizowanego réwne-
go startu w konkurencji.
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Zmiany w stosunkach pracy zasygnalizowane wyzej i dominujaca w po-
wszechnej $wiadomosci wolnorynkowa doktryna sugeruja, ze jak nigdy
kapital moze czuc si¢ bezpiecznie. W zglobalizowanej, dynamicznej gospo-
darce wyniki nie sg zagrozone jak dawniej czynnym oporem nieuprzywile-
jowanych grup spotecznych. Popularnos¢ doktryny wolnego rynku sprawia,
ze dazenie kapitalu do wzrostu nie jest tez tak jak dawniej konfrontowane
z takimi przekonaniami mas, ktére moglyby skloni¢ panstwo do istotnej
korekty rynku. Polityka spoleczna i gospodarcza, ktora tagodzila nastroje
ludnosci, teraz wydaje si¢ malo potrzebna.

1.3. Wyzsza koniecznos¢

Obecnie fatwo doj$¢ do wniosku, Ze imperatyw uspotecznienia rynku nale-
zy do przeszlosci. Ta intuicja wydaje si¢ jednak zwodnicza z zasadniczego
powodu, ktérym jest wzglad na kapitalizm i demokracje.

Czas Polanyiego to nie jedyny okres, kiedy kapitalizm byl powaznie za-
grozony. Wiladza samoregulujacego sie rynku nad umystami, ktéra wy-
dawala si¢ grozna Polanyiemu, ponownie przynosi zatrwazajace zjawiska.
Wobec tego ponownie pilnie trzeba skorygowac miejsce gospodarki ryn-
kowej w spoleczenstwie.

Kapitalizm we wspodlczesnej konfiguracji znowu staje si¢ zagrozeniem sam
dla siebie tak powaznym, ze domaga si¢ glebokiej korekty. Na przykiad ob-
serwowana wspolczes$nie bezprecedensowa ekspansja rynkéw finansowych
podminowuje system papierowego pienigdza. Takie opracowania jak ksigz-
ka Adama Tooze’a (2023) przekonujg, ze imperatyw zarabiania w czasie, gdy
zwalniane sg kolejne hamulce, grozi zniszczeniem calego systemu. Obecnie
miedzynarodowy system papierowego pienigdza opiera si¢ na zaufaniu, przy
czym zobowigzania federalnego rzadu Stanéw Zjednoczonych uwazane sa
od lat za najpewniejsze aktywa, swoistg baze tego zaufania. Wedtug relacji
Toozea w latach 2020-2021 kryzys nadpodazy aktywéw poszukujacych in-
westorow ogarnal nawet rynek amerykanskich obligacji skarbowych. Jedno-
cze$nie kryzysy na rynkach kredytow, aktywoéw finansowych i instrumentéw
pochodnych w XXI wieku znaczg kolejne etapy odstepowania wladz od
ostrozno$ciowych regulacji, ktére one same narzucily.

Neoliberalizm otworzy! klatke z Iwem, czyli uwolnil dazenie do wzro-
stu produkeji i obrotu za wszelka ceng. Tymczasem chroniczne nadwyzki
sg nie od dzi$ ,,ustrojowg” wada systemu. Od XIX wieku znany jest problem
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nadprodukgji i podkonsumpcji oraz fakt, ze nadmiar oszczednosci prze-
jawia si¢ w zalamaniach rynkow finansowych. Obserwowana wspodlcze-
$nie ekspansja na nowe rynki i stosunkowo stabo kontrolowane innowacje
tinansowe prowadza do rekordowych zyskéw i rosngcych nadwyzek, ktd-
re znaczg tyle, ze akumulacja kapitatu coraz bardziej przewyzsza mozliwo-
$ci jego inwestowania. Tymczasem kapital musi by¢ reinwestowany, jesli ma
spelnia¢ swoja podstawowa funkcje. Aby przetrwal kapitalizm, koniecz-
na jest zatem redystrybucja dochodu w skali $wiata, bo dzigki niej pojawi
sie dodatkowe zapotrzebowanie na dobra, ustugi i pienigdz (Magnusson,
Strath 2016, s. 141). Tym samym myslenie w kategoriach redystrybucji nie
moze dzi§ zosta¢ uniewaznione, cho¢ argument na rzecz takiego pogladu
wydaje sie bardziej ,ekonomistyczny” niz wzglad na sprawiedliwos¢ dys-
trybutywng znany w przesztosci.

Taka linia argumentacji nie przekona zapewne tych Czytelnikéw, ktérzy
wierza — podobnie jak na przyklad Mises i Hayek — w samouzdrawiajg-
cg moc wolnego rynku. Warto zauwazy¢, ze popularno$¢ tego typu wolno-
rynkowej narracji stanowi wyzwanie dla demokratycznego liberalizmu.
Strath i Magnusson zwracaja uwage, ze wiara Hayeka w indywidualng ak-
tywno$¢ na rynku faktycznie obywala si¢ bez demokratycznej polityki i bez
demokratycznych regul. Rynek byl rodzajem ,,samograjacego pianina” i to,
jak powinien gra¢, nalezalo pozostawi¢ decyzji (ekonomicznych) eksper-
tow. Z perspektywy Hayeka demokracja rozumiana jako proces negocjacji
majacych na celu mediacje réznych opinii i intereséw stawala si¢ czyms nie-
bezpiecznym. W istocie rzady mas mogly prowadzi¢ do zniewolenia (Ma-
gnusson, Strath 2016, s. 139). Ten, kto przyjmuje pokrewny punkt widzenia,
tatwiej zatem uwierzy, ze nie warto broni¢ demokracji za wszelka cene. Po-
wszechno$¢ tego typu pogladéw moze podwazy¢ demokratyczny porzadek
w wielu krajach.

Nurty narracji konkurencyjnej, zarysowane wczesniej w tym rozdziale,
dzialaja na zasadzie przeciwienstwa, czyli na rzecz zachowania demokracji.
Dlatego, w moim przekonaniu, tym bardziej warto po$wigci¢ uwage deba-
tom o uspolecznieniu. Chodzi o uchronienie od zapomnienia takich po-
gladow, ktore dla przekonan wolnorynkowych w §wiadomosci spolecznej
mogg stanowic¢ przeciwwage i utrzymac ochrone ustroju demokratycznego
wysoko w hierarchii podzielanych przekonan.

Lepsza ochrona wspdlnotowych wartosci wydaje sie koniecznoscig
w panstwie demokratycznym. Wprawdzie ustaly niektére czynniki, ktore
mialy znaczenie w przeszlosci, lecz jednak jak dlugo ustréj polityczny be-
dzie potrzebowal gloséw wyborcéw, tak dlugo kwestia uspotecznienia ryn-
ku pozostanie z nami.



Rozdziat 2

Moment filozofow
uporzadkowanego rynku
- ordoliberalizm

Wstep

Niniejszy rozdzial ma za zadanie przyblizy¢ te z wielkich teorii wspomina-
nych w poprzednim rozdziale, ktéra data asumpt do rozwinigcia koncep-
cji spotecznej gospodarki rynkowej. Mowa o nurcie mysli uksztalttowanym
w Niemczech, zwigzanym z o$rodkami we Freiburgu (Fryburgu) i Kolo-
nii, okreslanym jako ordoliberalizm'. Jednocze$nie rozdzial ten ma za za-
danie wyjasni¢ niuanse, co wydaje si¢ niezbedne. Zrozumiale zdziwienie
i zaciekawienie moze bowiem budzi¢ to zestawienie: liberalizmu w ekono-
mii z jednej strony i idei uspotecznienia rynku pod postacig Spotecznej Go-
spodarki Rynkowej (ktéra bedzie omawiana w rozdziale 3) z drugiej strony.
Praca bedzie polega¢ na analizie dzieta Waltera Euckena Podstawy polityki
gospodarczej (Grundsdtze der Wirtschaftspolitik), opublikowanej oryginal-
nie w 1952 roku®.

1 Nazwa nawiazuje do porzadku naturalnego, czyli idei, ktéra wspierata mys| wielkich
reformatoréow w $redniowieczu i w epoce o$wiecenia (ordre naturel). W interpretacji
Euckena jest to ,sensowne potaczenie réznorodnosci w catosc”, ,tad, w ktérym ist-
niejg miara i rownowaga”, to jest ,tad, ktéry odpowiada istocie cztowieka” (Eucken
2005, s. 412).

2 Dorobek tego naukowca, konsekwentnie mierzacego sie z wyzwaniami rzeczywi-
stosci, zawieraty Podstawy ekonomii politycznej, a nastepnie — cytowane tu czesto
- Podstawy polityki gospodarczej, pomyslane jako przewodnik stosowania ekono-
mii polityczne;j.
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2.1. Wspolne obserwacje - rozbiezne interpretacje

Na poczatek dokonajmy krétkiego poréwnania na podstawie gtéwnych dziet
Polanyiego i Euckena (Polanyi 2010; Eucken 2005)°. Zacznijmy od tego, ze
analizy obu myglicieli wychodza z odmiennych przestanek filozoficznych,
wiasciwych dwém konkurujacym nurtom myslenia o szeroko pojetym do-
brobycie. Poglady Euckena s3 mocno zakorzenione w tradycji liberalizmu
w ekonomii, podczas gdy mysl Polanyiego jest jednym z przejawdw kontesta-
cji tego kierunku i - jak staratam sie pokazac¢ w rozdziale 1 - dostarcza inte-
lektualnych narzedzi do analizy uspotecznienia rynku.

Polanyi i Eucken analizujg i poddaja krytyce instytucje w okresie uprze-
myslowienia gospodarki w Europie. Wiedza o gospodarce rynkowej pola-
czona z bezposrednia obserwacjg budzg refleksje i dwie wielkie wizje. Ich
wielkoformatowe analizy odnoszg si¢ do poziomu wartosci i fundamental-
nych zasad. Obaj diagnozuja zmiane porzadku instytucjonalnego, kazdy
jednak inng transformacje¢ ma na mysli.

Zanim przejde do dalszych wywodoéw, konieczne wydaje sie definicyjne
objasnienie. Pojecie porzadku implikuje przewidywalnos¢, regutly, instytu-
cje. Te ostatnie najczesciej rozumie si¢ w ekonomii jako ograniczenia, kté-
re czlowiek naklada na miedzyludzkie oddzialywania — obok istniejacych
ograniczen technologicznych i finansowych (budzetowych). Sa to reguty po-
lityczne i spoteczne, ktdre tworza ramy wszelkiej aktywnosci, miedzy inny-
mi produkgji, wymiany i dystrybucji. Moga to by¢ zaréwno przepisy i zasady
prawne, jak i zachowania oraz konwencje wynikajace ze zwyczaju i nawyku.
Owe reguly oraz zasady zabezpieczajg funkcjonowanie spoleczenstwa, po-
niewaz stuzg okreslonym, powszechnie uznawanym wartosciom.

Obaj mysliciele byli naocznymi §wiadkami, jak zalamywat sie leseferyzm
i jak rodzily sie rezimy, ktére polityke laissez-faire zdecydowanie odrzuca-
ly na ideowej bazie faszyzmu i socjalizmu. Giéwne dzieta Euckena i Pola-
nyiego powstaly pod wplywem refleksji odno$nie do zwigzku leseferyzmu
z ideg samoregulujacej si¢ gospodarki rynkowej. W obu wizjach koncept
samoregulujgcego sie rynku stanowi odniesienie, lecz jest odmiennie rozu-
miany i warto§ciowany.

W ujeciu Polanyiego istotg samoregulujgcego si¢ rynku jest ,,urynkowie-
nie” lub ,,utowarowienie” pracy, ziemi i pieniagdza (Polanyi 2010, s. 239).
»Jednak praca i ziemia - pisze Polanyi - to nic innego niz ludzie, tworzacy

3 Tresc¢ tego podrozdziatu opartam na opublikowanej wczeséniej analizie Transforma-
¢ja tadu instytucjonalnego. Samoregulujgca sie gospodarka z perspektywy Waltera
Euckena i Karla Polanyi’ego (Zabkowicz 2014).
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kazde spoleczenstwo, oraz naturalne otoczenie, w ktérym oni funkcjonuja.
Wlaczenie ich w mechanizm rynkowy oznacza podporzadkowanie samej
istoty spoleczenstwa prawom rynku” (Polanyi 2010, s. 87). Stwierdzenie to
ma gleboki sens spoteczny i humanistyczny. Wedlug Polanyiego dopiero
owo wlaczenie, ktére dokonalo si¢ w okresie uprzemystowienia gospodarki,
spowodowalo przetom. W zasadzie nie polegat on na urynkowieniu. Ryn-
ki istnialy od zamierzchlych czaséw i zawsze regulowaly sie za pomoca cen,
nawet jezeli nie byly wolne. Zmiana, kt6rag ma na mysli Polanyi, doprowa-
dzita do wykorzenienia gospodarki rynkowej ze spoleczenstwa - ekono-
miczny przymus zdominowal tradycyjne ludzkie wartosci.

Sens samoregulujgcego si¢ rynku w rozumieniu Euckena jest calkiem
inny, w jego dziele pojawia si¢ on jako ustr6j oparty na konkurencji. Jest
to taki porzadek instytucjonalny, w ktérego ramach w wyniku transakeji
gospodarczych ksztaltuja si¢ ,ceny konkurencyjne”. Za pomoca zracjona-
lizowanych cen dochodzi do zgrania potrzeb i dostgpnych czynnikéw pro-
dukcji w sposob efektywny (Eucken 2005, s. 202-203). Jest to zatem stan jak
najbardziej pozadany. Koncept cen ksztaltujacych sie w procesie konkuren-
cji ma fundament w liberalnej filozofii spotecznej. Konkurencje wymusza
wlasno$¢ prywatna. Z powodu prywatnych praw wlasnosci jednostki zawie-
raja miedzy sobg dobrowolne umowy. Spojrzenie na spoleczenstwo przez
pryzmat rynku utozsamia gospodarke z wigziami opartymi na umowach,
swobode zawierania umdw i otwarte rynki z kolei wigze z osobista wolno-
$cig. Innymi stowy, konkurencja na rynku tworzy ramy wolnosci czlowieka.
W tym osadzie Eucken nie rézni si¢ od innych ekonomicznych liberatéw.

Zaréwno w pracy Polanyiego, jak i Euckena poznanie przesztosci miato
prowadzi¢ do lepszego zrozumienia specyfiki nowoczesnego spoteczenstwa
rynkowego oraz umozliwia¢ podejmowanie bardziej swiadomych wyboréw
miedzy alternatywnymi sposobami instytucjonalizacji zycia gospodarcze-
go. Koncept samoregulujacej si¢ gospodarki rynkowej pelni jednak w ich
wywodach inng rol¢: stanowi wszak pozadany ze wszech miar model dla
Euckena i niszczaca sile w oczach Polanyiego. W rezultacie Eucken mo-
wil o transformacji do wzorcowego samoregulujacego si¢ rynku, podczas
gdy Polanyi byl rzecznikiem odchodzenia od instytucji rynku (pracy, zie-
mi i pienigdza).

Obaj zatem spodziewali si¢ wielkiej transformacji porzadku instytu-
cjonalnego, gleboko si¢ przy tym rdznigc. Dla Polanyiego ,,koniec spote-
czenstwa rynkowego” byt réwnoznaczny z ,odkryciem spoleczenstwa’
i powrotem do naprawde istotnych wartosci. Dla Euckena prawdziwie ryn-
kowa gospodarka oznaczata rzeczywiscie wolng konkurencje, czyli koordy-
nacje za posrednictwem cen badz wartosci wymiennych planéw i decyzji
podejmowanych w poszczegdlnych zakladach i gospodarstwach domowych
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(Eucken 2005, s. 62 i 288), jawigc si¢ jako gwarant wartos$ci waznych dla
cztowieka i spoteczenstwa.

Teraz nalezaloby wyjasni¢, na czym mialby polega¢ spoteczny postep
po wprowadzeniu wzorcowego porzadku gospodarczego wediug Euckena.

2.2. Ustroj gospodarczy oparty na konkurencji

Ordoliberalizm, jak Zaden inny odlam liberalizmu ekonomicznego, pod-
kreglat role panstwa i prawa. Wprawdzie kwestia jakosci panstwa stala sie
przedmiotem krytycznych rozwazan miedzy innymi ,austriakéw”, w tym
Hayeka, szkoly public choice, na czele z Jamesem Buchananem i Gordo-
nem Tullockiem, lecz oryginalno$¢ ordoliberalizmu polegata na tym, ze
nie szczgdzac wspolczesnym rzadom krytycznych uwag, przypisat panstwu
aktywna role w budowie pozadanego tadu opartego na konkurencji wol-
nych podmiotow. Ta szczegdlna pozycja panstwa wynikala z uznania faktu,
ze w wolnym spoleczenstwie koncentracja prywatnej wlasnosci daje wia-
dze¢ ekonomiczng (die Frage der privaten Macht in einer freien Gesellschaft),
i z przekonania, ze tylko wladza polityczna jest w stanie zmierzy¢ sie z pro-
blemem zasadniczym, jakim jest odnawianie i koncentracja wladzy eko-
nomicznej w gospodarce rynkowej. Obserwacja procesu historycznego
doprowadzila Euckena do wizji fadu, ktérego wladza panstwowa miata by¢
sila sprawcza. W tym konstruktywnym projekcie upatrywal on szansy na to,
ze konkurencja na rynku stworzy ramy wolnosci czlowieka.

Eucken z moca podkredlal réznice miedzy ustrojem opartym na kon-
kurencji a leseferyzmem. Podkreslal, ze ,polityka szukania ustroju opar-
tego na konkurencji rdézni si¢ calkowicie od polityki laissez-faire, ktdrej
pozytywna polityka ustroju gospodarczego byla zasadniczo nieznana”
(Eucken 2005, s. 296). Polityka laissez-faire pozostawila uksztaltowanie
konstytucyjnych fundamentéw w znacznym zakresie w prywatnych rekach.
Pozwolila na to, aby wolnos$¢ prywatnych kontraktéw zostata wykorzystana
miedzy innymi do zrzeszania si¢ (w koncerny, zwigzki zawodowe) (Eucken
2005, s. 73), i w rezultacie przyczynila si¢ do eliminowania wolnej kon-
kurencji: ,,Swoboda zawierania umoéw zostala wykorzystana do stworze-
nia takiego stanu, w ktérym w rzeczywistosci zostala ona wyeliminowana”
(Eucken 2005, s. 212). Wspolzawodnictwo wielozakladowych przed-
siebiorstw lub ich zrzeszen dazacych do monopolu lub oligopolu posu-
wa sie¢ bowiem do blokowania dostawcow badz odbiorcéw i przypomina
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»konkurencje w przeszkadzaniu”. W sumie leseferyzm nie zapewnil opty-
malnego zaopatrzenia w dobra, pozwalajac na zdominowanie procesu go-
spodarczego przez ceny monopolistyczne.

Kierunek, ktory obrala transformacja panstwa w pierwszych dekadach
XX wieku, spotegowal zagrozenie konkurencji i wolnosci. W ocenie Euc-
kena wplyw grup przedsiebiorstw powstatych z dazenia do monopoliza-
cji gospodarki niepokojaco si¢ umocnit: ,,Grupy te determinujg nie tylko
przejawy woli panstwa, ale takze przejmujg wazne dziedziny jego dzialalno-
$ci” (Eucken 2005, s. 230). Jednoczesnie panstwo wyraznie poszerzalo za-
kres swojej wladzy przez rozmaite ingerencje w dziatalnos¢, ktdrg Eucken
nazywa codziennym procesem gospodarczym. W ostatecznym rachunku
ta ,niestabilna konstrukeja, ktéra poddana jest najrézniejszym wplywom
interesantow, decyduje o bycie wigkszosci ludzi” (Eucken 2005, s. 230);
waskie interesy tych, ktérzy dysponuja sita ekonomiczng, ograniczajg wol-
nos$¢ zwyklego czlowieka.

W sumie zagrozenie wolnosci pochodzi z dwdch stron: ze strony wladzy
ekonomicznej w prywatnych rekach syndykatéw rolniczych, koncernow
przemystowych i zwigzkéw zawodowych oraz ze strony rosngcej ingerencji
wladz panstwowych, znajdujacych si¢ pod wpltywem intereséw grupowych.
W zwigzku z tg diagnoza Eucken, formulujac dwie najistotniejsze zasady
polityki gospodarczej panstwa, stwierdzil: ,Zasadg pierwszg jest, ze polity-
ka panstwa powinna zosta¢ skierowana na eliminacje grup dysponujgcych
wladzg gospodarcza albo ograniczenie ich funkgji. [...] Natomiast zasada
druga jest, ze aktywnos$¢ panstwa w gospodarce powinna by¢ ukierunkowa-
na na ksztaltowanie regut fadu gospodarczego, a nie na kierowanie przebie-
giem procesu gospodarowania” (Eucken 2005, s. 334-336). W uzasadnieniu
nieco dalej pisal, ze nie do przyjecia jest ,,pozostawienie wlasnemu loso-
wi ksztaltowania ustroju gospodarczego w epoce przemystu, nowoczesnej
techniki, wielkich miast i mas ludzkich’, gdyz mozna si¢ byto przekonac,
ze prowadzi to do koncentracji wladzy gospodarczej. Nie oznacza to jed-
nak, ze panstwo powinno sterowa¢ procesem gospodarczym, albowiem jest
do tego niezdolne: ,,Panstwo i jego organa s3 zdolne do zawierania umow
handlowych badz stworzenia wystarczajacego systemu monetarnego.
Nie s3 natomiast w stanie samodzielnie kierowa¢ handlem zagranicznym
albo sterowa¢ w poszczegolnych przypadkach przyznawaniem kredytéw”
(Eucken 2005, s. 378).

Jak wida¢, Eucken jasno okreslit role panstwa zardwno w sensie nega-
tywnym, co typowe dla liberata, jak i pozytywnym, co wydaje si¢ niezwy-
kie. Rozwing najpierw zasade mowiaca o ,,grupach dysponujacych wladza
gospodarczg”. Do jej sfomutowania doszto w nastepstwie pogladéw, kto-
re wydaja sie wrecz kontestatorskie wzgledem liberalnego gtownego nurtu
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ekonomii. Mianowicie rynek konkurencyjny nie jest prawem ,,naturalnym”,
lecz wykazuje naturalng tendencj¢ do wyeliminowania konkurencji i za-
stapienia jej przez oligopole i monopole (Eucken 2004, s. 121, przyp. 6). To
»aspoleczna” tendencja, poniewaz sprzyja centralizacji i rujnowaniu me-
chanizmu cenowego (Eucken 2005, s. 189-193, 211-221). Konkurencja po-
zostawiona sama sobie, z powodu zadzy zysku menedzerdw i kapitalistow,
prowadzi do samozniszczenia. Skoro tak, wymaga ochrony, ktéra powinna
polega¢ na ograniczeniu wladzy gospodarczej ,,grup dominujgcych” Wol-
na konkurencja moze rozwing¢ si¢ wylacznie w ramach pewnego porzadku,
co - jak zauwazyl Werner Bonefeld - zwi¢zle oddaje angielskie wyrazenie
freedom is ordered freedom (Bonefeld 2012b).

Dla myslenia ordoliberatéw o porzadku gospodarczym charakterystycz-
ny jest mocny podzial na dwa szczeble: poziom konstytucyjny (Wirtschafts-
verfassung), zakreslajacy fundamentalne ramy dzialalnosci, oraz poziom
operacyjny, na ktéorym dzialalnos$¢ przybiera forme¢ spontanicznych inter-
akcji w tych zakreslonych ramach. Druga zasada Euckena méwi o tym, ze
panstwo powinno zaniecha¢ prob sterowania procesem gospodarczym na
poziomie operacyjnym. Cho¢ panstwo nie jest zdolne do tego, aby wyre-
cza¢ uczestnikéw rynku, to jedynie jemu mozna przypisac ,ksztaltowa-
nie regut fadu gospodarczego” na poziomie konstytucyjnym. Owe reguly
konstytuujace sktadaja si¢ na ustrdj rozumiany jako ,,0g6t form, w ktoérych
odbywa sie in concreto kierowanie codziennym procesem gospodarczym”
(Eucken 2005, s. 222). Majg one zapewnic¢ konkurencje, gdyz jest to ta forma
rynku, ktéra prowadzi do dobrobytu. Ustrdj oparty na konkurencji (Wett-
bewerbsordnung) ma by¢ zatem stanowiony i konstruktywnie zaprojekto-
wany. Zasady ustrojowe zostang zaprojektowane przez panstwo stosownie
do ,historycznego momentu” i z zachowaniem holistycznej perspektywy.
To sprawi, ze konieczno$¢ ingerencji panstwa w proces interakcji na rynku
zostanie zminimalizowana.

W przekonaniu autora tej wizji nie ma tu konfliktu miedzy konstruktywi-
zmem i wolnoscig: ,Wolnos¢ i fad nie sg przeciwienstwami, lecz wzajemnie
sie warunkujg” (Eucken 2005, s. 221). O wlasnej koncepcji zaprowadzenia
tadu Eucken pisze migdzy innymi: ,,tendencja tylko nadaje kierunek, nato-
miast co do szczegotdw panuje swoboda” (Eucken 2005, s. 260).

Takie postawienie sprawy odréznia ordoliberaléw od innych zwolenni-
kow liberalizmu w ekonomii. Po pierwsze, przypisujg oni panstwu zadanie
o fundamentalnym znaczeniu, jakim jest ustanowienie instytucjonalnej ar-
chitektury chronigcej swobode gospodarowania i wolno$¢ osobistg. Po dru-
gie, wlasnie z tego wzgledu s3 oredownikami silnego panstwa.

Aby sens tego drugiego postulatu stal si¢ bardziej wyrazisty, warto sig
ponownie odwola¢ do negatywnego przykladu leseferyzmu (Eucken 2005,
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s. 56-96). Dla tej konfiguracji kapitalizmu charakterystyczna byta swo-
ista symbioza wladzy panstwowej i prywatnych grup dominujacych, jak
Eucken okreslal dysponujace znaczng sila ekonomiczng firmy, koncerny,
kartele, konfederacje pracodawcoéw i zwigzkéw zawodowych. Jej wyrazem
byt miedzy innymi protekcjonizm handlowy, ktéry wzmacnial mono-
pole. Ulegle panstwo nie stwarzalo dostatecznej ochrony wolnosci przed
wspomnianymi podmiotami gospodarczymi. Eucken obserwowal Niemcy
w okresie Republiki Weimarskiej, kiedy nadzieje na wzrost podobnie opie-
rano na konsolidacji wielkich grup przemystowych (Eucken 2005, s. 367-
387). Innych negatywnych przykladdéw dostarczyly mu panstwa prowadzace
~eksperymentalng polityke gospodarczg” oparta na centralnym planowaniu
(na przyklad hitlerowskie Niemcy). Tam wladza polityczna byla wszech-
obecna, ,rozstrzygalta o losie jednostki, ograniczajac swobode miejsca za-
mieszkania i miejsca pracy, zawierania uméw i konsumpcji. Prowadzilo to
do zniewolenia i zarazem bylo zrodlem niepewnosci i utraty poczucia bez-
pieczenstwa wzgledem totalitarnego panstwa” (Eucken 2005, s. 164).

Sila instytucji panstwowych przejawia si¢ miedzy innymi w tym, Ze nie
ulegaja one waskim interesom grupowym. Panstwo przed ulegtoscig wobec
grup interesu powinna chroni¢ konstytucja (trybunal konstytucyjny, nie-
zalezny bank centralny, urzad antymonopolowy) (zob. m.in. Federowicz
2004, s. 201). Jednoczesnie wladza panstwa nie moze mie¢ charakteru wia-
dzy totalnej. Pafistwo nie powinno tez przejmowac zadan, ktérych jego or-
gany nie s w stanie wykonac. Jesli nie bedzie stwarzalo gruntu do eskalacji
przywilejow grupowych ani nie bedzie bezposrednio sterowato decyzjami
gospodarczymi za pomoca biezacych ingerencji, zyska szanse, by by¢ auto-
nomiczne i bezstronne. Wowczas stanie si¢ zdolne do dzialania jako sita za-
prowadzajaca fad.

W Euckenowskim ujeciu wolna gospodarka i silne panstwo wspomaga-
ja sie nawzajem. To bardzo oryginalny gltos w sporze ,,za malo rynku - za
mato interwencji’;, o ktérym wspominam w rozdziale 1. Omdwienie stano-
wiska tego mysliciela pomoze naswietli¢ pozorny paradoks, dlaczego dos¢
konserwatywna liberalna teoria stala si¢ inspiracjg dla interesujacej nas
koncepcji uspolecznienia rynku.

W swietle ordoliberalnej koncepcji ustroju gospodarczego spory, czy w ob-
liczu kryzysu gospodarki i spoteczenstwa potrzeba ,wiecej rynku” czy ,wiecej
regulacji’, tworzg ztudng i falszywa alternatywe. Doswiadczenie leseferyzmu
stuzy w pewnym sensie jako przestroga, ze sily rynku uwolnione spod kon-
troli panistwa nie s3 bynajmniej sposobem na przezwyciezenie kryzysu, lecz
moga kryzys pogtebi¢. I odwrotnie, nie jest rozwigzaniem mnozenie nowych
regulacji w my$l postulatu, ze pafistwo powinno stac si¢ lepszym ,,policjan-
tem rynkéw’, jak w okresie faszyzmu. Obie idee s3 zwodnicze.
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W ordoliberalnym ujeciu wolna gospodarka to wynik politycznych prak-
tyk rzadu. Panstwo ,,planuje konkurencje’, to jest tworzy zdrowe ramy poli-
tyczne, prawne, etyczne, w ktérych moze ona przynies¢ korzystne spotecznie
efekty. Stosownie do liberalnych wartosci powstaja na poziomie konstytu-
cyjnym ustrojowe zasady, takie jak wolno$¢ gospodarowania czy wlasnosc¢
prywatna®. Ustrojowe reguly maja by¢ ogdlne i stanowi¢ ramy ,wielkie-
go, powszedniego i nieprzewidywalnie spojnego procesu gospodarczego”.
Wyznaczajg one ramy i okreslajg ducha regut bardziej szczegdétowych, tak
zwanych zasad regulujacych zawartych w kodeksach prawa. Nadajac bieg
decyzjom wolnych jednostek, powinny wzmacnia¢ gtéwny nurt, czyli ten-
dencje do wolnej konkurencji, kosztem cigzenia ku innym, skompromito-
wanym formom gospodarowania (Eucken 2005, s. 414). Zasady ustrojowe
majg mie¢ charakter konstytuujacy, bynajmniej nie operacyjny. W wyzna-
czonych przez nie ramach produkeja i dystrybucja rzadzi konkurencyjna
wymiana, w ktérej posredniczy pienigdz — automatycznie, to jest w sposob
niewymuszony, koordynujac interesy milionéw ludzi. Sita robocza nie jest
zmuszana ani zniewolona do pracy. Przedsiebiorstwa nie ulegaja prywatnej
sile karteli, monopoli i zwigzkéw zawodowych. To sktada si¢ na swobode
gospodarowania i tworzy warunki do ,,konkurencji osiggniec”.

Instytucje panstwa i instytucje polityczne majg decydujgcy udzial w tym,
jak zostang okreslone konstytuujace zasady. Biorac pod uwage ,,ustroj go-
spodarczy” oparty na konkurencji, Eucken podkresla wigc potrzebe nowe-
g0 ,ustroju panstwowego’.

2.3. Aspekt spoteczny

Wprawdzie w centrum uwagi znajduje si¢ wzorcowy porzadek ekonomicz-
ny, lecz ordoliberalna wizja nie wyklucza instytucji pozaekonomicznych.
Centralne zagadnienie jest dla Euckena jak ,,skrzyzowanie, do ktérego do-
ciera si¢ z réznych stron”. Chociaz najczesciej mowa o ,,polityce gospo-
darczej”, w istocie chodzi o nowy lad instytucjonalny, o ,wspdtzaleznosé
porzadkéw”, ktérej Eucken poswieca osobny, XVIII rozdzial Podstaw

4 Eucken (2005, s. 295-330) do tej rangi podniost funkcjonalny system cen, stabilna
wartos$¢ pieniadza i stabilnos$¢ systemu monetarnego, otwarty dostep do rynkow,
wtasnos¢ prywatna, swobode zawierania uméw, odpowiedzialno$¢ za gospodarcze
zobowiazania, ciggtos¢ i stabilnos¢ polityki gospodarcze;.
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polityki... Urzeczywistnienie projektu ustroju gospodarczego zwigzane jest
bowiem z ustrojem panstwa, warstwa przywodcza spoteczenstwa - jej cha-
rakterem i struktury, z prywatng wladza gospodarczg itp. W sumie owe
ogolne zasady, o ktére chodzi, powinny uwzglednia¢ splot ustroju gospo-
darczego z ustrojem panstwa, prawa i spoleczenstwa.

Warunek wspoétzaleznoéci podkresla range instytucji pozaekonomicz-
nych. Jak wyjasnia Eucken z troska: ,,[b]ledne [...] byloby przypuszczenie,
ze ustrdj gospodarczy jest czym$ w rodzaju fundamentu, na ktérym wzno-
szg si¢ ustroje: spoteczny, panistwowy, prawny i inne” (Eucken 2005, s. 224).
Dostrzezenie wspoélzaleznosci porzadkéw ,jest warunkiem zrozumienia
wszystkich problemdéw zwigzanych zaréwno z polityka gospodarcza, jak tez
ze wspolczesng polityka w sferze panstwa i prawa” (Eucken 2005, s. 225).
Konstytucja ekonomiczna uksztaltuje ustrdj gospodarczy oparty na konku-
rencji. Z kolei ustrdj gospodarczy, okreslony przez siedem Euckenowskich
zasad, bedzie wzmacnial i utrwalal nowy ustréj panstwowy. Sa one ze soba
sprzezone: ,,bez ustroju opartego na konkurencji nie moze powsta¢ zadne
zdolne do dzialania panstwo, a bez takiego panstwa - zaden oparty na kon-
kurencji ustréj gospodarczy” (Eucken 2005, s. 379). Oba ustroje sg za$ tylko
czeg$ciami ogolnego fadu, ktdry nalezy zbudowac.

Ordoliberalowie zostawili nam przestanie, ze konkurencja moze funk-
cjonowac¢ bezpiecznie i skutecznie w ramach wiekszej calosci, a w cen-
trum tego procesu integracji sytuuje sie panstwo. Oprocz panstwa sitami
porzadkujacymi sg my$l, nauka spoleczna, nauka Kosciota i inne. Takie
kontekstowe patrzenie, co podkresla Michal Federowicz (2004), odréznia
ordoliberalizm od szkoly neoklasycznej, ktéra narzucita kanon liberalnej
ekonomii. Holistyczna perspektywa tej odmiany liberalizmu w ekonomii
kontrastuje z redukcjonizmem neoklasykéw. Teoria, ktéra pelny wyraz
zyskata dzieki pracy Euckena, jest zakotwiczona w klasycznej mygli liberal-
nej, lecz nowatorski charakter nadaje jej to, ze uznaje wspdétzaleznos¢ tadu
gospodarczego, politycznego i spolecznego.

Gdyby chcie¢ krétko odpowiedzie¢ na pytanie, na czym mialby pole-
gac spoleczny postep po wprowadzeniu wzorcowego porzadku gospodar-
czego, nalezatoby wymieni¢ dwa czynniki: silng gospodarke i pomocnicze
panstwo.

Fundament dobrobytu stanowi racjonalnie prowadzona produkcja
i przedsigbiorczo$¢, ale tad, ,ktéry — inaczej niz porzadki istniejace — od-
powiada rozumowi, naturze cztowieka i rzeczy” (to jest ordo), to co$ wiecej
niz dobrostan ekonomiczny, wspiera bowiem wartoéci wazne dla czlowieka
i spoteczenstwa. Silna gospodarka, czyli proces wytaniajacy ,,ceny konku-
rencyjne’, zapewnia wystarczajace zaopatrzenie w towary i — oprocz dostat-
ku - realizacje innych ludzkich potrzeb. Swoboda gospodarowania tworzy
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platforme samorealizacji, umozliwiajac, jak pisze Eucken, ,rozwijanie sit,
ktére daza do realizacji w kazdym cztowieku, oraz sensowne wiaczenie tych
sit w globalny proces” gospodarowania (Eucken 2005, s. 231). Ponadto, kie-
dy proces gospodarczy przebiega bez zakldcen, cztowiek sam moze zapew-
ni¢ sobie i swoim najblizszym bezpieczenstwo (Eucken 2005, s. 358-362).
Dzigki osobistej przedsigbiorczosci i oszczednosciom, ktérych nie pochia-
nia inflacja, jednostka zyskuje ekonomiczng pewnos¢. Natomiast dochdd
»globalny”, czyli wytwarzany przez cala gospodarke, daje podstawy do
»rozsadnej redystrybucji” Tak Eucken w silnej, harmonijnie funkcjonuja-
cej gospodarce widzi szanse na ,,urzeczywistnianie sprawiedliwosci, bezpie-
czenstwa i wolnosci we wspoétzyciu miedzy ludzmi” (Eucken 2005, s. 231).

W zwigzku z tym do zadan panstwa nalezy polityka, ktérg mozna by na-
zwaé minimalistyczng polityka spoteczng. W pierwszej kolejnosci panstwo
powinno dbag, ,,aby rynek pracy miat forme godng cztowieka” Niemniej wol-
no$¢ procesu gospodarczego jest cisle zwigzana z odpowiedzialnoscig jego
uczestnikéw, w tym przede wszystkim przedsigbiorcow. Wobec tego polity-
ke panstwa w tej sprawie, podobnie jak w innych, nalezy ksztaltowa¢ wedlug
nastepujacej zasady: ,,budowa spoleczenstwa powinna przebiega¢ od dotu
do gory. To, czego jednostki badz grupy moga dokona¢ samodzielnie, powi-
nno by¢ efektem wolnej inicjatywy i pelnego przekonania. Panstwo za$ po-
winno interweniowac tylko tam, gdzie jego pomoc jest absolutnie niezbedna”
(Eucken 2005, s. 388). Pafistwo pelni wiec role pomocnicza.

W gospodarce rynkowej podstawe indywidualnego dochodu musi sta-
nowi¢ wynagrodzenie na rynku, a nie zapomogi réznego rodzaju. Tak jak
wszyscy liberalowie, Eucken i jego zwolennicy polegaja na mechanizmie ce-
nowym. Ceny za po$rednictwem rynku niosg dla producentéw i konsumen-
tow rozkaz, aby rozwina¢ albo ograniczy¢ dziatalnos$¢ (Ropke 1987, s. 17).
Ten mechanizm wymaga jednoczesnie od uczestnikéw rynku, aby respek-
towac wzrosty i spadki ptac, zalezne od popytu na site roboczg. Uzupetnia-
nie albo zastepowanie dochodu wypracowanego $wiadczeniami socjalnymi
jest wyrazem uznania ograniczen i pogodzenia si¢ z nimi, ale powinno mie¢
zakres minimalny. Poleganie na cudzej pomocy to wedlug Euckena ,,samo-
zawiniona niedojrzalos¢’, a ta jest zagrozeniem wolnosci.

Dopuszcza si¢ odstepstwo od wylozonych wczesniej zasad samopomocy
i indywidualnej odpowiedzialnosci. Eucken czyni mianowicie wyjatek dla
polityki socjalnej rozumianej jako wyréwnywanie materialnych szans (Euc-
ken 2005, s. 149). Ci ludzie, ktérzy znalezli si¢ poza rynkiem pracy, powinni
miec szanse na panstwowe subsydia lub wsparcie ze strony instytucji cha-
rytatywnych. Niezakldcony proces gospodarczy pozwala bowiem na ,,roz-
sadng dystrybucj¢” (Eucken 2005, s. 231) w skrajnych albo nadzwyczajnych
sytuacjach.
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W sumie prezentowana wizja nie jest pozbawiona pierwiastka huma-
nistycznego i spolecznego, lecz aspekt spoleczny traktuje raczej surowo.
Prymat wzgledéw ekonomicznych jest wyrazny - zwolennicy Polanyiego
zarzuciliby jej, by¢ moze, blad ekonomizmu.

Stanowisko ordoliberaléw w tym wzgledzie okazuje si¢ jednak znacz-
nie mniej rygorystyczne po zakonczeniu II wojny $wiatowej. ,Uspotecznie-
nie” ordoliberalizmu stalo si¢ zastuga drugiej — obok fryburskiej — galezi,
rozwijanej gtéwnie w osrodku w Kolonii, ktérej prominentng postacia stat
sie Alfred Miiller-Armack (Federowicz 2004, s. 204). Wedlug Wernera
Bonefelda (2012b) jej czolowi przedstawiciele uznawali Euckenowskie za-
sady polityki gospodarczej panstwa: zasade pierwsza, ze silne panstwo
znajduje si¢ ponad grupami interesu (Riistow), oraz zasade druga, ze sil-
ne panstwo znajduje sie ponad gospodarkg. Panistwo liberalne powinno by¢
tak silne, jak to mozliwe, w swojej wlasnej sferze, ale na zewnatrz tej dome-
ny - w sferze ekonomicznej - powinno mie¢ jak najmniej wtadzy (Miiller-
-Armack, za: Bonefeld 2012b).

W rozdziale nastepnym przyjrzymy sig, jak duch teoretycznych rozwa-
zan fryburskiej szkoly panstwa i prawa stal si¢ inspiracja dla rozwigzan
problemow spotecznych w Niemczech. Najwybitniejsi reprezentanci ko-
lonskiej odmiany ordoliberalizmu, najogélniej méwiac, uwazali, ze aby za-
bezpieczy¢ swobode dzialania na rynku, panstwo powinno sankcjonowac
standardy polityczne i prawne, lecz takze standardy moralne (Ropke 1959,
s. 255).






Rozdziat 3

Genezai tresc¢ doktryny
Spotecznej Gospodarki Rynkowej

Wstep

Zainteresowanie ordoliberalizmem odzylo na poczatku biezacego stulecia,
w duzej mierze z powodu skojarzenia z koncepcja polityki spoteczno-gospo-
darczej okreslang jako ,,spoleczna gospodarka rynkowa’, ktdra z kolei faczy
sie z powojennym i wspolczesnym sukcesem gospodarczym Niemiec. W dal-
szym ciggu monografii okaze si¢, jak luzne w rzeczywistosci sg te korelacje.

Nazwa tytutowej doktryny obiecuje frapujaca probe powigzania wolno-
$ci gwarantowanej przez konkurencje z ,,czynnikiem spolecznym” Zbitka
stéw ,,spoteczna gospodarka rynkowa” okazala sie tak no$na i znalazla tyle
zastosowan, ze znaczenie tego terminu moze budzi¢ watpliwosci i nieporo-
zumienia. Celem biezacego rozdzialu jest ustalenie oryginalnego znaczenia
terminu, a $rodkiem - siegniecie do pogladéw tworcédw tego pojecia. Dru-
gim zabiegiem bedzie rekonstrukcja okolicznosci rozwoju doktryny zgod-
nie z przekonaniem autorki, ze geneza i historyczny kontekst wydobywaja
specyfike Spotecznej Gospodarki Rynkowe;j.

3.1. Termin z gumy

Spoleczna gospodarka rynkowa to termin o zastanawiajgcej zywotnosci, je-
zeli wzig¢ pod uwage wybory dokonane przez politykéw w Niemczech, Pol-
sce i catej Unii Europejskiej. W odnosnej literaturze naukowej widoczna jest
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natomiast do$¢ duza dowolnos¢ stosowania tego terminu. Jako przykladem
postuze si¢ jedng tylko praca zbiorows. Z publikacji tej, pod redakcja nauko-
wa Stanistawa Lisa (2009), wynika w mojej ocenie wiele pozytkéw, o czym
swiadczg do$¢ liczne odwotania do niej w tej monogratii. Nie bedzie jednak
przesada stwierdzenie, Ze kazdy uczestnik tego zbiorowego wysitku rozumie
spoleczng gospodarke rynkowa na swdj sposdb. Nawigzania do niej wyda-
ja sie nazbyt ogdlne, na przykltad konstatacja, Ze oznacza ona wspdlistnie-
nie konkurencji i kooperacji (s. 211, 513 i 523). Bywaja tez raczej luzne, jak
wtedy, gdy mowa o inkluzywnych instytucjach (s. 43-44). Moga wydac sie
ponadto zaskakujace, choc¢by skojarzenie z panstwem socjalnym (s. 7), oraz
mocno kontrowersyjne, kiedy wystepuja w zbitce ,,model SGR” (s. 373).
Zacznijmy od tego, jak prezentowal ukuty przez siebie termin Miiller-
-Armack. W jego zamysle termin ten nie kryl Zadnego systemu ani Zadnej
uniwersalnej recepty. Mial oznaczac raczej pewien styl myslenia, ewoluuja-
cy porzadek otwarty na nowe czasy. Popularnos¢ tego podejscia zaczeta si¢
wszak od tego, ze okazalo si¢ ono uzyteczng odpowiedzig na wyzwania cza-
su budowy nowego porzadku po II wojnie swiatowej (Gregosz 2022, s. 29).
W owym stylu myslenia dostrzegalne s3 dwa wymiary, mianowicie wy-
miar filozoficzny (§wiatopogladowy) oraz bardziej praktyczny wymiar po-
lityki spoleczno-gospodarczej. Wedtug Miillera-Armacka i rozwijajacego
jego dzieto Alexandra Riistowa Spotfeczna Gospodarka Rynkowa (pisana
wielkimi literami) to przede wszystkim zespdt uzupelniajgcych sie porzad-
kow (spotecznego i rynkowego) (Bokajto 2014a, s. 236). Jest to koncepcja
osiagniecia tadu gospodarczego i spolecznego zarazem, czyli takiego stanu,
gdy wzgledy gospodarcze i spoleczne taczg si¢ ze sobg $cile, s3 wzgledem
siebie komplementarne i wzajemnie si¢ warunkuja. Istotne wydaje sie posta-
wienie akcentu, przypisywane Ropkemu: rozwdj nie opiera si¢ wylacznie na
uporzgdkowaniu wolnych rynkéw, ale przede wszystkim na zorganizowa-
niu wolnego spoleczenstwa (Bokajto 2014a, s. 232). W ramach takiego tadu
instytucjonalnego polityka spoteczna i gospodarcza, wedtug Miillera-Ar-
macka, mialaby na celu ,,na bazie gospodarki opartej na konkurencyjnosci
laczenie swobodnej inicjatywy z postepem spotecznym, zabezpieczonym
przez osiggniecia tejze gospodarki” (cyt. za: Milbradt 2019, s. 156).
Oryginalnie nazwe zapisywano wielkimi literami, co — wedlug niektérych
badaczy — mialo istotne znaczenie merytoryczne, warto wigc do odnosnej
interpretacji si¢ odwola¢ (Bokajlo 2014a, s. 236). Zapis ten (Soziale Markt-
wirtschaft) oznacza nazwe wlasng pewnego zespolonego zjawiska, a nie go-
spodarke rynkows z przymiotnikiem ,,spoteczna” (soziale Marktwirtschaft).
W tym drugim przypadku powstaje wrazenie podporzadkowania porzadku
spotecznego porzadkowi opartemu na rynku. Tymczasem istota tego kierun-
ku myslenia i dzialania jest zrownowazenie pomiedzy spoleczng spdjnoscia
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i gospodarczym wzrostem. Wedlug Riistowa tad spoteczny z jednej strony ma
chroni¢ czlowieka przed zdominowaniem przez porzadek gospodarczy (ko-
jarzony z czlonem ,,Gospodarka Rynkowa”), z drugiej jednak nie moze legity-
mizowac zbytniego wykraczania poza zakres rynku z tak zwanych wzgledow
spotecznych (kojarzonych z czlonem ,,Spofeczna”).

Ten styl my$lenia nie podziela wiary w samoregulujaca si¢ moc wolnego
rynku. Podkredla, ze instrumentalny charakter aktywnosci na rynku powo-
duje niepozadane spolecznie efekty uboczne. Brak ingerencji panstwa staje
sie pozywka dla radykalizmu i nacjonalizmu, prowadzi do destabilizacji po-
rzadku gospodarczego. Rozwoj gospodarki wymaga zatem uporzadkowania
rynku, co jest ogélnym postulatem ordoliberalizmu. Dla Spotecznej Gospo-
darki Rynkowej (SGR) najistotniejsza jest przestanka, ze rozwdj opiera si¢
nie tylko na porzadku gospodarczym, lecz polega takze na ustanowieniu
tadu spotecznego. Wedtug opinii wyrazonej przez Miillera-Armacka (1978,
s. 329) byloby fatalnym bledem leseferystyczne myslenie, jakoby mecha-
nizm rynkowy pozostawiony sam sobie dostarczal rozwigzan uzasadnio-
nych zaréwno z moralnego, jak i spotecznego punktu widzenia. Z drugiej
strony korygowanie rynku za pomocg zbyt szeroko zakrojonej polityki so-
cjalnej prowadzi do egalitaryzmu. Chodziloby zatem o umiarkowane kory-
gowanie dysproporcji dochodowych. Potrzebna jest taka polityka panstwa,
aby ubostwo ubogich nie poglebialo sig, a pazernosc i préznos¢ bogatych
hamowac¢ (Bokajlo 2014a, s. 239).

Po dokonaniu tej wstepnej charakterystyki staje sie jasne, ze mamy do
czynienia z pewng koncepcja uspolecznienia rynku. Porzagdek ekonomicz-
ny ma zapewnic¢ efektywnos¢ i wzrost gospodarki rynkowej, porzadek spo-
teczny za$ spdjnos¢ spoleczenstwa. Istota SGR jest rGwnowazenie relacji
pomiedzy nimi.

Przedmiotem zainteresowania w tym rozdziale bedzie owa oryginalna
koncepcja, ktérej nazwe — zgodnie z intencja jej twércow — bede zapisywac
duzymi literami badz sygnalizowac skrétem SGR. Ten zabieg wydaje sie ko-
nieczny z merytorycznych wzgledéw. W opinii publicznej upowszechnita
sie bowiem zbitka stéw, ktéra brzmi tak samo. Spoleczna gospodarka ryn-
kowa (w wersji niem. soziale z malej litery) zazwyczaj stuzy stawianiu ak-
centdw przez wspolczesnych politykéw i ideologéw na ,spoteczna” albo
~rynkowa” w zaleznosci od preferencji, co wydaje sie zaklamywac¢ podsta-
wowe przeslanie tego filozoficzno-politycznego nurtu, przedstawione po-
wyzej. Warto przesledzi¢ najbardziej spektakularne tego przyktady.

W rzeczywisto$ci spoleczna gospodarka rynkowa (sgr) pojawia si¢ jako
dewiza wyborcza, ,znana marka’, ktora stuzy celom wiekszosci partii poli-
tycznych w Niemczech. W tej kwestii bede polega¢ gtéwnie na badaniach
politolozki Justyny Bokajto (2014b).
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Za depozytariuszke idei SGR uznaje si¢ Unie Chrzescijaisko-Demokra-
tyczng (CDU), ktora w koalicji z dwiema innymi prawicowymi partiami
politycznymi (CSU oraz FDP) objeta wladze w 1949 roku na zachodnich
terenach Niemiec. CDU jako pierwsza w swoim politycznym programie
(oficjalnie podczas zjazdu w Diisseldorfie) stwierdzita, ze koncepcja ta sta-
nowi rozwigzanie ,kwestii spolecznej” (die soziale Frage) (Bokajto 2014b,
s. 309). Pozwolilo to jej pokonaé w wyborach najgrozniejszego konkurenta
- Socjaldemokratyczng Partie Niemiec (SPD) - niewielkg przewaga gtosow.
Nie wydaje si¢ jednak, aby CDU, mimo odwolywania si¢ do sukcesu i dzie-
dzictwa SGR, dochowala wiernosci idei jako partia rzadzaca, do czego nie-
bawem wrdce. Natomiast marke wykorzystata ponownie w latach przerwy
w sprawowaniu wladzy, umieszczajac ja w swoim programie w 1978 roku
(Gregosz 2022, s. 30), aby w 1982 roku ponownie obja¢ rzady w koalicji
z FDP, lecz mozna watpié, czy po to, aby powrdci¢ do tej spuscizny. Rzady
kanclerza Helmuta Kohla najpierw holdowaly wstrzemiezliwosci budze-
towej (austerity), skupiajac wysitki na konsolidacji budzetu, likwidacji ulg
podatkowych, zmniejszeniu $wiadczen socjalnych i subsydiéw, od ktdrej
nastepnie odstapily w obliczu dziejowej szansy zjednoczenia Niemiec i ko-
niecznego zwigkszenia nakladéw finansowych (Bokajto 2014b, s. 309-310).
Te polityke spoleczno-gospodarcza mozna by wprawdzie oceni¢ jako pro-
be powrotu do ordoliberalnych wskazan ochrony wartosci pienigdza krajo-
wego, ale - wbrew pogladowi, do ktdrego sktania si¢ autorka przywotanego
opracowania - trudno w niej odnalez¢ ide¢ Spotecznej Gospodarki Rynko-
wej. W tym okresie rzagdéw ewidentnie najwigkszg wage przywigzywano do
programu gospodarczego.

W sumie wydaje si¢, ze mimo uszanowania Chrzescijanskich Demokra-
tow dla tradycyjnej pisowni (zachowali ja w swoich dokumentach takze
Wolni Demokraci z FDP, wierny koalicjant) powotywanie si¢ na Spotecz-
n3 Gospodarke Rynkowa przez t¢ partie¢ mialo znamiona dowolnosci,
przynajmniej od lat szes¢dziesigtych XX wieku. Stawiajac rzecz dobitniej,
»depozytariusze” zachowywali si¢ podobnie jak ,pretendenci’, czyli par-
tie-konkurenci, z ktorych kazda na swoéj sposob interpretowata koncepcje
z mys$la o uzyskaniu wigkszej popularnosci wéréd wyborcow.

Spoteczna gospodarka rynkowa (soziale Marktwirtschaft) jest obec-
na w dyskursie wigkszosci partii politycznych w Niemczech. Odwolywat
sie do niej rowniez najwiekszy polityczny rywal CDU, czyli SPD. W 1998
roku Socjaldemokraci z SPD pod przewodnictwem Gerharda Schrodera
w swoim programie wyborczym zadeklarowali nawet zwrot do Spotecz-
nej Gospodarki Rynkowej (jedyny taki program), czego bynajmniej nie
mozna uzna¢ za nawigzanie do oryginalnej koncepcji. SPD w tym cza-
sie dazyla do programowego zblizenia z politycznym centrum i w tym



3.1. Termin z gumy 43

kontekscie wspomniany zabieg nalezaloby ocenia¢ jako walke o mediano-
wego wyborce (Bokajto 2014b, s. 314). Na podstawie analizy dokumentow
politycznych partii w Niemczech Bokajlo stwierdza, ze socjaldemokraci
w Niemczech zazwyczaj traktujg zwrot soziale jako przymiotnik, przyda-
jac mu czesto znaczenie ,,socjalna” i stawiajac nan akcent odpowiadajacy
wizji panstwa socjalnego (welfare state). Do podobnego rozumienia przy-
znaje si¢ partia Zielonych (Biindnis90/Die Griinen), kiedy programowo
odwoluje si¢ do koncepcji Eko-soziale Marktwirtschaft. W retoryce nowej
niemieckiej lewicy (Die Linke) natomiast ,,spoleczna gospodarka rynko-
wa” ma nie tylko tworzy¢ sie¢ zabezpieczen socjalnych, lecz takze chro-
ni¢ pracobiorcéow. Oprdcz transferow socjalnych i wiekszej dostepnosci
opieki zdrowotnej polityka spoteczno-gospodarcza powinna wigc chro-
ni¢ miejsca pracy, place minimalng i zwigzki zawodowe (Bokajlo 2014b,
5. 312-313).

W sumie partie konkurujace z CDU, CSU i FDP o glosy wyborcéw sg
sktonne eksponowa¢ przymiotnik ,spoteczna” w znaczeniu ,socjalna”
i faczy¢ ten przekaz z tak zwanym panstwem opiekunczym (vel panstwem
socjalnym), ktérego specyfike wyznaczaja zinstytucjonalizowane progra-
my zabezpieczen spolecznych, opierajace swoje funkcjonowanie na sze-
roko zakrojonej redystrybucji dochodu narodowego. Zaréwno funkcja
tych programow, jak i skala redystrybucji stanowig wykraczanie poza za-
kres rynku znacznie dalej, niz byli to skfonni zaakceptowac¢ z tak zwanych
wzgledow spotecznych autorzy SGR. Do tej kwestii wroce w kolejnym
podrozdziale.

Na przykiadzie Niemiec, ,,0jczyzny” kierunku, wida¢, jak wspomaga-
ja si¢ nawzajem no$nos¢ pojecia SGR z dowolnoscig jego interpretacji.
Wedlug swiadectwa Georga Milbradta, wyktadowcy i polityka, cztonka
oraz doradcy wladz publicznych w Niemczech, niemal wszystkie wazniej-
sze partie polityczne deklaruja swoje przywigzanie do idei spolecznej go-
spodarki rynkowej, nie wylaczajac prawicowo-populistycznej AfD! Kregi
polityczne powoluja si¢ na nig, ,niosac ja przed soba niczym monstran-
cje, z naciskiem eksponujac ordoliberalne zasady z ich przywigzaniem do
regul i wycofaniem si¢ panstwa (w znacznym stopniu) z doraznych in-
terwencji w gospodarke. W aktualnej polityce jednak na zasady SGR zwa-
za sie coraz rzadziej” (Milbradt 2019, s. 155-156). Szyld ten zostal przez
politykéw niemieckich zaakceptowany na trwale, tymczasem system go-
spodarczy, panstwo i polityka ekonomiczna zmienialy si¢ wyraznie. Po-
dobno Hayek nazwat ten termin ,,sfowem z gumy” (Kautschukwort), czyli
stowem dostatecznie pojemnym, aby pomiesci¢ réznorodne tresci, tak-
ze te sprzeczne z istotg fadu opartego na konkurencji (Pysz 2012, s. 135).



44 Geneza i tre$¢ doktryny Spotecznej Gospodarki Rynkowej

W Polsce spoteczna gospodarka rynkowa zostala wprowadzona jako zasa-
da ustrojowa'. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku® w art. 20
stanowi: ,,Spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej, wlasno$ci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdtpracy
partnerdw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczy-
pospolitej Polskiej™. Jak sugeruje pisownia, nie chodzi tu o spuscizne nie-
mieckich filozoféw spotecznych, Miillera-Armacka czy Riistowa, lecz o zapis
podlegajacy modyfikacji i interpretacji. Jego znaczenia nalezaloby zatem
szuka¢ w pierwszej kolejnosci w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej (TK). W jednym z wyrokéw Trybunal stwierdza,
ze spoleczna gospodarka rynkowa zostala przyjeta ,,jako wzorzec ustroju go-
spodarczego’, ale w swej istocie ,,jest koncepcja tadu gospodarczego i spolecz-
nego zarazem’. Po czym nastepuje: ,,Komponent gospodarczy faczy si¢ w niej
bowiem ze spolecznym, s3 wzgledem siebie komplementarne i wzajemnie si¢
warunkujg. Zgodnie z tym wzorcem gospodarka, cho¢ rynkowa, ma wyrazne
cele spoleczne. [...] Osiaganie tych celéw jest jednak uwarunkowane wydol-
noscig gospodarki. Dlatego we wzorcu, o ktérym mowa, uwzglednia sie¢ role
panstwa nie tylko jako arbitra, lecz takze jako podmiotu wspdtuczestniczace-
go w gospodarowaniu i realizowaniu polityki spolecznej, a to moze wymagac
ingerowania w proces gospodarczy” (TK 2014, pkt I11.4.1.2 uzasadnienia).
Jak z tego wida¢, w rozumieniu polskiego prawa konstytucyjnego wspdtza-
leznos¢ porzadkow jest mocno akcentowana. Jednoczesnie przytoczona in-
terpretacja wydaje sie¢ otwierac raczej nieograniczone mozliwos$ci interwencji
w proces gospodarczy. O ile ten pierwszy aspekt, jak staram si¢ wlasnie poka-
za¢, wedlug oryginalnego ujecia SGR decyduje o istocie, o tyle ten drugi wro-
zy niebezpieczenstwo, przed ktérym przestrzegali ojcowie zalozyciele.

Interesujgco, by¢ moze, bedzie si¢ odwota¢ do wizji premiera rzadu, kto-
ry rozpocza! transformacje ustrojowa w Polsce. Tadeusz Mazowiecki stanat
na czele pierwszego rzadu III Rzeczypospolitej w 1989 roku, a po dwudzie-
stu latach opublikowal refleksje, do ktorych teraz zamierzam siggna¢ (Ma-
zowiecki 2009).

1 Takie okreslenie ustroju explicite nie znalazto sie natomiast w niemieckiej ustawie
zasadniczej. Dopiero traktat zjednoczeniowy (o utworzeniu unii walutowo-gospo-
darczo-spotecznej z 18 maja 1990 roku) za podstawe ustrojowa przyjat Spoteczna
Gospodarke Rynkowa (Moszynski 2016b, s. 152).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78
poz. 483), dalej: Konstytucja RP.

3 Nalezy pamietac, ze tre$¢ pojecia wyznaczaja tez inne przepisy konstytucyjne, ktére
okreslaja stosunek panstwa i prawa do gospodarki, na przyktad art. 21-24 Konstytu-
Cji RP (TK 2014, pkt I11.4.1.2 uzasadnienia).
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Rzad Mazowieckiego juz w sierpniu 1989 roku (a zatem przed powola-
niem Leszka Balcerowicza na stanowisko wicepremiera) uznal, ze wzorcem
przemiany ustrojowej w Polsce powinna by¢ gospodarka rynkowa niepo-
zbawiona nastawienia spotecznego. Spoteczny aspekt wynikal z glebokie-
go przekonania, ze trzeba réwnowazy¢ koszty transformacji, ze ,,rynek
wszystkiego nie zalatwi’, wobec tego nalezy aktywnie ,dazy¢ do réwno-
$ci szans” (,,nie do réwnosci sytuacji, ale do réwnosci szans”) (Mazowiecki
2009, s. 13-15). Te zalozenia napotkaly z jednej strony na opor spoleczny
(grup intereséw zatrudnionych w panstwowych zakladach pracy, spotdziel-
cow, robotnikow panstwowych gospodarstw rolnych), z drugiej za$ budzily
sceptycyzm intelektualno-polityczny, ,,zwlaszcza w kregach ekonomistow”.
Male poparcie ze strony $rodowiska ekonomistéw polskich Mazowiecki
ttumaczyt obawg, ,,ze pod pojeciem spotecznej gospodarki rynkowej — wia-
$nie w tym stowie ‘spolecznej’ - kryje si¢ jakie$ dazenie do hamowania zde-
cydowanych reform” (Mazowiecki 2009, s. 15).

Ow opor intelektualny mial swoje powody - i warto tu wskazaé wzgle-
dy, ktérych Mazowiecki nie wymienia. Rzad Mazowieckiego poszukiwatl
sprawdzonych, ,utrwalonych” wzoréw na Zachodzie i wykonywal swa
misje w czasie, ktéry umozliwial odniesienie si¢ do opisanych wyzej do-
$wiadczen w Niemczech. Nie wiadomo, czy akurat te do§wiadczenia powo-
dowaly wicepremierem Leszkiem Balcerowiczem, ale artykulowal on dosy¢
jasno obawy, na przyklad: ,termin spoleczna gospodarka rynkowa zrobit
w Polsce w ostatnich latach wielkg kariere w debatach o gospodarce [...]
tej popularnosci nie towarzyszy zrozumienie, skad si¢ on wziat i co pier-
wotnie oznaczal. Stowo spoteczna wywoluje natomiast zapewne emocjo-
nalne przeswiadczenie, ze chodzi o zasadniczo odmienny, a przez to lepszy
typ gospodarki niz wolnorynkowy kapitalizm” (cyt. za: Moszynski 2016c,
s. 153). Z tej refleksji wyziera obawa, ze waga czynnika socjalnego w odbio-
rze spolecznym jest przesadzona, a program reform rynkowych jest przez
to zagrozony. Wynikaloby z tego, ze réwniez w Polsce rownowaga miedzy
tym, co ,,Spoleczne’, i tym, co ,,Rynkowe”, tak istotna dla oryginalnego po-
jecia SGR, nie byta dostrzegana.

Wprowadzajac pojecie spolecznej gospodarki rynkowej, Mazowiec-
ki uwazal, zaréwno w tamtym przelomowym okresie, jak i pozniej, a za-
tem takze w czasie wprowadzenia zapisu do konstytucji, ze nie oznacza
ono zadnego modelu ustrojowego w rodzaju ,trzeciej drogi”, lecz pewna
orientacje, rodzaj dyrektywy dla polityki spoleczno-gospodarczej (Mazo-
wiecki 2009, s. 13-14). Myslal wigc o sgr w praktycznym wymiarze po-
lityki, a nie w kategoriach filozofii spotecznej. W tym sensie jego wizja
odbiegala od przytoczonej wczesniej interpretacji Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ktéra mowi o fadzie. Réwniez w literaturze przedmiotu w Polsce,
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jak sie wydaje, spoleczna gospodarka rynkowa wystepuje nie jako model
ani zespolony lad, lecz raczej jako ,,dyrektywa” czy ,wytyczna programo-
wa” (Sadowski 2009).

Podsumowujac, spoteczna gospodarka rynkowa zostala wprowadzona
do polskiej konstytucji w przytoczonej formule prawdopodobnie w rezul-
tacie polityczno-prawniczego kompromisu, chociaz za aktem tym nie sta-
fo ani spoteczne porozumienie, ani intelektualny konsens. Artykul 20 méwi
o solidarnosci, dialogu i wspdtpracy partneréw spotecznych jako podsta-
wie ustroju gospodarczego — mimo spektakularnego fiaska wspdtpracy. Jak
stwierdza Mazowiecki, w okresie transformacji ustrojowej (a nie tylko za
pierwszego rzadu) nie doszlo ,do czego$, co nazwalbym pewnym paktem
spolecznym pomiedzy rzadem, czy rzadami, a zwigzkami zawodowymi |[...]
co powodowalo i powoduje do dzisiaj zjawisko wywalczania przez silniej-
sze grupy spoleczne dla siebie lepszych warunkéw, a przez stabsze — pozo-
stawania w tyle” (Mazowiecki 2009, s. 15). Pojeciu nadano range ustrojows,
chociaz - jak zaswiadcza Mazowiecki - ,,nie dopracowalismy si¢ wlasci-
wie glebszego zrozumienia tego, co pod pojeciem spolecznej gospodar-
ki rynkowej rozumiemy” (Mazowiecki 2009, s. 15). W tej sytuacji nasuwa
sie refleksja, ze 6w konstytucyjny zapis tym bardziej zobowiazuje polskich
badaczy do studiow nad sensem SGR.

Bez watpienia ma znaczenie takze prawo unijne, ktére zaklada trwaly
rozwo6j Europy oparty na spotecznej gospodarce rynkowej o wysokiej kon-
kurencyjnosci, zmierzajacej do pelnego zatrudnienia i postepu spolecznego
oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci Srodowiska. Zasada, przyje-
ta w TUE, ze podstawg trwalego rozwoju Europy jest zrownowazony wzrost
gospodarczy i spoteczna gospodarka rynkowa, przywotywana byta w kolej-
nych strategicznych dokumentach i przez prominentnych przedstawicieli
instytucji europejskich przy réznych okazjach®. Idea zréwnowazonego roz-
woju sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu rozumiana jest w kontekscie
unijnym szeroko i obejmuje srodowisko naturalne czlowieka, ktére prze-
nikneto do programéw Unii Europejskiej (Environmental Social Gover-
nance, Zielony Lad itp.) prawdopodobnie w zwigzku z silnym poparciem
wyborcow dla ,zielonych” partii, przede wszystkim z powodu spektaku-
larnego wzrostu znaczenia Die Griinen w Niemczech. Idea wzrostu zréw-
nowazonego (Eko-soziale Marktwirtschaft) w programach tej partii faczy

4 Spoteczna gospodarka rynkowa byta wymieniana m.in. w Traktacie lizbonskim
z 2007 roku, w komunikacie Komisji Europejskiej z 2010 roku (,,Strategia Europa
2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
witaczeniu spotecznemu”) i w wystapieniu przewodniczacego Komisji Europejskiej
(KE) José Manuela Barrosa w 2013 roku (Bokajto 2014b, s. 298).
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elementy efektywnosci gospodarczej, sprawiedliwosci spotecznej (réwniez
w sensie sprawiedliwosci miedzypokoleniowej) i $rodowiska naturalne-
go. Wprawdzie temat zréwnowazonego rozwoju stal si¢ dos¢ popularnym
przedmiotem debaty ekonomistéw w XXI wieku, jego wieloznacznos¢ po-
zostawi¢ jednak poza ramami tej ksigzki. Do znaczenia spotecznej gospo-
darki rynkowej w dokumentach UE wrdce natomiast w rozdziale 6.

3.2. Okolicznosci rozwoju doktryny

Niewatpliwie, aby lepiej zrozumie¢ istote tej koncepcji uspotecznienia ryn-
ku, konieczne jest rozeznanie w historycznym kontekscie. To podejscie zda-
je sie potwierdza¢ na przyklad fakt, ze art. 20 polskiej ustawy zasadniczej
nie definiuje ,,spolecznej gospodarki rynkowej”, lecz odsyla do jej koncep-
cji wypracowanej we wspolczesnej mysli spotecznej, ktéra z kolei podlegata
modyfikacjom pod wplywem zmieniajacych sie¢ warunkow (TK 2014, pkt
I11.4.1.2 uzasadnienia). Rekonstrukcja oryginalnego sensu wymaga zatem
siegniecia do genezy doktryny.

»Intelektualng biografi¢” SGR rozpoczyna ordoliberalizm, czyli nurt filo-
zofii spolecznej, ktory uksztattowal sie w Niemczech na przetomie lat dwu-
dziestych i trzydziestych XX wieku. Podstawowe zasady polityki gospo-
darczej wedlug ,uporzadkowanego liberalizmu” zostaly zaprezentowane
w poprzednim rozdziale. Natomiast w rozdziale 1 zasygnalizowalam mie-
dzynarodowy kontekst tego ruchu, ktéry rozwinat si¢ po okresie, kiedy idea
wolnego rynku zdominowala polityke gospodarcza, i pod wpltywem obser-
wagcji skutkéw tego doswiadczenia (leseferyzm). Biezacy podrozdziat po-
$wigce specyficznym niemieckim okolicznosciom, ktére nadaty kierunek
temu ruchowi intelektualnemu.

Eucken obserwowal narastajacy interwencjonizm w gospodarce Repu-
bliki Weimarskiej, a nastepnie nasilajacg sie kartelizacje w gospodarce Trze-
ciej Rzeszy. Postrzegal je jako zagrozenie fadu ze strony politycznej wtadzy
panstwa i ekonomicznej wltadzy monopoli. Moc ograniczenia zaréwno tej
pierwszej, jak i tej drugiej wladzy przypisywal rynkowemu wspdétzawod-
nictwu (Wettbewerb). Szansy na jego wzmocnienie i ochrone upatrywat
w funkcjonowaniu panstwa prawa, pafnstwu przeznaczajac role budowni-
czego i stréza porzadku gospodarczego. Mialo ono ograniczy¢ ingerowanie
i zaangazowanie w procesy gospodarcze pod postacig polityki gospodarczej
na rzecz ustanowienia i egzekwowania ogdlnych regut.



48 Geneza i tre$¢ doktryny Spotecznej Gospodarki Rynkowej

Eucken jako zaledwie 36-letni profesor dotaczyt w 1927 roku do kadry
Uniwersytetu Ludwika Alberta we Fryburgu Bryzgowijskim. Tam na Wy-
dziale Nauk o Prawie i Panstwie (Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fa-
kultit) nawigzal wspolprace z prawnikami, Franzem Bohmem i Hansem
Grofimannem-Dorthem (od 1933 roku). Pod rzadami nazistéw w ich oj-
czyznie umacniala si¢ tradycja autorytarnego korporatyzmu i kolektywi-
zmu. Obserwujac te procesy, tworzyli oni koncepcje fadu promujacego
indywidualizm, a wiec przeciwstawiajacego sie tej tradycji. Byly to poczatki
ruchu, do ktérego dotgczyli studenci Euckena i ktéry skonsolidowal sie wo-
kot wydawanego od 1936 roku pisma ,,Ordnung der Wirtschaft” (WEI/el.).
Ekonomista Walter Eucken i prawnik Franz B6hm wraz z kolegami zaczeli
obmysla¢ nowy porzadek gospodarczy dla Niemiec.

Niektoérzy ordoliberalowie (Eucken, Bohm, von Dietze, Lampe) dolfaczy-
li do ruchu prawnikéw, socjologéw, teologdw i filozoféw, a takze biznesme-
néw i urzednikéw, ktorzy w opozycji do narodowego socjalizmu poszukiwali
nowego fadu (Bokajto 2014b). Owa wspoélnota badaczy, ktérg okresla sie jako
»kola fryburskie” (Freiburger Kreisen), rozwiazala sie w latach czterdziestych
XX wieku wraz z kresem rozpetanej przez nazistow wojny (WEI/el.).

Niemcy byty jednym z nielicznych krajow, w ktérych bezposrednio po
wojnie idee ekonomii liberalnej oparly si¢ dominacji nurtéw etatystycz-
nych. W rezultacie debaty fryburskiej i uznania powojennych realiow tra-
dycyjny rdzen ordoliberalizmu zostal jednak zmodyfikowany.

Przy wyborze podbudowy teoretycznej nowego tadu gospodarczego
w Niemczech, podobnie jak w innych miejscach w powojennej Europie,
rozstrzygajace okazaly si¢ nie tyle zalety intelektualne teorii, co sily poli-
tyczne i okolicznosci historyczne. W batalii, ktéra rozegrala si¢ w latach
1945-1948 miedzy zwolennikami wolnych cen i zwolennikami planowania
na terenie zachodnich stref okupacyjnych w Niemczech, kierunek liberalny
zwyciezyl dzieki ukladowi sit miedzy zachodnimi aliantami, a takze dzig-
ki kontrprzykladowi w strefie Niemiec okupowanej przez Armi¢ Czerwona
(Federowicz 2004, s. 199-200). Reprezentantem pogladéw amerykanskich
wladz okupacyjnych, ktére promowaly ten kierunek zmian, i ich doradca
ekonomicznym stat si¢, wkroétce po zajeciu Bawarii, dyrektor niewielkiego
instytutu badawczego o liberalnej orientacji, Ludwig Erhard. W brytyjsko-
-amerykanskiej strefie okupacyjnej objat on funkcje dyrektora Zarzadu ds.
Gospodarki Zjednoczonego Obszaru Gospodarczego (ktdry w kilka lat po-
tem, w 1949 roku, przeksztalcit sie w Niemieckg Republike Federalng).

Dzieki wsparciu wtadz okupacyjnych i osobowosci Erharda idee tej szko-
ty mysli ekonomicznej staly si¢ podstawg polityki gospodarczej w amery-
kanskiej strefie okupacyjnej, a po odzyskaniu niepodleglosci - w catych
Zachodnich Niemczech. Ten ekspert i pracownik naukowy podzielal
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przekonanie ordoliberaléw o sanacyjnej sile gospodarki rynkowej. Jak pisal
wiele lat pdzniej: ,,Dobrobyt dla wszystkich i dobrobyt przez konkurencje
stanowig jedna calo$¢. Pierwszy postulat charakteryzuje cel gospodarowa-
nia, drugi natomiast — droge do tego celu prowadzacg” (Erhard 2011, z ob-
woluty). Erhard, pelnigc wazne funkcje rzagdowe w latach 1948-1966, czyli
w okresie szybkiego wzrostu gospodarki Niemiec i odbudowy panstwowosci
niemieckiej, byl najwybitniejszym oredownikiem stosowania mysli ordo-
liberaléw w polityce gospodarczej. Z Euckenowskich zasad stuzacych kon-
kurencji najwiecej uwagi, jak sie wydaje, poswiecal zasadzie wolnych cen
(Erhard 2011, s. 134-136). Stabilizacje cen podnosit do rangi podstawowe-
go prawa czlowieka, argumentujac, Ze eliminacja inflacji i deflacji chroni nie
tylko przed wzbogaceniem pewnych grup obywateli kosztem innych, lecz
co wigcej, chroni przed stosunkami przymusu (totalitaryzmem), do ktd-
rych nieuchronnie prowadzi ,chaos monetarny”. Sprawujac funkcje fede-
ralnego ministra gospodarki, Erhard w ramach reformy walutowej w 1948
roku uwolnit ceny, dotychczas ustalane przez panstwo, co oznaczalo zasta-
pienie wojennej gospodarki planowej przez gospodarke rynkows”.

Wspomniana reforma walutowa, cho¢ narzucona przez mocarstwa oku-
pacyjne, zapoczatkowata niezwykle dynamiczny rozwdj niemieckiej go-
spodarki w kolejnych dwdch dekadach, co jest okreslane przez Niemcow
- »nhostalgicznie”, jak pisze Milbradt - jako niemiecki cud gospodarczy
(Wirtschaftswunder) (Milbradt 2019, s. 155). Wcze$niej jednak jej bez-
posrednim efektem byt wzrost cen tak silny, ze wywolal protesty spotecz-
ne i podminowat polityczng pozycje Erharda (LEMO). Ow trafnie ocenil,
ze kosztow urynkowienia gospodarki spoleczenstwo niemieckie moze
nie udzwigna¢, i przejal od Miillera- Armacka pojecie SGR, ktére zdawa-
to sie¢ wychodzi¢ naprzeciw preferencjom ludnosci (Gregosz 2022, s. 27).
Erhard na podstawielekturyjego wystapien jawisie bardziejjako polityk niz
ekonomista. Jako polityk, wskazujac SGR, odniésl si¢ posrednio do konku-
rencyjnych powojennych koncepcji porzadku spotecznego, przede wszyst-
kim do keynesizmu i panistwa opiekunczego oraz socjalizmu (Erhard 2011,
s. 290-309).

Alfred Miiller-Armack (1901-1978), podobnie jak Erhard, byt eksper-
tem i profesorem uniwersyteckim. W 1947 roku ukazala sie jego ksigzka
Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft, w ktorej ukul termin ,Spotecz-
na Gospodarka Rynkowa”. Przeslanie autora trafito w swdj czas i, podaza-
jac za badaczami mysli Miillera-Armacka, mozna je stresci¢ nastepujgco.

5 Opis reform walutowych i gospodarczych, ktére w tym okresie przeprowadzit rzad
Niemiec, oraz ich szeroki kontekst mozna znalez¢ miedzy innymi w monografii
autorstwa Tadeusza Kaczmarka i Piotra Pysza (2004).
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Uprzemyslowiona gospodarka, powigkszajac zaopatrzenie w dobra ma-
terialne, jednoczesnie tworzy napiecia spoleczne, dlatego spoteczenstwo
i polityka potrzebuja czynnikéw tagodzacych te napiecia (Gregosz 2022,
s. 26, 28). Stowami samego Miillera-Armacka: ,,Mozna stwierdzi¢, ze SGR
stala si¢ obecnie symbolem realizacji idei wolnosci za sprawa stworzenia
calosciowego tadu zyciowego, ktéry umozliwia produkcje¢ dobr material-
nych, ekonomiczny postep, pelne zatrudnienie i rozwoj inicjatywy przed-
siebiorcow. SGR jest srodkiem do rozwigzania konfliktow socjalnych i do
tworzenia atmosfery sprzyjajacej solidarnosci warstw spotecznych” (cyt. za:
Szulczewski 2018, s. 27). Wdrozenie koncepcji SGR mialo nie tylko nie§¢
pokdj miedzy pracodawcami i pracownikami, ale takze porozumienie mie-
dzy rywalizujagcymi partiami, wspolprace wszystkich chrzescijan nieza-
leznie od przynaleznosci koscielnej itp. (Szulczewski 2018, s. 29). Pokoj
spoteczny byl wyjatkowo potrzebny Erhardowi i Niemcom po przegranej
wojnie oraz w obliczu powojennych wyzwan odbudowy gospodarki i na-
prawy stosunkéw spolecznych.

Atrakcyjno$¢ omawianej koncepcji zostala wzmocniona wplywami
zwigzanymi z zawodowymi funkcjami w Ministerstwie Gospodarki Nie-
mieckiej Republiki Federalnej pelnionymi przez obu ,,0jcow zalozycieli’
Erhard objal to ministerstwo w 1949 roku jako czlonek pierwszego po woj-
nie rzadu. Zbieznos$¢ pogladéw i intereséw sprawila, ze po paru latach za-
trudnil Miillera-Armacka na stanowisku kierownika w nowo utworzonym
Departamencie Polityki Gospodarczej. Od roku 1958 do konca ministerial-
nej kadencji Erharda (1963) Miiller-Armack pracowal tam w randze Sekre-
tarza i Podsekretarza Stanu ds. europejskich (https://pl.wikipedia.org/wiki/
Alfred_M%C3%BCller-Armack).

Stanowiska i zwigzany z nimi potencjal oddzialtywania obaj ekonomisci
zyskali dzieki swojej partii, CDU. Z drugiej strony dzigki nim CDU zyskata
zaplecze ideologiczne. Juz w 1949 roku Chrzescijanscy Demokraci (z Kon-
radem Adenauerem jako przewodniczacym) uznali SGR za wiodaca kon-
cepcje powojennego tadu (Bokajto 2014b, s. 309)°. Rzady, ktére nastepnie
CDU objeta wraz z koalicjantami, zbiegly sie ze wspomnianym ,,cudem
gospodarczym” W nastepstwie reform wytonita sie silna waluta D-Mark
i REN zostata wkrétce lokomotywa gospodarki powojennej Europy. Spusci-
zna ta dodala doktrynie wiarygodnosci i Spoleczna Gospodarka Rynkowa
stala sie znakiem firmowym partii chrzescijansko-demokratycznych.

6 Akt ten byt politycznym gestem majacym na celu zacieranie podziatéw tuz po wojnie,
podobnie jak nazwa partii, ktéra nazwata sie ,unig”; unia zas miata by¢ ,,chrzescijan-
ska”, co byto sygnatem na rzecz konsensusu miedzy katolikami i protestantami.
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Znawcy stosunkow niemieckich uwazaja, ze najbardziej przypominaty
one wytyczne ordoliberaléw i Spoteczng Gospodarke Rynkowa w okresie
do 1958 roku. Wraz z uptywem czasu istotne elementy obu zostaly zdomi-
nowane przez inne koncepcje gospodarcze. Powré6t do korzeni nie udat sie,
kiedy Erhard objal urzad kanclerski w 1963 roku. Od roku 1965 rozpoczal
sie dryf w kierunku keynesistowskiego interwencjonizmu panstwowego
(Bokajto 2014b, s. 305). Od tamtej pory ,walka paradygmatéw” ordoli-
beralnego i keynesistowskiego w Niemczech wyznaczata okresy zblizania
sie i oddalania od oryginalnej koncepcji SGR (Kaminska 2018; Moszynski
2016b, s. 152). Paradoksalnie wspomniany dryf zapoczatkowat rzad cha-
deckiego (!) kanclerza Kurta G. Kiesingera. Mozna sadzi¢, ze odstgpienie
od ,flagowej” doktryny SGR bylo reakcja chadecji na dobry wynik wybor-
czy SPD (Bokajto 2014b, s. 305, 309), co potwierdzaloby, iz juz w tamtym
czasie doktryna byla traktowana instrumentalnie. Najwyrazniej przewazyl
poglad, ze koncepcja SGR stosowana rygorystycznie grozi utratg gtosow
wyborcéw i zwieksza ryzyko utraty wladzy politycznej. Odtad wieksze pra-
wo panstwa do interwencji i redystrybucji glosi takze prawica (CDU, CSU,
FDP), mimo Ze takie dzialania moga psu¢ system ksztaltowania cen na ryn-
ku. Istote tego podejscia dosadnie wyraza powiedzenie przypisywane przy-
wodcy CDU Helmutowi Kohlowi: ,,Nie zalezy mi na nagrodzie im. Ludwiga
Erharda, ja chcg wygrywac wybory” (cyt. za: Milbradt 2019, s. 156).

3.3. Specyfika stylu myslenia

Doktryna SGR rozwineta si¢ w koncu lat czterdziestych XX wieku dzig-
ki udanej syntezie, ktéra byla niewatpliwg zaslugg Miillera-Armacka.
W filozoficznym, $wiatopogladowym sensie ,,materialu” do niej dostarczyli
autorowi, oprocz jego wlasnych studiow z zakresu filozofii chrzescijanskiej,
wspolczesni mu mysliciele z kot fryburskich. Drugim nie mniej waznym
przedmiotem tej syntezy okazaly sie diagnozy i postulaty naprawy spole-
czenstwa sformulowane 6wczes$nie przez Ropkego i rozwinigte pozniej
przez Riistowa.

W wezszym wymiarze SGR firmowala pewng polityke spoleczng, kto-
ra przypomina Euckenowski minimalizm i pojmowanie pomocniczos$ci
panstwa w tym wzgledzie (byta o tym mowa na koncu rozdzialu 2). We-
diug Miillera-Armacka panstwo ma zadbac o stabilne warunki sprzyjajace
dzialalnosci gospodarczej: stabilizowa¢ kurs walutowy, zwalcza¢ narastanie
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inflacji, tagodzi¢ cykle koniunkturalne. Dbajac o warto$¢ pieniadza i zapo-
biegajac skutkom zfej koniunktury, panstwo pomaga obywatelom w zdo-
bywaniu niezaleznos$ci finansowej i materialnej, ale moze temu sprzyjac tez
innymi sposobami, na przyklad poprzez gwarancje kredytowe. W rezultacie
SGR wytworzy bogactwo, z ktérego skorzystaja najbiedniejsi. Najbiedniej-
si muszg jednak sami, w miar¢ swoich mozliwosci, podja¢ dzialalnos¢ go-
spodarczg lub zdoby¢ zatrudnienie (Szulczewski 2018, s. 28-29). W sumie
ta obiecujaca wizja integracji spoteczenstwa miala sie zisci¢ dzieki wzro-
stowi gospodarki. Z jednej strony obiecywala ona zabezpieczenie dochodu
- na rynku, bez potrzeby bezposredniej ingerencji panstwa. Z drugiej stro-
ny oferowala formule pojednania (Versohnungsformel), w szczegolnosci po-
jednania miedzy pracg i kapitalem. Czgscig tej formuly byta takze zasada,
ze tym czlonkom spoleczenstwa, ktérych nie byly w stanie wesprze¢ ich ro-
dziny lub instytucje charytatywne, miato przychodzi¢ z pomoca panstwo.

Niejednokrotnie w literaturze przedmiotu postulaty ordoliberatow i kot
fryburskich sa prezentowane jako spoleczna gospodarka rynkowa wtasnie
(Dlugosz 2017, s. 22; Przybycinski 2018). Tymczasem sam Eucken nie po-
stugiwal sie tym pojeciem, chociaz ,jego my$l zmierzata wyraznie w tym
kierunku” (Sadowski 2009, s. 17). Niekiedy jako klamry uzywa si¢ pojecia
polityki gospodarczej, jak w ksiazce Piotra Pysza (2008), w ktorej porow-
nywana jest koncepcja polityki gospodarczej Euckena i koncepcja polityki
gospodarczej Erharda. Natomiast ja chce wyraznie zaznaczy¢ oryginalno$é
wizji SGR wzgledem ordoliberalizmu.

Wilasciwg baze dla tych poréwnan zdaje si¢ tworzy¢ filozoficzna prze-
stanka, ze liczg si¢ instytucje ekonomiczne i nieekonomiczne (vel wspolno-
towe), zwlaszcza zas gospodarka jako zinstytucjonalizowany proces opiera
sie na obu tych kategoriach. Nasuwa sie przy tym metafora owocu. Twarda
pestke tworzy ordoliberalny porzadek ekonomiczny, ktéry chroni wspot-
zawodnictwo na rynku i zapewnia materialny dostatek. Migzsz tworzy
tilozoficzno-socjologiczno-antropologiczna otoczka polityki spolecznej,
ktéra ma zapewni¢ godne Zycie i pokdj spoleczny. Polityka Erharda zasy-
milowala zaréwno rynkowy, jak i spofeczny aspekt, a poglady wdrozo-
ne dzigki temu do praktyki zyskaly miano SGR pisanej wielkimi literami
jako TEN program, w odréznieniu od licznych préb przechwycenia nazwy
przez konkurentéow $wiatopogladowych i myslicieli oraz politykow z cza-
séw pdzniejszych.

Pod wptywem ordoliberatéw fryburskich, w efekcie dyskusji naukowcow
i praktykow, prawnikow i biznesmendw, wylonita sie pewna koncepcja for-
malnego tadu gospodarczego. Organizuje ona kapitalizm wedlug konsty-
tuujacych i regulujacych zasad konkurencji (Eucken), zasad silnego, ale nie
egalitarnego, panstwa prawa (Bohm) i zasad polityki cen (Miksch) (Bokajlo
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2014a). Natomiast Spoleczna Gospodarka Rynkowa byta twérczym rozwi-
nieciem wizji wspolzaleznych porzadkéw (racjonalno-ekonomicznego oraz
moralno-wspdlnotowego) i jako taka uzupetnita te koncepcje ustrojowa.

Jezeli przedmiotem zainteresowania fryburskiego ordoliberalizmu jest
tad gospodarczy i prawny, to SGR méwi gtéwnie o etyce tego tadu. Misja
ordoliberalizmu polega na uporzadkowaniu wolnych rynkéw — w celu za-
pewnienia zdrowej konkurencji. Natomiast SGR troszczy si¢ o zapewnie-
nie ,,zdrowego zycia we wspolnocie” (wedlug wyrazenia Ropkego), bo to
dopiero czyni spoteczenstwo prawdziwie wolnym (Bokajto 2014a, s. 232).
Autorzy SGR byli przekonani, Ze na wyniki gospodarcze wptywa nie tylko
system prawno-polityczno-ekonomiczny, ale rowniez podzielane wartosci,
normy moralne i kultura, przyczyniajace si¢ do spdjnosci spoleczenstwa,
poczucia bezpieczenstwa socjalnego, ,witalnosci ciata i duszy”. Wedlug
Riistowa potrzebna jest Vitalpolitik, aby wspiera¢ poczucie szczgscia za po-
mocg czynnikéw gtéwnie niematerialnych, oddziatujacych na samopoczu-
cie (Bokajlo 2014a, s. 237).

W centrum tego stylu myslenia znajduje sie czlowiek, usytuowany
pomiedzy rynkiem a wspolnoty. Wedlug Ropkego, aby wspétzawodnic-
two nie stalo si¢ bezwzgledna i nieréwna rywalizacja, ,,0soby gospodaruja-
ce i wspolzawodniczace na wolnym rynku poprzez swoje zalety musza by¢
mocno zjednoczone we wspoélnocie [...] i z nig solidarne” (cyt. za: Bokaj-
o 2014a, s. 233). Wedlug Riistowa tym, co integruje, nie s3 mechanizmy
gospodarcze, lecz wartosci etyczne, religia, kultura, tradycja oraz rodzina,
odpowiedzialnos¢, solidarnos¢ i zyczliwosé. To tad spoteczny pelni funk-
cje integracyjng, zespala indywidualne i niepowtarzalne osobowosci w po-
rzadku hierarchicznym, chronigc czlowieka przed zdominowaniem przez
porzadek gospodarczy (Bokajto 2014a, s. 235).

SGR precyzuje ide¢ postepu spotecznego, przez Euckena ledwie zary-
sowang. Zgodnie z filozofig ordoliberaléw wspétzawodnictwo na rynku
stanowi gwarancje porzadku spotecznego opartego na zasadzie wolnosci,
a jednoczes$nie przyczynia si¢ do postepu gospodarczego (Bokajto 2014b,
s. 301). ,Zasady konstytuujace”, czyli instytucje formalne, ktére dobrze
stuza swobodzie gospodarczej, to wedlug Euckena wielka szansa, aby po-
wsciggnac zaréwno wladze panstwowa w gospodarce, jak i prywatng wla-
dz¢ ekonomiczng. Dla Miillera- Armacka natomiast wazne jest, jak na bazie
gospodarki opartej na konkurencyjnosci potaczy¢ swobodng inicjatywe
z postepem spolecznym, zabezpieczonym przez osiagniecia tejze gospodar-
ki (Milbradt 2019, s. 156). Postep, wedlug jego wspolpracownika, Ropkego,
polegalby na zorganizowaniu wolnego spoleczenstwa w miejsce spoleczen-
stwa masowego, ktore zawladneto osobowoscig wspolczesnego mu czlowie-
ka, jego mysleniem i rozumowaniem, podobnie jak wszechobecne panstwo.
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Charakterystyczna dla spoleczenstwa masowego proletaryzacja mas ozna-
cza banalno$¢ pojmowania, ktéra lgczy sie miedzy innymi ze spadkiem
»zapotrzebowania” na wolnos$¢ oraz zwigkszona podatnoscig na manipula-
cje. To tworzy grunt do kumulacji wtadzy politycznej w demokratycznych
panstwach, biurokratyzacji i centralizacji zycia ich obywateli. Nawiasem
moéwiac, diagnoza ta wydaje si¢ pasowac réwniez do spoleczenstwa nam
wspoélczesnego. Natomiast fad pozadany, ktéry Ropke okreslat jako Civi-
tas Humana, mialby prowadzi¢ do harmonii miedzy czlowiekiem i spote-
czenstwem, panstwem i rynkiem (Bokajlo 2014a, s. 232-233). Sile, ktéra
moze zaprowadzi¢ tad i zjednoczy¢ skonfliktowane grupy spoleczne, za-
réwno Ropke, jak i Miiller-Armack widzg w chrzescijanskiej (nie tylko ka-
tolickiej!) etyce i cnotach (Bokajto 2014a, s. 233, 238), czyli instytucjach
nieformalnych.

Z tych poréwnan wynika do$¢ jasno, ze Spoleczna Gospodarka Rynko-
wa i ordoliberalizm to wprawdzie nurty ,,siostrzane”, niemniej prezentujace
inny typ urody. Oba maja cechy konserwatywnego liberalizmu ekonomicz-
nego. W ramach SGR jednak, oprocz okreslonego systemu ekonomiczne-
go, rozwija si¢ myslenie w kategoriach wspdlnoty i humanizmu. Filozofia
chrzesdcijanskiego humanizmu nadaje SGR catkiem inny, personalistyczny
typ. SGR stanowi co prawda uzupelnienie ordoliberalizmu, ale cechujace
sie wlasng indywidualnoscig. Jest propozycja rozszerzenia postulatu ,,upo-
rzadkowania” kapitalizmu na problemy spoteczne. To uzupelnienie prowa-
dzi w kierunku uspotecznienia rynku.

Zauwazmy, ze koncepcja SGR byla réwiesniczka i konkurentka wizji
Polanyiego, oméwionej w rozdziale 1. Konsolidowala sie w tej samej de-
kadzie XX wieku, w ktorej dzieto Polanyiego przybrato forme publikacji.
Opierala sie na tej samej ogolnej przestance, ze licza sie instytucje budujace
rynek, ale takze instytucje wspdlnotowe, czyli kulturowe wzorce i stosunki.
Przedstawiata zatem kolejny projekt uspotecznienia rynku.

Tej koncepcji uspotecznienia przyszlo si¢ zmierzy¢ — nie tylko w REN
- z paradygmatem polityki spoteczno-gospodarczej, ktorego intelektualng
bazg stal si¢ keynesizm. Nalezy teraz w kompaktowej formie wylozy¢, dla-
czego keynesistowski interwencjonizm panstwowy ktocit si¢ z wizja SGR.
To poréwnanie bedzie kolejnym krokiem ku uscisleniu rozwazanego tutaj
stylu myslenia.

Jak zaznaczylam w rozdziale 1, nie wydaje sie, aby sprawiedliwos¢ byla
eksponowang wartoscig w systemie Keynesa. Keynesisci skupiali si¢ na in-
terwencji w celu stabilizacji makroekonomicznej koniunktury. W $lad za
mistrzem pochlanialy ich problemy pienigdza i zatrudnienia w gospodarce
narodowej. Niemniej keynesistowskie zarzadzanie popytem w licznych pan-
stwach powojennej Europy zostalo rychto uzupelnione polityka spoteczng
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opartg na redystrybucji dochodu. Jak wspominatam, w wigkszos$ci krajow
Europy po II wojnie $wiatowej uspotecznienie rynku przybralo forme roz-
nych wariantéw panstwa socjalnego. Publiczne systemy dokonywaly redys-
trybucji dochodu na okreslone cele; z podatkéw i przymusowych skladek
finansowano sie¢ zabezpieczen obywateli na wypadek bezrobocia, choroby,
niepelnosprawnosci oraz na potezne systemy zabezpieczen emerytalnych.

Doktryna Spolecznej Gospodarki Rynkowej rzucila wyzwanie skton-
nosci panstwa na Zachodzie do polityki ochrony w tej formie. Niekiedy
aspektowi spofecznemu w tym zestawieniu przydaje sie rys socjalny, taczac
przymiotnik ,spoleczna” z postulatami Miillera-Armacka. Taka interpreta-
cja prowadzi do sprawiedliwosci dystrybutywnej (Kowalik 2002; Sadowski
2009), ktdra jednak liberalowie, tacy jak Eucken i, co moze wazniejsze, mi-
nister gospodarki w pierwszych powojennych rzadach Erhard, zdecydowanie
odrzucali. Rozumienie roli socjalnej panstwa bylo tym, co najglebiej rézni-
fo SGR od pojmowania sprawiedliwosci spotecznej w wigkszosci europej-
skich gospodarek rynkowych. Postaram si¢ to pokazaé w dalszej czesci tego
podrozdziatu.

Podobnie jak to czynitam dotad, poréwnanie opre na rozréznieniu roz-
wigzan majacych znaczenie ekonomiczne i rozwigzan wspélnotowych stu-
zacych spojnosci spotecznej.

Autorzy SGR pragmatycznie i zarazem pryncypialnie dopuszczali inter-
wencjonizm w okreslonych przypadkach. W tym kierunku, jak sie wyda-
je, myslal Riistow, twierdzac, ze nowy tad spoteczny powinien uwzgledniaé
»liberalny interwencjonizm”, ktory jednak ogranicza si¢ do zadan koniecz-
nych i realizowanych na zasadzie subsydiarnosci (Bokajlo 2014a, s. 236).
Interwencja jest dopuszczalna zgodnie z logika rynku i tylko tam, gdzie po-
moc czlowiekowi jest absolutnie niezbedna. Ta zasada zostata zapozyczona
z tradycji Kosciola katolickiego, podtrzymywanej przez encykliki papieskie.

Cele ingerencji w gospodarke mialyby by¢ zupelnie inne niz te reko-
mendowane przez keynesistow. Tre$¢ keynesistowskiego interwencjoni-
zmu stanowily dziatania panstwa stabilizujace koniunkture, czyli poziom
cen i stép procentowych, kursu walutowego i zatrudnienia. Natomiast po-
stulat dziatan stabilizujacych gospodarke w sensie SGR nalezy rozumiec
jako wspieranie prywatnej przedsigbiorczosci, przedsiewziecia inwestycyj-
ne zwigkszajace zatrudnienie, pomoc nierentownym przedsiebiorstwom
(pod warunkiem jednak, Ze przyczyni si¢ do utrzymywania mi¢dzynarodo-
wej pozycji konkurencyjnej), wspieranie matych i srednich przedsiebiorstw
itp. (Bokajlo 2014a, s. 240). Jednym stowem, powinny one polega¢ na tym,
co obecnie nazywa si¢ polityka strukturalng i uprawia si¢ m.in. w UE. Po-
stugujac sie nadal jezykiem akademickim, mozna podsumowac, ze pole do
dzialan panstwa stabilizujacych gospodarke narodowg keynesisci upatrywali
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po stronie popytu, tworcy SGR za$ po stronie podazy. Gwoli $cistosci, nale-
zaloby jednak doda¢, ze kontrast wcale nie byt tak mocny w rzeczywistosci.
Miiller-Armack na przykiad, pelniagc odpowiedzialne funkcje w instytu-
cjach zwigzanych z integracja europejska, podzielal poglad, ze oprécz owej
polityki strukturalnej, ktérg nalezy prowadzi¢ ,,zwlaszcza wzgledem robot-
nikéw, przedsigbiorcéw, rzemieslnikéw i budowniczych”, potrzebna jest sta-
bilizacja koniunktury (Bokajto 2014a, s. 240).

W znacznie wyrazniejszej opozycji znajdowata si¢ SGR wzgledem idei,
aby spdjnos¢ spoteczng chroni¢ za pomocg instytucji panstwa socjalne-
go. Zacznijmy od tego, ze potrzeba redystrybucji dochodu sama w sobie
nie byla negowana. Wszak jedng z Euckenowskich zasad regulujacych pro-
ces gospodarowania byla redystrybucja dochodu poprzez (progresywne)
podatki oraz korygowanie podzialu dochodu na rynku w postaci $wiad-
czen minimalnych (Milbradt 2019, s. 158, tab. 1). Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze zakres i cele tej pozadanej korekty byly znacznie skromniejsze niz
w zachodnim panstwie socjalnym, nierzadko okreslanym mianem panstwa
opiekunczego, gdzie do wtornego podzialu dochodu dochodzilo nie tyl-
ko poprzez podatki, lecz takze przez wydatki, ktérych dystrybucja miata
charakter $wiadczen powszechnych, a nie ograniczonych do grup najuboz-
szych. Srodki ochrony wlasciwe pafistwu socjalnemu Miiller-Armack trak-
towal jak rozdawnictwo (Szulczewski 2018).

Potrzeba redystrybucji wynikala z tego, ze — zdaniem Miillera-Armacka
- panstwo mialo obowigzek pomocy tym niezdolnym do samopomocy,
czyli najstabszym grupom spotecznym. Solidaryzm byl jedng z podstawo-
wych wartos$ci SGR. Dzigki minimalnym zabezpieczeniom finansowym
z powszechnych podatkéw czltowiek w okreslonej sytuacji losowej (staros¢,
choroba, dlugotrwate bezrobocie) nie musial polega¢ wylacznie na wlasnej
zdolnosci do pracy. Jednakze tak zaprojektowana pomoc panstwa miata
charakter subsydiarny, to znaczy powinna byla dotyczy¢ tylko tych po-
trzebujacych, o ktérych nie byta w stanie zatroszczy¢ si¢ rodzina (Gregosz
2022, s. 27). Taka ostroznos$¢ w przyznawaniu $wiadczen dyktowat wzglad
na wydolno$¢ gospodarki. W przekonaniu Miillera-Armacka powiekszanie
$wiadczen nie moze prowadzi¢ do osfabienia konkurencyjnosci gospodar-
ki, dlatego na biezaco trzeba ocenia¢, jakie cele socjalne moze udzwigna¢
gospodarka w danym momencie (Szulczewski 2018, s. 28).

Zaréwno w panstwie opiekunczym, jak i wedlug porzadku Spolecznej
Gospodarki Rynkowej celem jest zabezpieczenie dochodu umozliwiajacego
warunki zycia, ktére bylyby na tyle godne, aby nie prowadzity do buntu lub
rewolucji, oraz poczucie, Ze ustrdj jest sprawiedliwy. W tym pierwszym przy-
padku 6w konieczny poziom dochodu stara si¢ jednak zabezpieczy¢ aparat
nadzorowany przez panstwo, a redystrybucja dochodu stuzy zlagodzeniu
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nieréwnosci sytuacji losowej uczestnikéw systemu. W przypadku SGR na-
tomiast konieczny do przetrwania dochdd powinno zabezpiecza¢ uczest-
nictwo w gospodarce rynkowej, a panstwo dzieki ustanowionym zasadom
powinno zadba¢ o sprawiedliwg rownos¢ szans; rowniez wowczas, gdy
panstwo prowadzi redystrybucje, czyni to gwoli przywrdcenia osobom wy-
kluczonym szans na aktywizacje (Hilfe zur Selbsthilfe).

W konsekwencji takiego podejscia polityka spoleczna w doktrynie SGR
ma catkiem inny wydzwiek niz polityka spoleczna realizowana w wigkszo$ci
socjalnych panstw Zachodu. Tam, jak staralam si¢ podkresli¢, polegata ona
gléwnie na zabezpieczeniu licznych grup spotecznych dzigki szeroko za-
krojonej redystrybucji dochodu. W $wietle SGR polityka ochrony zwigzana
z wtérnym podzialem dochodu przez panstwo to de facto polityka socjal-
na. Powinna ona zapewnia¢ pomoc w krétkim okresie dla obywateli z naj-
stabszych grup spotecznych, aby przywracac¢ ich do wspdlnoty. Okreslenie
»polityka spoleczna” natomiast ma znacznie szerszy, filozoficzny wymiar:
zaspokaja potrzeby kulturowe, integruje i zapewnia zyciowa satysfakcje. To
do niej odnosi si¢ termin Sozial w nazwie doktryny (Bokajto 2014b, s. 304;
Milbradt 2019, s. 157).

Podsumowujac ten etap poréwnan, tworcy oryginalnej doktryny SGR, nie
negujac interwencjonizmu per se, uwazali, po pierwsze, ze jego zakres powi-
nien by¢ daleko mniejszy, niz przewidywaly to rekomendacje keynesistow.
Zasadniczo panstwo powinno tworzy¢ ramy gospodarowania, w ktérych
obywatele beda w stanie samodzielnie zadba¢ o wlasne dochody. Subsydiar-
no$¢ oznaczala wyjatkowe odstepstwo od tej zasady w imie ludzi, ktérzy nie
moga albo nie potrafig ze swych szans skorzystac. Po wtore, nalezy zapobie-
gac szerzeniu sie mentalnosci pelnego zabezpieczenia socjalnego, dlatego re-
dystrybucja dochodu powinna by¢ odpowiedzialna i kontrolowana. Wtérny
podzial dochodu nie moze by¢ domeng panstwa, w tym aspekcie powinno
ono by¢ subsydiarne i pozwala¢ na inicjatywy obywatelskie (Bokajlo 2014a,
s. 239-240). Wlasciwa polityka spoleczna polega raczej na dostosowaniach
na rynku pracy, stwarzajacych szanse na osiggniecie poziomu dochodéw,
ktory jest godziwy, to znaczy pozwala na prywatne ubezpieczenie, inwestycje
w prywatng wlasno$¢, kapitalizacje (Bonefeld 2012b, s. 149).

SGR jako zespdt uzupelniajacych si¢ porzadkéw (spolecznego i rynko-
wego) sytuuje si¢ pomiedzy biegunami leseferyzmu z jednej strony i pan-
stwowego socjalizmu z drugiej strony. Czasy polityki laissez-faire staly si¢
zdecydowanie negatywnym punktem odniesienia dla ojcéw zalozycie-
li, jako okres ,wulgarnego liberalizmu’, ,,patologicznego” kapitalizmu XIX
i XX wieku. Wedlug Riistowa, od ktérego pochodzg te okreslenia, w tym
okresie panstwo stalo si¢ dysfunkcjonalne, doszto do oligarchizacji gospo-
darki i kapitalizm stal si¢ przeciwienstwem gospodarki konkurencyjnej
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(Bokajlo 2014a, s. 234). Podobnie negatywnym przyktadem ustrojowym
stuzyla centralnie zarzagdzana gospodarka planowa. Stosunek do panstwo-
wego socjalizmu wyrazi$cie wyrazit Eucken, dlatego tutaj postuze sie jego
stowami: ,,Irzeba dostrzec i rozpozna¢ réznice pomiedzy forma a proce-
sem [...] panstwowe planowanie formy - tak; panstwowe planowanie i kie-
rowanie procesami gospodarczymi — nie” (cyt. za: Bokajlo 2014b, s. 301).
Zardéwno pierwszy, jak i drugi typ ustroju gospodarczego jest nie do zaak-
ceptowania, poniewaz niszczy konkurencje na rynku. Nie powinno jednak
by¢ tak, ze rynek determinuje zycie spoleczne — przeciwnie, wedltug Miil-
lera-Armacka to spoleczenstwo wyznacza takie ramy dziatania rynku, by
przynosito ono jak najwicksze korzysci w sensie powszechnie podzielanych
wartosci (Szulczewski 2018, s. 34).

3.4. Dlaczego SGR nalezy sie uwaga i namyst?

Powaznym argumentem, ktéry powinien by¢ przekonujacy dla polskich ba-
daczy, wydaje si¢ podniesienie spotecznej gospodarki rynkowej do rangi
stylu myslenia wyznaczajacego kierunek fadu instytucjonalnego w naszym
kraju. W zwigzku z tym analizowanie i interpretacja oryginalnych zasad
obiecujg poglebione rozumienie porzadku konstytucyjnego w Polsce. Z tego
samego powodu efekty takich analiz zastuguja na wigksze upowszechnie-
nie, co przemawia za publikacja prac bliskich tematyce tej ksigzki.
Przedstawiona powyzej rekonstrukcja oryginalnej mysli autoréw SGR
powstala gléwnie na podstawie prac politologéw, ekonomistow i filozoféw.
Jednakze pierwszorze¢dna rola w interpretacji zapiséw konstytucji przypada
prawnikom, dlatego do tego srodowiska chcialabym sie teraz odwola¢, ko-
rzystajac z przegladowego artykutu Tomasza Dlugosza (2017)’.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w sposéb bezposredni mowi
o spolecznej gospodarce rynkowej w art. 20. Zaréwno w orzecznictwie kon-
stytucyjnym, jak i w literaturze obecny jest poglad, ze ten przepis wyraza
pewng réwnowage miedzy wartosciami (Dlugosz 2017, s. 22). Spoleczng
gospodarke rynkowa mozna na przyklad traktowa¢ jako wyraz rownowa-
gi miedzy indywidualizmem, ktérego emanacja jest wolnos¢ gospodarcza

7 Z kolei Dtugosz w swoim przegladzie czesto odwotuje sie do orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego oraz prac zbiorowych publikowanych przez wydawcow specjalizu-
jacych sie w literaturze prawniczej (Wolters Kluwer, C.H. Beck).
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i wlasno$¢ prywatna, a dobrem wspdlnym, ktoérego uzasadnieniem jest soli-
daryzm oraz inne wartosci, takie jak dialog, demokracja i wspotpraca (Diu-
gosz 2017, s. 24-25).

Tym samym po 1989 roku w Polsce prawnie uznana zostala podstawowa
przestanka uspotecznienia rynku, jaka jest ochrona ,wspélnotowych” war-
tosci. Nawiazuje do niej w swoich interpretacjach Trybunal Konstytucyjny
RP. Zdaniem Trybunatu (TK 1998): ,,dziatalnos¢ gospodarcza, ze wzgledu
na jej charakter, a zwlaszcza na bliski zwigzek zaréwno z interesami innych
0s0b, jak i interesem publicznym moze podlega¢ réznego rodzaju ograni-
czeniom w stopniu wiekszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym
badz politycznym. Istnieje w szczegdlnosci legitymowany interes panstwa
w stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktdre pozwola
zminimalizowa¢ niekorzystne skutki mechanizméw wolnorynkowych, je-
zeli skutki te ujawniaja sie w sferze, ktora nie moze pozosta¢ obojetna dla
panstwa ze wzgledu na ochrong powszechnie uznawanych wartosci” (cyt.
za: Dlugosz 2017, s. 21, przyp. 33).

Wydaje sie, ze te stwierdzenia zaledwie otwierajg badania, ktére w du-
zej mierze nalezg do prawnikéw. Ani rozmiary tej ksigzki, ani kierunek wy-
ksztalcenia zawodowego autorki nie pozwalaja na kontynuacje tego toru
analizy. Prezentuje go tutaj w charakterze postulatu. Co natomiast wykaza-
ta wlasnie dokonana proéba rekonstrukcji SGR?

Tworcéw SGR zmobilizowat wielki kryzys natury spoteczno-kulturowe;j,
ktdérego czas przypadal na pierwsze dekady XX wieku. Diagnoza, jaka posta-
wili tamci mysliciele, wydaje si¢ aktualna w wielu aspektach i to jest kolejny
powod, aby wyznaczonej przez nich $ciezki poszukiwan nie odktada¢ do la-
musa. Najwickszg staboscig liberalizmu jest stabos¢ panstwa, tak uwazal na
przyklad Riistow. Wedlug niego panstwo ulega ,,Zerujacym’ na spoteczen-
stwie grupom interesu i ‘zwierzecym instynktom’ jednostek, co w konse-
kwencji sprzyja monopolizacji gospodarki i koncentracji wtadzy w rekach
‘oligarchéw™ (Bokajlo 2014a, s. 234). Ponadto dysfunkcyjnos¢ liberalne-
go panstwa prowadzi do spolecznego chaosu i zaniku poczucia solidarno-
$ci. W niej Riistow upatrywal przyczyny ,najbardziej rozpowszechnionej
i najgorszej choroby spolecznej” swoich czaséw (cyt. za: Bokajlo 2014a,
s. 235). Jej objawy to zanik tradycji, autorytetéw, wartosci i umasowienie
spoteczenstwa. To ostatnie zjawisko nalezy rozumie¢ jako postepujacy pro-
ces atomizacji i poglebianie anonimowosci jego cztonkdow.

Jakkolwiek aktualnie brzmi ta diagnoza, wnioski wylaniajace si¢ z anali-
zy w niniejszym rozdziale sklaniaja do sceptycyzmu co do tego, czy wysitek
intelektualny ruchu frybursko-kolonskiego pozostawil nam rozwiazania.
Wprawdzie doktryne SGR przyjeto w REN jak remedium, a zwolennicy
czasami przedstawiajg ja jako recepte na sukces w wymiarze gospodarczym
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i politycznym, w dodatku gruntownie podbudowang ordoliberalng teorig
ekonomiczna, to jednak taka argumentacja na rzecz atrakcyjnosci doktryny
nie wydaje si¢ mocna i nalezaloby podchodzi¢ do niej ostroznie.

Po pierwsze, na wyrost wydaje si¢ twierdzenie, jakoby ordoliberalizm
dostarczyt SGR teoretycznej podbudowy. Ordoliberalizm rzeczywiscie byt
punktem odniesienia dla Erharda oraz wspomnianych myslicieli. Spoteczna
my$] Miillera-Armacka, Ropkego i Riistowa ma jednak odmienny charak-
ter. Od tej odmiany liberalizmu w ekonomii odréznia SGR wyraznie filo-
zofia chrzescijanskiego humanizmu. To co stworzyli oni wspdlnie, nie jest
bynajmniej receptg ekonomiczng, lecz doktryng, ktéra pomogta politykom
odpowiedzie¢ na wyzwania swojego czasu dzieki temu, ze zajeta si¢ pro-
blemem, jak uspoteczni¢ rynek. Wobec tego stuszniej bytoby twierdzi¢, ze
ordoliberalna polityka ustrojowa, obiecujgc materialny dostatek, dostar-
czyla punktu ,,odbicia” nowej doktrynie spolecznej. Aspekt spoleczny tej
pierwszej byt ograniczony, dostarczyt tej drugiej inspiracji raczej niz narze-
dzi. Przy tym doktryna ta nigdy nie przeksztalcita si¢ w teorie, co sugeruja
terminy ,,teoria SGR” czy ,,model SGR” stosowane niestusznie przez niekto-
rych autoréw.

Po drugie, tak samo trudno broni¢ tezy, ze imponujacy sukces po woj-
nie Niemcy zawdzieczaja polityce spoleczno-gospodarczej wedtug koncep-
cji SGR. Wzgledna wiernos¢ jej zasadom politycy zachowali wszak przez
niespelna dekade¢. Natomiast niemiecki cud gospodarczy trwat blisko trzy
dekady, tzn. nieprzerwanie mimo odstepstwa od doktryny. Zwiazek nie byt
zatem tak jednoznaczny, jak sugerowataby wspomniana teza.

W sumie dokonana rekonstrukcja nasuwataby raczej wniosek, Ze nie jest
to doktryna tak spo6jna intelektualnie i efektywna gospodarczo, jak zyczyli-
by sobie tego jej oredownicy.

W nastepnym rozdziale postaram sie wykaza¢, ze wysitek intelektual-
ny, aczkolwiek silnie umotywowany przedstawiona wyzej alarmistyczna
diagnoza, przyniost dos¢ kontrowersyjne efekty. Z jednej strony rozwinat
pewna wizje odnoszacy si¢ do wartosci, ktére miatyby integrowac spote-
czenstwo. Z drugiej strony nie pozostawil nam rozwigzania problemu sfa-
bego panstwa.



Rozdziat 4

Specyfiki ordoliberalizmu ciag
dalszy: o wtadzy panstwa,

o koncentracji sity ekonomicznej
1 0 kwestii spotecznej’

Wstep

Nie jest mozliwe spoteczenstwo, w ktérym wtadza i przemoc by nie istnia-
ly. Sa one do Zycia w spolecznos$ci nieodzowne. Wyjasniajac rzecz stowami
Karla Polanyiego: ,,Zadaniem wiladzy jest zapewnienie dostatecznie silnego
kompromisu, ktory jest niezbedny dla przetrwania grupy” (Polanyi 2010,
5. 306).

W idealistycznym ujeciu ekonomii liberalnej konkurencja na rynku
tworzy ramy wolnosci oraz odpowiedzialnosci i przeklada sie na dobro-
byt wszystkich czlonkéw spoteczenstwa. Cho¢ przeszkoda w urzeczywist-
nieniu liberalnego ideatu gospodarki jest ingerencja wladzy politycznej lub
koncentracja wladzy ekonomicznej, liberalna ekonomia w wersji neokla-
sycznej malo si¢ tym zajmuje, gléwna uwage kierujac na konkurencyjne
ceny. Ordoliberalowie, stawiajac wolnos¢ jednostki na szczycie hierarchii
spotecznych wartosci, jednoczesnie przedstawili oryginalne podejscie do
problemu wtadzy. Eksponuje ono role panstwa i prawa (Federowicz 2004,
s. 205-206) i nie ignoruje naturalnej tendencji rynku do koncentracji sily
ekonomicznej. Wspolpracownik Euckena, prawnik Franz Bohm, stwierdzil,

1 W stosunku do tekstu o tym samym tytule (Zgbkowicz 2019) jest to na nowo opraco-
wana wersja.
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ze konkurencja to ,najgenialniejszy instrument okielznania wtadzy” (cyt.
za: Federowicz 2004, s. 203, przyp. 65).

Poglad, ze konkurencja na rynku tworzy ramy wolnosci czlowieka, po-
dziela z ordoliberatami nurt neoklasyczny, adepci austriackiej szkoly eko-
nomii i wspolczesni neoliberalowie. Wyréznia¢ ordoliberatéw zdaje sig
konkretny argument, a mianowicie, ze konkurencja w gospodarce gwaran-
tuje wolno$¢ jednostki, gdyz ogranicza ingerencje tych, ktérzy majg wladze
gospodarcza (Eucken 2005, s. 131). W $wiecie realnym problemem jest nie
tylko nadmierna ingerencja wladzy politycznej w procesy gospodarcze, lecz
takze koncentracja wladzy ekonomicznej, ktéra umozliwia wptywanie na
procesy polityczne i ré6znymi sposobami niszczy konkurencje. Eucken zja-
wisko monopolu widzi calkiem inaczej niz podreczniki ekonomii. Ekono-
mia konwencjonalna w zwigzku z sytuacja monopolu rozwaza kwestie, na
ile i czy wladze publiczne poprawiajg obserwowang zawodnos¢ rynku dzig-
ki regulacji i kontroli. W ujeciu Euckena problem zwigzany z koncentracja
wlasnosci nie ma bynajmniej charakteru funkcjonalnego, ale wyrasta z wta-
dzy, jaka daje dominacja gospodarcza.

Ekonomia polityczna (na przyklad teoria wyboru publicznego, ekonomia
konstytucyjna) rozwijajaca si¢ na obrzezach gléwnego nurtu liberalnych
teorii faktycznie dostrzega, ze renta monopolowa moze by¢ przechwytywa-
na nie tylko za posrednictwem ceny monopolowej, lecz takze w nastepstwie
decyzji biurokratycznych, prawnych czy politycznych, kiedy dostatecz-
nie duzy udzial w rynku daje wplyw (wladze) w sferze pozaekonomiczne;j.
Przy tym, podobnie jak gléwny nurt teorii ekonomii, jest ona antyetaty-
styczna i optuje za ostrym rozdzieleniem ekonomii od polityki. Tymcza-
sem ordoliberalizm jako antidotum rekomenduje wzmocnienie wladzy
politycznej w pewnych funkcjach na rzecz ustroju gospodarczego. Zgodnie
z logika dominujgca w ekonomii kontrola sprawowana przez panstwo stoi
w sprzecznosci z wolnoscia jednostki, natomiast w ordoliberalnej wizji obie
godzi pojecie fadu stanowionego przez panstwo i opartego na konkurencji
(Wettbewerbsordnung).

Oprocz uznania problemu sily ekonomicznej i znaczenia wtadzy poli-
tycznej, ten odlam liberalizmu wyrdznia jego spoleczna orientacja, ktéra
stala si¢ inspiracjg do rozwiniecia Spotecznej Gospodarki Rynkowej. Je-
8li te ostatnig koncepcje porowna¢ z innymi koncepcjami uspolecznie-
nia rynku, okaze si¢, ze ujmuje ona kwesti¢ spoleczng réwniez w sposdb
specyficzny. Zgodnie z ta wizja, mOwiac najogolniej, utrata charakteru
wspolnoty powoduje, ze spoleczenstwo staje si¢ masa, czyli zbiorem nie-
powiazanych ze sobg jednakowych jednostek podatnych na manipulacje
czy to ze strony politykéw, czy to ze strony wladzy gospodarczej (Szul-
czewski 2018, s. 33).
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Niniejszy rozdziat do pewnego stopnia bedzie kontynuowac opis specyfi-
ki ordoliberalnego stylu myglenia. Jego wlasciwym zadaniem bedzie jednak
zrobienie kroku nastepnego, to jest rozpatrzenie kontrowersji, ktére rodzi
liberalizm uporzadkowany i wrazliwy na potrzebe uspolecznienia rynku.
Te konkretne kontrowersje wytaniaja sie wlasnie w zwigzku z wladzg pan-
stwa, koncentracjg sily ekonomicznej i sensem uspolecznienia. Ich sfor-
mulowanie wydaje si¢ potrzebne po to, aby pokaza¢, dlaczego mozliwosci
zastosowania omowionych juz konceptéw w postaci reform sg ograniczone.

4.1. Jak agent zmian, czyli panstwo,
ma spetni¢ warunek uniezaleznienia
od ,,grup dominujacych”??

Szkofa fryburska nie abstrahowata od realnych probleméw. XIX-wieczny
kapitalizm pokazal, ze stosowanie si¢ do doktryny leseferyzmu, czyli pozo-
stawienie mechanizmu rynkowego samemu sobie, prowadzi do opacznego
wykorzystania wolnosci kontraktéw i sprzyja formowaniu grup dominujg-
cych w gospodarce. Ordoliberatowie wyciagneli tez wnioski z analizy ble-
déw Republiki Weimarskiej. Nieporadnos¢ tego pierwszego doswiadczenia
Niemiec z demokracjg i niekonsekwencja 6wczesnych rzadow, a takze nisz-
czycielski wptyw skoncentrowanych intereséw ekonomicznych, jaki sie
wowczas ujawnil, zapewnily range zagadnieniu wladzy w gospodarce.
Jednoczesnie w okresie miedzywojennym stalo si¢ wyjatkowo jasne, ze
wzmocnienie wladzy panstwowej rodzi grozne ograniczenie wolnosci. Od
lat trzydziestych XX wieku wyraznie ro$nie znaczenie interwencji panstwa
w gospodarce rynkowej, czego przyktadem jest zaréwno centralistyczny sys-
tem zarzadzania pod parasolem totalitaryzmu w Niemczech oraz we Wto-
szech, jak i program Nowego Ladu (New Deal) w Stanach Zjednoczonych.
Rozwazajac te wlasnie tendencje, Eucken pisal: ,Tak jak bledem jest do-
patrywanie si¢ w istniejagcym panstwie wszechwiedzacego i wszechmocnego
opiekuna wszystkiego, co dzieje si¢ w gospodarce, tak tez nie jest wlasciwe
przyjmowanie za rzeczywisto$¢ panstwa, ktore rozsadzaja grupy dominu-
jace” (Eucken 2005, s. 379). Teoretyczny system Euckena wyrdst z obserwacji

2 Ten podrozdziat fragmentarycznie opiera sie na mojej wczeséniejszej publikacji (Zab-
kowicz 2022).
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bardzo niedoskonatlej konkurencji w realnych gospodarkach, znieksztatco-
nej funkcjonowaniem przedsigbiorstw monopolistycznych i aktywnoscig
grup interesu dysponujacych wladzg ekonomiczng. ,,Konstytucyjne” zasady
byly wyraznie formutowane pod presjg tego problemu. Postepujac zgodnie
z nimi, to jest otwierajac rynki, poszerzajac zakres odpowiedzialnosci, re-
alizujac racjonalnie ograniczong swobode zawierania umoéw itd., usuwa si¢
podstawy do tworzenia monopoli. Nadmierna wtadza ekonomiczna, kto-
ra dysponuja kartele czy koncerny, jest niepozadana nie tylko z powodu
znieksztalcania mechanizmu cenowego i alokacyjnego. Nalezy jg zwalczac
przede wszystkim dlatego, Ze ogranicza swobody innych uczestnikéw zycia
gospodarczego’.

Ten poglad podzielal migdzy innymi Erhard, ktory pisal, Ze wolno$¢ go-
spodarcza jest likwidowana lub ograniczana przez ,sprawowanie wladzy
gospodarczej” (Erhard 2011, s. 209-210). Wtadza gospodarcza tworzy si¢
w trzech podstawowych formach (Erhardt 2011, s. 210-211). Po pierwsze,
moze by¢ skutkiem umowy lub porozumienia mi¢dzy podmiotami praw-
nymi - i w takim przypadku moéwi si¢ o kartelach. Kartelizacja byla wedtug
niego réwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ autonomii przez przedsigbior-
stwa, ktére godza sie na ograniczenie niezaleznosci wtasnej lub niezalez-
nosci jednych od drugich w tym celu, by uzyskaé pewien wplyw na rynek
i wyeliminowac¢ konkurencj¢. Po drugie, podobna sytuacja moze zachodzi¢
w zwigzku opartym na stosunkach wtasnosciowych, na przyklad w spot-
ce kapitalowej. Przedsigbiorstwo — prawnie samodzielne, lecz kapitalowo
podporzadkowane — moze zosta¢ pozbawione autonomii decyzji i wskutek
tego mozliwosci jego dziatania na rynku nie zostang w pelni wykorzystane.
Wreszcie, niezalezne przedsigbiorstwa moga odczuwac skutki monopoliza-
cji rynku, czyli wplywu, jaki na podaz i tworzenie sie cen uzyskali poprzez
wzrost wewnetrzny niektérzy inni uczestnicy rynku. Owe dominujace
podmioty dysponuja wladza gospodarcza, podobnie jak formy zgrupowan
przedsi¢biorstw wymienione wczesniej. Oprocz tych form wladzy gospo-
darczej obserwowanych w biznesie Erhard wspomina o innych grupach
interesu dysponujacych wtadza gospodarcza. Sg to pracobiorcy reprezento-
wani przez zwigzki zawodowe, profesje bronigce dostepu do zawodu, a tak-
ze lobby antyimportowe walczace o korzystne zmiany cel.

Uznanie koncentracji wltadzy ekonomicznej za problem prowadzi ordo-
liberatéw do przywigzania znaczenia do jakosci wladzy politycznej jako

3 W tym zakresie Eucken polemizowat z Josephem Schumpeterem, ktory twierdzit, ze
zjawisko koncentracji produkgji jest nieuchronne, wynika bowiem z rozwoju gospo-
darki i techniki. Eucken uwazat pogodzenie si¢ z tym za jeden z przejawéw ,,samo-
zawinionej niedojrzatosci”.
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rozwigzania problemu. Struktura zaleznosci oparta na konkurencji na ryn-
ku jest z definicji aspoteczna i bez silnego panstwa degeneruje si¢ do pozio-
mu ,wulgarnej awantury’, jak pisal Ropke (1982, s. 188). Wedtug Béhma
spoleczenstwo samo z siebie nie wytwarza samoistnie dzialajacego tadu
opartego na wolnej wymianie rynkowej, wymaga wigc podtrzymania ze
strony zorganizowanej wladzy. Panstwo musi zapewni¢ migdzy innymi od-
powiednio rozwini¢ta ochrong¢ prawng prywatnych dzialan (w tym przede
wszystkim praw wlasnosci), prawo kontraktowe oraz reguly i aparat roz-
strzygania konfliktéw (Federowicz 2004, s. 202-203). Erhard, bioragc pod
uwage kontrole karteli, dopuszczal umocnienie wladzy panstwowej i ,,ry-
nek manipulowany” (Erhard 2010, s. 59)*.

Podstawowym problemem Ordnungspolitik jest zatem problem wladzy.
Jak pisze Federowicz, ,ma on dwa wymiary: wymiar ekonomicznej wtadzy
karteli i monopoli oraz wymiar politycznej wladzy rzadu i grup interesu.
Podstawowym rozwigzaniem problemu wladzy ekonomicznej jest stworze-
nie i $cista polityczna obrona mechanizmu konkurencji, jako gtéwnego zro-
dla dynamiki ekonomicznej i najwazniejszy sposob na ograniczenie wladzy
ekonomicznej. Podstawowym rozwigzaniem problemu wtadzy politycznej
jest stworzenie jej prawnych zobowigzan, opartych na idei panstwa prawa
(rule of law/Rechtsstaat)” (Federowicz 2004, s. 206).

Przypomnijmy, ze z rzadami prawa mamy do czynienia wtedy, kiedy in-
stytucja ustawodawcza okresla jedynie ogolne normy, majace powszechne
zastosowanie, a wladza wykonawcza ogranicza stosowanie przymusu tylko
do przypadkéw niezbednych dla skutecznego egzekwowania tychze praw,
a nie do dyskryminacji. Zadanie panistwa polega na ograniczeniu ,,wolnosci
do” za pomocg przejrzystych regul postepowania i zarazem na zagwaran-
towaniu kazdej jednostce prywatnej sfery spontanicznego dziatania, ktorej
ani panstwu, ani zadnej innej wladzy nie wolno narusza¢, chyba ze zostanie
zagrozona sfera prywatnosci innych (Kostro 1997, s. 53). Wydaje si¢ jednak,
ze na tym zagadnienia wladzy nie mozna zamkna¢. Panistwo prawa nie jest
bowiem rozwigzaniem problemu, lecz stanowi typ idealny.

Nasuwa si¢ pytanie o silne panstwo zdolne do petnienia roli wyznaczo-
nej mu przez ordoliberaléw. Eucken nie ma watpliwosci, ze okreslenie roli
panstwa jest problemem fundamentalnym, ustrojowym. Rozwigzania tego
problemu upatrywal we wtasciwej polityce gospodarczej: ,wspodlczesne

4 Przede wszystkim jednak Erhardowska wizja uformowanego na nowo spoteczen-
stwa (Formierte Gesellschaft) wspierata sie miedzy innymi na formule ,wtasnos¢ dla
wszystkich”, ktéra miata zmieni¢ we wtascicieli szersze kregi spoteczne i da¢ polity-
ce gospodarczej site, aby ogranicza¢ partykularne grupowe interesy, konflikty inte-
resow i lepiej stuzy¢ interesowi ogbélnemu (Gregosz 2022, s. 28).
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panstwo nie jest wprawdzie zadng silg porzadkujaca, ale mogtoby nig by¢.
Jeden z warunkéw jest konkretny, a mianowicie okreslona polityka gospo-
darcza” (Eucken 2005, s. 379). Wskazane rozwigzanie przypomina jednak
wezel gordyjski: okreslona polityka gospodarcza sprawi, ze panstwo we
wlasciwy sposob bedzie wykonywaé swoja role, lecz aby polityka ta spet-
niata Euckenowskie wymagania, konieczne jest zreformowane, ,wlasciwe”
panstwo.

Nierozwigzany pozostaje dylemat, jak zbudowac¢ efektywne panstwo
prawne, czyli panstwo zdolne do ustanowienia i obrony ,,ustroju gospo-
darczego” okreslonego za pomocg Euckenowskich zasad. Eucken stawia
problem jakosci ,ustroju panstwowego” pod koniec swojej ksigzki, ale
nie oferuje zadnego wzoru do nasladowania: ,Na tym wtasnie polega naj-
wazniejsza wlasciwo$¢ kwestii ustrojowej, z ktéra polityka gospodarcza
ma do czynienia od czaséw rewolucji przemystowej! Do jej rozwigzania
nie dysponujemy zadnym dobrze zorganizowanym panstwem” (Eucken
2005, 5. 373).

Podobnie w jego dziele nie mozna si¢ doszuka¢ praktycznego wyjscia
w kwestii wladzy karteli i monopoli. Eucken dostrzega problem w tym,
ze we wspolczesnej gospodarce grupy o znacznej sile rynkowej wchodza
z wladzg panstwowa we wzajemne relacje. Panistwo, ktdre usiluje powscia-
ga¢ naduzycia popelniane przez dominujace korporacje, nieuchronnie im
ulega. ,Nastepstwem potaczenia si¢ polityki z gospodarkg jest koncen-
tracja, ktora prowadzi do zaostrzenia problemu wtadzy” (Eucken 2005,
s. 216). Problemowi monopolu Eucken poswigca oddzielny rozdzial, lecz
przenosi czytelnika od razu do docelowego tadu opartego na konkuren-
cji (Eucken 2005, s. 331-340). W ustroju tym dzieki przestrzeganiu zasad
»konstytucyjnych” znaczna cze$¢ monopoli po prostu znika. Docelowy
ustroj nie wyklucza monopolu, ktéry w przypadku niektérych ustug i pro-
duktéw jest ekonomicznie uzasadniony. Wobec tych karteli czy oligopoli,
ktére tworzg si¢ gwoli dominacji na rynku i szkodza konkurencji, wprowa-
dzi¢ nalezy surowy nadzér ze strony niezaleznego od rzadu urzedu anty-
monopolowego. Autor nie wyjasnia jednak, jak urzad ten mialby sie
oprze¢ naciskom nadzorowanych firm, czyli owej drugiej wladzy, wladzy
ekonomiczne;j.

Autor Zasad... jest swiadom, ze z kwestiag nadzoru nad monopolami
zmierzylo si¢ wiele panstw przemyslowych i doswiadczenie pokazuje, iz
»skuteczny nadzér nad monopolem w ustroju gospodarczym, w ktérym
duze potacie przemystu sa zmonopolizowane, przekracza sity nowoczesne-
go panstwa” (Eucken 2005, s. 332). Oznacza to implicite przyznanie si¢ do
bezsilno$ci. Kwestia, jak spelni¢ warunek, aby agent zmian - czyli panistwo
- uniezaleznil si¢ od ,,grup dominujgcych’, pozostaje otwarta.
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4.2. Liberalny porzadek a demokracja

Postaram sig¢ teraz pokaza¢, ze zalecany przez ordoliberaléw stanowiony fad
oparty na konkurencji wymaga rewizji idei demokracji. Do tego wniosku
prowadzi konstruktywna ordoliberalna krytyka ,,socjalu”. Ordoliberatowie
krytycznie odnosza sie¢ do panstwa socjalnego, ktére zaréwno w czasach
Republiki Weimarskiej, jak i w okresie powojennym, kiedy powstawaly naj-
wazniejsze ich prace, bylo panstwem demokratycznym. Funkcje straznika
konkurencji i zasada pomocniczosci w polityce spolecznej, jakie przypisu-
ja oni panstwu, stwarzaja napiecie w relacji z demokracjg oparta na parla-
mentarnej wiekszosci.

Pierwszorzednym celem polityki panstwa wedlug Miillera-Armacka jest
uwolnienie ludzi od leku przed wolnoscig (Miiller-Armack 1981, s. 92).
Dlatego konieczne jest, aby panstwo zapewnialo ramy, ktére tworza row-
nos¢ szans i sklaniaja do samodzielnego wydostania si¢ z biedy (Hilfe zur
Selbsthilfe). Pomoc panstwa w niezbednym wymiarze powinna by¢ warun-
kowa i nadzorowana, aby skloni¢ do ciezkiej pracy i solidnosci. Pod wpty-
wem takiej polityki spolecznej spoleczenstwo laczyloby - jak wzorowe
przedsiebiorstwo — wolno$¢ dzialania z jednostkowg odpowiedzialnoscig.
Spoteczno-gospodarcza misja, ktérg ordoliberalowie przypisujg panstwu,
pozostaje zatem w zgodzie z naczelng wartoscig liberalizmu - wolnoscig.
Ordnungspolitik to polityka panstwa uwzgledniajaca stabilizacje spotecz-
ng, rozumiang jednak zupelnie inaczej niz powszechne bezpieczenstwo
socjalne.

Tymczasem demokracja oparta na parlamentarnej wigkszosci sprzy-
ja rozbudowie systemoéw redystrybucji. Za pomoca powszechnych syste-
moéw zabezpieczen spotecznych demokratyczne panstwo hoduje postawe
~cztowieka w masie” (mass man), wzbraniajacego sie przed podjeciem od-
powiedzialnosci za wlasny los. Solidarnos¢ transferowa, wtasciwa panstwu
socjalnemu, sklania do pokusy naduzycia, stwarza falszywe bodzce i pod-
waza osobista odpowiedzialno$¢, ktéora wedlug Wilhelma Ropkego jest
gltéwna sprezyna spoteczenstwa. Bezwarunkowe transfery socjalne orga-
nizowane przez wladze panstwowe niechybnie prowadzg do ,totalnej ka-
tastrofy panstwa i spoleczenstwa’, degradujac obywateli do ,,niewolnikow
panstwa” (Hien 2017), podczas gdy zabezpieczenia spoleczne i gwarancje
na rynku pracy to tylko paliatywy (palliatives), czyli potsrodki zmniejsza-
jace cierpienie.

Przy tym demokratyczne panstwo socjalne jest panstwem stabym. To sily
spoleczne rzadza. Zasada politycznego kompromisu czyni demokratyczne
panstwo wrazliwym na naciski grup partykularnych intereséw i naraza na
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nieobliczalno$¢ parlamentarnej wiekszosci. System demokratyczny okazuje
sie niezdolny do samoograniczenia, poddajac kazdg decyzje zasadzie poli-
tycznego kompromisu ze szkoda dla racjonalnosci (Bonefeld 2012b, s. 150).
Faktycznie demokratyczne panstwo poddaje si¢ masowemu wyborcy oraz
skoncentrowanej sile grup interesu, dajac tym dowdd wlasnej stabosci, i bra-
kuje mu zdolnosci, aby narzuci¢ prawa prywatnej wlasnosci zapewniajace
wlasciwe postepowanie przedsiebiorcéw na drodze do realizacji wlasnego
interesu (Ropke 1998, s. 225). Sita skoncentrowana w kartelach i monopo-
lach oraz zwigzkach zawodowych’ nie jest skutecznie nadzorowana.

Wskutek takich rzadow cierpi przedsigbiorczos¢. Przedsigbiorstwa ule-
gaja sile ,karteli i syndykatow”. Nie ma swobody w ,,konkurencji osiggniec”
Systemowa sklonnos¢ do ,,rozdawnictwa” pod postacig transferéw socjal-
nych przyczynia si¢ do upowszechnienia postawy, ktéra charakteryzuje si¢
zadaniami ochrony oraz roszczeniami do zabezpieczen socjalnych i jest
przeciwienstwem przedsiebiorczosci.

Tak zdecydowanie krytyczna ocena musi prowadzi¢ do dobitnego sfor-
mufowania stanowiska. Demokracja - jezeli juz musi by¢ - to, stosownie
do wyrazenia Ropkego, koniecznie ,obwarowana takimi ograniczeniami
i gwarancjami, ktére uchronig liberalizm przed pozarciem przez demokra-
cje” (cyt. za: Bonefeld 2012b, s. 146).

Zgodnie z referowang wykladnia, jezeli nadchodzi kryzys ekonomicz-
ny badz finansowy, to znaczy, ze demokratyczne panstwo okazato stabos¢
i niekonsekwencje, poniewaz nie byto w stanie ograniczy¢ ,.egoizmu” gru-
powych intereséw lub nie byto zdolne przeciwdziala¢ nieobliczalnosci wigk-
szo$ci demokratycznej. Kryzysy XXI wieku zdajg sie poswiadczaé, ze od
czasu sformulowania tej diagnozy niewiele si¢ pod tym wzgledem zmienito.
Szczegodlnie zrédla i przebieg migedzynarodowego kryzysu 2008+ unaoczni-
ty, ze demokratyczne panstwa Zachodu nie ograniczyly prywatnej wladzy
w gospodarce. W obiegu publicznym znalazl si¢ woéwczas slogan, jakoby
przyczyna turbulencji stala si¢ chciwo$¢ (greed). Faktycznie, w grze, ktora
doprowadzila do zalamania wzrostu najpotezniejszych gospodarek, liczy-
ta si¢ zadza zarabiania kilku zaledwie instytucji finansowych dziatajacych
globalnie. Mowa o bankach inwestycyjnych i niektérych ubezpieczycie-
lach z domicylem w Stanach Zjednoczonych, ktérych obroty przekracza-
ty dochdd narodowy niektdrych krajéw. Trudno o lepszy dowdd na to, ze

5 Oprocz grupowych intereséw obserwowanych w biznesie, jak kartele czy lobby
antyimportowe walczace o korzystne zmiany cet, Erhard (2011) wspomina o innych
grupach interesu dysponujacych wtadza gospodarcza. Sa to pracobiorcy reprezen-
towani przez zwigzki zawodowe oraz profesje bronigce dostepu do zawodu.
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od czaséw polityki laissez-faire nie zmalaly ani koncentracja prywatne;j sily
ekonomicznej, ani ,egoizm” grupowych interesow.

Przy okazji kryzyséw finansowych 2008+ i 2020+ mozna si¢ bylo tak-
ze przekonad, ze rzady najwyzej rozwinietych panstw bynajmniej nie stoja
ponad gospodarka i ponad grupami interesu. Uruchomione przez niektd-
re z nich ,,pakiety ratunkowe” na rzecz sektora finansowego stuzylty w duzej
mierze gigantycznym grupom finansowym i przyczynity si¢ walnie do sko-
kowego wzrostu diugu publicznego (przodowaly w tym rzady USA i Wiel-
kiej Brytanii) (Tooze 2023). W tym samym okresie wrosta popularnos¢ tak
zwanych populistycznych hasel wirod wyborcow (a co za tym idzie — row-
niez w klasie politycznej), czego spektakularnym wyrazem staly si¢ wyniki
wyboréw, miedzy innymi w krajach najwyzej rozwinietych. Podczas kryzy-
su pandemicznego liczne rzady wprowadzily programy wydatkéw (tzw. tar-
cze ochronne), ktére mialy chroni¢ warunki bytowe i zdrowie ludnosci oraz
aktywno$¢ gospodarczg. Nie miejsce tu na podejmowanie dyskusji, czy skala
tych wydatkéow byla odpowiednia do sytuacji i czy ich struktura wskazywata
na uprzywilejowanie niektérych grup. Poprzestane na konstatacji, ze ,tarcze
ochronne” wzmocnily motywacje do odejscia od kontroli zadluzenia publicz-
nego. Te sklonnos¢ podtrzymuja populistyczne rzady i konkurujgce z nimi
o spoleczne poparcie partie polityczne po dzi$§ dzien. Przytoczone epizody
dostarczaja kolejnych spektakularnych przykltadéw na to, ze demokratyczne
panstwo (réwniez wspolczesnie) jest podatne nie tylko na oddzialywanie wy-
jatkowo silnych grup interesu, ale tez na preferencje masowego wyborcy.

Jakie wnioski mozemy wysnuc z tej wiedzy? Zgodnie z ordoliberalnym
przestaniem konkurencyjnie nastawiona ludzkos¢ potrzebuje silnej wtadzy
panstwowej, ktéra zapewniltaby zgodne z regutami postegpowanie i wolna
gospodarke. Warunkiem wydaje si¢ odseparowanie panstwa od konkuruja-
cych sil spotecznych. Czy jest to jednak mozliwe?

Jedna z opcji moze by¢ autorytaryzm. U ordoliberaléw widoczna jest
sktonnoé¢ ku typom innym niz panstwo demokratyczne. Poczatkowo
sympatia niektérych myslicieli kierowata sie ku hitlerowskiemu silnemu
panstwu; po roku 1945 fryburska polityka fadu (Freiburger Ordnungs-
politik) ulegla glebokiej rekonstrukcji na rzecz panstwa konstytucyjne-
go (Berghahn, Young 2013). Przed wybuchem II wojny $wiatowej Bohm
twierdzit, ze koniecznym warunkiem wolnos$ci ekonomicznej jest pan-
stwo autorytarne (Béhm, 1937, s. 56, 161). Natomiast wedlug powojen-
nych Zasad... Euckena fundamenty fadu rynkowego powinny zostac
okreslone na poziomie konstytucyjnym (Eucken, 2005, s. 202-203, 207
i 296). Powolane przez konstytucje instytucje o charakterze technokra-
tycznym, takie jak trybunal konstytucyjny, niezalezny bank centralny czy
urzad antymonopolowy, wzmacniajg panstwo.



70 Specyfiki ordoliberalizmu cigg dalszy...

Druga opcja moze by¢ zatem zastgpienie demokracji technokracja. Demo-
kratyczne panstwo jest oslabiane przez nieobliczalno$¢ parlamentarnej
wigkszosci i pogon za rentg waskich grup interesu. Skoro tak, to bardziej niz
parlamentarna wigkszo$¢ predestynowani do ochrony efektywnosci kon-
kurencji moga by¢ ekonomiczni eksperci petnigcy role politykéw gospo-
darczych i doradcow. Jednakze ewolucja mysli w tym kierunku co najwyzej
tagodzi napiecie migdzy ordoliberalnym i demokratycznym porzadkiem.
Poszerzanie obszaru niezaleznosci technokratycznych instytucji oznacza
bowiem jednoczesne okrawanie zasiggu demokratycznie wybranych wtadz.
Z jednej strony mozna si¢ zgodzi¢, ze aby panstwo bylo w stanie realizowa¢
swoja misje, trzeba zabezpieczy¢ pewne obszary, na ktére masowy wyborca
nie mialby wptywu. Panstwo, w ktérym zostal uszczuplony zasieg uznanio-
wych dziatan politykéw czutych na poparcie masowego wyborcy, moze by¢
sprawniejsze. Ale czy bardziej odpowiedzialne? Okrawanie zasiegu demo-
kratycznie wybranych wladz oznacza wszak miedzy innymi, ze wiele decy-
zji istotnych dla gospodarki i spoleczenstwa wylacza si¢ z systemu kontroli,
w ktéry wyposazone sg wspolczesne demokracje.

Zreferowane poglady krytyczne wobec uznawanej powszechnie w dzisiej-
szych czasach demokratycznej formy panstwa nie wydaja sie wiec zgodne
z obecng poprawnoscig polityczng. To ich jednak bynajmniej nie dyskre-
dytuje. Czasy, ktore nadchodza, wymagaja zwrotu w mysleniu i przewarto-
$ciowan, do czego sklania oryginalna perspektywa ordoliberalnej ekonomii.

4.3. Indywidualizm a wspoélnota

Okreslenie ,,Spoleczna Gospodarka Rynkowa” stuzylo skojarzeniu nad-
rzednej wartosci, jaka dla ekonomicznych liberaléw jest wolnos¢ gwaran-
towana przez konkurencj¢, z ,czynnikiem spolecznym” Ordoliberalowie
dokonali rewizji znaczenia konkurencji w gospodarce. Konkurencja nie za-
pewnia ladu, jezeli pozostawi¢ jg bez ograniczen. Wedlug Riistowa (1942)
liberalizm okreslany jako laissez-faire usprawiedliwia dziatania ,,chciwych
egoistow”; oliwig one maszyneri¢ rynku, niszczac jednak przy tym tkan-
ke spoteczng ze szkodg dla rynku. Konkurencja, ktéra odwoluje sie wylacz-
nie do egoizmu, stale powigksza liczebnos¢ ludzi pozbawionych wlasnosci
i poglebia proletaryzacje (proletarianism), jak uwazal Ropke (2002, s. 149).
Stad wyplywa potrzeba ustanowienia fadu i prowadzenia polityki spotecz-
nej. Przymiotnik ,,spoteczny” mial w tym przypadku znaczenie dalekie od
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»socjal”. Niemniej do jego uzycia w okresleniu ,Spoteczna Gospodarka
Rynkowa” uprawniat fakt, ze chodzito o misje ochrony spolecznych warto-
$ci w warunkach konkurencji.

Teraz czas podkresli¢, ze misja ta byta postrzegana przez autoréw SGR
w zdecydowanie indywidualistycznym wymiarze. Kiedy zwolennicy pan-
stwa socjalnego szanse realizacji widzieli w rozwigzaniach organizacyjnych
czy systemowych, zaprojektowanych z mys$la o potrzebach calych grup
spotecznych, autorzy SGR postulowali moralng sanacj¢, w centrum uwa-
gi stawiajac jednostke. Ilustruje to na przyklad nastepujace stwierdzenie
Erharda: ,tylko i jedynie wtedy, gdy w ramach tadu wolnos¢ jednostki ukie-
runkowana jest przez odpowiedzialno$¢, moga by¢ respektowane chrzesci-
janskie i spoteczne warto$ci” (Erhard 2011, z obwoluty). Mocno podkresla
indywidualistyczny wymiar szeroko pojetego ordoliberalizmu Federowicz,
ktéry widzi w nim nieczesto spotykane w historii doswiadczenie kulturo-
we o przelomowym znaczeniu: ,Jesli wiec mowa o powojennym cudzie
gospodarczym w Niemczech, to nie tyle w odniesieniu do bezposrednio
obserwowanych wynikéw silnego wzrostu gospodarczego, ktory trwat nie-
przerwanie blisko trzydziesci lat (podobnie bylo we Francji, Wloszech
i wielu innych krajach), co w odniesieniu do gtebokiej przemiany instytu-
cjonalnej, siegajacej kulturowych korzeni” (Federowicz 2004, s. 198).

Okreslone wartosci postrzegane s3 jako ,spoteczne” przez to, ze sa po-
wszechnie podzielane; tylko wéwczas bowiem stajg si¢ spoiwem wspolnoty.
Trafnie zauwazyt Grzegorz Szulczewski: ,,Istnieje zespot wartosci powszech-
nie akceptowanych w tradycji zachodniej i to do tego stopnia, ze nawet dyk-
tatorzy powoluja si¢ na nie przy realizacji swych zbrodniczych planéw. Do
nich naleza: wolno$¢, godnos¢, bezpieczenstwo, rownos¢, sprawiedliwos,
dobrobyt. Specyticzne oczywiscie jest dla szerokiego nurtu ordoliberalizmu
i twércow SGR stworzenie ich oryginalnej hierarchii, nadanie im wlasnego
rozumienia oraz uzupelnienie hierarchii o inne wybrane wartosci” (Szul-
czewski 2014, mps). Przyjrzyjmy sie, jakie wartosci wedtug twoércow SGR
miataby podziela¢ i respektowac wzorcowa osoba.

Godnos¢ czlowieka wiaze si¢ z takimi warto$ciami, jak rzetelnos¢, uczci-
wos¢, prawdomdéwnos$é, dotrzymywanie obietnic i zobowigzan. (Mozna za-
uwazy¢, ze wszystkie one sg zarazem wlasciwosciami dobrego kupca). Aby
zachowa¢ godno$¢, cztowiek musi dysponowac srodkami utrzymania. Szero-
ki nurt ordoliberalizmu nie ignoruje tej okolicznosci, o czym powiem dalej.

Z ordoliberalnej perspektywy patrzac, decyduja mozliwosci podejmowa-
nia dzialalnosci gospodarczej na rynku, najlepiej wlasnej. Wolnos¢ ozna-
cza swobode spontanicznego dzialania, bez ktorej cztowiek nie moze by¢
sobg. Jest to takze wolno$¢ przedsiebiorcy do zawierania kontraktow i kon-
kurowania z mysla o wynagrodzeniu za pomocg dobrowolnej wymiany na
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rynku. A zatem konkurencja jest niezbednym warunkiem wolnosci i wyra-
zem humanizmu (Miiller-Armack 1933, s. 38).

Do$¢ specyticznie pojmuje si¢ zabezpieczenie bytu. Podstawowym tego
warunkiem jest bezpieczenstwo dzialalnosci gospodarczej, ktére pozwala
jednostce na zdobywanie §rodkéw utrzymania na rynku. Obowiazuje zasa-
da subsydiarnosci, czyli nakaz niewtracania si¢ panstwa tam, gdzie samo-
organizacja spoleczenstwa daje dobre rezultaty. Jednoczes$nie na panstwie
spoczywa obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego w przypad-
ku tych osob, ktdre nie z wlasnej winy nie moga uczestniczy¢ w dziatalnosci
gospodarczej. Za jego posrednictwem, za pomocg pienigedzy podatnikow
urzeczywistnia si¢ wowczas solidaryzm spoteczny.

Rownos¢ w tym aksjologicznym systemie jest czyms$ w rodzaju tacznika.
Te wartos$¢ spoleczng nalezy rozumie¢ jako réwne szanse dostepu do rynku
mniejszych podmiotéw gospodarczych czy réwne szanse startu osob, réwniez
tych, ktérym brakuje $rodkéw na edukacje. Bez idei réwnosci, rozumianej
jako réwnos¢ szans czy tez réwno$¢ na starcie, trudno - z punktu widzenia
ordoliberatéw - zrealizowa¢ postulat wolnosci pozytywnej (wolnosci do...).
Tak rozumiana réwnos¢ jest takze wyrazem sprawiedliwosci ustroju.

Znaczenie, jakie ordoliberalizm nadaje poszczegdlnym etycznym warto-
$ciom, sprawia, Ze wylania si¢ pewien obraz osobowosci, oparty na etosie
przedsigbiorczosci. Wzorcem jest ludowy przedsigbiorca jako przeciwsta-
wienie ,,proletariusza’, wzbraniajgcego si¢ przed podjeciem odpowiedzial-
noséci za wlasny los. Przez wzglad na porzadek spoleczny, jak zaznacza
Miiller-Armack (1978, s. 238), stanem idealnym bytoby, gdyby réwniez na-
jemni pracownicy inkorporowali konkurencje i przedsi¢biorczos¢ do wias-
nego stylu zycia.

Ordoliberalowie, prezentujac wzorcowg osobe ludzka, prezentujg tym sa-
mym gruntowny indywidualizm. Czy pozadana duchowa przemiana jed-
nostek moglaby wywrze¢ wplyw na wspolnote? Odpowiedz ordoliberatéw
jest oczywiscie twierdzaca. Dzigki postulowanemu ,uwtlaszczeniu” pan-
stwo przygotowaloby grunt ludowego kapitalizmu; mozna si¢ spodziewac,
ze sprzyjalby on materialnej i duchowej emancypacji jednostek w kierun-
ku opisanego wzorca. Z kolei upowszechnienie okreslonego stylu myslo-
wego w zasadzie mogloby stuzy¢ integracji spoleczenstwa. Szczegdlnie
upowszechnienie cechy wzorowego przedsigbiorcy, jaka jest osobiste po-
czucie odpowiedzialnosci, wedlug oredownikéw ordo miatoby by¢ gwaran-
cja wzajemnego zaufania. Intencja pogodzenia indywidualistycznego etosu
z budowaniem zdrowej wspolnoty jest wyrazna.

Niemniej dominacja przedsi¢biorczych jednostek w spoteczenstwie w grun-
cie rzeczy oznacza wizerunkowy ekonomizm. Czy wspdlnotowe wartosci, ta-
kie jak solidaryzm i réwnos¢ szans, rzeczywiscie si¢ przed nim obronig? Jest



4.4, Co lezy u podstaw stabosci implementacyjnej? 73

to w istocie pytanie o to, jaka hierarchi¢ nadali okreslonym warto$ciom twor-
cy oraz interpretatorzy tego nurtu myslenia. Odwotam si¢ do proby podje-
tej przez prawnika. Wedlug interpretacji spolecznej gospodarki rynkowe;j
proponowanej w artykule Dlugosza relacje miedzy indywidualizmem a so-
lidaryzmem ksztaltuje subsydiarnos¢. Jest to, zdaniem autora, wskazéwka, ze
w razie konfliktu miedzy prawami jednostki i dobrem wspdlnym nie nale-
zy uznawac pierwszenstwa dobra wspdlnego przed prawami jednostki. Na-
czelnym prawem jednostki jest wolnos¢. To ona ma stanowi¢ swego rodzaju
ramy, w ktdrych jest stosowana zasada sprawiedliwos$ci spotecznej (Dlugosz
2017, s. 22-23). Rozumowanie prowadzi autora do wniosku, Ze spoleczna go-
spodarka rynkowa wyznacza pewien rdzen wolnosci dzialalnosci gospodar-
czej i wlasnosci prywatnej, ktérego naruszy¢ nie mozna pod rygorem uznania,
iz naruszono ustrojowy model panstwa (Dlugosz 2017, s. 24-25).

Ta przykladowa interpretacja pokazuje, ze indywidualistyczne podejécie
w ordoliberalnym stylu moze kolidowac¢ z przestaniem o ochronie spotecz-
nych wartosci. Przypomne, Ze owa ochrona miataby lepiej wywazy¢ relacje
miedzy tym, co stuzy materialnym, ekonomicznym efektom, a tym, co przy-
czynia si¢ do spdjnosci spoteczenstwa. Indywidualistyczne podejscie, w ra-
zie konfliktu tych dwdch kategorii wartosci, sklania do wyboréw na rzecz
wolnosci jednostki, w tym swobody dzialalnosci przynoszacej dochdd.
Jak wida¢, tradycja liberalna nie potrafi uwolni¢ si¢ od takiego podejscia.
Upowszechnienie okreslonego stylu myslowego w zasadzie mogloby stuzy¢
integracji spoleczenstwa, gdyby nie to, ze 6w specyficzny styl na szczycie
hierarchii zdaje sie stawia¢ przedsiebiorczos¢. Nie tylko ludzie interesu, ale
takze pracownicy, a nawet ludzie wykluczeni, powinni by¢ przedsiebiorczy,
co znaczy przede wszystkim, ze powinni kalkulowa¢ koszty i korzysci ma-
terialne. Antidotum ordoliberalizm zdaje si¢ upatrywaé w propagowaniu
odpowiedzialnosci jednostki. Poczucie osobistej odpowiedzialnos$ci akcen-
towane jest wystarczajagco mocno, aby nasuwac wniosek, ze to ono przede
wszystkim ma by¢ rozwigzaniem kwestii spdjnosci spoteczenstwa.

4.4. Co lezy u podstaw stabosci implementacyjnej?

Roézne nurty liberalnej ekonomii politycznej, takie jak ordoliberalizm, filo-
zofia ekonomii Hayeka, szkota publicznego wyboru czy ekonomia konsty-
tucyjna, rozwinely sie dzieki przeslance, ze urzeczywistnienie idei wolnej
konkurencji zalezy od jakosci wladzy politycznej. Postawienie problemu
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grup dysponujacych wladzg ekonomiczng w centrum teorii spoteczno-eko-
nomicznej jest, moim zdaniem, najwieksza zastuga ordoliberalizmu. Zdawa¢
by si¢ mogto, ze dla liberalnej mysli ekonomicznej jest to wspdlny problem,
gdyz zorganizowane interesy w gospodarce (w tym: formy wladzy gospodar-
czej w biznesie) ograniczaja wolnoé¢ innych uczestnikéw zycia gospodarcze-
go, lecz inne wielkie szkoly poswiecaja mu mniej uwagi albo si¢ nim w ogéle
nie zajmujg (jak na przyklad ekonomia neoklasyczna). Natomiast dla ordo-
liberaléw jest to problem newralgiczny. Wladza ekonomiczna niektérych
grupowych uczestnikéw rynku zaréwno znieksztatca konkurencje, jak i psuje
rzady prawa, a panstwo, ktore nie zachowuje bezstronnosci, nie jest w stanie
wywigzac sie z misji ustanowienia ustroju opartego na konkurencji.

Ograniczenie wladzy ,,grup dominujacych” mialo pozwoli¢ na budowe
takiego ustroju panstwowego, ktory uczynilby wladze polityczng zdolng do
dzialania na rzecz ustroju gospodarczego, sprzyjajacego wolnej konkurencji
i zarazem niedopuszczajacego do odnowienia wtadzy ekonomicznej. Ustroj
panstwowy i ustr6j gospodarczy, wzajemnie si¢ warunkujac, utrwalalyby
nowy porzadek spoteczny, w ktérym konkurencja gwarantowataby wolno$¢
jednostek.

Ow ordoliberalny projekt po dzi$ dzier nie doczekal sie realizacji z powo-
du niewtasciwego uzycia przymusu przez panstwo oraz postepujacej kon-
centracji prywatnej wlasnosci. Jak podda¢ wtadze panstwa rzagdom prawa?
Jak zmniejszy¢ wladze ekonomiczng ,,grup dominujgcych” czy monopoli
i ograniczy¢ ich wplyw na panstwo? Te podstawowe dylematy nie doczekaly
sie rozwigzania. Koncepcja Ordnungspolitik nie rozwigzywala tych proble-
mow, co podwazylo przydatno$¢ zaréwno Euckenowskiej ,,polityki gospo-
darczej’, jak i zwigzanej z nig doktryny SGR.

Watpliwoséci odnosnie do przydatnosci SGR moga budzi¢ takze dalsze
zagadnienia, analizowane w niniejszym rozdziale. Lektury ujawniaja, Ze
w zwigzku z postulatem silnego panstwa ordoliberalowie sktaniali si¢ ku
niedemokratycznym formom rzadéw, takim jak autorytaryzm i technokra-
tyzm. Odpowiedzialnos$¢ kojarzyli natomiast z indywidualizmem, widzac,
jak potrafig ja rozmywac kolektywne systemy podejmowania decyzji i po-
wszechne systemy zabezpieczen spotecznych. Czy wobec tego kojarzenie
SGR z uspolecznieniem, czyli przestanka, ktérg przyjetam od poczatku pra-
cy, nie jest bledem? Czy w instytucjonalnych ramach, ktére nie sprzyjaja
demokracji i nie zachecajg do kolektywnych dzialan, mozna uspoteczni¢
rynek? Czy raczej, zamiast przyglada¢ sie SGR jako jednej z form uspo-
tecznienia, wlasciwiej bytoby traktowac jg jako doktryne bedaca produktem
marketingu politycznego?

Nie skfaniam si¢ do tak ostrego stanowiska jak to zawarte w ostatnim pyta-
niu i w dalszym ciggu uwazam SGR za interesujaca koncepcje uspotecznienia.
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Uznaj¢ bowiem fakt, ze mozna postrzega¢ z réznych punktéw widzenia to,
co stanowi esencje¢ uspotecznienia rynku. W istocie chodzi o lepsza ochro-
ne wartosci sprzyjajacych godnosci i czlowieczenstwu oraz o to, aby byty one
powszechnie podzielane w spoleczenstwie, opierajac sie dominacji wartosci
zwigzanych z rynkiem. Odpowiedzi na zagadnienie, jakie uklady instytucjo-
nalne bardziej sprzyjaja temu celowi, s3 co najmniej dwie. Zwolennicy jednej
opcji moga obstawac przy partycypacji, dialogu i kolektywnych mediacjach
intereséw, demokratycznych zasadach podejmowania decyzji. Autorzy SGR
najwyrazniej byli zwolennikami drugiej opcji. Z tej innej perspektywy god-
nos$¢ zyskuje czlowiek dzigki samodzielnosci, niezaleznosci ekonomicznej,
poczuciu odpowiedzialnosci za wlasne czyny i za innych, czyli dzieki cechom
jednostkowym oraz indywidualnej sytuacji zyciowej. SGR jawi si¢ jako indy-
widualistyczna koncepcja humanizacji rynku.

Zachodnie landy niemieckie po kolejnej wojnie $wiatowej okazaly sie
tym rejonem Europy, w ktérym idee tworzace 6w drugi nurt trafity na po-
datny grunt. Ordoliberalizm i jego ,,uspotecznione” rozwiniecie stanowi-
ty wazna czg$¢ rozprawy z korporatystyczng i kolektywistyczng tradycja
przedwojennych, w tym nazistowskich, Niemiec, dlatego uzyskaly wsparcie
amerykanskich wladz okupacyjnych. Bioragc pod uwage ten polityczno-hi-
storyczny kontekst, owa specyficzna, indywidualistyczna koncepcja huma-
nizacji rynku okazala si¢ przydatna w krétkim okresie.

Préba wcielenia w zycie idei, ktorymi zajmuje sie niniejszy rozdzial, dos¢
szybko przerodzila si¢ w polityki o innym kierunku, mimo zaangazowania
Erharda. Erozja polityki spolecznej w sensie SGR stata si¢ widoczna co naj-
mniej od konca lat pigédziesigtych, o czym informowat rozdzial 3. Jezeli cho-
dzi o oryginalng lini¢ Euckena w polityce gospodarczej, to juz na poczatku
lat pie¢dziesigtych dekartelizacja zostala przerwana i korporacje, stowarzy-
szenia, zwigzKki, kartele zaczely zyskiwac coraz wiekszy wpltyw w panstwie. To
byt powrét do tradycji, ktérej fundamentéw nalezy upatrywaé w Niemczech
w potowie XIX wieku (Ptociennik 2012b, s. 53; Federowicz 2004, s. 198).

W kolejnym rozdziale podejme prébe charakterystyki systemu, ktd-
ry rzeczywiscie wylonil si¢ w Niemczech w okresie najwigkszej popular-
nosci doktryny SGR. Rozdzial ten otwiera kolejng czes¢ studium, w ktdrej
przewodnim zagadnieniem jest konfrontacja pewnego waznego aspektu
Spotecznej Gospodarki Rynkowej z problemem godzenia réznorodnych
interesow grupowych. W rezultacie zawezam perspektywe, aby ustali¢, jak
probowano pogodzi¢ zywotne przestanie SGR, czyli postulat pokoju spo-
tecznego, z rozbieznymi interesami ekonomicznymi grup spolecznych.






Rozdziat 5

Niemcy w latach 1951-1967:
neokorporatyzm, Spoteczna
Gospodarka Rynkowa i panstwo
socjalne

Wstep

»Model niemiecki’, ktory jest wynikiem uwarunkowan historycznych oraz
$cierajacych sie koncepcji, zdaje si¢ uswiadamiaé, ze oprécz konkurencji
dla wynikéw gospodarki znaczenie ma stabilizacja. Stabilizacja nie tylko
w sensie makroekonomicznym (na przyktad utrzymywanie stabilnej war-
tosci pienigdza), lecz takze w sensie zabezpieczenia socjalnego i utrzymy-
wania pokoju spoltecznego, a moze tez stosowania raczej konserwatywnych
rutyn i procedur zarzadzania w przedsigbiorstwie, polegania na wzglednym
konserwatyzmie technologicznym (w miejsce wy$cigu innowacji) itd.

Niniejszy rozdzial prezentuje te instytucje RFN, ktore mialy si¢ przyczynia¢
do stabilizacji spolecznej rozumianej jak wyzej. W systemie rzeczywiscie funk-
cjonujagcym w Niemczech pokoj spoleczny zostal osiggniety miedzy innymi
dzieki wspétudziatowi roznych grup interesariuszy polityki gospodarczej i spo-
lecznej. Przy tym w centrum uwagi lokuje sie potencjalny konflikt miedzy praca
i kapitatem, a w konsekwencji — sposoby neutralizacji napigcia miedzy grupa-
mi spolecznymi na poziomie pracobiorcy-pracodawcy. Obie te wielkie grupy
interesu majg swoje reprezentacje (moéwi si¢ o nich: zorganizowane interesy),
czyli zwiazki zawodowe z jednej strony i stowarzyszenia pracodawcow z drugiej.
Obie moga zdoby¢ quasi-monopolistyczng pozycje i narzuci¢ drugiej stronie
niekorzystne rozwigzania. To o takich sytuacjach migdzy innymi myslal Euc-
ken, piszac o ,grupach dominujacych” w gospodarce.
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5.1. Stabilizacja gospodarcza - w zgodzie
z ordoliberalnym modelem?

Na uklad instytucjonalny Niemiec Zachodnich, ktéry po roku 1990 zostat
»przetransferowany” do Niemiec Wschodnich, mozna spojrze¢ jak na hy-
bryde. Zlozyly sie nan bowiem elementy postulowanego przez ordolibera-
téw nowego porzadku gospodarczego, ale takze instytucje ,,odziedziczone”
(bezposrednio po Republice Weimarskiej), przed ktérymi mysliciele z in-
teresujgcego nas kregu przestrzegali. Co wiecej, do$¢ szybko uklad zostat
uzupelniony instytucjami charakterystycznymi dla panstwa socjalnego,
ktoére - jak mozna sadzi¢, przeczytawszy poprzednie rozdzialy tej mono-
grafii - tworcy SGR wrecz potepiali.

Cel dalszego opisu w tym rozdziale stanie si¢ klarowniejszy, jezeli na po-
czatek caly 6w uktad zostanie zarysowany. Oczywiscie jest to jedynie pro-
ba ustalenia przedmiotu badania pod katem zagadnienia postawionego
w tytule tego podrozdzialu i nie aspiruje ani do kompletnego, ani do uni-
wersalnego ,modelu”. Z tego punktu widzenia istotne wydaja sie¢ trzy in-
stytucjonalne bloki. Pierwsza kategoria miala wspomaga¢ konkurencje
i stabilizacj¢ krajowego pienigdza, druga — wspiera¢ zinstytucjonalizowany
proces ksztaltowania plac i cen, trzeci blok tworzyly za$ publiczne systemy
zabezpieczen spolecznych.

Idea wspomagania konkurenciji i stabilizacji pienigdza zyskala range jed-
nej z Euckenowskich zasad konstytuujacych i byta bardzo powaznie trakto-
wana przez Erharda, ktérego najczesciej podnoszong zastuga byto wdrozenie
reformy monetarnej w powojennych Niemczech Zachodnich. Wéréd naj-
wazniejszych instytucji do tego ustawowo powolanych nalezy wymieni¢
urzad antymonopolowy (Bundeskartellamt) oraz odnowiony bank central-
ny - niezalezny Bundesbank. Bundeskartellamt mial w dwojaki sposéb za-
pobiega¢ deformacjom relacji rynkowych przez wielkie zgrupowania firm
produkcyjno-finansowych. Z jednej strony, opierajac si¢ nowym prawie
antymonopolowym (Gesetz gegen Wettbewerbschrinkungen) wprowadzo-
nym w koncu lat pie¢dziesigtych, mial ogranicza¢ koncentracje sity ekono-
micznej. Z drugiej strony mial wspiera¢ rozwdj tych segmentéw systemu
bankowego (zwlaszcza segment spotdzielczy), ktore utatwialy dostepnosé
kredytu dla matych i $rednich przedsiebiorstw, a przez to wzmacnialy ich
zdolno$¢ konkurencyjng. Natomiast Bundesbank strzegt stabilnej wartosci
marki zachodnioniemieckiej.

Tym samym autorzy nowego ,ustroju gospodarczego” akceptowali zin-
stytucjonalizowang interwencj¢ na rynku pieniadza, zarazem ograniczajac
w niej role wybieralnych politykéw i przydzielajac szerokie kompetencje
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technokratom z urzedu antymonopolowego i banku centralnego. Ow tech-
nokratyczny rys odréznial obie te fundamentalne zmiany, ktére dopuszczaly
kontrole rynku w dziedzinach uznanych za kluczowe, od interwencjoni-
zmu rzgdowego, ktéry uwidocznit si¢ w ewolucji panstwa na Zachodzie po
IT wojnie $wiatowej. Dostrzec w nich mozna troske o przedsiebiorce: sta-
bilny pienigdz stuzy wprawdzie wszystkim uczestnikom gospodarki, lecz
w polaczeniu z wolnoscig od wladzy monopoli tworzy warunki szczegdlnie
korzystne dla rozwoju przedsigbiorczosci.

W powojennym panstwie niemieckim najwyzsze umocowanie w konsty-
tucji i ustawach znalazly rowniez korporatystyczne ramy dialogu partnerow
spotecznych. Ztozyly si¢ one na zinstytucjonalizowany proces ksztaltowa-
nia plac i cen, tworzac grunt do kolektywnych negocjacji i ukltadéw zbio-
rowych pomig¢dzy pracodawcami i pracobiorcami. W ustawowych ramach
na nizszych szczeblach procesem kierowaly: w przedsigbiorstwie — zasada
pracowniczego wspoldecydowania oraz w branzy - system kolektywnych
uzgodnien placowo-cenowych. Podstawowy konflikt intereséw zwigza-
ny z dynamika plac zostal zinstytucjonalizowany w ten sposéb, ze panstwo
ustalalo ogélne warunki ramowe, ale — zgodnie z zasadg subsydiarnosci
- nie decydowalo o konkretnych rozwigzaniach. Stosownie do wspomnia-
nych ustaw negocjacje prowadzili bezposrednio partnerzy spoteczni.

Wieloszczeblowe negocjacje, stajac sie czescia stanowionego tadu, mia-
ly zapobiega¢ poglebianiu podstawowego konfliktu intereséw miedzy kapi-
talem a praca. Byly chetnie prezentowane jako przykiad instytucjonalizacji
dialogu spotecznego i forma partycypacji gwoli osiggania porozumienia,
zapobiegania strajkom i lockoutom. Intencje ustawodawcy oddaje szeroko
podzielana opinia, zgodnie z ktérg stworzenie podstaw dialogu w ramach
stosunkéw przemystowych pozwolilo ,na silng integracje i harmonizacje
catego ukladu przemystowego w Niemczech oraz ostabito konflikt przemy-
stowy, ktéry byl tak charakterystyczny w latach powojennych dla innych
krajéw europejskich” (Lodzinski 1994, s. 16). Korporatyzm w tej formie
niewatpliwie przystuzyl si¢ utrzymaniu pokoju spolecznego, ale takze przy-
czynil do specyficznych przewag konkurencyjnych gospodarki niemiec-
kiej (szerzej zob. Zabkowicz 2021). Jak zwraca uwage Sebastian Pléciennik
(2012a), w warunkach niemieckich system placowo-cenowych negocjacji
pomagal utrzymac inflacje w ryzach, wspomagajgc tym samym misje Bun-
desbanku. Wiele wskazuje na to, ze stowarzyszenia przemystowcow i zwiaz-
ki zawodowe przyczynily sie do stabilizacji i dobrobytu w powojennych
Niemczech.

Zarazem w RFN juz wlatach 1952-1957 pojawily si¢ elementy konserwa-
tywnego, ,,chrzescijansko-demokratycznego” panstwa socjalnego (welfare
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state)'. Jak wspominatam, po II wojnie $wiatowej w wielu krajach Zacho-
du powstaly systemy umozliwiajace wigkszy niz kiedykolwiek zakres po-
lityki spolecznej. Te nowatorskie rozwigzania instytucjonalne wzmacnialy
polityczny sojusz z udzialem pracobiorcéw. Prawa wyborcze w wigkszosci
krajow Zachodu obejmowaly juz wéwczas wszystkich dorostych obywate-
li, sposrdéd ktdérych co najmniej polowa utrzymywala si¢ z pracy. Charakte-
rystyczny dla panstwa dobrobytu stal sie system instytucji umozliwiajacych
polityke socjalng, z ktorej korzystaja gldwnie $rednie i nizsze warstwy spo-
teczenstwa. Od socjalnego charakteru tych rozwigzan demokratyczne pan-
stwo zyskalo swdj przydomek.

Prawo do oddawania glosu co kilka lat w wyborach powszechnych ani
nie tagodzi dramatycznych sytuacji bytowych, w ktérych moga si¢ zna-
lez¢ cale grupy spoteczne (na przyklad masowe bezrobocie), ani im nie za-
pobiega; nie chroni tez przed niepokojami spotecznymi, ktére te sytuacje
moga wzbudzi¢. W codziennym trybie wilasnie dzigki zinstytucjonalizo-
wanemu wsparciu pod nadzorem panstwa w postaci zabezpieczen eme-
rytalnych i rentowych, opieki medycznej, zasitkéw oraz szkolen dla oséb
bezrobotnych itp. s3 zaspokajane potrzeby nieuprzywilejowanej czgsci spo-
teczenstwa. Generalnie system zabezpieczen socjalnych, amortyzujac raza-
ce nierownosci, stanowit potezne narzedzie inkluzji, ktére mozna oceniaé
jako korzystne z punktu widzenia integracji spoleczenstwa (sozialpolitische
Integrationsklammer). O ,wynalazku welfare state” Jeremy Rifkin pisal: ,,Byt
to wielki kompromis, sposoéb usatysfakcjonowania z jednej strony klasy
burzuazji [...], z drugiej za$ klasy robotniczej i warstw ubogich. [...] Pan-
stwo dobrobytu stalo si¢ sposobem zachowania réwnowagi spolecznej,
przeciwdziatajac przelaniu sie podziatu klasowego na ulice w postaci otwar-
tego konfliktu” (Rifkin 2005, s. 186).

Niemcy w latach pigcdziesiatych XX wieku réowniez staly si¢ panstwem,
w ktérym demokratyczny ustréj polityczny wspieraja publicznie administro-
wane zabezpieczenia socjalne. Ponadto wazna cze$¢ systemu $wiadczen spo-
tecznych, mianowicie system emerytalny, wspomagala ,spoleczny” sposéb
koordynacji plac, omdéwiony wyzej, co opisze w osobnym podrozdziale.

Z tej rekonstrukcji wytania si¢ uklad wspomagajacych sie instytucji.
System byl do$¢ spojny i okazal si¢ dostatecznie funkcjonalny®. Decyzje

1 Okreslenie nawiazuje do znanej klasyfikacji Espinga-Andersena (1996), ktéra pan-
stwo socjalne funkcjonujace na Zachodzie dzieli na trzy typy: liberalny (lub anglo-
saski), chrzescijansko-demokratyczny (lub kontynentalny) oraz socjaldemokratycz-
ny (lub skandynawski).

2 Ciekawe, ze podobne wnioski staty sie jednym z filarow systematyki znanej od
poczatku XXI wieku pod nazwg Varieties of Capitalism, w ktérej Niemcy wystepu-
ja jako pierwszorzedny przyktad tak zwanej koordynowanej gospodarki rynkowej
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polityczne o systemowej randze i praktyki pragmatycznie odpowiadaja-
ce na okoliczno$ci miejsca i czasu doprowadzily do niemieckiego ,,cudu’,
czyli przyczynily do imponujacego wzrostu gospodarki, petnego zatrud-
nienia, stale rosngcych ptac i stabilnosci cen. Wszystkie te czynniki sprzy-
jaja stabilizacji gospodarki i jednocze$nie zapobiegaja gtebokim konfliktom
spotecznym.

Przy tym analiza pokazala, ze ,,model” byl znacznie bardziej ztozony, niz
wskazywatla ordoliberalna ,,instrukcja’. Z tej kompaktowej charakterysty-
ki wynika, Ze w stosunku do ordoliberalnego projektu ustrdj rzeczywiscie
wprowadzony po wojnie w Niemczech byl hybryda. Dla jasnosci opisu wy-
odrebnilam trzy bloki instytucjonalne, z ktérych tylko jeden odpowiadat
zaleceniom szkoly fryburskiej. To instytucje wspomagajace konkurencje
i stabilizacje krajowego pienigdza zarzadzane przez technokratéw. Nato-
miast zinstytucjonalizowany proces ksztaltowania plac i cen w Niemczech
opieral sie¢ na kolektywnych formach dziatania, w ktérych ordoliberatowie
widzieli zagrozenie dla indywidualizmu i wolno$ci gospodarczej! Oznaczat
powrdt do tradycji kolektywizmu i korporatyzmu. Podobnie, wbrew ordo-
liberalnym zaleceniom, bardzo wczes$nie Niemcy zaczety budowac publicz-
ne systemy zabezpieczen spolecznych, ktére jakoby oddalajg ,,czlowieka
w masie” od przedsiebiorczego stylu zycia.

Podsumowujac, ordoliberalnego kapitalizmu nigdy nie bylo, nawet wte-
dy, gdy - jak si¢ uwaza — Niemcy byly najblizsze idei SGR. Poglad, ze w latach
piecdziesigtych XX wieku Niemcy byty spoteczng gospodarka rynkows, tak
jak ja rozumial Miiller- Armack i jego zwolennicy, wydaje si¢ bezpodstawny.
Christian Joerges i Florian Roedl stusznie uwazaja, ze rownie dobrze moz-
na by twierdzi¢, iz gospodarka niemiecka w tym czasie kwitla dzieki zako-
rzenieniu w korporatystycznych strukturach (Joerges, Roedl 2004, s. 18).

Pora zatem rozwazy¢, czy te inne, ,nieprawomyslne” instytucje mia-
ly zwiazek z interesujaca nas koncepcja uspolecznienia rynku. W dalszych
krokach nie bede sie wigcej zajmowac blokiem omoéwionym jako pierwszy
(zob. Kaczmarek, Pysz 2004), zajme si¢ natomiast tymi dwiema kontrower-
syjnymi, to jest korporatystycznymi ramami ksztaltowania plac oraz insty-
tucjami powszechnych zabezpieczen emerytalnych w roli wspomagajacej
porozumienia miedzy pracodawcami i pracobiorcami.

ze wzgledu na dostrzegalna ,instytucjonalng komplementarnos$¢”. To ostatnie okre-
$lenie znaczy tyle, ze suma instytucji dziata lepiej niz kazda z nich z osobna.
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5.2. Czy zinstytucjonalizowany dialog
moze zapobiegac konfliktom
i nieprawidtowosciom w stosunkach
przemystowych?

Nalezy zacza¢ od wyjasnienia pojecia, ktérego znaczenie nie jest chyba
szeroko znane - zwlaszcza ekonomistom. Polityczna praktyka korporaty-
zmu rozwinela si¢ w specyficzng forme stosunkéw spolecznych, ktéra po
IT wojnie $wiatowej Philippe C. Schmitter ujal w postaci klasycznej teo-
rii korporatyzmu (Gardawski 2011, s. 113-114). Pod ta nazwa przyjelo sie
rozumie¢ system instytucji, w ktéorym gltéwne role odgrywaja zorganizo-
wane reprezentacje intereséw, w tym przede wszystkim organizacje pra-
codawcow i zwigzki zawodowe. Korporatyzm oznacza, ze panstwo sprzyja
oficjalnemu wlaczaniu zorganizowanych intereséw w ksztaltowanie decy-
zjiiich wdrazanie w dziedzinie polityki gospodarczej i spolecznej. W wie-
lu krajach europejskich panstwo tworzy odpowiednie struktury, skupia
uwage na najlepiej zorganizowanych interesach ekonomicznych i sankcjo-
nuje ich uprzywilejowany dostep do procesu polityki publicznej (Jasiecki
2013, s. 51). Rdzeniem korporatystycznej formy spolecznej koordynacji
sg reprezentacje intereséw, ktorych podstawe stanowi czlonkostwo i wy-
pracowane procedury podejmowania decyzji (Hassel 2010, s. 154). Sa to
formalne, odnotowane w centralnym rejestrze organizacje, ktérym pan-
stwo przyznato prawo do reprezentowania. Powojenna forma tego rodza-
ju stosunkéw nazywana jest neokorporatyzmem badz korporatyzmem
demokratycznym lub spolecznym, gwoli odréznienia od przedwojen-
nego korporatyzmu ,autorytarnego, ,panstwowego. Koncepty ,spo-
teczny korporatyzm” i ,,panstwowy korporatyzm” réwniez przypisuje si¢
Schmitterowi.

Jak wskazuje Federowicz, w polowie XX wieku korporatyzm i kolekty-
wizm (w postaci zbiorowych reprezentacji) byty ugruntowane w , tradycji
narodowej gospodarki Niemiec” Ten model koordynacji intereséw wy-
ksztalcit sie¢ w Niemczech jeszcze w XIX stuleciu, gdy nekany konfliktami
przemyst krajowy zaczal docenia¢ wartos¢ bardziej stabilnych relacji w za-
kiadach pracy (Pléciennik 2012b, s. 72). W drugiej potowie XIX wieku,
po zjednoczeniu krajow niemieckich, fundamentem uprzemystowienia za
sprawa kanclerza Otto Bismarcka stal si¢ kolektywizm. To przesadzito na
dlugo o instytucjonalnej konstrukcji ustroju gospodarczego Niemiec. Roz-
wigzaniom kolektywistycznym towarzyszyta praktyka autorytarnego, pan-
stwowego korporatyzmu. Nie do$¢ konsekwentnie probowata go oslabi¢
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po I wojnie $wiatowej Republika Weimarska®. Zaréwno kolektywizm, jak
i panstwowy korporatyzm osiggnely apogeum w nazistowskiej Trzeciej
Rzeszy (Federowicz 2004, s. 198).

Te tradycje ordoliberalizm pragnal po wojnie przezwyciezy¢, proponu-
jac nowy tad oparty na indywidualizmie (Federowicz 2004, s. 198). Ordo-
liberalowie na czasy pokoju po pokonaniu Trzeciej Rzeszy zaprojektowali
zbudowanie nowego ladu, ktéry zaprzeczyl tej narodowej tradycji w swo-
im podstawowym przestaniu. Stanowiony przez panstwo ustr6j gospodarczy
zostal zarysowany w rozdziale 2, a w rozdziale 4 byla mowa o indywiduali-
stycznej orientacji postulowanej przemiany. Eucken uwazal opisywane do-
$wiadczenia Niemiec za bledna droge (Eucken 2005, s. 376-378). W jego
ujeciu w ramach korporatystycznej formy proces gospodarczy miaty wow-
czas regulowac¢ zwigzki przedsiebiorcow i pracobiorcéw (,,syndykaty”) jako
ciala samorzadowe. Ta préba si¢ nie udala, poniewaz ,,[p]erspektywa udzia-
tu w zyskach z monopolu sprawila, ze robotnicy sami si¢ nim zainteresowali.
[...] W sumie wtadza monopoli ulegta wzmocnieniu i nie podlegata kontroli
przez funkcyjnych przedstawicieli robotnikéw” (Eucken 2005, s. 213).

Z powodu tej oceny Eucken pesymistycznie odnosit si¢ do roli zwigzkow
zawodowych. Zwigzki zawodowe, ktore teoretycznie moga by¢ sila row-
nowazacg pozycje pracodawcéw na rynku pracy, moga tez, jak pokazuje
doswiadczenie, same stac si¢ sitag dominujaca. Ich dominujaca pozycja prze-
jawia sie w forsowaniu ptac powyzej ,,plac konkurencyjnych” albo w ogra-
niczaniu mobilnosci pracownikow (Eucken 2005, s. 362-363). Panstwo,
ktdre probuje umocni¢ zorganizowane interesy pracownicze w roli sity réw-
nowazgcej, moze wbrew woli politycznej przyczynic si¢ do tej niekorzystne;j
sytuacji, kiedy zwiazki zawodowe umacniajg monopolistyczng deformacje.
Swéj poglad na ten temat Eucken wyjasnit, postugujac sie przykladem pro-
gramu amerykanskiego rzadu, tak zwanego Nowego Ladu: ,,Kto daje pierw-
szy przywilej, ten musi wiedzie¢, ze wzmacnia wladze¢ i stwarza podstawe
do zadania drugiego przywileju, za ktérym ida dalsze zadania. Szkolnym
przykladem jest tu rozw6j amerykanskich zwigzkéw zawodowych, ktérych
potega wzrastala stopniowo w oparciu o panstwowe ustawodawstwo zwigz-
kowe, imigracyjne i strajkowe, a takze orzecznictwo w sprawie closed shop”
(Eucken 2005, s. 377). Interwencja panstwa w tym sensie zawodzi zreszta
nie tylko wobec zwigzkéw zawodowych, bo Eucken dodaje w tym samym
ustepie: ,,Ale w przypadku innych monopoli wcale nie dzieje si¢ inaczej”

3 Po | wojnie Swiatowej rozwigzania korporatystyczne pojawity sie nie tylko w Repu-
blice Weimarskiej, ale takze w Wielkiej Brytanii, Austrii i Skandynawii, i dotyczyty nie
tylko stosunkoéw pracy i ptacy, lecz réwniez innych obszaréw, na przyktad edukacji.
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Dos$wiadczenie ,,syndykatow” prowadzi zatem Euckena do wniosku, ze
wsparcie ze strony panstwa pod postacig korzystnych dla zwigzkow zawo-
dowych regul formalnych nie rozwiazuje tej zasadniczej kwestii spolecznej,
jaka jest potencjalny konflikt miedzy przedsiebiorcami i robotnikami prze-
mystowymi (Eucken 2005, s. 226-234).

Miiller-Armack, Riistow i Ropke problem i sposoby neutralizacji tego kon-
fliktu widzieli inaczej. Promujac zasade pracowniczego wspdtdecydowania,
wyrazali optymizm odnos$nie do roli tej strony konfliktu w okresie powojen-
nym. Zgodnie z tg koncepcja srodkiem tworzenia i utrzymywania pokoju spo-
tecznego pomiedzy przedsigbiorcami i robotnikami miaty by¢ negocjacje na
poziomie firmy. Ristow i Ropke uznawali, ze sedno problemu polega na asy-
metrii sily przetargowej, gdyz wzgledem pracodawcéw pracownicy zajmujg
stabsza pozycje. Wobec tego widzieli sens w nadaniu roli aktorom spotecznym
i zwigkszeniu wplywu pracobiorcéw na decyzje dotyczace miejsca pracy. Aby
ograniczy¢ nieodpowiedzialne naduzywanie wlasnej sily przetargowej przez
pracodawcow, nalezy wzmocni¢ pozycj¢ materialng pracownikéw. Pracowni-
cy beda mogli wystepowac rzeczywiscie jako partnerzy na poziomie firmy, je-
zeli beda dysponowali, oprécz dogodnych warunkéw uméw o prace, pewnym
stopniem bezpieczenstwa, jaki daje zabezpieczenie majatkowe. W zwigzku
z tym Ropke postulowal pracowniczg wlasno$¢ akeji przedsigbiorstw i nie-
ruchomosci lub zapewnienie pracownikom udzialu w zyskach (Moszynski
20164, s. 44). Nalezy z tego wnioskowac, Ze pracownicy wyrwani dzieki temu
z klasy proletariatu staliby si¢ podmiotem w systemie negocjacji odnoszacych
sie do stosunkdw pracy - poprzez swoich delegatow praktykowaliby umiejet-
nos$¢ uwzgledniania takze intereséw innych niz wilasny, waski interes i celow
szerszych niz maksymalne podwyzki ptac.

Jak wida¢ na tym przykladzie, migedzy ojcami zalozycielami spotecz-
nej gospodarki rynkowej istnialy istotne réznice. Ewolucje¢ systemu in-
stytucjonalnego nalezy tlumaczy¢ miedzy innymi tym, ze na zapleczu
intelektualnym reform toczyly sie ostre spory. Sam Erhardt twierdzil, ze
posiadanie majatku przez szerokie rzesze ludnosci zapewnitoby akcep-
tacje spolecznej gospodarki rynkowej i stabilizacje (Moszynski 2016a,
s. 41; Gregosz 2022). Byto to zgodne z neoliberalnym punktem widzenia
na gospodarke, ktory Erhard promowal, i staral si¢ nie dopusci¢ do jego
rozmycia, jak dlugo mégt. Natomiast takie postulaty, jak wspétdecydowa-
nie pracownikow, pomoc dla matych przedsigbiorstw, ingerowanie w cykl
koniunkturalny, ferowane przez Miillera-Armacka, nie pasowaly do tej
liberalnej linii. Ide¢ pracowniczego wspétdecydowania Erhard podobno
celowo ignorowal (Federowicz 2004, s. 205).

Niemniej wszystkie wspomniane koncepcje odnosity sie¢ do zasadni-
czego zagadnienia, jak tworzy¢ i utrzymywac pokdj spoleczny pomiedzy
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wytwdrcami, czyli przedsigbiorcami i robotnikami, pracodawcami i pra-
cownikami. Zasadniczo miaty temu stuzy¢ przetargi stron o réznych intere-
sach, obawiano si¢ jednak, ze ich wyniki moga by¢ niszczace dla konkurencji
(monopol) czy krzywdzace dla strony pracobiorcéw (asymetria sit). Jed-
nym ze sposobdw, aby temu zaradzi¢, bylo odpowiednie ustawodawstwo
i orzecznictwo, drugim, szczegélnym - zmiana uprawnien wlasnosciowych
na rzecz uwlaszczenia pracownikow.

W swoich studiach natrafitam na trzeci sposob, jakim bylby szerszy do-
step przedsiebiorcéw do udzialu w polityce. Wobec tego postulatu Erhard
zachowywat dystans: ,,Zainteresowanie przedsiebiorcow polityka gospodar-
cz3, jak i prawo do wysluchania ich racji s3 wprawdzie w petni uzasadnio-
ne, niemniej to nie oni i nie ich organy przedstawicielskie majg decydowa¢
o polityce gospodarczej” (Erhard 2011, s. 176). Natomiast poglad ten cieszyl
sie popularnoscia w $rodowisku wytwoércow, o czym $wiadczytaby pewna
publikowana wypowiedz. Znamienne, ze tematem przytoczonej ponizej
wypowiedzi sg preferencje niemieckiego przedsiebiorcy, a autorem - czlo-
nek zarzadu zwigzku zawodowego, Alexander Tesche.

Tesche zastanawia sieg, jaka polityka w Niemczech rzeczywiscie dziala na
rzecz przedsigbiorcéw. W najwigkszym skrdcie jego argumentacja prowa-
dzi do tego, ze dobrobytu (Erhardowskiego Wohlstand) nie mozna osiagna¢
ani bez utrzymania porzadku rynkowego, ani bez utrzymania zdrowej row-
nowagi intereséw roznych grup spotecznych i gospodarczych w Niemczech.
W tej pierwszej kwestii autor méwi o zasadach, ktére w gruncie rzeczy pro-
pagowali Eucken i Erhard. Mianowicie, przedsigbiorcy nie potrzebuja po-
lityki zorientowanej jednostronnie na ich grupowe interesy. Ich interesom
najlepiej stuzg stabilne ramy polityki gospodarczej. Potrzeba ograniczenia
niepewnosci wynika z dtugookresowej natury inwestycji i z trudnych do
przewidzenia warunkow handlu z zagranicg. Dlatego zasady celne, prawa
pracownikéw, przepisy dla przedsigbiorcow (w tym podatkowe) itp. po-
winny by¢ co najmniej przewidywalne. Ponadto polityka panstwa powinna
zdecydowanie przeciwdziala¢ tworzeniu struktur mono- i oligopolistycz-
nych, ktére sprawiajg, ze obniza si¢ presja na innowacje. Gwoli tego polity-
ka powinna sprzyja¢ wolnemu handlowi.

Kwestia druga wydaje si¢ interesujaca ze wzgledu na temat niniejszego
podrozdzialu. Z punktu widzenia przedsiebiorcy réwnowazenie intere-
sOw roznych grup spotecznych i gospodarczych wydaje sie tak samo waz-
ne jak stabilno$¢ waluty. Z wywodu Teschego jasno wynika, ze oprocz
stabilizacji w sensie ekonomicznym i ochrony przed nastepstwami wladzy
ekonomicznej, przedsiebiorcom potrzeba pokoju spolecznego. Polityka
panstwa powinna wigc zapobiega¢ glebokim podzialom w spoleczen-
stwie, ktére moglyby doprowadzi¢ do radykalnych wyboréow politycznych
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i przejecia wladzy przez radykalne partie. Warunkiem koniecznym takiej
orientacji, wedlug cytowanego autora, jest udzial przedsigbiorcow w po-
lityce: ,,Tylko wowczas, gdy polityka i przedsiebiorcy wspdtpracuja, kiedy
przedsigbiorcy sa gotowi wchodzi¢ do polityki i kiedy polityka t¢ moz-
liwo$¢ im daje, bedzie mégt by¢ utrzymany w Niemczech z powodze-
niem kurs na polityke tadu (Ordnungspolitik) w sensie Ludwiga Erharda”
(Tesche 2009, s. 370).

W sumie historia i praktyka potoczyly si¢ po wojnie torem niezaleznym
od ordoliberalnych postulatow. Wbrew krytycyzmowi Euckena korpora-
tyzm, rozumiany jako oficjalne przetargi miedzy reprezentacjami pracy
i kapitalu, rozwinatl sie. Rzeczywiscie, w tych panstwach na Zachodzie,
w ktdrych po II wojnie swiatowej uksztaltowal si¢ neokorporatyzm, waz-
ng role odegraly organizacje pracodawcéw, stajac do zbiorowych nego-
cjacji placowych i przetargéw zwigzanych z polityka spoteczng. Z drugiej
strony wzrosta rola reprezentacji intereséw pracownikow, scentralizowane
zwiazki zawodowe cieszyly si¢ bowiem poparciem ze strony silnych partii
socjaldemokratycznych i chrzescijansko-demokratycznych. Wzmocnie-
nie pozycji przetargowej strony pracy przypisuje si¢ jednak czynnikom
innym niz uwlaszczenie pracownikdw postulowane przez Erharda, a takze
Ropkego i Riistowa. Znaczenie reprezentacji pracy w korporatystycznych
przetargach nie tyle wynikalo z ekonomicznej sity (lub stabosci) zwigz-
kéw zawodowych, ile miato polityczne podstawy, mianowicie byt to efekt
kontraktu zawartego miedzy lewica i prawica (Gourevitch, Shinn 2007,
s. 158-159). Podstawowe interesy pracobiorcow, czyli ochrona miejsc
pracy, wzrost plac i ograniczanie nieréwnosci dochodowych, zyskaty
na wadze w negocjacjach z reprezentacjami pracodawcéw giéwnie dla-
tego, ze miescily si¢ w partyjnych kalkulacjach pozyskania politycznych
sojusznikow.

Jak pokaze w kolejnym podrozdziale, przedwojenna tradycja i uprawnie-
nia przeplatajg si¢ z ustawowymi gwarancjami uzyskanymi w powojennej
niemieckiej republice. W rezultacie dochodzi do nowej odstony: miejsce
skompromitowanego przez faszyzm korporatyzmu panstwowego zajat tak
zwany korporatyzm spoteczny. Po II wojnie §wiatowej bliskie relacje zwigz-
kow zawodowych i organizacji pracodawcow z partiami politycznymi oraz
politycznie nos$na koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej pozwolity
na podniesienie ich zrzeszen do rangi partneréw spolecznych. Negocjacje
najczesciej dotyczyly plac, cen oraz $wiadczen socjalnych i odbywaly sie bez
udzialu panstwa.
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Fundamenty spolecznego korporatyzmu zostaly stworzone w pierw-
szych dekadach powojennej republiki. Ustawowe rozwigzania po II wojnie
$wiatowej nawigzywaly do korporatyzmu w przedwojennych Niemczech
w podstawowym sensie, niemniej wprowadzaly zasadnicza zmiane. Rola
panstwa, wiodaca w klasycznym korporatyzmie, zostata ukryta; rola zorga-
nizowanych reprezentacji intereséw w przemysle i ustugach stata sie pierw-
szoplanowa. Krétko moéwigc, ,panstwowy korporatyzm” ustgpil miejsca
»spolecznemu korporatyzmowi’, zawdzigczajagcemu t¢ nazwe cechom, ktd-
re zostang opisane dalej.

Réznice intereséw i prawo do ich publicznego reprezentowania zostaly
oficjalnie uznane w roku 1949 w ustawie zasadniczej RFN, ktora stwierdza-
fa (par. 6, ust. 3): ,Prawo do tworzenia zrzeszen, ktérych celem jest obrona
i poprawa warunkéw pracy i warunkéw ekonomicznych, zapewnia si¢ kaz-
demu i wszystkim zawodom. Umowy, ktore to prawo ograniczajg lub prawu
temu usiluja przeszkodzi¢, uwaza sie za niebyle, a $rodki na to skierowane
s sprzeczne z prawem’. Tym samym nowe panstwo niemieckie uznawalo
zorganizowana reprezentacje interesow $cierajacych sie w sferze stosun-
kow pracy za legalna.

Jako kolejny element powojennego korporatyzmu usankcjonowane
prawnie zostaly umowy zbiorowe dotyczace warunkéw zatrudnienia i pta-
cy. Stronami w tych umowach byly zinstytucjonalizowane reprezentacje
intereséw pracobiorcow i pracodawcéw. Ustawa o ukladach taryfowych
(Tarifvertragsgesetz), ktora weszla w zycie w tym samym roku co ustawa
zasadnicza, nadawala stronom na szczeblu branzy tak zwang autonomie
taryfows, czyli przyznawata zwigzkom zawodowym i organizacjom praco-
dawcow prawo regulowania warunkow pracy i placy za pomoca ukladéw
zbiorowych wolnych od interwencji paiistwa. W tak zwanych uktadach ta-
ryfowych, ktdre byly rezultatem negocjacji, strony ustalaly minimalne nor-
my dla indywidualnych uméw o prace (Moszynski 2016a, s. 119).

W organizacji stron ukfadéw taryfowych dominowata struktura bran-
zowa. W imieniu pracobiorcéw wystepowaly masowe organizacje (zwiazki
zawodowe), ktore reprezentowaly interesy wszystkich pracownikéw dane-
go sektora gospodarki (a nie poszczegolne zawody). Do najpotezniejszych
nalezaly w okresie powojennym IG Metall (produkcja i przetwdrstwo meta-
li), IG BCE - Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie (budownic-
two, przemyst chemiczny i energetyczny) oraz urzedniczy DBB - Deutsche
Beamtenbund. Ich partnerem ze strony biznesu byty branzowe stowarzy-
szenia pracodawcow, zrzeszajace zaréwno wielkie koncerny, jak i mate
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oraz $rednie przedsigbiorstwa w danej branzy. Do najwazniejszych organi-
zacji pracodawcow nalezal zwigzek przemystu metalowego Gesamtmetall
oraz zrzeszenie pracodawcow przemystu chemicznego BC - Bundesarbeit-
geberverband Chemie.

Dialog i dochodzenie do zbiorowych ukladéw staly si¢ mozliwe dzieki
upodmiotowieniu reprezentacji pracy. Od poczatku lat pie¢dziesigtych pra-
cobiorcy uzyskali ustawowe gwarancje, ze poprzez swoich przedstawicieli beda
wspodtdecydowac o wzroscie plac — zaréwno w skali sektora, jak i w firmie.
Na szczeblu przedsigbiorstwa ustawy o wspolstanowieniu (Mitbestimmung)
z 1951 i 1956 roku umozliwialy wigczanie pracobiorcéw do rad nadzorczych
przedsiebiorstw. Ustawa o ustroju zakladowym (Betriebsverfassungsgesetz)
z 1952 roku nakladala na duze przedsigbiorstwa (zatrudniajace nie mniej niz
500 osob) obowigzek tworzenia rad zaktadowych z udzialem pracownikéw.
Za posrednictwem swoich przedstawicieli w radach nadzorczych pracowni-
cy zyskali wplyw na kwestie organizacji pracy i zarzadzania, polityki kadrowej
i socjalnej w swoich zaktadach pracy. Pod tym wzgledem prekursorem byta
branza gérniczo-hutnicza. Tym samym reprezentacjom pracobiorcéw przy-
pisano jedng z dwdch gléwnych rél w procesie ksztaltowania plac i stosun-
kéw pracy.

Ustawy o wspolstanowieniu i ustroju zakladowym z lat piecdziesiatych
przygotowaly ponadto grunt do ,,ucywilizowania” konfliktu i dialogu po-
miedzy pracobiorcami i pracodawcami. Wskazywaly, ktore reprezentacje
intereséw stanowig strony negocjacji, a takze jakie s3 kompetencje i prawa
stron, wprowadzajac przy tym zasade spolecznego partnerstwa. To gtow-
nie ta zasada nadala niemieckiemu korporatyzmowi po II wojnie §wiatowe;j
spoleczny rys. Ustawy te sklanialy pracobiorcéw i pracodawcéw do wspoét-
pracy i kompromisu, wymuszaly dialog miedzy partnerami (Lodzinski
1994). Ustawa o ustroju zakladowym wprowadzala wrecz zasadg, ze rada
zaktadowa nie moze toczy¢ sporu z pracodawcy (Friedenspflicht) (Moszyn-
ski 2016a).

Opisane prawno-instytucjonalne ramy doprowadzily do spolecznej ko-
ordynacji ptac w ramach takich branz, jak gérnictwo, przemyst wytworstwa
i obrobki metali, przemyst chemiczny i energetyczny. Koordynacja plac i cen
odbywata sie z udzialem rad zakltadowych, zwigzkéw zawodowych i branzo-
wych stowarzyszen pracodawcow.

Od lat pig¢dziesigtych praktyka staly sie doroczne rundy negocjacji pta-
cowych, prowadzonych na szczeblu ponadfirmowym. Negocjacje miedzy
partnerami spolecznymi odbywaly sie na oczach opinii publicznej i prowa-
dzily do ukladow taryfowych obejmujacych cale sektory gospodarki. W tej
warstwie stosunkéw przemystowych aktywne byly branzowe stowarzy-
szenia pracodawcow i pracobiorcéw. W formowaniu opisywanej praktyki



5.3. Instytucjonalizacja dialogu i uktady taryfowe 89

liderem okazal si¢ przemyst metalowy, w ktérym stronami byly stowarzy-
szenie pracodawcow Gesamtmetall oraz zwigzek zawodowy IG Metall. Po-
dobnie wygladata struktura organizacyjna w innych sektorach przemystu
i ustug, w ktorych praktykowano negocjacje zbiorowe. Negocjacje te pro-
wadzily do nowych uzgodnien dotyczacych wzrostu ptac czy wymiaru cza-
su pracy, aby nastepnie stuzy¢ jako wzorzec (taryfa) w ramach sektora®.

Rady zakladowe byly ogniwem laczacym uklady taryfowe z umowa-
mi zakladowymi, czyli zawieranymi na szczeblu firmy. Czesto obsadzaly
swoimi czlonkami komisje taryfowe i nadzorowaly dotrzymanie taryfo-
wych zobowigzan w przedsigbiorstwie. Podpisanie ukladu taryfowego byto
jednoczesnie zawarciem ,,pokoju” w przedsiebiorstwie, ktérego nie moz-
na bylo zakt6ca¢ sporem zbiorowym. Z zasady normy ukladu taryfowego
mialy pierwszenstwo nad porozumieniem zakladowym, co oznaczalo, ze
nie mozna bylo zmienia¢ warunkéw za pomoca umowy zakladowej. Po-
rozumienia taryfowe wyznaczaly minimalne normy dla indywidualnych
umow o prace, co oznaczato, ze warunki w indywidualnych umowach mo-
gly sie od nich odchyla¢ tylko na korzys$¢ pracobiorcy. Praktycznie ozna-
czalo to zamrozenie zadan placowych w zakladzie pracy (Moszynski 2016a,
s. 120, 124).

Usankcjonowanie wskazanych zasad (wyréznionych w tekscie tego pod-
rozdzialu pogrubiong czcionky) przez panstwo w RFN sklania do nastepu-
jacego podsumowania. Po pierwsze, zasady te legalizowaly reprezentacje
interesow oraz instytucjonalizowaly dialog w stosunkach przemystowych
zaréwno na szczeblu firm, jak i branz, co dobitnie $§wiadczy o tym, Ze po
wojnie uznano, iz jest to wtasciwy sposéb na zachowanie pokoju spoteczne-
go. Praktyka taryfowych uktadéw zbiorowych okazata si¢ dobrym rozwia-
zaniem w latach powojennego niedostatku i nasilenia roszczen robotnikéw
przemystowych.

Po drugie, formy partycypacji pracowniczej i umowy spoleczne stanowi-
ly filary uspolecznienia gospodarki niemieckiej. Spoteczny korporatyzm tyl-
ko czgsciowo miescil sie¢ w pogladach twércow SGR (negocjacje na poziomie
tirmy), niemniej upodmiotawial masy pracownicze i tworzyt reguly koope-
racji w stosunkach miedzy pracownikami i pracodawcami. Korporatystycz-
ny model stosunkow spolecznych by¢ moze nawet wzmacnial w srodowisku
wytworcow, lub przynajmniej w pewnych jego kregach, poczucie wspolnoty.

4 Bywato, ze ustalenia taryfowe stuzyty jako odniesienie dla menedzeréw i pracowni-
kéw rowniez w tych firmach, ktére nie nalezaty do stowarzyszenia branzowego, i tak-
ze wtedy, kiedy w firmie nie dziatat zwigzek zawodowy (Streeck 2009). Niekiedy taka
funkcje wzorca spetniaty tez porozumienia zawarte w poszczegélnych, wiodacych
firmach (Haustarife), ktére znajdowaty nasladowcéw w innych przedsiebiorstwach.
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To wiasnie gtéwnie za sprawg pracowniczej partycypacji byta w Niemczech
rozwigzywana kwestia socjalna (Rymsza 1998).

Pomimo ze ten sposob koordynacji zorganizowane interesy wysuwal na
pierwszy plan, zostal przeciez ustanowiony przez panstwo. I w tym, po trzecie,
mozna si¢ dopatrywac realizacji podstawowej idei ordoliberalizmu: panstwo
jest autorem konstytucyjnego fadu gospodarczego i zarazem jego straznikiem
w tym sensie, Ze sprzyja wlaczeniu obywateli w dzialalno$¢ gospodarcza i nie
dopuszcza do eskalacji spotecznych konfliktéw. Korporatystyczny system ne-
gocjacji w zakresie warunkéw pracy i placy ewidentnie stal si¢ narzedziem
realizacji tego zasadniczego celu.

5.4. Funkcjonalne powigzanie
zinstytucjonalizowanych negocjacji
ptacowych z systemem zabezpieczen
spotecznych

Powojenne Niemcy Zachodnie sg przykladem na to, ze rola panstwa
w uspolecznieniu rynku to nie tylko ustanowienie prawnych fundamentow
spolecznego korporatyzmu, czyli stworzenie podstaw do wspdtpracy part-
neréw spotecznych. To réwniez polityka spoteczna, ktdra stala si¢ kolejna
platforma wspolpracy, tym razem panstwa socjalnego z prywatnym bizne-
sem. W tym podrozdziale postaram si¢ pokaza¢, jak w powojennej repu-
blice niemieckiej system zabezpieczen spotecznych wspomagal instytucje
ugruntowujace dialog i porozumienie, opisane wyzej.

Nalezy tu podkresli¢ zastugi rzagdéw kanclerza Adenauera, ktory najpierw
przeprowadzit przez Bundestag ustawy nadajace korporatyzmowi w Niemczech
ksztalt przydatny do moderowania zadan ptacowych, a nastepnie ustawy wpro-
wadzajgce chrzescijansko-demokratyczne panstwo socjalne. Mialy one konsty-
tucyjne umocowanie w tych artykulach ustawy zasadniczej REN, ktore glosza,
ze Republika Federalna Niemiec jest demokratycznym i socjalnym panstwem
federalnym oraz socjalnym panstwem prawa (Kaminska 2013). Jak staratam si¢
pokaza¢ w rozdziale 3, SGR miafa by¢ doktryng uspolecznienia konkurujaca
z polityczng formacjg welfare state. Tymczasem konstytucyjna podstawa dala
w Niemczech asumpt do rozwoju publicznych systemdéw zabezpieczen spo-
tecznych (emerytury, zasilki dla bezrobotnych i inne). W latach pigédziesiatych
XX wieku zaszty istotne zmiany w tym kierunku.
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W czasie drugiej kadencji kanclerskiej Adenauera (1953-1957) poja-
wily sie takie zabezpieczenia socjalne, jak programy budowy mieszkan,
zasitki dla bezrobotnych i urlopy macierzynskie. W tej formie panstwo
przejelo na siebie czeSciowa odpowiedzialnos$¢ za poprawe sytuacji naj-
stabszych czy najbardziej poszkodowanych grup spolecznych, takich jak
przesiedlency, zolnierze i wielodzietne matki. Za punkt zwrotny w po-
wojennej historii panstwa socjalnego w Niemczech uwaza si¢ reforme
emerytalng z roku 1957, ktéra miala przeorganizowa¢ gruntownie sys-
tem zabezpieczen na staro$¢ w celu zabezpieczenia poziomu zycia ubez-
pieczonych pracownikéw. W odniesieniu do ustawowo gwarantowanych
emerytur (Gesetzversicherungrenten — GVR) wprowadzono finansowanie
na zasadzie pay-as-you-go, w ktérym obowigzani byli uczestniczy¢ tak-
ze prywatni pracodawcy. O wadze tej zmiany informujg choc¢by nastepu-
jace dane. Segment GVR objat wigkszos¢ zatrudnionych w gospodarce,
a obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne w tym segmencie pochlaniato
co miesiac 14% (a na poczatku XXI wieku 19,5%) placy brutto, przy czym
jego ciezar byl roztozony réwno pomiedzy pracownika i pracodawce (The
Handbook..., 2007).

Spektakularne zwigkszanie zakresu panstwa socjalnego w Niemczech
mialo miejsce w okresie szybkiego wzrostu produktu krajowego i petnego
de facto zatrudnienia, to jest w okresie, kiedy presja na wzrost ptac byla naj-
silniejsza. Sita pracobiorcéw wigze sie z okreslonym zagrozeniem, ktérym
jest ich sklonnos¢ do forsowania wzrostu ptac szybszego niz wzrost wydaj-
nosci pracy. To z kolei grozi inflacja kosztow ptacowych oraz utratg konku-
rencyjnosci cenowe;.

Na to zagrozenie starali si¢ zwroci¢ uwage miedzy innymi twércy SGR.
Erhard z my$la o partnerach dialogu spotecznego wskazywal na potrzebe
udzielenia im pelnej swobody w dziedzinie ksztaltowania warunkéw pracy
i placy, jednoczes$nie jednak podkreslat, ze to powinno zobowigzywac stro-
ny do zachowan odpowiedzialnych, ktore nie prowadzityby do wzrostu cen.
Podobnie Riistow uwazal, ze wlaczenie pracownikéw w wazne decyzje do-
tyczace miejsca pracy (czyli Mitbestimmung) powinno i$¢ w parze z duzym
zakresem swobody tam, gdzie jest to mozliwe, ale bez naruszenia gtéwne-
go celu ekonomicznego przedsigbiorstwa (Moszynski 2016a, s. 43). Pokusa
naduzycia tej swobody polegata, wedlug Ropkego, na asymetrycznej ela-
stycznosci plac wzgledem wydajnosci, ktéra sprowadzala si¢ do tego, ze sto-
sunkowo latwo osiggna¢ dostosowania ,w gore’, a dostosowania ,w dol”
wigzg si¢ z oporem. Pracownicy ulegajacy pokusie naduzycia, jezeli mieliby
doé¢ sity na przeforsowanie podwyzek, osiagaliby krétkookresowe korzysci
kosztem innych branz, ale w dlugim okresie podkopywaliby konkurencyj-
nos$¢ swoich zakladéw i gospodarki jako calosci.
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Scharakteryzowany w poprzednim podrozdziale uktad instytucjonalny byt
przystosowany miedzy innymi do funkcji hamowania wzrostu ptac. Po pod-
pisaniu ukladu taryfowego w zasadzie nie mozna bylo zmienia¢ warunkéw
w wyniku umowy zaktadowej. Jezeli natomiast uktad dopuszczal mozliwos¢
zawierania na szczeblu zakladowym odmiennych ustalen (klauzule otwiera-
jace), to umozliwial takze obnizenie wynagrodzen w czasie kryzysu ponizej
stawek z uktadu taryfowego. Wobec tego, przynajmniej w przypadku niekto-
rych sektoréw, pracodawcy mieli interes w tym, aby popierac i rozwijac zin-
stytucjonalizowang koordynacje ptac (zob. Manow 2001, s. 28-38).

Rozwdj zabezpieczen spotecznych w latach piecdziesiatych zbiegl sie
ze wzmozeniem napie¢ zwigzanych z probami ograniczania wzrostu plac
w gospodarce. Pokaze, Ze z tej strony korporatystyczny system porozu-
mien w sprawie placy i warunkéw pracy uzyskal wspomaganie w sensie
mozliwosci kompresji ptac. Reformatorska aktywnos¢ panstwa w sferze
socjalnej w tym czasie mozna zatem odczytywaé miedzy innymi jako spo-
sob na ustabilizowanie zbiorowych negocjacji i zachowanie spolecznego
mechanizmu wewnatrzsektorowej kompresji plac.

Powojenne czasy odbudowy i pelnego wykorzystania zasobu sity roboczej
sprzyjaly radykalnej retoryce zwiazkéw zawodowych na rzecz podwyzek
plac. Zabieganie o realne podwyzki plac uzyskiwanych za prace wydawato-
by si¢ w tych okoliczno$ciach oczywistym celem reprezentacji pracobiorcow.
Do$¢ szybko jednak dolgczyta do niego troska o ,,place socjalng”. Juz w po-
towie lat piecdziesigtych uwaga zwigzkéw zawodowych faktycznie skierowa-
fa sie na sprawy socjalne. Manow (2001, s. 31-33) zwraca uwage na konflikt,
ktory wybucht w latach 1956 1 1957 po okresie ograniczania kosztéw pracy.
Strajk metalowcow w Schleswig-Holstein dotyczyt jednak czasu pracy i za-
sitkéw chorobowych, a nie ptac. Ta obserwacja jest istotna z tego wzgledu, ze
zwigzek IG Metall juz wtedy w krajowej konfederacji zwigzkowej DGB za-
pewnil sobie wiodaca pozycje. Najpotezniejszy zwigzek zawodowy zamienit
w tym przypadku realny wzrost ptac na gwarancje socjalne. Jak si¢ okazalo,
reformy systemu zabezpieczen spotecznych, a szczegélnie segmentu emery-
talnego, dostarczyly nowych opcji i argumentéw w procesie uzgadniania wa-
runkéw wzrostu plac.

Jak wiadomo, system zabezpieczen spolecznych zapewnia $wiadczenia
socjalne oraz okreslone ustugi, takie jak opieka medyczna. Funkcjonowa-
nie tego systemu moze mie¢ wplyw na warunki pracy. Powstal publiczny
(»ustawowy”) rdzen systemu zabezpieczen emerytalnych (Gesetzliche Ren-
tenversicherung - GRV), utworzony na bazie przymusowych sktadek, admi-
nistrowany przez panstwo. Otworzyl sie dostep do wczesniejszych emerytur,
rent inwalidzkich i zasitkéw rekompensujacych skrocenie czasu pracy (Ma-
now 2001, s. 34). Generalnie system zabezpieczen spolecznych moze takze
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stanowi¢ zrodlo dochodu alternatywnego do placy; $wiadczenia i zasitki
wyplacane z systemu mogg substytuowa¢ dochdd z pracy. W zwigzku z tym
system moze by¢ wykorzystany w funkcji bufora zadan placowych, oferu-
jac w zamian za bardziej umiarkowany stopien opfacenia pracy korzystniej-
sze formuly wyliczenia przysztej ,placy socjalnej’, na przyklad renty czy
emerytury.

Rozwdj sfery socjalnej pozwolil zwigzkom zawodowym przenies¢ cze§é
nacisku na wzrost ,,placy socjalnej”. Zwiazki zawodowe byly sklonne apro-
bowa¢ plaska strukture plac za prace, jesli mogly zarazem zabezpieczy¢
rozszerzone uprawnienia socjalne swoim czfonkom i przez to eksternalizo-
wac koszty kompresji ptac. W tym sensie polityka spoleczna w Niemczech
stanowila swoiste wspomaganie korporatystycznego sposobu koordynacji
plac (Streeck 2009, s. 60-61). W latach piecdziesiatych i szes¢dziesigtych
XX wieku wytonilo si¢ zatem funkcjonalne powiazanie migdzy koordyna-
cja plac przez partneréw spotecznych i publicznym systemem zabezpieczen
spolecznych. Chociaz strony zbiorowych ukladéw taryfowych pozostawaty
formalnie niezalezne od rzadu, polityka spoteczna panstwa socjalnego stata
sie de facto czgscia tego zinstytucjonalizowanego procesu. Anton Hemerijck
i Philip Manow (2001) moéwig o roli panstwa w sensie ,,ukrytej koordynacji”

Partnerzy spoleczni cieszyli si¢ autonomig taryfowg, lecz panstwo socjal-
ne, prowadzac polityke spoleczng, posrednio wplywalo na efekty spolecz-
nej koordynacji ptac. Wytom w tej praktyce nastapil, kiedy panstwo stato sie
aktywnym uczestnikiem regularnych rozmoéw odnoszacych si¢ do warun-
koéw zatrudnienia i ptac. Spektakularnym momentem w tym zakresie wyda-
je sie zainicjowanie w 1967 roku przez panstwo tréjstronnych rozmow (tzw.
Uzgodniona Akcja, zob. Moszynski 2018, s. 298-300). Akt ten wyznaczyl
czasowe ramy niniejszego rozdzialu, symbolizuje bowiem istotng zmiane
modus vivendi, podobnie jak rok 1951, kiedy ustawowo zostat zagwaranto-
wany udzial pracownikéw w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem, co zapoczat-
kowalo instytucjonalizacje procesu negocjacji ptacowych w Niemczech.

Uwagi koncowe

Na bardzo inspirujagcym materiale staralam si¢ przesledzi¢, jaki zwigzek
z uspolecznieniem rynku mialy ustrojowe instytucje Niemiec, wymienio-
ne w tytule tego rozdzialu. Nawet wtedy, gdy - jak sie¢ uwaza — Niemcy
byly najblizsze idei SGR, postulaty wptywowych oredownikéw tego stylu
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myslenia byly tylko jednym z nurtéw zycia spolecznego, co oznacza, ze nie
zastuguja na range modelu, do ktérego to dopasowano zycie. Dla badacza
stosunkow niemieckich nie mniej wazne wydaja si¢ neokorporatyzm i pan-
stwo socjalne.

Zacznijmy od stwierdzenia, Ze system korporatystycznej reprezenta-
cji wymaga umowy spotecznej, podobnie jak wymaga jej funkcjonowanie
systemu socjalnych zabezpieczen. Mowa byla o dwdch aspektach zinstytu-
cjonalizowanego procesu ksztaltowania plac, ktore rzeczywiscie nadawaty
mu spoleczny rys. Po pierwsze, dochodzenie do uktadéw taryfowych od-
bywatlo si¢ w procesie dialogu; prowadzity go strony wylonione w wyniku
samoorganizacji i reprezentujace duze grupy spoteczne. Po drugie, dla pro-
cesu i wyniku ukladéw taryfowych znaczenie mial system zabezpieczen so-
cjalnych, wykorzystany w Niemczech w specyficznej funkcji amortyzatora
plac. Generalnie takie otoczenie instytucjonalne tworzyto kontekst nego-
cjacji ptacowych zupelnie inny niz tradycyjna sytuacja, w ktérej indywi-
dualny pracownik aplikuje do swojego pracodawcy o podwyzke. Bylo ono
wyrazem uspofecznienia rynku pracy.

Wspomnialam w poprzednim akapicie umowe spoteczng, dzieki kto-
rej dochodzilo do porozumien taryfowych i dzigki ktorej mozliwa si¢ stata
redystrybucja dochodu w celach socjalnych na szeroka skale. Nie miataby
ona szans powodzenia, gdyby obie strony, pracodawcy i pracobiorcy, nie
widzieli w niej swojego interesu. Postawe organizacji niemieckich przemy-
stowcow, przychylng wobec idei korporatystycznych ram i zasady dialogu,
mozna uznac za pragmatyczng i przewidujaca. W warunkach powojennej
odbudowy gospodarki i pelnego zatrudnienia presja pracobiorcéw na pod-
wyzki plac byta bowiem oczywista. Ucywilizowanie negocjacji i stworze-
nie punktu odniesienia w postaci sektorowej taryfy plac przyczynito si¢ do
podtrzymania spotecznego pokoju w trudnych powojennych warunkach.
Dla obu stron negocjacji ptacowych mialy znaczenie uprawnienia socjalne,
konkretnie — ustawowy czas pracy, dlugos¢ urlopu, wiek emerytalny oraz
$wiadczenia w postaci emerytur czy zasitkow dla bezrobotnych. Wynik ne-
gocjacji zalezal wiec — posrednio - od wspédlpracy z panstwem socjalnym,
regulujgcym wspomniane elementy polityki spolecznej. Dos¢ paradok-
salnie, prywatny biznes, ktory byt reprezentowany w korporatystycznym
systemie negocjacji, byl zainteresowany we wspolpracy z panstwem opie-
kunczym, ktérego rozwoj szybko przekroczyl granice subsydiarnosci.

Studiowanie przypadku Niemiec po II wojnie $wiatowej moze by¢ poucza-
jace. W tym rozdziale pokazano, jak za pomocg odpowiednich instytucji zo-
stal zlagodzony podstawowy konflikt intereséw stale obecny na poziomie
pracodawcy-pracobiorcy, przejawiajacy si¢ w presji na place. Przestudio-
wanie tego przypadku uczy takze ostroznosci w ferowaniu sagdow, poniewaz
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pokazuje on, ze zabezpieczenia spoleczne, kojarzone standardowo z socja-
lizmem i socjaldemokracja, mogg stanowi¢ pozadane rozwigzanie instytucjo-
nalne dla biznesu i rzagdéw konserwatywnych.

Obserwujac zycie polityczne w Niemczech, mimo niewatpliwie istotnych
zmian, trudno twierdzi¢, ze opisany tu branzowy system koordynacji plac
nalezy juz do przesztosci. W okresie 2021-2024 gospodarka w Niemczech
i wielu innych krajach europejskich znalazla si¢ pod silng presja inflacyj-
ng, gléwnie z powodu rekordowych wzrostéw cen gazu i innych surowcow
energetycznych w wymianie miedzynarodowej. W Niemczech zagrozenie
uruchomieniem spirali cen i ptac wywotalo reakcje interesujaca z punktu
widzenia naszego tematu, mianowicie ozywilto praktykowane w przesztosci
negocjacje. Najpierw, latem 2022 roku, zostala reanimowana przez rzad tak
zwana Zorkiestrowana Akcja (Konzertierte Aktion). Do lutego 2023 roku
odbyly sie trzy spotkania miedzy rzadem i partnerami spotecznymi. Wo-
bec zawieszenia Akcji, w roku 2023 ruszyly rokowania taryfowe pomiedzy
partnerami spolecznymi. Na tym przykladzie wida¢, jak bardzo zakorze-
niona jest w Niemczech tradycja uciekania si¢ do spolecznego dialogu
w okresach, kiedy nacisk na wzrost ptac moze si¢ przyczyni¢ do problemoéw
w calej gospodarce.

Emblemat ,,spoleczna gospodarka rynkowa” zrdst sie z gospodarka nie-
miecka, niewatpliwie wskutek politycznych zabiegéw, mimo innych wydat-
nych cech instytucjonalnych tej gospodarki (neokorporatyzm, welfare state)
i na przekor temu, ze system gospodarczy, panstwo i polityka ekonomicz-
na zmienialy si¢ wyraznie. Warto na koniec zaznaczy¢, ze po 1966 roku do-
minowata polityka strony popytu i pafistwo socjalne, od lat osiemdziesigtych
daje si¢ zauwazy¢ prymat polityki strony podazy (reformy strukturalne) i de-
montaz panstwa opiekurnczego, a okres po 1998 roku mozna okresli¢ jako czas
pragmatyzmu.






Rozdziat 6

Uspotecznienie, konkurencja
i dialog w ramach
Unii Europejskiej

Wstep

Kolejny trop zastosowania idei SGR w realnym $wiecie wiedzie ku Unii
Europejskiej, spoteczna gospodarka rynkowa zostala bowiem wpisana do
traktatu zalozycielskiego UE. To widomy znak, ze do czasu podpisania tego
traktatu w 1992 roku przetrwalo stanowisko, ktdére niektorzy wywodza
od konsultacji zwigzanych z Traktatem rzymskim powolujacym do Zycia
Europejska Wspoélnote Gospodarczg, poprzedniczke UE. W tych konsul-
tacjach w 1953 roku bral udzial Miiller-Armack, pracujac jako naczelnik
w kierowanym przez Erharda Federalnym Ministerstwie Gospodarki. Po
podpisaniu traktatu petnil tam funkcje¢ podsekretarza stanu do spraw euro-
pejskich. Mial zatem mozliwosci, aby wplynaé¢ na pozycje negocjacyjna
Niemiec w trakcie przygotowan do Traktatu rzymskiego i pdzniej (Ebner
2006). Ukuty przez niego termin Niemcy na wlasng reke wprowadzily do
aktu zjednoczeniowego obu panstw niemieckich w 1990 roku, a dwa lata
pozniej pojawil sie on w traktacie zatozycielskim UE.

Traktat o Unii Europejskiej w ustepie 3 artykutu 3 glosi: ,,Unia ustanawia
rynek wewnetrzny. Dziala na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktérego pod-
stawg jest zrdwnowazony wzrost gospodarczy oraz stabilno$¢ cen, spoteczna
gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci zmierzajaca do pelnego
zatrudnienia i postepu spolecznego oraz wysoki poziom ochrony i popra-
wy jakosci srodowiska. Wspiera postep naukowo-techniczny. Zwalcza wy-
laczenie spoteczne i dyskryminacje oraz wspiera sprawiedliwo$¢ spoteczng
i ochrong socjalng. Wspiera sp6jnos¢ gospodarcza, spoleczng i terytorialng
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oraz solidarno$¢ miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Szanuje swoja boga-
ta réznorodnos¢ kulturowy i jezykowa oraz czuwa nad ochrong i rozwojem
dziedzictwa kulturowego Europy”. Zapis o spolecznej gospodarce rynkowej
znalazl tez odbicie w pdzniejszych rewizyjnych traktatach i postanowieniach
(Scharpf 2010), na przyklad postulat ,wysoce konkurencyjnej spolecznej go-
spodarki rynkowej” pojawit si¢ w Traktacie lizbonskim z 2007 roku.

Whyniesienie spofecznej gospodarki rynkowej na szczebel europejski nalezy
odczytywac jako deklaracje woli panistw-sygnatariuszy, aby w tej formie uspo-
teczni¢ wspolny rynek. W przytoczonym wyzej traktatowym zapisie spoleczna
gospodarka rynkowa pojawia sie w kontekscie ,,trwalego rozwoju” i ,,rynku we-
wnetrznego, w zwigzku z ,wysoka konkurencyjnoscig”. To z kolei oznacza, ze
pierwotne prawo Unii utrwala zasade, iz spoteczng gospodarke rynkows i spo-
dziewany postep spoteczny warunkuje konkurencja i wydolna gospodarka.

Oprocz integracji spotecznej i wspierania konkurencji w gospodarce, dla
stylu SGR charakterystyczne jest upodmiotowienie. Myslenie w tym stylu
zaklada wszak potrzebe silnej gospodarki rynkowej, a przy tym obejmuje
kulturowe wartos$ci oznaczajace deproletaryzacje spoteczenstwa oraz akty-
wizacje 1 wlaczenie jego czlonkdéw. I tak z jednej strony w ramach Euro-
pejskiej Unii Monetarnej powotano Europejski Bank Centralny, ktérego
szerokie kompetencje wzorowane na niemieckim Bundesbanku majg za-
pewnic¢ stabilny pieniadz i gospodarke. Z drugiej strony w Traktacie o Unii
Europejskiej (art. 11.3) wyrazona zostala wola prowadzenia szerokich kon-
sultacji z udzialem zainteresowanych stron, co ma zagwarantowac spdjnoscé
i przejrzystos¢ dziatan Komisji Europejskiej. Tym samym pierwotne prawo
Unii narzuca kulture konsultacji i dialogu. W rezultacie ,,uwazno$¢” (pru-
dence) i otwarto$¢ jest ciagle demonstrowana w takich dokumentach, jak
komunikaty Komisji Europejskiej, Biate Ksiegi, Zielone Ksiegi itp.

Jak z tego wynika, niektore wazne elementy porzadku postulowanego przez
ordoliberalow staly si¢ cz¢$cia budulca europejskiego tadu instytucjonalnego,
aczkolwiek bez dawnego szyldu. Nawiasem moéwiac, ten sam sposdb mysle-
nia potwierdzajg przepisy polskiej Konstytucji, przyjetej przez Sejm w 1997
roku. Z jednej strony art. 20 zawiera zapis o spotecznej gospodarce rynkowe;
opartej na wolnosci gospodarczej i wlasnosci prywatnej, odwoluje sie zatem
do podstawy, jaka ma by¢ konkurencja na rynku, z drugiej natomiast odnosi
sie do solidarnosci, dialogu i wspolpracy partneréw spolecznych'.

Unia Europejska jest zgrupowaniem panstw, ktére probuja integrowaé
sie wokol pewnych zasad. W dalszej analizie prowadzi¢ nas beda postulat

1 W Polsce platforme umozliwiajaca wspélne poszukiwania rozwigzan miata stanowic
tréjstronna komisja, ztozona z przedstawicieli pracodawcéw, pracobiorcoéw i rzadu,
obecnie nazywana Komisjg Spoteczno-Ekonomiczna.
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uspolecznienia (w formie spofecznej gospodarki rynkowej), zasada kon-
kurencji i zasada dialogu (konsultacji). Wszystkie trzy sa $cisle zwigzane
z najwyzszymi warto$ciami cywilizacyjnymi, mianowicie z pragnieniem do-
brobytu i potrzeba pokoju spotecznego. Sprobuje ustali¢, w jaki sposdb owe
warto$ci majg by¢ realizowane w ramach Unii Europejskiej, mobilizujac wie-
dz¢ odnosnie do trzech obszaréw. Najpierw i po pierwsze, biorac pod uwage
leitmotiv tej ksigzki, czyli postulat uspolecznienia rynku, nalezy przeanali-
zowac kwestie postepu spotecznego w ramach Unii. Po drugie, wyjasnienia
wymaga to, jak Unia stara si¢ strzec zasady konkurencji w pofaczeniu z inklu-
zja spolecznag (w tym sensie interesujacy jest obszar ustug uzytecznosci pu-
blicznej). Po trzecie, kierujac sie zasadg dialogu, warto spenetrowa¢ kanaty
dostepu do instytucji europejskich, to jest obszar lobbingu i sfere korporaty-
stycznych instytucji.

6.1. Europejski model spoteczny?

Zaawansowanie integracji jest bardzo rézne w rdéznych obszarach. Misja
integracji politycznej w Europie Zachodniej zostala odsunigta w dalekg przy-
szto$¢ juz po upadku Europejskiej Wspdlnoty Obronnej (European Defense
Community) w 1954 roku. Odtad integracja europejska zasadniczo dotyczy
gospodarki. Europejska Wspolnota Gospodarcza (EWG) ukonstytuowata
sie przeciez jako unia celna, ktérej czlonkowie deklarowali wole budowania
wspdlnego rynku. Kiedy EWG dazyta do usuwania celnych i pozacelnych
barier w wymianie handlowej w drodze negocjacji miedzy rzagdami panstw
czlonkowskich, te ostatnie wziely na siebie odpowiedzialno$¢ za zabezpie-
czenia spoleczne, ustugi publiczne itp. Kazde panstwo czlonkowskie z osob-
na prowadzito polityke spoleczng oraz budowalo krajowe instytucje, ktére
mialy na celu zabezpieczenia spoteczne, i nimi administrowato. Wraz z roz-
wojem panstwa socjalnego w Europie Zachodniej procesowi miedzynaro-
dowej integracji gospodarczej w Europie towarzyszyt zatem rozwoj polityki
spotecznej w granicach panstw cztonkowskich. Dopiero pézniej, pod po-
stacig termindéw ,,spofeczna gospodarka rynkowa” i ,europejski model spo-
teczny”, pojawila si¢ obietnica nadania réwniez migdzynarodowej integracji
panstw spolecznego wymiaru w czasie, gdy EWG przeksztalcila si¢ w Unig
Europejska na poczatku lat dziewiecdziesigtych. Owo przeksztalcenie po-
stuzylo zarazem intensyfikacji integracji w sferze gospodarczej w stopniu
nieporéwnywalnym z zadnym innym przypadkiem na $wiecie.
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Z tego zarysu wynika, Ze zaawansowanie integracji jest nikle w obszarze
polityki i bezprecedensowe w obszarze gospodarki. Nimi zajmowac si¢ nie bede,
gdyz z punktu widzenia tematu monografii zasadnicze s3 dwa inne obszary,
mianowicie spoteczno-kulturowy i spofeczno-ekonomiczny wymiar integracji.

Kwestia spoleczna jestimmamentng czg¢scig procesu europejskiej integracji
z tego podstawowego powodu, ze Unia Europejska, podobnie jak jej poprzed-
niczki, jest zgrupowaniem demokratycznych panstw socjalnych i to one od-
grywaja gléwna role w europejskim procesie legislacyjnym. Obecno$¢ kwestii
spolecznej jest dostrzegalna w unijnych dokumentach programowych, mie-
dzy innymi dzigki postugiwaniu si¢ w nich terminem ,,spoleczna gospodar-
ka rynkowa” (sgr).

Zrédlo literatury zestawiajacej sgr i integracje europejska przez lata nie
wysycha, cho¢ w tym nurcie dochodzi do pomieszania poje¢. Dos¢ czesto
i beztrosko w kontekécie UE nie czyni si¢ rozréznienia migdzy atrybuta-
mi panstwa socjalnego i specyfika sgr. Przynajmniej niektére publikacje
naukowe zdaja si¢ potwierdzal, ze termin sgr w kontekscie europejskim
moze by¢ traktowany dos¢ dowolnie. Na przyktad Fritz Scharpf (2010) opa-
truje nazwa Social Market Economies pewien rodzaj i grupe panstw socjal-
nych. Gdzie indziej, chocby w projekcie konstytucji UE, spoleczne atrybuty
interpretuje sie wlasciwie w kategoriach zabezpieczen spotecznych charak-
terystycznych dla panstwa socjalnego, a koncept sgr sprowadza si¢ niemal
wylacznie do zadania budowy porzadku rynkowego (Ebner 2006).

Jak szkodliwe jest to pomieszanie poje¢, dobrze ilustruje, moim zdaniem,
dos¢ bezposredni i praktyczny argument z artykutu Joergesa i Roedla, ktory
w skrocie tutaj zaprezentuje. Autorzy siegaja do watku redystrybucyjnego
w koncepcji Miillera-Armacka, ktory przewidywal redystrybucje za pomo-
cg podatkow oraz wydatki o charakterze socjalnym. Wydatki w pierwszej
fazie Spolecznej Gospodarki Rynkowej mialy by¢ ukierunkowane na zapo-
mogi socjalne i subsydia, a w drugiej fazie mialy przybra¢ posta¢ inwestycji
w edukacje, ustugi publiczne itp. Otéz Unii Europejskiej brak kompeten-
cji koniecznych, aby t¢ wizje realizowac. Ani traktat zatozycielski, ani pro-
jekt konstytucji nie przewidywaly dla instytucji europejskich kompetencji
w polityce spolecznej oraz podatkowej (Joerges, Roedl 2004, s. 20). Auto-
rzy, komentujac konwencje przygotowujacg konstytucje UE, daja wyraz
swojemu glebokiemu sceptycyzmowi: ,W koncu uwazamy, ze spolecznie
zaangazowani autorzy konwencji stali si¢ ofiarami w pulapce przez siebie
zastawionej: omijajac odniesienia do odpowiednika europejskiego ‘panstwa
socjalnego’ (social state), wybieraja ‘spoteczng gospodarke rynkowsq (so-
cial market economy) - aby wprowadzi¢ przynajmniej co$ ‘spolecznego’
(social). Ale poniewaz ten model mdglby by¢ zrealizowany tylko w hipo-
tetycznych (contrafactual) ramach kompetencji analogicznych do tych,
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jakimi dysponuje panstwo federalne, koniec koncéw w ogoéle nie bedziemy
mie¢ nic spotecznego” (Joerges, Roedl 2004, s. 21). Jak wiadomo, UE nie ma
rzadu ani takiego budzetu, za pomoca ktérego mogtaby prowadzi¢ szeroko
zakrojong redystrybucje dochodu na wzér panstwa socjalnego?, a projekt
konstytucji dla Europy z 2004 roku, ktéry mial to zmieni¢ - zostat odrzuco-
ny w referendach we Francji i Holandii.

By¢ moze uporczywe stosowanie terminu sgr jest uzasadnione z bardzo
ogolnych powodéw, na przyklad przez wzglad na bliska Miillerowi- Armacko-
wi ide¢ pokoju wewnetrznego (,irenizm”, zwany tak od imienia bogini po-
koju - zob. Szulczewski 2018, s. 29). Stosownie do niej, SGR oferowalaby
instytucjonalne ramy w $rodowisku réznych wartosci kulturowych i religij-
nych, odpowiednie do tego, aby spaja¢ réznorodne elementy. Wspominam
o tym, poniewaz takie przeslanie wydaje si¢ odpowiada¢ nie tylko integracji
jednostek w spoleczenstwie, o ktérej myslat Miiller-Armack, lecz takze mi-
sji miedzynarodowej integracji panstw, ktorej potrzeba odzyla po II wojnie
Swiatowej z wyjatkowa moca.

Przeciwko powyzszej interpretacji przemawia jednak fakt, ze sfera spo-
teczno-kulturowa, o ktéra autorom Spolecznej Gospodarki Rynkowej cho-
dzilo przede wszystkim, nie zostata wlaczona w zakres europejskiej integracji.
Kompetencje UE w takich dziedzinach kultury, jak jezyk, religia, edukacja czy
prawo rodzinne, s3 wyjatkowo ograniczone (Scharpf 2010, s. 232). Integracji
europejskiej bynajmniej nie da si¢ wywies¢ z jednolitego zasobu tradycyjnych
kulturowych wartosci, gdyz ludy Europy (mimo gloszonych ,europejskich
warto$ci”) sg zbyt rézne. Zarazem trudno byloby twierdzi¢, ze Unia dazy do
integracji kulturowej ludéw Europy. Spoteczno-kulturowa sfera na dtugo po-
zostanie w gestii panstw narodowych.

Natomiast autonomia krajow czlonkowskich w obszarze spoteczno-eko-
nomicznym jest juz mniej oczywista, poniewaz zapis o spoltecznej gospo-
darce rynkowej znalazl odbicie w pdzniejszych traktatach rewizyjnych,
ktére dodaly szczeblowi europejskiemu kilka kompetencji w zakresie poli-
tyki spotecznej. Trzeba przyzna¢, ze standardy, ktére Unia narzucila w paru
dziedzinach, sprawiajg, iz jakos¢ zycia ludnosci krajow cztonkowskich jest
wyzsza niz gdzie indziej. Mowa jednak nie o humanistycznych warto$ciach,
lecz o instytucjonalnych rozwigzaniach odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa
pracy i zatrudnienia, ochrony konsumenta, ochrony srodowiska naturalne-
go czlowieka itd. Niemniej akty prawne UE zawierajg rowniez postanowie-
nia, ktére explicite wykluczaja tworzenie europejskiego prawa, w odniesieniu
na przyklad do placy, zbiorowych negocjacji, strajkow i lockoutow. Z zasad

2 Tak zwany budzet ogélny UE, finansowany gtéwnie ze sktadek cztonkowskich, po-
zwala natomiast na swoistg subsydiarno$¢, kiedy wspomaga ubozsze regiony Unii.
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europejskiej polityki spoteczno-ekonomicznej zostaly wytaczone nie tylko
te konkretne kwestie zwigzane ze stosunkami pracodawcy-pracobiorcy, ale
takze cala sfera zabezpieczen spotecznych (Scharpf 2010).

Uwagi zgloszone dotad prowadza do wniosku, ze w szyldzie ,europej-
ski model spoteczny” zawiera si¢ duza przesada. UE jest wprawdzie ugru-
powaniem panstw socjalnych, lecz mozliwosci, aby w jej ramach narzuca¢
standardy odno$nie do wartosci, kultury i polityki spotecznej, s3 mocno
ograniczone. Nie moze by¢ zatem mowy o ,,modelowaniu”. W interesujacej
nas sferze zamiast irenicznej harmonizacji obserwujemy trwalg odrebnos¢
»elementow”. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, po z gora trzydziestu
latach integracji w ramach UE, Ze obietnica nadania jej spotecznego wy-
miaru ma charakter raczej symboliczny. Tego natomiast nie mozna po-
wiedzie¢ o sferze gospodarki, ktorej postepy w budowie wspolnego rynku
i systemu wspdlnego pieniadza s niezaprzeczalne.

Zawarto$¢ nastepnych podrozdzialéw odnosi sie do sfery stosunkéw spo-
tecznych zwigzanych z aktywnoscia gospodarcza, przy czym zostata ona ukie-
runkowana i zawezona z powodu zainteresowan autorki. Przyjetam stosowna
przestanke, ze zaréwno zasada konkurencji, jak i zasada dialogu, o ktdrych te-
raz bedzie mowa, implikujg gre intereséw ekonomicznych. Przy tym Unia jawi
si¢ jako szansa na zapewnienie jednolitych regul gry na rynku oraz réwnego
dostepu do decydentéw dla wszystkich podmiotéw dzialajacych we wspdlnej
europejskiej przestrzeni gospodarczej. Organy Unii mogg by¢ postrzegane jako
sita, ktora jest wladna skutecznie ograniczy¢ dominujacg pozycje ekonomicz-
nych grup nacisku, osiggnieta w duzym stopniu dzieki szczegdlnym stosunkom
z panstwem narodowym. Wtadza, ktérg faktycznie dysponujg europejskie in-
stytucje, moze zastagpi¢ w tej roli panstwo, ktdre okazalo si¢ zbyt stabe, aby sta¢
na strazy jednolitych regut gry dla wszystkich uczestnikéw rynku.

6.2. Konkurencja a interes publiczny?

W opinii Euckena grupy dominujgce w gospodarce stanowily fundamental-
ny problem budowy ustroju opartego na konkurencji, ktéry rozwigza¢ mogto
tylko panstwo. Najpierw jednak samo panstwo musiato wyzwoli¢ si¢ spod

3 Tekst ukazat sie pierwotnie pt. Jednolite ekonomiczne requty gry a interes publiczny
- przypadek ustug uzytecznosci publicznej w Unii Europejskiej w ,,Przegladzie Prawa
Publicznego” 2024, nr 11.
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dominagji karteli i syndykatéow. Przypomnijmy wspélzaleznos¢, o ktorej
byla mowa w rozdziale 4: ,bez ustroju opartego na konkurencji nie moze
powsta¢ zadne zdolne do dzialania panstwo, a bez takiego panstwa — zaden
oparty na konkurencji ustr6j gospodarczy” (Eucken 2005, s. 379).

W biezacym podrozdziale stawiam pytanie, czy nadzor instytucji Unii
Europejskiej wspolczesnie tworzy szanse na rozbijanie ukladu miedzy pan-
stwem narodowym i rodzimymi monopolami. Czy Unia podjela si¢ tej mi-
sji? Wszak to ugrupowanie integracyjne za fundamentalng zasade¢ przyjelo
instytucjonalne zabezpieczenie konkurencji na caltym obszarze. Do ilustra-
cji tego zagadnienia wyjatkowo dobrze nadaje si¢ ,,rynek” ustug uzyteczno-
$ci publicznej. Po pierwsze, ze wzgledu na spoleczny charakter ustug rola
panstwa narodowego jest tu wyjatkowo wazna. Po drugie, ze wzgledu na
zaszlosci wiele panstw utrzymuje szczegélnie bliskie stosunki z dominu-
jacymi w branzy przedsigbiorstwami o zakorzenionych interesach (vested
interests).

Wyjasnig szerzej, dlaczego optyka ordoliberalizmu przyjeta w tej mo-
nografii sklania do zajecia si¢ wlasnie tym wycinkiem obszernej i zlozonej
misji UE. Jak wiadomo, Unia kontynuuje unikatowy plan tworzenia wspdl-
nego rynku, czyli obszaru, gdzie warunki konkurencji bytyby ujednolico-
ne. Zgodnie z traktatami zalozycielskimi* rynek wewnetrzny Unii (obecnie
zwany rynkiem jednolitym) obejmuje obszar bez granic wewnetrznych,
w ktorym jest zapewniony swobodny przeptyw towardw, osdb, ustug i kapi-
talu. Podstawowg zasade stanowi zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgle-
du na przynaleznos$¢ panstwows i, co szczegdlnie nas interesuje, instytucje
europejskie daza do tego, aby ograniczy¢ przypadki zajmowania pozycji do-
minujgcej na wspolnym rynku. Plan budowy jednolitego rynku nalezy za-
tem odczytywac jako przelozenie na wspdtczesne warunki Euckenowskiego
imperatywu budowy ,,ustroju opartego na konkurencji’, ktéra nalezy uwol-
ni¢ od wypaczen powodowanych przez bledng polityke gospodarcza (na
przykiad protekcjonizm) oraz zdominowanie rynku przez pewne przedsie-
biorstwa lub grupy przedsiebiorstw.

Jednoczesnie w UE priorytetowe znaczenie nadano polityce spojnosci
spolecznej i terytorialnej, ktéra znalazta si¢ wsrdd celéw wymienionych
w art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, cytowanym wyzej. Ta polityka pole-
ga na ustugach w sferze publicznej organizowanych przez panstwo i rodzi
kontrowersje. Ow obszar aktywnosci wydaje sie mianowicie tworzy¢ wy-
jatkowa pokuse do uznaniowej polityki publicznej i pole do zawodnosci

4 Liczba mnoga wzieta sie stad, ze tresci stanowigce podstawy prawne UE skupione sg
w trzech aktualnie obowigzujacych aktach. Sa to: Traktat o Unii Europejskiej (TUE),
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz Karta Praw Podstawowych.
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panstwa, czyli jedno z zagrozen, ktdre eksponowal Eucken. Pojawia si¢ ono
na linii instytucji panstwowych i przedsigbiorstw-wykonawcéw. Panstwo
gwarantuje ustugi, natomiast ustuga moze by¢ dostarczana przez wiadze
publiczne badz ustugodawca moga by¢ przedsiebiorstwa zaréwno publicz-
ne, jak i prywatne. Ustugi organizowane s3 w interesie ogélnym. Wobec
trudnosci w jego definiowaniu pojawia si¢ pokusa naduzy¢, korupcji i nie-
réwnego traktowania przedsiebiorstw przy zaméwieniach publicznych czy
dostepie do infrastruktury sieciowe;.

Przy tym jest to obszar szczegdlnie wazny ze wzgledu na kwestie uspo-
tecznienia rynku. Wszak celem jest spojnos¢ spoteczna, a ustugi, ktére maja
jej stuzy¢, swiadczone sg w interesie publicznym! O spotecznej uzyteczno-
$ci ustug tego rodzaju przekonujaco pisze Jerzy Zabkowicz, rozpoczynajac
swoja unikatowg analize tego sektora: ,Gdy jedziemy miejskim autobusem
lub odbieramy przesyltke od listonosza, zwykle nie zastanawiamy si¢ nad
tym, ze wlasnie korzystamy z ustug uzytecznosci publicznej, potocznie zwa-
nych ustugami publicznymi. Sa dla nas czyms§ tak naturalnym i w oczywisty
sposéb nam ‘naleznym; Ze trudno sobie wyobrazi¢, aby$my kiedykolwiek
mogli zosta¢ ich pozbawieni” (Zabkowicz 2017, s. 15). W zakres tych ustug
wchodza miedzy innymi: ustugi komunikacyjne, telekomunikacyjne, pocz-
towe i energetyczne, a zatem konieczne do tego, aby funkcjonowala gospo-
darka. Ustugi pozagospodarcze, ktére s3 swiadczone w interesie ogélnym,
to policja, sgdownictwo, systemy zabezpieczen spotecznych itp. Ustugami
uzytecznosci publicznej o charakterze socjalnym sg na przyklad: eduka-
cja, ochrona zdrowia, kultura, rekreacja i sport (Zgbkowicz 2017, s. 25-28).
Wszystkie wymienione dziedziny wydajg si¢ niezbedne, aby funkcjono-
walo nowoczesne spoteczenstwo. Ponadto czesto sg to ustugi powszechne,
co wzmacnia spoleczny charakter tego dobra.

W konsekwencji Unia aprobuje rozwdj tego sektora, gdyz jest on istotny
dla integracji terytorialnej i spolecznej, a zarazem stara si¢ mie¢ nan wplyw
ze wzgledu na znaczne ryzyko naruszen zasady konkurencji. Znaczenie
ustug uzytecznosci publicznej zostalo posrednio docenione w TUE przez
podniesienie polityki spojnosci spolecznej i terytorialnej do rangi unijne-
go priorytetu. Bezposrednio data temu wyraz Komisja Europejska w jed-
nym z komunikatéw do Parlamentu i Rady, czyli najwazniejszych instytucji
europejskich, wyrazajac przekonanie, ze ,,obywatele oraz przedsiebiorstwa
stusznie oczekujg dostepu do wysokiej jakosci ustug uzytecznosci publicz-
nej $wiadczonych po przystepnych cenach na terytorium calej Unii Euro-
pejskiej” (cyt. za: Zabkowicz 2017, s. 15).

Poniewaz ustugi, o ktérych mowa, maja kapitalne znaczenie dla integra-
¢ji, Unia zapewnila sobie wybi6rcze prawo do kontroli sektora. Scislej mo-
wiac, ze wzgledu na plan budowy jednolitego rynku, skupita si¢ na tych
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ustugach, ktére maja znaczenie gospodarcze lub sa zwigzane z rynkiem.
Inaczej, przedmiotem szczegolnej uwagi sposrod trzech grup ustug wymie-
nionych we wczesniejszym akapicie sg ,,ustugi swiadczone w ogélnym inte-
resie gospodarczym” i to one w jezyku unijnych dokumentéw sg ,,ustugami
uzytecznosci publicznej” (Zgbkowicz 2017, s. 31, przyp. 42). Gospodar-
czy charakter ustugi $wiadczonej w interesie publicznym powoduje, Ze jej
$wiadczenie i organizacja podlegaja regutom rynku wewnetrznego i kon-
kurencji. Komisja Europejska, za pomoca dyrektyw w sprawie koncesji i za-
moéwien publicznych, stara si¢ kontrolowa¢, czy wzmiankowane ustugi sa
$wiadczone zgodnie z odpowiednimi zasadami Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (art. 106 i 107). Tego samego dotyczy orzecznictwo Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Zadnemu szczegélowemu prawodawstwu unijnemu ani wyzej wymie-
nionym regulom Traktatu nie podlegaja za to dzialania identyfikowane
jako ustugi pozagospodarcze swiadczone w interesie ogolnym. Te trady-
cyjne prerogatywy panstwa pozostaja w wylacznej kompetencji panstw
cztonkowskich, co przypieczetowat Traktat lizbonski z 2007 roku (art. 14).
Poczatkowo réwniez ustugi wymienione tu nieco wczesniej jako socjalne
uwazano za uslugi o charakterze pozagospodarczym. Obecnie zakwalifiko-
wanie dziatalnosci jako socjalnej nie oznacza, ze nie moze ona by¢ $wiad-
czona w interesie gospodarczym. Na przyklad stopniowe obejmowanie tych
uslug outsourcingiem na zlecenie wladz publicznych powoduje, ze coraz
wieksza ich liczba - jako dziatalnos¢ o charakterze gospodarczym - wcho-
dzi w zakres unijnej polityki konkurencji (Zabkowicz 2017, s. 25-28).

Wysoka ranga ustug swiadczonych w interesie ogélnym dostarcza argu-
mentu za tym, ze w procesie europejskiej integracji kwestia uspofecznienia
rynku nie jest ignorowana. Niemniej to gospodarcza integracja, zorganizo-
wana od lat dziewie¢dziesigtych wokét celu jednolitego europejskiego rynku,
odmierza tetno calego procesu i tej idei interes publiczny zdaje si¢ podpo-
rzagdkowany w przypadkach, gdy odnosne ustugi maja charakter gospodar-
czy. Wéwczas powolane do tego organy UE badaja, komu panstwo powierza
wykonanie zadania o uzytecznosci publicznej i czy ten wybor, w polacze-
niu z finansowaniem zadania, nie ogranicza swobody przeptywu towaréw,
0s0b, ustug i kapitatu, czyli gwarancji potwierdzonych przez kraje czlonkow-
skie w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Od zasady zachowania
tych czterech filaréw konkurencyjnego rynku mozliwe sg wprawdzie wyjatki
- odejscie od nich mogg uzasadnia¢ wzgledy nadrzednego interesu publicz-
nego, tak zwane wymogi konieczne (mandatory requirements of public inte-
rest), lecz jak dowodzi Scharpf, to od Trybunatu Sprawiedliwoéci zalezy, jakie
okolicznosci zakwalifikuje on jako wymogi konieczne. Od lat osiemdziesig-
tych XX wieku orzecznictwo Trybunaltu napedza ,integracje przez prawo”
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i w realizacji projektu jednolitego rynku jego rola wydaje sie wiodaca. Kiedy
na wokandzie staje kwestia, czy nie s3 zagrozone cztery swobody, czy dzia-
tanie panstwa nie ma charakteru dyskryminacyjnego i czy nie znieksztalca
konkurencji, logika wyrokéw sklania si¢ do preferowania rozwigzan pan-
europejskich (Europeanization) kosztem narodowej autonomii (Scharpf
2010, s. 230-231). Méwigc najkrocej, tam gdzie domaga sie rozwazenia inte-
res publiczny zwigzany z realiami danego kraju, zwykle zapada rozstrzygnie-
cie na rzecz ochrony konkurencji w wymiarze unijnym.

Przedstawiony wyzej kontekst powinien pomdc wyjasni¢ istotny powdd,
dla ktorego konkurencja w sektorze ustug uzytecznosci publicznej wyma-
ga bacznej ochrony prawnej ze strony instytucji europejskich. Do specyfiki
tego sektora nalezy mianowicie, ze w wielu krajach czlonkowskich ustu-
gi w interesie gospodarczym tradycyjnie §wiadczone byly przez rodzime
przedsiebiorstwa publiczne. Poniewaz ustugi pocztowe, energetyczne czy
komunikacyjne z reguty mialy charakter powszechny, wykonywac¢ je mo-
gly jedynie wielkie podmioty gospodarcze, zdolne operowac na catym te-
rytorium. Przystapienie do Unii nie zmienito faktu, ze sektory ,sieciowe”
sa newralgiczne dla funkcjonowania gospodarki, a przez to dla polityki
panstwa, dla ustugodawcéw za$§ nieodmiennie znaczenie ma skala dziatal-
nosci - z reguly o zasiegu krajowym - generujaca odpowiedniej wielko-
$ci przychody. Teraz zatem Unia musi si¢ mierzy¢ z dominujacymi w tej
branzy przedsi¢biorstwami o zakorzenionych interesach, utrzymujacymi
tradycyjnie bliskie stosunki z wtadzg publiczng. W roli wykonawcéw wy-
stepuja z reguty podmioty publiczne (lub ich skomercjalizowani badz spry-
watyzowani sukcesorzy), ktére wykonywaly ustugi uzytecznosci publiczne;j
w krajach Unii jeszcze przed neoliberalng transformacja porzadku gospo-
darczego z ostatnich dekad XX wieku. W jezyku branzy moéwi si¢ o nich
»zasiedziali operatorzy”.

Szczegélne relacje miedzy organami wladzy publicznej i zasiedzialy-
mi operatorami sg raczej regula niz wyjatkiem. Problem, ktéry wydobywa
przyklad sektora ustug uzytecznosci publicznej, to legalny albo faktyczny
monopol, utrzymywany przez wybranych wielkich ustugodawcéw. Ci moga
czerpa¢ renty badz z monopolu prawnego, badz z faktycznego monopolu
na uzyskiwanie zlecen, badz z pomocy publicznej, ktéra dyskryminuje in-
nych dostawcow. Oznacza to naduzywanie pozycji dominujacej i jest mozli-
we dzigki decyzjom politykéw i funkcjonariuszy panstwa narodowego.

Sytuacja ta przypomina owo zapetlenie, ktérego Eucken nie rozwigzal,
czyli zaklete kolo wladzy ekonomicznej i wladzy panstwowej. Obserwa-
cja wskazuje, ze wladze publiczne mogg przeciwdziata¢ (prawo antytrusto-
we), ale moga tez sprzyja¢ réznym formom koncentracji sity ekonomiczne;.
Szczegdlne stosunki miedzy wladzg publiczng i grupami nacisku moga
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prowadzi¢ do uprzywilejowania niektérych podmiotéw za pomocy pra-
wa gospodarczego. Zrédlem sztucznej renty moze by¢ protekcjonizm (cla,
kontyngenty, licencje, subsydia eksportowe), pomoc publiczna (oprocz wy-
datkéw rzadowych preferencje podatkowe i kredytowe), procedury zwig-
zane z uruchamianiem i prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (konce-
sje, licencje, system podatkowy) i inne regulacje (na przyklad limity cen,
ograniczenia terytorialne dziatalnosci). Szczegdlng sytuacja jest ustanowie-
nie monopolu prawnego, kiedy rzad nadaje firmie wylaczne prawo dostar-
czania okreslonego dobra na okre§lonym terytorium.

Jak w opisanej sytuacji Unia chroni zasade konkurencji na paneuropej-
skim rynku ustug uzytecznosci publicznej? Generalnie, unijna polityka
konkurencji przewiduje powierzenie obowigzku $wiadczenia ustugi po-
wszechnej operatorom oferujacym najbardziej efektywne cenowo sposo-
by zapewnienia ustug i dostepu do nich. Realizacja tego postulatu zaklada,
ze zostal spelniony warunek réwnego dostepu dla oferentéw.

Gospodarcze ustugi uzytecznodci publicznej, czyli ustugi pocztowe
i telekomunikacyjne, uslugi zwigzane z infrastrukturg transportowa oraz
z zaopatrzeniem w energi¢ i wode, tradycyjnie nalezaly do sektora publicz-
nego. Panstwo, ktore byto bezposrednio odpowiedzialne za zapewnienie ich
$wiadczenia, zlecalo ich wykonanie przedsiebiorstwom panstwowym - na
zasadzie podlegtosci. Tym samym ustugodawcy w ramach sektora publicz-
nego byli wylgczeni z konkurencji. Natomiast unijna polityka konkurencji
wymaga, aby do zamoéwien publicznych dopuszczane byly podmioty sko-
mercjalizowane albo nastawione na zysk - inaczej méwiac, zréwnuje szan-
se dostepu przedsigbiorstw z sektora publicznego i z sektora prywatnego.

Szczegolny problem z perspektywy jednolitego europejskiego rynku stano-
wi to, Ze utrwalone stosunki miedzy panstwami czlonkowskimi i krajowymi
zasiedzialymi operatorami dyskryminujg firmy dzialajagce w wymiarze trans-
granicznym. Niektdre panstwa czlonkowskie podtrzymuja wrecz dominacje
operatorow zasiedzialych na terenie danego kraju, preferujac ich ustugi. Jak
wspominalam, podstawowg zasade w Unii stanowi zakaz wszelkiej dyskry-
minacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa. Tym samym szanse doste-
pu do zamdwien publicznych w krajach czlonkowskich zyskujg takze firmy
spoza tych krajow, a szczegélnie wzmocnieniu ulega pozycja konkurencyjna
grup prowadzacych interesy transgraniczne na terenie Europy.

W analizowanym przypadku polityka réwnego dostepu poprawia wiec po-
zycje konkurencyjng firm skomercjalizowanych i prywatnych prowadzacych
dzialalnos¢ transgraniczng. Jest ona reakcjg na opisang wyzej szczegélng po-
zycje przedsiebiorstw wielkich, publicznych i rodzimych.

Przy tym beneficjenci tej polityki, czyli transnarodowe grupy przedsie-
biorstw ,sieciowych’, z natury takze przybieraja wielkie rozmiary i moga
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dysponowa¢ znaczng sila ekonomiczng. Opisang sytuacj¢ nalezaloby sko-
mentowa¢ nastepujaco. Instytucjonalnym fundamentem europejskiej inte-
gracji jest traktatowe zobowigzanie do jednolitych regut gry na wspélnym
rynku. Na przykladzie rynku ustug uzytecznosci publicznej wida¢, jak po-
wazne trudnosci napotyka ta zasada. W odnos$nym sektorze, zgodnie z tym
zobowigzaniem, warunki konkurencji powinny by¢ ujednolicone poprzez
wyréwnanie dostepu do zamoéwien rzagdowych dla przedsigbiorstw wielkich
i mniejszych. Jednoczesnie, w mysl tego samego zobowigzania, do gry o za-
moéwienia powinni by¢ dopuszczeni wykonawcy zagraniczni. Wsréd nich
najwieksze szanse zdaja si¢ mie¢ zgrupowania przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ transgraniczng na obszarze UE, ktérych zasoby i rozmiary w nie-
ktorych krajach wielokrotnie przewyzszaja wielko$¢ krajowych konkurentow.

Jak ustosunkowuja si¢ organy europejskie do tego faktu? Intencja legi-
slacyjna znalazta wyraz w waznej dla tego casusu Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady z 2002 roku, ktérg tu we fragmencie zacytujg: ,,rozwoj
wigkszej konkurencyjnosci i wiekszy wybdr stwarzaja wigcej mozliwosci,
aby calos¢ lub czes¢ obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej byla wy-
pelniana przez przedsigbiorstwa inne niz te o znacznej sile rynkowej” (dy-
rektywa 2002/22/WE, motyw 14 preambuly). Jest to postulat, aby dostep do
zamowien publicznych w Unii mieli takze mniejsi wykonawcy.

Jak wida¢ na tym przykladzie, idea konkurencji réwnych na rynku na-
potyka w praktyce na powazne bariery. Wyzwania, ktérym trzeba podo-
ta¢, aby zapewni¢ réwno$¢ dostepu, sg zbyt zlozone, aby je tutaj wylozyc.
Jedna z najwazniejszych barier stanowig wzgledy przedstawiane jako in-
teres publiczny. Kolejnym waznym wyzwaniem jest znaczna sita rynkowa
i zajmowanie pozycji dominujacej na rynku. Traktuje o nich przywolywana
wielokrotnie w tym podrozdziale monogratia (Zabkowicz 2017). Znalez¢
w niej mozna miedzy innymi odpowiedz na pytanie, jak UE usituje zapo-
biega¢ tym wyborom, dokonywanym w strukturach panstw cztonkowskich,
ktére mogtyby dziata¢ wbrew zasadzie konkurencji.

Panistwo narodowe okazalo si¢ zbyt stabe, aby sta¢ na strazy jednolitych re-
gul gry dla wszystkich uczestnikéw rynku. Czy organy Unii majg dos¢ wiadzy,
aby skutecznie ograniczy¢ dominujgcg pozycje ekonomicznych grup nacisku,
osiggnieta w duzym stopniu dzieki szczeg6lnym stosunkom z panstwem na-
rodowym? Przyktad sektora ustug uzytecznosci publicznej wskazuje na to, ze
Unia, wystepujaca w roli oredownika wspdlnego jednolitego rynku, nie wy-
daje sie gotowa na konfrontacje z wielkimi firmami z sektoréw sieciowych ani
z wspierajacymi ,swoje” firmy panstwami’.

5 Rozwiniecie tego tematu mozna znalez¢ w innej publikacji (Zabkowicz, Zagbkowicz
2013).
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6.3. Zasada konsultacji i rownosc¢ dostepu
do instytucji europejskich®

Jak wspomnialam, jedng z zasad Unii okre$la wola prowadzenia szerokich
konsultacji z udziatem zainteresowanych stron. Mozna w niej odczytac idee
»pokojowego” rozstrzygania konfliktéw intereséw za pomoca dialogu.

Gwoli jasnosci trzeba wskaza¢ gléwne strony ewentualnego dialogu.
W tak wieloszczeblowym ugrupowaniu, jakim jest Unia Europejska, spo-
tykaja si¢ réznorodne interesy, ktérych mapa w najogélniejszym zarysie
przedstawia sie¢ nastepujaco. Fundamentem Unii sg traktaty miedzyrza-
dowe, dlatego jako pierwszorzedna grupe interesu nalezy wskaza¢ pan-
stwa czlonkowskie. Ich glosem jest Rada Europejska. Funkcjonowanie Unii
w zgodzie z umowami miedzyrzadowymi zapewniaja akty prawne specjal-
nie do tego celu powolanych instytucji europejskich, ktére tworzg druga
grupe interesariuszy, takich jak Komisja Europejska, Parlament Europejski
i Trybunatl Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Odrebna grupe tworza pod-
mioty ,zarzadzane’, czyli te, ktérych dotyczy polityka ekonomiczna i spo-
teczna prowadzona na terytorium Unii, zorganizowane w réznego rodzaju
stowarzyszeniach biznesu, zwigzkach zawodowych, pozarzadowych orga-
nizacjach itp. W takiej zorganizowanej formie reprezentowane sg interesy
polityczne, ekonomiczne, spoleczne, ideologiczne i intelektualne. Zasadni-
czo chodzi o konsultacje miedzy wspomnianymi gtéwnymi grupami.

Konsultacje miedzy rzagdami panstw cztonkowskich wydaja sie oczywi-
ste i nie bede si¢ nimi zajmowac. Tematem godnym zainteresowania wydaje
sie natomiast instytucjonalizacja dialogu w sieci nierzgdowych podmiotéw,
to jest pomiedzy instytucjami europejskimi i wspomnianymi w poprzed-
nim akapicie réznorodnymi reprezentacjami interesu. Jest to cecha procesu
integracji, ktora stuzy miedzy innymi legitymizacji decyzji unijnych orga-
noéw, zwlaszcza neutralizacji konfliktéw wywolanych ewentualnym sprzeci-
wem podmiotdéw ,,zarzgdzanych” wobec dziatan technokratycznej Komisji
Europejskiej.

Jest jasne, ze dla instytucjonalizacji europejskiego dialogu mial znaczenie
neokorporatyzm w panstwach czlonkowskich (zob. rozdz. 5 tej monografii).
Oczywiscie sie¢ aktorow ulegta modyfikacji i rozszerzeniu w stosunku do wa-
riantéw narodowych, znanych przyktadowo z Niemiec czy Holandii. W Unii
Europejskiej strong publiczna, oprocz rzagdéw panstw cztonkowskich, repre-
zentuja ,instytucje europejskie”, na przyktad Komisja Europejska. W UE nie

6 Ten podrozdziat fragmentarycznie opiera sie na mojej wczeséniejszej publikacji (Zab-
kowicz 2018).
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istnieje autorytatywne centrum na wzor rzadu panstwa narodowego. Pozycja
Komisji Europejskiej w negocjacjach jest relatywnie stabsza — réwniez dlate-
go, ze nie dysponuje ona wladzg fiskalng. Czynnik prywatny tego korporaty-
stycznego ukladu to miedzynarodowe zrzeszenia pracodawcéw, przy czym
coraz wieksza wage uzyskuja firmy transnarodowe. Czynnik spoteczny to nie
tylko ,,europejskie” federacje zwigzkéw zawodowych, ale takze bardzo ak-
tywne w tej sferze organizacje pozarzadowe (non-governmental organizations
- NGOs). Zaréwno czynnik prywatny, jak i czynnik spofeczny sg zdolne do
tego, aby wyloni¢ swoich reprezentantéw oraz sformulowa¢ postulaty pod
adresem czynnika publicznego. Postulaty te stuzg zmianie lub ochronie regut
gry w sferze gospodarczej badz spoteczne;.

Pole obserwacji zawezam tu do prywatnych intereséw ekonomicznych.
Czy instytucje UE na wspdlczesnym etapie internacjonalizacji gospodar-
ki nie zast¢puja stopniowo panstwa narodowego jako adresat zorganizowa-
nych intereséw branzowych i regionalnych? Czy dostep do tych instytucji
jest na tyle réwny, aby sprzyjat inkluzji i upodmiotowieniu interesariuszy?

Celem, ktéry postawila przed sobg jednoczaca si¢ Europa od czasu Trak-
tatu rzymskiego, jest jednolity wspdlny rynek, a Unia Europejska wydaje
sie najblizej tego celu. Nie moze dziwi¢, ze milowe kroki na tej drodze, ta-
kie jak Jednolity Akt Europejski z 1986 roku czy traktaty i pakty zwigzane
z europejska unig gospodarczg i monetarna z lat dziewiec¢dziesiatych, spo-
tkaly sie z poparciem roznych sektoréw szeroko rozumianego biznesu, to
jest handlu, przemystu i bankowosci. Poniewaz istota tych projektow jest
usuwanie barier dla handlu, dla bezposrednich inwestycji zagranicznych
i dla przeptywu kapitalu finansowego, szczegdlnie zaangazowaly si¢ w ten
proces wielkie ugrupowania prowadzace gospodarcza dzialalno$¢ ponad
granicami krajow czlonkowskich.

Na strazy réwnego dostepu do wspdlnego rynku postawiono Komisje
Europejska. Ta unijna instytucja jest szczegdlnie atrakcyjna dla grup inte-
resu, gdyz dysponuje prawem do zglaszania inicjatyw legislacyjnych oraz
pelni funkcje wykonawcze. Najczesciej podlega ona lobbingowi ze strony
biznesu. Ta wlasnie kategoria uczestnikéw konsultacji jest bowiem natu-
ralnie zainteresowana barierami wejscia na rynek oraz kwestiami pomo-
cy publicznej, czyli polityka konkurencji. Komisja Europejska przyciaga ten
segment interesariuszy rowniez dlatego, ze nowe inicjatywy integracyjne
(takie jak dyrektywa uslugowa, regulacja oplat roamingowych czy ujedno-
licenie zasad ptatnosci) mogg by¢ postrzegane jako ograniczajace zyskow-
nos¢. W rezultacie ekonomiczne grupy interesu po 1986 roku sg sktonne
bardziej niz kiedykolwiek szuka¢ do niej dostepu (Cini 2007, s. 276-277).

I odwrotnie. Spo$réd europejskich instytucji KE ma najwigcej powodow,
aby utrzymywac stosunki z reprezentacjami biznesu. Nierzadko mozna
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spotkac sie z opinig, ze specjalistyczna wiedza, ktdrg oferuja zorganizowa-
ne grupy interesu, jest mocnym argumentem na rzecz otwarcia Komisji na
konsultacje. Zaangazowanie ekonomicznych grup interesu w proces formo-
wania polityki i regul jest powszechnie akceptowane, a ich wptyw uznawany
w zasadzie za pozytywny. Komisja wyrdznia sie sposrdd instytucji unijnych
otwartg postawa na rzecz transnarodowej wspolpracy grup interesu, ini-
cjatywnoscia w tworzeniu paneuropejskich sieci i gotowoscia do stwarza-
nia preferencyjnych warunkéw dostepu, a nawet do udzielania wsparcia
finansowego (Kohler-Koch 1997, s. 2). Struktura Komisji w duzym stopniu
odpowiada sektorowej lub funkcjonalnej logice, zgodnie z ktdrg ustruktu-
ryzowane sg organizacje biznesu, co czyni wzajemne kontakty fatwiejszymi
(Cini 2007, 5. 209).

Szczegdlna pozycja biznesu w sensie kontaktéw i dostepu sktania do py-
tania, czy unijna polityka nie faworyzuje tych intereséw ze szkoda dla in-
nych grup, na przyktad konsumentéw czy proekologicznych organizacji
pozarzadowych (Nugent 2012, s. 320).

Na rzecz twierdzacej odpowiedzi przemawialyby szczegélnie silne umo-
tywowanie i relatywna sila ekonomiczna biznesu. Biznes reprezentowany
w Brukseli dysponuje znacznymi zasobami ekonomicznymi, ktére czgsto
pozwalajg prowadzi¢ interesy na skale miedzynarodows. Jego sita ekono-
miczna oznacza, ze pozycja strony spolecznej jest relatywnie staba. Przede
wszystkim mowa o organizacjach reprezentujacych pracobiorcéw, ale zna-
czenie organizacji pozarzadowych takze slabnie w konfrontacji z bruksel-
ska biurokracja.

Asymetria w rozkladzie sity ekonomicznej przyczynia si¢ do poglebienia
nieréwnosci dostepu do instytucji unijnych. Réznorodne wskazniki potwier-
dzaja nadreprezentacje biznesu w strukturach Unii, zwlaszcza w otoczeniu
Komisji Europejskiej, w poréwnaniu z innymi grupami interesu. Zdolno$¢
ekonomicznych grup interesu do mobilizacji wydaje si¢ znaczaco wyzsza.
Aktywno$¢ poteznych transnarodowych korporacji w tym $rodowisku czy-
ni nieréwnos¢ dostepu jeszcze bardziej prawdopodobng. Wobec tego ukiad
zrodzony z idei harmonizacji przeksztalca sie w strukture, ktora rzadzi zasada
»glos maja ci z zasobami” (voice for those with assets) i ktora zdaje si¢ sprzyjac
dominacji transnarodowych ugrupowan firm.

W nietransparentnym $rodowisku przewaga dysponujacych zasobami
moze okazac si¢ tym wieksza. Reguly dostepu zainteresowanych stron do KE
sg okreslane stowem ,,migkkie”. Od grup interesu w zamian za prawo do wy-
stuchania oczekuje sie ,,samoregulacji”. Samoregulacja, zgodnie z definicjg
przyjeta przez KE w 2002 roku, oznacza nieformalne zasady (to jest prak-
tyki, akceptowane reguly i wzorce zachowan), ktére porzadkuja dziatalnos¢
uczestnikow procesu konsultacji. Sg one przyjmowane przez odnosne grupy
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z inicjatywy samych zainteresowanych oraz nie wymagaja aktéw legislacyj-
nych. To oznacza, ze strony szukajace dostepu tworza wlasne kodeksy bez
obowigzku ich uzgadniania z KE. Nie ma tez obowiazku rejestrowania si¢
przez lobbystéw ani Komisja nie prowadzi takiego rejestru’, ktéry informo-
walby, jakie kategorie interesariuszy i w jakim celu szukajg dostepu. Komisja
ze swej strony emituje tak zwane migkkie prawo (soft law), to jest komunika-
ty, wytyczne, interpretacje prawne, ktére nie maja mocy obowigzujacej, cho¢
maja znaczenie normujgce. Krétko méwigc, nie ma ,twardych” powodow,
aby rozlicza¢ chetnych do kontaktu badz ogranicza¢ dostep.

Widoczna ostrozno$¢ UE w narzucaniu regul uczestnikom konsulta-
cji moze, paradoksalnie, zagraza¢ idei rownego dostepu. ,,Samoregulacja”
i ,migkkie prawo” tworza w sumie malo przejrzyste srodowisko, w kto-
rym spotykajg si¢ szerokie kompetencje technokratycznej instytucji odno-
$nie do regulacji konkurencji z interesami poteznych uczestnikéw rynku.
Rodza si¢ obawy, ze takie srodowisko tworzy dodatkowe zachety do po-
szukiwania dochodéw rentowych (rent seeking), ktorych zrédlem nie jest
bynajmniej ,konkurencja osiagniec”, lecz korzysci osiggane dzieki decy-
zjom instytucji regulujacej lub wladczej. Przy migekkim prawie dostepu ta-
twiej moze dochodzi¢ do arbitralnej selekeji reprezentacji interesow, ktore
zostang wystuchane (Chabanet 2011, s. 7-8). Reprezentacje biznesu w Unii
Europejskiej ocenia si¢ powszechnie nie tylko jako najbardziej liczne, ale
i najbardziej politycznie wplywowe (Cini 2007, s. 286).

Przedstawiony stan rzeczy i wyniki badan wzbudzajg obawy, ze zasada
konsultacji w ramach UE nie dziala efektywnie. Powodem jest faktyczna
nieréwno$¢ dostepu do instytucji unijnych, szczegélnie do KE. W zwigzku
z tym wypaczeniu ulegaja funkcje inkluzji i uzgadniania intereséw, zwia-
zane z zasadg konsultacji. Szeroko pojety biznes dysponuje przewaga nad
pozostatymi interesariuszami Komisji Europejskiej ze wzgledu na zasoby
w dyspozycji i w sensie nadreprezentacji. Przewage te moze poglebiac wi-
doczna ostroznos¢ KE w narzucaniu reguf uczestnikom procesu uzgadnia-
nia intereséw. W dostepie uprzywilejowane okazuja sie zwlaszcza wielkie
tirmy transnarodowe (Coen 2007). Przyczyn szczegdlnie widocznej aktyw-
nosci tych wlasnie podmiotéw upatruje sie w mozliwosciach wielopodmio-
towych transnarodowych korporacji, ktore — oprocz dobrych kontaktow
politycznych - majg srodki wywierania nacisku oraz zdolno$¢ operowania
na wielu szczeblach. To one zdajg si¢ najsprawniej porusza¢ w srodowisku
miekkich regul i wielopoziomowego procesu decyzyjnego. Cierpi na tym
spojnos¢ i przejrzystos¢ dziatan Komisji Europejskiej.

7 Inaczej postapit Parlament Europejski, wprowadzajac obowiazkowe rejestry
lobbystow.
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Uwagi koncowe

Konkludujac, zapis o spotecznej gospodarce rynkowej w art. 3.3 Traktatu
o Unii Europejskiej nalezaloby traktowa¢ bardziej jako wyraz uszanowa-
nia dla Niemiec niz programowg wytyczna tego etapu europejskiej integra-
cji. Do takiego pogladu sklania ,eklektyczno$¢” tego zapisu. W tym jednym
artykule zawarto wiele celow slusznych w tym sensie, ze powinny satys-
fakcjonowac rézne panstwa czlonkowskie, co wydaje si¢ jak najbardziej
uzasadnione, skoro Unia ma by¢ pokojowa platforma wspoélpracy panstw
Europy. Chociaz bardzo silna jest intencja wspdlnotowa tego zapisu, jego
»eklektyczno$¢” przesadza o tym, ze doszukiwanie si¢ w ramach UE logi-
ki SGR, zrekonstruowanej w rozdziale 3 tej monografii, bytoby niezwykle
trudnym zadaniem, jezeli nie niewykonalnym.

Natomiast z pewnoscig proces integracji mozna analizowa¢ jako konstru-
owanie instytucjonalnych ram dla kooperacji opartej na regutach i zasadach.
Bardziej obiecujaca dla wytropienia interesujacej nas idei wydawata si¢ zatem
inna droga. Za punkt wyjscia przyjetam nie tyle Spoteczng Gospodarke Ryn-
kowa w postaci, w ktorej si¢ wylonila w latach czterdziestych i pig¢dziesia-
tych XX wieku, co raczej wybrane zasady Traktatu o Unii Europejskiej, ktory
zostal podpisany na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych.
I te nie zostaly potraktowane dostownie, lecz jako znaczniki pewnych idei,
ktore ocenitam jako bliskie kierunkowi SGR, mianowicie: idei uspotecznie-
nia wspdlnego rynku, idei konkurencji réwnych oraz idei upodmiotowienia
i rozstrzygania konfliktéw intereséw za pomoca dialogu. Zgodnie ze wska-
z6wka Miillera- Armacka, ze spoleczna gospodarka rynkowa to tylko pewien
styl myslenia, podjetam prébe wytropienia jej dziedzictwa w UE bez trzyma-
nia sie Litery.

Wiasnie zakonczona analiza pokazala, ze wybrane zasady (uspotecz-
nienia, konkurencji i dialogu) albo pozostajg w sferze deklaracji, albo sa
stosowane nieskutecznie. Aby lepiej zrozumie¢ faktyczne znaczenie zasad
gloszonych w Unii, trzeba bra¢ pod uwage interesy grupowe zaangazowa-
ne w proces integracji. Faktem pozostaje uklad, w ktérym domeng panstw
czlonkowskich jest sfera spoleczno-kulturowa i spoteczno-gospodarcza,
podczas gdy unijne instytucje sklaniajg sie¢ ku aktywnosci w sferze gospo-
darczej. Jest to jednoczesnie wynik i przyczyna gry intereséw. Panstwa na-
rodowe majg interes w tym, aby dzieki swej domenie chroni¢ sp6jnosé
i tozsamos$¢ narodowa. Wydaje si¢ on sprzeczny z liberalizacyjna misja or-
ganow Unii w dazeniu do jednolitego rynku wewnetrznego, ktora zostata
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zinstytucjonalizowana w zalozycielskich traktatach Unii i w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE®.

Wykonana praca pozostawia nas jednak z inspirujacym poczuciem, ze
proces integracji europejskiej stanowi dowod na to, iz dylemat uspolecznie-
nia rynku jest nieustannie aktualny. Przypomnijmy: w najprostszym ujeciu
chodzi w UE o to, jak w instytucjonalnych ramach pogodzi¢ konkurencyj-
ny rynek ze sp6jnoscia spoleczng. Chociaz, jak sie paradoksalnie okazu-
je, owo ugrupowanie integracyjne panstw socjalnych nie jest bynajmniej
sprawnym wehikulem uspolecznienia, to od poczatku lat dziewieédziesia-
tych XX wieku spoteczna gospodarka rynkowa i europejski model spotecz-
ny s3 przywolywane w oficjalnych deklaracjach jako dobro, ktére powinno
by¢ zachowane i obronione.

8 Mechanizm, ktéry powoduje, ze misja liberalizacji ekonomicznej zdominowata inne
cele, interesujgco wyjasnia artykut Scharpfa (2010). Ciekawe, ze ekonomiczna libera-
lizacja w krajach cztonkowskich towarzyszyta wspomnianym deklaracjom ,prospo-
tecznym” Unii. Tymczasem z ograniczaniem roli panstwa w gospodarce czesto idzie
w parze uszczuplenie zasobdw do jego dyspozycji, pozwalajacych miedzy innymi
na polityke spoteczna.
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»...teza walki na $mier¢ i Zycie za malo uwzglednia zjawisko symbiozy,
nie slyszy harmonii jako zasadniczej melodii natury”

Ludwik Hirschfeld, polski immunolog

Jakie konkluzje?

Uniwersalne i ponadczasowe wydaje si¢ stanowisko, ze konflikt miedzy
warto$ciami rynkowymi i warto$ciami spotecznymi tli sie w kazdym spo-
teczenstwie. Dlatego uspolecznienie rynku, rozumiane jako ustroj bardziej
zrownowazony od zastanego pod wzgledem wartosci integrujacych spole-
czenstwo, jest ciggle aktualnym problemem nauk o spoleczenstwie.

U podstaw tego kierunku myslenia znajduje si¢ rozréznienie migedzy war-
to$ciami pobudzajacymi aktywno$¢ na rynku i warto$ciami wzmacniajgcy-
mi spojnos¢ spoleczenstwa, takimi jak odpowiedzialno$¢, sprawiedliwosc,
solidarnos¢. Zgodnie z referowang tradycja mysli gospodarka jest zakorze-
niona w spoleczenstwie. Ta inspiracja dzielem Polanyiego jest widoczna
w calej prezentowanej ksigzce. Jesli kryzys dotyczy kultury i innych insty-
tucji spajajacych grupy ludzkie, kapitalistycznemu ustrojowi i gospodarce
rynkowej grozi zalamanie. Lad spoleczny i porzadek gospodarczy sa bo-
wiem wspolzalezne i nierozlaczne. W tej tradycji odnajdujemy takze libera-
téw, tych mianowicie, ktorzy podzielajg stanowisko, ze wolna konkurencja
moze si¢ rozwing¢ wylacznie w ramach pewnego porzadku. Dostrzezenie,
ze ustrdj oparty na konkurencji i ustrdj panstwowy sg wspolzalezne, jak
pisal Walter Eucken, jest warunkiem zrozumienia wszystkich problemoéow
zwigzanych zaréwno z polityka gospodarczy, jak i ze wspoélczesna polityka
w sferze panstwa i prawa.

Spoteczna Gospodarka Rynkowa pojawila si¢ w wyniku rozwiniecia tego
ordoliberalnego podejscia. Jezeli przedmiotem zainteresowania ordolibera-
lizmu jest przede wszystkim tad gospodarczy i prawny, to SGR méwi gtéwnie
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o etyce owego tadu. To koncepcja pochodzaca od tych ordoliberatow, kto-
rzy uwazali, Ze aby zabezpieczy¢ swobodg dziatania na rynku, panstwo po-
winno sankcjonowa¢ standardy polityczne i prawne, lecz takze standardy
moralne. Ustrdj mial chroni¢ wartosci humanistyczne i spoteczne dzigki
ksztaltowaniu okreslonych cech jednostki, takich jak odpowiedzialno$¢
i solidarnos¢, sprzyjajac przy tym niezalezno$ci materialnej i bezpieczen-
stwu ekonomicznemu cztonkéw spoteczenstwa. SGR jawi si¢ zatem jako
indywidualistyczna koncepcja humanizacji rynku.

W sumie fryburski ordoliberalizm dopetniony Spoteczng Gospodar-
ka Rynkowg odpowiadal na wyzwanie, jakim jest uporczywy konflikt mie-
dzy warto$ciami rynkowymi a warto$ciami spolecznymi. Ordoliberalna
polityka ustrojowa, ktéra miata prowadzi¢ do budowy nowego tadu, nie
zostala jednak wprowadzona w zycie z powodu stabosci zasadniczego ele-
mentu tego systemu intelektualnego. Przypomnijmy konkluzj¢ z rozdziatu 4:
w systemie myslowym Euckena brak wskazéwki, jak wspdlczesne mu pan-
stwo kapitalistyczne, ktdrego uzaleznienie dostrzegal, miatoby doprowadzi¢
do spelnienia w pierwszej kolejnosci warunku ostabienia grup dysponujacych
wiadza ekonomiczng. Dylemat polega na tym, Ze rozwigzanie problemu wta-
dzy ekonomicznej Eucken uczynil warunkiem powodzenia ordoliberalne-
go projektu ustrojowego, nie wskazujac jednak rozwigzania.

Chociaz mys$l ordoliberalna zostata doceniona w Niemczech, niemiecki
»model” koordynacji po II wojnie $wiatowej daleko odbiegat od idei tadu
opartego na konkurencji indywidualnych przedsigbiorcéw. Pod wptywem
historycznych i politycznych okolicznosci funkcjonowanie wiodacych dzia-
téw gospodarki opieralo sie na kolektywistycznych formach, czyli na kon-
cernach, sieciach, stowarzyszeniach, systemie wielopietrowych negocjacji
itp. Ow neokorporatyzm tylko cze$ciowo miescit sie w pogladach twércéw
SGR (ktérzy uznawali negocjacje jedynie na poziomie firmy). Owczesny
system koordynacji w nieznacznym stopniu odwzorowywal wiec system
idei, o ktérym mowily centralne rozdzialy tej ksigzki, a mimo to okazat si¢
sprzyja¢ konkurencyjnosci i zarazem mimo wszystko mozna go uznac za
pewna forme uspolecznienia rynku, poniewaz upodmiotawial masy pra-
cownicze i tworzyl reguly kooperacji w stosunkach miedzy pracownikami
i pracodawcami.

Podobnie jak w przypadku niemieckim, réwniez w odniesieniu do Unii
Europejskiej stowo ,,modelowanie” nie znajduje uzasadnienia. Staralam si¢
wykazac, dlaczego w szyldzie ,,europejski model spoteczny” zawiera si¢ duza
przesada. Sfera spoleczno-kulturowa, o ktéra autorom Spolecznej Gospo-
darki Rynkowej chodzilo przede wszystkim, w ogole nie zostala wlaczona
w zakres europejskiej integracji. Takze w zakresie polityki spoteczno-ekono-
micznej ze sfery europejskich regulacji zostaly wylaczone konkretne kwestie
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zwigzane ze stosunkami pracodawcy—pracobiorcy, podobnie jak cala sfera
zabezpieczen spolecznych. W rezultacie, cho¢ UE jest ugrupowaniem panstw
socjalnych, mozliwosci, aby w jej ramach narzuca¢ standardy odnosnie do
wartosci, kultury i polityki spotecznej, s3 mocno ograniczone. Nie moze za-
tem by¢ mowy o ,,modelowaniu” w wymiarze spolecznym.

Instytucje UE przede wszystkim starajg sie strzec zasady konkurencji, co
jednak nie wyklucza propagowania idei uspolecznienia wspdlnego rynku
oraz idei upodmiotowienia i rozstrzygania konfliktéw interesow za pomoca
dialogu. Zwigzek polityki konkurencji z inkluzja spoteczng dos¢ wyraznie
wida¢ na przykladzie ustug uzytecznosci publicznej. W tym newralgicznym
spolecznie sektorze ujawniajg si¢ fundamentalne problemy Unii. Wzgledy
przedstawiane jako interes publiczny stanowig jedna z najwazniejszych ba-
rier konkurencji. Kolejnym powaznym wyzwaniem jest znaczna sila rynko-
wa zasiedziatych operatoréw ustug swiadczonych w interesie publicznym
i zajmowanie pozycji dominujacej na rynku przez zgrupowania przedsig-
biorstw prowadzacych dzialalno$¢ transgraniczng na obszarze UE. Przy-
kiad ten pokazuje, Zze Unia musi si¢ godzi¢ na odstgpienie od priorytetu
jednolitego rynku w tych przypadkach, w ktérych wzgledy spoteczne (na
przykiad powszechnos$¢ ustugi) wydaja sie uzasadnione.

Mozna przypuszczaé, ze w ramach Unii udaje si¢ rozstrzyga¢ konflik-
ty intereséw za pomocy dialogu, na przyklad miedzy politykami w lobby
Rady Europejskiej i Parlamentu Europejskiego. Jezeli jednak chodzi o rela-
cje miedzy instytucjami UE i reprezentacjami interesow roznych grup eko-
nomicznych i spolecznych, to dostep do instytucji europejskich nie wydaje
sie na tyle rowny, aby sprzyjal inkluzji i upodmiotowieniu rzesz interesariu-
szy. W malo przejrzystym $rodowisku instytucjonalnym spotykajg sie sze-
rokie kompetencje Komisji Europejskiej odnosnie do regulacji konkurencji
z interesami poteznych uczestnikdéw rynku. Przy migkkim prawie dostepu
tatwiej moze dochodzi¢ do arbitralnej selekcji reprezentacji interesow, kto-
re zostang wysluchane. Niewatpliwg przewaga nad pozostalymi interesa-
riuszami KE dysponuje szeroko pojety biznes, dzieki zasobom w dyspozycji
oraz najliczniejszej reprezentacji. Szczegdlnie uprzywilejowane w dostepie
okazujg si¢ wielkie firmy transnarodowe.

Analiza niemieckiego ,,modelu” koordynacji oraz ,.europejskiego modelu
spolecznego” miata na celu wskazanie tych instytucji, ktore we wspodtczesno-
$ci wydawaly sie stuzy¢ charakterystycznym dla SGR postulatom harmoni-
zacji intereséw i pokoju spotecznego. W kilku krajach europejskich, w tym
w Niemczech, inkluzywna, integrujaca role odgrywa korporatystyczny sys-
tem koordynacji, widoczny takze w strukturach Unii Europejskiej. Inklu-
zywng instytucja jest tez niewatpliwie wzglad na interes publiczny w rozwoju
sektorow sieciowych w krajach cztonkowskich UE.
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Co udato si¢ wyjasnic?

Praca doprowadzila do rekonstrukcji kontekstu intelektualnego, ktéry
moze by¢ pomocny w zrewidowaniu niektérych waznych sktadnikéw obie-
gowej madrosci na temat gospodarki.

Temat uspolecznienia zostal podjety gtéwnie dlatego, ze stowo ,,spoleczny”
pod wplywem glebokiej transformacji mentalnej w Polsce traci anachroniz-
mem, kojarzac si¢ przede wszystkim z systemem ,,stusznie minionym” Po-
wszechnie podzielana jest nowa wiara, ze rynek wszystko naprawi. Wypiera
ona idee naprawy spoleczenstwa przez filozoféw i mezow stanu tym bardziej,
ze podjal ja miedzy innymi ,,skompromitowany” ruch socjalistyczny.

Liberalizm, przeciwnie, wielu Polakom kojarzy si¢ z postepem w sen-
sie systemowym i zostal zaadaptowany przez wigkszos¢ wiodacych partii
politycznych. Uproszczony przekaz neoliberalny opiera si¢ na liberalizmie
ekonomicznym i jego przestaniu, ze swoboda gospodarowania i wlasno$¢
prywatna gwarantuja wszelkie inne wolnosci. Dlatego w monografii uwa-
ga zostala skupiona na innej odmianie liberalizmu (ordoliberalizm) i jej
rozwinieciu (spoteczna gospodarka rynkowa). Celem gtéwnych rozdzia-
téw monografii bylo zwrécenie uwagi Czytelnika na liberalizm spotecznie
zorientowany.

W polskim spoleczenstwie brakuje zrozumienia, czym jest spoteczna go-
spodarka rynkowa, zapisana w konstytucji jako fundament ustroju gospo-
darczego Rzeczypospolitej Polskiej. Wérdéd naukowcoéw ekonomistow zas
pojecie to czesto kojarzone jest z ordoliberalizmem. Praca polegala na wy-
jasnieniu, jakie koncepty oryginalnie miescily sie w obu tych nurtach, aby
zaradzi¢ nieporozumieniom. W tym celu siegata przede wszystkim do my-
$li twoércow odnosnych kierunkéw (a nie do ich interpretatoréw).

Oryginalnos$¢ pracy wykonanej w czesci poswigconej ideom polega, jak
sie wydaje, na dwdch osiagnieciach. Po pierwsze, autorka wydobyta raczej
malo znany i komentowany fakt, ze poglady autoréw SGR byty krytycz-
ne wzgledem demokracji przedstawicielskiej oraz kolektywnych form me-
diacji intereséw i podjeta probe rozprawienia si¢ z pozornym paradoksem:
Jak pogodzi¢ ide¢ uspolecznienia z antydemokratycznymi sklonno$ciami
i indywidualizmem, prezentowanymi przez tworcow SGR?

Po drugie, autorka przywigzala wage do nie dos¢ czgsto podkreslanego,
cho¢ fundamentalnego, elementu intelektualnego systemu ordoliberalow.
Jest nim uznanie, Ze zasadniczy problem ustrojowy to odnawianie i kon-
centracja wltadzy ekonomicznej w gospodarce rynkowej, z ktérym zmierzy¢
sie moze tylko wladza polityczna. Konsekwencja jest nauka, ze tak dtugo,
jak problem ten pozostaje nierozwigzany, polityka ustrojowa, ktéra miata
prowadzi¢ do budowy nowego tadu wedlug ordoliberalnych wskazan, nie
zostanie wprowadzona w zycie.
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Dobry ilustracjg wydaje sie przyktad Niemiec, wykorzystany w drugiej,
~empirycznej” czesci monografii. Organizacja panstwa (polity) i polityka
gospodarcza w powojennych Niemczech rozwijala sie coraz bardziej nieza-
leznie od ordoliberalnej wizji tadu. Ostatecznie imponujacy ordoliberalny
system idei ,,przewrdcil si¢”, bo sita grup interesu i proces odradzania przy-
wilejow, zdiagnozowane przez ordoliberalizm jako samoniszczgca skton-
nos$¢ kapitalizmu, okazaty si¢ niepokonane. Z tego powodu nierozwiagzany
pozostal takze problem wladzy politycznej, a wigc nie powstat ,,ustr6j panstwo-
wy” w rozumieniu Euckena. W powojennych Niemczech znowu spektakular-
ne stalo si¢ zaangazowanie wielkich grup branzowych (zaré6wno zwigzkow
zawodowych, jak i stowarzyszen pracodawcéw, w szczegolnosci biznesu)
w negocjacje i przetargi. A jednak uklad instytucji, ktory sie uksztattowat,
mozna postrzegac jako spdjny. Co wiecej, z pewnej perspektywy wydaje sie
on zawiera¢ zaré6wno element ,,rynkowy” (stabilna marka niemiecka), jak
i ,spoteczny” (upodmiotowienie pracownikéw, bezpieczenstwo socjalne).
Proces dialogu, ktdry prowadzily strony wylonione w wyniku samoorgani-
zacji i reprezentujace duze grupy spoleczne, wspomagany przez system za-
bezpieczen socjalnych wykorzystany w Niemczech w specyficznej funkcji
amortyzatora plac, tworzyly kontekst negocjacji placowych zupelnie inny
niz tradycyjna sytuacja, w ktérej indywidualny pracownik aplikuje do swo-
jego pracodawcy o podwyzke.

Zywotno$¢, a nawet popularno$¢ pojecia ,,spoteczna gospodarka rynko-
wa” nalezy ttumaczy¢ tym, ze chetnie laczy sie je z powojennym i wspot-
czesnym sukcesem gospodarczym Niemiec. Ta cz¢§¢ monografii starala sie
uzmystowic, jak luzne w rzeczywistosci sg te korelacje.

Kolejng przyczyna popularnosci tego pojecia jest Swiadome skojarzenie
go (w wyniku zabiegéw politycznych) z integracja w ramach Unii Europej-
skiej. Czes$¢ pracy ,empirycznej” odnosita si¢ zatem do tak zwanego euro-
pejskiego modelu spotecznego i weryfikowata zasadnos¢ tego pojecia. Pod-
jetam prébe wytropienia dziedzictwa SGR w UE bez trzymania sie Litery,
co znaczy, ze wybrane zasady Traktatu o Unii Europejskiej zostaly potrak-
towane jako znaczniki pewnych idei bliskich Duchowi SGR. Za takie moz-
na uzna¢ ide¢ uspotecznienia wspélnego rynku, idee konkurencji réwnych
oraz ide¢ upodmiotowienia i rozstrzygania konfliktow intereséw za pomo-
cg dialogu. Ta analiza doprowadzita do wniosku, ze wspomniane zasady
w ramach Unii albo pozostajg w sferze deklaracji, albo dzialaja niesku-
tecznie. W sumie ,,spoleczna gospodarka rynkowa” w kontekscie unijnym
funkcjonuje jako pojecie papierowe.

Dla wielu termin ,spoleczna gospodarka rynkowa” jest pojeciem nie-
znanym i niejasnym. Zainteresowanie tematem wzroslo znacznie po akce-
sji naszego kraju do Unii Europejskiej. Wielu ludzi w Polsce zapewne zadaje
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sobie podstawowe pytanie: jak w jednej koncepcji zmiesci¢ to, co spotecz-
ne, i to, co rynkowe? Brak rozeznania w tej sprawie nie musi dziwi¢. Rekon-
strukcja SGR dokonana w prezentowanej monografii nasuwa wniosek, ze
to doktryna ani tak spojna intelektualnie, ani tak efektywna gospodarczo,
jak zyczyliby sobie tego jej oredownicy. Termin z pewnoscia tworzy otwar-
ta inkluzywna strukture intelektualna i jest to zgodne z intencja jego autora.
Z tego wlasnie powodu z jednej strony ma szanse opierac si¢ ,,przetermi-
nowaniu’, lecz z drugiej - jest notorycznie zagrozony naduzyciem wskutek
pokusy dewiacji, naduzywania, interpretacji.

Co dalej?

Nie ryzykujac wielkiej przesady, mozna powiedzie¢, ze porzadek spoleczny
w powojennej Europie byl budowany na zasadzie koncyliacyjnej. Pod wply-
wem okrutnego doswiadczenia wojny priorytet nadano stabilizacji spolecznej.
Oprdcz instytucji demokracji (parlament, wybory) réwniez inne, korporaty-
styczne instytucje (umowy spoleczne) sprzyjaly dialogowi spolecznemu i po-
rozumieniu. Spoleczenstwo (w wigkszosci pracownicy najemni) korzystato jak
nigdy dotad ze swoich reprezentacji: zwigzkéw zawodowych, izb (samorza-
dow) regionalnych i zawodowych, organizacji pozarzagdowych (NGOs). Nego-
cjacje w duzej mierze dotyczyly polityki socjalnej, czyli dziatalnosci panstwa
zorientowanej na zaspokojenie potrzeb spolecznie uznanych za wazne. Powsta-
ly systemy zabezpieczen spolecznych. Rynek zostat uspoteczniony.

Dialog spoteczny i funkcjonowanie demokracji wydajg si¢ nierozerwal-
nie zwigzane z panstwem socjalnym. Zabezpieczenia spoteczne i bezpie-
czenstwo zatrudnienia to warunki konieczne, aby funkcjonowaly zwiazki
zawodowe, ksztaltowaly si¢ postawy obywatelskie i akceptowane byly war-
tosci demokratyczne. Celnie rzecz ujat Ulrich Beck, niemiecki socjolog:
»1ylko ludzie majacy mieszkanie i pewne miejsce pracy, a wiec zabezpieczo-
na przysztos¢, sa w stanie przyswoi¢ sobie demokracje i wypelnic ja zywa
trescig. Prosta prawda brzmi: nie ma politycznej wolnosci bez bezpieczen-
stwa materialnego” (cyt. za: Martin, Schumann 2000, s. 274).

W ostatnich dziesigcioleciach coraz to nowe kraje europejskie obejmuje
polityczny ruch przebudowy, ktéry ktadzie nacisk na inne wartosci i przyj-
muje raczej zasade konfrontacji. Pod presja globalizacji konkurencji na
pierwsze miejsce w hierarchii wysuwa si¢ cel wzrostu gospodarczego. Aby
awansowac¢ w tym zakresie we wspoizawodnictwie ze Stanami Zjednoczony-
mi i niektérymi krajami Azji, ktadzie si¢ nacisk na zdolnos¢ konkurencyjna
i sojusz z kapitalem. Istotng cechg wspolczesnosci jest liberalizacja prze-
plywu kapitalu ponad granicami, ochrona inwestycji — gtéwnie zagranicz-
nych i budowa korzystnej dla nich infrastruktury. W zwigzku z tym moéwi
sie o drugiej fali globalizacji (Ingham, 2011). Jak komentuja Magnusson
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i Strath (2016, s. 124), jest to zarazem odwro6t od idei solidarnosci, ktdra
zdawala sie zyskiwac na znaczeniu po roku 1870. Dzigki neoliberalnej eko-
nomii i skfonnoséci politykéw do ulegania ,szantazowi” globalnych kor-
poracji idea wolnego rynku zaczyna dominowa¢ nad ideg uspolecznienia
rynku. O polityce spotecznej méwi si¢ z reguty w kontekscie strat w sensie
mniejszej efektywnosci, nizszej stopy inwestycji i wolniejszego wzrostu do-
chodu narodowego, a konkluzjg jest zwykle koniecznos$¢ ograniczenia wy-
datkéw socjalnych. Swiadczy o tym miedzy innymi debata w Niemczech.
Postugujac sie liberalng retoryka CDU w debacie niemieckiej, potrzeba
~nowej spofecznej gospodarki rynkowej” W przeciwnym razie, w ujeciu
Angeli Merkel: ,,Albo bedziemy mie¢ wigcej wolnosci, albo tez zarzadzaé
bedziemy brakiem dla wszystkich” (Bachman, Buras, Pt6ciennik 2005).

W tym kierunku zdaje si¢ tez zmierza¢ Unia Europejska. Uwazny ob-
serwator poczatkéw Unii pisal w latach dziewig¢édziesigtych: ,,Trudnosci
w ustaleniu zasad polityki spotecznej Unii Europejskiej w znacznym stop-
niu wynikaja ze zderzenia si¢ kontynentalnej koncepcji polityki spotecz-
nej z neoliberalnymi koncepcjami prorynkowymi, ktére obecnie zdaja sie
dominowa¢ w wielu panstwach cztonkowskich” (Rymsza 1998, s. 68). Nie-
mniej owo przewartosciowanie na rzecz liberalizmu ekonomicznego zdaje
sie dominowa¢ wsrdd elit, gldwnie ekonomistow i politykdw, napotyka na-
tomiast masowy opor, uwidaczniajacy sie w strajkach, demonstracjach i...
wynikach wyboréw. Rosngca popularnos¢ partii antyestablishmentowych
zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze w $wiadomosci uczestnikow systemu demo-
kratycznego narasta poczucie niesprawiedliwosci i sklonno$¢ do odrzuce-
nia dotychczasowych regut gry.

Sprzyjanie wolnosci gospodarczej, promowanie wzrostu gospodarczego
i zapewnienie dzieki temu spokoju spolecznego stuzy interesom kapitatu,
lecz nie wymaga bynajmniej demokracji. Dowodzit tego klasyk neolibera-
lizmu Friedrich von Hayek. W swojej ksiazce The Constitution of Liberty
uczony uzasadnial, ze zachowanie wolnosci ekonomicznej jest z logicz-
nego i filozoficznego punktu widzenia wazniejsze niz zachowanie insty-
tucji demokracji. Ta ostatnia moze si¢ przeksztalci¢c w narzedzie psucia
rynku, ograniczania wolnosci ekonomicznej. Za posrednictwem legisla-
tury wylonionej z wyboru zwykle realizuje waskie interesy grup spoteczen-
stwa stojacych za wyborem. Hayek uwazat tez, ze w ustroju autorytarnym
(w przeciwienstwie do ustroju sprawujacego totalng kontrole nad zyciem
obywateli) istnieje wolno$¢ ekonomiczna, co oznacza, ze jednostki sg pa-
nem swego losu i posiadajg okreslone prawa osobiste. Zgodnie z tokiem
myslenia zaproponowanym przez Hayeka, jesli wolnos¢ gospodarcza jest
warto$cig nadrzedng, to autorytaryzm (w odrdznieniu od totalitaryzmu)
nie zastuguje na potepienie.
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Badacz polskich stosunkéw w okresie transformacji Jerzy Hausner oce-
nial juz do$¢ dawno, ze jest bardzo prawdopodobne, iz ustréj spoteczny
w Polsce bedzie si¢ stawal autokratyczny. Jesli do liberalizmu ekonomiczne-
go elit doda¢ za Hausnerem, ze przeci¢tny Polak zdecydowanie opowiada
sie za panstwem socjalnym, i wzig¢ pod uwage stopien zubozenia spote-
czenstwa, jako najbardziej prawdopodobny wariant rozwoju sytuacji poli-
tycznej w naszym kraju jawi si¢ autokratyczny populizm (Hausner 1995,
s. 306-311). Nie trzeba dodawac, Zze nie oznacza on uspotecznienia rynku.

W sumie tak w Unii, jak w Polsce mimo werbalnych deklaracji na rzecz
demokracji i uspotecznienia rynku rysuje si¢ tendencja do technokratycz-
nych, raczej niedemokratycznych procedur, marginalizujgcych dialog spo-
teczny w imie liberalizacji gospodarki ,na skréty”. Wraz z ostabieniem
reprezentacji pracownikéw najemnych moze wzrasta¢ swoboda technokra-
tow i sita nacisku kapitalu na o$rodki decyzyjne z pomini¢ciem demokra-
tycznych i korporatystycznych procedur. Radykalny liberalizm gospodarczy
zdaje si¢ podwaza¢ liberalno-demokratyczny fad spoleczny.

Wspomniana tendencja nie musi jednak oznacza¢, ze koniec procesu
uspolecznienia rynku jest przesadzony. Po pierwsze, kraje skandynawskie
o wyjatkowo duzym zakresie redystrybucji dochodu znakomicie odnalazty
sie w czasach globalizacji konkurencji. Finlandia, Dania, Szwecja, czyli kra-
je o ugruntowanym egalitaryzmie i konsensualnym systemie podejmowania
decyzji, w pierwszej dekadzie XXI wieku znajdowaly sie stale na czele $§wia-
towej listy najbardziej konkurencyjnych krajéw. Po drugie, nawet jesli zgo-
dzimy si¢ co do tego, ze w dlugim okresie znaczenie zwigzkow zawodowych
w roli partnera spotecznego bedzie male¢ (Rymsza 1998), nie musi male¢
znaczenie innego istotnego atrybutu uspolecznienia rynku, to jest dialogu
spolecznego. Jesli wierzy¢ liberalnym demokratom, w coraz bardziej skom-
plikowanym i globalizujagcym si¢ $wiecie koncentracja wladzy decyzyjnej
nie jest wlasciwg reakcja, albowiem w §rodowisku coraz bardziej zmiennym
i niepojetym ,wspolpraca przestaje by¢ luksusem, staje sie koniecznym wa-
runkiem przetrwania” (Rifkin 2005, s. 339).

Poglady zgromadzone w tej ksigzce nieodparcie moga nasuwac wrazenie,
ze pewne problemy o fundamentalnym znaczeniu pozostajg niezmiennie
aktualne — pomimo wysitku intelektualnego i rozwoju nauki o spoteczen-
stwie. Warto zatem wraca¢ do dorobku dawnych myslicieli. Lektura moze
niestety pozostawi¢ Czytelnika z wnioskiem, ze nawet z tak wyjatkowego
dorobku nie wytonilo si¢ wyjscie z permanentnego zagrozenia wartosci hu-
manistycznych i spéjnosci spotecznej przez ekonomizm. Mimo to warto
bylo ruszy¢ w te podrdz, aby w myslach z czaséw dawno minionych zoba-
czy¢ odbicie problemow, z ktérymi chcac nie cheac Zyjemy, czgsto nie uswia-
damiajac ich sobie.
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