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Proporcjonalnos¢ polskich
norm antyabuzywnych?

1. Wprowadzenie

Niewiele ponad siedem lat minelo od chwili, gdy OECD i panstwa
z grupy G20 opublikowaly pietnastopunktowy plan dziatarn zmierzajacych
do uszczelnienia globalnego systemu prawa podatkowego, znany pod na-
zwa BEPS (Base Erosion and Profit Shifting). Dzis wigkszo$¢ panstw rozwinie-
tych implementowata do swoich systemow prawa wiele norm antyabuzyw-
nych tam zaproponowanych. Jedna z nich jest generalna klauzula w sprawie
unikania opodatkowania (GAAR). Pozwala ona na tzw. recharakteryzacje
lub pominigcie czynnosci prawnej, jesli jednym z gléwnych celéw jej doko-
nania bylo osiagniecie korzysci podatkowej oraz cechuje ja sztucznos¢, a tak-
ze sprzecznosc z celem regulacji podatkowej. Polska nalezy do tych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore najpilniej wdrazaja rekomendacje
OECD/G20 oraz dyrektywy unijne, takie jak ATAD i ATAD2, nie tylko w za-
kresie GAAR, ale takze wielu innych norm ograniczajacych planowanie po-
datkowe, np. w zakresie raportowania schematow podatkowych, cen trans-
ferowych, odliczalnosci odsetek lub kosztow ustug niematerialnych.

Prewencyjna funkcja regulacji antyabuzywnych nie moze by¢ jednak
rozpatrywana tylko w kontekscie fiskalnej sprawnosci, w oderwaniu od
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oceny celowosci uzytych srodkéw z punktu widzenia ich ingerencyjnego
wplywu na gospodarke. Stopien ingerencji systemu podatkowego w me-
chanizmy wolnego rynku powinien reprezentowac¢ punkt réwnowagi,
w ktérym poziom antyabuzywnego odstraszania odnosi maksymalny
mozliwy skutek fiskalny bez istotnego wpltywu na obnizenie konkuren-
cyjnosci inwestycyjnej panstwa. Innymi stowy, skala i zasieg fiskalnej pre-
wengcji powinny by¢ proporcjonalne do celéw gospodarczych panstwa.
W przeciwnym razie nadmiernie uzbrojony system regulacyjny hamuje
rozwoj biznesu i zniecheca nie tylko do optymalizacji podatkowej, ale i do
inwestycji w ogdle.

Zasada proporcjonalnosci, wywodzona z licznych zrddet prawa, w tym
z art. 31 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.?,
rozumiana jest, w uproszczeniu, jako nakaz przyjecia stopnia ucigzliwo-
$ci danej regulacji w odpowiedniej proporcji do wartosci dobra, ktore-
go ochronie stuzy*. W konsekwencji zaréwno ustawodawca, jak i organy
administracji pafistwa uprawnieni sa do uzycia jedynie takich srodkow,
ktdre sq niezbedne do osiagniecia konkretnego celu. W niniejszym opra-
cowaniu poddano ocenie tak rozumiang proporcjonalnos¢ polskich norm
prawa, zaprojektowanych w celu ,,uszczelnienia” systemu podatkowego,
ktora przeciez nie stanowi celu samego w sobie, ale zaledwie jeden z ele-
mentow polityki gospodarczej panstwa.

Omowienie wszystkich przepisdw antyabuzywnych, wobec ktérych
da si¢ wykaza¢ naruszenie zasady proporcjonalnosci, wykracza poza
ramy tego opracowania. Dlatego problem zilustrowano na przyktadzie
dwdch regulacji: samej klauzuli GAAR oraz zwiazanych z niag norm two-
rzacych obowiazek zglaszania tzw. schematow podatkowych.

2. Klauzula GAAR

Od 2016 r. klauzula GAAR® umozliwia organom podatkowym pomi-
janie skutkow podatkowych transakcji zawartych gtéwnie w celu osia-
gniecia korzysci podatkowej oraz okreslenie konsekwencji zgodnych

* Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

* ]J. Bojke, Rola zasady proporcjonalnosci w wyktadni przepiséw prawa karnego materialnego,
,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2015, nr 1, s. 108, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/
bitstream/handle/item/48766/bojke_rola_zasady_proporcjonalnosci_w_wykladni_przepi-
sow_prawa_2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y (dostep: 27.03.2021).

° Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. poz. 846 ze zm.).
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z ekonomiczng trescig czynnosci. Jak dotad klauzula GAAR nie zostata
jeszcze obudowana w znaczacym stopniu orzecznictwem saddw. Niewie-
le wydano takze tzw. opinii zabezpieczajacych, stanowigcych rodzaj in-
terpretacji indywidualnych w sprawach GAAR. W te luke chetnie wkra-
cza za to Ministerstwo Finansow, publikujac tzw. ostrzezenia, w ktérych
dokonuje sie nieformalnej i niemal zawsze profiskalnej wyktadni klau-
zuli przeciwko unikaniu opodatkowania w konkretnych przypadkach
biznesowych.

Do kornca 2018 r. ogoélna klauzula miata zastosowanie do transakcji
o wartosci powyzej 100 000 zt. Od 2019 r.° mozliwos¢ jej stosowania zo-
stata rozszerzona przez zniesienie progu wartosci transakcji, a korzysc
podatkowa, jako jedna z przestanek uzycia klauzuli, nie musi by¢ juz
jedynym ani gtéwnym celem dziatann podatnika. Przewidziano ponadto
nowa sankcje w postaci dodatkowego zobowiazania do wysokosci 120%
osiggnietej korzysci podatkowej w sprawach, w ktorych wydano decy-
zje na podstawie GAAR. Wprowadzane zmiany ustawodawca uzasad-
nit konieczno$cia dostosowania przepisow krajowych do wczesniej im-
plementowanej przez Polske dyrektywy Rady 2016/1164 z dnia 12 lipca
2016 r. ustanawiajgcej przepisy majace na celu przeciwdziatanie prakty-
kom unikania opodatkowania, ktére majq bezposredni wptyw na funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego’. Implementacja dyrektywy ATAD
w Polsce wyszta jednak poza dyspozycje samej dyrektywy, miedzy in-
nymi przez zaostrzenie kryterium istotnosci. Warto tez nadmienic, ze do
2018 r. przy zbiegu GAAR ze szczegdlnymi klauzulami przeciwko uni-
kaniu opodatkowania zawartymi w ustawach (tzw. SAAR) pierwszen-
stwo mialy te ostatnie, co w mys$l obecnych przepiséw nie jest juz regula
obowiazujaca.

Wprowadzeniu klauzuli GAAR towarzyszyly masowe odmowy
wydawania interpretacji indywidualnych w zwyktych sprawach mate-
rialnoprawnych. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej korzysta obfi-
cie z prawa odmowy, jesli uznaje, ze przedmiot wniosku o interpretacje
moze si¢ wigzac¢ z unikaniem opodatkowania. Jednoczesnie w praktyce
nie funkcjonuja opinie zabezpieczajace, ktére miaty zastapi¢ interpre-
tacje indywidualne w sprawach GAAR. Wysokie koszty postepowania,
dtugi czas oczekiwania na rozstrzygniecie, nieche¢ Ministerstwa Finan-
sow do zasiegania opinii niezaleznych ekspertéw wspottworzacych
tzw. Rade do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania, nie

¢ Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0sdb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy — Ordy-
nagja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2193 ze zm.).

7 Dz.Urz. UE L Nr 193 ze zm.,, s. 1. — dalej dyrektywa ATAD.
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zachecaja do stosowania tego instrumentu. Poza tym podatnicy czesto
spotykaja si¢ takze z odmowa wydania opinii zabezpieczajacych. W ca-
tym 2020 r. Szef Krajowej Administracji Skarbowej wydat tylko pietna-
$cie takich opinii®.

Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze stosowanie klauzuli GAAR
wykracza daleko poza przeciwdziatanie agresywnej optymalizacji podat-
kowej. Restrykcyjne ponad europejska miare prawodawstwo, rozszerza-
jace i profiskalne stanowiska upubliczniane przez administracje w pola-
czeniu z ograniczonym dostepem do instrumentéw zabezpieczajacych
oraz brakiem rozbudowanej doktryny i orzecznictwa w istocie paralizuja
takze legalne planowanie podatkowe. Ma to hamujacy wplyw na procesy
biznesowe, w tym zwlaszcza inwestycje. Trzeba tez zaznaczy¢, ze choc
dyrektywa ATAD wraz z rekomendowana w niej klauzula GAAR zostata
implementowana w catej Unii Europejskiej, polski model jej wdrozenia
nalezy do najbardziej agresywnych i w sposdb widoczny wyroznia si¢ na
tle innych panstw cztonkowskich’.

3. Raportowanie schematow podatkowych

Z poczatkiem 2019 r. Ordynacje podatkowa rozszerzono o przepisy
wprowadzajace obowigzek raportowania tzw. schematow podatkowych
(Mandatory Disclosure Rules — MDR)™. To skutek implementacji dyrekty-
wy zmieniajacej wczesniejsza dyrektywe o wymianie informacji w dzie-
dzinie opodatkowania'. Zgodnie z preambula do dyrektywy MDR
nadrzednym celem tych przepiséw jest przeciwdziatanie unikaniu opo-
datkowania poprzez zobowiazanie podatnikow do informowania wtadz
podatkowych o uzgodnieniach transgranicznych, ktére mogtyby by¢ wy-
korzystane do agresywnego planowania podatkowego.

8 A. Krzyzinska, L. Baczyk, Weigz trudno o opinig zabezpieczajgcq, ,,Rzeczpospolita”,
21.03.2021, https://www.rp.pl/Postepowanie-podatkowe/303219998-W ciaz-trudno-o-opinie-
zabezpieczajaca.html (dostep: 31.03.2021).

? B. Kuzniacki, Dekodowanie hipotezy GAAR: przestanka sztucznosci i jej istotny wplyw na
przestanke sprzecznosci, ,Przeglad Podatkowy” 2020, nr 7, s. 27-43.

10" Art. 3 ust. 22 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych,
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 2193 ze zm.).

' Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe
2011/16/UE w zakresie obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie
opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych
(Dz.Urz. UE L Nr 139 ze zm., s. 1).


https://www.rp.pl/Postepowanie-podatkowe/303219998-Wciaz-trudno-o-opinie-zabezpieczajaca.html
https://www.rp.pl/Postepowanie-podatkowe/303219998-Wciaz-trudno-o-opinie-zabezpieczajaca.html

Proporcjonalnosé polskich norm antyabuzywnych

Tym razem krajowy prawodawca zdecydowat sie wyjs¢ wyjatkowo
szeroko poza zakres regulacyjny dyrektywy UE. Przykladowo: w Polsce,
jak w Zadnym innym panstwie UE, zgtoszeniu podlegaja tzw. schematy
krajowe, jak rdowniez uzgodnienia, ktore dotycza wylacznie podatku VAT.
W Ordynagcji podatkowej mozna takze znalez¢ nieznane prawodawstwu
unijnemu rodzaje kryteriéw kwalifikacyjnych (hallmarks), np. inne szcze-
golne cechy rozpoznawcze czy kryterium kwalifikowanego korzystajace-
go, ktorych spetnienie wyzwala obowiazek sprawozdawczy. W polskich
przepisach rozdzielono rowniez pojecie posrednika (w dyrektywie MDR
intermediary) na dwie osobne kategorie podmiotéw: promotoréw oraz
wspomagajacych, co wywotato mndstwo watpliwosci interpretacyjnych'?,
a takze powaznych probleméw technicznych'. Ustawodawca postano-
wil takze w wielu miejscach rozszerzy¢ dyspozycje dyrektywy w sposéb
daleko wykraczajacy poza jej sens i cel. Cho¢ zasadniczym celem dy-
rektywy jest wymuszenie zglaszania czynnosci, co do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo naruszenia klauzuli GAAR, polski model MDR
objat obowigzkiem raportowania znacznie szerszy zakres zdarzen gospo-
darczych, niekiedy bardzo odleglych od sytuacji mogacych mie¢ zwiazek
z unikaniem opodatkowania (np. wyptata dywidendy do udziatowca).
Zabieg ten nalezy oceni¢ negatywnie takze dlatego, ze caly pakiet regula-
cyjny MDR sktada si¢ z przepisow prawa uzupelnionych o tzw. objasnie-
nia Ministra Finansow'*. Mamy wiec do czynienia ze skomplikowanymi,
czesto niejasnymi przepisami Ordynacji podatkowej, ktéorym towarzy-
sza interpretacje Ministerstwa Finanséw o niejasnym statusie prawnym,
skadinad w wielu miejscach takze niezrozumiate. O ile pismiennictwo au-
tora regulacji mozna od biedy uznac za wykladnie autentyczna, pomocna
w interpretowaniu niejasnosci obowiazujacych przepiséw na korzys¢ po-
datnika, o tyle powazne watpliwosci, takze natury konstytucyjnej, budzi
ta czes¢ objasnien, ktora normy Ordynacji podatkowej interpretuje roz-
szerzajaco. Mowa bowiem o przepisach w istocie karnych, ktére zgodnie
z Konstytucja RP naktada¢ wolno jedynie ustawa.

2 K. Gil, M. Guzek, M. Lejman, Regulacje MDR. Raportowanie o schematach podatko-
wych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 120-122.

3 Na przyktad ustawodawca dopiero w maju 2020 r. (art. 13 ustawy zmieniajacej
-Dz.U. 22020 r., poz. 1106) znowelizowatl przepisy dotyczace retrospektywnego rapor-
towania schematow transgranicznych powstatych w okresie od 25 czerwca do 31 grud-
nia 2018 r. (czyli przed wejsciem w zycie przepiséw o MDR), rozszerzajac éw obowigzek
na pominietych wczesniej omytkowo wspomagajacych. W rezultacie wspomagajacy zo-
stali zmuszeni do raportowania uzgodnien sprzed niemal dwdch lat poprzedzajacych
nowelizacje.

4 Ministerstwo Finanséw, Objasnienia podatkowe z dnia 31 stycznia 2019 r. — Informa-
cje o schematach podatkowych (MDR), 2019, https://www.podatki.gov.pl/media/4417/obja-
%C5%9Bnienia-podatkowe-mdr-z-dnia-31-01-2019.pdf (dostep: 31.03.2021).
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Watpliwosci podatnikéw zwiazane z MDR nie moga niestety by¢
rozstrzygane w drodze interpretacji indywidualnej prawa podatkowego,
gdyz zgodnie ze stanowiskiem organow podatkowych, a takze sadoéw ad-
ministracyjnych przepisy MDR stanowia przepisy procesowe i z tego po-
wodu nie podlegaja wyktadni. Zauwazalnym skutkiem braku mozliwosci
uzyskania przejrzystej interpretacji przepisoéw o raportowaniu schematow
podatkowych jest skfonno$¢ podatnikéw do nadmiernej ostroznosci przy
dokonywaniu samodzielnej wyktadni tych przepisow. W efekcie podat-
nicy czesto decyduja sie raportowac wszystkie czynnosci, wobec ktérych
zachodzi choc¢by watpliwos¢, iz moglyby by¢ objete obowiazkiem zgto-
szenia. Nalezy jednak wskaza¢, ze zachowania te sg nie tylko efektem nie-
pewnosci co do interpretacji obowigzujacego prawa, lecz wynikaja takze
z wysokosci potencjalnych kar. Polska przewidziala bowiem najwyzsze
w Unii Europejskiej kary za niewywiazywanie si¢ z obowiazku raporto-
wania. Przyktadowo: za nieztozenie informacji o schemacie podatkowym
odpowiedzialnej za to osobie fizycznej grozi kara grzywny, siegajaca mak-
symalnie 26,9 mIn ztotych®.

Podsumowujac, polski model MDR nalezy uzna¢ za nieporéwnanie
bardziej agresywny niz dyspozycja dyrektywy UE, a takze niz praktycz-
ne formy jej realizacji przez pozostate panstwa cztonkowskie. Wolno tak-
ze przypuszczac, ze nadaktywnos¢ polskiego ustawodawcy w obszarze
MDR nie przyniesie istotnych dodatkowych korzysci z ,uszczelniania”
systemu podatkowego. Skutek ten zostat juz w znacznej mierze osiagniety
dzieki wczesniej istniejacym regulacjom antyabuzywnym. Dostrzegalny
jest za to negatywny wplyw przepisow MDR na postrzeganie konkuren-
cyjnosci inwestycyjnej kraju przez zagranicznych inwestorow.

4. Konkurencyjnos¢ inwestycyjna Polski

W raporcie Global Entrepreneurship Monitor za 2019 r.'* zagadnienia
dotyczace obcigzen zwiazanych z podatkami, obowiazkami sprawoz-
dawczymi i biurokracjq zostaly uznane za jeden z kluczowych obszaréow
wplywajacych na przedsiebiorczos¢ w Polsce. Czytamy tam, ze polityka
podatkowa stanowi istotne utrudnienie dla rozwoju biznesu, a interpre-
tacja przepisow podatkowych oraz innych regulacji administracyjnych

1> W 2021 r. 720 maksymalnych stawek dziennych odpowiadato kwocie 26 879 040,00 zt.

16 PARP, GEM Polska. Raport z badania przedsiebiorczosci — 2019, 2020, s. 66, https://
www.parp.gov.pl/component/publications/publication/gem-polska-raport-z-badania-
-przedsiebiorczosci-2019 (dostep: 31.03.2021).
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nie jest stosowana w sposob spojny ani przewidywalny. Z kolei coroczny
raport Banku Swiatowego Doing Business dla 190 krajow" jako zjawiska
negatywne w polskim systemie podatkowym w latach 2017-2018 wska-
zuje nadmierne skomplikowanie przepiséw, m.in. w podatku VAT. Do
podobnych konkluzji wioda coroczne raporty International Tax Competi-
tiveness Index, w ktorych, w zaleznosci od edycji, poréwnywane sa prze-
pisy dotyczace réznych rodzajéow podatkow w panstwach rozwinietych.
W ciagu ostatnich lat zmiany wprowadzone w zakresie podatkéw do-
prowadzity do odwrdcenia wezesniejszej tendencji wzrostowej i obecnie
Polska plasuje si¢ na 34 miejscu sposrdd 36 ocenianych panstw. Przy tym
w grupie ostatnich pigciu panstw jestesmy jedynym z niska stawka no-
minalng CIT, co samo w sobie powinno nas ,wypchna¢” w gore rankin-
gu, ale okazalo sie¢ niewystarczajace w obliczu ujemnych ocen w innych
kategoriach'.

Z zasady normy antyabuzywne stuza przeciwdziataniu praktykom
przestepczym oraz tym z pogranicza legalnych, lecz uznanych za sprzecz-
ne z zasadami sprawiedliwosci spotecznej. Panstwa rozwiniete starajq sie
eliminowac skale takich zjawisk. Postepujaca globalizacja, wzrost mobil-
nosci kapitatu i cyfryzacja gospodarki podniosty dodatkowo znaczenie
elastycznosci systemu podatkowego w konkurencyjnej grze panstw o po-
zyskiwanie nowych inwestycji i utrzymanie bazy podatkowej. Przy tym
po kryzysie finansowym zapoczatkowanym w 2008 r. radykalnie zmieni-
fo sie postrzeganie systemu miedzynarodowego prawa konwencyjnego,
opartego na éwczesnej Modelowej Konwencji OECD w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania. Kryzys obnizyt tolerancje panistw stosuja-
cych wysokie stawki opodatkowania dochodu wobec erozji bazy podat-
kowej na rzecz rajow podatkowych czy low tax countries, do jakich nadal
zalicza sie Polska. Uznano, iz cho¢ system tysiecy dwustronnych uméw
miedzypanstwowych dobrze wypelnia zadanie unikania podwdjnego
opodatkowania, to jest bezbronny wobec naduzy¢ zwigzanych z podwdj-
nym nieopodatkowaniem. Z inicjatywy high tax countries w 2013 r. pojawit
sie pakiet BEPS i dzialania czesciowo omowione w tym rozdziale.

O ile trudno jest dyskutowac z koniecznoscia wdrozenia do prawa
krajowego dyspozycji dyrektyw przyjetych w UE, o tyle nalezy od pol-
skiego ustawodawcy oczekiwac racjonalnosci w doborze sposobu wy-
konania cigzacego na nim obowiazku. Czy w obliczu faktu, ze Polska

7 World Bank, Doing Business 2019, Washington 2019, s. 146, https://www.doing-
business.org/content/dam/doingBusiness/media/Annual-Reports/English/DB2019-report_
web-version.pdf (dostep: 3.07.2020).

8 D. Bunn, E. Assen, International Tax Competitiveness Index 2020, Washington 2020,
https://files.taxfoundation.org/20201009154525/2020-International-Tax-Competitive-
ness-Index.pdf (dostep: 31.03.2021).
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nalezy do low tax countries, dzigki czemu przyciagnela mndstwo zagra-
nicznych inwestycji w ostatnich 30 latach i na czym zbudowata swoj
bezsprzeczny sukces gospodarczy, nalezalo przyjac¢ postawe nadgorli-
wego entuzjasty, czy raczej zachowawczego legalisty przy realizacji eu-
ropejskich obowigzkow? Wiele rekomendacji BEPS spowoduje, ze zysk
polskich spdtek-corek zagranicznych koncernéw bedzie w przysztosci
nizszy niz dawniej, poniewaz wtadze podatkowe w panstwach rezyden-
qji ich spotek-matek wymusza przesuniecie bazy podatkowej na powrdt
w strone high tax countries. Prawodawca panstwa cztonkowskiego UE
nie moze odmowi¢ wdrozenia wspdlnotowego prawa, ale moze lepiej
lub gorzej zabiega¢ o swoje interesy w trakcie unijnego procesu legisla-
cyjnego, a nastepnie w trakcie procesu transpozycji przyjetych dyrektyw
do prawa krajowego. W przypadku regulacji BEPS nieobjetych dyrekty-
wami UE swoboda dziatania jest jeszcze wigksza. Dlatego nalezy kry-
tycznie ocenic¢ znaczng czes¢ polskich przepisow antyabuzywnych en-
tuzjastycznie i ekspresowo wprowadzanych w zycie w ramach szeroko
naglos$nionej agendy uszczelniania systemu podatkowego. Jak wykaza-
no w tym opracowaniu, znaczna restrykcyjnos¢ nowych przepiséw, ich
skomplikowana konstrukcja oraz czesty brak praktycznych instrumen-
tow zabezpieczajacych istotnie pogarszaja sytuacje przedsigbiorcow,
zwigkszajac niepewnos¢ prawa, ryzyko podatkowe i karne dla firm i ich
zarzadow oraz koszty compliance.

W rezultacie wdrozone w Polsce w ostatnich latach srodki przeciwko
unikaniu opodatkowania w wielu miejscach uchybiaja zasadzie proporcjo-
nalnosci, ktéra stanowi jeden z warunkéw poprawnej legislacji. Wpraw-
dzie przyczynily si¢ do ograniczenia zjawiska agresywnej optymalizacj,
lecz za ceng zbyt wysoka. Mozna uznac¢ za uprawdopodobnione, ze od-
chylenie polskich przepiséw wdrazajacych unijne normy antyabuzywne
w strone wigkszej restrykcyjnosci przyniosto niewielka kranicowq korzys¢
po stronie fiskalnej, czyli dodatkowa wobec korzysci, jakie by osiagnieto,
wdrazajac je bez lokalnego dozbrojenia. Wydaje sig tez, ze ta ewentualna
korzy$¢ jest nieadekwatna do obciazen, jakie spoczely na przedsigbior-
cach prowadzacych dziatalno$¢ w Polsce, takze tych zagranicznych. Wol-
no wyrazi¢ obawe, czy w ocenie skutkow regulacji w ogdle uwzgledniono
ich potencjalnie negatywny wplyw na gospodarke. Polska wysoka konku-
rencyjnos¢ inwestycyjna w ostatnich trzech dekadach zostata zbudowana
na kilku kluczowych filarach, takich jak duzy rynek wewnetrzny, niskie
koszty pracy, polityczno-prawna konwergencja z systemem europejskim
czy wlasnie konkurencyjne opodatkowanie biznesu. Nowe regulacje anty-
abuzywne, widocznie wystajace ponad standard legislacyjny UE, w istot-
ny sposob wptywaja na percepcje konkurencyjnosci panstwa z punktu
widzenia tego ostatniego czynnika. Wzrost niepewnosci prawnej, ryzyka
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podatkowego i kosztow compliance w powiazaniu z uposledzeniem ochro-
ny prawnej ze strony profesjonalnych doradcéw podatkowych, stanowia
facznie jedna z gtownych przyczyn spadajacej pozycji Polski w miedzyna-
rodowych rankingach konkurencyjnosci podatkowej i inwestycyjne;j.
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Streszczenie

Prewencyjna funkcja regulacji antyabuzywnych nie moze by¢ rozpatrywana tylko w kon-
tekscie fiskalnej sprawnosci, w oderwaniu od oceny celowosci uzytych srodkéw z punk-
tu widzenia ich ingerencyjnego wptywu na gospodarke. Stopien ingerencji systemu po-
datkowego w mechanizmy wolnego rynku powinien reprezentowa¢ punkt rownowagi,
w ktérym poziom antyabuzywnego odstraszania odnosi maksymalny mozliwy skutek
fiskalny bez istotnego wptywu na obnizenie konkurencyjnosci inwestycyjnej paristwa.
Innymi stowy, skala i zasieg fiskalnej prewencji powinny by¢ proporcjonalne do celéw
gospodarczych panistwa. W przeciwnym razie nadmiernie uzbrojony system regulacyjny
hamuje rozwdj biznesu i zniecheca nie tylko do optymalizacji podatkowej, ale i do inwe-
stycji w ogole.

Stowa kluczowe: klauzule antyabuzywne, ingerencyjny system podatkowy, program BEPS



