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Katarzyna Kopyscianska'

Weryfikacja stosowania uprzednich
porozumien cenowych

1. Czynno$ci sprawdzajace

Przepisy ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwojnego
opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien obejmuja nor-
me upowazniajacg Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) do
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych. Stosowanie si¢ do wydane-
go uprzedniego porozumienia cenowego powinno podlega¢ weryfikacji,
przy czym moze ona mie¢ pierwotnie wstepny charakter. Stosownie do
tresci art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyga-
niu sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu
uprzednich porozumien cenowych? Szef KAS przeprowadza czynnosci
sprawdzajace, ktorych celem jest weryfikacja stosowania uprzedniego po-
rozumienia cenowego przez podmioty powigzane. Stosownie zas do tresci
art. 103 ust. 2 u.r.s.p.o.u.p.c. w zakresie nieuregulowanym w rozdziale III
ustawy do czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w ust. 1, przepisy
dziatu V ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa® stosuje
sie¢ odpowiednio. Przepis ten ma istotne znaczenie, gdyz od dnia wejscia
w zycie ustawy o rozstrzyganiu sporow dotyczacych podwdjnego opo-
datkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych mozliwa
jest weryfikacja uprzednich porozumien cenowych poprzez przeprowa-
dzenie czynnosci sprawdzajacych, bez koniecznosci wszczynania kontroli
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podatkowej. Uchylony przepis art. 20q o.p. stanowit bowiem, ze w spra-
wach nieuregulowanych w dziale IIA Ordynacji podatkowej stosuje sig
odpowiednio przepisy dziatu IV. Tym samym nie byto w Ordynacji podat-
kowej podstawy prawnej do przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych
w zakresie weryfikacji stosowania uprzednich porozumien cenowych.

Celem czynnosci sprawdzajacych jest gtownie odformalizowanie po-
stepowania w sytuacjach, gdy przeprowadzenie pelnego postepowania
podatkowego nie jest konieczne i nie wplywa na prawidlowos¢ weryfika-
ji*. W zalozeniu istotg czynnosci jest usuwanie btedéw o mniejszym zna-
czeniu, tzn. takich, ktore daja sie wyeliminowac przez wstepna korekte do-
kumentow, bez koniecznosci wszczynania postepowania podatkowego.
Niejako na marginesie nalezy jednak wspomnie¢, ze w doktrynie formu-
fowano wiele zasadnych zastrzezen odnosnie do regulacji prawnej zawar-
tej w dziale V Ordynacji podatkowej. Czynnosci sprawdzajace, o ktérych
mowa w przepisach Ordynacji podatkowej, cho¢ uzasadnieniem dla ich
wprowadzenia bylo odformalizowanie postepowania i sprowadzenie go
jedynie do pewnych technicznych dziatan, maja tylko na pozdr charakter
czynnosci materialno-technicznych. Wbrew ogoélnym zatozeniom maja
one elementy postepowania jurysdykcyjnego, przy czym podatnik nie
podlega w ramach czynnosci sprawdzajacych takiej samej ochronie jak
w postepowaniu podatkowym, nie maja w nim zastosowania wszystkie
zasady postepowania podatkowego. Tym samym w praktyce czynnosci
sprawdzajace nabieraja charakteru inkwizycyjnego’.

Powotany przepis art. 103 ust. 2 u.r.s.p.o.u.p.c. odsyta do przepiséw dzia-
tu V Ordynacji podatkowej w zakresie czynnosci sprawdzajacych, niemniej
jednak przepisy te nie moga by¢ stosowane wprost, a jedynie odpowiednio.
Tym samym przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych w zakresie wery-
fikacji stosowania uprzednich porozumien cenowych musi uwzgledniac cel,
dla ktérego wydawane sg uprzednie porozumienia cenowe.

Powotany przepis dotyczy weryfikacji stosowania si¢ do uprzedniego
porozumienia cenowego przez podmioty powigzane. Taka weryfikacja ma
by¢ realizowana w trybie czynnosci sprawdzajacych prowadzonych przez
Szefa KAS. W zakresie nieuregulowanym w dziale III rozdziale 3 projektu
ustawy do czynnosci sprawdzajacych majg tym samym odpowiednie za-

* H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 9, Legalis/pl. Szerzej
na temat warunkow, jakie powinny by¢ spelnione, aby prawidlowo unormowac uprosz-
czenie procedury w postepowaniu administracyjnym, zob. J. Letowski, Uproszczenie proce-
dur w administracji, [w:] M. Mazurkiewicz (red.), Studia z zakresu polityki finansowej, Wro-
claw 1992, s. 179-187.

° H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa... Czynnosci sprawdzajace uznawa-
ne sa w doktrynie takze za szczegdlny rodzaj kontroli podatkowej, zob. np. R. Mastalski,
J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2000, s. 299.



Weryfikacja stosowania uprzednich porozumien cenowych

stosowanie przepisy dzialu V Ordynacji podatkowej. Wprowadzenie we-
ryfikagji stosowania uprzednich porozumien cenowych w trybie czynnosci
sprawdzajacych wynika tez z faktu, Ze charakter uprzednich porozumien
cenowych nie zawsze wymaga prowadzenia czynnosci w ramach kontroli
podatkowej. Kontrola podatkowa uprzednich porozumient cenowych po-
winna by¢ prowadzona tylko w przypadku uprzednich porozumieni ceno-
wych, do ktorych weryfikacji wymagane sa instrumenty zapewnione wy-
facznie w toku kontroli podatkowej. Dotyczy to uprzednich porozumien
cenowych wydanych dla zagranicznych inwestoréw oraz uprzednich poro-
zumien cenowych, w przypadku ktorych zachodzi uzasadnione podejrzenie
niestosowania si¢ do nich przez podmioty powiazane. W zakresie nieure-
gulowanym w dziale III rozdziale 3 u.r.s.p.o.u.p.c. do kontroli podatkowej
maja odpowiednie zastosowanie przepisy dzialu VI Ordynacji podatkowe;j.

Jak zatem zasygnalizowano wyzej, wprowadzenie weryfikacji stoso-
wania uprzednich porozumieni cenowych w trybie czynnosci sprawdza-
jacych wynika z charakteru uprzednich porozumien cenowych, ktérych
weryfikacja nie zawsze wymaga prowadzenia czynnosci w ramach kon-
troli podatkowej. Czestokro¢ w przypadku watpliwosci wystarczajace jest
bowiem przeprowadzenie mniej ucigzliwych dla podatnika czynnosci we-
ryfikacyjnych. Stad rozwigzanie polegajace na umozliwieniu przeprowa-
dzenia czynno$ci sprawdzajacych nalezy uznac za trafne.

2. Kontrola podatkowa

W ramach weryfikacji stosowania uprzednich porozumien cenowych
Szef KAS, na podstawie art. 104 u.r.s.p.o.u.p.c., moze przeprowadzi¢ kon-
trole podatkowa. Moze ona dotyczy¢:

1) uprzednich porozumien cenowych wydanych na wniosek strony,
w zakresie nowo tworzonych krajowych podmiotéw powiazanych pro-
wadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza na terytorium RP i tym samym przy-
sztych transakcji kontrolowanych (art. 84 u.r.s.p.o.u.p.c.);

2) uprzednich porozumien cenowych, w przypadku ktorych zacho-
dzi uzasadnione podejrzenie niestosowania si¢ do nich przez podmioty
powigzane.

Stosownie do tresci art. 104 ust. 2 u.r.s.p.o.u.p.c. w zakresie nieuregu-
lowanym w tej ustawie do kontroli podatkowej, ktdrej celem jest wery-
fikacja stosowania uprzednich porozumien cenowych, stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy Ordynacji podatkowej regulujace kontrole podatkowsa,
tj. przepisy dziatu VL
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Kontrola podatkowa stosowania uprzednich porozumien cenowych,
jak zreszta i kontrola podatkowa odnoszaca si¢ do innych czynnosci, jest
jednym z rodzajow postepowania w sprawach zobowigzan podatkowych,
a zarazem jednym z rodzajow kontroli w zakresie finanséw publicz-
nych (kontroli finansowej), ktorej statymi cechami sa:

1) ustalenie i ujecie stanu obowigzujacego (wyznaczen);

2) ustalenie i ujecie stanu rzeczywistego (wykonan);

3) pordwnanie wykonan z wyznaczeniami w celu ustalenia ich zgod-
nosci lub niezgodnosci;

4) wyjasnienie przyczyn stwierdzonej zgodnosci lub niezgodnosci
miedzy wykonaniami i wyznaczeniami, przy czym wyjasnienie przyczyn
tych relacji obejmuje takze formutowanie ocen i wnioskéw co do sposo-
bow usuniegcia stwierdzonych niezgodnosci®.

Tak rozumiana kontrola nie obejmuje wtadczych dziatan pokontrol-
nych w zakresie stosowania uprzednich porozumien cenowych. Zasad-
nicze znaczenie w kontroli dotyczacej prawidlowosci zastosowania przez
kontrolowanego norm prawa podatkowego ma ustalenie przez podmiot
dokonujacy kontroli podatkowej stanu faktycznego i jego zestawienie ze
stanem przyjetym przez kontrolowanego. Kontrola podatkowa jest prze-
prowadzana z punktu widzenia legalnosci, zgodnosci dziatania kontro-
lowanych z prawem podatkowym. Tym samym istota kontroli podatko-
wej, o ktérej mowa w przepisach art. 104 u.r.s.p.o.u.p.c., sprowadzac si¢
bedzie w gtownej mierze do weryfikacji zachowan podatnikéw i zesta-
wienia ich z tre$cigq decyzji, czyli trescia zawartego uprzedniego porozu-
mienia cenowego. Z uwagi na fakt, iz w ramach kontroli podatkowej nie
sq dokonywane zadne dziatania o charakterze wladczym, negatywny dla
podatnika wynik kontroli podatkowej skutkowa¢ moze wszczeciem po-
stepowania podatkowego o charakterze wymiarowym.

Wydaje sie stuszne, ze weryfikacja uprzednich porozumien cenowych
odbywa nie tylko w ramach czynnosci sprawdzajacych, lecz takze w ra-
mach kontroli podatkowej. Zgodnie bowiem z art. 272 o.p. organ podatko-
wy dokonuje czynnosci sprawdzajacych majacych na celu m.in.:

1) sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji;

2) stwierdzenie ich formalnej poprawnosci;

3) ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdze-
nia stosowania si¢ do uzgodnionej ceny.

Takie zakreslenie powyzszego katalogu oznacza, ze charakter czyn-
nosci nie pozwala na prowadzenie postepowania dowodowego w szer-
szym zakresie, wykraczajacym poza wskazane cele. Wedtug Wojewddz-

¢ Zob. E. Ruskowski, Kontrola finansowa. Pojecie, klasyfikacje, zasady, [w:] C. Kosikow-
ski, E. Ruskowski (red.), Finanse publiczne i prawo finansowe, Warszawa 2008, s. 734-735.
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kiego Sadu Administracyjnego w Gdansku’ czynnosci sprawdzajace sa
elementem postepowania podatkowego i oznaczajg czynnosci kontrolne
organu podatkowego. Pod wzgledem formalnym nie utozsamia sie ich
z kontrola podatkowa ani kontrola skarbowa. Poréwnywane sa takze
do kontroli wstepnej, ktdrej istota polega na weryfikowaniu oraz kon-
trolowaniu informacji pochodzacych z réznych zrédet. Dotycza jedynie
trzech okolicznosci: terminowosci, formalnej poprawnosci dokumentow
oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdze-
nia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Pozwalaja jednoczesnie
ograniczy¢ ryzyko zwiazane z samoobliczeniem wysokos$ci zobowiazan
podatkowych. Daja bowiem mozliwosé skorygowania deklaracji podat-
kowych i zapobiezenia stosowaniu sankcji karnych skarbowych.
Tymczasem sprawdzenie stosowania si¢ do uprzednich porozumien
cenowych moze wymagac przedstawienia przez podatnika dowodow na
stosowanie si¢ np. do uzgodnionej ceny, co nie powinno nastepowac w ra-
mach czynnosci sprawdzajacych, a wigc ograniczenia do minimum poste-
powania dowodowego. Czesto bowiem watpliwosci organu podatkowe-
go w zakresie stosowania uprzednich porozumien cenowych nie zostana
rozwiane jedynie poprzez proste sprawdzenie strony formalne;.

3. Stwierdzenie wygasniecia uprzedniego
porozumienia cenowego

Dokonywanie transakcji miedzy podmiotami powigzanymi w pan-
stwach, w ktorych organy podatkowe moga przeprowadzac korekte pier-
wotna, zawsze wiaze si¢ z ryzykiem zakwestionowania wyceny transakgji.
Moze to mie¢ miejsce nawet po dtuzszym okresie, w ktérym realizowane
sq przedsiewziecia objete porozumieniem cenowym. To z kolei moze si¢
wiazac¢ z nieoczekiwanymi gospodarczo konsekwencjami. W przypadku
zakwestionowania przestrzegania uprzednich porozumien cenowych ry-
zykiem jest cho¢by obowiazek zaptaty odsetek za zwloke. Stad tez istot-
ne jest uzyskanie stanu pewnosci odnosnie do prawidtowosci przyjetych
cen transferowych®. Ten stan pewnosci po wydaniu uprzedniego poro-
zumienia cenowego zalezy jednak w najwiekszej mierze od zachowania

7 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Gdansku z dnia 4 paz-
dziernika 2016 r., sygn. I SA/Gd 671/16.

8 Por. K. Lasinski-Sulecki, Porozumienia cenowe — temporalny zakres oddziatywania, [w:]
B. Brzezinski (red.), Wyktadnia i stosowanie prawa podatkowego. Weztowe problemy, LEX/el.
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podatnika. Kluczowe zatem jest prawidlowe zastosowanie si¢ do decyzji
o uprzednim porozumieniu cenowym, tj. w pewnym sensie jej wykonanie.
Ustawa przewiduje bowiem, stosownie do tresci art. 105 u.r.s.p.o.u.p.c’,
mozliwos¢ stwierdzenia wygasniecia uprzedniego porozumienia ceno-
wego. W przypadku niestosowania uprzedniego porozumienia cenowego
w okresie jego obowigzywania Szef KAS stwierdza z urzedu wygasniecie
tego porozumienia, a postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia
uprzedniego porozumienia cenowego wszczyna si¢ w drodze postano-
wienia, co zreszta systemowo jest zgodne z trescig art. 165 § 2 0.p."°

Jak juz wskazano, mozliwo$¢ stwierdzenia wygasniecia decyzji o za-
warciu porozumienia wystepuje, jesli wnioskodawca nie realizuje uzgod-
nien porozumienia, ktdre zostaly okreslone we wczesniej wydanej i dore-
czonej decyzji. Kluczowe jest jednak ustalenie, w jakim zakresie konieczne
jest niezrealizowanie uzgodnien, aby mogto to by¢ podstawa stwierdzenia
wygasniecia uprzedniego porozumienia cenowego. Z tego punktu widze-
nia w toczacym sie postepowaniu Szef KAS powinien poddac weryfikacji
realizacje takich uzgodnien, jak:

1) rodzaji przedmiot transakcji;

2) metoda ustalania ceny transakcyjnej wraz z algorytmem kalkulagji
ceny i inne reguly stosowania tej metody, a takze inne warunki bedace
podstawa stosowania metody'.

Decyzja stwierdzajaca wygasniecie decyzji o uprzednim porozumie-
niu cenowym wywotuje nie tylko oczywiste skutki procesowoprawne. Sto-
sownie do tresci art. 105 ust. 3 u.r.s.p.o.u.p.c. decyzja stwierdzajaca wyga-
$niecie wywotuje skutki prawne od poczatku okresu objetego uprzednim
porozumieniem cenowym, ktérego wygasniecie stwierdza. Doreczenie
decyzji stwierdzajacej wygasniecie uprzedniego porozumienia cenowego
wywoluje zatem skutek juz od dnia doreczenia decyzji w sprawie porozu-
mienia (dziata zatem ex tunc). Wnioskodawca traci wiec catkowicie ochro-
ne gwarantowang przez zawarte porozumienie, tym samym jego sytuacja
podatkowoprawna jest taka, jakby nie doszto do wydania uprzedniego

° Przed wejSciem w zycie ustawy stwierdzenie wygasniecia uprzedniego porozu-
mienia cenowego regulowane bylo przepisem art. 201 o.p.

10" Wszczecie postepowania z urzedu nastepuje w drodze postanowienia. Z uwagi na
fakt, ze art. 82 u.r.s.p.o.u.p.c. odsyta do przepisow dziatu IV Ordynacji podatkowej i odpo-
wiedniego ich stosowania, przepis art. 105 ust. 2 u.r.s.p.o.u.p.c. nalezy w zasadzie potrak-
towac jako superfluum ustawowe. Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 165 o.p. kazde
postepowanie, ktére wszczynane jest z urzedu, wszczete zostaje na podstawie postano-
wienia.

' Por. M. Wilk, Monitorowanie realizacji porozumienia i braku przestrzegania uprzedniego
porozumienia cenowego przez podatnika, [w:] B. Brzezinski (red.), Wyktadnia i stosowanie prawa
podatkowego. Weztowe problemy, LEX/el.
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porozumienia cenowego. W konsekwencji stwierdzenia wygasniecia
uprzedniego porozumienia cenowego mozliwe jest wystapienie daleko
idacych skutkow w sferze materialnoprawnej i ostatecznie powstanie
zaleglosci podatkowej i tym samym obowigzku zaplaty odsetek od za-
legtosci podatkowej. Niewatpliwie bowiem metodologia ustalania cen
transakcyjnych pomiedzy podmiotami powigzanymi w przypadku wy-
gasniecia uprzedniego porozumienia cenowego musi by¢ badana przez
organy administracji skarbowej tak, jak gdyby porozumienie w ogodle nie
zostato zawarte.

Ustawa o rozstrzyganiu sporow dotyczacych podwdjnego opodatko-
wania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych, podobnie jak
to miato miejsce w regulacji zawartej uprzednio w Ordynacji podatkowej,
nie zawiera przepisdéw nakladajacych na krajowe organy podatkowe obo-
wiazku poinformowania administracji podatkowej panistwa, ktére zaan-
gazowane bylo w proces negocjacji porozumienia. Wydaje sie jednak,
ze pomimo braku stosownej regulacji w razie stwierdzenia wygasnie-
cia decyzji o zawarciu porozumienia Szef KAS powinien poinformowac
o tym administracje podatkowq takiego panistwa'>. Nalezy w tym miej-
scu zwrdci¢ uwage, ze w wytycznych OECD, ktére wprawdzie nie maja
charakteru wigzacego, nie zawierajac norm prawnych, wskazuje sie, ze
organy podatkowe zmierzajace do uniewaznienia badz odwotania po-
rozumienia powinny skonsultowac si¢ z organami podatkowymi zain-
teresowanych obcych panstw przed podjeciem decyzji w tym zakresie®.
Z punktu widzenia prawidlowego funkcjonowania krajowego systemu
prawnego brak obowigzku w zakresie informowania organow podatko-
wych innych panstw wydaje si¢ irrelewantny. Niemniej jednak, biorac
pod uwage cel regulacji prawnych w zakresie uprzednich porozumien
cenowych oraz fakt, ze wspodtczesnie wiasnie transakcje transgraniczne
daja podmiotom gospodarczym najwigksza mozliwos¢ minimalizowa-
nia obciazen podatkowych, weryfikowanie prawidlowosci zachowan
podatnikéw w $wietle obowiazujacych przepiséw podatkowoprawnych
w roznych krajach moze prowadzi¢ do peinej realizacji zatozen towarzy-
szacych tworzeniu procedur wydawania i zawierania uprzednich poro-
zumien cenowych.

Inng istotna kwestia w zakresie postepowania o stwierdzenie wyga-
s$niecia uprzednich porozumien cenowych jest okreslenie zakresu trans-
akcji, ktore objete sa uprzednim porozumieniem cenowym. Wydaje sig,
ze tym zakresem ustawodawca objat wszystkie te transakcje, ktore przed

12 Zob. A. Kabat w: S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat,
M. Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 189.
B3 Punkty 78 oraz 82 aneksu do Wytycznych OECD.
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doreczeniem decyzji nie zostaly zrealizowane'. Wprawdzie z zadnego
z przepisOw ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwodjne-
go opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych nie
wynika to wprost, niemniej jednak wyktadnie funkcjonalna i systemowa
prowadzi¢ musza do wniosku, ze np. umowy, ktdre zostaly juz wykonane,
nie moga by¢ objete ochrona, skoro decyzja wywotuje skutek prawny do-
piero od momentu jej uprawomocnienia sig, przy czym stosownie do tresci
przepisu art. 212 o.p., ktéry ma zastosowanie takze do decyzji stwierdzaja-
cej wygasniecie uprzedniego porozumienia cenowego, organ podatkowy,
ktory wydatl decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia. Tym sa-
mym omawiana decyzja moze mie¢ zastosowanie jedynie do tych czynno-
sci prawnych, ktdre jeszcze sa wykonywane w dniu jej doreczenia.

W uzupelnieniu powyzszych uwag nalezy rowniez doda¢, iz ze
wzgledu na tre$¢ przepisu art. 82 u.r.s.p.o.u.p.c. do decyzji stwierdzajacej
wygasniecie uprzedniego porozumienia cenowego maja oczywiscie od-
powiednie zastosowanie przepisy art. 220 i nastepne o.p. Stronie (wnio-
skodawcy) przystuguje bowiem odwotanie od decyzji, przy czym z uwagi
na tre$¢ przepisu art. 221 § 1 o.p. odwolanie od decyzji Szefa KAS bedzie
rozpatrywane przez ten sam organ'.

4. Zmiana lub uchylenie uprzedniego porozumienia
cenowego

Zgodnie z trescig przepisu art. 95 ust. 2 u.r.s.p.o.u.p.c. okres obowia-
zywania uprzedniego porozumienia cenowego nie moze by¢ dtuzszy niz
5 lat podatkowych. Tak dtugi maksymalny okres obowigzywania uprzed-
niego porozumienia cenowego wymusza na ustawodawcy przyjecie roz-
wigzan, ktére pozwalaé beda na uwzglednienie otoczenia gospodarczego,
a zwlaszcza aktualnych warunkéow rynkowych. Wykonywanie diugoter-
minowych umdéw zawsze obarczone jest ryzykiem takiej zmiany stosun-
koéw, ktorej nie mozna byto przewidzie¢ w chwili dokonywania czynnosci
prawnej. Takie sytuacje wymuszaja z kolei na podmiotach gospodarczych
naturalne proby zmodyfikowania tresci stosunkow prawnych, choc¢by po-

4 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 21 pazdziernika
2008 r., sygn. II GSK 421/08, LEX nr 494306.

> Réwnie oczywiste jest, Ze na podstawie tresci przepisu art. 50 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r., poz. 2325) stronie przystuguje skarga do wtasciwego sadu administracyj-
nego na drugoinstancyjne rozstrzygniecie Szefa KAS.
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przez zawieranie aneksow do uméw. Obowiazywanie uprzednich poro-
zumien cenowych w przypadku np. catkowitej zmiany stosunkéw gospo-
darczych bytoby w istocie sprzeczne z celami regulacji prawnej zawartej
w przepisach art. 81 i nast. u.r.s.p.o.u.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna jednak zapomnie¢ o wyrazonej
w przepisie art. 128 o.p. zasadzie trwatosci decyzji ostatecznych. Zgodnie
bowiem z powotanym przepisem decyzje, od ktdérych nie stuzy odwota-
nie w postepowaniu podatkowym, sa ostateczne. Zasada trwatosci decy-
zji ostatecznych ma na celu nie tylko ochrone praw nabytych strony, ale
w ogdle porzadku prawnego. Pewnos¢ obrotu prawnego wymaga, by de-
cyzje ostateczne w sprawach podatkowych byly co do zasady trwale, by
podatnik, uiszczajac naleznos¢ podatkowa, miat pewnos¢, ze po raz drugi
organy podatkowe nie beda zadaly zaplacenia z reguly wyzszego podatku
i wydawaty w tej sprawie nowej decyzji'. Jednakze zasada stabilnosci de-
cyzji podatkowych nie ma bezwzglednego charakteru, gdyz ustawodaw-
ca dopuszcza mozliwo$¢ wzruszenia ostatecznych decyzji w przypadkach
przewidzianych w Ordynacji podatkowej oraz w ustawach podatkowych".

Mozliwo$¢ wzruszenia, tj. zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji
w sprawie uprzedniego porozumienia cenowego, przewiduja przepisy
ustawy o rozstrzyganiu sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania
oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych. Zmiana i uchylenie
uprzedniego porozumienia cenowego nastepuja na wniosek strony albo
z urzedu. Stosownie do tresci przepisu art. 106 ust. 1 u.r.s.p.o.u.p.c. w przy-
padku zmiany stosunkow gospodarczych powodujacej istotng zmiane
w zakresie elementow uprzedniego porozumienia cenowego uprzednie
porozumienie cenowe moze by¢ zmienione lub uchylone przez Szefa KAS
przed uplywem ustalonego okresu jego obowigzywania. Tym samym
jako przestanke zmiany lub uchylenia decyzji powotany przepis wskazuje
zmiane stosunkow gospodarczych, ktéra powoduje istotng zmiane w za-
kresie elementéw uprzedniego porozumienia cenowego. Przed dniem
wejScia w zycie ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwojne-
go opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych
obowiazywal w tym zakresie uchylony juz przepis art. 20k § 1 o.p., ktéry
nieco inaczej okreslal przestanke zmiany lub uchylenia decyzji w sprawie
uprzedniego porozumienia cenowego. Przestanka zmiany lub uchylenia
byta taka zmiana stosunkéw gospodarczych, ktéra powodowata raza-
ca nieadekwatnos¢ wyboru i stosowania uznanej za prawidlowa metody
ustalania ceny transakcyjnej. Kryterium to, podobnie jak przyjete w usta-
wie o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania

16 Zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 31 marca 2011 r., sygn. I SA/Ke 164/11, Legalis.
17 Zob. wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2002 r., sygn. III SA 3466/00, Legalis.
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oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych, bylo ocenne, niemniej
jednak w literaturze wskazywano, ze kryterium razacej nieadekwatnosci
bylo zbyt rygorystyczne z punktu widzenia celéw regulacji prawnej, acz-
kolwiek korzystne dla podatnika'®. Odnosito sie bowiem do kwalifikowa-
nej postaci zmiany stosunkéw gospodarczych, ktérej wynikiem byta raza-
ca nieadekwatnos$¢ wyboru metody ustalania ceny transferowe;j.

5. Sprawozdanie o realizacji uprzedniego porozumienia
cenowego

Przepisy ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwdjne-
go opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych
wprowadzaja nowe rozwigzanie w zakresie obowiazkéw sprawozdaw-
czych, ktore nakladane sa na podatnikow. Zgodnie z trescia przepisu
art. 107 ust. 1 u.r.s.p.o.u.p.c. podatnicy, ktérym Szef KAS wydat uprzed-
nie porozumienie cenowe, skladaja Szefowi KAS sprawozdanie o realiza-
¢ji uprzedniego porozumienia cenowego za kazdy rok podatkowy objety
uprzednim porozumieniem cenowym, w terminie wlasciwym dla ztoze-
nia rocznego zeznania podatkowego. Jednoczesnie przepisy ustawy za-
wieraja delegacje ustawowe dla ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych, ktéry w drodze rozporzadzenia okresla wzdr sprawozdania
o realizacji uprzedniego porozumienia cenowego dla celéw podatku do-
chodowego od 0sob prawnych® (art. 107 ust. 2 u.r.s.p.o.u.p.c.) i dla celow
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych® (art. 107 ust. 3 u.r.s.p.o.u.p.c.).

Celem, dla ktorego sktadane sg sprawozdania, jest usprawnienie we-
ryfikacji stosowania si¢ przez podmioty powiazane do uprzedniego po-
rozumienia cenowego. Wzory sprawozdan uwzgledniaja w szczego6lnosci
dane identyfikujace podmioty powiazane, wielko$¢ sprzedazy uzyskanej

8 H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. ..

19 Wzér sprawozdania dla celéw podatku dochodowego od 0séb prawnych okresla
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie wzoru sprawoz-
dania o realizacji uprzedniego porozumienia cenowego dla celéw podatku dochodowego
od 0séb prawnych (Dz.U. poz. 2502). Wzdr sprawozdania stanowi zalacznik APA-C do
rozporzadzenia.

% Wzér sprawozdania dla celéw podatku dochodowego od oséb fizycznych okresla
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie wzoru sprawozda-
nia o realizacji uprzedniego porozumienia cenowego dla celéw podatku dochodowego od
0s06b fizycznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2537). Wzdr sprawozdania stanowi zatacznik APA-P
do rozporzadzenia.
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przy zastosowaniu cen transferowych, wysokosc¢ cen transferowych, okres
stosowania metody oraz sposob prezentacji indywidualnych informacji,
ktorych zakres jest okreslany w uprzednim porozumieniu cenowym.
Obowiazek zlozenia sprawozdania o realizacji uprzedniego porozu-
mienia cenowego cigzy wylacznie na podmiotach, ktérym wydano uprzed-
nie porozumienie cenowe, tj. na podmiotach, ktére otrzymaly decyzje na
podstawie nowych przepiséw. Sprawozdanie moze by¢ zlozone zaréwno
w formie elektronicznej, jak i papierowej. Obowigzek zlozenia sprawozda-
nia na nowym wzorze dotyczy rowniez podmiotow, ktdre uzyskaty decyzje
W sprawie porozumienia, wydang na podstawie przepisow dziatu IIA Or-
dynacji podatkowej, ktdre zostaty uchylone, jednakze w tym wypadku nie
ma zastosowania rozszerzony zakres obowigzku sprawozdawczego. Pod-
mioty, ktorym doreczono decyzje na podstawie poprzednio obowiazuja-
cych przepisow, wykazuja w sprawozdaniu wylacznie dane identyfikujace
podmioty powiazane, wielkosc¢ sprzedazy uzyskanej przy zastosowaniu cen
transferowych, wysoko$¢ cen transferowych oraz okres stosowania metody.
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wych (Dz.U. poz. 2200).

Streszczenie

Z dniem 29 listopada 2019 r. zaczely obowiazywac nowe przepisy dotyczace uprzednich
porozumien cenowych, uregulowane w ustawie z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzy-
ganiu sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich po-
rozumient cenowych (Dz.U. poz. 2200). Przed wejSciem powolanej ustawy w zycie we-
ryfikacja stosowania uprzedniego porozumienia cenowego przez podmioty powigzane
nastepowata tylko w trybie kontroli podatkowej. Przywotana ustawa dopuszcza weryfi-
kacje w ramach czynnosci sprawdzajacych prowadzonych przez Szefa KAS (z pewnymi
wyjatkami) o charakterze znacznie mniej dolegliwym i sformalizowanym, tj. w drodze
czynnosci sprawdzajacych.

Kontrola podatkowa w celu weryfikacji stosowania uprzedniego porozumienia cenowego
jest przeprowadzana w przypadku uprzedniego porozumienia cenowego wydanego na
wniosek inwestora zagranicznego na rzecz utworzonego podmiotu powigzanego na tery-
torium Polski oraz w przypadku, w ktérym zachodzi uzasadnione podejrzenie niestoso-
wania sie¢ do uprzedniego porozumienia cenowego przez podmioty powiazane.

Stowa kluczowe: czynnosci sprawdzajace, kontrola podatkowa, uprzednie porozumienia
cenowe, wygasniecie, zmiana, uchylenie uprzedniego porozumienia cenowego





