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Rewolucja informatyczna a VAT

1. Wprowadzenie

Powszechno$¢ internetu, postepujaca cyfryzacja, nowe technologie,
sztuczna inteligencja powoduja, ze niemal w kazdej minucie w jakims$ za-
katku swiata ktos wpada na genialny pomyst biznesowy. Oczywiscie nie
jest tak, ze kazdy z tych pomystéw ma szanse przetrwac faze start-upu,
ale niewatpliwie czes$¢ z nich na trwale wpisze si¢ w krajobraz gospodar-
czy i pozwoli na dostarczanie nowej wartosci dla firm czy osob. Jednym
z niezaprzeczalnych zjawisk wystepujacych w tej nowej rzeczywistosci
jest niewatpliwie co$, co przyjeto sie¢ nazywac ekonomia wspodtdzielenia
(sharing economy, gig economy i in.). Zaktada ona catkowicie nowe, nie-
wystepujace do tej pory modele prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i dystrybucji dobr czy ustug. Istota tego zjawiska jest najczesciej tacze-
nie 0sob fizycznych za posrednictwem platform internetowych w celu
swiadczenia ustug lub wspdlnego korzystania z posiadanych aktywow,
czasu, umiejetnosci lub kapitatu. Przy tym, co istotne, te aktywnosci nie
wiaza sie z przekazywaniem prawa wtasnosci do zadnych zasobéw. Ta
zmieniajaca si¢ rzeczywistos$¢, czasami nazywana nowga rewolucja prze-
mystowa, stawia nowe wyzwania dla obowigzujacych systemdéw po-
datkowych. W niniejszym opracowaniu chciatem skupi¢ si¢ wyltacznie
na podatku od wartosci dodanej i pokazac pojawiajace si¢ dylematy na
przyktadzie dwdch platform dziatajacych globalnie, w tym w Polsce,
tj. Uber i Airbnb.

! Roman Namystowski — doktor nauk ekonomicznych, partner zarzadzajacy w Dzia-
le Doradztwa Podatkowego w CRIDO, doradca podatkowy.
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2. System VAT w Unii Europejskiej

Obowiazujacy dzisiaj system opodatkowania konsumpgji zostat de fac-
to zaprojektowany w potowie zeszlego wieku. Podstawowe znaczenie dla
ksztaltu i sposobu funkcjonowania wspolnego systemu podatku od war-
tosci dodanej miat art. 2 dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
dotyczacych podatkéw obrotowych?, ktory opisal fundamentalne cechy
tego systemu.

Z przepisu tego wynikato, ze podatek VAT powinien by¢ podatkiem
powszechnym (ogdlnym), prowadzacym do opodatkowania konsumpgji
i proporcjonalnym do ceny towardw i ustug. Zasady te w kolejnych eta-
pach harmonizacji przepisow dotyczacych podatku VAT zostaly zrealizo-
wane, w szczegdlnosci poprzez objecie tym podatkiem kazdego podmio-
tu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza oraz poprzez szeroki zakres
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu. Opodatkowanie wytacznie
konsumpgji zostato ostatecznie osiagniete poprzez umozliwienie podat-
nikowi pomniejszenia podatku naleznego o kwote podatku zaptaconego
przy nabyciu towardw i ustug zwiazanych z jego dziatalnoscia gospodar-
cza. Mechanizm pomniejszania podatku naleznego o podatek poniesiony
na poprzednim etapie obrotu okresla si¢ jako zasade neutralnosci podatku
od warto$ci dodanej dla podatnikow.

System podatku od wartosci dodanej powinien obja¢ swym zakresem
wszystkie stadia obrotu. Cel ten zostatl zrealizowany miedzy innymi po-
przez odpowiednia definicje podatnika.

Definicja wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej zawarta
zostata w art. 2 pierwszej dyrektywy. Miata charakter ogdlny, tj. okresla-
fa fundamentalne cechy nowego podatku. Zasady te, chociaz niewatpli-
wie istotne przy konstruowaniu nowego systemu, nie mogly stanowi¢
bezposredniego punkt odniesienia przy tworzeniu szczegétowych roz-
wiazan w krajowych systemach prawnych. Z tego wzgledu art. 3 pierw-
szej dyrektywy przewidywal uchwalenie kolejnej dyrektywy, w ktdrej
w bardziej szczegotowy sposob okreslone zostaltyby zasady stosowania
podatku VAT, a w szczegolnosci gtdéwne kategorie dla kazdego syste-
mu podatkowego, tj. przedmiot i podmiot opodatkowania, podstawa
opodatkowania, moment i miejsce powstania obowigzku podatkowego,
stawka podatku itd.

Z tego tez wzgledu doczekaliSmy si¢ najpierw dyrektywy Rady
67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji usta-

2 Dz.Urz. nr 71 z dnia 14 kwietnia 1967 r., s. 1301-1303 — dalej pierwsza dyrektywa.
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wodawstw Panistw Czlonkowskich dotyczacych podatkow obrotowych
— struktura i procedury wspolnego systemu podatku od wartosci do-
danej’, nastepnie dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Czlonkowskich w zakresie
podatkow obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku?, a obecnie dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej’.

Pomimo licznych zmian przepiséw dotyczacych VAT obecnie obowia-
zujaca dyrektywa w tym zakresie, tj. dyrektywa 2006/112/WE, nie zmieni-
fa istoty tego podatku, a przyjete pierwotnie rozwigzania w tzw. szdstej
dyrektywie obowiazuja do dzisiaj. Z tego wzgledu obecna legislacja nie
zawiera co do zasady zadnych szczegdotowych przepiséw, ktore odnosi-
tyby sie¢ wprost do wspomnianej na wstepie ekonomii wspdtdziatania.
Oznacza to, ze do momentu zmiany czy wprowadzenia nowych regulacji
w tym zakresie dla prawidlowego okreslenia konsekwencji podatkowych
na gruncie VAT ekonomii wspoétdzialania jesteSmy zmuszeni stosowac za-
sady i pojecia, ktdre nie przystaja w pelni do trwajacej rewolucji przemy-
stowej. W tym zakresie pomocne powinny by¢ wspomniane ogolne zasa-
dy — fundamentalne cechy podatku VAT.

3. R6znice w modelach dziatalnosci

Jak wskazatem na wstepie, analiza konsekwencji VAT zostanie doko-
nana na przykfadzie dwoéch firm dziatajacych w obszarze sharing economy,
tj. Ubera i Airbnb.

Wydawac by sie moglo, ze obie wskazane firmy dziataja w identycz-
ny sposob, a co za tym idzie — konsekwencje na gruncie VAT powinny by¢
identyczne. Obie przeciez, zgodnie z zaloZeniami ekonomii wspotdziata-
nia, Swiadcza ustugi posrednictwa, kojarzac osoby, ktore majq jakie$ do-
bro (samochod, nieruchomos¢), z osobami, ktore tych débr lub efektow
ich posiadania potrzebuja (przemieszczenia z miejsca A do miejsca B, wy-
najecia nieruchomosci). Tymczasem modele ich funkcjonowania znacznie
sig rdznia, a to powinno prowadzi¢ do wniosku, ze i konsekwencje podat-
kowe moga by¢ rézne.

® Dz.Urz. Nr 71 z dnia 14 kwietnia 1967 r., s. 1303-1312 — dalej druga dyrektywa.
* Dz.Urz. WE L Nr 145, s. 1 — dalej szosta dyrektywa.
® Dz.Urz. UE. L Nr 347, s. 1 — dalej dyrektywa 2006/112/WE.
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Co prawda na gruncie VAT unijnego nie zapadly do tej pory zadne
rozstrzygniecia, ktore potwierdzalyby taka hipoteze, niemniej jednak
posrednio argumentéw dostarczaja wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) w sprawach dotyczacych swobody $wiadczenia
ustug oferowanych przez wspomniane platformy internetowe.

Z wyroku w sprawie C-434/15° wiemy, ze w przypadku Ubera spdr,
w pewnym uproszczeniu, dotyczyl klasyfikacji swiadczenia dokonywa-
nego przez te firme jako ustugi w dziedzinie transportu lub jako ustugi
spoteczenstwa informacyjnego. Zdaniem TSUE aktywnos¢ (ustuga po-
$rednictwa) Ubera polega w szczegdlnosci na:

1) selekcjonowaniu wiascicieli pojazdow niebedacych zawodowymi
kierowcami, ktorym przedsiebiorstwo to dostarcza aplikacje, bez ktdrej
nie $wiadczyliby oni ustug przewozowych, a osoby chcace przebyc¢ trase
miejska nie miatyby dostepu do ustug owych kierowcéw;

2) wywieraniu decydujacego wptywu na warunki, na jakich kierow-
cy ci $wiadcza ustugi;

3) okredlaniu za pomoca aplikacji maksymalnej ceny danego prze-
wozu, ktéra Uber pobiera od klienta, a nastepnie przekazuje jej czes¢ wia-
$cicielowi pojazdu niebedgcemu zawodowym kierowca;

4) sprawowaniu pewnej kontroli w odniesieniu do jakosci pojazdow
iich kierowcow, a takze do zachowania tych ostatnich, przy czym kontro-
la taka moze w stosownym wypadku skutkowac wykluczeniem danego
kierowcy ze $wiadczenia ustug przewozowych.

Trybunatl wskazuje to, co moze miec istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia VAT: ,te ustuge posrednictwa nalezy zatem uznac za integralna
cze$¢ ztozonej ustugi, ktorej gtdéwnym elementem jest ustuga przewozo-
wa, wobec czego nalezy zakwalifikowac ja nie jako »ustuge spoteczenistwa
informacyjnego« [...], ale jako »ustuge w dziedzinie transportu« [...]".
Mamy zatem do czynienia ze $wiadczeniem zlozonym, ktérego elemen-
tem determinujacym jest ustuga przewozu.

Z kolei sprawa C-390/18" dotyczyta tego samego dylematu co powyz-
sza: czy wlasciwe jest kwalifikowanie ustug swiadczonych z wykorzysta-
niem platformy Airbnb jako ustug spoteczenistwa informacyjnego, zgodnie
z definicja zawarta w art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy 2015/1534. Tylko bowiem
w takim przypadku ograniczenia obowiazujace w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich, dotyczace ustug zwigzanych z nieruchomosciami,
nie miatyby zastosowania.

Istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia, czy mamy do
czynienia z usluga najmu, czy jedynie z ustuga spoteczenstwa informa-

¢ Wyrok TSUE z dnia 20 grudnia 2017 r., C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi.
7 Wyrok TSUE z dnia 19 grudnia 2019 r., C-390/18, postepowanie karne przeciwko X.
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cyjnego, mégl mie¢ zestaw dodatkowych dziatan, poza kojarzeniem na-
bywcy i odbiorcy ustugi najmu, ktére podejmowat Airbnb. Spoétka oferuje
wynajmujacym wiele innych ustug, takich jak opcjonalna ustuga polega-
jaca na udostepnieniu formularza okreslajacego tres¢ oferty, opcjonalna
ustuga fotograficzna, opcjonalna ustuga w zakresie ubezpieczenia od od-
powiedzialnos$ci cywilnej oraz gwarancja odszkodowania za szkody. Co
wiecej, udostepnia ona wynajmujacym opcjonalne narzedzie umozliwia-
jace oszacowanie ceny najmu w odniesieniu do usrednionych cen rynko-
wych zaczerpnietych z owej platformy. Przy tym, inaczej niz w przypad-
ku Ubera, nie narzuca stronom warunkéw cenowych najmu. Dodatkowo
Airbnb zajmuje sie zarzadzaniem platnoscia, doliczajac najemcy wyna-
grodzenie za swoja ustuge, co powieksza odpowiednio kwote pobierang
za najem nieruchomosci.

Zdaniem TSUE celem ustugi bedacej przedmiotem postepowania
gléwnego bylo umozliwienie nawigzania, za wynagrodzeniem, kontaktu
pomiedzy potencjalnymi najemcami a oferujacymi ustugi krotkotermi-
nowego zakwaterowania wynajmujacymi (bedacymi badz niebedacymi
przedsiebiorcami), aby umozliwi¢ tym pierwszym zarezerwowanie za-
kwaterowania. To zas prowadzi do nastepujacych wnioskow. Analizo-
wana ustuga stanowi ustuge odrebna od ustugi pdzniejszej, tj. od ustugi
najmu nieruchomosci. Trybunat wskazuje wprost, ze:

1) ,Taka ustuge posrednictwa mozna mianowicie oddzieli¢ od same;j
transakcji dotyczacej nieruchomosci, poniewaz jej celem jest nie tyle na-
tychmiastowe wykonanie ustugi zakwaterowania, ile raczej zapewnienie
narzedzia utatwiajacego zawieranie uméw dotyczacych przyszlych trans-
akcji w oparciu o ustrukturyzowana listy dostepnych obiektéw nocle-
gowych, dostepna na noszacej t¢ sama nazwe platformie elektronicznej
i odpowiadajaca kryteriom przyjetym przez osoby poszukujace krotkoter-
minowego zakwaterowania. To stworzenie takiej listy, korzystne zarowno
dla gospodarzy posiadajacych miejsce zakwaterowania do wynajecia, jak
i 0s0b poszukujacych takiego zakwaterowania, stanowi istotng charakte-
rystyke platformy elektronicznej zarzadzanej przez Airbnb”;

2) ,Usluga taka jak ta $wiadczona przez Airbnb Ireland nie jest w za-
den sposob niezbedna dla $wiadczenia ustug zakwaterowania”;

3) Airbnb w przeciwienstwie do Ubera nie ma decydujacego wptywu
na warunki $wiadczenia ustug zakwaterowania, skoro spdtka ,nie ustala
bezposrednio lub posrednio ceny zadanych czynszéw ani tez nie dokonu-
je wyboru wynajmujacych, ani nieruchomosci oferowanych do wynajecia
na jej platformie”.

Trudno zatem uznad ustuge swiadczona przez Airbnb za swiadczenie
zlozone, ktérego dominujaca dziatalnoscia bytby wynajem nieruchomosci.
To zas prowadzi do wniosku, ze ustuga ta stanowi ustuge spoleczenstwa
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informacyjnego, chociaz oczywiscie do momentu, w ktérym stanie sie
ona integralna czescia zlozonej ustugi, ktérej gléwnym elementem bedzie
ustuga objeta inng kwalifikacja prawng (tu: ustuga najmu).

4. Konsekwencje na gruncie VAT

Jak wskazatem powyzej, opisane wyroki TSUE nie dotycza kwestii
podatkowych. Niemniej jednak ocena charakteru swiadczonych ustug
przez oba podmioty, co prawda dla potrzeb innych dyrektyw, pozwala
jednak dokona¢ analizy konsekwencji na gruncie podatku VAT.

4.1. Przypadek Ubera

Przyjecie konkluzji wynikajacych z powyzszego rozstrzygniecia
TSUE dla potrzeb VAT oznacza, ze Uber $wiadczy ustugi przewozu oséb
na rzecz konsumentéw i jednoczesnie nabywa uslugi przewozu od
0s0b, ktdre fizycznie tego przewozu dokonuja. W efekcie kazdy z tych
strumieni nalezy analizowac¢ odrebnie, okreslajac konsekwencje dla kaz-
dego z uczestnikdw $wiadczenia ustug.

4.1.1. Uber — konsument

W przypadku transportu pasazerskiego, a o takich ustugach mowimy
w przypadku Ubera, miejscem $wiadczenia jest miejsce, gdzie odbywa sie
transport, z uwzglednieniem pokonanych odleglosci. Ze wzgledu na cha-
rakter ustugi nalezy przyja¢ (cho¢ oczywiscie moga by¢ od tego wyijatki),
ze usluga jest wykonywana w obrebie jednego kraju. I teraz powinnismy
rozpatrzy¢ dwa przypadki: 1) jezeli beneficjentem ustugi jest osoba fizycz-
na nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej, czyli nieposiadajaca statusu
podatnika oraz 2) jezeli beneficjentem jest podatnik, a Uber nie posiada sie-
dziby lub stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w kraju
$wiadczenia ustug. W pierwszym przypadku to na Uberze bedzie cigzyt
obowiagzek rozliczenia tej transakcji, odpowiedniego udokumentowania
i odprowadzenia VAT do organow podatkowych. W drugim zas to na ustu-
gobiorcy bedzie ciazyt obowiazek rozliczenia podatku na zasadzie odwrot-
nego obciazenia (oczywiscie o ile oba podmioty beda miaty siedzibe lub
stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci w réznych krajach; przy zbiegu tych
miejsc Uber bedzie zobowigzany do rozliczenia VAT na tej transakgji).
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4.1.2. Kierowca — Uber

Z kolei po stronie zakupowej konsekwencje VAT-owskie beda zaleza-
ty od statusu ustugodawcy, czyli co do zasady kierowcy wykonujacego
ustuge przewozu. W wigkszosci przypadkow beda to podatnicy, ktérzy
powinni opodatkowa¢ swiadczone ustugi wedtug wlasciwej stawki kra-
ju $wiadczenia ustugi, wystawi¢ fakture i odprowadzi¢ VAT do organu
podatkowego. Na takiej transakcji VAT bedzie odliczany przez Ubera na
zasadach ogolnych, tj. w deklaracji sktadanej przez te firme w tym kraju.

Moze sie zdarzy¢, chociaz pewnie wyjatkowo, ze $wiadczacy ustuge
nie jest podatnikiem, tj. nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Wyda-
je mi si¢ to mato prawdopodobne, biorac pod uwage zasady wspodtpracy
z Uberem i np. proces kwalifikacji kierowcow i samochodow. Niemniej
jednak w sytuacji, w ktdrej Swiadczacy ustuge przewozu na rzecz Ube-
ra nie bylby podatnikiem z tytulu wykonanej czynnosci przewozu, takie
zdarzenie nie podlegatoby opodatkowaniu VAT.

4.2. Przypadek Airbnb

Ponownie zatézmy, ze ocena charakteru $wiadczonych ustug, tym ra-
zem przez Airbnb, dokonana dla potrzeb innych przepisow jest poprawna
rowniez dla VAT. Oznaczatoby to, ze mamy do czynienia z dwoma od-
rebnymi ustugami: ustuga posrednictwa swiadczong przez Airbnb oraz
ustuga zakwaterowania Swiadczong przez wlasciciela nieruchomosci.

4.2.1. Airbnb - najemca

Zgodnie z opisem przedstawionym w wyroku TSUE Airbnb swiad-
czy ustugi na rzecz osoéb poszukujacych zakwaterowania. Mozna przy-
ja¢, ze w wiekszosci przypadkow beda to ustugi, ktérych beneficjentami
beda osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej. Chociaz
oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze odbiorcami ustug beda podmioty
gospodarcze. Przy tym nalezy wskazad, ze ustugi posrednictwa sa kwa-
lifikowane przez Trybunat w tym przypadku jako ustugi spoteczenstwa
informacyjnego, czyli przektadajac to na jezyk VAT-owski — powinny to
by¢ ustugi elektroniczne. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami w przy-
padku swiadczenia ustug elektronicznych na rzecz osob niebedacych
podatnikami miejscem ich opodatkowania jest co do zasady kraj, w kto-
rym siedzibe (state miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu) ma
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nabywca ustugi. Innymi stowy, ustuga Airbnb (podmiotu irlandzkiego)
$wiadczona na rzecz osoby posiadajacej state miejsce zamieszkania w Pol-
sce bedzie wlasnie w tym kraju opodatkowania. Oczywiscie ustawa z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug®, w Slad za dyrektywa
2006/112/WE, przewiduje wyjatek od tej zasady, prowadzacy do opodat-
kowania $wiadczonej ustugi elektronicznej w kraju siedziby ustugodawcy.
Niemniej jednak w przypadku ustug Airbnb wytaczenie to, ze wzgledu na
jego warunki (tj. limit kwotowy), nie bedzie miato zastosowania. W przy-
padku braku odmiennych regulacji takie zdefiniowanie miejsca opodat-
kowania oznaczaloby, ze spotka bytaby zmuszona do rejestracji do celéw
VAT we wszystkich krajach, w ktorych nabywcy ustug maja state miejsce
zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu i opodatkowania swiadczonych
ustug. Nie zadziata bowiem w tych przypadkach mechanizm odwrotnego
obciazenia stosowany w rozliczeniach pomiedzy podmiotami prowadza-
cymi dziatalnos¢ gospodarcza i posiadajacymi status podatnika. Z tego
wzgledu, dazac do usprawnienia zasad rozliczania, przyjeto uproszcze-
nie, ktore sprowadza sie do mozliwosci rejestracji w jednym wytacznie
panstwie czlonkowskim i rozliczania VAT naleznego we wszystkich in-
nych panstwach cztonkowskich w deklaracji sktadanej w kraju rejestracji
oraz zaptaty podatku w tym kraju (VAT nalezny administracjom poszcze-
golnych krajow przekazywany jest przez administracje kraju rejestracji).
W ustawie o podatku od towardéw i ustug uproszczenie to okreslane jest
jako procedura szczegélna, pozwalajaca na skorzystanie z tzw. matego
punktu kompleksowej obstugi podatnika (w dyrektywie 2006/112/WE:
Mini One Stop Shop — MOSS). Z kolei w przypadku $wiadczenia ustug
na rzecz podatnikéw, podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
cza, rozliczenia sg stosunkowo proste. Miejscem opodatkowania ustug
bedzie kraj siedziby ustugobiorcy i to ten podmiot jest zobowiazany do
rozliczenia podatku na zasadzie odwrotnego obcigzenia (oczywiscie przy
zatozeniu posiadania siedziby/stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci
w réznych krajach).

4.2.2. Wynajmujacy — najemca

Ustugi zakwaterowania beda zas$ opodatkowane w kraju potozenie
nieruchomosci, niezaleznie od statusu nabywcy. Oczywiscie to, czy taka
ustuga w ogole podlega opodatkowaniu, bedzie rowniez konsekwencja
statusu ustugodawcy i oceny, czy $wiadczac wspomniane ustugi, dziatat
w charakterze podatnika.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 685.
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5. Podsumowanie

Opisane przypadki swiadczenia ustug z wykorzystaniem nowocze-
snej technologii pokazuja skale wyzwania, przed jakim stoi system po-
datkowy, a w szczegdlnosci przepisy dotyczace podatku VAT. Trudno
bowiem zakladac, ze kazdy z funkcjonujacych obecnie modeli gospodar-
czych czy tez modeli, ktore za chwile zostang wymyslone, bedzie ocenia-
ny przez TSUE i dopiero wtedy bedzie mozliwe definiowanie konsekwen-
¢ji prowadzonej dziatalnosci na gruncie VAT. Oznacza to koniecznosc¢
przemyslenia obecnie obowiazujacych przepisow i wprowadzenie roz-
wigzan w pewnym sensie odpornych na kreatywnos¢ cztowieka. To —jak
pokazuja prace Komisji Europejskiej nad przepisami modelu docelowego
dotyczacego opodatkowania ruchu towarowego — wcale moze nie by¢ ani
proste, ani szybkie. Kluczowe jest jednak, zeby w przyjetych zasadach
opodatkowania zachowa¢ zasade neutralnosci, rozumiang jako koniecz-
nos¢ stosowania identycznych zasad opodatkowania dla tego samego ro-
dzaju transakgji, tak zeby nie wptywac na konkurencyjnos¢ podmiotdw.
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Streszczenie

Jednym ze zjawisk wystepujacych w nowej rzeczywistosci jest niewatpliwie cos, co przy-
jelo sie nazywac ekonomia wspoétdzielenia (sharing economy, gig economy iin.). Zaktada ona
catkowicie nowe, niewystepujace do tej pory modele prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej i dystrybucji dobr czy ustug. Istota tego zjawiska jest najczesciej taczenie osob fizycz-
nych za posrednictwem platform internetowych w celu $wiadczenia ustug lub wspdlnego
korzystania z posiadanych aktywow, czasu, umiejetnosci lub kapitatu. Zmieniajgca sie
rzeczywisto$¢, czasami nazywana nowq rewolucjg przemystowa, stawia nowe wyzwania
dla obowiazujacych systeméw podatkowych. W niniejszym opracowaniu autor analizuje
dylematy dotyczace podatku od wartosci dodanej na przyktadzie dwoch platform dziata-
jacych globalnie.

Stowa kluczowe: podatek od towardéw i ustug, informatyzacja, nowa rewolucja przemy-
stowa



