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PLURALIZM DEFINICJI ZIELENI MIEJSKIEJ W LITERATURZE 
STANDARDY, ASPEKTY PRZYRODNICZE I TECHNICZNE

Abstrakt: W artykule zawarto informacje na temat terenów zielonych na obszarach zurbanizowanych. Głównym celem pracy był 
przegląd i weryfikacja metodyki stosowanej do interpretacji wyników, określania znaczenia i zakresu ochrony zieleni na terenach 
miejskich, które są opisane w literaturze naukowej bądź w aktach prawnych. Weryfikację oparto na przeglądzie szerokiego spek-
trum źródeł (m.in. uchwał i wytycznych międzynarodowych organizacji) odnoszących się do zieleni miejskiej. Zaprezentowano 
wybrane koncepcje planowania zieleni w różnej wielkości miastach, z różnymi ich funkcjami dominującymi czy warunkami 
naturalnymi. W artykule podano też informacje na temat metod inwentaryzacji zieleni na obszarach zurbanizowanych na pod-
stawie mniej lub bardziej precyzyjnych wytycznych, zarówno numerycznych, jak i opisowych, a także uzyskanych poprzez 
interpretację danych teledetekcyjnych. Na podstawie dokonanego przeglądu wykazano różnorodność i niespójność stosowa-
nych definicji oraz wielorakość podejść do analizy stopnia zazieleniania miast, co w efekcie prowadzi do nierzetelnych analiz 
przestrzennych wykorzystywanych do oceny jakości życia mieszkańców i planowania rozwoju przestrzennego danej jednostki.

Słowa kluczowe: roślinność, inwentaryzacja przestrzenna, geostatystyka, urbanistyka

PLURALISM OF URBAN GREENERY DEFINITIONS IN LITERATURE: STANDARDS AND NATURAL AND TECHNICAL ASPECTS

Abstract: The article contains information on green areas in urban locations. The main objective of the work was to review and 
verify the methodology used to interpret the results, and determine the importance and scope of greenery protection in urban 
areas as described in the academic literature or in statutory laws. The verification was based on a review of a wide range of 
sources (including resolutions or guidelines of international organizations) relating to urban greenery. Selected concepts of green 
planning in cities of various sizes, with different dominant functions or natural conditions are presented. The article also contains 
information on methods of green inventories in urban areas based on more or less precise guidelines, both descriptive and 
numerical, as well as obtained through the interpretation of remote sensing data. As a result, the diversity and inconsistency 
of the definitions used and the multiplicity of approaches to the analysis of the degree of greening in cities were demonstrated, 
which in effect has led to the unreliable spatial analyses used to assess the quality of life of residents and to plan the spatial 
development of a given unit.

Keywords: vegetation, spatial inventory, geo-statistics, urban planning

1. WSTĘP

Roślinność jest kluczowym elementem życia na Ziemi. 
Obszary lasów, łąk, stepów oraz roślinności wodnej, 
a także tereny rolnicze obok głównej funkcji produkcyj-
nej pełnią liczne funkcje niezbędne do prawidłowego 
przebiegu wszelkich procesów przyrodniczych. Inaczej 
wygląda sytuacja na obszarach miejskich, które odpo-
wiadają za część niekorzystnych zmian w środowisku 
naturalnym zachodzących na naszej planecie. Jednak 
w miastach, bardzo zróżnicowanych pod względem 
zagospodarowania przestrzeni, również występują 

tereny porośnięte roślinnością. Im więcej takich ob-
szarów, tym wolniejszy jest proces zanieczyszczenia 
powietrza i wody czy degradacji gleby (Ozsoy i Aksoy, 
2015). Aby skutecznie prowadzić politykę zrównoważo-
nego rozwoju, niezbędna jest rzetelna wiedza zarówno 
na temat wielkości powierzchni zajmowanej przez zie-
leń w miastach (Szczepanowska, 2012), jak i jej jakości 
(Batala i Tsitsoni, 2009). Dlatego celem przeprowadzo-
nego przeglądu była analiza dostępnych źródeł nauko-
wych, administracyjnych oraz prawnych i wykazanie 
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różnych podejść do tematu zieleni na obszarach zur-
banizowanych, z podkreśleniem, na czym te różnice 
polegają.

Tereny zieleni pełnią wiele niezwykle ważnych funk-
cji przyrodniczych, technicznych, społecznych, zdro-
wotnych, edukacyjnych, gospodarczych, estetycznych 
i promocyjnych. Do głównych walorów funkcji przy-
rodniczych należy zaliczyć: zmniejszanie się ampli-
tudy temperatury powietrza (eliminacja wysp ciepła), 
oczyszczanie powietrza oraz wód powierzchniowych 
i podziemnych (Białobok, 1976; Liu i Li, 2012), a także 
produkcję fitoncydów (Li i in., 2009). Roślinność za-
trzymuje wodę, chroni przed wysychaniem gleby oraz 
utrzymuje wilgotność powietrza, pochłania dwutlenek 
węgla (CO2), wytwarza tlen (O2), zatrzymuje kurz. Gleby 
pokryte zielenią są mniej narażone na erozję – zmniej-
sza się negatywne działanie kropel deszczu i korzeni 
roślin utrzymujących ziemię (Licznar, 1995). Cień roślin 
(drzew, krzewów) padający na nawierzchnie bitumicz-
ne ogranicza wydzielanie się związków asfaltowych, co 
z kolei może zmniejszać deformację nawierzchni drogi 
oraz ograniczać parowanie węglowodorów z nagrza-
nych silników pojazdów (Błaszczyk i Kosmala, 2009).

Na terenach pozamiejskich zieleń przydrożna chroni 
po zmroku przed oślepianiem przez pojazdy, a zimą 
przed zawiewaniem śniegu na drogi (Szczepanow-
ska, 2008). Flora zapewnia cień ludziom i zwierzętom, 
stanowi dom i schronienie dla zwierząt, a dla ludzi 
miejsce odpoczynku i rekreacji. Pozytywnie wpły-
wa na układ nerwowy, poprawia krążenie i proces 

oddychania. Pomaga także w koncentracji i przyspiesza 
proces podejmowania decyzji (Taylor i in., 2001). Zie-
leń towarzysząca szlakom komunikacyjnym zmniejsza 
również zmęczenie i jednocześnie zwiększa przyjem-
ność podróżowania (Szczepanowska, 2010). Roślinność 
może stanowić też barierę dla hałasu. Przykładowo, pas 
izolacyjny o szerokości do 8 m może obniżyć poziom 
hałasu nawet o 12–13 dB (Kawoń i Żmuda, 1977). Roślin-
ność działa też bakteriobójczo i grzybobójczo poprzez 
wydzielanie fitoncydów, które korzystnie wpływają 
na odporność (Krauz, 1997). Ponadto zieleń ujemnie 
jonizuje powietrze, co pomaga w leczeniu kataru, mi-
greny oraz przyspiesza gojenie ran (Urbański, 2005). 
W przypadku zieleni ulicznej jest ona pierwszą barierą 
izolującą tereny mieszkalne od mikropyłów powstają-
cych w wyniku spalania paliw, ścierania nawierzchni 
dróg i opon (Popek i in., 2011). Obecność roślinności 
wokół obszarów mieszkalnych przeważnie oddziałuje 
na poziom szczęścia mieszkańców (Szczepanowska, 
2008). Ma bezpośredni wpływ na zdrowie psychicz-
ne i jakość życia człowieka, m.in. poprzez podniesie-
nie walorów estetycznych. Zieleń jest zatem ważnym 
czynnikiem determinującym popyt na grunty i obiekty 
znajdujące się na nich lub w ich bliskim sąsiedztwie, 
a tym samym wpływa na wartość ekonomiczną wielu 
nieruchomości (Crompton, 2001). Szacuje się, że aleje 
wysadzane drzewami podnoszą cenę nieruchomości 
nawet o 30% (Walków i Kronenberg, 2012). Badania po-
kazują, że 75% klientów woli robić zakupy w sklepach 
znajdujących się w otoczeniu dużych drzew (Kosmala, 

Tabela 1. Klasyfikacja usług ekosystemowych wraz z przykładami

Usługa ekosystemowa Przykład

Podstawowa (siedlisko) Tworzenie gleby
Fotosynteza i produkcja pierwotna
Cykl biogeochemiczny (azotu, węgla, siarki, fosforu itp.)
Cykl hydrologiczny

Aprowizacyjna Żywność (produkty pochodzenia zwierzęcego i roślinnego, miód, zioła)
Woda
Leki
Trwałe materiały (drewno, włókna naturalne)
Paliwo
Produkty przemysłowe (tłuszcze, oleje, woski, guma, perfumy, barwniki)
Formuła tworzenia analogicznych substancji syntetycznych
Zasoby genetyczne

Regulacyjna Regulacja klimatu
Neutralizacja i rozkład odpadów
Oczyszczanie gleby, powietrza i wody
Ograniczenie erozji
Procesy przenoszenia (np. zapylanie roślin)
Ochrona przed promieniowaniem UV
Łagodzenie ekstremalnych warunków pogodowych
Ograniczenie rozprzestrzeniania się zarazków

Kulturalna Funkcja rekreacyjna, turystyczna, estetyczna i edukacyjna
Inspiracja kulturowa, intelektualna i duchowa
Spokój, cisza, relaks
Budowanie więzi społecznych, łączenie się z miejscem

Źródło: Reid i in. (2005, s. 40–45).



KWoM, 9(37), 2024 65

2005). Co więcej, obecność drzew w bezpośrednim są-
siedztwie budynków obniża koszty ogrzewania nawet 
o 25% i koszty klimatyzacji o 30%. Mimo to wciąż może
istnieć duża presja, aby zabudowywać więcej terenów 
zielonych, a tym samym zwiększać renty gruntowe i zy-
ski dla miasta lub indywidualnych właścicieli działek 
(Szczepańska i in., 2017).

Niezwykle istotnym aspektem są usługi ekosyste-
mowe, czyli zespół korzyści, jakie środowisko zapew-
nia ludziom (Daily, 1997; Kronenberg, 2012). Idea ta 
opiera się nie na altruistycznym podejściu skupionym 
na ochronie gatunków zwierząt czy roślin, ale na 
dobrze skalkulowanym interesie własnym, polegają-
cym na tym, że musimy chronić to, co przynosi nam 
zysk (Costanza i in., 1997; Fisher i in., 2009). Wcześniej 
przedstawiono funkcje zieleni rozumiane tradycyjnie. 
Roślinność jest jednak tylko częścią elementów usług 
ekosystemowych, na które składają się inne kompo-
nenty środowiska przyrodniczego. Tabela 1 pokazuje, 
jak obszerna jest klasyfikacja tych usług.

Problem wykorzystania obszarów zurbanizowanych 
na cele przyrodnicze jest zatem niezwykle istotny dla 
wielu dyscyplin naukowych. Roślinność ma znaczący 
wpływ na rozmaite aspekty życia człowieka, dlatego 
należy traktować ją priorytetowo.

2. DEFINICJE I INTERPRETACJA MIEJSKICH
TERENÓW ZIELONYCH

Problematyką terenów zielonych w mieście zajmo-
wało się wielu badaczy, jednak znamienne jest to, że 
tylko nieliczni posługiwali się jakąkolwiek definicją. 
Dlatego w literaturze spotykamy się z wielością defi-
nicji i opisów zieleni miejskiej (Fisher i in., 2005; Tay-
lor i Hochuli, 2017). Różnice w postrzeganiu terenów 
zielonych wynikają przede wszystkim z dyscypliny, 
w której specjalizuje się dany badacz, np. ekologia 
i ochrona środowiska, gospodarka przestrzenna, geo-
grafia, medycyna, nauki społeczne czy ekonomiczne. 
Ze względu na wielowątkowość zagadnienia należy 
rozważyć wiele kryteriów pozwalających określić, któ-
ry obszar można, a którego nie można nazwać miejskim 
terenem zieleni. Zróżnicowanie w postrzeganiu zieleni 
miejskiej przekłada się bezpośrednio na brak możli-
wości porównania miast między sobą pod względem 
zasobności w zieleń miejską, a co za tym idzie także 
pod względem jakości życia ich mieszkańców.

Dodatkowym problemem w definiowaniu ziele-
ni miejskiej jest zróżnicowane rozumienie terminu 

„miejski”. Koncepcja ta jest bardzo złożona i wymaga 
konsensusu różnych dyscyplin naukowych, takich jak 
geografia, urbanistyka i architektura, socjologia, ekono-
mia czy ekologia i ochrona środowiska. Dla niektórych 
autorów jest to obszar w granicach jednostki mającej 

prawa miejskie, czyli posiadający taki status prawny 
(McCann, 2002; Ustawa, 2003), dla innych jedynie tereny 
pełniące funkcje miejskie, tj. produkcyjne i usługowe 
(Czornik, 2012). W pierwszym przypadku do terenów 
zieleni miejskiej należeć będą nie tylko skwery, parki 
czy cmentarze, ale również łąki, pastwiska, grunty orne 
i lasy zlokalizowane w granicach administracyjnych 
miasta. Natomiast obszary bezpośrednio graniczące 
z miastem, położone na terenie wiejskim, nie będą inter-
pretowane jako zieleń miejska. W innych przypadkach 
kluczowe jest podejście do zagadnienia zieleni miejskiej 
przez pryzmat funkcji. Tym samym obszary rolne lub 
leśne nieobjęte funkcjami miejskimi nie będą oznaczane 
jako zieleń miejska. Należy dodać, że krajobraz miejski 
charakteryzuje się widocznym wpływem człowieka 
(McIntyre i in., 2000) – jest to jednak zbyt szerokie kry-
terium, aby można je było stosować do wyznaczania 
obszaru miejskiego.

Prawa miejskie w różnych krajach nadawane są we-
dług innych kryteriów. W Polsce mamy pięć decydu-
jących czynników. Są to:
– liczba mieszkańców powyżej 2000;
– dochody co najmniej 60% mieszkańców muszą po-

chodzić z działalności pozarolniczej;
– brak zabudowy zagrodowej w części miejskiej;
– infrastruktura techniczna (wodno-kanalizacyjna);
– uzyskanie (ewentualnie) praw miejskich w przeszło-

ści (Ustawa, 1990).
Trudność w zdefiniowaniu, a w konsekwencji w wy-

tyczeniu obszaru miejskiego, wynika z faktu, że obszary 
miejskie są z natury bardzo zróżnicowane, zarówno 
pod względem cech fizycznych, jak i form użytkowania 
terenu (Feltynowski, 2023; Hohtola, 1978). Dlatego wie-
lu badaczy podejmowało próby obliczania zmiennych 
charakteryzujących obszar zurbanizowany, takich jak 
odsetek powierzchni pokrytej zielenią, średnia wyso-
kość zabudowy, gęstość zabudowy (Blanco i Velasco, 
1996; Edgar i Kershaw, 1994; Friesen i in., 1995; Natuhara 
i Imai, 1996; Ruszczyk i in., 1987). W wielu przypad-
kach teren zurbanizowany, miejski jest przedstawiany 
jako przeciwieństwo obszaru naturalnego, niezagospo-
darowanego przez człowieka (Rohwer i Woolfenden, 
1969; Walbridge, 1997), co zaprzecza stwierdzeniu, że 
np. park miejski jest obszarem naturalnym.

Najbardziej ogólny opis zieleni miejskiej mówi, że 
obejmuje ona wszystkie tereny biologicznie czynne znaj-
dujące się w granicach administracyjnych miasta, nie-
zależnie od formy ich użytkowania i właściciela (Böhm, 
1999, za: Walkowicz, 2002). Węższe definicje odnoszą 
się do przestrzeni porośniętej roślinnością na obszarach 
miejskich (Łukasiewicz i Łukasiewicz, 2016). Należy 
tutaj zaznaczyć, że zieleń w miastach charakteryzuje się 
większym rozdrobnieniem niż zlokalizowana poza ob-
szarami miejskimi (Girvetz i in., 2008; Jomaa i in., 2008).

W kontekście prawnym także pojawiają się prob-
lemy ze zdefiniowaniem jednoznacznych kryteriów 
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wyznaczania terenów zielonych. Ustawa z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody stanowi, że tereny zielone 
to obszary krajobrazowe wraz z elementami z nimi 
związanymi (takimi jak budynki czy infrastruktura 
techniczna), porośnięte roślinnością i, co ważne, peł-
niące funkcje publiczne. Co ciekawe, ani autorzy Usta-
wy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ani autorzy 
Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym nie uwzględnili szczegółowo 
terenów zieleni w akcie prawnym. Bardzo ważnym 
aspektem jest tu rozróżnienie pojęć pokrycia terenu 
i użytkowania gruntów (funkcji). Pokrycie terenu opi-
suje stan fizyczny określonej części powierzchni Ziemi. 
Użytkowanie gruntów wskazuje, w jaki sposób ludzie 
korzystają z kawałka ziemi (Fisher i in., 2005).

Z kolei w niemieckiej federalnej ustawie o ochro-
nie przyrody i krajobrazie (Gesetz über Naturschutz 
und Landschaftspflege, 2009) wymieniono następujące 
tereny naturalne na obszarach zaludnionych: parki, 
działki, lasy i ich obrzeża, pojedyncze drzewa, obsza-
ry wykorzystywane rolniczo, ogrody, powierzchnie 
doświadczeń przyrodniczych, obszary zbliżone do 
natury towarzyszące terenom komunikacyjnym oraz 
powierzchnie wolne od zabudowy. Zgodnie z defi-
nicją opublikowaną przez Federalne Ministerstwo 
Środowiska, Ochrony Przyrody, Budownictwa i Bez-
pieczeństwa Jądrowego Niemiec (Dosch i in., 2015) zie-
leń miejska obejmuje wszelkie formy zieleni otwartej 
i zielonej zabudowy. Ostatni termin jest spotykany 
tutaj po raz pierwszy. W dalszej części definicji do 
terenów zielonych zalicza się: parki, cmentarze, ogro-
dy działkowe, ugory, place zabaw, tereny sportowe, 
zieleń uliczną, zieleń osiedlową, tereny zielone przy 
budynkach użyteczności publicznej, obszary ochrony 
przyrody, lasy i ogrody prywatne oraz użytki rolne. 
Uwzględnia się także elewacje i dachy porośnięte ro-
ślinnością, roślinność na obiektach infrastrukturalnych 
oraz zieleń we wnętrzach budynków. Można zatem 
stwierdzić, że cała roślinność zlokalizowana w grani-
cach miasta, niezależnie od jej charakteru, mieści się 
w pojęciu zieleni miejskiej.

W Wielkiej Brytanii natomiast zieleń miejska (wraz 
z obszarami zajętymi przez wodę) jest często uznawana 
za część kapitału naturalnego, który z kolei definiuje się 
jako element przyrody tworzący określoną wartość dla 
człowieka (Houses of Parliament: The Parliamentary 
Office of Science and Technology, 2016). Nasuwa się 
wniosek, że nieużytki, nawet mimo pokrycia samowy-
siewającą się roślinnością, nie mieszczą się w zakresie 
tej definicji.

W literaturze naukowej jednym z najczęściej spoty-
kanych terminów odnoszących się do terenów zieleni 
miejskiej jest „las miejski”. Pod tym pojęciem rozumie 
się obecnie na świecie nie tylko obszary leśne, ale rów-
nież grupy drzew, pojedyncze drzewa oraz krzewy 
i roślinność występującą w parkach, na cmentarzach 

czy terenach ogrodowych (Escobedo i in., 2011; Ferrini 
i in., 2017; Konijnendijk i in., 2006).

„Zielona infrastruktura” (ang. green infrastrucutre [GI]) 
to kolejny termin – w Stanach Zjednoczonych pojawia 
się najczęściej w odniesieniu do obszarów roślinnych 
zaznaczonych w lokalnych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego, często zamiennie z określeniem 

„las miejski” (Zięba-Kulawik i in., 2021). W większości 
planów koncepcja ta nie jest jednak jasno sprecyzowa-
na. Co ciekawe, w planach, w których występuje taka 
definicja, najczęściej dotyczy ona możliwości absorpcji 
wód opadowych, podczas gdy w Polsce używa się okre-
ślenia „warstwa nieprzepuszczalna” (Nowakowska-

-Błaszczyk, 1988), a takie terminy jak „krajobraz” czy 
„przyroda” nie są stosowane (Grabowski i in., 2022). 
Amerykańska Agencja Ochrony Środowiska zdefiniowa-
ła koncepcję zielonej infrastruktury jako zestaw praktyk 
mających na celu kontrolę wód opadowych (United 
States Environmental Protection Agency, b.r.).

W Polsce odpowiednikiem GI jest koncepcja błękit-
no-zielonej infrastruktury, która z kolei nawiązuje do 
pojęcia zielonej infrastruktury sformułowanego przez 
Komisję Europejską. Definicja ta mówi, że przez zieloną 
infrastrukturę należy rozumieć sieć obszarów natural-
nych i półnaturalnych, zaprojektowaną i zarządzaną 
w taki sposób, aby zapewnić jak największe spektrum 
usług ekosystemowych. Pojawia się też informacja, 
że błękitno-zielona infrastruktura może być zlokali-
zowana wyłącznie na terenie miejskim lub wiejskim, 
a zatem nie dotyczy obszarów poza granicami miast 
i wsi (Komunikat Komisji, 2013). Wymieniono rodza-
je elementów przyrodniczych wchodzących w skład 
niebiesko-zielonej infrastruktury, a mianowicie: lasy, 
naturalne tereny zielone, rzeki, potoki i inne cieki, ob-
szary naturalnej retencji, łąki, pola, pastwiska, tereny 
przybrzeżne, drzewa i krzewy (Solarek i in., 2016).

Kolejnym repozytorium z wyznaczonymi terenami 
zieleni jest sieć Natura 2000 – program przyjęty przez 
Komisję Europejską (Dyrektywa, 1992). Jest to sposób 
wyznaczania i ochrony obszarów zielonych o dużym 
znaczeniu przyrodniczym. Tereny wchodzące w skład 
tej sieci występują także w przestrzeniach miejskich, 
gdzie odgrywają szczególną rolę. Są obszarami zieleni, 
które nie mogą zmienić swojej funkcji na podstawie 
decyzji władz lokalnych. Jest więc duża doza pew-
ności, że ich powierzchnie nie będą się zmniejszać 
(rysunek 1).

Również Europejska Agencja Środowiska (European 
Environment Agency [EEA]) podaje typy miejskich 
terenów zielonych:
– zielona infrastruktura (tereny zielone i zbiorniki

wodne, obszary podmokłe, ogrody prywatne, drze-
wa przyuliczne);

– obszar osłonięty (przykryty) koronami drzew;
– tereny przeznaczone do użytku publicznego – do-

stępne tereny zielone (Komunikat Komisji, 2013).
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Agencja ta prowadzi jeden z najpopularniejszych 
programów badawczych zapewniających informa-
cje na temat pokrycia terenu – CORINE Land Cover 
(CLC). Obecnie przygotowywane są bazy danych 
pokrycia terenu dla 39 krajów europejskich (Bielecka 
i Ciołkosz, 2004). CORINE Land Cover jest bazą da-
nych wektorowych zawierającą wielokąty reprezentu-
jące określone formy pokrycia terenu. Informacje te są 

uzyskiwane na podstawie interpretacji danych satelitar-
nych. Same dane prezentowane są na trzech poziomach 
szczegółowości. Na najwyższym, trzecim poziomie 
zdefiniowano 44 podstawowe typy pokrycia terenu. 
Niektóre zlokalizowane są na obszarach antropogenicz-
nych, jak np. tereny zielone czy sportowo-rekreacyjne. 
Do pierwszych zalicza się: parki, skwery i zadrzewio-
ne cmentarze (nie wszystkie) znajdujące się w granicach 

Rysunek 1. Sieć Natura 2000
Objaśnienia: SPA – ang. special protection area (obszar specjalnej ochrony [OSO]), SCI – ang. site of Community importance  

(obszar mający znaczenie dla Wspólnoty [OZW]), SAC – ang. special areas of conservation (specjalny obszar ochrony [SOO])
Źródło: European Environment Agency (b.r.)
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zabudowy miejskiej. Z kolei do obszarów sportowo- 
-rekreacyjnych włącza się: boiska i stadiony sporto-
we, pola namiotowe i kempingi, parki rozrywki i wy-
poczynku, pola golfowe, tory wyścigów konnych itp. 
Do terenów zabudowanych należą także parki i działki 
położone poza granicami miasta oraz typowo rekrea-
cyjna zabudowa letniskowa (Copernicus Land Moni-
toring Service, b.r.).

Urban Atlas (UA) to baza danych przestrzennych 
przygotowana przez EEA (2020b), mająca na celu ana-
lizę środowiska europejskich miast liczących powyżej 
100 tys. mieszkańców. Główną różnicą w kontekście 
roślinności miejskiej pomiędzy CLC a UA jest fakt, 
że pierwsza baza dostarcza informacje głównie rolne 
i leśne, podczas gdy dla obszarów miejskich wyróż-
nia jedynie dwie formy pokrycia zieleni. Urban Atlas 
obejmuje jedynie tereny około 200 europejskich miast, 
na obszarze których zdefiniowano 20 różnych klas 
pokrycia terenu (Prastacos i in., 2011). Baza UA jest 
bardziej szczegółowym opracowaniem – o większej 
skali. Dla niniejszego artykułu istotna jest szczególnie 
klasa „zurbanizowane obszary zielone”, zdefiniowana 
jako tereny publiczne przeznaczone głównie do celów 
rekreacyjnych. Ważnym aspektem jest to, że do tej klasy 
są zaliczane wyłącznie obszary zieleni zarządzane jako 
zieleń miejska (Dijkstra i Poelman, 2012). Do powierzch-
ni pokrytych roślinnością należałoby również dołączyć: 
obszary sportowe i rekreacyjne, rolne, półnaturalne, 
bagna oraz lasy.

Oficjalne dane statystyczne prowadzone przez 
Główny Urząd Statystyczny (GUS) w Polsce (i jego 
odpowiedniki w wielu innych krajach) dostarczają in-
formacji opartych na podziale według granic działek 
katastralnych, często nie ze względu na ich zasięg, ale 
na pełnioną funkcję. W Ewidencji Gruntów i Budyn-
ków (EGiB) wskazano wyłącznie tereny rekreacyjno-

-wypoczynkowe (Bz), do których należą m.in.: parki 
krajobrazowe, skwery, tereny zielone (z wyjątkiem 
ulic), ogrody botaniczne, ogrody działkowe oraz ob-
szary zieleni nieurządzonej niezaliczone do lasów oraz 
gruntów zadrzewionych i zakrzewionych, a także te-
reny porośnięte drzewami i krzewami (Obwieszczenie, 
2024). Jednym z systemów klasyfikacji obszarów za-
gospodarowania przestrzennego w Polsce jest krajowa 
Baza Danych Obiektów Topograficznych (BDOT10k). 
W Rozporządzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii 
z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie bazy danych obiektów to-
pograficznych oraz mapy zasadniczej, określającym klasy 
obszarów zagospodarowania przestrzennego, można 
znaleźć następujące nazwy obiektów związanych z te-
renami zielonymi, takie jak: tereny zalesione, drzewa 
i krzewy, cmentarze oraz trawniki. Inne ważne repo-
zytoria prezentujące dane przestrzenne w Polsce to: 
wspomniany już EGiB, Baza Danych Obiektów Ogólno-
geograficznych (BDOO) oraz mapy tematyczne tworzo-
ne na Portalu Informacyjnym Powiatowych Ośrodków 

Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (PODGiK). 
Niestety te bazy danych nie są kompatybilne (rysunek 2). 
Informacje pochodzące z odrębnych źródeł były uzyski-
wane za pomocą różnych systemów klasyfikacji i nie są 
spójne przestrzennie (np. tereny rekreacyjne w bazie EGiB, 
powierzchnie leśne lub zakrzewione w bazie BDOT, 
czy parki na mapach roślinności miejskiej Łódzkiego 
Ośrodka Geodezji (ŁOG) obejmują te same obszary, ale 
różnią się pod względem przebiegu granic).

Z kolei Niemiecki Federalny Urząd Statystyczny wy-
różnia 28 form użytkowania gruntów, w tym 7, które 
można zaliczyć do obszarów w przeważającej mierze po-
krytych roślinnością: obszary sportowo-rekreacyjne, te-
reny zielone, cmentarze, obszary użytkowane rolniczo, 
lasy, zagajniki, stepy.

Głównym urzędem statystycznym dla krajów Unii 
Europejskiej i Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego 
Handlu (EFTA) jest Eurostat, który zajmuje się opraco-
wywaniem prognoz i analiz statystycznych istotnych 
przy podejmowaniu decyzji przez władze wspólnoto-
we, koordynacją i monitorowaniem pracy krajowych 
urzędów statystycznych w celu ujednolicenia stosowa-
nych przez nie metod badawczych, a także konsolidacją 
statystyki krajowej państw członkowskich (Sozański, 
2010). Biuro to przeprowadza ramowe badanie zago-
spodarowania przestrzennego i pokrycia powierzchni 
o nazwie „Badanie powierzchni i zasięgu użytkowa-
nia gruntów” (Land Use and Land Cover Area Frame 
Survey [LUCAS]). Jego celem jest gromadzenie zhar-
monizowanych informacji na temat użytkowania grun-
tów, pokrycia terenu i parametrów środowiskowych. 
Badanie LUCAS obejmuje cztery główne klasy, które 
można zaliczyć do zieleni miejskiej (Eurostat Statistics 
Explained, b.r.). Są to:
1. Lasy – obszary porośnięte drzewami o koronach

rozwiniętych co najmniej w 10%. Drzewa typu leś-
nego mogą również występować w sadach. Klasa ta
obejmuje zarazem zdrewniałe żywopłoty i palmy.
Należy ocenić wysokość drzew w okresie dojrzało-
ści i szerokość koron na poziomie ich zdrewniałych
fragmentów. Jeżeli obszar zalesiony jest większy niż
0,5 ha, wysokość drzew w okresie dojrzałości prze-
kracza 5 m, a szerokość obiektu leśnego przekracza
20 m, geodeta musi podać kod lesistości w odpo-
wiednim polu „gatunków roślin LC” (ang. least con-
cern, czyli gatunków najmniejszej troski), zgodnie
z klasyfikacją typów lasów Europejskiej Agencji
Środowiska.

2. Krzewy – obszary zdominowane (stanowiące co
najmniej 10% powierzchni) przez krzewy i niskie
rośliny drzewiaste, zwykle nieosiągające wysokości
większej niż 5 m.

3. Użytki zielone – grunty porośnięte głównie zbioro-
wiskami użytków zielonych, roślinami trawiastymi
i krzewami. Klasa ta obejmuje trwałe użytki zielo-
ne (czyli użytki rolne) oraz trwałe użytki zielone
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nieobjęte płodozmianem (zwykle przez pięć lat lub 
dłużej), na których występują trawy (łąki) lub inne 
pastewne rośliny zielne rozsiewające się w sposób 
naturalny (samosiew) lub w drodze uprawy (siew). 
Może obejmować drzewa rzadko występujące, z roz-
winiętymi w mniej niż 10% koronami oraz krzewy 
z 20% całkowitego zwarcia (w tym drzew). Tereny te 
nadają się do wypasu, pod warunkiem że dominują 
na nich trawy i inne rośliny zielne.

4. Podkategorie użytków zielonych – takie obszary, 
jak powierzchnie samoistnie odnowione, składają-
ce się głównie z gruntów rolnych, ale nieuprawiane 
w roku ich klasyfikacji ani w latach wcześniejszych 

(w roku klasyfikacji nie były przygotowane do siewu 
żadnej rośliny). Do tej klasy gruntów można zali-
czyć także: tereny po wycinkach leśnych, obszary 
poprzemysłowe, magazynowe oraz tereny opusz-
czone lub nieużytkowane itp., pokryte spontanicznie 
występującymi roślinami (np. synantropijnymi czy 
ruderalnymi).
Istotną rolę odgrywają również tereny nieobjęte 

ochroną prawną, pominięte jako zieleń w oficjalnych 
wykazach, oraz niewidoczne i niedostępne dla miesz-
kańców – zieleń niezagospodarowana. Są to przeważ-
nie powierzchnie nieużytków, na których nastąpiła 
spontaniczna sukcesja roślinności.

Rysunek 2. Zasięgi terenu zieleni wytyczone na podstawie różnych baz danych na przykładzie Parku Helenów w Łodzi
Objaśnienia: EGIB – Ewidencja Gruntów i Budynków, ŁOG – Łódzki Ośrodek Geodezji, BDOT – Baza Danych  

Obiektów Topograficznych 
Źródło: opracowanie własne
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Swoją definicję ma również Organizacja Narodów 
Zjednoczonych ds. Wyżywienia i Rolnictwa (FAO), we-
dług której na zieleń miejską (las miejski) składają się 
wszystkie drzewa, niezależnie od tego, czy występu-
ją w lasach, czy tworzą grupy, czy rosną pojedynczo 
oraz czy są zlokalizowane na obszarach miejskich lub 
podmiejskich (Salbatino i in., 2016). Dodatkowo wpro-
wadzono pięć głównych typów lasów, a mianowicie:
– lasy i lasy podmiejskie;
– parki miejskie i lasy miejskie;
– parki kieszonkowe i ogrody z drzewami;
– drzewa rosnące wzdłuż ulic lub przy placach

publicznych;
– inne przestrzenie zielone z drzewami.

W porównaniu z innymi definicjami można tu do-
strzec dwie niestosowane wcześniej koncepcje. Pierwsza 
to przyjęcie, że aby uznać teren za las miejski, wystar-
czy obecność drzew, a druga – że obszary te nie muszą 
być zlokalizowane w strefie miejskiej, mogą zajmować 
obszar podmiejski.

Na podstawie przytoczonych definicji wyraźnie wy-
nika konkluzja, że interpretacja zieleni miejskiej według 
źródeł i metod ich wyróżniania jest inna. Rozmaitość cech 
terenu, takich jak: dostępność, rodzaj pokrycia, funkcja 
czy stan utrzymania, powoduje, że proponowane defi-
nicje są ich kombinacją i uniemożliwiają jednoznaczne 
określenie zakresu pojęcia miejskich terenów zielonych.

3. WYZNACZANIE TERENÓW ZIELONYCH
Z WYKORZYSTANIEM DANYCH 

TELEDETEKCYJNYCH

Istnieją również mierzalne metody delimitacji obsza-
rów zielonych z wykorzystaniem wskaźników roślin-
ności obliczonych na podstawie obrazowych danych 
teledetekcyjnych (Xue i Su, 2017). Bazują one na mate-
matycznych formułach wyliczanych za pomocą war-
tości odbicia promieniowania elektromagnetycznego 
w poszczególnych kanałach zdjęcia satelitarnego lub 
lotniczego i wskazują m.in. zagęszczenie czy stan ro-
ślinności w danym miejscu (Kopańczyk i Fitrzyk, 2016; 
Lhermitte i in., 2010). Jednym z najczęściej opisywanych 
i wykorzystywanych w literaturze naukowej wskaźni-
ków dotyczących roślinności jest znormalizowany róż-
nicowy wskaźnik wegetacji (ang. normalized difference 
vegetation index [NDVI]) opierający się na informacji 
z kanałów podczerwonego i czerwonego danego zob-
razowania (Deering, 1978; Jackson i Huete, 1991; Rouse 
i in., 1974). Jego formuła przedstawia się następująco:

NDVI NIR RED
NIR RED

�
�
�

gdzie: NIR – kanał podczerwony, RED – kanał czerwony.

Ważną cechą NDVI jest jego związek zarówno z iloś-
cią, jak i jakością roślinności (Jarocińska, 2011; Jarociń-
ska i Zagajewski, 2008). Jeżeli piksel obrazu składa 
się z obiektów o różnym współczynniku odbicia, to 
wartość wskaźnika jest wypadkową współczynników 
NDVI tych elementów, średnią ich udziału w po-
wierzchni piksela (Wirth i in., 1987). Wskaźnik NDVI, 
ze względu na wykazywaną dużą wrażliwość na różno-
rodność pokrywy roślinnej, umożliwia zobrazowanie 
zróżnicowania pokrycia terenu (m.in. ze względu na 
gęstość bądź kondycję roślinności) w obrębie zbioro-
wisk często uznawanych za jednorodne (w innych ba-
daniach), takich jak łąki (Kosiński i Hoffmann-Niedek, 
2008; Kosiński i Kozłowska, 2003). Powyższe cechy 
NDVI powodują, że jest on często stosowany w bada-
niach obszarów miejskich (Singh i in., 2012).

Różni autorzy w odmienny sposób definiują progi 
NDVI, aby zróżnicować obszary porośnięte roślinnoś-
cią i tereny, na których ona nie występuje. Kubalska 
i Preuss (2014) wykorzystali cyfrowe zdjęcia lotnicze 
(o rozdzielczości przestrzennej 10 cm) i dane z lotni-
czego skaningu laserowego (gęstość 15 punktów na m2) 
do przeprowadzenia inwentaryzacji terenów zielonych 
we Wrocławiu. Przyjęli minimalną wartość NDVI ≥ 0,1 
obliczoną z pikseli ortofotomapy CIR utworzonej przy 
użyciu kanału podczerwieni. Krukowski i in. (2016) 
oraz Krukowski (2018) wykorzystali zobrazowania 
IKONOS 2 i wyróżnili dwie klasy zieleni miejskiej: 
wysoką i niską. Pierwszym krokiem było przyjęcie 
progu NDVI > 0,2 w celu oddzielenia roślinności 
obu klas, następnie wyznaczono pola treningowe dla 
tych klas i przeprowadzono nadzorowaną klasyfikację 
terenów zielonych. Zaobserwowali wyższe wartości 
wskaźnika dla roślinności wysokiej i dlatego skory-
gowali próg rozróżniania tej roślinności do wartości 
NDVI = 0,35. Będkowski i Bielecki (2017) ocenili dostęp-
ność terenów zielonych za pomocą wskaźnika NDVI 
obliczonego na podstawie obrazu z misji Landsat 8. 
Duża część miasta charakteryzowała się wartościami 
wskaźników mieszczącymi się w przedziale od 0,2 
do 0,3. Stwierdzono, że są to obszary miasta obejmu-
jące dobrze rozwiniętą zieleń. Robak i in. (2016) wybrali 
niski próg NDVI (wynoszący 0,1), aby rozróżnić szatę 
roślinną Łodzi na podstawie lotniczej ortofotomapy 
CIR. Z tych samych progów korzystali Pyra i Adam-
czyk (2018), badając roślinność miejską warszawskiego 
Ursynowa. Pluto-Kossakowska i in. (2018), analizując 
roślinność rozumianą jako element zielono-niebieskiej 
infrastruktury, założyły, że optymalny zakres wartości 
NDVI wynosi od 0,2 do 1 w przypadku stosowania lot-
niczej ortofotomapy CIR oraz od 0,5 do 1 dla obrazów 
Sentinel-2. Michałowska i Hejmanowska (2008) obli-
czyły natomiast różnice NDVI między 1979 r. (Landsat 
MSS) a 2000 r. (Landsat + ETM), aby pokazać zmiany 
w szacie roślinnej na obszarze Słowińskiego Parku Na-
rodowego, i stwierdziły, że wartość z przedziału od 
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–0,41 do +0,41 oznacza tereny o niewielkich zmianach.
Tomaszewska i in. (2011) przyjęli, że piksele MODIS
o wartości NDVI poniżej 0,3 reprezentują powierzch-
nie pozbawione roślinności, natomiast piksele o wartości 
powyżej 0,7 reprezentują obszary intensywnie pokryte 
roślinnością. Wartości z zakresu 0,3 < NDVI ≤ 0,7 odnoszą 
się do częściowego pokrycia terenu roślinnością.

Doświadczenie wielu autorów pokazuje, że nie moż-
na jednoznacznie określić, jak powinno się interpre-
tować konkretną wartość NDVI ani z jakimi formami 
pokrycia terenu można ją wiązać. Należy każdorazowo 
eksperymentalnie zweryfikować obowiązujące progi, 
aby odróżnić szatę roślinną od innych form i wyka-
zać zróżnicowanie w jej obrębie. Próbę taką dla terenu 
Łodzi podjęli Bielecki i Będkowski (2022). W swoich 
badaniach autorzy wyznaczyli charakterystyczne war-
tości wskaźnika NDVI dla różnych typów obszarów 
oficjalnie zaliczanych do raportów statystycznych jako 
tereny zielone.

Ponadto wskaźnik NDVI może służyć jako jeden 
z kanałów obrazowych wraz z wybranymi innymi 
obrazami, np. w celach klasyfikacyjnych (Pyra i Adam-
czyk, 2018). Klasyfikacja nadzorowana i nienadzorowa-
na opierająca się na danych obrazów Pléiades została 
przetestowana przez Trisaktiego (2017), który osiągnął 
dużą dokładność dzięki połączeniu wskaźnika NDVI 
i kanału niebieskiego. Natomiast Zylshal i in. (2016) 
odróżnili obszary porośnięte roślinnością od innych te-
renów miejskich w Dżakarcie (Indonezja) na podstawie 
wskaźników spektralnych NDVI, znormalizowanego 
różnicowego wskaźnika wegetacji (ang. normalised dif- 
ference water index [NDWI]) i zmodyfikowanego wskaź-
nika roślinności dostosowanego względem gleby 
(ang. modified soil adjusted vegetation index [MSAVI]), 
z ogólną dokładnością 86%.

Znormalizowany różnicowy wskaźnik wegetacji 
NDVI można obliczyć na podstawie danych obrazu 
z wielu systemów satelitarnych. Ze względu na róż-
ną rozdzielczość przestrzenną, spektralną i radiome-
tryczną tych systemów, a także zmienność warunków 
naturalnych między nawet czasowo blisko siebie roz-
mieszczonymi danymi obrazowymi zmienność wyzna-
czanych wartości wskaźników jest nieunikniona. Jest to 
szczególnie prawdziwe w przypadku porównywania 
indywidualnych obserwacji. Jak jednak wykazał Turlej 
(2009), różnice między wynikami uśrednionymi w po-
szczególnych przedziałach czasowych są nieistotne 
(ok. 0,1 NDVI). To powód, aby tam, gdzie jest to ko-
nieczne, stosować różne systemy satelitarne (po ewen-
tualnym odpowiednim ich przekształceniu).

Podsumowując, widać, że nie ma jednego uniwer-
salnego sposobu na jednoznaczne określenie, które 
obszary należy zaliczyć do terenów zieleni miejskiej. 
Większość definicji przyjmuje formę opisową, która 
często jest związana z funkcją danego obszaru lub 
jego dostępnością. Dodatkowym problemem może 

być odmienne nazewnictwo w różnych krajach. Nie 
ma oficjalnie obowiązujących metod porównywania 
różnych miast czy dzielnic. Jedyną opcją wydaje się 
być analiza danych teledetekcyjnych, które po odpo-
wiednim przetworzeniu (kalibracji) i określeniu kon-
kretnych wytycznych odnośnie do daty i warunków 
pogodowych w danym okresie mogą być doskona-
łym źródłem pomagającym ustalić mierzalne wskaź-
niki, co z kolei może służyć do porównywania liczb 
danych pomiędzy poszczególnymi lokalizacjami.

4. STANDARDY I WSKAŹNIKI MIEJSKIE
DOTYCZĄCE ZIELENI MIEJSKIEJ

Pojęcie zieleni miejskiej jest również często wykorzy-
stywane przy tworzeniu standardów urbanistycznych 
zawierających szczegółowe wskaźniki dotyczące zie-
leni. Najczęściej stosowanymi wskaźnikami ilościowy-
mi są: wielkość poszczególnych obszarów zielonych, 
powierzchnia zajmowana przez tereny zielone oraz 
łączna powierzchnia zieleni przypadająca na 1 miesz-
kańca (Wang, 2009). Trudnym zadaniem jest jednak 
określenie jednego idealnego wskaźnika obrazującego 
stan faktyczny (Haq, 2011). W tabeli 2 przedstawiono 
próbę określenia minimalnych standardów dla tere-
nów zielonych dla różnych poziomów funkcjonalnych 
miasta.

Tabela 2. Przykład minimalnych standardów dla miejskich 
przestrzeni zielonych

Poziom 
funkcjonalny

Maksymalna 
odległość od domu 

(m)

Minimalna 
powierzchnia 

(ha)

Zieleń 
mieszkaniowa

150 1

Okolica zielona 400 10 (park: 5)

Kwartał zielony 800 30 (park: 10)

Dzielnica zielona 1600 60

Zieleń miejska 3200 200 (mniejsze 
miasta)

Las miejski 5000 300 (duże miasta)

Źródło: Van Herzele i Wiedemann (2003).

Zgodnie z normatywem z 1974 r. (Zarządzenie, 1974), 
który był ostatnim obowiązującym w Polsce prawem 
dotyczącym standardów urbanistycznych dla terenów 
zielonych, istniały przepisy mówiące m.in. o tym, że 
minimalna powierzchnia zieleni rekreacyjnej powin-
na wynosić 8 m2 na 1 mieszkańca, przy czym łączna 
powierzchnia zieleni rekreacyjnej i izolacyjnej powin-
na wynosić co najmniej połowę powierzchni netto. 
Wprowadzono także przepis stanowiący o konieczności 
zaplanowania przestrzeni rekreacyjnej o powierzchni 
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co najmniej 5,5 m2 na 1 mieszkańca w odległości nie 
większej niż 500 m od miejsca zamieszkania. Norma 
ta przestała obowiązywać w 1990 r., co oznacza, że 
obecnie żadne przepisy nie nakładają na projektantów 
i planistów konieczności zapewnienia odpowiedniej 
ilości terenów zielonych (Dąbrowska-Milewska, 2010).

Na początku XXI w. w Anglii zostały stworzone stan-
dardy przez Dudley Metropolitan Borough Council 
(b.r.), które opisywały potrzebę wyznaczenia obszaru 
zielonego o powierzchni co najmniej 2 ha na każde 
1000 mieszkańców, z maksymalną długością spaceru 
wynoszącą 0,25 mili.

Cennym porównaniem mogłoby być także przed-
stawienie standardów obowiązujących na Białoru-
si. W 2003 r. powstała norma określająca minimalną 
wielkość powierzchni zajmowanej przez roślinność ze 
względu na wielkość miasta i znaczenie samych terenów 
zielonych. Szczegółowe dane zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3. Wskaźniki powierzchniowe do planowania terenów 
zielonych i rekreacji w miastach według standardów 

budowlanych Republiki Białorusi

Liczba 
mieszkańców

Powierzchnia terenów zielonych  
w m2 na mieszkańca

w zabudowie 
mieszkaniowej

znaczenie

regionalne ogólnomiejskie

Powyżej 1 000 000 9–10 8–10 9–11

250 000–1 000 000 10–11 7–9 8–10

100 000–250 000 12–15 6–8 8–10

20 000–100 000 15–20 3–5 6–8

Źródło: Dąbrowska (2010, s. 23).

Analiza wskaźników wymienionych w tabeli 3 
pozwoliła określić Dąbrowskiej-Milewskiej (2010) 
zbiorcze wytyczne ujęte przez autorkę w postaci ta-
beli (tabela 4).

Stosunkowo nową koncepcją w literaturze dotyczą-
cej zieleni miejskiej jest zasada 3–30–300, określająca 
minimalną liczbę drzew, jakie powinny rosnąć na tere-
nach mieszkalnych. Zdaniem Cecila Konijnendijka, au-
tora koncepcji, na każdy budynek mieszkalny powinny 
przypadać minimum trzy drzewa, korony drzew po-
winny pokrywać co najmniej 30%, powierzchni osiedla, 
a odległość od najbliższego parku lub innego terenu 
zielonego nie powinna przekraczać 300 m od miejsca 
zamieszkania (Konijnendijk, 2023).

W polskim ustawodawstwie, w Rozporządzeniu Mi-
nistra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać 
budynki i ich usytuowanie, istnieje przepis dotyczący 
obszarów przyrodniczych w kontekście zagospoda-
rowania poszczególnych działek na terenie miasta. 
Przez powierzchnię terenu biologicznie czynnego 
rozumie się:

grunt rodzimy pokryty roślinnością oraz wodę po-
wierzchniową na działce budowlanej, a także 50% sumy 
nawierzchni tarasów i stropodachów, urządzonych 
jako stałe trawniki lub kwietniki na podłożu zapewnia-
jącym ich naturalną wegetację, o powierzchni nie mniej-
szej niż 10 m2 (Rozporządzenie, 2002, dział 1, § 3, pkt 22).

Nie można jednak utożsamiać każdego obszaru bio-
logicznie czynnego z terenami zielonymi, gdyż autorzy 
rozporządzenia zdefiniowali go jako „zapewniający 
naturalną wegetację”, a nie pokryty roślinnością.

Udział powierzchni zielonej może być jednym 
z ważnych wskaźników (wymiarów środowiskowych), 
obok wymiaru społecznego i gospodarczego, wyko-
rzystywanych w analizach zrównoważonego rozwoju 
miasta (Szarek-Iwaniuk, 2021). Dlatego należy ujedno-
licić standardy dotyczące obecności zieleni miejskiej 
w miejscu zamieszkania, aby można było je skutecznie 
egzekwować.

Tabela 4. Zagregowane wskaźniki zieleni dla obszarów zurbanizowanych

Wyszczególnienie Program Minimalny obszar Indeks minimalnego 
obszaru

Maksymalny 
promień dostępu

Powierzchnie mieszkalne,  
na działce budowlanej (netto)

Place zabaw dla dzieci 
do lat 7, place zabaw dla 
dzieci starszych (ponad 
50 mieszkań)

250 m2 5,0 m2 na 1 mieszkańca 50–100 m

Podstawowe ogólnodostępne 
tereny rekreacyjno-sportowe

Ogród osiedlowy 2 ha 4,0 m2 na 1 mieszkańca 500 m

Boiska sportowe do gier 
zespołowych

1,5 m2 na 1 mieszkańca

Ponadpodstawowe tereny 
rekreacyjno-sportowe

Park 2 ha 4,0 m2 na 1 mieszkańca 1000 m

Boiska sportowe do gier 
zespołowych, pływalnie 
w pomieszczeniach,
hale sportowe

2 ha 2,5 m2 na 1 mieszkańca

Źródło: Dąbrowska-Milewska (2010, s. 24).
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5. KONCEPCJE PLANOWANIA MIAST
WRAZ Z TERENAMI ZIELENI MIEJSKIEJ 

DAWNIEJ I WSPÓŁCZEŚNIE

Problematyka terenów zielonych na obszarach miej-
skich jest analizowana od wieków. Już w starożytności 
roślinność w miastach była bardzo ważną wartością 
(Gutowski, 2006). Najbardziej znanym przykładem 
są wiszące ogrody królowej Semiramidy w Babilo-
nie, uważane za jeden z siedmiu cudów starożytnego 
świata. Sama koncepcja zakładała wprowadzenie jak 
największej liczby roślin umieszczonych na wielopo-
ziomowych tarasach do środowiska nieprzyjaznego 
roślinom, jakim jest obszar dawnej Mezopotamii. Ca-
łość nawadniana była poprzez system kanałów, który-
mi płynęła woda z rzeki Eufrat. Pomimo tamtejszego 

klimatu utrudniającego rozwój roślinności, zdecydo-
wano się inwestować w tereny zajęte przez roślinność.

Najpopularniejszą teorią urbanistyczną, w której 
roślinność odgrywa wiodącą rolę, była teoria miasta 
ogrodu brytyjskiego planisty Ebenezera Howarda (1902, 
za: Choay, 1969). Koncepcja ta zakładała zaprojektowa-
nie dla około 30 tys. mieszkańców miasta na planie koła 
z parkiem zlokalizowanym w jego centralnym miejscu. 
Miasto miało zostać podzielone na sześć stref, zgodnie 
z ich funkcjami. Tym samym dostęp do terenów zielo-
nych miał być równy dla wszystkich jego mieszkańców. 
Według założeń stosunek powierzchni zabudowanej 
do powierzchni terenów zielonych i rolniczych miał 
wynosić 1 : 4 (rysunek 3).

Linearne miasto hiszpańskiego urbanisty Artura 
Sorii y Maty było koncepcją opierającą się na wydaj-
nych usługach komunikacyjnych. Przestrzeń miejską 

Rysunek 3. Schemat przedstawiający układ przestrzenny miasta ogrodu
Źródło: Howard (1902, za: Choay, 1969)
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należało podzielić na trójkąty, z których każdy powi-
nien być otoczony terenami zielonymi, zapewniający-
mi szybki i łatwy dostęp do przestrzeni odpoczynku 
i rekreacji (Ostrowski, 2001). Idea ta, rozwinięta przez 
Hilarióna Gonzáleza del Castillo w bardziej nowoczes-
ną koncepcję miasta linearnego, przewidywała szersze 
pasy zabudowy podzielone na strefy o różnym przezna-
czeniu, przeniknięte systemem parków i terenów zie-
lonych, które z kolei miały być powiązane z obszarami 
rolniczymi i leśnymi poza granicami miasta.

W koncepcji miasta przemysłowego francuskiego 
urbanisty Tony’ego Garniera ważną rolę odgrywało 
łączenie funkcji przemysłowych, mieszkaniowych i re-
kreacyjnych. Miasto miało być traktowane jak duży 
park, ale czynnikiem miastotwórczym był zakład prze-
mysłowy (Styrna-Bartkowicz, 1977). Strefa mieszka-
niowa miała być oddzielona od strefy przemysłowej 
terenami zielonymi (Misztal, 1999).

Bruno Taut, niemiecki architekt, którego rozmach 
działalności przypadł na lata 20. XX w., twierdził, że 
miasto powinno być projektowane jako pojednanie 
natury i twórczości człowieka. Był zwolennikiem teorii 
miasta ogrodu. Twierdził, że należy budować osiedla 
od podstaw, co miało odzwierciedlać nowy porządek 
społeczny. Jednym z głównych założeń tej teorii było 
całkowite pokrycie terenów mieszkalnych zielenią 
(Szczypka-Gwiazda, 2001).

William Morris, XIX-wieczny angielski protosecesjo-
nista, uważał, że wszystkie elementy miasta powinny 
być otoczone zielenią. Nienawidził przemysłu i głosił, 
że nawet fabryki powinny być umieszczane w ogro-
dach. Za niezwykle istotne uznał zacieranie różnic 
między wsią a miastem poprzez łączenie przestrze-
ni zurbanizowanej z zielenią. W swojej głównej wizji 
przedstawił Anglię przyszłości w 2003 r. jako kraj lasów 
i ogrodów (Mayer, 2011).

Le Corbusier, francuski architekt i urbanista pocho-
dzenia szwajcarskiego, na początku XX w. głosił, iż 
miasto powinno być wewnętrznie jednolite, otoczone 
zaś powinno być miastami ogrodami oraz oazami 
zieleni przeznaczonymi dla większości mieszkańców 
miasta. W późniejszych latach stworzył projekt ville 
radieuse (fr.), czyli miasta promienistego. W założe-
niu zakładał on koegzystencję terenów zielonych jako 

„symfonię terenów zieleni, listowia, gałęzi, trawników 
oraz połyskiwania diamentów przez gęstwinę drzew” 
(Ostrowski, 1975, s. 107). Obszary zieleni w mieście 
miały przywrócić miastu odpowiednie proporcje 
zawierające więcej zieleni oraz mniej tkanki czysto 
miejskiej.

W 1933 r. w Atenach, pod przewodnictwem Le 
Corbusiera, odbył się IV Międzynarodowy Kongres 
Architektury Nowoczesnej (Congrès international 
d’architecture moderne [CIAM]), podczas którego 
przyjęto dokument prezentujący zasady nowoczesne-
go planowania urbanistycznego, nazwany Kartą ateńską. 

Jej mottem było „słońce, przestrzeń, zieleń”. Na zakoń-
czenie kongresu odbyła się dyskusja o planowanym 
wprowadzeniu zieleni do miasta poprzez wykorzy-
stanie zielonych dachów i roślinności otaczającej nową 
inwestycję, a także wciśnięcie jej pomiędzy istniejącą 
zabudowę (Mumford, 2019).

Ekomiasto Berkeley to koncepcja miasta ekologicz-
nego stworzona w nurcie nowego urbanizmu, który 
wbrew idei Howarda nie zakładał budowania miasta 
od podstaw, ale rozkwit miasta oparty na szacunku 
do przyrody i jej rozwoju (Roseland, 2002). Ekomia-
sto miało zostać podzielone na ekowioski, rozwijane 
na bazie małych parków i terenów zielonych. Wiele 
punktów tej koncepcji odwołuje się do natury jako 
cennej wartości we współczesnym mieście. Wyraźne 
są odniesienia do bliskości natury jako wartości o cha-
rakterze estetycznym prowadzącej do doświadcza-
nia piękna wynikającego z harmonijnego połączenia 
świata natury i kultury. Tendencja ta miała wielu 
przedstawicieli. Najbardziej znani z nich to: Paul 
i Percival Goodmanowie, Ian McHarg i Christopher 
Alexander.

W 1990 r. Komisja Europejska opublikowała [Zieloną 
księgę środowiska miejskiego], w której autorzy wskazują 
na potrzebę mieszania funkcji poszczególnych obsza-
rów w mieście, np. dzięki wprowadzaniu małych po-
wierzchni zielonych, zielonych dachów i zielonych 
placów (Green Paper on the Urban Environment, 1990).

Kolejnym dokumentem opublikowanym przez Ko-
misję Europejską był [Raport europejskich miast zrów-
noważonych] z 1996 r. W tym dokumencie zwrócono 
uwagę na malejącą liczbę powierzchni zielonych na 
terenach zurbanizowanych jako główne zagrożenie 
dla zrównoważonego rozwoju miast. Wskazano także 
na podstawową zasadę współczesnego planowania 
przestrzennego, jaką jest podejście prośrodowisko-
we (European Commission: Directorate General for 
Environment, 1996), uznając, że jednym z głównych 
zadań rewitalizacji obszarów miejskich jest tworzenie 
nowych terenów zielonych, terenów rekreacyjnych lub 
innych obszarów cennych przyrodniczo.

Nowa „Karta ateńska”, spisana w 1998 r. (New Char-
ter of Athens 1998), zakłada m.in., że tereny zielone 
oraz wszelkie obszary środowiska przyrodniczego 
(ang. greenfields) powinny pozostać pod szczególną 
ochroną i nie mogą podlegać presji miejskiej. Wymaga 
to wykorzystania wcześniej zagospodarowanych tere-
nów (ang. brownfields). W 2003 r. Europejska Rada Ur-
banistów zaktualizowała ten dokument. Po raz kolejny 
podkreślono potrzebę szczególnej ochrony obszarów 
przyrodniczych nie tylko za pomocą odpowiednich 
regulacji prawnych, ale także przez zwiększanie świa-
domości społecznej znaczenia tych obszarów i koniecz-
ności ich ochrony. W pracach planistycznych miasta 
jako spójne należy traktować ekosystemy, w których 
każde działanie powinno być poprzedzone analizą 
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wpływu na środowisko naturalne (Europejska Rada 
Urbanistów, 2003).

Obecnie główną koncepcją zagospodarowania prze-
strzennego miast jest zasada zrównoważonego rozwo-
ju, w której obok zagadnień społeczno-ekonomicznych 
kluczowe znaczenie ma stan środowiska przyrodni-
czego (Smart Sustainable Cities: An Analysis of Defini-
tions, 2014; Wojnarowska, 2011, s. 101). Przejawia się to 
m.in. w Europejskim zielonym ładzie – strategii przyjętej
w 2019 r. przez Komisję Europejską, który zawiera kil-
ka wytycznych i kierunków działań mających na celu 
osiągnięcie neutralności klimatycznej przez państwa 
członkowskie Unii Europejskiej do 2050 r. (Komunikat 
Komisji, 2019). Jednak w 28-stronicowym dokumencie 
dotyczącym ochrony środowiska w Europie nie ma 
informacji na temat rozwoju roślinności miejskiej.

Najnowsze trendy w zarządzaniu miastem opie-
rają się na idei smart city (ang.) – inteligentnego 
miasta, która zawiera przede wszystkim podstawy 
w postaci technologii cyfrowej. Koncepcja ta zakłada 
doskonalenie wszystkich usług komunalnych oraz 
sposób zarządzania bazujący na współpracy z miesz-
kańcami (Yu i Merritt, 2022). Istnieje ponad 100 de-
finicji samej koncepcji smart city. Liczba ta wynika 
z różnic ekonomicznych, kulturowych i wielu innych. 
Po przeanalizowaniu większości można przyjąć na-
stępującą definicję:

Inteligentne zrównoważone miasto to miasto innowa-
cyjne, które wykorzystuje technologie informacyjno- 

-komunikacyjne oraz inne środki w celu poprawy jakości 
życia, efektywności funkcjonowania i usług miejskich, 
i konkurencyjność, zapewniając jednocześnie zaspo-
kojenie potrzeb obecnych i przyszłych pokoleń w od-
niesieniu do aspektów gospodarczych, społecznych 
i środowiskowych (Smart Sustainable Cities, 2014, s. 8; 
tłum. własne – A.B.).

W ramach koncepcji smart city funkcjonuje termin 
climate-smart and green city (ang.) – ‘miasto zielone 
i przyjazne klimatowi’, którego głównym założeniem 
jest wspomniany już zrównoważony rozwój. Jednym 
z nadrzędnych celów jest rozwój zielonej infrastruktury 
poprzez planowanie i zarządzanie nią w systemach 
informacji geograficznej (GIS) (Crnčević i Bakić, 2012). 
Nie ustalono jednak wytycznych dla tych obszarów, 
nie zdefiniowano terenów zielonych i nie określono 
sposobu ich inwentaryzacji.

Najnowsza spośród analizowanych tutaj koncepcja 
miasta 15-minutowego powstała w 2020 r. jako wi-
zja miasta po pandemii COVID-19. Zakłada możliwość 
dotarcia do urzędów, obiektów i miejsc użyteczności 
publicznej lub miejsc rozrywki dla wszystkich miesz-
kańców w ciągu jednego kwadransa pieszo lub na ro-
werze (Moreno i in., 2021). Zwolennicy tej koncepcji 
opowiadają się za możliwością komunikacji głównie 
pieszej, z wykorzystaniem wspomnianej wcześniej 

zielonej infrastruktury. Przy czym wszystkie trasy 
piesze i rowerowe powinny być wyposażone w zago-
spodarowaną zieleń (Abdelfattah i in., 2022).

Warto również wspomnieć o inicjatywie Komisji 
Europejskiej – Nowym europejskim Bauhausie, którego 
celem jest poprawa procesów projektowania dla zrów-
noważonego rozwoju, w tym zmniejszenie emisyjności. 
Jednym z problemów opisywanych w ramach tej inicja-
tywy jest konieczność zwiększenia udziału rozwiązań 
opartych na elementach przyrody w mieście. Założono, 
że jest to możliwe głównie dzięki zastosowaniu progra-
mów partycypacji społecznej i zdefiniowaniu wspólnej 
odpowiedzialności za zrównoważony rozwój miasta 
(New European Bauhaus, 2022).

Pomimo obecności od wielu stuleci problematyki 
zagospodarowania terenów zieleni miejskiej w szeroko 
rozumianym planowaniu przestrzennym wciąż brakuje 
jednoznacznych kryteriów prezentujących najlepsze 
sposoby projektowania terenów zielonych w miastach. 
Dzieje się tak z kilku powodów. Mamy do czynienia 
z zagadnieniem wielowątkowym, obejmującym ele-
menty przyrodnicze, ekonomiczne, logistyczne oraz 
socjologiczne, które w wielu aspektach mają zupełnie 
przeciwne priorytety. Dlatego na przestrzeni lat po-
wstawały i będą powstawać nowe pomysły uwzględ-
niające tereny zielone w miastach. Co więcej, wciąż 
istnieją nowe technologie i metody, które mogą po-
móc w interpretacji obszarów zielonych, szczególnie 
miejskich. Hiperspektralne dane satelitarne i chmury 
punktów LiDAR mogą dostarczyć nam nowego ro-
dzaju informacji o pokryciu przestrzennym obszarów 
miejskich. Dlatego bardzo ważne jest stworzenie no-
wych definicji zieleni w oparciu o wartości liczbowe 
pochodzące z danych teledetekcyjnych.

Poszukiwanie spójnej interpretacji terenów zielonych 
w mieście jest daremne, zarówno w kontekście definicji 
literaturowych, jak i aktów prawnych. Należy zatem 
zadbać o ujednolicenie tego pojęcia na poziomie mię-
dzynarodowym, aby móc posługiwać się nim w spo-
sób jednoznacznie interpretowany. Wskazane byłoby 
rozpoczęcie od utworzenia jednorodnej nomenklatury, 
tak aby zakres pojęć stosowanych do opisu obszarów 
pokrytych roślinnością ograniczał się do terminów po-
wszechnie znanych.

6. SYNTEZA – RAPORT PRZEGLĄDU

W tabeli 5 (zob. s. 76), na podstawie wybranych opra-
cowań naukowych i aktów prawnych, zamieszczono 
definicje zieleni miejskiej, których interpretacja została 
wykorzystana w niniejszym artykule. Mimo że tabe-
la zawiera jedynie część istniejących definicji, widać 
wyraźnie rozbieżność w interpretacji pojęcia terenów 
zielonych w mieście.
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Tabela 5. Wybrane definicje zieleni miejskiej oraz ich autorzy

Definicja zieleni miejskiej Autor (rok)

Wszystkie tereny biologicznie czynne w granicach miasta Böhm (1999, za: Walkowicz, 2002)

Obszary krajobrazowe wraz z elementami z nimi związanymi porośnięte 
roślinnością, pełniące funkcje publiczne

Ustawa (2004)

Las miejski (urban forestry) – obszary leśne, ale także grupy drzew, 
pojedyncze drzewa, krzewy i roślinność występująca w parkach, na 
cmentarzach i terenach ogrodowych

Escobedo i in. (2011); Ferrini i in. (2017); 
Konijnendijk i in. (2006)

Parki, działki, lasy i ich obrzeża, pojedyncze drzewa, tereny 
wykorzystywane rolniczo, ogrody, obszary doświadczeń przyrodniczych 
oraz obszary zbliżone do natury towarzyszące obszarom komunikacyjnym

Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege 
(2009)

Teledetekcyjny wskaźnik wegetacyjny NDVI powyżej 0,7 Tomaszewska i in. (2011)

Sieć obszarów naturalnych i półnaturalnych, zaprojektowanych 
i zarządzanych w taki sposób, aby zapewnić jak największe spektrum usług 
ekosystemowych wyłącznie na obszarze miejskim

European Commission; Directorate-General for 
Environment (2013)

Wszelkie formy zieleni otwartej i zielonej zabudowy, parki, cmentarze, 
ogrody działkowe, ugory, place zabaw, tereny sportowe, zieleń uliczna, 
zieleń osiedlowa, tereny zielone przy budynkach użyteczności publicznej, 
obszary ochrony przyrody, lasy i ogrody prywatne oraz ziemia rolna, 
elewacje i dachy porośnięte roślinnością, roślinność na obiektach 
infrastrukturalnych oraz zieleń we wnętrzach budynków

Dosch i in. (2015)

Przestrzeń porośnięta roślinnością na obszarach miejskich Łukasiewicz i Łukasiewicz (2016)

Element przyrody tworzący określoną wartość dla człowieka Houses of Parliament; The Parliamentary Office 
of Science and Technology (2016)

Niebiesko-zielona infrastruktura – lasy, naturalne tereny zielone, rzeki, 
potoki i inne cieki, obszary naturalnej retencji, łąki, pola, pastwiska, tereny 
przybrzeżne, drzewa i krzewy

Solarek i in. (2016)

Wszystkie drzewa, niezależnie od tego, czy występują w lasach, czy 
występują w grupach, czy pojedynczo, zlokalizowane w obszarach miejskich 
lub podmiejskich

Salbitano i in. (2016)

NDVI > 0,1 Pyra i Adamczyk (2018); Robak i in. (2016)

NDVI powyżej 0,2 dla ortofotomapy oraz NDVI powyżej 0,5 dla zdjęć 
satelitarnych

Pluto-Kossakowska i in. (2018)

Tereny zielone i zbiorniki wodne, tereny podmokłe, ogrody prywatne, 
drzewa przyuliczne, obszary porośnięte koronami drzew oraz tereny 
przeznaczone do użytku publicznego

European Environment Agency (2020a)

Zurbanizowane obszary zielone, obszary sportu i rekreacji, obszary rolne, 
półnaturalne, bagna oraz lasy

European Environment Agency (2020b)

Tereny sportowo-rekreacyjne, tereny zielone, cmentarze, roślinność (cała), 
tereny rolne, lasy, zagajniki, stepy

Statistisches Bundesamt (2021)

NDVI > 0,3 Bielecki i Będkowski (2022)

Zielona infrastruktura – tereny zdolne do absorpcji wód opadowych Grabowski i in. (2022); United States 
Environmental Protection Agency (b.r.)

Parki krajobrazowe, skwery, tereny zielone (ale tylko te poza ulicami), 
ogrody botaniczne, ogrody działkowe oraz tereny zieleni nieurządzonej 
niesklasyfikowane, takie jak lasy i tereny porośnięte drzewami i krzewami

Obwieszczenie (2024)

Parki, skwery i zadrzewione cmentarze (nie wszystkie) zlokalizowane 
w granicach zabudowy miejskiej

Copernicus Land Monitoring Service (b.r.)

Tereny zalesione, drzewa i krzewy, cmentarze oraz trawniki Baza Danych Obiektów Topograficznych 
(BDOT10k) (b.r.)

Lasy, krzewy, użytki zielone, powierzchnie samoistnie odnowione Eurostat Statistics Explained (b.r).

Źródło: opracowanie własne.
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W formie tabelarycznej podsumowano także zebrane 
wytyczne standardów urbanistycznych uwzględniające 
zieleń miejską (tabela 6). Znaleziono jedynie pięć aktów 
prawnych bądź rekomendacji, w których przedstawio-
no zalecenia dotyczące terenów zieleni w miastach.

Tabela 6. Wytyczne standardów urbanistycznych 
dla zieleni miejskiej wraz z rokiem i miejscem  

ich opracowania/wprowadzenia

Wytyczne dla zieleni miejskiej Miejsce, 
rok

Min. 8 m2 na 1 mieszkańca Polska, 
1974

3200 m od miejsca zamieszkania, min. 
powierzchnia 200 ha

Belgia, 
2003

2 ha na każde 1000 mieszkańców, z maks. 
odległością wynoszącą 0,25 mili

Anglia, 
2009

Odległość od miejsca zamieszkania maks. 300 m 
(zasada 3–30–300)

Holandia, 
2022

Między 3 a 20 m2 na mieszkańca w zależności 
od rangi terenu oraz wielkości miasta

Białoruś, 
2023

Źródło: opracowanie własne.

Ostatnim zestawieniem jest prezentacja wybranych 
założeń urbanistycznych, w których zieleń miejska była 
jednym z kluczowych elementów planowania miasta. 
W tabeli 7 wyselekcjonowano 14 koncepcji znanych od 
starożytności aż do czasów współczesnych. Wyraźnie 

zarysowuje się dysproporcja między liczbą dostęp-
nych koncepcji uwzględniających zieleń miejską a kon-
kretnych wytycznych dotyczących ich egzekwowania 
(por. tabela 6).

7. PODSUMOWANIE

Roślinność miejska od setek lat jest jednym z kluczo-
wych czynników wyznaczających kierunki rozwoju 
obszarów zurbanizowanych. Nawet w czasach in-
tensywnej industrializacji urbaniści dostrzegli zalety 
i potrzeby inwestowania w tereny zielone, zwłaszcza 
w sąsiedztwie osiedli mieszkaniowych. Temat zagospo-
darowania terenów zieleni miejskiej stał się szczególnie 
istotny w ostatnich dziesięcioleciach, gdyż tematyka 
związana z zapobieganiem postępowi globalnego ocie-
plenia staje się coraz ważniejsza w opinii publicznej.

Kolejną kwestią jest jednolity sposób wyznaczania 
takich obszarów i klasyfikowania ich do odpowiednich 
grup. Obecnie brak jest jakichkolwiek relacji i zależ-
ności między poszczególnymi sposobami i metodami 
definiowania terenów zieleni. Sposobem na to mogą 
być badania teledetekcyjne, szczególnie w kontekście 
obszarów samoistnie pokrytych przez roślinność, które 
są pomijane w większości definicji, klasyfikacji, stan-
dardów urbanistycznych czy koncepcji planistycznych. 
Ważne jest uzyskanie mierzalnych wskaźników, które 

Tabela 7. Wybrane założenia urbanistyczne uwzględniające zieleń miejską wraz z czasem i miejscem ich opracowania

Koncepcje zieleni – główne założenie Czas, miejsce

Ogrody Semiramidy – jak największa liczba roślin na sztucznie nawadnianych tarasach VI w. p.n.e., 
Babilon

Miasto linearne – tereny zieleni pomiędzy innymi funkcjami 1882, Hiszpania

Teoria Williama Morrisa – umieszczanie każdej funkcji miejskiej w głębokiej zieleni, w ogrodach 1885, Anglia

Miasto przemysłowe – tereny mieszkaniowe oddzielone od przemysłowych terenami zieleni 1901, Francja

Miasto ogród – tereny zieleni pomiędzy innymi funkcjami, stosunek terenów zabudowanych do zielonych: 
1 : 4

1902, Anglia

Zielone miasta Bruno Tauta – całkowite pokrycie wolnych przestrzeni terenów mieszkaniowych roślinnością 1925, Niemcy

Karta ateńska – zieleń wtłoczona pomiędzy budynki, zielone dachy 1933, Europa

Miasto promienne – miasto jednolite, otoczone terenami zieleni 1947, Francja

Ekomiasto – miasto podzielone na ekologiczne wioski rozwijające się na bazie małych parków i ciągów 
zieleni

1987, USA

[Zielona księga środowiska miejskiego] – wymieszanie funkcji miejskich z niewielkimi terenami zieleni, 
wprowadzenie zielonych dachów i zazielenionych podwórzy

1990, kraje UE

[Raport europejskich miast zrównoważonych] – głównym założeniem rewitalizacji miast powinno być 
wprowadzenie terenów zielonych

1996, kraje UE

Nowa „Karta ateńska” – miasta jako spójne ekosystemy 2003, Europa

Europejski zielony ład – neutralność klimatyczna poprzez wprowadzenie większej ilości terenów zieleni (brak 
specyficznych wytycznych)

2019, kraje UE

Miasto 15-minutowe – wszystkie ciągi komunikacyjne powinny być wyposażone w zagospodarowaną zieleń 2020, Francja

Źródło: opracowanie własne.
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w jednolity sposób definiują daną klasę lub typ zieleni 
miejskiej. Należy jednak mieć na uwadze, że nie tylko 
jakość zieleni, widoczna dzięki stosowaniu odpowied-
nich wskaźników dotyczących roślinności, obliczonych 
na podstawie zdjęć satelitarnych, ale także jej objętość 
są głównymi czynnikami określającymi stan zieleni na 
danym obszarze.

Kluczowe znaczenie mają również dane demogra-
ficzne, gdyż tereny zielone powinny jak najlepiej słu-
żyć mieszkańcom, bo wtedy najskuteczniej spełniają 
swoją funkcję. Konieczne byłoby zatem opracowanie 
jednolitych kryteriów opartych na mierzalnych danych, 
niezależnych od interpretacji różnych autorów.
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