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Adam Leszczynski, Obroricy panszczyzny, Wydawnictwo Krytyki Politycznej
[Krytyka Polityczna Publishing House], Warszawa 2023, ss. [pp.] 311.

dama Leszczynskiego przedsta-

wiaé nie trzeba. Jest on autorem

bestsellerowej ksiazki Ludowa
historia Polski (2020), ktéra w duzym
stopniu zapoczatkowala a zarazem stala
sie symbolem tzw. ludowego zwrotu w hi-
storiografii polskiej. Praca wpisuje sie
w popularny od pewnego czasu nurt nauk
spolecznych (mieszczacy sie w obszarze
tzw. nowej humanistyki), ktéry odstania,
naswietla i problematyzuje dzieje mil-
czacej (ok. 90%) wigkszosci polskiego
spoleczenstwa. Charakteryzuje sie swiado-
mym przekraczaniem granic dyscyplin,
eklektyzmem metodologicznym. Kryty-
cznie odnosi si¢ do figury bezstronnego
badacza, wprowadzajac postawe zaangazowania. Dystansuje si¢ od historii naro-
dowej, restytuuje i wzmacnia niedoceniany (zapomniany) wymiar wspdlnych
dziejow. Jej przedmiotem sa dzieje warstw uciskanych, podporzadkowanych,

Adam Leszczynski

Obroncy
panszczyzny

marginalizowanych.

Opiniowana nowa praca A. Leszczynskiego nawigzuje wprost do poprzednie;j.
Zmienia si¢ jednak perspektywa badawcza. Méwigc metaforycznie i ryzykujac
pewne uproszczenie, w centrum Ludowej historii Polski znajdowaly sie ,ofiary”
(chlopi, robotnicy, stuzba domowa), natomiast w Obroticach pariszczyzny na czolo
zostali wysunieci ,,sprawcy” (spofecznos¢ wiascicieli ziemskich, szlachta). Celem
ksigzki jest, jak pisze A. Leszczynski, ,,synteza konserwatywnej argumentacji, czyli
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rekonstrukcja spojnego zestawu pogladéw, wyobrazen na temat $wiata i relacji
spolecznych, a takze przekonan politycznych i ekonomicznych” (s. 20). Inaczej
rzecz ujmujac chodzi o portret umystowy calej formacji, ktérg Autor okresla tytu-
fowymi ,,obroficami panszczyzny”. Adama Leszczynskiego nie interesujg poszcze-
golni autorzy wypowiadajacy si¢ w sporze o panszczyzne, stara si¢ on uchwycic
raczej sposob argumentacji odwolujacy si¢ do kwestii religijnych, ekonomicznych
i politycznych. W tym sensie jest to studium z dziedziny, jakby powiedzial Bro-
nistaw Baczko, ,wyobrazen spotecznych” pewnej grupy/klasy/srodowiska.

Ksigzka ma uklad chronologiczno-problemowy. Sklada si¢ nan 13 rozdziatow,
obszerny wstep i zakonczenie. Napisana zostala jezykiem na poly publicystycz-
nym (to nie jest zarzut), atrakcyjnym, komunikatywnym, jednoczesnie jednak
niewolnym od emocjonalnego tonu. Czytelniczka/Czytelnik nie majg watpliwosci
po czyjej stronie s sympatie autora. Aparat naukowy w postaci przypiséw zostat
ograniczony do niezbednego minimum. Zestawiona na koncu bibliografia obej-
muje zrédla z epoki (takze rekopismienne), przede wszystkim artykuly drukowane
w prasie, ksigzki i broszury edukacyjne oraz edycje zrédtowe. Adam Leszczynski
wykorzystal takze w duzym wyborze dostepng literature przedmiotu nie tylko pol-
ska, ale takze anglosaska.

Osig narracji sa poszczegdlne etapy dyskusji na temat poddanstwa i pansz-
czyzny. Autor wyodrebnil trzy takie okresy: 1. obejmujacy lata 1768-1795, czyli
do upadku Rzeczypospolitej; 2. zamykajacy sie w cezurach 1807-1846, a kon-
cowa datg jest tu rabacja galicyjska, ktdra odbila si¢ szerokim echem we wszyst-
kich trzech zaborach; 3. okres 1846-1864, gdzie cezurg koncows jest uwlaszczenie
w Krolestwie Polskim.

Kazdy z tych etapéw mial swoje cechy specyficzne. Chociazby od lat czter-
dziestych XIX stulecia zacze¢lo wsrod konserwatywnego ziemianstwa narastac
przekonanie o nieefektywnosci pracy panszczyznianej i koniecznosci uwlaszcze-
nia. Jednocze$nie jednak A. Leszczynski silnie podkresla, ze w publicystyce zie-
mianskiej, w wiekszosci przypadkow, caly czas odwotywano si¢ do tych samych
argumentow, czesciowo tylko modyfikowanych. W licznych tekstach dowodzono
zatem patriarchalnej z samej swojej istoty relacji miedzy panem i chlopem, bro-
niono nienaruszalnosci panskiej wlasnosci prywatnej, ostrzegano przed katastro-
falnymi konsekwencjami gospodarczymi, gdyby panszczyzna zostala zniesiona.

Sposéb relacjonowania interesujacego sporu, zastosowane przez A. Leszczyn-
skiego strategie narracyjne, wymowa ksiazki, moga niekiedy budzi¢ watpliwo-
$ci. Wspominajac o tym nie mam zamiaru dyskredytowaé waznosci monografii.
Warto jednak pamietaé, ze wielokrotnie powracajace w roznych fragmentach pracy
poréwnanie systemu panszczyznianego z niewolnictwem w Ameryce, spotkalo si¢
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z krytyka czesci historykéw, m.in. Andrzeja Chwalby, Piotra Guzowskiego, Krzy-
sztofa Zamorskiego, Tomasza Wislicza czy Mateusza Wyzgi'.

Irytujaca bywa niekiedy demaskatorska pasja A. Leszczynskiego, ktory nie
znajduje stow usprawiedliwienia dla warstwy ziemianskiej, czgsto wrzucajac do
jednego worka wszystkich jej reprezentantdw, nie zwazajac na dzielace ich réz-
nice. W narracji A. Leszczynskiego dominuje optyka klasowego antagonizmu,
nie ma w nim miejsca na spoteczny solidaryzm, na pokazanie obecnych przeciez
w zrédlach i literaturze przykladéw wspotpracy dworu ze wsig. Wreszcie ksigzka
A. Leszczynskiego nie jest wolna od specyficznego prezentyzmu, opierajacego si¢
na patrzeniu na XIX-wieczne dyskursy przy pomocy wspotczesnych okularow.
Splot relacji wiedza/wladza bedacy przedmiotem zainteresowania warszawskiego
badacza zbyt czesto wlasnie do takiego myslenia o przeszlosci sie odwoluje. Na
poparcie tej tezy przywolam cytat konczacy ksiazke: ,,argumenty obroncéw pan-
szczyzny takze po jej upadku stuza patriarchalnej i konserwatywnej wladzy.
Warto o tym pamieta¢ za kazdym razem [podkr. - R.S.], kiedy czytelnik albo
czytelniczka natkna si¢ na dzieto — czy bedzie to ksigzka czy film czy komiks

- idealizujace to wspaniale miejsce nieskazitelnej harmonii, czysty, pozbawiony
wad, $wiety dworek polski” (s. 293).
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! Watek ten powrdcil w opublikowanej ostatnio rozmowie A. Nowaka z A. Leszczynskim, O bun-
cie, insurekcjach i zyciu peryferii, [w:] A. Nowak, Kto pisze naszg historig. Rozmowy polskie wiosng
XXI wieku, Krakow 2024, s. 320-321.
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