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Streszczenie

Tematem artykulu jest przesledzenie watkow todzkich w biografii i twoérczosci Sta-
nistawa Przybyszewskiego, czotowego polskiego modernisty i symbolisty. Autorka
podaje wiele faktéw dotyczacych pobytdw pisarza w Lodzi oraz jego kontaktow z lo-
kalnym $rodowiskiem artystycznym. Pisze m.in. o planach jego wspolpracy z Julia-
nem Tuwimem, nawigzaniu znajomosci z 16dzkim nauczycielem i literatem Bole-
stawem Cypsem oraz o pierwodruku powiesci Il regno doloroso, ktdrg jako pierwsi
poznali czytelnicy todzkiej gazety ,Glos Polski”. Analizujac doniesienia prasowe,
Autorka bada tez, w jaki sposéb publiczno$¢ miasta przemystowego, realizujacego
kapitalistyczne cele tak odlegle od wzorcow dekadenckich i cyganeryjnych, przyj-
mowala modernistyczne dramaty Przybyszewskiego, przelamujace konwencje tea-
tru mieszczanskiego.
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Satan of Young Poland

in the “city of evil”

Stanistaw Przybyszewski’s traces
in £odz

Summary

The subject of the article is to trace £6dz threads in the biography and work of
Stanistaw Przybyszewski, a leading Polish modernist and symbolist. The author
provides many facts about the writer’s stays in £6dz and his contacts with the
local artistic community. She writes, among others: about his plans for coop-
eration with Julian Tuwim and the first printing of the novel Il regno doloroso,
which was first known to the readers of the L6dz newspaper “Glos Polski”. Ana-
lyzing press reports, the author also examines how the audience of an industrial
city, pursuing capitalist goals oppositional from decadent and bohemian pat-
terns, accepted Przybyszewski’s modernist dramas that broke the conventions
of bourgeois theater.

Keywords: Przybyszewski Stanistaw, £6dz - in literature and theatre, Young Poland,
Tuwim Julian

Rozpasany seksualista, deprawator, alkoholik, fascynujacy ksiaze cyganerii, mi-
styk i nihilista, satanista, a nawet sam Szatan, ktéry lezy w swoim mieszkaniu pod
czarng koldrg, genialny Polak bedacy objawicielem sztuki modernistycznej - ta-
kie niezwykle, podsycane plotkami wyobrazenia o Stanistawie Przybyszewskim
ekscytowaly publicznos¢ literackg. Na przetomie wiekéw autor Dzieci szatana byt
celebryta. Jego posunigcia $ledzono z uwagg, a nawet komentowano w sprawo-
zdaniach prasowych, szczegdly o nich powtarzano z ust do ust. ,Wszystko poza
Przybyszewskim bylo dla nas wtedy - skofczonym, »bezczelnym« idiotyzmem”
- wspominal Juliusz Kaden-Bandrowski. - ,, Trzeba bylo styszec¢ lopot tajemniczy,
szumigcy przez pokoje na wies¢ o Jego przybyciu™*. Przez kilka pierwszych lat po
powrocie pisarza do kraju, po okresie studiéw i pierwszych spektakularnych suk-
cesach literackich w Berlinie jego dramaty $wigcily triumfy na scenach Krakowa,

1 ). Kaden-Bandrowski, Czy rozumielismy...?, ,Tygodnik llustrowany” 1927, nr 50, s. 1029.
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Warszawy, Lwowa i innych miast?. Fascynowaly nowymi, modernistycznymi
rozwigzaniami ideowymi i estetycznymi, przetamywaty konwencje dramaturgii
mieszczanskiej. Sztuk glosnego autora nie moglo zabrakna¢ w zadnym teatrze
z ambicjami, a za taki uchodzil nowo otwarty w Lodzi Teatr Wielki, zwlaszcza ze
jego dyrekcje objat przybyly z Warszawy Henryk Grubinski.

Sceniczny powiew dekadentyzmu i symbolizmu

Sztuka autorstwa Przybyszewskiego byta jedng z pierwszych w repertuarze Teatru
Wielkiego. Juz dwa tygodnie po uroczystym, u$wietnionym obecnoscig Henry-
ka Sienkiewicza, otwarciu sceny przy ul. Konstantynowskiej 14 (ob. Legionow)
jesienig 1901 r. tédzka publicznos¢ - jako pierwsza w Krélestwie Kongresowym!
- mogtla zobaczy¢ Dla szczescia®. Krytyka w obszernych recenzjach docenita dra-
mat jako ,,dzieto pierwszorzednej wartosci literackiej i scenicznej™. Z duzym en-
tuzjazmem wypowiedziala sie takze o jego inscenizacji: ,wystawa i urzadzenie
sceny $miato rywalizowaé mogg ze scenami naprawde wielkomiejskimi, posia-
dajacymi o wiele bogatsze srodki. Oby tak zawsze bylto!” - chwalil Stanistaw La-
pinski, krytyk teatralny i literat, autor m.in. obrazka z zycia tédzkich robotnikow
zatytulowanego Tkacz. Widzowie musieli podziela¢ uznanie recenzentdw, skoro
»Goniec Lodzki” relacjonowal, iz publiczno$¢ ,,zebrana licznie, wystuchala sztuki
w niezwyktym skupieniu i wyniosta zapewne jak najlepsze z teatru artystyczne
wrazenie™.

Na prapremierze, zaplanowanej na 15 pazdziernika 1901 r., autor dziela byl nie-
obecny. O inscenizacji nie zostal nawet poinformowany. Dowiedziawszy si¢ o niej
od znajomych z warszawskiego $rodowiska teatralnego’, z nonszalancja i kasli-
woscig listownie domagat si¢ od dyrektora teatru naleznych mu tantiem:

N

Zob. R. Taborski, Z dziejéw scenicznych dramatéw Przybyszewskiego, [w:] Stanistaw Przyby-
szewski. W 50-lecie zgonu pisarza, red. H. Filipkowska, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1982, zwt. s. 213-221.

3 Byt to debiut dramatopisarski Przybyszewskiego - napisany po niemiecku utwér ukazat sie
w 1897 r. w monachijskim czasopismie ,Die Gesellschaft”, a prapremiere miat juz w Polsce
- 18 lutego 1899 r. w Teatrze Miejskim w Krakowie w rez. Ludwika Solskiego, ktory wystapit
rowniez w jednej z gtéwnych roél.

St. £p. [Stanistaw tapinski], Sztuka i pismiennictwo, ,Rozwéj” 1901, nr 240, s. 3.

Tamze.

K.t. [Karol taganowski], Sztuka i pismiennictwo, ,Goniec £édzki” 1901, nr 238, s. 3.

N o oo

Z korespondencji pisarza wiadomo, ze informacji na temat tédzkiej premiery udzielat mu
m.in. Roman Zelazowski (1854-1930), aktor i rezyser wielu teatréw, ktéry kilkakrotnie wyste-
powat goscinnie réwniez w todzi (m.in. w 1892 i 1901 r.).
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Czci najgodniejszy Panie, Dowiaduje si¢ z ust kompetentnych, ze byt grany w Lodzi
mdj dramat Dla szczescia. [...] w zamian za cigzka rozkosz, jaka dramatem moim
Lodzianom sprawilem, nalezy mi si¢ kwota pigcdziesigciu rubli.

[...]

A jezeli sztuka ma powodzenie, bytoby to wielka chlubg dla sztuki polskiej, gdybym
dostal wigcej, inaczej zdechne z glodu. A jezeli Panowie beda grali Ztote Runo, to
byloby réowniez chlubne, gdybym dzien przedtem zostat o tym zaszczytnym fakcie
w dramaturgii polskiej uwiadomiony, a wtedy racze uszczesliwi¢ steskniong pub-
liczno$¢ moim obliczem i przyjade do Lodzi®.

Grubinski wykorzystal szanse, jakg otwierata przed jego placéwka wyrazona
przez Przybyszewskiego sugestia inscenizacji kolejnego dramatu, a przede wszyst-
kim gotowos$¢ uswietnienia premiery swa obecnoscia. Przyjazd najwazniejszego
w owym czasie przedstawiciela nowej sztuki i najbardziej rozpoznawalnego twor-
cy literackiego parnasu, o ktérym krazyly niezliczone plotki i przysparzajace po-
pularnosci legendy, gwarantowal podniesienie prestizu f6dzkiej sceny, a przede
wszystkim pozyskanie widzow, wéréd polskiej spolecznosci wielonarodowego
robotniczego miasta nie byto o nich bowiem fatwo®. Przekonawszy sie podczas
premiery Dla szczeicia, ze nazwisko czolowego przedstawiciela bohemy dziala
jak magnes??, dyrekcja juz w kolejnym miesigcu wprowadzita do repertuaru Zlote

8 S. Przybyszewski, List do Henryka Grubinskiego [z 30 wrzesnia 1901], [w:] tenze, Listy, zebrat,
zyciorysem, wstepem i przypisami opatrzyt S. Helsztynski, t. 1, Towarzystwo Przyjaciot Na-
uki i Sztuki, Spotka Wydawnicza ,Parnas Polski”, Gdansk-Warszawa 1937, s. 274 (cytujac
listy, zachowano pisownie i segmentacje tekstu z ich ksigzkowego wydania). Edytor kore-
spondencji Przybyszewskiego btednie ustalit moment powstania owego niedatowanego li-
stu - jego tres¢ wskazuje, ze zostat napisany nie wczesniej niz 15 pazdziernika.

9 Publike t6dzka zachecaty do odwiedzenia teatru przede wszystkim wyjatkowe wydarzenia, jak
wystepy gwiazd, np. Heleny Modrzejewskiej w 1891 r., japonskiej aktorki i tancerki Sady Yacco
w 1902 1. czy prekursorki tarica modern Isadory Duncan w 1908 r. Cho¢ otwarciu Teatru Wiel-
kiego towarzyszyty nadzieje na podniesienie poziomu artystycznego granych w todzi spektakli,
reprezentacyjna scena na 1250 0sOb okazata sie za obszerna na potrzeby lokalnej widowni,
a sam Grubinski ostatecznie przedwczesnie zakoriczyt sezon 1901/1902 (zob. Matgorzata Leyko,
Teatr polski w todzi, [w:] Stownik kultury literackiej todzi do 1939 roku, red. K. Badowska i in., Wy-
dawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, £ddz 2022, s. 362-363; A. Kuligowska-Korzeniewska, Sce-
na obiecana. Teatr polski w todzi 1844-1918, Wydawnictwo todzkie, £6dz 1995, s. 101-105).

10 Dowodzit tego artykut w ,Rozwoju”, ktory kilka dni po premierze Dla szczescia w dziale Kronika
tygodniowa zamiescit smutng konstatacje: ,Dotychczas, poza przedstawieniem inauguracyjnym
- araczej Sienkiewiczem - tylko jeden Przybyszewski miat to szczescie, ze widownia Teatru Wiel-
kiego nie wydawata sie zbyt obszerna dla todzi, wielkiego miasta na pozor, a w istocie rzeczy par-
tykularza [...] o odrobinie inteligencji ptywajacej na jej powierzchni niby oczko na nieodszumowa-
nym rosole” (Janusz [Stanistaw tapinski], Kronika tygodniowa, ,Rozwdj” 1901, nr 243, s. 4).
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runo! i nie pomylita sie w rachubach. Sztuka o faiicuchu win i kar, o przeznacze-
niu, ktére msci sie w kolejnych pokoleniach, byta jedng z najczesciej granych w se-
zonie!2. Sukces frekwencyjny wigzatl sie niewatpliwie z przyjazdem samego autora,
ktdéry podjal si¢ rezyserii dramatu.

Przybyszewski przybyt do Lodzi we wtorek 26 listopada®®; w srode kiero-

wal przygotowaniami do spektaklu, ktérego premiera odbyla si¢ dzien podzniej
- w czwartek 28 listopada. Wyobrazenie o charakterze rezyserskiej pracy pisarza,
jego zaangazowaniu w sceniczny ksztalt dziefa i darze wywierania niemal hipno-
tyzujacego wplywu na innych daje adnotacja w ,,Rozwoju™

Autor przez ciag calej proby nie schodzit ze sceny, dajac cenne wskazéowki wyko-
nawcom. Czynil za$ to nerwowo, z przejeciem si¢ takim, ze proba ta wygladata jak
zupelne juz przedstawienie, artysci bowiem jakby zasugestionowani, grali, a nie pro-
bowalil4.

Charakter proby, podczas ktorej rezyser-Przybyszewski stawal si¢ aktorem we

wlasnej sztuce, uchwycil Wactaw Grubinski, wowczas osiemnastoletni syn dyrek-
tora Teatru Wielkiego, pozniejszy prozaik i dramatopisarz, przedstawiony guru
Mtodej Polski wlasnie podczas przymiarek do Ztotego runas:

11

12

13

14
15

Stapajac na palcach wzdluz rampy, zblizylem sie do ojca, ktory siedziat na filigra-
nowym krzesetku Louis XVI obok budki suflera. Drugie krzeselko byto niezajete.
Patrzyl na aktoréw, cicho prébujacych jakas scene. [...]

- Gdzie jest Przybyszewski? — szepnatem.

- Przed toba.

Mniej wiecej w tym samym czasie sztuka ta, w znakomitej obsadzie (m.in. z udziatem wspo-
mnianego juz Romana Zelazowskiego), zaczeta $wieci¢ triumfy w warszawskim Teatrze Roz-
maitosci, gdzie grano jg az do roku 1914 (zob. S. Przybyszewski, Listy, t. 1, s. 274, przyp. 4).
Wiekszym powodzeniem cieszyta sie m.in. komedia Jézefa Poptawskiego Pani Wotodyjowska
na motywach powiesci H. Sienkiewicza (zob. A. Kuligowska-Korzeniewska, Scena obiecana,
5. 103-104).

Zob. informujaca o tym notke w ,Rozwoju” (nr 275, s. 3, w rubryce: Sztuka i pismienni-
ctwo).
[brak autora], Nasz gos¢, ,Rozwdj” 1901, nr 276, s. 3.

Od tego momentu mtody Grubinski stat sie bliskim, traktowanym po synowsku przyjacie-
lem sporo starszego Przybyszewskiego, a w swej tworczosci inspirowat sie rozwigzaniami
znanymi z dramaturgii mistrza polskiej moderny. Na temat ich wzajemnej relacji zob. S. Przy-
byszewski, Listy, t. 1, s. 312, przyp. 1 oraz J. Razny, Modernistyczny okres tworczosci Wactawa
Grubinskiego. Pod patronatem Przybyszewskiego, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Littera-
ria Polonica” 2003, nr. 6, s. 189-218.
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Wskazal gtowa troje artystow, ktorzy w pétmroku stali zwrdceni twarzami tak
blisko, ze si¢ dotykali. Poznalem Kopczewskiego [gral role Przectawskiego], Grom-
nicka [w roli Ireny], a trzeci, ktory stal do mnie tytem, byt Przybyszewski. Grat ra-
zem z aktorami, poddawal im ton swoim przepitym glosem.

- Jeszcze raz — powiedzial i cofnat sie ku rampie.

[...]

Ojciec, nie wstajac z krzesetka, wzigl mnie za ramie i powiedzial:

— Wacek, to jest pan Przybyszewski.

Uklonilem si¢ po uczniakowsku. Uczutem swoja reke w duzej mocnej dtoni. Tuz
przed soba, nad sobg ujrzalem dwoje skos$nych oczu, troche obrzektych, szeroka
twarz troche spocong, blond brode w szpic, troche kozla.

[...]

Przybyszewski przylepial si¢ do aktora, ktérego ,,informowal” i sugestywnie pod-
dawatl mu intonacje i akcent. Glowa przy glowie, méwil z nim razem tzw. ,kwestie”,
potem kazal mu powtarzac i stuchal, czy aktor méwi, jak trzeba. Uczyt aktoréw przez
pokazywanie, nie przez ttumaczenie. Jest to metoda prostsza i moze lepsza, ponie-
waz miedzy aktorami wigcej jest ludzi utalentowanych niz umiejacych myslec.

Préba trwata do drugiej. Aktorzy byli zmeczeni, ale zadowoleni; czuli, ze nie ,wy-
daja lekeji”, lecz ze si¢ kapia w zywiole aktorskim?®.

Wystawienie dramatu polaczone z przyjazdem Przybyszewskiego byto w ogdl-
nym odczuciu doniostym wydarzeniem artystycznym i towarzyskim. Swiadczg
o tym codzienne doniesienia dziennikarskie na temat pisarza oraz szczegdtow jego
pobytu w Lodzi, m.in. zacytowana wczesniej pierwsza w historii miejscowej prasy
relacja z przebiegu proby teatralnej'’. Co wigcej, numer ,,Gonica Lodzkiego” otwieral
w dniu premiery Zfotego runa artykul przyblizajacy czytelnikom biografie i filozo-
fie Przybyszewskiego, jego poglady na sztuke, a takze istote pradéw mlodopolskich,
ktdre reprezentowal®. Rzadki to przypadek, by tédzka gazeta codzienna publikowa-
ta na pierwszej stronie tekst z dziedziny tworczosci artystycznej. Dziennikarze oczy-
wiscie obszernie zrecenzowali spektakl. W peanach rozptywal si¢ przede wszystkim
Stanistaw Lapinski, protestujac przeciwko dopatrywaniu si¢ w sztuce niemoralnosci
i chwalac zalety jej konstrukgji: ,,Taka tam imponujaca, spoista a kunsztowna budo-
wa, takie wspaniate pogtebienie psychologiczne wprowadzonych do akeji oséb, ze
widz widzi nieomal caly przebieg procesu rozgrywajacego sie w ich duszy”?%. Czolo-

16 W. Grubinski, Jak sie poznatem z Przybyszewskim, ,Wiadomosci” 1953, nr 51/52, s. 11.

17 Na wyjatkowosc¢ i prekursorstwo tej relacji prasowej zwrdcita uwage A. Kuligowska-Korze-
niewska, Scena obiecana, s. 104.

18 Zob. K. tag. [Karol taganowski], Stanistaw Przybyszewski (wzmianka biograficzna), ,Goniec
to6dzki” 1901, nr 274, 5. 1-2.

19 St. kp. [Stanistaw tapinski], Sztuka i pismiennictwo, ,Rozwéj” 1901, nr 277, s. 3.
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bitnie wrecz brzmialo stwierdzenie, Ze ,,potega talentu Przybyszewskiego [...] jest zbyt
wielkg?. , Targa ona wszystkimi nerwami widza, pochlania calg jego istote, opanowuje
go tak, ze nie tylko podczas przedstawienia, ale i dtugo po nim do réwnowagi doj$¢ nie
moze ! - twierdzil recenzent. Zachwyty podzielal Karol Laganowski, ktdrego zdaniem
o sile Zlotego runa decyduja ,,sceny napisane po mistrzowsku, z niezwykla glebig psy-
chologiczna, subtelng obserwacja, podpatrujacg tajniki duszy ludzkiej”?2. Ten czynny
adwokat, a jednoczesnie felietonista oraz krytyk literacki i teatralny, dodawat w wywa-
zonym tonie, cho¢ z perspektywy antagonisty dekadentyzmu:

Mozna si¢ nie zgadzac z pogladami Przybyszewskiego, mozna kwestionowa¢ do-
nioslos¢ pradow literackich i estetycznych, jakie reprezentuje, mozna zatesknié, stu-
chajac jego utworu, do jasnych promieni stonca, jakie przecie przebijaja si¢ przez
mroki zycia i niecg w nas otuche i che¢ do tego zycia, mozna watpié, czy rzeczywiscie
zycie to jest jednym tylko lez padotem i czy nie do$¢ w nim zakatkow jasniejszych,
stonecznych, o ktérych przeciez calkiem zapomina¢ moze nie nalezy - ale jedne-
go kwestionowa¢, zdaniem naszym, si¢ nie da, Ze ze sceny wczoraj powialo na nas
tchnienie poteznego talentu?3.

Recenzenci, czesto utyskujacy na niezadowalajacy poziom aktorstwa todzkiego
zespolu, zwlaszcza w sztukach klasycznych i modernistycznych, tym razem do-
cenili obsade: ,Bez przesady powiedzie¢ mozna, Ze tego wykonania nie powsty-
dzifaby sie scena pierwszorzedna. [...] Wystawa sztuki, efektowne nowe dekoracje
i gustowne umeblowanie sceny zaszczyt przynosza dyrekcji”?4.

Aby zrehabilitowac si¢ za zlekcewazenie autora podczas inscenizacji Dla szcze-
scia, dyrekcja specjalnie dla Przybyszewskiego ponownie wystawila 6w dramat
w piatek 29 listopada. Tworca, ogladajacy widowisko z lozy Teatru Wielkiego, byt
zachwycony?3; wrazenia z 16dzkiego spektaklu musiaty by¢ silne, skoro pod koniec
zycia pisarz utrwalil je we wspomnieniach zatytutowanych Moi wspétczesni:

Siedziatem cigzko zamroczony [alkoholem] w lozy teatru 16dzkiego, kiedy jeszcze
Grubinski byl jego dyrektorem. Wiedziatem, Ze sie co$ na scenie dzialo — grano moj
dramat Dla szczescia — wytrzeszczytem oczy, ale nic nie widziatem, a jednak czulem,

20 Tamze.

21 Tamze.

22 K. taganowski, Ztote runo. Dramat w 3 aktach Stanistawa Przybyszewskiego, ,Goniec £odzki”
1901, nr 275, s. 3.

23 Tamze.

24 Tamze.

25  Pp. Wostrowski i Olszewski zyskali gorace uznanie autora za wykonanie rél swoich” - infor-
mowat czytelnikéw ,Goniec todzki” (K.t., Teatr, ,Goniec £6dzki” 1901, nr 276, s. 4).



82 Katarzyna Badowska

ze si¢ tam co$ zdumiewajacego dokonywa — nie trwalo pigciu minut, a bylem trzez-
wiutenki, jak gdybym w ogéle kieliszka wodki nie mial przez caly dzien w ustach,
a przeciez pitem od samego rana do wieczora. Stal si¢ cud: Edward Olszewski gral
role Zdzarskiego w Dla szczgécia — tak mi jej nikt nie zagra [...]2%6.

Po zakonczeniu spektaklu Przybyszewski mial deklamowa¢ ze sceny jeden
ze swych utwordéw?’, ale prezentacja nie doszta do skutku; niewykluczone ze ze
wzgledu na zmeczenie czestowanego alkoholem pisarza, cho¢ oficjalnie odwotano
wystapienie ,,z przyczyn niezaleznych od autora i dyrekcji”28. Wielbiciele teatru
podjeli za to goscia bankietem w eleganckiej restauracji Antoniego Stepkowskiego,
mieszczacej si¢ wowczas przy ul. Piotrkowskiej 74. Doniesienia ,,Gonca Lodzkie-
go”, iz wieczdr uptywal w atmosferze ,,mitej i serdecznej, pozbawionej wszelkiego
przymusu’??, nalezy uzna¢ za wiarygodne, skoro pisarz zdecydowat si¢ da¢ maty
koncert i spontanicznie wykonal na pianinie kilka utworéw Chopina. Nie byto
tez zapewne kurtuazjg wobec goscia stwierdzenie, ze stuchaczy porwata jego ,,gra
oryginalna i natchniona”, podobnych wrazen doznawali bowiem wszyscy, ktérym
dane byto slysze¢ wykonania Przybyszewskiego3°.

Pigtkowy raut nie byl pierwszym urzadzonym ku czci mlodopolskiego twor-
cy. Wiadomo, ze juz w przeddzien premiery Zlotego runa pisarza podejmowali
w restauracji przedstawiciele teatru, milosnicy sceny i dziennikarze. ,,Na gosciu
zna¢ bylo fizyczne zmeczenie z powodu préby, mimo to przyjmowatl zywy udziat
w pogawedce przy stole. Chwilami tylko wpadal w gleboka zadume™3? — zdradzat
szczegdly ,Rozwdj”, rysujac przed czytelnikami portret Przybyszewskiego jako
czlowieka towarzyskiego i jednoczesnie artysty bfadzacego w sferze ducha, po-
chlonietego przez mysli.

26 S. Przybyszewski, Moi wspdtczesni. Wsrod obcych, Instytut Wydawniczy Biblioteka Polska,
Warszawa 1926, s. 218.

27 Zapewne miat to by¢ ktérys z poematéw proza, ,Rozwéj” reklamowat bowiem, ze publicz-
nos¢ ustyszy ,jeden z najwybitniejszych jego utworoéw, krétka, ale przesliczna nowelke”
(Nasz gosé, dz. cyt.).

28 St. tp. [Stanistaw tapinski], Sztuka i pismiennictwo, ,Rozwdj” 1901, nr 277, s. 3.

29 K.t. [Karol taganowski], Teatr, ,Goniec £édzki” 1901, nr 276, s. 4.

30 Przybyszewski nie pobierat profesjonalnej edukacji muzycznej, ale byt znany jako genialny
muzyk-amator, wykonujacy spektakularnie zwtaszcza utwory Chopina. Tak jego gre na for-
tepianie opisywat Alfred Wysocki (Sprzed pét wieku, wyd. Il uzup., Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1958, s. 70): \Wpadat sam w trans, ale i drugich w taki sam trans wprowadzat. [...] tra-
fiat ta gra do najtajniejszych zakatkéw duszy stuchacza i wydobywat z niej utajone tam tesk-
noty i smutki. [...] zdawato sie, iz dopiero teraz dojrzeli$my i zrozumieli$my ducha tej muzyki.
| taka byta jej moc, ze dziatata twérczo na mézgi i wyobraznie stuchaczy Stacha”.

31 [brak autora], Nasz gos¢, dz. cyt., s. 3.
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Przybyszewski byt fetowany nie tylko przez srodowisko artystyczne, ale i zasia-
dajaca w teatrze socjete, ktdra burzliwie oklaskiwata pisarza na kazdym przedsta-
wieniu oraz obdarowata go wspanialym koszem kwiatow32. Miasto, a przynajmniej
jego inteligencko-fabrykancka czes$¢, niewatpliwie zylo przyjazdem goscia. Dowo-
dem moze by¢ gest wlasciciela studia fotograficznego ,,Rembrandt”, ktdry przystat
po Przybyszewskiego i jego towarzystwo dorozki, zapraszajac na gratisowq sesje
(»wsrod uklonow prosit, aby$my »zaszczycili« jego zaktad” — wspominal Wactaw
Grubinski®?), ktorej efekty z pewnoscig postuzyly nastepnie reklamie w witrynie
atelier. W ten sposob przy ul. Piotrkowskiej 97 powstaly ujecia $wiadczace o swo-
bodzie, z jakg dramatopisarz czul si¢ w Lodzi. Interesujgca jest zwlaszcza fotografia
zbiorowa34, na ktorej Przybyszewski, siedzacy z nogg zalozona na noge, obejmuje
ramieniem usadzonego nieco nizej po jego prawicy Henryka Grubinskiego, a lewy
tokie¢ wspiera na oparciu nieduzej sofki, na ktdrej zajmuje miejsce pochylony
w strone pisarza dwudziestokilkuletni Kazimierz Junosza-Stepowski, pozniejszy
wybitny aktor przedwojennego polskiego kina, zaangazowany przez Grubinskie-
go do todzkiego teatru i grajacy niewielky rolke w Zlotym runie. Nad ,,szatanem
Mlodej Polski” stoja zlaczeni policzkami w nieco zartobliwym uscisku Wactaw
Grubinski oraz artysta-malarz Konrad Krzyzanowski, ktéry pono¢ portretowat
w tamtym czasie Przybyszewskiego i do Lodzi zjechat wraz ze swym modelem3>.
By¢ moze atmosfere tej jesieni 1901 r. oddaje wspomnienie Jerzego Leszczynskiego,
zatrudnionego w Lodzi aktora:

Otaczalismy go czcig nalezng bogom, nauczyt nas chla¢ wode, przez caly dzien wto-
czyl si¢ z nami po wszystkich f6dzkich spelunkach, od nocy do rana wtajemniczajac
nas w swoje metne kombinacje metempsychiczne, z ktérych nic nie moglismy poja¢,
ale nas czarowal i gotowismy byli zabi¢ dla niego pierwszego lepszego nocnego na-
szego kompana3é.

32 Zob. doniesienia prasowe, m.in. St. tp. [Stanistaw tapinski], Sztuka i pismiennictwo, dz. cyt.
oraz K. t. [Karol tagowski], Teatr, dz. cyt.

33 W. Grubinski, dz. cyt.

34 Jej reprodukcje ze zbiorow Wactawa Grubinskiego przedrukowaty ,Wiadomosci Literackie”
W 1924 r. (nr 36, s. 1).

35 Informacja za: W. Grubinski, dz. cyt. Portret pedzla Krzyzanowskiego zdobit m.in. ksiazkowe wy-
danie eseju Przybyszewskiego pt. Z gleby kujawskiej, naktadem Ksiegarni M. Borkowskiego, War-
szawa 1904. Okolicznosci i szczegdty podane we wspomnieniach Wactawa Grubinskiego w za-
sadzie nie pozostawiajg watpliwosci, ze opisang fotografie (a takze kilka innych sygnowanych
przez tédzkie atelier ,Rembrandt”, ktére znalazty sie w spusciznie po warszawskim literacie),
wykonano jesienig 1901 r. z okazji premiery Ztotego runa, niemniej Stanistaw Helsztynski, ktory
zamiescit kopie zdjecia w t. 1 Listéow Przybyszewskiego, datowat je na lata 1902-1903.

36 Cyt. za: Anna Kuligowska, Krakowska moderna w todzi, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego” 1985, z. 58, s. 158. Tekst badaczki w prekursorski sposéb omawia reakcje
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Ujety przyjeciem autor - korzystajacy podczas wizyty w Lodzi z gosciny
w mieszkaniu doktorostwa Bondyow37 u zbiegu ulic Wolczanskiej i Benedykta
- przedtuzyl pobyt, by wraz z t6dzka widownia oglada¢ Zlote runo na deskach
Teatru Wielkiego do niedzieli 1 grudnia wlacznie. Po powrocie do Warszawy,
gdzie mieszkal od wiosny 1901 r., podtrzymywal serdeczne wiezi zadzierzgniete
w toédzkim srodowisku artystycznym, o czym $wiadczy ton listow wymienianych
z Henrykiem Grubinskim. Pisarz filuternie tytulowal dyrektora ,,General Guber-
natorem” i ,Wysoka Ekscelencjg”, a slyszac o jego powaznych klopotach z utrzy-
maniem teatru, zapewnial: ,,pozostaje najszczerszym, najwierniejszym i ostatnim
rozbitkiem na pokladzie statku Panskiego. Kocham Pana”3.

W drugiej potowie 1902 r. trwaly korespondencyjne ustalenia na temat wy-
stawienia w Lodzi Matki - napisanego miedzy kwietniem a lipcem najnowszego
dramatu Przybyszewskiego, do ktérego prawa autor obiecal Teatrowi Wielkiemu
jeszcze jesienia poprzedniego roku®. Przybyszewski, przewidujac, ze nie zdota
uczestniczy¢ w todzkiej premierze, a pragnac zachowac kontrole nad inscenizacja,
nie tylko formulowal precyzyjne oczekiwania wobec obsady4?, ale prosit tez Gru-
binskiego: ,,zechcij mi Pan przysta¢ rezysera cho¢ na jeden dzien do Warszawy,

todzkiej publicznosci na teatralny repertuar modernistyczny, takze proponowany przez
Przybyszewskiego.

37 Ludwik Bondy (1859-1928) byt znanym w todzi lekarzem, pediatra i higienistg szkolnym za-
angazowanym politycznie i spotecznie. Od 1897 r. nalezat do Ligi Narodowej, a potem Stron-
nictwa Demokratyczno-Narodowego oraz tajnego Towarzystwa Oswiaty Narodowej; zaj-
mowat sie m.in. kolportazem nielegalnej literatury oraz organizowaniem kot oswiatowych,
a w 1905 r. wspoétorganizowat strajk szkolny, prowadzac akcje na rzecz nauczania w jezyku
polskim, co przyptacit aresztowaniem przez wtadze rosyjskie. W 1909 r. przenidst sie do
Warszawy, gdzie od 1918 r. petnit funkcje dyrektora Domu Wychowawczego im. ks. Baudou-
ina. W todzi miat gabinet przy ul. Wélczanskiej 37 - w istniejagcej do dzi$ naroznej kamienicy,
w ktérej mieszkat wraz z zong Bronistawa Wilkarnicéwna. O goscinie, jakiej Bondyowie udzie-
lili Przybyszewskiemu we wtasnym domu, informowat ,Rozwéj” (nr 276 z 1901 r.).

38 S. Przybyszewski, List do Henryka Grubinskiego z 9 wrzesnia 1902 r., [w:] tenze, Listy, t. 1, s. 287.

39 Jak notowat biograf pisarza, Henryk Grubinski ,miat ambicje wystawiania sztuk Przyby-
szewskiego przed wszystkim innymi teatrami” (S. Helsztynski, Przybyszewski. Opowies¢ bio-
graficzna, Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1973, s. 332). Poswiadcza to list do
dyrektora, w ktérym Przybyszewski ttumaczy staba kondycja finansowa podjecie tournée
teatralnego na terenie carskiej Rosji (zob. S. Przybyszewski, List do Henryka Grubinskiego
[z 27 stycznia 1903 r.], [w:] tenze, Listy, t. 1, s. 298).

40 Przybyszewskiemu zalezato przede wszystkim, by role Konrada powierzy¢ Kazimierzowi
Junoszy-Stepowskiemu (w Ztotym runie grat role Nieznajomego, w Matce ostatecznie nie
wystapit), a Przyjaciela - Edwardowi Olszewskiemu (Zdzarski w Dla szczescia). Takze do po-
zostatych roél pisarz wytypowat aktoréw, ktérzy - jego zdaniem - dobrze poradzili sobie
w spektaklach granych jesienig 1901 r.: Stefanie Gromnicka i Antoniego Rézanskiego.
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bym moégt wszystko z nim oméwic¢™?. Finalnie i tym razem udalo si¢ Przyby-
szewskiemu przyjecha¢ do Lodzi (zapewne 1 stycznia 1903 r., by¢ moze w ostat-
nich dniach roku 1902) i osobiscie kierowa¢ préobami do spektaklu odegranego
premierowo w sobote 3 stycznia na deskach teatru Victoria przy Piotrkowskiej 67.
Duzg wage dramaturg przywigzywal tym razem do scenografii®?, a jego pomysty
inscenizacyjne prasa 16dzka postrzegala jako innowacyjne, zapowiadajac, ze autor
~wprowadza w ruch aparat nowych srodkéw scenicznych, daje nawet nowe tlo, do
ktérego niezbedny si¢ stata nowego rodzaju dekoracja, gdyz akcja rozgrywa sie od
razu w glebi trzech pokojow™3.

Mimo iz publicznos$é, zwabiona magig nazwiska dramaturga, zebrata sie ttum-
nie i ,przyjmowata autora goraco™4, sztuka nie miala tak dobrego odbioru jak
poprzednie. Publike dziwita przede wszystkim koncowa scena, w ktorej powra-
cajacy do rodzinnego domu po dziesigcioletniej nieobecnosci Konrad odkrywa,
ze administrujacy dotychczas jego majatkiem Borowski to kochanek matki i po-
wod samobdjstwa ojca, wskutek czego podpala wlasnag, rozwijajaca sie znakomicie
fabryke, nie chcac korzysta¢ z dochodéw pomnozonych przez znienawidzonego
czlowieka. Recenzenci, werbalizujacy zapewne mysli wiekszosci widzow, nie mo-
gli tego czynu zrozumie¢. Karol Laganowski ganit zachowanie bohatera z perspek-
tywy moralnej i spolecznej:

[...] zwyczajnemu bowiem nawet filistrowi trudno si¢ pomiesci w glowie, aby bylo
stusznym i zgodnym z sumieniem niszczy¢ owoce pracy ludzkiej i pozbawia¢ ttumy
ludzi zarobku dlatego jedynie, Ze si¢ z majatku nie chce korzystac, jakby juz nie bylo
zadnego sposobu do pozbycia si¢ owego majatku na pozytek wspotbraci®s.

Postepowanie bohatera wydawalo sie obce mentalnosci lodzermenschéw i ich
zmystowi praktycznemu: ,W umysle zas todzianina, obeznanego ze stosunkami
przemystowymi, rodzg si¢ watpliwosci, czy zdolny i sprytny przemystowiec, Bo-
rowski, moglby do tego stopnia by¢ nieoglednym, by fabryki nie zaasekurowac
nalezycie [...]J?4¢ — powatpiewal krytyk. Zastrzezenia nie przeszkodzity jednak
tédzkiemu zespolowi kilka miesiecy pozniej — 20 sierpnia — wystapi¢ z przed-
stawieniem Matki w warszawskim Teatrze Nowym, a sztuka ta doprowadzila
41 S. Przybyszewski, List do Henryka Grubiriskiego z 6 pazdziernika 1902 r., [w:] tenze, Listy, t. 1,

s. 289.

42 Nie szczedz pan kosztéow na dekoracje. Zrobimy to tanio, ale gustownie” - apelowat do
dyrekcji teatru (tamze).
43 [brak autora], Rézne. Teatr ,Victoria”, ,Goniec £odzki’ 1903, nr 2, s. 2.

44 K. tag. [...], Z Teatru. ,Matka”, dramat w 4-ch aktach St. Przybyszewskiego, ,Goniec £odzki”
1903, Nr 4, s. 3.
45 Tamze.

46 Tamze.
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Stanistawa Brzozowskiego, wybitnego krytyka Mlodej Polski, do tezy o glebokim
powinowactwie dramatdéw Przybyszewskiego z tragedig grecka i do konstatacj:
»Zeby tak pisaé, trzeba by¢ bardzo wielkim™7.

Dobra wspolpraca ze sceng 16dzka oraz entuzjastyczne reakcje mieszkancéw,
tlumnie zapelniajacych widownie, zachecaty Przybyszewskiego do realizowania
w Lodzi kolejnych przedstawien. W poniedziatek 12 pazdziernika 1903 r. pisarz
przyjechal, by przygotowaé prapremiere Sniegu w teatrze pod kierownictwem ko-
lejnego juz dyrektora — rowniez przybylego z Warszawy Mariana Gawalewicza.
Bilety - co nie zdarzalo sie czesto — sprzedawano juz w przeddzien przedstawie-
nia w ksiegarni Rychlinskiego i Wegnera przy Piotrkowskiej 51. W dniu premiery
(w czwartek 15 pazdziernika) widownia teatru ,Victoria” byl przepelniona, a za-
siadajacego wérdd niej autora owacyjnie wywotywano po kazdym akcie*®. Mimo
to spektakl nie zyskal przychylnosci krytyki, ktéra dos¢ zgodnie przyczyn nie-
powodzenia upatrywala w nieudolnosci zespotu aktorskiego, osobiscie dobranego
przez dramatopisarza na jego ryzyko. Wskazywano, ze sztuka dotyczaca moder-
nistycznej kategorii tesknoty, zrozumialej tylko dla cztowieka wysubtelnionego,
»oparta [...] na calym szeregu momentow psychologicznych, zabarwionych sym-
bolicznymi pojeciami [...] wymaga niezmiernie czulej interpretacji, ogromnej
drobiazgowosci w oddawaniu kazdego przejawu uczucia duszy danej postaci™?,
a w tej materii obsada si¢ nie spisata. Gawalewicz, doceniajac potencjal dramatu,
rok p6zniej wystawil go ponownie, ale z goscinnym udzialem Wandy Siemaszko-
wej, zaproszonej do Lodzi na kilkutygodniowe wystepy na przetomie 1904 i 1905 r.
Spektakle odegrane w sobote i niedziele 17-18 grudnia 1904 r. z wybitng aktorka
w roli Bronki zachwycily krytykow i pozwolity im doceni¢ kunszt samego dzie-
ta: ,[...] picknoé¢ poematu — bo takim jest Snieg niezaprzeczenie - ukazaly sie
w calej petni dzigki udziatlowi Siemaszkowej w roli Bronki, ktéra w ostatnim akcie
subtelnos$cig gry oczarowata licznie zgromadzong publiczno$¢™>® — chwalit jeden
z recenzentdw. Co ciekawe, do roli Ewy, femme fatale, zaproszono Laure Pytlinska,
corke Marii Konopnickiej, ktéra w ocenie prasy rowniez zaprezentowata si¢ na
scenie bardzo korzystnie5?.

47 St. B. [Stanistaw Brzozowski], Stanistaw Przybyszewski jako poeta tragiczny. Z powodu wysta-
wienia ,Matki”, ,Gtos” 1903, nr 35, s. 559. Cyt. za: H.l. Rogacki, Zywot Przybyszewskiego, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 183.

48 Zob. relacje Teatr, muzyka i sztuka, ,Goniec £édzki” 1903, nr 270, s. 4.

49 Zob. [brak autora], Sztuka i pismiennictwo, ,Rozwéj” 1903, nr 233, s. 3. Podobne zdanie wyrazit
Stanistaw kapinski, ktéry do zarzutéw wobec aktoréw dorzucit i uwagi odnosnie rezyserii: , Snieg
wystawiony przez staranna i Swiadoma swego zadania rezyserie, zagrany dobrze, niezawodnie
wywartby duze wrazenie. Niestety nic z tego nie byto wczoraj na scenie teatru” (S. tapinski,
Teatr. ,,§nieg”, dramat w 4-ch aktach St. Przybyszewskiego, ,Rozwdj” 1903, nr 236, s. 4).

50 g., Teatr, muzyka i sztuka, ,Goniec £o6dzki” 1904, nr 349, s. X.

51 Zob. [brak autora], Teatr, muzyka i sztuka, ,Goniec £édzki” 1904, nr 350, s. 2.
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Po Snieg siegnal takze Aleksander Zelwerowicz, ktéry objat dyrekcje teatru
w Lodzi jesienia 1908 r., otrzymujac do dyspozycji — podobnie jak poprzednicy
- dwa gmachy: ,Victori¢” oraz Teatr Wielki na popularne przedstawienia niedziel-
ne>2. 1 on postawil na gwiazde aktorstwa, po raz pierwszy $ciagajac do Lodzi Irene
Solska, ,talent modernistyczny, niezwykle subtelny i na wskros$ indywidualny”>3,
znakomicie odpowiadajacy nastrojowym dramatom Przybyszewskiego. 27 kwiet-
nia 1909 r. krakowska aktorka zaprezentowata si¢ publicznosci w roli Ewy, ktdra
sama wybrata na inauguracje kilkudniowych wystepéw goscinnych w repertuarze
wspolczesnym54.

Osobiste zwigzki Przybyszewskiego z teatrem tdédzkim, tak silne w pierwszych
latach XX wieku, szybko ostably. Bylo to przede wszystkim konsekwencja wyjazdu
pisarza z Warszawy po wybuchu rewolucji 1905 r., a nastepnie przenosin do Mona-
chium w marcu 1906 r., gdzie autor mieszkal przez kolejnych trzynascie lat. Drugi
powdd mial charakter stricte artystyczny — Snieg byt ostatnim z wybitnych, zmie-
niajacych oblicze polskiego dramatu dziet scenicznych Przybyszewskiego. Podob-
nie jak w calym kraju, podejmowano pédzniej w Lodzi proby wystawienia nowych
dramatéw modernisty, ale inscenizacje nie powtorzyly sukcesu pierwszych sztuk,
ktore - jak trafnie ocenial biograf pisarza — ,trzymaty w napieciu umysty dwczes-
nych widzow™5. I trudno sie temu dziwi¢” - ocenial sytuacje pisarza po 1905 r.
Roman Taborski - ,,w kulturze polskiej rozpoczynala si¢ nowa epoka, tymczasem
Przybyszewski pisal wcigz tak samo i wcigZ o tym samym”¢. Nawet Stanistaw La-
pinski, ktorego artykuly poswiecone inscenizacjom dziet Przybyszewskiego przy-
pominaly bardziej laudacje niz recenzje, z czasem - gdy na widowni nie zasiadal
autor - stal si¢ niezwykle surowy®”. Wystawienie Goddw Zycia 25 listopada 1909 r.58

52 Zob. A. Kuligowska-Korzeniewska, Scena obiecana, s. 151.

53 [brak autora], Sztuka i pismiennictwo, ,Rozwdj” 1909, nr 45, s. 7.

54 Publicznos¢ tédzka zobaczyta aktorke réwniez w Lekkomysinej siostrze W. Perzynskiego, Wa-
chlarzu lady Windermere O. Wilde’a, Mitos¢ czuwa G.A. de Caillaveta i R. de Flersa, Smierci
Ofelii S. Wyspianskiego oraz Cydzie P. Corneille’a w przektadzie S. Wyspianskiego.

55 S. Helsztynski, Przybyszewski, s. 331.

56 R. Taborski, dz. cyt., s. 221.

57 Te zmiane w nastawieniu krytyka podkreslita A. Kuligowska-Korzeniewska w artykule Kra-
kowska moderna w todzi (s. 158).

58 Notabene, tddzka premiera wywotata niezadowolenie Przybyszewskiego, ktory najpierw
przyrzekt wystawienie utworu warszawskim Rozmaitosciom, a nastepnie - nie zdajac
sobie sprawy, ze Warszawskie Teatry Rzadowe sg zainteresowane wytacznie prapremie-
rag - sprzedat prawa do inscenizacji innym teatrom, w tym tédzkiemu pod kierownictwem
Aleksandra Zelwerowicza. Dyrektor gotéw byt anulowaé umowe z pisarzem w zamian za
zwrot wyptaconego juz honorarium oraz ogtoszenie w prasie, iz dobrowolnie wycofat sie
z pomystu inscenizacji, warunkéw tych jednak Przybyszewski nie byt w stanie spetnié. Po
trwajacych trzy miesigce zatargach miedzy dyrekcjami teatréw Zelwerowicz ostatecznie
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wykorzystat jako okazje do konstatacji, Ze Przybyszewski tak dalece ugrzazt w ero-
tomanii, iz po pierwsze stracit wyczucie spraw istotnych dla spoteczenstwa wal-
czacego o zachowanie bytu narodowego i rodzimej kultury, a po drugie popada
w szablonowo$¢ i dokonuje swoistych autoplagiatow?. ,, Ten sam nastr6j ponury,
te same leki i przeczucia, ta sama duszna atmosfera posrod ludzi przeczulonych,
zahipnotyzowanych jedng tylko mysla, jednym uczuciem, tez same nieomal po-
stacie symboliczne, ze zmiang jedynie nazwisk [...]”6° — orzekal. O potencjalnych
adresatach utworu pisal: ,Na przeczulonych, zdenerwowanych widzéw dramat
ten prawdopodobnie silne wywiera wrazenie, dzialajac na ich nerwy jak mocny
narkotyk. U natur jednak zdrowych, obejmujacych mysla szersze horyzonty, bu-
dzi niesmak 1. Dostalo sie takze Slubom, z ktérymi w maju 1912 r. przyjechali do
Lodzi aktorzy warszawscy. Krytyk stwierdzil, ze owo ,,poronione” dzielo powinno
pozostaé w tece autora dla jego wlasnego dobra, poniewaz w ,,chorobliwych maja-
czeniach poetyckich” nie sposob si¢ rozeznacé2.

Po powrocie do kraju w 1919 r., juz po odzyskaniu przez Polske niepodlegto-
$ci, Przybyszewski zamierzal wygltosi¢ w Lodzi odczyt o historii czarownictwa,
ktorg badatl intensywnie podczas pobytu w Niemczech. Prelekcje tego rodzaju
czesto ratowaly jego nadwatlony budzet. Z drobnej wzmianki w korespondencji
do Zony mozna wnioskowac, ze jesienig 1920 r. pertraktowat w tej sprawie z Al-
fredem Strauchem (1877-1934), wlascicielem ksiegarni i antykwariatu najpierw
przy ul. Mikolajewskiej (ob. Sienkiewicza), a od 1916 r. przy Dzielnej 16 (ob. Na-
rutowicza), ktéry prowadzil jednoczesnie agencje odczytowaé®. Z niewiadomych
przyczyn przyjazd pisarza nie doszedl do skutku, a wykladu zatytulowanego

sztuke wystawit, narazajac sie na gniew Przybyszewskiego, ktéry zalit sie na niego pra-
sie: ,[...] mnie ciezko skrzywdzit, [...] uniemozliwit mi wystawienie dramatu w Warszawie
i to wtedy, kiedy juz sie odbywaty proby czytane” (S. Przybyszewski, Do Redakcji ,Nowej
Gazety” w Warszawie, [w:] tenze, Listy, zebrat, zyciorysem, wstepem i przypisami opatrzyt
S. Helsztynski, t. 2, Towarzystwo Przyjaciét Nauki i Sztuki, Spétka Wydawnicza ,Parnas
Polski”, Gdansk-Warszawa 1938, s. 483; prwdr. ,Nowa Gazeta” 1909, nr 596). Zob. H.l. Ro-
gacki, dz. cyt., s. 232, 237.

59 Zob.S. kapinski, Teatr. ,Gody zycia” - dramat w 4-ch aktach Stanistawa Przybyszewskiego, ,Roz-
wéj” 1909, nr 224, s. 2-3.

60 Tamze, s. 3.

61 Tamze.

62 S. kapinski, Teatr Wielki. ,Sluby”, poemat dramatyczny St. Przybyszewskiego, ,Rozwdj” 1912,
nr10s5, s. 2.

63 Zob. S. Przybyszewski, List do zony Jadwigi [z 13 listopada 1920], [w:] tenze, Listy, zebrat, zy-
ciorysem, wstepem i przypisami opatrzyt S. Helsztynski, t. 3, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroctaw 1954, s. 167.
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O czarownicy i czarnej magii fodzianie wystuchali dopiero w 27 marca 1924 r.%4
Diaboliczna pasja nieoczekiwanie polaczyla jednak Przybyszewskiego z wielkim
todzianinem - Julianem Tuwimem.

Demonologia i Tuwim

W piagtek 9 czerwca 1922 r. Przybyszewski jechal do Bydgoszczy, by wygtosi¢ od-
czyt Spirytyzm i duchy, a wieczorem obejrze¢ w Teatrze Miejskim spektakl Topiel
na podstawie swego dramatu. W drodze zawarl znajomos$¢ z 28-letnim wowczas
Julianem Tuwimem, ktéry zajmowat miejsce w tym samym pociagu. Miedzy lite-
ratami, ktérzy nigdy wcze$niej nie spotkali si¢ osobiécie, podczas pieciogodzinnej
podrézy nawigzala sie ni¢ sympatii, a nawet przyjazni. Rozmawiali m.in. o wspdl-
nej pasji — diabtach, czartach i demonach w kulturze, o historii czarownictwas®®.
Przybyszewski zaprosit Tuwima do wspdttworzenia biblioteczki diabologiczne;j,
ktéra mialaby by¢ wydawana przez Instytut Literacki ,Lektor”, Iwowska oficy-
ne Stanistawa Rogali-Lewickiego, publikujaca od kilku lat dziela modernisty®é.

64 Taka data wynika z zapowiedzi odczytu w prasie tédzkiej, m.in. w ,Ekspressie Wieczornym
llustrowanym” (nr 72), ,Republice” (nr 85) i ,Rozwoju” (nr 86). Biografowie Przybyszewskiego
(zob. m.in. H.I. Rogacki, dz. cyt., s. 342) podaja jednak - zapewne powielang btednie - date
28 marca 1924 r.

65 Dzieki dtugoletnim pobytom pisarza w Berlinie i Monachium Przybyszewski miat dostep do
cennych i rzadkich egzemplarzy dziet z zakresu okultyzmu, przechowywanych w bogatych
zbiorach bibliotecznych. Pochtaniat rozprawy dawnych mistykow, teologéw, alchemikow, as-
trologow i kabalistow, takich jak Pierre Abelard, Bernard z Clairvaux, Alphonsus de Spina, Pa-
racelsus czy Henricus Cornelius Agrippa. Najwiekszym przedmiotem pozadania byty dla niego
protokoty z proceséw prowadzonych przez inkwizycje oraz traktaty XV-, XVI- i XVII-wiecz-
nych demonologéw, zwtaszcza Jeana Bodina, Nicolasa Rémy'ego, Giovanniego Francesca Pon-
zinibio, Paulusa Grillandusa, Martina Del Rio, Josepha Glanvilla, Ludovica Sinistrariego. Tuwim
réwniez zajmowa sie diabolikami od dawna. W swojej biblioteczce miat setki dziet poswieco-
nych czarom i inkwizycji (w tym stynny Mtot na czarownice), demonom, alchemii i astrologii
czy historii trucizn. ,[...] przedziwny ksiegozbiér Tuwima zawiera wszystko to, co ekscytuje
wyobraznie, zaostrza groze, otwiera perspektywy na nieodgadniony labirynt wszechswiata”
- charakteryzowat kolekcje poety dziennikarz ,Wiadomosci Literackich” (Znamor [Roman Zre-
bowicz], U Juliana Tuwima. Wywiad specjalny ,Wiadomosci Literackich”, ,Wiadomosci Literackie”
1926, nr 5, s. 1). W 1921 r. Tuwim wygtosit i opublikowat odczyt pt. Diabet w Rosji, zajmowat sie
takze ttumaczeniem prac diabologicznych z dawniejszych wiekéw (zob. M. Urbanek, Tuwim,
Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2004, s. 62-63).

66 Pierwszym utworem Przybyszewskiego wydanym przez ,Lektora” byta powies¢ Krzyk
Z1917 1.
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Niespelna miesiagc pdzniej zaproponowal robocza nazwe serii: U progu tajemnic,
i listownie pytal mlodego poete o zdanie w tej sprawie®’.

Alejeszcze przed wyslaniem owego prywatnego listu, zaledwie pie¢ dni po pierw-
szym spotkaniu ze skamandryta, sformulowal adresowany do Tuwima list otwarty,
o ktérego wydrukowanie poprosit t6dzka gazete ,,Glos Polski”. Redakcja tego dzien-
nika politycznego, spolecznego i literackiego, niewatpliwie zaszczycona mozliwos-
cig publikacji na swych tamach odezwy glosnego pisarza, zamiescila ja bez zwloki
- w niedzielnym wydaniu z 18 czerwca, tytulujac Przybyszewskiego ,,wielkim poeta
i dramaturgiem™8. Sensem listu — napisanego w podniostym i patetycznym tonie,
rozpoczetego laudacja, w ktorej nadawca wyrazal podziw dla skali talentu literackie-
go Tuwima (,,krdlewskiego daru” ztozonego Polsce)®? - bylo zjednanie poety dla misji
propagowania idei powotania Domu Polskiego w Gdansku i pozyskiwania srodkow
na budowe tej instytucji, ktora mialaby by¢ swoistym centrum kultury mieszczacym
sale koncertowe, czytelnie, $wietlice, a nawet hotel dla Polonii w Wolnym Miescie.
Sprawa polsko$ci Gdanska zaczeta pochtania¢ Przybyszewskiego po objeciu przezen
funkeji urzednika tamtejszej Dyrekeji Kolei Panistwowych (stanowisko to piastowat
od 5 pazdziernika 1920 r. do 31 pazdziernika 1924 r.). W mocno zgermanizowanym
miescie, w ktérym trwanie przy narodowej tozsamosci wymagato odwagi i samoza-
parcia, pisarz dawat odczyty o waznych wydarzeniach i postaciach z historii Polski,
bardzo aktywnie zabiegat o utworzenie gimnazjum polskiego” (co udalo sie w maju
1922 r.), osobiscie kwestowal podczas odczytéw wyglaszanych w réznych czesciach
kraju i apelowal o dary dla szkoty (m.in. ksigzki, o ktorych przekazanie zwracat sie
zar6wno prywatnie, jak i w listach otwartych do wydawcéw, ksiegarzy, literatow
i profesoréw). Dzialalnos¢ instytucji wsparl nawet pieniedzmi z funduszu zebranego
dla uczczenia trzydziestolecia jego pracy literackiej’?, ktdre uroczyscie obchodzono

67 Zob. S. Przybyszewski, List do Juliana Tuwima z 16 lipca 1922 r., [w:] tenze, Listy, t. 3, s. 260.

68 Stanistaw Przybyszewski do Juliana Tuwima. List otwarty, ,Gtos Polski” 1922, nr 164, s. 4.

69 Moca Twego ogromnego talentu wystuzytes sobie klejnot szlachecki, jaki pierwszy lepszy
chtystek w Polsce odziedzicza prawem urodzenia” - zwracat sie autor Sniegu do Tuwima i to-
dzian (tamze). Nie byty to puste komplementy, z korespondencji Przybyszewskiego wynika, ze
widziat w Tuwimie ,bezwzglednie najzdolniejszego poete z catej plejady »najnowszej« Polski”
(S. Przybyszewski, List do Teofila Kuhna z 1 sierpnia 1922 r., [w:] tenze, Listy, t. 3, s. 266).

70 W odezwach i artykutach publikowanych na tamach prasy przekonywat, ze instytucja ta to
istotny warunek repolonizacji Gdanska, centrum wychowywania i ksztatcenia ,silnej zatogi”
rodakow, ktéra - niczym pancernik - bronié bedzie dostepu do morza na ,piekielnie dla na-
szego bytu panstwowego waznej placéwce” (S. Przybyszewski, O ,polski” pancernik, ,Gazeta
Gdanska” 1922, nr 116, s. 1; Przedruk w: T. Linkner, Publicystyka Stanistawa Przybyszewskiego...,
s. 309-310).

71 Zob. S. Helsztynski, Przybyszewski w Gdansku, s. 256. Uroczystosci jubileuszowe przygoto-
waty dla pisarza srodowiska artystyczne m.in. we Lwowie, Krakowie, Lublinie, Bydgoszczy,
Wilnie oraz oczywiscie Gdansku i Sopocie.
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na przetomie 1921 i 1922 r. Zaangazowanie Tuwima mialo pomédc w zdobywaniu
$rodkow na dziatalnos$¢ polskich placowek nad morzem. Przybyszewski sadzil, ze
posrednictwo twdrcy nie mieszkajacego juz co prawda w Lodzi (Tuwim opuscit
miasto w 1916 r. i wyjechal do Warszawy, gdzie podjal studia), ale cieszacego sie tu
szacunkiem i powazaniem, pozwoli otworzy¢ portfele 16dzkich przemystowcow
i przyczyni si¢ do sukcesu staran o polsko$¢ Pomorza:

Twoja rzecza, Julianie, bedzie w danym razie wytlumaczenie, czym ma by¢ dla pol-
skiego Gdanska — polski Nasz Dom.

Styszalem, ze masz mir w najbogatszym miescie Polski - £6dz jest tym nawet dum-
ng, ze byta Ci kolebka.

Sprobuj przezy¢ te niestychane dreszcze, jakich objawienia nawet najpotezniejszej
sztuki da¢ nie moga, te dreszcze, ktore ja juz od roku przezywam na widok olbrzy-
miego serca: ofiarnych serc’2.

Napomkniecie o zamoznoéci fodzian byto wiec celowe: ,,Przybyszewski chciat
tym pomystem [stworzeniem Domu Polskiego] zainteresowa¢ bogate sfery miasta
Lodzii wykoncypowal, ze dotrze do nich przez poete Juliana Tuwima, autochtona
polskiego Manchesteru” — podsumowywat Helsztynski’3. Odezwa odniosla jed-
nak zupetnie niespodziewany przez nadawce skutek. Sprowokowata ataki ze stro-
ny antysemicko nastawionych srodowisk narodowych (endeckich), ktére szykano-
waly Przybyszewskiego za to, ze do spraw polskich powazyl si¢ werbowa¢ twérce
zydowskiego pochodzenia’. Jako aktywista pisarz byt zdumiony: , Takich ludzi
odtracac od spotecznej pracy, to juz na obled zakrawa””® - ocenial. Jako cztowiek
- zasmucony i gotow do wsparcia kolegi po piorze: ,,[...] mam dosy¢ odwagi [...],
by z catkiem innym jeszcze naciskiem wyrazi¢ to, com o Panu pisat i wzig¢ Pana
w obrone, o ile by taka »obrona« wobec tej bogatej broni talentu Panskiego byta
potrzebng”?é - zapewnial.

Mimo zyczliwego wzajemnego stosunku, wymiany listow i opatrzonych dedy-
kacjami dziet literackich wspotpraca Przybyszewskiego z Tuwimem zakonczyla
sie, jeszcze zanim si¢ rozpoczeta. W sprawie Domu Polskiego - z powodu narodo-
wych i rasistowskich atakow??. W sprawie biblioteczki okultystyczno-ezoterycznej,
72 Stanistaw Przybyszewski do Juliana Tuwima. List otwarty.

73 S. Helsztynski, Przybyszewski, s. 492.

74 Zob. tamze, s. 493.

75 S. Przybyszewski, List do Teofila Kuhna, s. 267.

76 S. Przybyszewski, List do Juliana Tuwima z 8 sierpnia 1922 r., [w:] tenze, Listy, t, 3., s. 269.

77 [...] zdaje sie, zem i Pana silnie narazit, a rownoczesnie i sprawie zaszkodzit, bo¢ pisze mi Pan,
ze watpi, czy - wobec tych napasci ze strony narodowej demokracji polskiej, zarowno i zy-
dowskiej - bedzie mogt cos zdziataé” - odpowiadat Przybyszewski na list Tuwima (tamze,
s. 268).
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ktérej projekt autor Czyhania na Boga przestal Przybyszewskiemu latem 1922 r.
- poniewaz ostatecznie nie doszlo do porozumienia z wydawnictwem Lektor?8.
Nie zahamowalo to jednak demonologicznej pasji obu twdrcow.

Jeszcze tego samego lata 1922 r. Przybyszewski napisal powie$¢ osnutg ,,na tle
czarnej magii, czarownictwa, kultu Szatana, orgii sabatow itd.””?. Nosita inspiro-
wany Boskg komedig Dantego tytul Il regno doloroso (czyli ,,Krélestwo bolesci”).
Jej fabularng kanwa jest rzeczywisty proces czarownic, przeprowadzony w regionie
Labourd (baskijskojezycznym obszarze na zboczach Pirenejéw na potudniowo-
-zachodnim krancu Francji graniczacym z Hiszpanig i Nawarra) w 1609 r., a wiec
w okresie wielkich polowan na wiedzmy, rozpetanych w prowincjach francuskich
za panowania Henryka IV. Przebieg §ledztwa Przybyszewski znal przede wszyst-
kim z wydanego w 1612 r. traktatu Tableau de 'inconstance des mauvais anges et
démons, ot il est amplement traicté des sorciers et de la sorcellerie [Obraz niestato-
$ci zlych anioléw i demonéw, w ktérym obszernie opracowano zagadnienie cza-
rownic i czaréw], ktorego autorem byt Pierre de Lancre, naczelny sedzia w owym
procesie, skrupulatny prawnik zafascynowany demonologia. Jego wlasnie uczynit
pisarz gtéwnym bohaterem II regno doloroso.

Powies¢ byla szlifowana do pdznej jesieni, a juz pod koniec listopada Przy-
byszewski otrzymatl propozycje jej publikacji w odcinkach na famach... ,Glosu
Polskiego”. Oferte ztozyt Marceli Sachs (1870-1934), wlasciciel i redaktor naczelny
gazety. Pisarz, pomny gwaltownych atakéw srodowisk skupionych wokoét antyse-
micko nastawionej Narodowej Demokracji, wahat sie nad przyjeciem propozycji
publikacji w tym pi$mie. Powdd do obaw byt jeszcze inny, powazniejszy. Marce-
li Sachs byl w czasie I wojny $wiatowej wspotpracownikiem subsydiowanej przez
niemieckie wladze okupacyjne ,Godziny Polski”, gazety przezwanej przez 16dz-
ka ulice ,,Gadzing Polski” ze wzgledu na jej germanofilski profil®®. Po odzyskaniu
przez kraj niepodlegtosci przejal redakcje i drukarnie tego tytutu i zaczat wydawac
,»Glos Polski”. Nowe pismo co prawda cieszylo si¢ poczytnoscig, ale jego wlasciciel
musial mierzy¢ si¢ z oskarzeniami o kolaboracje z okupantem®!. Te okolicznosci
martwily Przybyszewskiego, ktory w czasie Wielkiej Wojny sam do$wiadczyl po-
waznej krytyki, poniewaz upatrywat szans Polski na odzyskanie niepodlegtosci
78 Projekt serii demonologicznej upadt gtéwnie dlatego, Ze Stanistaw Lewicki borykat sie z kto-

potami finansowymi, a Przybyszewski w zamian za objecie funkcji kierownika dziatu oczeki-

wat nie tylko statej pensji miesiecznej, ale i przyznania mu mieszkania przy siedzibie Lektora

w Warszawie (zob. S. Helsztynski, Przybyszewski, s. 464-466).

79 S. Przybyszewski, List do Stanistawa Lewickiego z 6 X 1922, [w:] tenze, Listy, t. 3, s. 278.
80 Zob. Wiestawa Kaszubina, Notatki o prasie tédzkiej, ,Rocznik Historii Czasopismiennictwa

Polskiego” 1968, z. 7/1, s. 176-177.

81 Zob. M. Hrycek, Stosunki w tédzkiej prasie okresu miedzywojennego. Polemika prasowa na ta-
mach tédzkich dziennikéw na przyktadzie ,Gtosu Polskiego” i koncernu Republiki, ,Acta Universi-

tatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2011, t. 14, nr 1, s. 9.
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w porozumieniu z Niemcami i Austria®2. Pytajac zong¢ o rade w sprawie przyjecia
oferty, podkreslat, ze pismo jest ,,piekielnie w Polsce, jako dawniej aktywistyczne,
zwalczane™®3. ,Kto wie, jak by si¢ na mnie rzucono?”®* - domniemywat. Dodat-
kowo obawial sig, ze druk utworu w gazecie codziennej adresowanej do szerokie-
go kregu odbiorcéw wymusi ocenzurowanie bogoburczych partii tekstu. Tymi
wszystkimi watpliwosciami dzielit si¢ z Zona:

[...] nadszedt dzi$ list od Sachsa [...]. Chce drukowac w fejletonie — ale czy to bedzie
mozliwe? Chyba bedzie trzeba mocno tagodzié. [...] Sachs chce drukowaé w ,,Glosie
Polskim” — tam, gdzie si¢ pojawila moja odezwa do Tuwimal!!! Lekam sie. Cala pra-

wica w Polsce gotowa mnie uttuc®.

Mimo obiekgeji pisarz do$¢ szybko przyjal propozycje Sachsa. Juz 6 stycznia
1923 r. w sobotnim wydaniu ,,Glosu Polskiego” ukazal sie pierwszy odcinek powie-
$ci. W specjalnej ramce tuz pod winietg redakcja reklamowata Il regno doloroso
jako utwor ,,wielkiego powie$ciopisarza polskiego” napisany rzekomo - co nie byto
prawda - specjalnie dla 16dzkiego dziennika. Finalowy odcinek czytelnicy poznali
30 marca8é,

Wspotpraca z 16dzka gazetg zdegustowata Przybyszewskiego. Bezposrednio po
zakonczeniu druku w odcinkach pisarz przez kilka tygodni bezskutecznie listow-
nie i telegraficznie monitowal Sachsa o zwrot manuskryptu powiesci, ktéry miat
by¢ podstawa do opracowania ksigzkowej edycji w Lektorze. ,,[...] nie poskutko-
waly ani listy, ani grozby, ani prosby, ani nawet 50 ooo marek, ktérem wydal na
telegramy”®” - ztoscit sie. Udalo mu si¢ jedynie otrzyma¢ niekompletny zestaw

82 Mieszkajagcy wowczas w Monachium pisarz podjat wspotprace z Naczelnym Komitetem
Narodowym, popierat utworzenie Legionow Pitsudskiego i przewidywat: ,Niemcy i Austria
zwycieza, a wtedy dla nas nastang lepsze czasy” (S. Przybyszewski, List do Wilhelma Zielonki
z 21X 1914, [w:] tenze, Listy, t. 2, , s. 618). Ta postawa narazita go na bojkot ze strony prasy
wielkopolskiej.

83 S. Przybyszewski, List do zony Jadwigi we Lwowie z 27 XI 1922, [w:] tenze, Listy, t. 3, s. 297
[podkr. - Stanistaw Przybyszewski].

84 Tamze.

85 Tamze.

86 Opatrujac komentarzami listy Przybyszewskiego z 1923 r., Stanistaw Helsztynski podat bted-
na informacje, ze publikacja w ,Gtosie Polskim” byta niedokonczona, a ostatni odcinek po-
wiesci ukazat sie w numerze 86. gazety z 28 marca 1923 r. (zob. S. Helsztynski, [przypis 1 do
listu nr 1709], [w:] S. Przybyszewski, Listy, t. 3, s. 582). W rzeczywistos$ci koncowy fragment
Il regno doloroso zostat wydrukowany - dwa dni pdzniej, w piatkowym numerze dziennika
Z 30 marca 1923 r.

87 S. Przybyszewski, List do Stanistawa Lewickiego we Lwowie z 4 VI 1923, [w:] tenze, Listy, t. 3,
S. 335.
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numerdéw prasowych z tekstem. Dopiero osobista interwencja Jadwigi Przybyszew-
skiej, specjalnie wystanej do Lodzi w pierwszych dniach czerwca 1923 r., przyniosta
rezultat. Zona pisarza odzyskala rekopis, jednak niepelny. ,,Caty szereg numeréw
brak, kilkanascie kartek mojego manuskryptu brak”®® - donosit zdenerwowany
Przybyszewski czekajacemu na tekst Lewickiemu. ,[...] haniebne, niepoczytalne,
idiotyczne postepowanie redakcji i administracji tego »Glosu« [...], ktéry za marne
pienigdze powie$¢ nabyt”® — podsumowywat.

Wkrotce okazalo sig, ze nie byl to jedyny powdd frustracji. Przybyszewski,
nie przykladajac szczegdlnej wagi do tej edycji prasowej, nie dokonywat korekt
zlozonych szpalt, w wyniku czego gazetowe odcinki peine byly przeinaczen wy-
nikajgcych z notorycznie bfednego odcyfrowywania pewnych liter w autografie.
Osoba, ktorej powierzono adiustacje tekstu (jej nazwisko nie jest znane), miata
klopoty z rozczytaniem charakteru pisma Przybyszewskiego - przede wszystkim
stabo zaokraglone ,,¢” odcyfrowata jako ,,i”, mylita ,n” z ,u” a ,r” z ,v", ,z” 1 ,u”.
W konsekwencji druk obfitowal w btedy, przede wszystkim w nazwach wtasnych
i terminach obcych, ktérych czlowiek redagujacy tekst najpewniej po prostu nie
znal. T tak zamiast ,kacerska” [heretycka] wydrukowano ,karierska”, zamiast
»pentaclami” [przedmiot wykorzystywany w praktykach magicznych] - ,penta-
ilami”, zamiast , Paracels” [renesansowy lekarz, przyrodnik i alchemik] - ,,Para-
iels”, zamiast ,,Lilith” [Zeniski demon] - ,,Silith”, zamiast ,,undiny” [duchy zywiolu
wody] - ,nudiny”, zamiast ,,lemury” [zle duchy] - ,lemuzy”, zamiast ,,Evestrum”
[w filozofii Paracelsusa astralna posta¢ czlowieka] - ,Erestrum” itd. Nietrafna
identyfikacja liter skutkowala bledami nawet w imionach i nazwiskach powies-
ciowych postaci — czarownic, a przede wszystkim gléwnego bohatera, sedziego
de Lancre’a, ktory w ,,Glosie Polskim” wystepuje jako de Lanire. Przeinaczenia
literowe objely takze fragmenty w jezykach francuskim i tacinskim, np. okresle-
nie A la bonheur! oddano jako ,,A la Conhaur!”, stowo curiosités przeinaczono na
»Curiositel”. Bfednie drukowano nawet tacinski tytut stynnego Mtota na czarow-
nice: ,,Malicius maleficiarum”, ,,Nollens maleficiarum”, a w najlepszym razie ,,Ma-
leus malefikarum”. W odcinku 20. w ogdle zrezygnowano z zamieszczania dwdch
kroétkich passuséw w jezyku francuskim, by¢ moze ze wzgledu na ich obsceniczny
wydzwiek, a by¢ moze z powodu bariery jezykowej, niemozliwej do pokonania nie
tylko dla redaktora gazety, ale tez jej tédzkich czytelnikéw, a by¢ moze i drukar-
ni, prawdopodobnie niedysponujgcej odpowiednimi czcionkami pozwalajacymi
odda¢ znaki diakrytyczne. Poza tymi fragmentami redaktor ,,Glosu Polskiego”
przekredlil inne urywki, ktére nie weszty do prasowych odcinkéw (np. na kartach

88 Tamze.
89 Tamze.
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rekopisu 26, 47/48, 49, 65, 85 i 87). Ingerencje te mialy w wiekszosci (cho¢ nie
wylgcznie) charakter cenzury moralno-obyczajowej; objety zapisy dotyczace prze-
wagi Szatana nad Bogiem oraz stosunkéw plciowych czarownic z Diabtem. Nie
weszly one tez do ksigzkowej wersji powiesci, ktora ukazala sie w oparciu o druk
odcinkowy (ale poddana juz dokladnej autorskiej korekcie) nieco ponad rok poz-
niej — na przelomie kwietnia i maja 1924 r. nakladem wydawnictwa Lektor.

Tu ponownie spotykajg si¢ Przybyszewski i Tuwim. Niemal dokfadnie w tym
samym momencie f6dzki poeta opublikowal bowiem swoje Czary i czarty polskie,
dzieto bibliofila, omawiajgce — w oparciu o bogaty material zrodlowy - historie
czaréw i zabobonu w Polsce i wzbogacone antologia ,,polskiej literatury magicz-
nej”, zawierajaca ,,przedruki z dziet arcyrzadkich™?.

Nie wiemy, jak fodzianie zareagowali na Il regno doloroso (w lokalnej prasie nie
ukazala si¢ zadna recenzja), ale o ich zainteresowaniu podjetym w powiesci tema-
tem $wiadczy aplauz, z jakim przyjeli wyklad na temat sabatow i historii czarnej
magii, wygloszony przez Przybyszewskiego w sali Filharmonii £.6dzkiej na miesigc
przed ukazaniem sie ksigzkowej wersji powiesci. Prelekcje — w ocenie prasy zajmu-
jaca i glteboka?2, ,utrzymang w stylu bardzo piegknym”?® - rzesiscie oklaskiwano.
Werdd stuchaczy byt tego wieczoru najwiekszy bodaj 16dzki wielbiciel tworczo-
$ci Przybyszewskiego — nauczyciel gimnazjalny, krytyk literacki i dramatopisarz
Aleksander Bolestaw Cyps?4. Dla Cypsa mozliwo$¢ zawarcia znajomosci z tworcg,
90 Przesledzenie tych zmian jest mozliwe dzieki zachowaniu czesci rekopisu z poprawkami re-

daktora i zecera ,Gtosu Polskiego”, nanoszonymi na autografie czarnym tuszem, otéwkiem

zwyktym oraz otéwkiem kopiowym. Manuskrypt przechowywany jest w archiwum pra-
skiego Muzeum Literatury (Pamatnik Narodniho Pisemnictvi) jako element kolekcji Jifiego

Karaska (Karaskova galerie), pisarza, ktoremu Przybyszewski wystat rekopis w celu posred-

niczenia w ttumaczeniu Il regno doloroso na jezyk czeski.

91 ). Tuwim, Czary i czarty polskie oraz Wypisy czarnoksieskie i Czarna msza, wstep P. Matywiecki,
Iskry, Warszawa 2010, s. 15.

92 Zob. S.T., Teatr i sztuka, ,Rozwdj” 1924, nr 88, s. 7.

93 W. Fallek, Odczyt Stanistawa Przybyszewskiego ,O czarownicy i czarnej magii”, ,Republika”
1924, nr 88, s. 4.

94 A.B. Cyps (1894-1958) pochodzit z Krakowa. W 1919 r., po ukonczeniu filologii w Uniwersy-
tecie Jagiellonskim (byt uczniem prof. Ignacego Chrzanowskiego), rozpoczat w todzi prace
jako nauczyciel szkét srednich, wyktadajac jezyk polski oraz tacine. Rdwnoczesnie wspot-
pracowat z lokalng prasa (m.in. ,Tygodnikiem to6dzkim”, ,Kurierem tédzkim”, ,Gtosem Pol-
skim”), publikowat ksigzki literaturoznawcze (m.in. Stanistaw Wyspianski: na tle swego teatru
- 1921; Zycie i twérczos¢ Stanistawa Wyspianiskiego - 1923; obie pozycje ukazaty sie naktadem
tédzkiej ksiegarni L. Fiszera) oraz ogtaszat dramaty (m.in. Widomy znak [1920]; Cien cyprysu
- 1927). W 1927 r. wyjechat jako nauczyciel na Wilenszczyzne, ale w 1946 r. ponownie za-
mieszkat w todzi i podjat prace w Centralnej Bibliotece Pedagogicznej (zob. hasta biogra-
ficzne, [w:] Stownik pracownikéw ksigzki polskiej. Suplement I, red. H. Tadeusiewicz, Wydaw-
nictwo Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich, Warszawa 2000, s. 33 oraz ,Budzi sie t6dz...".
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ktéremu rok wezesniej poswiecit osobna broszure zatytutowang Stanistaw Przyby-
szewski — od antynaturalisty do mistyka (nakladem ,,Spotki Wydawniczej”, Lodz
1923)%%, byta duzym przezyciem i zaszczytem, o czym swiadczy fakt, ze - jak podaje
biograf Przybyszewskiego - ,otaczal go opieka, ztozyl tez na rece poety dyplom
hotdowniczy nastepujacej tresci: »S. Przybyszewskiemu, genialnemu twércy >Na-
giej Duszy< w pamietnych dniach Swieta Artystycznego, dn. 28 III 1924 z okazji
odczytu O czarownicy i czarnej magii w pokornym hotdzie sktadajg uczennice«”%.
Takze pézniej musial traktowaé autora Sniegu balwochwalczo i $wiadczy¢é mu
uprzejmosci, a zapewne i rozmaite ustugi, skoro w 1926 r. Przybyszewski rozpo-
czynat list do Cypsa nastepujacymi stowami, dowodzgcymi pewnego zaklopo-
tania: ,,Jak najgorecej dziekuje Drogiemu Panu za wszystko, czegom doznal od
Drogiego Pana; tyle milosci i tyle oddania - az nadto, az nadto, méj Drogi Panie,
bo wstydze si¢ sam przed sobg, jak w drobnej mierze na to zastuguje™®. Z tego
jedynego zachowanego dowodu wymienianej przez pandéw korespondencji wyni-
ka, Ze pozostawali oni w zyczliwej, cho¢ — przynajmniej ze strony Przybyszew-
skiego — zdystansowanej relacji. Autor Zlotego runa dzielil si¢ swoimi klopotami
wydawniczymi i zdrowotnymi oraz interesowal losami tygodnika ,,Swiat Literacki
i Teatralny”, utworzonego przez Cypsa w marcu 1926 r., rozwazal nawet przesta-
nie jakiego$ utworu do druku, w razie gdyby redakcja nowo powotanego 16dz-
kiego pisma byla w stanie wypltaci¢ honorarium. Do publikacji nie doszlo, a tytut
przestat sie ukazywac zaledwie po czterech numerach; w drugim i czwartym Cyps
zdolal jednak zamie$ci¢ poswigecone mlodopolskiemu guru artykuly (szkic przy-
blizajacy koncepcje filozoficzno-estetyczne Przybyszewskiego oraz recenzje tomu
jego wspomnien Moi wspétczesni)?®.

Obrazy miasta - miedzy literaturq a publicystykq. Antologia, cze$¢ Il, red. M. Kucner, A. Warda,
K. Kotodziej, Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego, £6dz 2022, s. 329).

95 Liczaca 53 strony praca monograficzna, ktorg autor chciat uhonorowac przypadajace w 1921r.
trzydziestolecie pracy literackiej Przybyszewskiego, omawia swiatopoglad filozoficzny pisa-
rza na tle jego biografii oraz rozwoju sztuki i mysli europejskiej. Mimo wielu uproszczen i wad
na poziomie stylu, napisana z zacieciem fascynata broszura swiadczy o erudycji Cypsa, jego
bardzo dobrej orientacji w realiach mtodopolskiego Krakowa oraz zaznajomieniu z artykuta-
mi i polemikami prasowymi na temat Przybyszewskiego.

96 S. Przybyszewski, Listy, t. 3, s. 449, przyp. 1. Na temat btedu w dacie prelekcji zob. przyp. 64
w niniejszym artykule.

97 S. Przybyszewski, List do Aleksandra Cypsa z 18 marca 1926 r., [w:] tenze, Listy, t. 3, s. 449.

98  Swiat Literacki i Teatralny” ukazywat sie od 6 marca do 4 kwietnia 1926 r.; jego wydawca
i redaktorem byt poza Cypsem Henryk Oppenheim. Kazdy numer liczyt 4 strony i kosztowat
30 gr (nie byta to cena wygdérowana, za gazete codzienna, np. ,Kuriera tédzkiego”, trzeba
byto w tym samym czasie zaptaci¢ 20 gr). Powod zawieszenia pisma mégt by¢ zwigzany
z planowanym wyjazdem Cypsa z todzi.
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Przybyszejada po tédzku

Jak Przybyszewski postrzegal £6dz? W zadnym ze swoich tekstow — ani fikcjonal-
nych, ani zaliczanych do literatury dokumentu osobistego — nie poswiecil jej drob-
nej chocby refleksji, a tym bardziej opisu. Trudno byloby zreszta tego oczekiwaé po
tworcy, ktory programowo zrywal z mimetyzmem i jednoznacznie deklarowat juz
na poczatku swej artystycznej drogi: ,nienawidze opisywaczy rzeczywistosci”??.
W przeciwienstwie do Wladystawa Reymonta, autora glo$nej Ziemi obiecanej

(1897-1898), Gabrieli Zapolskiej, ktéra napisata rozgrywajaca si¢ w Lodzi nowele

Z miasta zbrodni (1889) i czynila starania o uzyskanie dostepu do jednej z tutej-

szych fabryk, by napisa¢ powies¢10?, czy Henryka Sienkiewicza, oprowadzonego

w 1901 1. po zakladach Scheiblerowskich, nie wykazywal zainteresowania realiami

Lodzi, rytmem jej fabrycznego zycia i spolecznymi napieciami, mimo iz na pew-

nym etapie swojego zycia sympatyzowat z ruchem socjalistycznym, a zona jego

brata Antoniego, Marianna z domu Pankowska, pochodzita z Lodzi i przez pewien
czas pracowata na stuzbie w domu wspomnianych Scheibleréw0.

Z listu otwartego do Juliana Tuwima wiemy, Ze Przybyszewski postrzegal
L6dz jako miasto bogatych przemystowcow. Wielu z nich oklaskiwato jego sztu-
ki z teatralnych 16z, a niektérzy z pewnoscig zostali mu przedstawieni osobiscie.
Niewykluczone, ze nawigzane w takich okolicznosciach kontakty z rodzinami fa-
brykanckimi (z ktérych wiele wspieralo teatr i obejmowalo mecenatem artystow)
zaowocowaly nastepnie kurtuazyjnie wymieniong korespondencja. Mogtaby na
to wskazywac niezwykle interesujaca kolekcja dokumentéw rodzinnych Poznan-
skich i Silbersteinow, przechowywana w Oddziale Zbioréw Specjalnych Biblioteki
Uniwersytetu Lodzkiego. Wsrdd nalezacych do niej obiektow znajduje si¢ frag-
ment sztambucha Izy Poznanskiej (1901-1978)192, wnuczki Izraela Kalmanowicza
Poznanskiego (1833-1900), a wiec jednego z trzech najwiekszych tédzkich przemy-
stowcow, tworcy bawetnianego imperium przy ul. Ogrodowej (ob. Manufaktura).
Pamietnik zawiera — poza wpisami m.in. Ignacego Jana Paderewskiego i Stefana
Zeromskiego — autograf Stanistawa Przybyszewskiego, a doktadnie: wyciety z listu
99 S. Przybyszewski, List do Alfreda Neumanna [b.d.], [w:] tenze, Listy, t. 1, s. 173.

100 ,Bede miata sliczny temat do nowej dla Pana powiedci - pisata do redaktora ,Przegladu
Tygodniowego” Adama Wislickiego. - Chce wzig¢ rzecz z tutejszych tédzkich stosunkéw
fabrycznych. [...] Porobitam kroki do wpuszczenia mnie wewnatrz jednej z najwiekszych
fabryk. Postaram sie zwiedzi¢ mieszkania robotnikéw, ich miejsca zabawy - zbadam ich
poziom umystowy, moralnos$¢ i napisze rzecz o ile moznosci dobra” (G. Zapolska, Listy, t. 1,
zebrata S. Linowska, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970, s. 56). Z niewiado-
mych powoddéw Zapolska tego interesujacego zamystu nie zrealizowata.

101 Zob. S. Helsztynski, Malstrém Przybyszewskiego, ,Wiadomosci Literackie” 1935, nr 17, s. 3.

102 Sztambuch pochodzi z lat 1913-1916. Zachowaty sie cztery luzne, ponumerowane karty for-
matu 20 x 25,5 cm. Sygn.: Akc. Rkp 8322 (teczka XXVI).
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podpis mlodopolskiego pisarza, poprzedzony pozegnalng formulg ,Serdeczny
uscisk dloni przesyla”. Ten odciety fragment papieru listowego zostal przytwier-
dzony w sztambuchu pieczeciami lakowymi na ksztalt passe-partout. Gtéwna
tres¢ korespondencji nie zachowata si¢ wérdéd rekopisow, nie sposéb zatem ustalic,
do kogo list byl adresowany, ostroznie mozna jednak zalozy¢, ze podarowato go
nastolatce ktores z rodzicow: Maurycy Poznanski (prezes Towarzystwa Akcyjnego
Wyrobéw Bawelnianych I.K. Poznanskiego, czlonek i dyrektor wielu organizacji
gospodarczych i przemyslowych, a w latach 1911-1914 honorowy radny Lodzi) lub
jego zona Sara (pochodzila z bardzo zamoznej rodziny Silbersteinéw, ktéra wyso-
kg pozycje w miescie zawdzigczala nie tylko dziatalnosci przemystowej, ale i za-
angazowaniu w oblicze kulturalne miasta). Malzonkowie byli mecenasami sztuki,
wspierali finansowo Teatr Miejski, Maurycy nalezat nawet do zarzadu Polskiego
Towarzystwa Teatralnego, a Sara — jak mozna wnosi¢ na podstawie zachowanych
materialéw rekopismiennych - prébowala sit w twoérczosci literackiej, bardzo
prawdopodobne wiec, Ze spedzili nieco czasu w towarzystwie Przybyszewskiego
podczas jego pobytu w Lodzi, a nastepnie listownie wymienili z pisarzem jakie§
grzeczno$cil3, Zatowad nalezy, ze list mogacy poswiadczaé kontakty autora Krzy-
ku z 16dzkimi fabrykantami ulegt zniszczeniu, ale jego konicowa czes¢ wklejona
w sztambuch Izy jest interesujacym kulturowo $wiadectwem fascynacji mtodo-
polskim cyganem, jakiej ulegaly takze dorastajace panienki z burzuazyjnych do-
mow.

L6dznigdy nie byta dla Przybyszewskiego ,,ztym miastem”, by uzy¢ metaforyzu-
jacego okre$lenia nadanego jej przez Zygmunta Bartkiewiczal®4. Zyjaca w pedzie,
dynamiczna, szara od fabrycznego dymu i prozy zycia, realizujaca kapitalistyczne
cele tak odlegle od wzorcow dekadenckich i cyganeryjnych - zawsze entuzjastycz-
nie witata moderniste, otwarta na symbolizm i nastrojowos¢ jego dziet. Obawy, ze
rozlewajaca si¢ ,przybyszejada” spaczy t6dzka miodziez, ktéra powinna zachowac
zdrowe nerwy, a przed apatig broni¢ si¢ optymizmem i inicjatywa pozwalajacymi
zajmowaé wysokie posady w fabrykach03, byly sporadyczne, formulowane pod
pseudonimem i tylko potwierdzaly ,zaslepienie mltodziezy plci obojga w uwiel-
bieniu wszystkiego, cokolwiek wyszto spod piora Przybyszewskiego, wszystkiego,
cokolwiek odnosi sie do jego osoby”1%. Roéwniez stabsze dramaty, jak Gody zycia,
$ciagaly do teatru liczng publiczno$¢, ktora ,,przyjmowala sztuke ciepto”, nawet

103 Trzytomowa edycja listéw Przybyszewskiego w oprac. Stanistawa Helsztynskiego nie obej-
muje zadnej korespondencji pisarza do tédzkich fabrykantow.

104 Zob. Z. Bartkiewicz, Zte miasto. Obrazy z 1907 roku, naktadem Jana Czempinskiego, Warsza-
wa 1911. Ten zbior reportazy prezentowat £édz okresu rewolucyjnego jako miasto anarchii,
zbudowane na zbrodni, krzywdzie, spotecznym i moralnym ztu.

105 Zob. Janusz [Stanistaw tapinski], Kronika tygodniowa, ,Rozwdéj” 1903, nr 7, s. 4-5.

106 Tamze, s. 4.
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jesli ,bez entuzjazmu™?. Nigdy nie odmoéwiono pisarzowi miana ,,pierwszorzed-
nego dramaturga”8, doceniano jego doskonalg znajomo$¢ teatru i umiejetnosé
operowania efektami scenicznymi.

Trudno rozstrzygaé, czy niestabnace zainteresowanie Przybyszewskim — row-
niez w okresie, gdy prady modernistyczne byly wypierane przez nurty awangar-
dowe, a odzyskanie przez Polske niepodleglosci postawilo przed literatami nowe
zadania - bylo pochodng jatlowosci kulturalnej miasta i niedosytu glo$nych na-
zwisk, czy tez wynikalo z przekonania o artystycznej i myslowej wartosci dziet
»smutnego Szatana”, ale tédzka publicznos¢ do konca nie zawiodta pisarza. Gdy
w 1927 1. — roku $mierci - schorowany Przybyszewski zdecydowal si¢ przyby¢ na
premiere Msciciela w Teatrze Miejskim tylko ze wzgledow finansowych (,,[...] daja
mi za przyjazd mdj 250 zl, a to pieszo nie chodzi1??), zgotowano mu co$ na ksztatt
jubileuszu. W dniu spektaklu (w piatek 8 kwietnia) ,,Rozw6j” zamiescil na swych
tamach fotografie portretowa twdrcy, a dyrekcja teatru, aktorzy, delegacje Klubu
Artystycznego i Syndykatu Dziennikarskiego urzadzily ze sceny owacje, by ,,jed-
nemu z najwiekszych dzi$ zyjacych pisarzy polskich zlozy¢ publiczny hotd uwiel-
bienia i podziwu za jego 30-letnia stuzbe pod sztandarem pigkna”%. Widzowie
wywolywali autora, ktdremu urzadzono réwniez bankiet z kwiatami dla pisarza
i jego zony. L6dz ostatecznie ocenita wiec Przybyszewskiego niemal jako geniusza
- dysponenta ,,mistrzowskiej mowy polskiej [...], gtebokich mysli i niezwyktych,
fascynujacych sytuacji scenicznych™!t. W dwudziestoleciu miedzywojennym
zakorzeniona w Mtodej Polsce, nieco anachroniczna juz wéwczas twdrczos$¢ nie
wszedzie mogta liczy¢ na taki aplauz.
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