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...kazdy przektad jest poszukiwaniem i probg
(ks. J. Frankowski)

1. Wobec tradycji wiernego przektadu
filologicznego

W kulturze polskiej tradycje wiernych przektadéw filologicznych otwiera Biblia
z 1599 roku, w ttumaczeniu Jakuba Wujka. To wybitne dzielo translatorskie zostato
ocenzurowane. Powotana przez wladze kos$cielne komisja skolacjonowala przektad
Wujkowy z tekstem tacinskim i

postarala sie, aby tekst polski byl literalnym przekladem drugiego wydania Wulgaty
Klementyriskiej z 1593 r. Zmian wprowadzono bardzo wiele, gdyz ttumacz byt swiadomy
doé¢ znacznych réznic systemowych miedzy jezykiem lacinskim i jezykiem polskim,
przeto w pierwszym rzedzie staral sie wydoby¢ sens, a nie da¢ tylko metafraze (Bory-
stawska, 1981: 4).

Tradycja wiernych przekladéw filologicznych trwata do konca lat osiemdzie-
sigtych XX wieku. Do najwazniejszych osiggniec translatorskich naleza tutaj: ka-
tolicka Biblia Tysigclecia (1965) i Biblia poznatiska (1975) oraz protestancka Biblia.
Nowy przektad (1975). Podkresli¢ jednak trzeba, ze ani redaktorzy, ani ttumacze
wymienionych przekladéw nie definiujg i nie objasniaja samego pojecia wiernosci.
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Nie jest wiec jasne, o jakg wiernos¢, wiernos¢ czemu, tlumaczom poszczegélnych
translacji chodzito. W Stowie wstgpnym do 11 wydania Biblii Tysigclecia redakto-
rzy konstatuja tylko, ze: ,powazne recenzje fachowcéw, opublikowane drukiem
w kraju i za granica czy tez nadestane do Redakcji, wskazywaly na potrzebe wiek-
szej wiernosci wobec oryginatu” (Biblia Tysigclecia, 1971: 9). W Stowie wstepnym
do III wydania znéw czytamy: ,Nastgpila wiec ponowna rewizja calego przekta-
du w trosce o wieksza wierno$¢ wobec tekstow oryginalnych” (Biblia Tysigclecia,
1980: 12). Natomiast redaktorzy Biblii poznatiskiej, piszac o wiernosci, deklaruja:
,w przekladzie Pisma Swietego zalozyliémy daleko idgcg wiernoéé oryginatowi,
dajac jej niekiedy pierwszenstwo przed picknem jezyka polskiego. Szto bowiem
o to, aby Czytelnik byt absolutnie pewien, ze odbiera tekst biblijny, a nie jego pa-
rafraze¢” (Biblia poznatiska, 1991: XVII).

Do tradycji wiernego przekladu filologicznego i zalozen zespolu redakcyjnego
Biblii Tysigclecia wyraznie nawiazuje najnowszy katolicki przektad Pisma Swiete-
go, Biblia Paulistow (2008)". W Stowie wstgpnym Redakcji Naukowej czytamy, ze

wszystkim pracom nad ostatecznym ksztaltem dziela przy$wiecal jeden cel: przygotowa¢
przektad i komentarze w takiej formie, aby tres¢ Ksiag $wietych zostala wiernie oddana
i objasniona w poprawnym, wspotczesnym i komunikatywnym jezyku polskim. Wier-
no$¢ oredziu biblijnemu prowadzita do wiernosci dzisiejszemu Czytelnikowi, ktory jest
adresatem tego oredzia.

Roéznice w pojmowaniu zasady wiernosci przez ttumaczy Biblii Tysigclecia,
Biblii poznatiskiej i Biblii Paulistow ilustruje ponizszy przyklad:

(1) Ksigga Jeremiasza 31,19

BT II Gdy bowiem odwrdcitem si¢, pozatowalem tego,
a gdy zrozumialem, uderzytem sie w biodro,
wstydze sie i jestem zmieszany,
bo nosz¢ hanbe mojej miodosci.

BP Bo gdym sie odwracat [od Ciebie], zalowalem
a skorom poznat bitem si¢ w piersi.
Wstydze sie i rumienie,
gdyz nosze hanbe swej mlodosci.

' Prace nad tym przekladem rozpoczeto w 1996 roku z inicjatywy Miedzynarodowego Ka-
tolickiego Towarzystwa Biblijnego. Do wspolpracy zaproszono wielu polskich biblistow z réznych
o$rodkow teologicznych oraz polonistéw-jezykoznawcéw, zajmujacych sie zawodowo jezykiem re-
ligijnym. Przektad Nowego Testamentu i Ksiegi Psalméw ukazat si¢ w 2005 roku, natomiast petne
wydanie Pisma Swietego w listopadzie 2008 roku. Wydawcg Biblii Paulistéw jest Edycja $w. Pawta
(dalej skrot: BEP).
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BEP Odkad sie nawroécitem, jestem peten skruchy.
Gdy si¢ opamigtatem, zaczglem bic si¢ w piersi.
Rumienig sie ze wstydu,
Gdyz dzwigam hanbe mej mlodosci.

Starotestamentowy zwrot uderzy¢ si¢ w biodro oznacza ,akt skruchy, zalu”.
Znaczy wigc tyle samo, co w chrzescijanskim kregu kulturowym ,,bi¢ si¢ w piersi”.
Tlumacze Biblii Tysigclecia przetozyli ten zwrot dostownie, podczas gdy ttumacze
Biblii poznariskiej i Biblii Paulistéw zdecydowali si¢ na oczywisty w tym wypadku
ekwiwalent kulturowy.

W $wietle przytoczonego przyktadu zasadne jest pytanie: co nalezy rozumiec
pod pojeciem wiernego przekliadu filologicznego? Jakie zastosowa¢ kryteria, ktore
pozwolityby oceni¢, czy jakis przeklad jest wierny, czy tez nie? Zdaniem ks. Ja-
nusza Frankowskiego, ,dokladnos¢ w ttumaczeniu nie oznacza koniecznie nawet
wiernos$ci. Moze by¢ ttumaczenie bardzo dokladne i niewierne, bo nie przeka-
zujace ducha ttumaczonego dziefa, i moze by¢ tlumaczenie swobodne, a jednak
wierne” (Frankowski, 1975: 736).

O tym, ze zasada wiernosci tekstom oryginalnym nie oznacza przektadu do-
stownego w omawianych translacjach §wiadczg przypisy, w ktérych podawane jest
znaczenie dosfowne. Takich przypiséw jest znacznie wiecej w Biblii poznatiskiej niz
w Biblii Tysigclecia. Biblia Paulistéw decyduje si¢ w tych wypadkach badz na ob-
jasnienie znaczenia w przypisie, badz na modernizacje¢ jezyka. Przyklady:

(2) Kohelet 5,16

BT II A nadto wszystkie jego dni [schodza] w ciemnosci i w smutku.
BP Takze wszystkie dni jego sa ciemnoscia

(dost.: przez wszystkie dni jada w ciemnosci).
BEP Co wigcej, wszystkie jego dni zostaly przy¢mione niezlicznymi

zmartwieniami, sprzeczkami i cierpieniami.

(3) Izajasz 9,7

BT II Wydat Pan wyrok na Jakuba.

BP Jahwe wydat wyrok przeciw [Domowi] Jakuba
(dost.: wydal stowo przeciw Jakubowi).

BEP Pan wydat wyrok na Jakuba.

(4) Ksiega Liczb 15,30
BT II Gdyby kto$ uczynit to swiadomie, bez wzgledu na to, czy jest
tubylcem czy obcym, obraza Jahwe...
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BP Jezeli ktokolwiek, krajowiec czy cudzoziemiec, dopuszcza si¢ zlego
czynu rozmyslnie, zniewaza on Jahwe
(dost.: z podniesiong reka).

BEP Gdyby ktos popetnil grzech swiadomie, obraza PANA ibez wzgledu
na to, czy cudzoziemcem, zostanie usuniety sposrod swego ludu.

(5) Ksiega Liczb 24, 10

BT II Wtedy rozgniewat sie Balak na Balaama, a klasnagwszy w dionie
rzekt do Balaama.

BP Woéweczas Balak zaptongl gniewem na Balaama, a zalamujac rece
rzekt do niego (dost.: rzekl Balak do Balaama).

BEP Wtedy Balak zatrzgsngt si¢ z gniewu na Balaama i zawolat [.. ]

Przytoczone przyklady pokazujg, ze ttumacze nie przekladaja tekstu oryginal-
nego dostownie nie tylko tam, gdzie chodzi o oddanie wlasciwego sensu, ale takze
wtedy, gdy w gre wchodzg czynniki stylistyczne (unikniecie zbednych powto-
rzen). Tak wiec przez wiernos$¢ oryginalowi rozumiejg ttumacze raczej przektad
adekwatny niz dostowny. Ttumaczy Biblii poznatiskiej i Biblii Paulistéw cechuje
jednak wieksza $mialos¢ w wynajdywaniu stosownych ekwiwalentéw (por. bic sie
w piersi zamiast uderzy¢ sig w biodro), $mialos¢, ktéra pozwolita na zmniejszenie
obszaru (w pordwnaniu z Biblig Tysigclecia) tego, co nieprzetlumaczone.

Od lat dziewiecdziesigtych ubieglego wieku powstaja, zaréwno po stronie kato-
lickiej, jak i protestanckiej, przeklady kierujace si¢ zasadg ekwiwalencji dynamicz-
nej’. Do znaczacych osiagnie¢ naleza: protestancki Nowy Testament (Nowy Testa-
ment..., 1991)° oraz katolicka Biblia warszawsko-praska (Pismo Swigte..., 1997)*.

Uwagi redaktoréw (tlumaczy) na temat zalozen i strategii translacyjnych
przyjetych w tych translacjach sg rownie lakoniczne, jak przytoczone wczesniej
deklaracje ttumaczy Biblii Tysigclecia i Biblii poznariskiej. I tak redaktorzy Nowego
Testamentu stwierdzajg, ze ,w pracy nad nowym przektadem kierowano si¢ zasada
ekwiwalencji dynamicznej. Polega ona na tym, ze ttumaczenie stara si¢ dokladnie
i wiernie wyrazi¢ sens tekstu oryginalnego w jezyku zrozumiatym dla kazdego”
(Nowy Testament, 1991: Od wydawnictwa). Natomiast ttumacz Biblii warszawsko-
-praskiej, ks. Kazimierz Romaniuk przyznaje jedynie, ze zrezygnowal ,,ze zbyt da-
leko posunietej dostowno$ci na rzecz jego zrozumiatosci” (Pismo Swigte..., 1997:
Przedmowa).

> Chodzi o to, ze jak pisze E. Nida ,,w ttumaczeniu Biblii celem jest nie przekazanie pewnej
ezoterycznej informacji o jakiej§ odmiennej kulturze, ale takie przekazanie, by O (2) mégl odbieraé
P (2) w sposob zasadniczo podobny do tego, w jaki O (1) odbieral P (1)” (Nida, 1981: 331).

3 Dalej skrot: NTd.

¢+ Dalej skrét: BWP.
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Polscy biblisci przyjeli przektad K. Romaniuka z pewnym zaskoczeniem
(gdyz ttumaczyl jeden czlowiek, a nie zespol), takze zaklopotaniem (specjalista
od Nowego Testamentu przelozyl takze Stary Testament). Niemniej ocenili ten
przeklad jako ,bardziej zrozumialy, tadniejszy i stylistycznie bardziej jednoli-
ty niz przektad Biblii Tysigclecia czy Biblii poznariskiej” (Warzecha, 1998: 274).
W obszernej recenzji tego przekltadu biblista, ks. Jan Warzecha, stwierdza jednak,
ze ,dazac do zrozumialosci Ttumacz nierzadko ulega pokusie interpretacji” (Wa-
rzecha, 1998: 274) i ilustruje to przykladem z Ksiegi Jeremiasza:

(6) Jeremiasz 6,15
BWP I musza sie okry¢ wstydem, bo dopuszczali si¢ zbrodni.
Ale oni wcale si¢ nie wstydza, wstyd jest im obcy.
I dlatego z tymi, co upadajg, oni réwniez upadna.
Gdy tylko przed sad ich powolam,
wszyscy upadna, gdyz tak Pan méwi.

Dla poréwnania ten sam fragment w Biblii Tysigclecia i Biblii poznatiskiej oraz
Biblii Paulistow:

BTII Okryci sg hanba, poniewaz postepowali obrzydliwie.
Co wigcej, zupelnie sie nie wstydza.
Dlatego upadna wsrod tych, co majg upasé,
rung, gdy ich nawiedze — wyrocznia Jahwe.
BP Zawstydzg sie [moze], ze popetnili rzecz wstretng?
Alez bynajmniej! Wstyd ich nie ogarnia,
nie potrafig si¢ nawet rumienic.
Dlatego zging wraz z gingcymi,
rung, kiedy ich karg nawiedz¢ - rzecze Jahwe.
BEP Powinni si¢ zawstydzi¢ z powodu haniebnych czynéw,
Lecz oni wcale si¢ nie wstydza,
I nie znajg zawstydzenia.
Dlatego padng jak padli juz inni,
W czasie, gdy ich bede karal - méwi PAN.

Zestawiajac przeklad Biblii poznaiskiej z ttumaczeniem Romaniuka, trzeba po-
wiedzied, ze treSciowo (interpretacyjnie) bardziej rozbudowane jest ttumaczenie Bi-
blii poznanskiej (wstyd ich nie ogarnia, nie potrafig si¢ nawet rumienic). Jednak pod
wzgledem stylistycznym jest ono niewatpliwie najlepsze. U Romaniuka razi nadmiar
stéw, natomiast w Biblii Tysigclecia niewlasciwy ich dobdr utrudnia zrozumienie sensu
wypowiedzi (por. niejednoznaczne okryci sg hatibg, poniewaz postepowali obrzydliwie).
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Problemy, wobec ktorych staneli wspolczesni polscy ttumacze Biblii, nawig-
zujacy w mniejszym lub wigkszym stopniu do tradycji wiernego przektadu filolo-
gicznego, zilustrowa¢ mozna dobrze na przykladzie semityzmow. I tak zatozeniem
tlumaczy Biblii Tysigclecia bylo rezygnowanie z hebraizméw (utrwalonych w Biblii
Wujkowej) na rzecz polskich odpowiednikow:

W Biblii Wujkowej spotykali$my si¢ na kazdym kroku z takimi wyrazeniami jak Saul
szukat duszy Dawida, Dawid byt przed Saulem jak byt wczoraj i dzis trzeci dzien, co-
kolwiek mi rzecze dusza twoja uczynie tobie, stuchajcie stuchajgc, Smiercig umrze |...]
Sa to wszystko hebraizmy i oczywiscie obfituje w nie szczegdlnie Stary Testament, ale
jest ich rowniez bardzo wiele i w Nowym, ktérego greczyzna jest pod silnym wply-
wem literatury starotestamentowej [...] Thumacz, aby jego przeklad byt poprawny pod
wzgledem jezykowym, musi zastapi¢ wyrazenia hebrajskie odpowiednimi wyrazeniami
swojego jezyka, zwlaszcza tam, gdzie hebraizmy, przettumaczone stowo w stowo, sg nie-
zrozumiate (Frankowski, 1975: 729-730).

Kompromisowe stanowisko wobec semityzmow zajeli thumacze Biblii poznariskiej:

Semityzmy sg zawsze trudnym problemem dla thumaczy Ksiag $§wietych. Catkowite re-
zygnowanie z nich pozbawia bowiem tekst specyfiki starozytnego jezyka oryginatu,
pozostawienie za$ ich w wielkiej liczbie nuzy Czytelnika, a nawet i razi swg niezrozu-
mialo$cia i obcoscia. Poszlismy wigc droga posrednia: zostawiamy niektére semityzmy,
co pigkniejsze i bardziej zrozumiale, inne za$ ttumaczymy w duchu jezyka polskiego
(Biblia poznatiska, 1991: XVII).

Ttumacz Biblii warszawsko-praskiej w dazeniu do zrozumialosci przekladu
zrezygnowal, jak sam stwierdza w Przedmowie, ,,ze zbyt daleko posunietej do-
stownosci przekazu”.

1.1. Formuty w jezyku semickim

Formuty i zwroty idiomatyczne nalezg do tych wyrazen jezyka hebrajskiego, ktore
odznaczajg si¢ wysokim stopniem nieprzektadalnosci. Tlumacze staja wiec wobec
problemu: przektada¢ dostownie czy parafrazowac? Oto kilka przyktadéw rozma-
itych strategii translacyjnych.

(7) Rut 1,17

BT II Gdzie ty umrzesz, tam ja umre/ i tam bede pogrzebana.
Niech mi Jahwe to uczyni/ i tamto dorzuci,
jesli co$ innego niz $mier¢/ oddzieli mnie od ciebie!

BP Gdzie ty umrzesz, tam i ja,/ i tam bede¢ pochowana.
Niechaj tak mi uczyni Jahwe/ i niechaj to silnie potwierdzi,
ze tylko $mier¢ moze nas rozdzieli¢.
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BWP Gdzie ty umrzesz, tam ja pragne i umrzed, i by¢ pochowang.
Niech Jahwe zesle na mnie wszystko, co najgorsze,
jesli cokolwiek procz $mierci bedzie w stanie oddzieli¢ mnie
od ciebie.
BEP Gdzie ty umrzesz, tam i ja umre, i tam bede¢ pogrzebana.
Niech mnie PAN cigzko ukarze, jesli nie zostang z toba do $mierci.

W Biblii Tysigclecia czytamy w przypisie, Ze jest to formula zlorzeczenia.
»W miejsce «to» i «tamto» wypowiadajacy zlorzeczenie wyliczal nieszczescia,
np. choroba, utrata majatku, $mier¢™. Jednak tlumacze zdecydowali si¢ umiesci¢
w przektadzie pustg formule, zamiast ,,to” i ,tamto” wypelnic¢ okreslong trescia
i tym samym uczynic tekst zrozumialym dla odbiorcy. Ttumacze Biblii poznan-
skiej postapili podobnie (inny wariant stylistyczny). Dopiero ttumacz Biblii war-
szawsko-praskiej zrezygnowal z ekwiwalencji formalnej (jego ttumaczenie traci
posta¢ formuly) na rzecz zrozumiatosci tekstu. Tak wiec ttumacze Biblii Tysigc-
lecia i Biblii poznariskiej zachowuja zasade wiernosci wobec tekstu oryginalnego
w plaszczyznie formalnej, podczas gdy ttumacz Biblii warszawsko-praskiej ma
na wzgledzie przede wszystkim odbiorce przekladu.

(8) Rut 1,20-21

BT II Nie nazywajcie mnie Noemi, ale nazywajcie mnie Mara,
bo Wszechmogacy napelnil mnie gorycza.
Petna wysztam, a pustg sprowadzit mnie Jahwe.

BP Nie nazywajcie mnie juz Noemi, lecz nazywajcie mnie Mara,
bo wielka gorycza napelnil mnie Wszechmocny.
Odesztam bogata, a Jahwe sprawil, ze powracam z niczym.

BWP Nie nazywajcie mnie juz Noemi [to znaczy: mila]; méwcie
na mnie teraz: Mara [to znaczy: gorzka], bo Wszechmocny
napelnil mnie gorycza.
Wysztam stgd bowiem z rekami petnymi, a Jahwe sprawit,
Ze wracam z pustymi.

BEP Nie nazywajcie mnie wiecej Noemi. Nazwijcie mnie raczej
Gorzka, bo Wszechmogacy napelnil mnie wielka gorycza.
Wysztam bogata, a PAN kaze mi wracac z niczym.

Pomijajgc kwestie natury stylistycznej, trzeba przyzna¢, ze w dwu ostatnich
przekladach odbiorca nie ma watpliwosci, o co chodzi. Tymczasem fraza, jaka
wybrali ttumacze Biblii Tysigclecia (oddajaca hebrajski idiom), jest pozbawiona

5 BTII, s. 254, przyp. 1.17.
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zalety komunikatywnosci. W przekladzie tym nie ma tez zadnego przypisu, ktory
by objasnial znaczenie tego zdania.

W sytuacji gdy w jezyku docelowym brak ekwiwalentu w plaszczyznie seman-
tycznej lub kulturowej, ttumacz zawsze staje wobec koniecznosci wyboru miedzy
przektadem dostownym (wyborem ekwiwalentu formalnego) a parafrazg. Np.:

(9) Psalm 75,5-6
BT II Mowie zuchwalcom: ,,Nie badzcie zuchwali”,
a do niegodziwych: ,,Nie podnoscie rogu!”
Nie podnoscie rogu ku gérze
nie méwcie bezczelnie przeciw Skale.
BP Przestrzegam zuchwalych: ,,Przestancie si¢ chelpi¢!”
i bezboznych: ,,Nie podnoscie rogu!”
Nie podnoscie wysoko waszego rogu,
nie moéwcie zuchwale z nieugietym karkiem.
BWP Wyniostym powiedzialem: nie badzcie zuchwali,
a do zloczyncow rzeklem: nie przechwalajcie sie sitg.
Nie przechwalajcie si¢ tak dumnie waszg sitg
i nie badzcie tak zarozumiali w waszej mowie.
BEP Moéwie do pyszatkéw: ,,Nie badzcie pyszni!”
I do bezboznych: ,,Nie badzcie pewni siebie!
Nie podnoscie wyniosle swego czota,
Nie méwecie bezczelnie i zarozumiale.

Redaktorzy Biblii Tysigclecia pozostawiaja bez komentarza dostowny prze-
kfad ttumacza, mimo ze dla odbiorcy jest on niezrozumiaty. W Biblii poznariskiej
pojawia si¢ co prawda przypis, ze ,,rog jest symbolem sity”, ale i tak nie wiadomo
w tym kontekscie, dlaczego bezbozni nie powinni ,,podnosi¢ rogu”. Ttumacz Biblii
warszawsko-praskiej, rezygnujac z dostownego przektadu, zatracit idiomatyczny
charakter zwrotu (i jego symboliczny sens), dajac w zamian przekiad przyblizajacy
odbiorcy sens wypowiedzi.

Znaczenie wielu metafor Pisma Swigtego — pisze Eugene Nida - np. ,,Jam jest chleb zy-
wota”, ,,Jam jest drzwiami” - stanie si¢ jasne, jesli zmieni si¢ je w poréwnania - ,,Jam jest
jak (jako) chleb, ktéry daje zycie” czy ,,Jam jest jak (jako) drzwi”. Przez wprowadzenie
odpowiednikéw stowa ,,jak” zwraca sie uwage odbiorcy, ze jest to pewnego rodzaju zwrot
egzocentryczny, gdzie znaczenie zostaje ,nienormalnie” rozszerzone (Nida, 1981: 340).

Zasady przeksztalcania metafory w pordwnanie nie stosuja ttumacze Biblii
Tysigclecia. Nie stosuja jej na ogot takze ttumacze Biblii poznariskiej. Chetnie na-
tomiast postuguje si¢ tym zabiegiem ttumacz Biblii warszawsko-praskiej, np.:

| 80|



Wiernosc i zrozumiatos¢. Od Biblii Tysigclecia (1965) do Biblii Paulistow (2008)

(10) Psalm 5,10
BT II Bo w ustach ich nie ma szczero$ci,
ich serce knuje zasadzki,
ich gardto jest grobem otwartym,
a jezykiem mowig pochlebstwa.
BP Bo w ustach ich nie ma szczero$ci,
a serce ich jest pelne przewrotnosci.
Ich gardto to otwarty grob,
a jezyk jest im narzedziem obtudy.
BWP Z ich stéw nie wyjdzie stowo prawdy,
bo ich wnetrze pelne nieprawosci.
Ich gardto - niczym grob otwarty,
A jezyk — zawsze skory do schlebiania.
BEP Gdyz w ich ustach nie ma prawdy,
ich serce jest prozne.
Gardlo ich jest grobem otwartym,
Knuja zdrade swoim jezykiem.

Gdy ttumacz dazy przede wszystkim do osiggnigcia maksymalnej zrozumia-
tosci przekladu, moze to w konsekwencji oznacza¢ powazne zubozenie wartosci

informacyjnej tekstu, por.:

(11) Ksiega Jeremiasza 20,2

BT II I kazal Paszchur poddac¢ chloscie proroka Jeremiasza i zakuc go
w klode, ktdra si¢ znajdowala w Wyzszej Bramie Beniamina.

BP Wtedy Paszchur kazat poddac¢ chlo$cie proroka Jeremiasza i wtrgcit
£o do lochu, znajdujacego si¢ przy gornej bramie Beniamina.

BWP uslyszawszy stowa Jeremiasza, kazal proroka wychtostac i wtrgci¢
do wigzienia, ktdre si¢ znajdowato przy bramie Beniamina.

BEP Paschur kazat ubiczowa¢ proroka Jeremiasza i zakuc w dyby, ktore

byty przy gornej bramie Beniamina.

Wersja Biblii Tysigclecia, oparta na dostownym tlumaczeniu, wydaje si¢ tutaj
najlepsza. Zwrot zakué w ktode ma w tym kontekscie wigkszg wartos¢ informa-
cyjna niz zwrot wtrgcic do lochu (wigzienia). Autorowi biblijnemu nie chodzilo
bowiem tylko o to, ze prorok Jeremiasz zostal uwigziony, ale takze o to, ze zostat
wystawiony na posmiewisko i utrate autorytetu.

Gdy tlumacz odchodzi od wiernego przektadu filologicznego w kierunku pa-
rafrazy, powstaje pytanie, na jaki zakres swobody moze on sobie pozwoli¢. Poniz-
szy przyklad doskonale ilustruje wage tego problemu.
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(12) Ewangelia $w. Mateusza 12,43-45

BT Gdy duch nieczysty opusci cztowieka, btaka si¢ po miejscach
bezwodnych, szukajac spoczynku, ale nie znajduje. Wtedy méwi:
»Wrdce do swego domu, skad wyszedtem”, a przyszedlszy zastaje
go niezajetym, wymiecionym i przyozdobionym.

BP Kiedy duch nieczysty wyjdzie z czlowieka, blgka sie po miejscach
bezwodnych, szukajac odpoczynku, lecz nie znajduje. Wtedy
mowi: Powrdce do mego domu, z ktérego wyszedtem. I powrdciwszy
zastaje dom nie zajety, zamieciony i przyozdobiony.

BWP Kiedy duch nieczysty wyjdzie z cztowieka, krazy po miejscach
bezwodnych i szuka odpoczynku. A gdy go nie znajduje, méwi
sobie: Wréce do tego domu, z ktérego wyszedtem. I przybywajac
tam, znajduje wszystko wolne, umocnione i uporzgdkowane.

BEP Kiedy duch nieczysty opusci czlowieka, btagka sie po pustyni
i szuka tam odpoczynku, ale go nie znajduje. Wtedy mowi:
»Powrdce do swego domu, z ktérego wyszedlem”. Po powrocie
okazuje sie, ze jest on wolny, posprzqtany i przyozdobiony.

Na przyktadzie Biblii warszawsko-praskiej wida¢, co dzieje si¢ z tekstem
biblijnym, gdy tlumacz postanawia wydoby¢ z niego wylacznie sens dostowny,
konkretny. Dochodzi do demetaforyzacji tekstu i redukgcji jego zlozonej warstwy
znaczeniowej. Ttumacz skazuje siebie na koniecznos$¢ wyboru tylko jednej z moz-
liwych interpretacji. Zubozenie sensu tekstu biblijnego jest w tym wypadku réwnie
oczywiste, co niepozadane.

2. Wobec tradycji Wujkowego przektadu
i polskiego stylu biblijnego

W powszechnym odczuciu jezyk Biblii jest specyficzny - stwierdza Danuta Biennkowska
- ma wiele charakterystycznych, okreélajacych i wyrdzniajacych go wlasciwosci. Owa
specyfike tworza pewne jednostki systemu leksykalnego i gramatycznego jezyka, ktére
staly sie ,,hastami wywotawczymi”, symbolami tego tekstu, i ktore pozwalaja na wydzie-
lenie odmianki funkcjonalnej jezyka okreslanej jako styl biblijny (Bieikowska, 1993: 101).

W polskiej tradycji jezykowej styl biblijny zostal wypracowany przez érednio-
wieczne i renesansowe przektady Pisma Swietego. Swiadomos¢ istnienia wzorca
biblijnego mieli juz w XVI wieku zaréwno autorzy translacji katolickich, jak i in-
nowierczych. Miat te $wiadomo$¢ Jakub Wujek, ktérego wybitne dzielo translator-
skie — Biblia z 1599 roku - stalo si¢ tekstem kanonicznym na ponad 350 lat.
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Z tradycja Wujkowego przektadu zdecydowalo si¢ zerwa¢ dopiero kolegium
redakcyjne Biblii Tysigclecia. W Uwagach wstepnych do pierwszego wydania
czytamy:

Zapytywana ostatnio w sprawie przekladow biblijnych Stolica Apostolska wyrazata zy-
czenie, by w nich stosowa¢ dzisiejszy nowoczesny jezyk literacki. Totez, kontynuujac
proby poczynione juz u nas w kraju, postanowili$my - nie bez pewnego leku i zalu
- $wiadomie odstgpi¢ od czcigodnej tradycji Wujkowej, gdy idzie o stownictwo i styl,
zachowujac jednak jego najglebsza zasade — dostojeristwo godne tekstu natchnionego.
Pisarze $wieci stosowali jezyk nie archaiczny, lecz sobie wspdlczesny. Taki tez jezyk
niech trafia do dzisiejszego stuchacza i czytelnika, dla ktérego pewien archaizm formy
tatwo moze za sobg nie$¢ sugestie, ze w Pidmie $wietym mowa jest tylko o czcigodnych
zabytkach przeszloéci (Biblia Tysigclecia, 1971: 8).

Czy jednak ttumacze Biblii Tysigclecia rzeczywiscie zrealizowali postulaty
zespotu redakcyjnego? Czy odstapili ,od czcigodnej tradycji Wujkowej, gdy idzie
o sfownictwo i styl”? Gdy znajdujemy w Biblii Tysigclecia - wyprowadzites z Egiptu
mocng rekg (Pwt 9,26) i w Biblii Wujka® — ktéres wywiddt z Egiptu mocng rekg;
w Biblii Tysigclecia — a plewy spali w ogniu nieugaszonym (Mt 3,12), a w Biblii Wujka
— a plewy spali ogniem nieugaszonym; w Biblii Tysigclecia — storice si¢ zacmi i ksigzyc
nie da swego blasku (Mt 24,29) i w Biblii Wujka - Storice sig zaémi i ksiezyc nie da
swego blasku; w Biblii Tysigclecia — stugo zly i gnusny! (Mt 25,26) i w Biblii Wujka
- Stugo zly i gnusny; w Biblii Tysigclecia — Blogostawieni, ktorzy cierpiq przesladowa-
nie dla sprawiedliwosci (Mt 5,10) i w Biblii Wujka — Blogostawieni, ktérzy cierpig prze-
sladowanie dla sprawiedliwosci — mozemy stusznie podejrzewa¢, ze ttumaczom Biblii
Tysigclecia nie udalo si¢ tradycji Wujkowej, gdy idzie o stownictwo i frazeologie,
tak fatwo zarzuci¢. S w Biblii Tysigclecia polaczenia wyrazowe nietypowe z punk-
tu widzenia wspolczesnej polszczyzny, ktére jednoznacznie wskazujg na zaleznos¢
jezyka tego przekladu od Biblii Wujka. W Biblii Tysigclecia czytamy — otoczysz go
taskg jak tarczg (Ps 5,13). Metafora to do$¢ nietypowa, naruszajaca uzus jezykowy
wspolczesnej polszczyzny, ktéry podpowiada, ze tarczg si¢ ostania, zastania, a nie
otacza’. Owo otoczyc jak tarczg ttumaczy si¢ jednak wzorem Wujkowego przekladu
— jako tarczq dobrej wolej twej obtoczytes nas. W Biblii Tysigclecia znajdujemy tez
Moje kroki trzymaty sie mocno na Twoich $ciezkach / moje stopy sie nie zachwiaty
(Ps 17,5). We wspolczesnej polszczyznie funkcjonuje frazeologizm nogi si¢ pod kim
chwiejg®, ale nie ma podobnego zwigzku z cztonem stopy. Przeklad Biblii Tysigclecia

¢ Cytuje wedlug wydania typu ,,B”, w opracowaniu ks. J. Frankowskiego, Warszawa, 1999
(dalej skrot: BW).

7 W przekladzie protestanckim z 1975 roku (Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne)
- Ostaniasz go zyczliwoscig jakby tarczg.

8 W przekladzie protestanckim - by nie zachwialy si¢ nogi moje.
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i tym razem usprawiedliwiony jest tradycja i wzorem Biblii Wujka — Umocni kroki
moje na sciezkach twoich, / aby sig nie chwialy stopy moje.

Jak wiadomo, az do lat osiemdziesigtych przektady Pisma Sw. pozostawa-
ty w kregu ,,tradycji Wujkowe;j” lub ,,tradycji Biblii gdariskiej”. Najwazniejszymi
osiggnieciami staly sie tutaj dwa przeklady katolickie: Biblia Tysigclecia (1965),
Biblia poznanska (1973-1975) oraz przeklad protestancki: Biblia. Nowy przektad
(Biblia to jest Pismo Swiete..., 1975)°.

Autorzy powstajacych w tamtym okresie translacji, dazac do tego, by mysl
biblijng wyrazi¢ jezykiem zrozumiatym dla im wspoélczesnego odbiorcy, uwspot-
czesniali jezyk, nie zatracajgc przy tym jednak tradycyjnego stylu biblijnego. Mo-
dernizacja szta przede wszystkim w kierunku eliminowania niektérych archai-
zmow leksykalnych i gramatycznych, semityzmow, takze redukowania spojnikow
parataktycznych, imiestowéw oraz ograniczania postpozycyjnego szyku zaimka
dzierzawczego. Zachowywano natomiast najbardziej wyraziste cechy stylu biblij-
nego: biblijng leksyke i frazeologie, metaforyke oraz paralelizm i powtdrzenie.

Zupelnie inny charakter ma natomiast modernizacja jezyka biblijnego, jaka
obserwujemy w przektadach Pisma Swietego od poczatku lat dziewie¢dziesigtych
XX wieku. Najpierw w 1991 roku ukazalo si¢ protestanckie ttumaczenie Nowego
Testamentu', nastepnie w 1997 roku katolicka Biblia warszawsko-praska w prze-
kladzie ks. K. Romaniuka". Takze w roku 1997 opublikowano ekumeniczne ttuma-
czenie Ewangelii sw. Mateusza i Ewangelii Sw. Marka', a w 2001 roku ekumeniczny
przektad Nowego Testamentu i Ksiegi Psalmow.

Autorzy i redaktorzy wymienionych translacji odejscie zaréwno od wiernego
przektadu filologicznego, jak i tradycyjnego stylu biblijnego uzasadniajg przede
wszystkim potrzebg zrozumialo$ci przekladu, a co za tym idzie - koniecznoscia
zmiany ,,przebrzmiatych juz tradycji translatorskich” na rzecz wyrazania sensu
tekstu oryginalnego ,,w jezyku zrozumialym dla kazdego™.

Konsekwencja przyjetych zalozen translatorskich stalo si¢ usuwanie i zaste-
powanie utrwalonych w przekazie biblijnym wyrazéw i polaczen wyrazowych,
por. np. uczony w Pismie (znawca Prawa — N'Td, nauczyciel Prawa — PE), synowie
krélestwa (poddani krolestwa - BWP, wybraricy Boga — N'Td), ufaj, synu (synu, bgdz
dobrej mysli — NTd), czemu bojaZliwi jestescie (czemu si¢ boicie - BWP, N'Td, PE),
oddalily si¢ z bojaznig i radoscig wielkg (odeszty tedy szybko, przerazone i urado-
wane bardzo - BWP, do glebi wstrzgsniete, ale bardzo uradowane odeszty — NTd),
blogostawieni, ktorzy takng i pragng sprawiedliwosci (blogostawieni, ktorzy cierpig

° Dalej skrot: NP.

° W materiale przykladowym skrét NTd.
" Dalej skrot BWP.

2 'W materiale przyktadowym skrét PE.
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gtod i odczuwajq pragnienie sprawiedliwosci — BWP, szczesliwi, ktorzy sq spragnie-
ni Bozej sprawiedliwosci - N'Td), zdadzg sprawe w dzien sqdu (w dzie# sqgdu bedg
ludzie odpowiada¢ - BWP, w dniu sqdu zda cztowiek rachunek - N'Td, [...] bedzie
musiat sig rozliczyc¢ - PE).

Jak stusznie zauwaza Bozena Szczepinska:

Tekst [...] upotoczniony respektuje mozliwo$ci kompetencji jezykowej i poznawczej
odbiorcy, ale tez i wyznacza jego horyzont poznawczy, zwalnia z wymagan adaptacji
do poziomu przekazu stowa biblijnego. Siegniecie do stownictwa potocznego prowadzi
do zejscia na pewien poziom ogolnosci ze wzgledu na ograniczone mozliwosci nomina-
cyjne, czego nastepstwem moze si¢ okaza¢ banalizowanie zdarzen, dewaluowanie statu-
su 0sob i tresci stéw przez nie wypowiadanych. Wobec tekstu biblijnego trzeba sie liczy¢
z ryzykiem desakralizacji; wobec zastgpowania terminologii doktrynalnej stownictwem
potocznym - z ,,rozmywaniem” istotnych sensdw (Szczepinska, 1999: 231).

Zastepowanie jednostek leksykalnych przynaleznych do stylu biblijnego przez
stownictwo wspélnoodmianowe tlumaczyli autorzy tamtych przekltadéw potrze-
ba wigkszej komunikatywnosci i zrozumialosci przekazu biblijnego. Niestety zja-
wiskiem charakterystycznym dla jezyka tych translacji byta takze modyfikacja
i defrazeologizacja biblijnych polaczen wyrazowych, nieprowadzaca bynajmniej
do wigkszej zrozumialosci wypowiedzi. Zjawisko to ilustruja nastepujace przy-
ktady z Ewangelii $w. Mateusza, ktére pokazuje na tle strategii przyjetych w Biblii
Tysigclecia oraz Biblii Paulistéw, por.:

(13) (Mt 23,27)

BT II podobni jestescie do grobéw pobielanych;
BWP Jestescie podobni do pobielanych grobow;
NTd Jestescie jak pobielone grobowce;

PE Podobni jestescie do pobielonych grobowcow;
BEP bo jestescie podobni do pobielonych grobow.

(14) (Mt 23,34)

BTII Przewodnicy $lepi, ktorzy przecedzacie komara, polykacie wielblgda!
BWP Slepi przewodnicy! Przecedzacie komara, a polykacie wielblgda;
NTd Wy, Slepi wodzowie! Odcedzacie komara, a potykacie wielblgda;
PE O $lepi przewodnicy! Odcedzacie komara, a polykacie wielblgda;
BEP Slepi przewodnicy! Przecedzacie komara, a polykacie wielblgda.

(15) (Mt 11,28)
BT II Przyjdzcie do Mnie wszyscy, ktérzy utrudzeni i obcigzeni jestescie,
a ja was pokrzepieg;
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BWP

NTd

PE

BEP

(16) (Mt 5,37)
BT II

BWP
NTd
PE
BEP

(17) (Mt 8,12)
BT II

BWP
NTd
PE

BEP

Przyjdzcie do Mnie wy wszyscy, ktorzy jestescie utrudzeni i uginacie
sig pod cigzarem, a Ja wam sprawie ulge;

Przychodzcie do mnie wy - ludzie zapracowani i przecigzeni - a ja
dam wam wytchnienie;

Przyjdicie do mnie wszyscy utrudzeni i przecigzeni — a ja wam
sprawig ukojenie;

Przyjdzcie do Mnie wszyscy, ktdrzy utrudzeni i obcigzeni jestescie.
Ja dam wam wytchnienie.

niech wasza mowa bedzie tak - tak; nie — nie;

Niech mowa wasza bedzie: tak - tak, nie - nie;

Zawsze macie mowic ,tak” albo ,nie”;

Niech wasze stowo ,,tak” znaczy tak, a ,nie” znaczy nie;
Niech wasza mowa bedzie: tak - tak, nie - nie.

A synowie krolestwa zostang wyrzuceni na zewnatrz w ciemnosé;
tam bedzie placz i zgrzytanie zebow;

podani krolestwa zostana wyrzuceni na zewnetrz, w ciemnosci,
gdzie bedzie placz i zgrzytanie zebow;

a ci, ktorzy byli wybrancami Boga, zostang wyrzuceni w ciemng noc,
Gdzie bedzie stychac placz i zgrzytanie zebdw;

a synowie Krolestwa zostang wyrzuceni na zewnatrz — w ciemnos¢ —
Tam bedzie placz i zgrzytanie zebami;

A synowie krélestwa zostang wyrzuceni w ciemnosci, na zewnatrz.
Tam bedzie placz i zgrzytanie zebow.

Przeprowadzone tu modyfikacje frazeologizméw polegaja na:
a) wymianie elementu leksykalnego (groby — grobowce; obcigzeni - przecigzeni)

i/lub:

b) zmianie formy morfologicznej jakiegos cztonu (pobielane — pobielone; zebéw

- zebami);

¢) wymianie czlonu (utrudzenii obcigzeni — utrudzeni i uginacie sig pod cigzarem);
d) modyfikacji uzupetniajacej przez dodanie elementu leksykalnego (bedzie ptacz
i zgrzytanie zebow - bedzie stychad placz i zgrzytanie zgbow);
e) zupelnym odejsciu od utartego zwiazku (niech mowa wasza bedzie tak - tak,
nie - nie — zawsze macie moéwic¢ ,tak” albo ,nie”).
Operacje na frazeologizmach, ktére mialy zapewne na celu uwspolczesnie-
nie jezyka biblijnego, sa w wiekszosci wypadkdéw chybione, prowadzg bowiem
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do defrazeologizacji utartych polaczen wyrazowych, a tym samym do utraty wtas-
ciwego im przeno$nego znaczenia. Tak wiec zachowanie frazeologizméw w ich
kanonicznej postaci w Biblii Paulistow jest niewatpliwie trafnym rozwigzaniem.
Defrazeologizacja frazemoéw biblijnych pociaga za sobg niejednokrotnie de-
metaforyzacje jezyka biblijnego. [lustrujg taka sytuacje nastepujace przyktady:

(18) a upadek jego byl wielki (Mt 7,26—27)

BT II Kazdego za$, kto tych stéw moich stucha, a nie wypelnia ich,
mozna poréwnac z czltowiekiem, ktéry dom swéj zbudowat na
piasku. Spadl deszcz, wezbraly potoki, zerwaly si¢ wichry i rzucity
sie na ten dom. I rungt, a upadek jego byt wielki.

BWP Przyszla ulewa, wezbraly potoki, zerwaly si¢ wichry i uderzyty
w ten dom,

A on zawalit sig i zostato po nim wielkie rumowisko.

NTd A gdy spad! deszcz ulewny, potoki wezbraty, uderzyta wichura,
Dom zawalit sig i legt w ruinie;

PE Spadl deszcz, wezbraly potoki, zerwaly sie wichry i uderzyly w ten
dom,

A on zawalit sig i rungt z wielkim trzaskiem.

BEP Spadt ulewny deszcz, wezbraty rzeki, zerwaly sie silne wiatry i uderzyly
w ten dom, a on si¢ zawalil.

A upadek jego byt wielki.

(19) widzie¢ drzazge (zdzblo) w oku brata... (Mt 7,3-5)

BTII Czemu to widzisz drzazge w oku swego brata, a belki we wlasnym
oku nie dostrzegasz? Albo jak mozesz méwi¢ swemu bratu:
Pozwdl, ze usune drzazge z twego oka, gdy belka [tkwi] w twoim
oku? Obtudniku, wyrzu¢ najpierw belke z twego oka, a wtedy
przejrzysz, zeby usunac drzazge z oka twego brata.

BWP Jakze to jest, ze widzisz w oku brata malutkq zadre, a we wlasnym
oku nie dostrzegasz catej belki? Albo jakze ty mozesz mowic¢ swemu
bratu: Pozwol, ze usung ci zadre z oka — podczas gdy sam nosisz
we wlasnym oku cala belke? Obtudniku, usun najpierw owa belke
z wlasnego oka, to bedziesz lepiej widzial, jak usuna¢ zadre z oka
swego brata.

W przykladzie (18) zdanie a upadek jego byt wielki w ttumaczeniu Bi-
blii Tysigclecia i Biblii Paulistow ma dwa znaczenia — dostowne ,,ruina domu”
i przenosne ,,duchowa ruina cztowieka”. Modyfikacje wprowadzone w Biblii
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warszawsko-praskiej i Nowym Testamencie, polegajace przede wszystkim na usu-
nieciu polisemicznego rzeczownika upadek, doprowadzitly do demetaforyzacji
calej struktury, redukujac jej sens do znaczenia ,,ruina domu”.

W przyktadzie (19) frazem widziec drzazge w oku brata, a belki we wlasnym
nie dostrzega¢ w tradycyjnych przekladach biblijnych (takze w Biblii Paulistow) ma
znaczenie wylacznie przenosne (w symbolicznym jezyku biblijnym oko oznacza
~wewnetrzng, duchowg postawe cztowieka”). Jednak w BWP i NTd to przenosne
(i jedynie sensowne!) znaczenie zostalo zakwestionowane przez usuniecie poli-
semicznego czasownika przejrzec i zastapienie go strukturami o znaczeniu kon-
kretnym - bedziesz lepiej widziat czy poprawi ci si¢ wzrok. W Biblii warszawsko-
-praskiej funkcje ukonkretnienia wypowiedzi i jego demetaforyzacji pelnia do-
datkowo elementy deiktyczne (zaimKki ci, owg) oraz przydawki malutka (zadra),
cata (belka).

Uwspolczesnianie jezyka Biblii kosztem defrazeologizacji biblijnych fraze-
moéw i demetaforyzacji symbolicznego jezyka biblijnego prowadzi w konsekwencji
do desakralizacji tego jezyka. ,,Sakralno$¢ Biblii przejawia si¢ rowniez w jej struk-
turze jezykowej — pisze Krystyna Dlugosz-Kurbaczowa - a polszczyzna biblijna
ma wiele cech specyficznych, ktére ujawniajg si¢ zwlaszcza w zakresie stownictwa,
frazeologii, sktadni, semantyki” (Dlugosz-Kurbaczowa, 1998: 83).

Do wlasciwosci polskiego stylu biblijnego wspdttworzacych sakralny charak-
ter tekstu naleza przymiotniki antonimiczne, z ktérych najwazniejsze to dobry
- zly. Tworzg one najbardziej podstawowa dla rzeczywistosci sacrum opozycje:
dobry (Bdg) - zly (szatan). Przyklad (20) przemawia za tym, Ze i ta cecha stylu
biblijnego zostaje w nowszych przekladach zatarta. Jedynie Biblia Paulistow zacho-
wuje wiernie te jakze wazng wlasciwos¢ polskiego stylu biblijnego, por.:

(20) dobry - zty (Mt 12,33)

BTII Albo uznajecie, ze drzewo jest dobre, wtedy i jego owoc jest dobry,
Albo uznajecie, ze drzewo jest zle, wtedy i owoc jego jest zty.

BWP Dokonajcie tego, zeby jakie$ drzewo bylo dobre, wowczas i jego
owoc bedzie dobry; uczyncie to drzewo zlym, a wtedy i jego owoc
bedzie niedobry.

NTd Jezeli odmiana drzewa jest szlachetna, to i jego owoc bedzie
dorodny,
A jesli drzewo zdziczeje, to i owoc z niego marny.

PE drzewo dobre, to i owoc jego jest dobry; drzewo dzikie, to i owoc
jego jest niedobry.

BEP jesli drzewo jest dobre, to i jego owoce sa dobre; ale gdy drzewo

jest zle, to takze jego owoce sg zfe.
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Wiernosc i zrozumiatos¢. Od Biblii Tysigclecia (1965) do Biblii Paulistow (2008)

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze ttumaczom i redaktorom Biblii Pauli-
stéow udalo sie osiggnac to, co wydawalo si¢ we wczesniejszych prébach transla-
torskich nieosiggalne: pozosta¢ wiernym tradycji, nie tracgc nic ze zrozumiatosdci
i komunikatywnosci. Bo, jak stusznie zauwaza Bogdan Walczak:

Biblia jako tekst sakralny powinna cechowac sie jezykiem pieknym i podniostym
- utrzymanym w ramach stworzonego przez ksiedza Jakuba Wujka polskiego stylu bi-
blijnego. Oczywiscie jezyk ten musi by¢ zrozumiaty dla wspdlczesnego odbiorcy [...] Wi-
nien to by¢ zatem w stosunku do tekstu Wujkowego tekst zmodernizowany, zachowujacy
jednak to wszystko, co jeszcze dzisiaj zrozumiate (cho¢ niekoniecznie uzywane), a zatem
to, co miesci si¢ jeszcze w biernej kompetencji przecietnego uzytkownika polszczyzny
(Walczak, 2002: 153).
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Faithfulness and understanding. From the Millennium Bible
(1965) to the Pauline Bible (2008)

This paper attempts to characterize the language of the latest Catholic translation of the Holy
Scriptures, i.e. The Bible edited by the Society of Saint Paul (2008). The translation strategies
adopted by the translators are discussed in respect of: 1) the tradition of faithful philological
translation and 2) the translation of Polish biblical style. The aim is to show the extent to which the
translators managed to fulfill two postulates that are difficult to reconcile: faithfulness of translation
and comprehensibility of language. The solutions adopted in the Bible edited by the Society of Saint
Paul are confronted with the Millennium Bible (1965). In the Millennium Bible the postulate of
faithfulness is often fulfilled at the expense of comprehensibility, while in the Bible edited by the
Society of Saint Paul both postulates are usually (but not without exceptions) reconciled.

Keywords: strategies of translation, philological style, Polish biblical style
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