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Wprowadzenie

W rosyjskiej literaturze przedmiotu od dawna zwracana jest uwaga na doniosltos¢
problematyki suwerennosci i integralnosci panstwa oraz ich wptywu na ksztatto-
wanie si¢ fundamentéw gospodarczych Rusi i Rosji.

Od samego poczatku swego istnienia panstwo staroruskie byto narazone na sil-
ny nacisk ze strony nacierajacych od wschodu plemion tureckich i mongolskich,
jakimi byli Chazarowie, Potowcy, a nastgpnie Tatarzy. Ich najazdy, a takze brak
zgody wewnatrz panstwa rozsadzanego przez $cierajace si¢ interesy poszczegol-
nych galezi dynastii Rurykowiczéw, doprowadzity do zachwiania si¢ jednosci pan-
stwowej Rusi, a nastgpnie do utraty jej integralnosci terytorialne;j.

Na gruncie ruskim pojeciem, ktére mialo utozsamia¢ integralno$¢ calego tery-
torium wschodniostowianskiego, bylo okreslenie ,Wszechrusi”. W okresie od XIV
do XVI w. termin ten stosowany byl w szerszym i wezszym znaczeniu. W szer-
szym rozumieniu, ktére mozna okreéli¢ mianem ideologicznego, znajdowat on
wyraz w pielegnowanym przez tradycje obrazie obszaru calej Rusi w jej dawnych
kijowskich granicach. Pojecie to bylo obecne w umystowosci ruskiej przez cate
wieki $rednie, zwlaszcza w okresie jarzma mongolskiego. Terminem tym postu-
giwano sie w licznych zabytkach literackich, stosowalo go réwniez latopisarstwo.
Natomiast w znaczeniu wezszym pojeciem ,Wszechrusi” postugiwano si¢ jako ka-
tegoria polityczno-ustrojows, co znajdowalo wyraz w jezyku wykorzystywanym
w dokumentach urzedowych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze o ile w pierwszym wy-
padku wyznacznikami tego terminu sg czynniki historyczne, etniczne, kulturowe,
religijne i geograficzne, to w drugim - polityczno-strategiczne i ustrojowe, ogra-
niczone do aktualnego stanu posiadania i mozliwosci politycznych ksigzat mo-
skiewskich.

Dlatego tez istotne znaczenie dla ukazania roli i znaczenia integralnosci Rusi
i Rosji oraz proceséw ksztaltujacych suwerennos¢ panstwa ruskiego ma periody-
zacja dziejow terytorium, zajmowanego niegdy$ przez liczne plemiona wschod-
niosfowianskie.

Podstawa periodyzacji dziejow Rosji powinny by¢ - zdaniem S.M. Sotowiewa
— okresy stosunkow, jakie ksztaltowaly si¢ na kazdym etapie rozwoju panstwa po-
miedzy poszczegélnymi ksigzetami, gdyz ukazujg one naturalny, dokonujacy si¢
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w sposob samoistny rozwdj spoleczenstwa'. Pierwszy okres zaczyna si¢ w momen-
cie przyzwania Ruryka na Rus i trwa do czasu panowania Andrzeja Bogolubskiego,
kiedy to stosunki ksigz¢ce mialy wylacznie rodowy charakter’. W okresie drugim,
trwajacym od czaséw rzadéw Andrzeja Bogolubskiego do panowania Iwana Ka-
lity, wyraznie zarysowalo sie dazenie do zastgpienia stosunkéw rodowych innymi
relacjami, ksztaltujacymi hierarchi¢ na szczytach wladzy. Skutkiem tych procesow
bylo zainicjowanie okresu walk pomiedzy ksigzetami Rusi pdinocnej i potudnio-
wej, majace na celu umocnienie poszczegdlnych ksiestw i utrzymanie niezaleznosci
politycznej i terytorialnej. Ostateczne zwycigstwo w tej walce przypadlo ksigstwu
moskiewskiemu. W trzecim okresie, trwajagcym od czaséw panowania Iwana Ka-
lity do rzadéw Iwana III, wladcy moskiewscy utrwalili swa potege, ostatecznie
pieczetujac przewage stosunkéw panstwowych nad rodowymi. Natomiast okres
czwarty periodyzacji dziejow Rosji widzi S.M. Solowiew w etapie dziejow pan-
stwa rosyjskiego, trwajacym od czaséw panowania Iwana III do wygasniecia dy-
nastii Rurykowiczéw. Ten wazny dla Rosji etap formowania si¢ istotnych dla jego
integralnosci terytorialnej stosunkéw politycznych, spotecznych i gospodarczych
byt okresem, w ktérym nastgpito catkowite obalenie dawnego porzadku i catkowi-
te zastapienie stosunkow rodowych relacjami o charakterze panstwowym. Triumf
ten byt jednak okupiony diuga i krwawa walka, co stalo si¢ takze wyznacznikiem
ksztaltowania sie stosunkéw politycznych w dalszych drogach rozwoju panstwa
rosyjskiego’.

1 C.M. ConoBbeB, Micmopus omHoweHut Mexdy pycCKUMU KHA3bAMU Propukosa 0omd, YHUBEpCUTET-
ckan Trnorpadua, Mocksa 1847, s. IX-X.

2 Ksigze Andrzej Bogolubski — syn Jerzego Dotgorukiego — byt pierwszym z przedstawicieli dy-
nastii Rurykowiczoéw, ktéry postanowit zwigzac swe losy z pdtnocno-wschodnig Rusig, $wiado-
mie rezygnujac z rzadéw w Kijowie. Ksigze Andrzej wywart znaczacy wptyw na ksztattowanie
sie loséw panstwa staroruskiego. Aby nakresli¢ tto dalszych rozwazan dotyczacych procesu
ksztattowania sie integralnosci terytorialnej ziem ruskich, warto wspomnie¢ o tym, iz Jerzy
Dotgoruki, przybywszy do Kijowa, obsadzit swoich synéw niedaleko od siebie. Ksigze Andrzej
znalazt sie w starym zamku ksigzecym w Wyszogrodzie, skad w tajemnicy przed ojcem uszedt
do Wtodzimierza nad Klazma. W Bogolubowie, niedaleko Wtodzimierza, wybudowat on dla
siebie nowy zamek, od ktérego otrzymat swdj przydomek. W 1169 r. ksiagze Andrzej Bogo-
lubski zorganizowat wielkg wyprawe przeciwko Kijowowi, ktéry zostat zdobyty przez niego
w marcu tegoz roku. Niedtugo jednak ksigze cieszyt sie swym zwyciestwem. Padt on bowiem
ofiarg spisku, ginac tragicznag $miercig z rak zabdjcéw, wystanych przez bojaréw w czerwcu
1174 r.Wiecej zob. w: H.H. BopoHuH, [Tosgecmsb 06 y6uticmee AHOpes bozonobckozo u ee asmop,
JMcTopuna CCCP" 1963, N2 3, 5.80-97; A.A. Tunnuyc, C.M. MuxeeB, Hadnuce 06 y6uticmee AHOpes
bozonobckozo uz Cnaco-lMpeobpaxeHckozo cobopa 8 [Mepecnasne-3anecckom, ,JpeBHAA Pycb:
Bonpocbl megnesBnctnkn” 2017, N2 3 (69), s. 31-32.

3 Por. J1.H. Tymunés, Om Pycu 0o Poccuu, ACT, Mocka 2008; M.B. JlomoHocoB, [lpesHsas pocculi-
CKas ucmopus om Ha4yanad poccutickazo Hapooa 00 KOHYUHbI 8e/TUKA20 KHA3A Apocnasa lepsazo
unu 0o 1054 200a, imnepatopckas Akagemum Hayk, CaHkT-[eTepbypr 1766; H.U. XnebHuKoB,
Ob6wecmso u 20cyoapcmeo 8 00-MOH20/1bCKUl nepuod pycckol ucmopuu, Tunonutorpadus
A.M. KotomunHa, CaHkT-TMeTepbypr 1872; J1.B. YepenHuH, Ob6pazoseaHue Pycckozo yeHmpasniu-
308aHH020 20cydapcmaa 8 XIV-XV sekax, 13paTenbCTBO COLManbHO-3KOHOMUYECKO nuTepa-
Typbl, Mocksa 1960.
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S.M. Sofowiew za poczatek panstwa rosyjskiego uznaje przywolanie pierw-
szych ksiazat wareskich na Rus, co jego zdaniem stanowilo donioste wydarzenie
w historii Rosji i narodu rosyjskiego*. W tym pierwszym okresie dziejow panstwa
wschodniostowianskiego nastgpito uksztaltowanie zrebow panstwowosci, a mtode
panstwo rozpoczeto poczatkowe stadium swego rozwoju’.

Odmiennego zdania na temat ustalenia poczatkéw panstwa rosyjskiego jest
M.E. Wiadimirski-Budanow. Uwaza on, ze jeszcze przed wzmiankowanym przy-
wolaniem ksigzat wareskich na Rus poszczegélne terytoria wchodzace w jej sklad
stanowily panstwa w postaci zwigzku wlosci i zaleznych grodéw, podlegajacych
wladzy starszyzny grodu. Jego zdaniem przybyli na Rus$ ksiazeta warescy zastali
juz wszedzie gotowy ustrdj panstwowy, dlatego tez ich przywotanie nie moze by¢
w zaden sposdb uwazane za czynnik sprawczy powstania panstwa rosyjskiego®.
Jednocze$nie wyraza on poglad, iz dynastia Rurykowiczéw zapoczatkowala proces
scalania poszczegdlnych ziem, co znalazto wyraz w pdzniejszym skupieniu tych te-
renow wokot Kijowa.

A.A. Szachmatow uwaza, ze panstwa staroruskiego nie nalezy utozsamiac
z pierwszym etapem w panstwowosci Stowian wschodnich. Dowodzi on, iz przed
powstaniem tego panstwa istnialy juz dwa osrodki panstwowe, ktérych centra
znajdowaty sie w Nowogrodzie i Kijowie, a takze panstwa o rodowodzie skandy-
nawskim, powstale na rozleglych obszarach Niziny Wschodnioeuropejskiej’.

Jak glosi podanie, w II potowie IX w. ksigze nowogrodzki Oleg, zebrawszy wiel-
ka druzyne, ruszyt z nig na potudnie. Podbit on ziemie stowianskie, zmuszajac ich
mieszkancow do placenia mu daniny. Ksigze Oleg zdobyl Kijow i pozostal w nim
jako ksigze. Miasto to stalo si¢ gtéwnym os$rodkiem Rusi, okreslanej przez wspol-
czesnych Rusig Kijowska. Ten wczesny twor panstwowy zjednoczyt plemiona Sto-
wian wschodnich, zamieszkujace obszary od Karpat do Donu i od wybrzeza Morza
Baltyckiego do Morza Czarnego. W sktad Rusi Kijowskiej weszly rowniez plemio-
na pochodzenia niestowianskiego, osiadle na wybrzezu Zatoki Finskiej, nad jezio-
rami Ladoga i Onegg oraz miedzy rzekami Oka i Wolga.

Panstwo kijowskie odgrywato wielka role w Europie Wschodniej, stale umac-
niajac swa potege. W czerwcu 860 r. wielka flota czdten stowianskich przedarta sig
do Zlotego Rogu, na wybrzezu ktérego rozciagal si¢ Konstantynopol, i zagrozita
temu miastu. Konstantynopol ocalatl tylko dzieki temu, ze czéina Stowian, diuba-
ne z jednolitych pni, zostaly rozpedzone przez silng burze.

4 C.M. Conosbes, Micmopus Poccuu ¢ OpegHeliluux spemeH, YHUBepcuTeTckaa tunorpadpus Kat-
koB 1 K, Mocksa 1874, s. 103.

5 C.M. ConoBbes, Micmopus Poccuu ¢ OpegHeliuux 8pemeH, s. 103.

6 M.O. Bnagnmupckunii-bygaHos, O630p ucmopuu pycckozo npasa, M3gatenbctso H.A. Orno6-
nuH, Knes 1915, s. 14.

7 A.A. Waxmatos, [pesHeliwue cyObbbl pycckozo niemeru, focynapcteeHHasa Tunorpadus, Metpo-
rpag 1919, s. 63; A.A. LLiaxmaTos, Ouepk OpesHeliwezo nepuodda UCMopuu pycckozo A3vbikd, imnepa-
Topckan Akagemusa Hayk, Metporpag 1915, s. XIX.
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Podboje Olega kontynuowat ksigze kijowski Igor, ktérego kronika nazywa sy-
nem Ruryka. Podporzadkowat on swej wladzy Stowian mieszkajacych nad Bohem
i obtozyl daning Drewlan, powstalych przeciwko wtadzy Kijowa.

W 941 r. ksigze Igor przygotowal wielka wyprawe morska przeciw Bizancjum.
Rusowie dokonali ogromnego spustoszenia w okolicach Konstantynopola. Flota
grecka nie wpuscita ich jednak do portu i zmusita do wycofania si¢ na Morze Czar-
ne. Po odparciu z Konstantynopola armia ksiecia Igora spustoszyla pétnocne wy-
brzeze Azji Mniejszej. Rzad grecki zmuszony byl wysta¢ wielkie wojska ladowe
celem wyparcia Ruséw z Azji Mniejszej. Decydujaca kleske armii ksiecia Igora za-
data na morzu flota grecka, ktorg zaopatrzono w urzadzenia do oblewania okre-
tow nieprzyjacielskich specjalng mieszaning zapalajaca - ,,ogniem greckim”. Flota
stowianska przedarta si¢ jednak przez statki greckie i nieliczne ocalale okrety po-
wrocily na Rus.

W celu unikniecia ponownych najazdéw ruskich Grecy w 944 r. zawarli z ksie-
ciem Igorem nowy uklad, w ktérym sformutowane zostaty warunki handlu Rusi
w Konstantynopolu. Ponadto ustalony zostal sojusz wojskowy Rusi i Bizancjum
przeciwko wspolnym wrogom.

Wzajemna pomoc w sferze wojskowej, jaka zadeklarowaly miedzy soba Ru$
i Bizancjum, byla bardzo korzystna dla drugiego z nich, gdyz cigzka walka z Ara-
bami, ktéra skomplikowata polozenie Bizancjum w stosunku do Wschodu i do Eu-
ropy Zachodniej, wymagata koniecznie zachowania pokoju na péinocy. Oprocz
Arabéw i Rusi Bizancjum musialo mie¢ si¢ na bacznosci przed innymi mniej lub
bardziej niebezpiecznymi sgsiadami - Wlochami, Ormianami, Bulgarami, Pie-
czyngami i Niemcami.

Ksigze ruski Igor dokonal najazdéw na Bizancjum w 941 i 944 r., liczac na sla-
bos$¢ cesarstwa na skutek jego nieustannych wojen z Arabami. Dlatego tez pokdj
i porozumienie wojskowe z 944 r. nalezy uzna¢ za udane posuniecie dyplomatycz-
ne rzagdu Romana Lekapenosa. Zostaly one jednak odrzucone przez jego nastep-
ce Konstantyna Porfirogenete, ktory rozkazal wykorzysta¢ przeciwko Rusi (a takze
Wegrom i Bulgarii) hordy Pieczyngow.

Syn ksiecia Igora i Olgi - Swiatostaw — prowadzit w dalszym ciaggu wojny ma-
jace na celu zawojowanie jak najwigkszych terytoriéw i przylaczenia ich do Rusi.
Za czasOw jego panowania cze$cig panstwa kijowskiego byly juz Naddnieprze
oraz ziemie potozone nad Ilmeniem. Swiatostaw podjat najpierw dzialania maja-
ce na celu zawojowanie plemion stowianskich zamieszkujacych obszary potozo-
ne na wschdd od Dniepru. Pokonal Wiatyczéw zasiedlajacych terytoria nad Oka,
a pozniej zaatakowal inne ludy. W latach 60. X w. Swiatostaw rozgromit paristwa
nadwolzanskie — bulgarskie i chazarskie, a nastepnie wyruszyl na terytorium Kau-
kazu Pétnocnego, gdzie rozbit przodkéw dzisiejszych Czerkieséw i Osetyjczykow.

W 967 r. Swiatostaw podjal wyprawe przeciwko Bulgarii naddunajskiej. Od-
nio6st catkowite zwyciestwo nad Bulgarami. Zamierzal nawet umocnic si¢ na stale
w stolicy Bulgarii — Perejastawiu nad Dunajem. Obawiajac si¢ tak silnego i groz-
nego sasiedztwa, rzad bizantyjski przekupil Pieczyngow, ktérzy napadli na Kijow.
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Wies¢ o oblezeniu Kijowa zmusita Swiatostawa do pospiesznego powrotu. Wype-
dziwszy Pieczyngéw na stepy, Swiatostaw ponownie zdoby! Perejastaw. Wowczas
nowy cesarz bizantyjski - Jan Tzimisces — wystapil przeciw niemu na czele wielkie-
go wojska. Oddzial ruski, ktéry Swiatostaw pozostawit w Perejastawiu, zamknat sie
w obwarowanym patacu krélow bulgarskich i bronit swych pozycji nawet wtedy,
gdy miasto byto juz w rekach nieprzyjaciela. Dopiero kiedy cesarz Tzimisces roz-
kazal podpali¢ patac, Rusowie opuscili miasto i podjeli ostatnig bitwe.

Mimo dlugiej i zacieklej walki wojownikéw Swiatostawa szala zwyciestwa
przechylala si¢ na strone wojsk bizantyjskich. Pomoc z Kijowa nie nadchodzila,
a w szeregach ruskich rozpoczat sie gtéd. Swiatostaw zmuszony byt w 971 r. za-
wrze¢ pokoj z cesarzem Bizancjum i zobowigza¢ sie do opuszczenia Bulgarii. Wra-
cajac na Rus, Swiatostaw zginat z rak Pieczyngow.

Koniec XI i poczatek XII w. stanowit okres glebokiego przelomu w historii na-
rodu ruskiego. Szybki rozwoj gospodarki wiejskiej i rzemiosta oraz ostateczne
uksztaltowanie si¢ na Rusi ustroju feudalnego przyczynily si¢ do powstania lokal-
nych osrodkéw feudalnych, posiadajacych wlasne miasta i wlasnych moznowtad-
cow feudalnych.

W tak uksztaltowanych warunkach zmniejszyto si¢ znaczenie polityczne Ki-
jowa, stanowigcego dawniej stolice poteznego panstwa wczesnofeudalnego i od-
grywajacego znaczacg role w rozwoju spotecznym, kulturalnym i gospodarczym
panstwa staroruskiego. Na historycznej mapie Rusi zarysowaly sie granice nowych
twordéw politycznych, stanowiacych ksiestwa feudalne z wlasnymi stolicami i dy-
nastiami ksigzecymi. Ksiestwa te posiadaty odrebne interesy ekonomiczne i poli-
tyczne, ktore z kolei wptywaly na system powigzan gospodarczych i spotecznych
oraz na miejscowe tradycje.

Po latach zamieszek i walk miedzy poszczegélnymi liniami Rurykowiczow w II
potowie XII w. doszto do wyodrebnienia si¢ dwdch silnych osrodkéw panstwowo-
$ci staroruskiej — jednego polozonego na potudniowym-zachodzie, na Rusi halic-
kiej i Wolyniu, a drugiego na péinocnym-wschodzie. Tu tez wzrastala sila i potega
Wilodzimierza nad Klazmga, potem Suzdala i ostatecznie Moskwy, ktdra przeksztat-
cita sie w najsilniejszy osrodek polityczny.

Kwestia suwerennos$ci wewnetrznej panstwa moskiewskiego rozwijala si¢ na tle
procesu jednoczenia ziem wielkoruskich. U poczatkéw procesu zjednoczeniowe-
go ksiestwa udzielne, chociaz nie w pelni suwerenne, zachowaty duzy margines
autonomii, czemu sprzyjala polityka prowadzona przez mongolskiego najezdzce,
majaca na celu rozbicie §wiata ruskiego. Likwidacja wszelkich elementéw autono-
mii, trwajaca wiele dziesiecioleci, doprowadzita do niezawistego i nieograniczone-
go panowania moskiewskiego na catym terytorium Wielkorusi.

O wyjatkowym charakterze panstwa moskiewskiego, wyrézniajacym go spo-
$réd innych monarchii europejskich, zadecydowal przede wszystkim najdtuzszy
w dziejach Europy okres rozdrobnienia feudalnego, jak réwniez zniewolenie kra-
ju przez mongolskich najezdzcéw, trwajace ponad dwa stulecia. Ponadto znaczg-
ca role w ksztaltowaniu panstwa rosyjskiego odegraty osobliwosci jego struktury
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gospodarczej i spolecznej, przejawiajace sie¢ w wyksztalconych pomiedzy XIV
a XVI w. sposobami wladania ziemig, ktére w istotny sposéb zmienily ukfad sto-
sunkow spotecznych w Rosji. System pomiestii, przejawiajacy si¢ w czasowych na-
daniach ziemskich na Rusi pétnocno-wschodniej, wspieral bowiem nowe warstwy
spoleczenstwa, co wiazalo sie z degradacja rosyjskiego bojarstwa. System ten nie
tylko sprzyjal centralizacji panstwa, ale ksztaltowat takze nowy tad spoleczny i go-
spodarczy w panstwie moskiewskim, co z kolei wywarto wplyw na jego polityke
i kulture.

Dazenia do supremacji Moskwy pojawily si¢ juz w II potowie XIV w. Towarzy-
szyl temu dos¢ dlugi proces degradacji ksiestw udzielnych, ktory przeciagnat sie
az do XVIw.

Proces ten byl wieloptaszczyznowy. Na poczatku XVI w. wyraznie dostrzegal-
ne byly préby ograniczenia samodzielnosci gospodarczej udzialéw, ktére zostaty
wylonione na podstawie testamentu Iwana III. Zabiegi te kojarzono z polityka dy-
nastyczng, ktdrej celem bylo ugruntowanie zwierzchnictwa wielkiego ksiecia mo-
skiewskiego nad bra¢mi. Dlatego tez nast¢pca tronu — Wasyl Iwanowicz — otrzymat
we wladanie Moskwe wraz z najbardziej wartosciowymi ziemiami do niej przyna-
lezacymi, natomiast jego mtodszy brat Jerzy odziedziczyl Dmitrow, niektdre wlosci
wchodzace w skiad ujazdu perejastawskiego, a takze Zwenigorod wraz z ujazdem
Ruzg oraz Kaszyn z wlosciami potozonymi na ziemi twerskiej.

Ksztaltowanie sie integralnoéci terytorialnej Rusi i Rosji wymaga uwzgled-
nienia aspektéw gospodarczych i spotecznych, a takze zmian ustrojowych i po-
litycznych, majacych wplyw na ostateczny charakter panstwa rosyjskiego. Nalezy
podkresli¢, iz separatyzmy dzielnicowe, gleboko zakorzenione w historii dziejowej
panstwa staroruskiego, stanowity podstawowa przeszkode w procesie zjednocze-
nia ziem ruskich. Drugim czynnikiem utrudniajagcym scalenie terytorium pan-
stwa moskiewskiego byla ingerencja o$ciennych osrodkéw wtadzy w jego procesy
polityczne. Akcje zjednoczenia panistwa moskiewskiego hamowaty zaréwno wply-
wy Ordy, jak i Litwy. Wszystko to spowodowalo, iz proces scalenia Rusi Moskiew-
skiej przeciagnat si¢ az po schytek XVI w.

Problem suwerenno$ci panstwa rosyjskiego byl szczegélnie podnoszony w okre-
sie od polowy XIV w. do konca XVI w. Ten trudny w dziejach Rusi Moskiewskiej
czas przypadt na okres panowania Iwana Kality i Iwana Groznego.

Warto podkresli¢, iz okres scalania ziem ruskich, obfitujacy w niezwykle dra-
matyczne i doniosle w swych skutkach wydarzenia, spowodowal znaczace zmiany
w strukturze spolecznej panstwa moskiewskiego i wywarl istotny wplyw na jego
gospodarke. Wraz z nim nastgpily zmiany ustrojowe i polityczne, co z kolei spo-
wodowalo uksztaltowanie si¢ nowego systemu wartosci i $wiatopogladu. Proces
zjednoczenia panstwa moskiewskiego zakonczyl si¢ zatem nie tylko integracja
obszarowg i gospodarczg ziem ruskich, ale takze unifikacja i wzrostem roli orga-
néw centralnych.
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Zasadniczym celem monografii jest przedstawienie proceséw integracji ob-
szarowej, gospodarczej i spolecznej panstwa rosyjskiego. Cel ten uzna¢ nalezy
za istotny z punktu widzenia ksztaltowania si¢ jego suwerennosci, przejawiajacej
sie zar6wno we wzroscie roli organdéw centralnych, w unifikacji ustrojowej, jak
i w rozwoju gospodarczym Rosji i jej spoleczenstwa. Tak postawione zadanie ba-
dawcze zrealizowano za pomocg krytycznej analizy literatury przedmiotu przede
wszystkim w jezyku rosyjskim, ktore uzupelniono o pozycje literaturowe w jezyku
polskim i francuskim.

Tak sformutowanemu celowi pracy podporzadkowana zostala jej struktura.
Monografia sklada si¢ z wprowadzenia, pigeciu rozdzialéw, zakonczenia, bibliogra-
fii, ze spisu ilustracji oraz z aneksu.

Rozdzial 1 opisuje warunki naturalne obszaréw zamieszkanych przez przod-
kow Stowian wschodnich oraz przedstawia ludy zamieszkujace Europe Wschod-
nig w okresie przed naszg erg. Opisano w nim takze kulture trypolska i zapoznano
Czytelnika z gospodarka pierwszych rolnikéw. Ponadto w rozdziale tym zawarto
opis Stowian wschodnich i scharakteryzowano obszary ich zamieszkania.

Rozdzial 2 otwieraja rozwazania o ,macierzy grodéw ruskich’, jakim to mianem
okreslany byt Kijow. Nastepnie zaprezentowano dzieje Rusi Kijowskiej pod rza-
dami wielkiego ksigcia ruskiego Olega. Kontynuacje tych rozwazan stanowi opis
dziejéw Rusi za czaséw Igora Rurykowicza, Swiatostawa, Wtodzimierza Swiato-
stawowicza oraz Jarostawa Madrego. W okresie ich panowania miaty miejsce tak
wazne wydarzenia w dziejach panstwa staroruskiego, jak podpisanie przez Ru$
traktatu z Grekami w 944 r., liczne podboje ksiecia Swiatostawa i umocnienie sie
potegi panstwa kijowskiego, chrzest Rusi oraz powstanie pierwszych monasteréw.
Rozdzial ten zawiera takze analize¢ problematyki odnoszacej si¢ do zaczatkéw roz-
drobienia feudalnego panstwa staroruskiego.

W rozdziale 3 opisano proces rozpadu Rusi Kijowskiej oraz jego konsekwencje
dla spoleczenstwa i gospodarki panstwa ruskiego. Nastepnie przedstawiono role
Kijowa w umacnianiu religii prawostawnej jako czynnika integrujacego ziemie ru-
skie. Rozdzial ten zawiera takze rozwazania odnoszace si¢ do wzrostu znaczenia
Moskwy jako przyszlego centrum panstwa rosyjskiego. Ujeto w nim réwniez opis
zdarzen zwigzanych z napascia zastepdw Batu-chana na Rus.

Rozdzial 4 rozpoczynajg rozwazania dotyczace suwerennosci Rusi i relacji pan-
stwa ruskiego ze Zlotg Orda. Nastepnie przedstawiona zostata sylwetka Iwana Ka-
lity i prowadzona przez niego polityka. W dalszej czgsci ujeto opis panowania
Dymitra Donskiego i bitwy na Kulikowym Polu. Scharakteryzowano w nim tak-
ze analize upamietnienia wydarzen historycznych jako wyrazu potrzeb ideowych
nowego panstwa. Rozdzial ten wiencza rozwazania odnoszace si¢ do zrzucenia
jarzma mongolskiego oraz chanatéw tatarskich, powstalych w wyniku podziatu
Zlotej Ordy.

Rozdziat 5 zostal poswiecony problematyce ksztaltowania suwerennoéci we-
wnetrznej panstwa moskiewskiego. Ujeto w nim rozwazania odnoszace sig¢
do wzrostu znaczenia Moskwy jako centrum panstwa ruskiego. Zaprezentowano



14 Wprowadzenie

takze informacje o pracach archeologicznych majacych na celu poznanie dziejow
stolicy Rosji oraz o rosyjskich odkryciach geograficznych w XVI i XVII w. i ich
wplywie na rozwdj panstwa.
Liczne watki wskazane w pracy pozwalajg zasugerowaé Czytelnikom pogle-
bienie wiedzy o procesie ksztaltowania integralnosci wewnetrznej i zewnetrz-
nej panstwa rosyjskiego poprzez lekture nastepujacych dziel niewykorzystanych
w monografii:
* F Konieczny, Dzieje Rosji. Od najdawniejszych do najnowszych czaséw, Mi-
les, Krakow 2023;

» K. Kraj, W. Zakrzewski, B. Lotocki, Interdyscyplinarny wymiar bezpieczen-
stwa. Szanse, wyzwania, zagrozenia — stan obecny i perspektywy, Akademia
im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim, Gorzéw Wielkopol-
ski 2022;

» R. Czachor, Historyczne Zrédla instytucji samorzgdu terytorialnego w Rosji,
»Rocznik Instytutu Polsko-Rosyjskiego” 2015, t. 8, s. 173-187.

Monografia adresowana jest do szerokiego grona Czytelnikéw zainteresowanych
problematyka rozwoju terytorialnego, spotecznego i gospodarczego zaréwno pan-
stwa staroruskiego, jak i panistwa moskiewskiego. Moze by¢ ona pomocna dla tych
0s06b, ktdre chcialyby podja¢ wlasne badania nad ksztalttowaniem sie suwerennosci
i integralno$ci terytorialnej Rosji oraz idei przy$wiecajacych wtadcom Rusi i pan-
stwa rosyjskiego.



Rozdziat 1

Poczatki ksztattowania sie
panstwowosci staroruskiej

1. Warunki naturalne obszarow zamieszkanych
przez przodkow Stowian wschodnich

Przodkowie Stowian - jednego z najwigkszych ludéw europejskich — zajmowali
od niepamietnych czasow wiekszg cze$¢ dzisiejszej Niziny Wschodnioeuropejskiej’,
ktora w okresie przed nasza erg ulegata licznym przeobrazeniom tektonicznym?.

Nizina Wschodnioeuropejska zajmuje niemalze cale terytorium europejskiej
czg$ci Rosji. Pokrywa sie ona prawie calkowicie z plyta platformy wschodnio-
europejskiej. Nizine Wschodnioeuropejska cechuje naprzemianlegte wystepo-
wanie wyzyn i nizin. Do najrozleglejszych wyzyn rozposcierajacych sie na tym
terytorium zaliczy¢ nalezy Wyzyne Srodkoworosyjska, Nadwolzanska, Donieckg
i Waldajska, za$ do najrozleglejszych nizin — Nizine Ocko-Donska, Nadkaspijska,
Czarnomorska i Naddnieprzanska® (zob. ilustracja 1.1).

1 Wyroéznienie Europy Wschodniej jako megaregionu geograficznego zwiazane jest z powsta-
niem struktur panstwowych, ktére uksztattowaty sie w wyniku péznosredniowiecznego
rozwoju Ksiestwa Moskiewskiego, a nastepnie ekspansji Imperium Rosyjskiego. Zob. H.Ma-
ruszczak, Gféwna rubiez kulturowo-cywilizacyjna a podziaty geograficzne Europy, ,Przeglad
Geograficzny” 2005, t. 77, z. 4, 5. 450.

2 Por. PA. Tadapos, Bonpocbl mekmoHuku ¢pyHoameHma cesepa BocmouHo-Eaponetickoli nna-
maopmel, ,TeoTeKTOHNKA” 1966, N2 4, s. 81-91; H.MN. YamoB, TekmoHuyeckas ucmopus u Ho-
8as modesib hopmuposarus CpedHepycckozo asakoeeHd, leoTekToHnKa"” 2005, N 3, s. 3-22;
M.T. JleoHOB, BHympeHHAA No08UXHOCMb (hyHOaMeHMA U meKmozeHe3 dKmueu3upO8aHHbIX
nnamgopm, feotekToHUKa" 1993, N2 5, s. 16-33; M.J1. Konn, Bamckue duciokayuu: OUHAMUKa
¢hopmuposaHua u svipaxeHue 8 Hogeliwel cmpykmype (BocmouHo-Esponelickas nnamgop-
ma), feoTekToHMKa" 2012, N2 6, 5. 55-77.

3 Wiecej zob. w: H.IN. KocteHko, H.B. MakapoBa, H./. KopuyraHoBa, BeipaxeHue 8 penbegpe cknao-
yamelx U paspeigHbix O0epopmayudi. CmpyKkmypHo-2eoMopgosiozudeckoe OewudpuposaHue
aspodhomMoCHUMKO8, KOCMUYeCKUX CHUMKO8 U monoepaguyeckux kapm, W3gatenbctso MY,
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Ilustracja 1.1. Nizina Wschodnioeuropejska i jej umiejscowienie na tle Europy Wschodniej
Zrodto: https://zpe.gov.pl/a/polozenie-europy-charakterystyczne-cechy-rzezby-powierzchni/

DCBtp6ptC (dostep: 3.08.2024).
Réwninnos¢ rzezby Niziny Wschodnioeuropejskiej jest zwiazana z poziomym
zaleganiem skal osadowych, ktére w niektérych miejscach cechujg si¢ lekkim na-
chyleniem. Dla krajobrazu tej niziny charakterystyczne jest takze wystepowanie
tzw. rownin cokolowych. Powstaty one w miejscach, w ktérych fundament plat-
formy ulegat dlugiemu procesowi wyréwnywania (peneplenizacji). Do réwnin co-
kotowych, znajdujacych si¢ na obszarze Niziny Wschodnioeuropejskiej, zaliczy¢

nalezy m.in. Wyzyne Doniecka i Gory Timan.

Mocksa 1999; ®.H. fOgaxuH, tO.K. LWykunH, B.1. Makapos, [iy6uHHoe cmpoeHue u cospemeHHble
2eo00uUHamuyeckue npoyeccol 8 aumocgepe BocmouHo-Esponelickoli nnamgopmel, YpO PAH,
EkatepuHbypr 2003; MJ1. Konn, Mobunucmuyeckas HeomekmoHuka nnamgopm K0zo-Bocmou-

Hou Esponel, Hayka, Mocksa 2004.


https://zpe.gov.pl/a/polozenie-europy-charakterystyczne-cechy-rzezby-powierzchni/DCBtp6ptC
https://zpe.gov.pl/a/polozenie-europy-charakterystyczne-cechy-rzezby-powierzchni/DCBtp6ptC
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Wyzyny znajdujace si¢ na terytorium zajmowanym przez Nizine Wschodnio-
europejska w znacznej czesci odpowiadajg wyniesieniom platformy, za$ niziny
- jej obnizeniom, ktdre zostaly wypelnione utworami osadowymi. W powstawa-
niu niektérych nizin ogromng role odegrata akumulacja morska. Zaliczy¢ mozna
do nich Nizine Nadkaspijska i Nizing Czarnomorska, ktére cechuja sie¢ wyréwna-
na rzezbg i nieduzymi wysoko$ciami wzglednymi*.

Platforma wschodnioeuropejska zajmuje niemalze cale terytorium europej-
skiej czesci Rosji — z wyjatkiem obszaréw potozonych na Uralu i na poludnio-
wych krancach kraju (zob. ilustracja 1.2). Prekambryjski fundament platformy
wschodnioeuropejskiej tworzy na potnocy tarcze baltycka® (na Potwyspie Kolskim
oraz w Karelii®), za§ na poludniu - tarcz¢ ukrainska’. Znaczna cz¢$¢ platformy
wschodnioeuropejskiej, rozciagajacej si¢ miedzy tarcza baltycka i ukrainska oraz
pomiedzy gérami Ural i Timan, okreslana jest mianem plyty rosyjskiej®. W tej cze-
$ci fundament platformy wschodnioeuropejskiej zapada si¢ pod utwory osadowe
na duzg glebokos¢, co jest szczegolnie widoczne w przypadku zapadliska nadka-
spijskiego.

4 Por. B.E. XauH, lO.I. JleoHoB (red.), MexdyHapooHas mekmoHu4eckaa kapma Egponsl. M-6
1:5 000 000, BCETEW, CaHkT-MeTepbypr 1996; A.A. BorgaHos, B.E. XauH (red.), MexdyHapooHas
mekmoHuydeckas kapma Egponsi u cMexHbix obacmed. M-6 1:2 500 000, TYTK, Mockea 1981;
P.H. Banees, AsnakozeHbl BocmoyHo-Egponelickoli nnamegopmei, Hegpa, Mockea 1978.

5N.A. Cum, J1.N. CerpuaeHko, .B. bpaHuesa, 06 yHacnedo8aHHOM pd3gumuu HeomeKMmMoHuU-
YecKux pasaiomos socmoyHou yacmu banmudckozo wuma, [w:] E.B. Cknapos, C./. lWepmaH
(red.), PasnomoobpazosaHue u celicMUu4HOCMb 8 UMOChepe: MeKmMoHogpuU3UYecKue KoHuyen-
yuu u cnedcmeus, Matepuanbl Bcepoccuiickoro coBewlanus, T. 1, UIHCTUTYT 3eMHOIn KOpbl
CO PAH, NpkyTck 2009, s. 100-102; .C. 3bikoB, C.10. KonogaxHbin, [pu3Haku 20pu3oHmaris-
HbIX nepemewjeHul Ha 120-80CMoYHoU okpauHe banmudickozo wuma, ,feomopdonorus” 2007,
Ne 4,s.42-52.

6 M.I. JleoHos, [.C. 3bikoB, C.KO. KonoasaxHblii, O npusHakax mevyeHUs 20pHbIX MAcc pyHOameHma
8 nocnenedHukosoe gpems (Cesepo-Kapenvckas 3oHa banmulickozo wjuma), ,leoTeKTOHMKa"
1998, N 3, s. 71-79. Wiecej zob. w: [1.C. 3bikoB, Hoseliwasa eeoduHamuka Cesepo-Kapesnbckoli
30HbI (banmutickuti wum), TEOC, Mockga 2001; t0.1. Cbictpa, TekmoHuka Kapenbckozo peauo-
Ha, Hayka, JleHnHrpag 1991.

7 B.M. Kupwuniok, 06 ocobeHHOCMAX cmpoeHUs U 380/1I04uUU paHHedokeMbpulickozo (pyHOameHma
wumos opesHUX namegopm (onbim 2eomekmoHuyeckozo aHanusa), [w:] K0.B. KapsakuH (red.),
TekmoHuUKa 3eMHOU Kopbl U MAHMUU. TeKmoHu4eckue 3akOHOMepHOCMU pasmeweHus noses-
Hoeix uckonaembix. Mamepuansl XXXVIIl TekmoHuyeckozo cosewarus, T. 1, TEOC, Mocksa 2005,
s. 281-285; B.MM. Kupuniok, A.l. Cmorontok, O6 0CHOBHbIX CMPYKMYPHbIX 371eMeHMax 3max-
Ho-6710K080U cmpyKkmypbl YkpauHcko2o wuma, ,feonornueckunin xxypHan” 1993, Ne 3, s. 54-69.
Wiecej zob. w: B.M. Kupuniok, TekmoHika ¢pyHoameHmy YkpaiHcekozeo wuma (nosAcHio8anbHa
3anucka 0o , TekmoHiyHoi kapmu gpyHOameHmy YKpaiHcbkoeo wuma” macwmaby 1:2 000 000),
YKpaiHCbKNi Aep>KaBHWI reonioropo3sigyBanbHUn iHCTUTYT, Knis 2007.

8 Por. K.O. KpaTu, B.Al. XunbtoBa, A.b. Bpesckuin, A.K. 3anonbHos, V.H. Kpbinos, Smansi u munei
3s0/04uu 0oKkembpulickol kopbl OpesHux wumos, Hayka, JleHuHrpag 1980; B.IN. Knpwu-
nioK, CmpykmypHoe nosioxeHue dpxeliCKUX KOMNJIeKCo8 ujumos U 2eomeKkmoHu4yecKas ne-
puodusayus apxes, [w:] Mamepuanei | pocculickoll KOHgpepeHyuUU no npobremam 2eonoz2uu u
2e00UHAMUKU 0oKeMbpus. [eonozus u 2eoduHamuka apxes. 27-29 ceHmsabps 2005 2., LieHTp vH-
dopmavmoHHon KynbTypbl, CaHKT-MeTepbypr 2005, s. 145-150.
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llustracja 1.2. Platforma wschodnioeuropejska
Zrédto: https://zpe.gov.pl/a/przeczytaj/DMXCTPWC (dostep: 29.07.2024).

Fundament platformy wschodnioeuropejskiej skfada si¢ z oddzielnych starych
masywow, ktdre rozdzielone sg pasami miodszych systemoéw faldowania karelskie-
go, okreslanych mianem karelidow’.

Masywy fundamentu platformy wschodnioeuropejskiej sa zbudowane z gnejséw.
Na poczatku ryfeju wszystkie masywy tej platformy zostaly potaczone pasmami ka-
relidéw, tworzac w ten sposdb podstawe jej fundamentu. W pdzniejszym okresie
platforma wschodnioeuropejska ulegta silnemu wyniesieniu. W srodkowym ryfe-
ju nastgpito natomiast jej rozbicie, skutkiem czego stalo si¢ powstanie licznych wa-
skich i dtugich zapadlisk, przecinajacych cala platforme. Nastepnie mialy miejsce
procesy, w wyniku ktérych zaczeta formowac sie pokrywa osadowa'’.

Pod koniec ryfeju czes$¢ platformy wschodnioeuropejskiej, polozona na potu-
dnie od tarczy baltyckiej, ulegta obnizeniu, co spowodowato zalanie tego obszaru
wodami morskimi. W wyniku tego procesu zaczely gromadzi¢ sie tam warstwy
utworéw osadowych, co mialo miejsce w gérnym ryfeju, ordowiku i sylurze.
W okresie trwajacym od $rodkowego dewonu do konca permu cala platforma
wschodnioeuropejska - z wyjatkiem tarczy battyckiej i ukrainskiej — ulegla obni-
zeniu i zalaniu wodami morskimi. Wowczas to rozpoczal sie proces ksztaltowania
sie dwoch rozleglych zapadlisk — moskiewskiego i nadkaspijskiego. Zapadliska

9 Od czasu zakonczenia fatdowania i powstania karelidéw mineto ok. 1650-1700 min lat.
10 C.10. KonopsxHbiin, K sonpocy o 2eHe3uce pugpelickux pugpmozeHHbIx cmpykmyp BocmoyHo-
-Esponetickol nnamgopmel, ,[Joknadsl Akagemnn Hayk” 2003, 7. 389, N2 6, s. 781-785.


https://zpe.gov.pl/a/przeczytaj/DMXCTPWC
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te zostaly rozdzielone wyniesieniem wolzansko-uralskim. Nastepnie zapadliska
moskiewskie i nadkaspijskie zostaly wypelnione warstwg utworéw pochodza-
cych z okresu dewonu, karbonu i permu'.

2. Ludy zamieszkujace Europe Wschodnig
w okresie przed naszg era

Badania archeologiczne przeprowadzone na terytorium zajmowanym przez Fede-
racje Rosyjska dowiodly, iz pierwotne osadnictwo na tym obszarze datowa¢ nale-
zy na okres epoki kamienne;j. Slady bytowania cztowieka zyjacego w owym czasie
zostaly znalezione zaréwno na Kaukazie Pélnocnym, jak i w pétnocnym dorzeczu
Kubania. W p6zniejszym okresie ludy zamieszkujace te tereny zaczely stopniowo
przemieszczac si¢ z potudnia na obszary pétnocne. Przodkowie Stowian wschod-
nich w owym czasie rozpoczgli zagospodarowywanie terytoriow lezacych obecnie
w centralnej czesci Rosji, by nastepnie przyby¢ na obszar dzisiejszej Karelii i przed-
gorzy Uralu, a pézniej - na terytoria Syberii Zachodnie;j.

Epoka kamienna dzielona jest na trzy czesci, a mianowicie paleolit, mezolit
i neolit.

Okres miodszego paleolitu, trwajacy od XL do XIV tysiaclecia p.n.e., charak-
teryzowal si¢ powstaniem ustroju wspolnoty pierwotnej'?. Do zblizenia poszcze-
golnych grup neandertalczykéw przyczynila sie w znaczacym stopniu egzogamia,
czyli zakaz zawierania malzenstw pomiedzy przedstawicielami tego samego rodu®.

W mlodszym paleolicie uksztaltowaly sie takze zaczatki pewnych swoistych
cech kultury, charakterystyczne dla ludno$ci zamieszkujacej pig¢ wielkich ob-
szaréw. Pierwszy z nich obejmowatl zachodnig i wschodnig cze$¢ Europy, w tym
Réwnine Rosyjska, ktérg w pozniejszym okresie zasiedlili przodkowie Stowian

11 Por. R. Osika, J. Staricki, A. Udatowa, Formacje metalogeniczne przedpermskich utwordw plat-
formy wschodnioeuropejskiej, ,Kwartalnik Geologiczny” 1975, t. 18, nr 2, s. 217-235. Wiecej
zob. w: B.W. WynbanHep, O nepuodusayuu paHHezo dokembpus, [w:] O.MN. MutpodaHos (red.),
O6wue sonpocel pacuneHeHus 0okembpus CCCP, Hayka, JleHnHrpag 1979, s. 115-119.

12 Por. B.M. Anekcees, A.W. Mepwwu, Mcmopua nepsobeimHozo obwecmaa, Actpenb, Mocksa
2007; A.A. AbpalukuH, Mpedku pycckux e [JpesHem mupe, Beue, Mocksa 2001; B.IN. Anekce-
eB, CmaHosneHue Yyenosedecmsaa, MNonutnsgat, Mockea 1984; 10.1. MNeTyxos., llepgoucmoku
Pycos, Anroputm, Mocksa 2013; B.H. lemuH, B nouckax konsibenu yusunusayuu, Beue, Mo-
ckBa 2004.

13 Wiecej zob. w: B.B. byHak, Poo homo. lpoucxoxdeHue u dansHeliwas 3eonoyud, Hayka, Mo-
ckBa 1980; B.O. laHnnoBa, icmopusa nepsobbimHozo obwiecmesa, N3patenbcteo Bnl'Y, Bnagu-
mup 2014.
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wschodnich'. W czasie nasilenia dziatalnosci lodowca w péinocnej Europie rejon
ten przylegal do niego, co mialo miejsce w ostatnim stadium zlodowacenia, zwa-
nym Wiirm badz waldajskim.

Strefa lezaca poza zasiegiem lodowca, znajdujaca si¢ na potudniu Europy,
w Afryce, w Azji Zachodniej i Srodkowej, na Kaukazie oraz cze$ciowo w Indiach,
tworzyla drugi obszar kulturowy. Trzeci taki wielki region stanowifa potudnio-
wa oraz podzwrotnikowa czg$¢ Afryki, zas czwarty obszar kulturowy rozciagat sie
na terenach Azji poludniowo-wschodniej. Pigty region znajdowat sie natomiast
we wschodniej i pétnocno-wschodniej Azji, na Syberii oraz na terytorium po6inoc-
nych Chin®.

Na wschodzie przylodowcowej Europy okres mlodszego paleolitu rozpoczat sie
bardzo wczes$nie. W czasie, gdy gruba pokrywa lodowa podczas maksymalnego zlo-
dowacenia zwanego Riss zaczela topnie¢, zaszly znaczace zmiany w klimacie oraz
w warunkach geograficznych. Wowczas to podnidst si¢ poziom $wiatowego oceanu,
a morze wdarlo sie na lad. W wyniku tego procesu osady morskie pokryty osiedla
mustierskie, znajdujace si¢ pod dzisiejszym Wolgogradem. Na potnocy dzisiejszej
Rosji wody morskie przeniknety daleko w glab kontynentu dolinami Onegi, Peczo-
ry i Dwiny. W Jakucji morze wdarlo sie na potudnie wzdtuz Leny i Wiluja.

W okresie mlodszego paleolitu w srodkowej cze$ci Rowniny Rosyjskiej znajdo-
wala sie strefa lasow lisciastych. Na poinoc od niej rosly lasy mieszane iglasto-li-
$ciaste, a jeszcze dalej na obszarach siggajacych az do Morza Arktycznego - lasy
iglaste. Na potudnie od strefy lasow lisciastych znajdowaly sie tereny pokryte przez
step lesny, ktory porastaly gaje debowe i lipowe.

Okres migdzy XIII a IV tysigcleciem p.n.e., okreslany mianem mezolitu i neoli-
tu, charakteryzowal si¢ zmiang w zyciu gospodarczym najdawniejszej ludnosci's.
Zmiana ta polegala na stopniowym przechodzeniu od pierwotnej gospodarki zbie-
raczy i mysliwych do gospodarki rolnikéw i hodowcéw zwierzat. Wraz ze wzro-
stem sit wytworczych ksztattowaly sie takze nowe stosunki pomiedzy wspolnotami
rodowymi. Ze wzajemnych wiezi migdzy dwoma lub kilkoma egzogamicznymi ro-
dami, charakterystycznych dla ustroju rodowego mtodszego paleolitu, powstata

14 Por. 2.b. Taiinop, lepsobsimHaa kynemypa, Monutnspat, Mockea 1989; J1.b. BuwHaAukuii, Bge-
OeHue 8 npeucmoputo. [Tpobremel aHMponozeHe3d U CMAHOBMEHUA Ky/lbmypel, Bbiclwasn aH-
Tpononoruyeckas wkona, Knwmnés 2005; b.6. MnpumaHos, llepgobeimHoe u mpaduyuoHHoe
uckyccmeo, VickycctBo, Mockea 1973; H.C. 3nobuH, Kynemypa u obwecmeaeHHsbil npoepecc,
Hayka, Mocksa 1980.

15 Wiecej zob. w: B.M. MexyeB, Kynemypa u ucmopus, NMonutnspaat, Mocksa 1977; H.H. Ye6ok-
capos, N.A. YebokcapoBa, Hapooel, pacel, kynemypesl, Hayka, Mocksa 1985; A.l. lepeBsaHKo,
BepxHuti naneonum & Agpuke u Espazuu u popmuposaHue yenoseka cospeMeHHo020 aHamo-
Muyeckozo 8uda, MAST CO PAH, HoBocubupck 2011.

16 H. Wieckowska, Uwagi na temat interpretacji kulturowej i chronologicznej niektérych zja-
wisk w mezolicie krajow nadbattyckich i Niziny Wschodnioeuropejskiej, ,Archeologia Polski”
1997,t.42,z. 1-2, 5. 37-52. Wiecej zob. w: B.IN. Anekcees, Yesosek: 380/1104uUa U MAKCOHOMUS.
Hekomopeie meopemuueckue sonpocsl, Hayka, Mocksa 1985; C.B. ipobbiueBckuin, AHmpono-
2eHe3, MogepH, MockBa 2017.
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zlozona struktura plemienna. Przejawiala si¢ ona tym, iz wszystkie wspdlnoty
rodowe spokrewnione ze sobg zaczely tworzy¢ plemig, plemiona za$ laczyly sie
niekiedy w poczatkowo nietrwale jeszcze zwiazki. Zwiazki miedzyplemienne
sprzyjaly upowszechnieniu wielu umiejetnoséci oraz rozpowszechnieniu si¢ nie-
ktoérych wynalazkow".

Szeroko zakrojone prace archeologiczne, prowadzone w europejskiej czesci
poinocnego terytorium Rosji, umozliwily dogtebne poznanie historii tego teryto-
rium i ludéw, ktére przybyly na nie po ustapieniu lodowca. Topnienie pokrywy lo-
dowej rozpoczeto si¢ mniej wiecej przed 12-14 tysigcami lat. Obszary uwolnione
od lodu zostaty stopniowo zapelnione licznymi zwierzetami — najpierw mieszkan-
cami tundr i stepdw, a nastepnie faung le$ng, ktora stopniowo posuwata sie na pot-
noc w miare rozrastania si¢ na tych terenach laséw. Jednoczesnie obszary te byty
opanowywane przez ludzi.

Na uwolnione od pokrywy lodowej terytoria, stanowiace dzi$§ europejska czesé¢
pétnocnej Rosji, zaczely przybywac poczatkowo niewielkie grupy towcow renife-
réw. Nad gérna Wolga pozostalosci kultury mezolitycznej zostaly odkryte w oko-
licach wsi Skniatina. Podobne osiedla dawnych mysliwych i zbieraczy zostaly
odkryte na obszarach potozonych nad brzegami Oki, m.in. w okolicach Riazania'®.

W owym czasie takze mieszkancy podgoérza Uralu, jak rowniez sasiadujacych
z nim obszar6w, zajmowali si¢ polowaniem na dzikie zwierzeta i ptactwo oraz ry-
botéwstwem. W miejscach ich bytowania archeologowie odnalezli liczne narze-
dzia wykonane z koéci i rogu. Narzedzia te wykazujg bardzo duze podobienstwo
do tych, ktére odkryte zostaly na terytorium Republiki Karelii, a takze Estonii i Lo-
twy". Nie ulega zatem watpliwosci tacznos¢ pomiedzy plemionami, ktére zamiesz-
kiwaly ogromny obszar rozciagajacy si¢ od Uralu do wybrzezy Morza Baltyckiego.
Wyniki przeprowadzonych badan archeologicznych pozwalaja domniemywac, iz
w tym wladnie okresie miala miejsce migracja plemion z Uralu na zach6d®.

Pod koniec epoki kamiennej ludy pozostajace w ustroju wspdlnoty pierwotnej
zaczely stopniowo przechodzi¢ od myslistwa i zbieractwa do uprawy ziemi i ho-
dowli bydta. Rozpad wspdlnoty pierwotnej nastapit w epoce zelaza, tj. w okresie
miedzy VIII a VI w. p.n.e. W tym czasie pojawily si¢ wieksze wspélnoty plemienne.

17 Por. . Enunek, bonbwol unmocmpupo8aHHbIli amaac nepgobbimHozo Yesnoseka, Aptus, MNpa-
ra 1983.

18 H.A. LiBeTkoBa, Bkiadeiwesoe soopyxxeHue Me301uma — paHHez2o Heosuma BepxHegoxcko2o
pezuoHa, ,Stratum plus” 2017, N2 1, s. 127-153. Wiecej zob. w: J1.B. Konbuos, M.I. XunuH, Me-
3071um Bonzo-Okcko20 mexoypeusba. [lamamHuku 6ymosckoli Kynesmypesl, Hayka, Mocksa 1999;
B.H. lemuH, TaliHel pycckozo Hapoda. B nouckax ucmokos Pycu, Beue, MockBa 1999.

19 Por. M.M. Tepacumos, JTloou kameHHoz20 seka, Hayka, Mocksa 1964.

20 Kultura, procesy spoteczne i gospodarcze oraz migracja plemion bytujacych w miedzyrzeczu
Wotgi i Uralu wywarty wptyw na ksztattowanie sie tzw. kultury jelszanskiej. Pierwsze stano-
wiska tej kultury zostaty odkryte w 1975 r. na potudniu strefy lasostepu $rodkowego Powot-
za. Zob. M. Reszel, Wczesnoceramiczny kompleks jelszanski w Miedzyrzeczu Wotgi i Uralu. Aspekt
chronologiczny, ,Folia Peaehistorica Posnanieskia” 2011, t. XVI, s. 35-45.
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Z dziejami ludéw Europy Wschodniej, a takze Afryki Péinocnej, miata zwigzek
historia narodéw zamieszkujacych rozlegte terytorium azjatyckie. W basenie Mo-
rza Egejskiego, w Azji Zachodniej oraz na Wschodzie powstaly pafistwa o ogrom-
nych terytoriach. Podejmowaty one znaczace - jak na owe czasy — wyprawy, dzigki
ktérym mozliwe stalo si¢ powstanie stalych szlakéw handlowych, faczacych Indie,
a nastepnie i Chiny z krajami potozonymi nad Morzem Srédziemnym i Morzem
Kaspijskim. Umozliwilo to wzajemng wymiang¢ zaréwno handlows, jak i kulturowa.

3. Kultura trypolska i pierwsi rolnicy

Szczegblne osiagniecia w sferze rolnictwa mialy plemiona tzw. kultury trypol-
skiej, odnoszacej sie do rozlegltego kregu kulturowego, siggajacego od Siedmio-
grodu do Dniepru w IIT i IT tysigcleciu p.n.e.”* Kultura plemion trypolskich byla
w okresie przedscytyjskim najbardziej rozwinieta forma kultury na terenach Eu-
ropy Wschodniej?.

Pierwsze zabytki kultury trypolskiej zostaly odkryte pod koniec XIX w. Kijow-
ski archeolog W.W. Chwojka, prowadzac prace wykopaliskowe nad Dnieprem,
znalazl w poblizu miejscowosci Trypole zabytki nowej, swoistej kultury, ktéra
zostala nazwana trypolska®. W pézniejszym okresie trypolskimi nazywane byty
wszystkie znaleziska archeologiczne zwigzane z t3 kultura, niezaleznie od miejsca,
w ktorym zostaty odkryte.

W.W. Chwojka podczas prowadzenie prac wykopaliskowych na terenie wystepo-
wania stanowisk trypolskich odkryl resztki roslin uprawnych. Doktadne zbadanie
tego zagadnienia umozliwilo mu wysunigcie problemu badawczego, dotyczacego
uprawy roli w epoce trypolskiej. Zagadnienie to zaprezentowal na XIII Zjezdzie

21 L.Bazylow, Historia Rosji, t. |, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 59. Wie-
cej zob. w: H.M. BuHorpagoBa, lMnemera [JHecmposcko-llpymcko2o mexodypeybs 8 nepuoo pac-
ysema mpunosibCkol Kysbmypsl: nepuoousayus, XpoHo102us, JI0Kkasa, BapuaHTsl, LUTunHua,
KnwwnHes 1983; U.N. 3aeu, C.H. Pbixkos, [TocesieHue mpunoseckol Kysnemypel Knuwes Ha Ox-
Hom byze, PAMYC, Knes 1992.

22 Por. E.K. YepHblw, K ucmopuu HaceneHus 3Heonumuyeckozo spemeHu 8 CpedHem [MpudHe-
cmposbe (N0 Mamepuanam MHO20C/10UH020 noceneHus y ¢. Hezsucko), [w:] T.C. Maccek (red.),
Heonum u sHeonum Kza Esponetickol yacmu CCCP, N3paTtenbctBo Akagemun Hayk CCCP, Mo-
ckBa 1962, s. 5-85.

23 B.B. XBolika, Packonku 1901 2. 8 o6nacmu mpunoneckol Kysibmypel, ,3anmnckn oTaeneHuns pyc-
CKOW 1 cnaBAHCKON apxeonorun Mimnepatopckoro Pycckoro apxeonormnyeckoro obuectsa”
1904, 7.5, Boin. 2, s. 12-20.
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Archeologéw w 1905 r.>* Wyniki przeprowadzonych przez niego badan umozli-
wily dalsze poznanie kultury trypolskiej na rozleglych przestrzeniach dzisiejszej
Ukrainy, a nastgpnie Motdawii i Podkarpacia®.

Badacz ten jako pierwszy zestawit znaleziska trypolskie odkryte w réznych cze-
$ciach Ukrainy i wyodrebnit je jako osobny temat badan naukowych. On takze
dowiddt, iz kultura trypolska odegrala ogromna role wérdd innych starozytnych
kultur Europy Wschodniej. Badanie tej kultury ukazalo obraz zycia plemion spo-
teczenstwa rodowego, ktére w III i IT w. p.n.e. zajmowaly rozlegle terytoria potozo-
ne w dorzeczu Dniepru, Bohu i Dniestru (zob. ilustracja 1.3).

*MockBal
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Ilustracja 1.3. Kultura trypolska na tle innych kultur
Zrédto: https://pikabu.ru/story/geneticheskiy_analiz_predstaviteley_tripolskoy_kulturyi_iz_
peshcheryi_verteba_ternopolskaya_obl_ukraina_9438928 (dostep: 7.02.2025).

Kultura trypolska objela swym zasiegiem te obszary, ktére w pdzniejszym
czasie staly sie terenami przynalezacymi do panstwa staroruskiego. Dlatego tez
zabytki kultury trypolskiej stanowia niezmiernie wazne zrédto historyczne, ob-
razujace jedng z najciekawszych kart historii ludéw zamieszkujacych teryto-
rium, na ktérym Kkilka tysigcleci pozniej mialy rozpoczaé swoj rozwdj plemiona

24 B.B. XBoliKa, Ha4aso 3emnedenus u 6poH3oseili sek 8 CpedHem MogHenposbe, [w:] Tpyabl X
Apxeonoauyeckozo cve30a 8 EkamepuHocnage 1905 2., 1. 1, Mocksa 1907, s. 1-8.

25 Wiecejzob. w: B./. MapkeBuy, [To30Hempunonsckue nnemera CesepHoli Mondasuu, LtnnHua,
Kuwwmres 1981; M. Himner, Etude sur la civilisation prémycéniene dans le bassin de la Mer Noire
d‘aprés des fouilles personnelles,,Swiatowit” 1933, t. XIV, s. 26-163; /1.B. ManaryTa, A.Il. CTapkoBa,
Moodens xunuwa ¢ mpunonecko2o noceneHus lonyoHsa (YkpauHa): Hogas uHmepnpemayus
YHUKabHOU HAaxo0Ku, ,Apxeonorus, sTHorpadua n aHtpononorus Espasun” 2017, N2 1 (45),
s.83-92.


https://pikabu.ru/story/geneticheskiy_analiz_predstaviteley_tripolskoy_kulturyi_iz_peshcheryi_verteba_ternopolskaya_obl_ukraina_9438928
https://pikabu.ru/story/geneticheskiy_analiz_predstaviteley_tripolskoy_kulturyi_iz_peshcheryi_verteba_ternopolskaya_obl_ukraina_9438928
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wschodniostowianskie. Znaleziska w starozytnych osiedlach Trypola wniosly nie-
zwykle cenny wktad do nauki, unaoczniajac nam, w jaki sposdb rozwijala sie i roz-
kwitata kultura przodkéw panstwa kijowskiego i narodu rosyjskiego.

PéInocne granice rozprzestrzeniania si¢ plemion trypolskich siegaly gornego
biegu doplywéw Prypeci i gornego biegu Bugu. Na potudniu zabytki tej kultu-
ry odnalezione zostaly na wybrzezu Morza Czarnego, przy ujsciu wspomnianych
wczesniej rzek — Dniepru, Bohu i Dniestru. Na wschodzie granice rozprzestrze-
niania si¢ tej kultury stanowi zasadniczo prawy bieg Dniepru, przy czym znalezi-
ska zwigzane z plemionami trypolskimi zostaly odkryte takze na lewym brzegu tej
rzeki oraz nad rzekami Desng, Ostrzem i Supojem. Natomiast na zachodzie kultu-
ra trypolska siegata brzegéw Dunaju i jego doplywoéw, rozprzestrzeniajac sie takze
na terytorium Pétwyspu Balkanskiego.

W.W. Chwojka podjal prébe podsumowania wynikéw badan archeologicznych
prowadzonych na terenach srodkowego dorzecza Dniepru, majac na celu ukazanie
zycia i kultury starozytnych mieszkancéw tych obszaréw. Terytorium to jest szcze-
gélnie interesujace, bowiem w pdzniejszym okresie stanowilo ono centrum pan-
stwa staroruskiego. W.W. Chwojka dowodzil, iz zar6wno w ,,epoce stowianskiej”,
ktéra — wedlug jego stow - zaczela si¢ po ,wielkiej wedrowce ludéw?”, jak i w okre-
sie ja poprzedzajacym, na obszarach potozonych w srodkowym dorzeczu Dniepru
przodujace miejsce zajmowala uprawa roli i hodowla bydla. Autor ten stwierdza
ponadto, iz starozytni mieszkancy tych terenéw znali wiele galezi produkcji, jed-
nakze rzemiosla nie stanowily gtéwnego zajecia miejscowej ludnosci. Potwierdza-
ja to liczne znaleziska ré6znorodnych narzedzi, jakie odkryte zostaly w grodziskach
oraz na cmentarzyskach pochodzacych z tamtego okresu®.

Badacz ten, faczac kulture trypolska z pozniejsza kulturg przedstowianska i sto-
wianskg, ukazal nam obraz zycia starodawnych mieszkancow srodkowego dorze-
cza Dniepru, uzywane przez nich narzedzia oraz charakter ich zaje¢. Jego zastuga
byto takze przedstawienie wiadomosci dotyczacych budynkéw mieszkalnych oraz
specjalnych pomieszczen petniacych funkcje spichrzy, w ktérych przechowywane
byly ziarna takich zbdz, jak pszenica, zyto, jeczmien i proso.

Poglebione badania nad kulturg trypolska zostaty przeprowadzone przed wy-
buchem Wielkiej Wojny Ojczyznianej*” przez T.S. Passek®. Bogaty material uzy-
skany przez nig w toku szeroko zakrojonych prac archeologicznych umozliwit
w pelni potwierdzenie wnioskéw przedstawionych przez W.W. Chwojke. Wysnu-
ta ona bowiem podobny wniosek, iz gléwna galaz gospodarki Trypolan stanowila
uprawa roli, za§ hodowla bydla, rybotéwstwo i fowiectwo odgrywaly w ich zyciu
role drugorzedna, cho¢ réwniez niezwykle istotna.

26 B.B. XBoiika, JpesHue obumamenu CpedHezo [IpudHenpossbA U ux Kynemypa 8 doucmopude-
cKue spemeHa (no packonkamy), Tunorpadus Toeapuiectsa E.A. CHbkeBunY, Knes 1913, s.61.

27 Wielka Wojna Ojczyzniana, okre$lana takze mianem Wielkiej Wojny Narodowej, trwata
od 1941 do 1945 .

28 T.C. Maccek, Tpunoneckoe noceneHue y Bnadumuposku (packonku 1940 2.), ,BecmHuk OpesHeli
ucmopuu” 1941, N2 1 (14), s. 212-220.
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Ogromne zastugi w poznaniu kultury plemion trypolskich mialy szeroko za-
krojone prace wykopaliskowe podjete przez ekspedycje archeologiczng Instytutu
Historii Kultury Materialnej Akademii Nauk ZSRR i Instytutu Archeologii Aka-
demii Nauk ZSRR. Dysponujac znaczacymi $rodkami finansowymi, ekspedycja
ta podjela badania na rozlegtym terytorium, siegajacym od doplywéw Prype-
ci na poéinocy do brzegéw Morza Czarnego na poludniu. Na tej olbrzymiej prze-
strzeni zainicjowano prace majace na celu doglebne zbadanie ksztaltowania sig
samoistnej i oryginalnej kultury, jaka byta kultura trypolska. Dzigki ogromnym
mozliwo$ciom finansowym przystgpiono do prac wykopaliskowych, ktorych ce-
lem bylo zbadanie procesu rozwojowego plemion rolniczych od najwcze$niejszego
etapu istnienia ich gospodarki, kiedy Trypolanie postugiwali si¢ jedynie motykami
wykonanymi z rogéw jeleni, az po ostatni etap ich rozwoju, kiedy opanowali juz
umiejetno$¢ wyrobu narzedzi miedzianych.

Ekspedycja trypolska odkryla liczne zabytki tej starodawnej kultury, umozli-
wiajgce ukazanie obrazu zycia plemion spoleczenistwa rodowego, ktére w okre-
sie IIT i IT w. p.n.e. zamieszkiwaly rozlegle obszary polozone w dorzeczu Dniepru,
Bohu i Dniestru.

Poczatkowo gospodarka dawnych Trypolan byta uspoteczniona i nalezata do ca-
tego rodu. W toku przemian spolecznych pojawily si¢ niewielkie gospodarstwa na-
lezace do rodziny ztozonej z dwojga osob. L. Bazylow tak w ogdlnikowy sposéb
opisuje organizacje gospodarki Trypolan:

Plemiona trypolskie zyly w ustroju matriarchalnym, budowaly duze osady, a w nich domostwa
z gliny i drewna, zajmowaly si¢ hodowla, uprawialy pszenice, jeczmien i proso, polowaly tez
na zwierzyne i fowity ryby. Powaznie byt juz zréznicowany zestaw narzedzi, wyrabianych z kamie-
nia, rogéw jelenich, kosci i tupku; wezeénie tez nauczono si¢ obrabia¢ miedz. Znane byto garn-

carstwo (bez kota garncarskiego) i tkactwo, prowadzono tez wymiane z innymi plemionami®.

Osiedla starozytnych Trypolan lezaly zazwyczaj w poblizu rzek, na wzgoérzach.
Trypolanie mieszkali w domostwach wykonanych z ubitej gliny, w ktérych schro-
nienie znajdowata wielka rodzina rodowa.

Dawni mieszkancy Trypola zwracali duza uwage na budowe zaréwno solidnych
fundamentéw i podtég w swych domostwach, jak i czworokatnych piecéw, stano-
wigcych ich wyposazenie. Fundamenty i podtogi powstawaly z wypalonej gliny
w tych czg$ciach domostw Trypolan, ktore byly przeznaczone do przechowywa-
nia i suszenia ziarna. Podloga z ubitej gliny stanowita bowiem doskonals izolacje,
niedopuszczajaca do kontaktu zboza z wilgotng ziemia i chronigca je przed gryzo-
niami. Natomiast piece dawnych Trypolan wykonywane byly z drewnianych klo-
cow, a ich sklepienia tworzono w formie rusztowania z wikliny, oblepiajac je glina,

a nastepnie wypalajac.

29 L.Bazylow, op. cit., s. 59.
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Domy Trypolan (zob. ilustracja 1.4) byly budowane zazwyczaj w obrebie za-
mknietego kota lub owalu®, w ktérego srodku umiejscowiona byta obora dla bydta.
Archeologom udalo si¢ ustali¢, iz domy trypolskie posiadaly kilka pomieszczen
mieszkalnych. Spolecznoé¢ trypolska budowata swe domy zazwyczaj w formie jed-
nej kondygnacji, ale niekiedy domostwa te mialy nawet dwie kondygnacje*'.

Ilustracja 1.4. Domostwo Trypolan
Zrédto: https://lifestyle.segodnya.ua/lifestyle/fun/ukraincy-mednogo-veka-kak-zhili-nashi-
predki-6000-let-nazad-548563.html (dostep: 1.08.2024).

Na obszarze zamieszkanym przez dawne plemiona trypolskie archeologowie
odkryli liczne statuetki kobiece wykonane z gliny*. Znaleziska takie znajdowa-
ly si¢ najczesciej obok naczyn stuzacych do przechowywania zywnosci, w poblizu
ognisk, a takze obok zaren recznych. Na podstawie przeprowadzonych badan ar-
cheologowie doszli do wniosku, iz figurki te zwigzane sa z kultem plodnosci - od-
radzajacej si¢ przyrody.

30 W.A. Kruc, ,Osiedla-giganty” oraz niektdre problemy demograficzne kultury trypolskiej, ,Arche-
ologia Polski” 1994, z. 1-2,s. 11.

31 Ibidem.

32 Por. W.B. Manaryta, Habopsl cmamyamok [pekyKkymeHu — paHHe2o TpunoJeA: onbim coyuo-
KynemypHoU UHmepnpemayuu paHHempunosibckol n1acmuku, ,POCCUNCKMI apxeonornye-
CKuin exxerogHWK” 2013, Boin. 3,s. 141-179.


https://lifestyle.segodnya.ua/lifestyle/fun/ukraincy-mednogo-veka-kak-zhili-nashi-predki-6000-let-nazad-548563.html
https://lifestyle.segodnya.ua/lifestyle/fun/ukraincy-mednogo-veka-kak-zhili-nashi-predki-6000-let-nazad-548563.html
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Zdaniem badaczy kobiece statuetki Trypolan odzwierciedlaly wierzenia staro-
zytnych rolnikéw, ktérzy utozsamiali kobiecg postac ze storicem, z niebem, ziemia
i woda. Dlatego tez figurki te stawiano nie tylko w poblizu ognisk czy obok prze-
chowywanego jedzenia, ale takze wrzucano do ognia badz pozostawiano na olta-
rzach ofiarnych. Dawni mieszkancy tych terendw wierzyli w magiczna sile tych
ofiar, co w pelni potwierdza fakt kultywowania przez starozytnych Trypolan uro-
czystosci odzwierciedlajacych kult obumierajacej i odradzajacej si¢ przyrody.

Kobiety w spoteczenstwie trypolskim petnily funkcje nie tylko gospodyni do-
mowej, ale braly takze udziat w pracach polowych. Do waznych obowigzkéw ko-
biet trypolskich nalezalo $cieranie zboza na make na recznych zarnach, ktérych
duze ilosci zostaly znalezione w czasie prowadzonych prac wykopaliskowych
na terenach zajmowanych przez Trypolan. Natomiast mezczyzni zajmowali sig
uprawg roli, fowiectwem i rybolowstwem.

W gospodarstwie plemion trypolskich duza role odgrywaly takie zwierzeta jak
wol i krowa. Archeologowie odkryli takze w osadach dawnych Trypolan liczne ko-
$ci owiec, koz oraz §win domowych.

W0l w gospodarce plemion trypolskich pelnil wazna funkcje, gdyz dostarczat
duzej ilosci miesa, krowa za$ — mleka. Malowane wyobrazenia tych zwierzat oraz
liczne figurki je utozsamiajace odnaleziono na terenie wielu osiedli trypolskich.
O przewadze w gospodarce Trypolan hodowli woléw i kréw swiadcza kosci tych
zwierzat, jakie odkryli archeologowie w ogromnej ilo$ci w dawnych osadach poto-
zonych w dorzeczach Dunaju i Dniepru. Odnaleziono réwniez kosci owiec i kéz,
a takze duze ilo$ci kosci $win domowych - zwlaszcza w tych osadach, ktére sgsia-
dowaly z lasami debowymi. Ponadto na terenach zamieszkanych przez plemiona
trypolskie znaleziono kos$ci niewielkich pséw, zblizonych wygladem do owczar-
kéw i psow mysliwskich, co mozna wywnioskowa¢ z rysunkéw tych zwierzat
odkrytych w wielu osiedlach trypolskich. Natomiast z kosci dzikich zwierzat, od-
nalezionych na terenie osad polozonych w dorzeczu Dniepru i Dniestru, odkryto
szczatki dzikdéw, zajecy, saren, tosi i bobréw.

Ostatnie stadium rozwoju plemion trypolskich odnosi si¢ do poczatku II w.
p-n.e. W tym okresie dawni rolnicy zaczeli coraz wieksza uwage poswieca¢ hodow-
li bydta. Poszukiwanie nowych pastwisk powodowato przemieszczanie si¢ Trypo-
lan na coraz to nowe tereny potozone w dolinach rzecznych. Mimo intensywnego
zajmowania si¢ pasterstwem podstawa gospodarki Trypolan byto w dalszym ciaggu
rolnictwo. Zmienit si¢ tez charakter ich schronien, gdyz w toku rozwoju plemion
trypolskich wielkie domostwa zastgpione zostaly niewielkimi mieszkaniami, ktd-
re swym wygladem przypominaty ziemianki. Te niewielkie domy stuzyly za schro-
nienie dla jednej niewielkiej rodziny.

Wraz ze zmiang domostw starozytnych Trypolan zmianie ulegly takze ich obrze-
dy pogrzebowe. Swiadcza o tym pochéwki w kurhanach, ktére dostarczyty archeolo-
gom wielu cennych znalezisk, umozliwiajacych poznanie kultury péznego Trypola.
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Szeroko zakrojone badania archeologiczne, majace na celu dokladne pozna-
nie zabytkéw kultury trypolskiej znajdujacych sie w kurhanach péznych Trypo-
lan, dowiodly, iz w IT w. p.n.e. plemiona trypolskie zaczely stykac sie z plemionami
lewobrzeznego Dniepru. W owym czasie w gospodarstwach Trypolan pojawily
sie zar6wno wyroby wykonane z miedzi, jak i ze zlota i srebra, ktére przenikaly
na tereny przez nich zamieszkale z Azji Mniejszej oraz z Podkarpacia. Okres ten
charakteryzuje si¢ takze rozwojem nowych sposobéw sztuki garncarskiej. Wow-
czas to pojawily sie naczynia kuliste, jak réwniez naczynia ozdabiane ornamen-
tem sznurowym?.

4. Stowianie wschodni i obszary ich zamieszkania

Rozlegle przestrzenie Europy Srodkowej i Wschodniej od niepamietnych czaséw
zamieszkiwali Slowianie — przodkowie Rosjan, Biatorusinéw, Ukraincéw, Pola-
kow, Czechéw i Stowakow, a takze Serbéw i Stowencow, Chorwatéw i Bulgardw.
Stowianie zamieszkujacy obszary potozone w dorzeczu Laby i Wisly zostali na-
zwani Stowianami zachodnimi, mieszkancy Pétwyspu Batkanskiego — Stowianami
potudniowymi, za$ przodkowie trzech narodéw - Rosjan, Biatorusinéw i Ukrain-
cow — Stowianami wschodnimi*.

Stowianie wschodni zamieszkiwali tereny potozone nad Dniestrem i Dnie-
prem, a ich osady siegaly wybrzeza Morza Czarnego i dalej na wschod. Zajmowali
oni takze obszary polozone wokot jeziora Ilmen i w gérnym biegu Oki i Wot-
gi (zob. ilustracja 1.5). Trudnili si¢ gtéwnie rolnictwem, uprawiajac pszenice, len,
proso i jeczmien. Duzg role w gospodarce Stowian wschodnich odgrywato takze
myslistwo, rybotéwstwo i bartnictwo. W celu obrony przed nieprzyjacielem budo-
wali na wzgoérzach i innych dogodnych do obrony miejscach umocnienia, ogra-
dzajac je walem ziemnym i ostrokotem™.

Starozytni pisarze charakteryzowali Sfowian jako lud dzielny i wojowniczy, wy-
kazujacy w czasie wojny wiele zrecznosci i przebieglosci. Cechowato ich takze
umitowanie wolnosci. Jak dowodzi A. Wolek:

33 Wiecej zob. w: W.B. ManaryTa, , TexHuyeckuli opHameHm" 8 dekope KepamuKu mpunosibckol
Kynemypel, ,Apxeonorus, sTHorpadua n aHtpononorua Espasunn” 2009, N2 2 (38), s. 85-91.

34 Por. B.B. CepgoB, BocmouyHele cnasaHe 8 VI-XIIl 8s., Hayka, Mocksa 1982; B.A. Tumowyk, Boc-
moyHocnassaHckas obwjuHa VI-X es. H. 3., Hayka, Mocksa 1990.

35 A.A. CnnubiH, PacceneHue OpesHepyccKUX nieMeH no apxeosiocudeckum OaHHeIM, ,»KypHan
MwuHncTepcTBa HapogHoro npoceelleHns” 1899, T. 8, s. 301-340; b.A. Pbibakos, [TossHe u ce-
8epAHe: K 80Npocy 0 pameuwyeHuUU emonucHeix niemeH Ha CpedHem [JHenpe, ,CoBeTcKasa IT-
Horpadua” 1947, N2 6-7, s. 81-105.



Poczatki ksztattowania sie panstwowosci staroruskiej 29

Pierwsze bardziej szczegotowe opisy dotyczace Stowian pojawiaja si¢ dopiero w Bizancjum. Waz-
na jest relacja Priskosa z Panion (V wiek), historyka i urzednika w stuzbie cesarza Teodozjusza II
(408-450). W 448 roku Priskos udal si¢ wraz z Maksyminem z poselstwem do przywédcy Hunow
Attyli. W swoim dziele historycznym opisuje te¢ wyprawe: mozliwe, ze podczas niej spotkat sie
z plemionami stowianskimi, ktére zamieszkiwaly wéwczas tereny Niziny Wegierskiej. Pierwszy

raz nazwa ,,Stowianie” pojawila sie w dzietach Jordanesa (Sclaveni) i Prokopiusza (ZxAapnvoi)®.
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llustracja 1.5. Miejsca zamieszkania Stowian wschodnich w VII-VIII w.
Zrédto: https://histrf.ru/read/articles/vostochnyie-slavianie (dostep: 3.08.2024).

Wojna stala si¢ Zrédtem bogacenia si¢ plemion stowianskich. Ksigzeta i naczel-
nicy rodu utrzymywali stale oddzialy wojownikéw, tzw. druzyny, z ktérymi uda-
wali si¢ na wyprawy oraz dzielili si¢ zdobytym tupem. Ksiazeta i czlonkowie ich
druzyn oraz dobrze sytuowani naczelnicy rodzin brali w swe wladanie najwigksze

36 A.Wotek, Obraz Stowian w dzietach Prokopiusza z Cezarei, ,Zrédta Humanistyki Europejskiej”
2012, nr5,s.220.
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i najlepsze dzialki ziemi. Korzystajac z posiadanego bogactwa i opierajac sie na
swych druzynach, ksigzeta przeksztalcili swq wladze z wybieralnej w dziedziczna,
podporzadkowujac sobie cztonkéw wspdlnot rodowych wiasnego plemienia, a na-
stepnie wspolnot sgsiednich terytoriow. W ten sposob nastapil rozpad ustroju rodo-
wego, a na terytorium Europy Wschodniej zaczely tworzyc¢ sie ksiestwa stowianskie.

Dalekie wyprawy Stowian na poludnie wprowadzily ich na arene¢ miedzyna-
rodowa, umozliwily im zetkniecie si¢ z dziesigtkami ludéw Europy i Bliskiego
Wschodu. Dziejami i ojczyzng Stowian zaczeto sie interesowac nie tylko w Bizan-
cjum, ale takze w innych krajach o$ciennych?. Starano si¢ rowniez dokltadnie po-
zna¢ obszary przez nich zamieszkane. Jak dowodzi H. Lowmianski:

W starozytnosci powstalo sporo opiséw geograficznych obszaru lezacego na péinoc od Morza
Czarnego. Cze¢sé¢ ich zaginela, jak najstarszy opis Hekataiosa z Miletu (przelom VIiV w. p.n.e.),
znany tylko z pézniejszych wzmianek i fragmentéw, cze$¢ inna zachowala si¢ do naszych czasow.
Mozna je podzieli¢ na dwie grupy, rozniace sie rozlegtoécig horyzontu geograficznego. Starsza
z nich - do poczatku n.e. - wykazuje znajomos¢ jedynie zlewiska czarnomorskiego. Jej najzna-
komitszym reprezentantem jest Herodot z Halikarnasu (V w.), ktory w ksiedze IV swego dziela
szeroko omowil geografie Scytii, czyli kraju rozciagajacego si¢ miedzy Istrem a Meotyda na prze-
strzeni 4000 stadiéw (niespelna 4000 km) z Borystenesem jako osia potudnikows, si¢gajace-
go w glab kontynentu réwniez na 4000 st. Na pdétnoc od kwadratu scytyjskiego mieszkaly ludy
Agatyrséw, Neuréw, Androfagdw i Melanchlajow, jeszcze dalej za nimi ciagnely sie pustkowia za-
proszone $niegiem. Do tych pustkowi nie dotarla wiedza Hellenow przed poczatkiem naszej ery.
Druga grupa opiséw — poczawszy od I w. n.e. - ze znajomoscia zlewiska czarnomorskiego taczy
znajomos¢ zlewiska Baltyku. Do niej nalezy kompilator Pomponiusz Mela i drugi kompilator, ale
zarazem wielki erudyta — Pliniusz Starszy. (...) Ale najwigkszy rozglos w tej grupie zastuzenie zy-
skat opis, przekazany wraz z mapa przez Klaudiusza Ptolemeusza, uczonego, m.in. geografa alek-
sandryjskiego z II w., ktory czerpal z materialéw nieco wczeéniejszego Marinosa z Tyru. Zgodnie
z przesunieciami etnicznymi w stepach czarnomorskich od czaséw Herodota — dawna Scytia przy-
brata u Ptolemeusza nazwe Sarmacji, ta za$ rozszerzyla znacznie granice w poréwnaniu ze Scytia
i objefa tereny miedzy Gérami Sarmackimi, czyli pasmami gérskimi zachodniej Stowacji i Wista
na zachodzie, Oceanem Sarmackim, czyli Baltykiem, na p6inocy, wyimaginowanymi Gérami Ry-
pejskimi, Tanaisem (Donem) i Meotyda na wschodzie oraz Pontem, gérnym Tyrasem (Dniestrem)
i Géra Karpates na poludniu. Najmniej wyraznie zarysowaly sie kontury tego kraju na potudnio-
wym zachodzie, gdzie granice gubily si¢ w gérskim masywie Karpat zachodnich i na péinocnym

wschodzie, gdzie granice zacieraly sie tym razem wérdéd bezkresnych réwnin Europy wschodniej*.

W I polowie I tysigclecia naszej ery w Europie Wschodniej pojawily si¢ pierw-
sze wczesne formacje panstwowe — Alanéw oraz Antow.

37 B.Rybakow, Pierwsze wieki historii Rusi, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983,s. 11.

38 H. towmianski, Zagadnienie stowianskich i battyckich nazw plemiennych w Sarmacji Europej-
skiej Ptolemeusza, [w:] J. Antoniewicz (red.), Pamietnik pierwszej konferencji nauk historycznych
poswieconej badaniom ziem pétnocno-wschodniej Polski, w Biatymstoku, Biatostockie Towarzy-
stwo Naukowe, Biatystok 1964, s. 37-38.
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Alanowie stanowig odlam Sarmatéw znany z czaséw rzymskich®. W. Wil-

czynski twierdzi, iz na pytanie, kim byli Sarmaci, nie ma do dzi$ jednoznacznej
i powszechnie akceptowanej odpowiedzi*’. Wiekszos¢ autoréw uwaza jednak, iz
nalezeli oni do grupy iranskiej, wschodzacej w sklad wielkiej rodziny indoeuropej-
skiej. Roznito to Sarmatéw od ich tureckich i mongolskich sgsiadéw, ktérymi byli
Chazarowie*, Awarowie®, Pieczyngowie®, Polowcy* i Tatarzy*.

Celna charakterystyke grupy etnicznej, jaka byli Alanowie, zawarl w swym dziele

starozytny historyk zydowski Jozef Flawiusz, ktory opisal ich wyprawe na ziemie Ira-
nu*. Alanowie prowadzili takze — wraz z Protobulgarami - walke z Ostrogotami®’.
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W. Paszynski, Polska jako Wandalia. Koncepcja wandalska w dziejopisarstwie polskim wiekéw

Srednich, ,Orbis Linguarum” 2018, vol. 51, s. 359.

W. Wilczynski, Geografia i metageografia ziem dawnej Sarmacji, ,Przeglad Geopolityczny”
2014,t.9,s.10.

Pod koniec VI w. i na poczatku VIl w. na obszarach pétnocnego Kaukazu i nad Morzem Azow-
skim pojawito sie nowe plemie Chazaréw. Chazarowie pokonali zyjace na tych terenach ple-
miona butgarskie i zmusili cze$¢ z nich do ucieczki na pétnoc, na tereny potozone nad Kama,
cze$c¢ zas na zachdd, nad Dunaj. Ta ostatnia grupa Butgaréw zmieszata sie z rdzenng ludnoscia
stowianska i utworzyta panstwo Butgaréw dunajskich. Butgarzy podlegali kaganatowi cha-
zarskiemu do potowy X w., tj. do 965 r., kiedy to Chazarowie zostali pobici przez ksiecia kijow-
skiego Swiatostawa. Wiecej zob. A.N. Hosocenbues, fopoda Xazapuu. Xazapckoe 20cydapcmeo
u e20 posb 8 ucmopuu BocmouHoti Esponel u Kaskasa, Hayka, Mocksa 1990.

Awarowie przybyli do Europy Wschodniej w potowie VI w. ze srodkowej Azji. Przeszli oni przez
stepy czarnomorskie, niszczac to, co spotkali na swej drodze, i zatrzymali sie na Nizinie Panan-
skiej. Tam tez zatozyli osrodek ich zwigzku plemiennego - chanat awarski, ktéry przetrwat po-
nad 250 latizostat starty z powierzchniziemi dopiero na poczatku IX w. przez Karola Wielkiego.
Zob. L. Bazylow, op. cit., s. 67. Por. A.0. MutpodaHoB, Asapckuli kazaHam kak nonumudeckuti
theHOMeH A3bIYECKO20 SMHO-Peslu2U03H020 KOHMeKCcMa pa3eumus XpucmuaHckoU oliKyMeHel,
~XpUctnaHckoe yteHme” 2016, N2 6, s. 350-370.

W miare stabniecia panstwa chazarskiego Rus$ coraz czesciej zaczeta stykac sie z hordami ko-
czowniczymi na stepach azowskich i czarnomorskich. Pierwsze wiadomosci o Pieczyngach
notuje kronika na 915 r. Pod tym rokiem zapisano, iz Pieczyngowie przyszli po raz pierwszy
na Rus$ i zawartszy pokdj z Igorem, poszli ku Dunajowi. W latopisie opisani zostali takze inni
koczownicy pochodzenia tureckiego, jak Potowcy, Berendeje czy Torki. Zob. B. Griekow, Wal-
ka Rusi o stworzenie wtasnego paristwa, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1951, s. 76-77.

W poczatkowym okresie Potowcy zasiedlali obszary lezace na stepach dzisiejszego Ka-
zachstanu oraz potudniowg cze$¢ Syberii. Koczownicze plemiona Potowcéw nadciggnety
w 1068 r. na Rus. Do star¢ doszto nad rzeka Atta. Potowcy rozbili druzyny ruskie, zas Izjastaw
i Wsiewotod ratowali sie ucieczka do Kijowa. Por. BJ1. EropoB, Pyce u ee toxHble coceou 8 X-XIII
sekax, ,OtevectBeHHas ncropua” 1994, Ne 6, s. 184-200; E.Y. CkpxuHckas, lMomosysl. Oneim
UCMopuYeCcKo20 UCC1e008aHUSA SMHUKOHA, ,BU3aHTUNCKNIA BpeMeHHUK” 1986, N2 46, s. 255-269.
W. Wilczynski, op. cit., s. 10.

U. Mazgou, Uwarunkowania etnogenetyczne na przyktadzie procesu chrystianizacji Butgaréw,
,ELPIS"2018, t. 20, s. 50.

Ibidem. W IV w. n.e. rozpoczat sie okres zacietych walk Gotéw z Antami. Wéwczas to Goci
rozdzielili sie na Ostrogotéw, zajmujacych obszary Pétwyspu Krymskiego i terytoria potozone
na poétnoc od Morza Czarnego, oraz na Gotéw zachodnich (Wizygotéw), ktérzy z rejonéw
potozonych na zachéd od Dniepru przemiescili sie na Pétwysep Apeninski i Pirenejski. Zob.
L. Bazylow, op. cit., s. 66. Por. M.B. LLlykuH, fomckuti nyme, ®unonorundeckuii dpakynsret CI6IY,
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Geograf grecki Ptolemeusz, zyjacy w II w. n.e., podaje, iz Sarmacj¢ zamieszki-
waly takie wielkie plemiona, jak Wenedowie, bytujacy nad calg Zatoka Wenedzka
(tj. Morzem Baltyckim)*, Peucynowie i Bastarnowie, ktorzy panowali nad Dacja,
Jazygowie i Roksolanie, zamieszkujacy caly obszar przylegajacy do Jeziora Meoc-
kiego (tj. Morza Azowskiego), jak réwniez Amaksobiowie i Alanowie-Scytowie,
ktdrzy znalezli swe schronienie w glebi tego rozleglego terytorium®.

Stowianie i Antowie stanowili dwa gtéwne odltamy stowianskie — potudniowy
i wschodni. Antowie to wlasnie wschodnia, ruska galaz Stowian™.

O plemionach Stowian i Antéw pisat znawca sztuki wojennej - Bizantyjczyk
Maurycjusz Strateg. Dowodzi on, iz plemiona te prowadza jednakowy tryb zycia
i maja te same obyczaje. W jego opinii plemiona Stowian i Antéw nade wszystko
milujg wolno$¢ i nie sa skfonne ani do niewoli, ani do postuchu. Maurycjusz Stra-
teg ocenia ich jako walecznych - zwlaszcza w kraju ojczystym, piszac takze, iz ich
mtodziez bardzo zrecznie wtada bronig™.

Antowie byli do poczatku VII w. niezalezni i znajdowali si¢ w przymierzu z Bi-
zantyjczykami, ktére zawarli przeciwko ich wspélnemu wrogowi, jakim byli Awa-
rowie®?. Antowie zostali podbici przez Awaréw, co mialo miejsce prawdopodobnie
na poczatku VII w,, o czym wzmiankuje Powies¢ doroczna™.

Rzymski historyk i geograf z I w. n.e. Pliniusz odwoluje si¢ do pisarzy mu wspoét-
czesnych, wskazujac, ze w swych dzietach podajg oni takie informacje, iz miejsco-
wosci polozone na terenach az po rzeke Wistule (tj. Wiste) sg zaludnione przez
Sarmatow, Wenedow, Skiréw i Hirréw™. Jordanes - historyk Gotéw* - opisat do-
kfadnie plemiona Weneddw, ktore — zgodnie z informacjami przez niego zawarty-
mi - zaludnily rozlegte obszary, poczynajac od zZrédet Wisty™.

Jordanes, piszac o Stowianach i Antach, traktuje ich z géry, uznajac jednak ich
liczebno$¢, moc i odwage. Taki stosunek nalezy tlumaczy¢ tym, iz Stowianie i An-
towie - w poréwnaniu z ludnoscig zamieszkujacg cesarstwo bizantyjskie — znajdo-
wali si¢ na znacznie nizszym stopniu rozwoju kulturalnego®’.

CaHkTt-lMeTtepbypr 2005; U.C. Muopo, Kpeimckas fomus, Neibruab, Knes 1990; I.C. Jlebepes,
Pyce u 4yob, 8apszu u 2omel. C1asaHo-pycckue OpesHOCMU: UCMOPUKO-apXeosio2uyeckoe usy-
yeHue []pesHell Pycu, 3patenbcTBo JleHnHrpaackoro YHmsepcuteta, JleHnHrpag 1988.

48 W owym okresie mianem Weneddw okreslani byli Stowianie.

49 B. Griekow, op. cit., s. 6.

50 Ibidem,s.7.

51 Ibidem,s. 8.

52 Ibidem,s. 29.

53 Ibidem.

54 Ibidem,s. 6.

55 Jordanes zyt w potowie VI w. we wschodniej czesci cesarstwa rzymskiego. Wiecej o jego po-
staci zob. w: B.J. Kotoczek, Jordanes. O cafosci dziejéw albo o pochodzeniu i czynach narodu
rzymskiego. O pochodzeniu i czynach Gotéw, Historia lagellonica, Krakéw 2022; E. Zwolski,
Uwagi o Jordanesie, historyku Gotéw, ,Studia Zrédtoznawcze” 1968, t. 13, s. 137-166.

56 B. Griekow, op. cit., s. 6-7.

57 Ibidem,s.17.
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Zasadniczym typem domostwa u plemion Stowian wschodnich, zamieszkujacych
potudniowe lasostepy Europy Wschodniej — a w szczegolnosci obszary nad srodko-
wym Dnieprem - byly budynki okreslane w literaturze przedmiotu mianem ,,pélzie-
mianek™®. Domostwa te byly budowane w nastepujacy sposob: Sciany ich zaglebionej
czedci byly albo wykladane drewnem, albo oblepiane gling. W ziemi wykopywa-
no takze stopnie prowadzace do wnetrza pélziemianki oraz fawy, pelnigce réwniez
funkcje lezanek. Ponadto domostwa takie posiadaly miejsca na piec, ktéry budowa-
no z ubitej gliny. Piece te mialy czesto sklepienia wykonane na szkielecie z wikliny.

Cze$¢ naziemna domostw Stowian wschodnich posiadata zazwyczaj konstruk-
cj¢ drewniang, zbudowang z pionowo wbitych stupéw. Stupy te byly umieszczane
w naroznikach budynku i posrodku $cian. Laczono je cienkimi zerdziami, niekie-
dy plecionka z wikliny. Tak skonstruowany drewniany szkielet oblepiano gling, za$
dach (jedno- lub dwuspadowy) umieszczano na pionowo ustawionych stupach.
Domostwa takie byly zazwyczaj budowane na planie prostokata.

Opisany typ domostw Stowian wschodnich powszechnie wystepowal w okresie
od VIII do X w.** Z nieduzymi zmianami ten wlasnie typ domostw spotykany byt
na Rusi Kijowskiej w okresie od X do XIIT w. Budowle tego rodzaju istnialy zaréw-
no w osiedlach wiejskich, jak i w wiekszych miastach potozonych w potudniowe;j
cze$ci panstwa staroruskiego.

W okresie pomiedzy IIT a VIII w. nastapil znaczacy rozwoj spoteczno-gospo-
darczy plemion stowianskich.

Stowianie wschodni znali obrébke metali. Wykopaliska archeologiczne dowio-
dly, iz cechowali si¢ oni w okresie od VI do IX w. (tj. do chwili, gdy Kijow zo-
stal ogloszony macierzg miast ruskich) wysokim poziomem rozwoju spofecznego.
Okres ten tak opisuje B.D. Griekow:

Material archeologiczny mowi nam bez zastrzezen i z dokladnoécig niepozostawiajaca miejsca
dla jakichkolwiek watpliwosci, ze Stowianie wschodni byli w tym czasie narodem rolniczym. Po-
siadamy rézne rodzaje zb6z pochodzacych z wykopalisk, a stanowigcych podstawowe pozywienie
Stowian: kilka gatunkéw prosa, pszenice migkka i twarda, owies, jeczmien, groch, mak. Stowianin
znal juz cenne wlasciwosci Inu. Posiadamy tez i narzedzia rolnicze wydobyte spod ziemi po wielu
wiekach spoczywania w jej tonie. Znat Stowianin w tym czasie i wystepujace zwykle w gospodarce
wiejskiej zwierzeta domowe: konia, wolu, koze, $winie i owce. Umiat uzywac tych zwierzat w cha-
rakterze roboczej sity pociagowej, zywit si¢ miesem i mlekiem, nosil odziez z welny owczej. Nie

brakowalo mu tez i drobiu - gesi, kaczek, kur. Pozywienie swe stodzil miodem, znajdujacym sie

58 Por. E.A. lLnHakoB, O xapakmepe pasmeweHus HacesieHUs Ha No2paHuYsLe cmenu, iecocmenu u
neca 8 OpesHepycckyto snoxy (no mamepuanam Jlegobepexoa [JHenpa), I AH Benapyci, MiHck
1996, s. 236-256; W.IN. PycaHoBa, CriasaHckue OpesHocmu VI-IX 8s8. mexdy [JHenpom u 3anao-
Hbim by2om, Hayka, Mocksa 1973.

59 Por. N.WN. NanywkuH, CasaHe BocmoyuHoti Esponel HakaHyHe obpa3osaHus [JpeeHepycckozo
2ocydapcmaa (VIll - nepsas nonosuHa Xl 8.), Hayka, Mocksa 1968; B.A. Tumoluyk, BocmoyHoc-
nasaHckaa obwuHa VI-X gs. H. 3., Hayka, Mocksa 1990.
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w wielkiej obfito$ci w otaczajacych go lasach. Umiat §wietnie polowac i tam, gdzie to bylo mozli-
we, zaopatrywal sie we wspaniale futra. Lowil ryby w glebokich i szerokich rzekach, przecinaja-

cych jego kraj w réznych kierunkach, oraz w licznych jeziorach®.

Dlugotrwala ewolucja gospodarcza i spoleczna plemion wschodniostowianskich
doprowadzila do tego, iz obszary przez nie zamieszkane zaczely by¢ okreslane mianem
»ziemi ruskiej”. Pojecie ,ziemia ruska” rozprzestrzenialo si¢ wraz ze wzrostem tery-
torium panstwowego i stopniowo objeto wszystkie plemiona wschodniostowianskie®'.

Jak podaje B.A. Rybakow, pierwsza wzmianka o narodzie ,Ros” lub ,,Rus” (,,Rus”
pojawita sie w VI w.%2 Rus jako lud wyrézniajacy si¢ okreslonymi cechami etnicznymi,
swoistymi obyczajami i sposobami prowadzenia gospodarki pojawit sie dos¢ wcze-
$nie na arenie dziejowej. Liczne cechy odrézniajace go od innych ludéw uksztattowa-
ly sie w wyniku dlugiego procesu historycznego i etnogenetycznego. W jego wyniku
na widowni dziejowej pojawit sie lud cechujacy si¢ odrebnoscia jezykows, obyczajo-
wa oraz odmienng kulturg duchowq anizeli ta reprezentowana przez jego sasiadow.

Pochodzenie nazwy ,,Ru$” B.A. Rybakow opisal w sposob nastepujacy:

Na starym rolniczym obszarze lasostepu nad brzegami Rosi istnialo plemie Ros lub Rus. Ponie-
waz tereny te juz w zamierzchlej przesztosci (w epoce brazu) zamieszkiwali Stowianie, nalezy
sadzi¢, ze rowniez i to plemie¢ byto stowianskie, cho¢ sasiadujac ze stepowymi ludami scytyj-
sko-sarmackimi mogto wchionaé¢ pewna czeé¢ ludnosci niestowianskiej. O$rodkiem plemie-
nia byt gréd Rodien®, polozony u ujécia Rosi, skad wzigta poczatek druga nazwa — ,Rodowie”
W II-1V w. obszar ten nie r6znit si¢ niczym szczegélnym od sasiednich terenéw stowianskiej
kultury czerniachowskiej*.

Zdaniem J. Bardacha przed IX w. nazwa ,Ru$” miala charakter terytorialny
i okreslala ziemi¢ polozong nad srodkowym Dnieprem, w szczegdlnosci w rejonie
rzek Ro$ i polozonego nad nig grodu Rod’ni®. Natomiast M. Filipowicz, odnoszac
sie do badan H. Paszkiewicza, dowodzi, iz od XI w. sfowo ,,Rus” nie oznaczalo je-
dynie panstwa, lecz bylo w Europie Wschodniej synonimem stowianskiego rytu
greckiego prawostawia®.

60 B. Griekow, op. cit,, s. 35.

61 B.Rybakow, op. cit., s. 14.

62 Ibidem,s.11.

63 Gréd ten (Rodien-Rodnia) jest wzmiankowany w Powiesci minionych lat pod 980 r. w zapi-
sie z konca XI w. Na podstawie przeprowadzonych badan archeologicznych dowiedziono,
ze nalezy identyfikowac go z grodziskiem Kniazia Géra, potozonego u dawnego ujscia Rosi
do Dniepru, w okolicach dzisiejszej miejscowosci Kanidw.

64 B.Rybakow, op. cit., s. 13.

65 J.Bardach, O roli Normandw na wczesnosredniowiecznej StowiariszczyZnie Wschodniej (na mar-
ginesie ostatnich prac H. towmiariskiego), ,Kwartalnik Historyczny” 1958, nr 2, s. 386.

66 M. Filipowicz, Henryk Paszkiewicz. O polskim wktadzie do teorii normariskiej i badari nad genezq
paristwa moskiewskiego, ,Roczniki Humanistyczne” 2000, z. 2, s. 126.



Rozdziat 2
Rus Kijowska, jej spoteczenstwo,
kultura i gospodarka

1. Kijow - ,,macierz grodow ruskich”

Do IX wieku plemiona slowianskie zamieszkujace terytorium Europy Wschod-
niej utworzylty wlasne ksigstwa, ktérych centrami byly grody skupiajace rze-
mie$lnikéow i kupcow. Otoczone murami pelnily one takze funkcje twierdz,
chronigc mieszkancéw oraz ich dobytek przed najazdami wrogéw. W latopi-
sach wymieniane s takie miasta (grody)' tamtych czaséw, jak Czernihow?,

1 Pod pojeciem 2opod rozumie¢ nalezy nie tylko miasto, ale i okreg miejski. Pierwotnie w na-
rzeczu stowianskim stowo ,grad” oznaczato miejsce, a nastepnie miejsce ogrodzone, uforty-
fikowane. W Rosji przed XVIII stuleciem pod nazwa miasto (2opod), ktére byto przekazywane
w zarzad bojarom, rozumiano caty obszar ziem podporzadkowany temu miastu, stanowiacy
czesto rozlegte terytorium. Por. B.O. KntoueBckuii, Kypc pycckol ucmopuu, . |, Tunorpadusa
I luccHepa n [. Cobko, Mockea 1908; A. lunbdepauHr, Micmopus 6anmutickux cnassH, T. 1,
Tunorpacdwus B. ToTbe, MockBa 1855; b.A. KonuuH, A.B. YepHeuos (red.), JpesHss Pyco. [opod,
3amok, ceno, Hayka, Mocksa 1985; M.H. Tuxomupos, [jpegHepycckue 20poda, locynapcTBeHHOe
N3paTeNbCTBO NONUTUYECKOM nuTepaTtypbl, Mockea 1956.

2 Czernihdw jest jednym z najstarszych miast ruskich. Zostat on przeksztatcony w stolice rozle-
gtego terytorium, rozposcierajgcego sie na lewym brzegu Dniepru, obejmujgcego swym za-
siegiem pas lasostepdw, stepy donskie oraz obszary potozone nad Morzem Czarnym. Ziemia
czernihowska nie posiadata ostony od strony stepu, dlatego tez pod stotecznymi murami cze-
sto pojawiali sie wojownicy z odlegtych obszaréw potudniowo-wschodnich - Alanowie i Czer-
kiesi. W 1024 r. ksigze kijowski Mscistaw tmutarakanski — syn ksiecia kijowskiego Wtodzimierza
Swiatostawicza - oddat Kijéw we wtadanie swego brata Jarostawa, zatrzymujac dla siebie Czer-
nihéw. Jego zastuga byto potaczenie w jedna catos¢ ziemi lezacych w dorzeczu Desny i w re-
jonach Cie$niny Kerczenskiej. Przez okres XI w. — az do czasu przejécia Czernihowa pod wtadze
Olega Goristawicza — miasto to byto jednym z najwigkszych osrodkéw miejskich na Rusi. Pod
koniec XI w. w miescie tym panowat Wtodzimierz Monomach, natomiast w Xll w. Czernihéw
przeszedt w rece potomkoéw ksiecia Swiatostawa — najpierw Dawydowiczéw, a nastepnie Ole-
gowiczédw. Miasto to byto osrodkiem duzego ksiestwa, ktérego granice na potudniu siegaty
terenéw zamieszkatych przez ludnos¢ ruska. W 1239 r. Czernihdw zostat zajety przez armie Ba-
tu-chana. Wiecej zob. w: B.A. PbibakoB, JpesHocmu YepHuzosa, ,MaTtepurasnbl 1 nccnefoBaHus
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Smolensk’, Pskow* czy Kijow. Najwiekszym i najludniejszym miastem w owym
czasie byto wlasnie ostatnie z wymienionych miast®.

Zalozycielami Kijowa byli - wedlug zapiséw ujetych w Powiesci minionych lat
- Kij, Szczek i Choryw® (zob. aneks cz. 1). B.A. Rybakow tak wypowiedziaf si¢ o tej
legendzie i o zdarzeniach, ktdre staly si¢ podstawa ich uwiecznienia na kartach la-
topisu:

O dawnosci legendy o Kiju, Szczeku i Chorywie $wiadczy fakt, ze na dlugo przed Nestorem, jesz-
cze w VIII w,, zapisano ja w Armenii. W XII w., gdy pojawily si¢ watpliwosci co do wiarygodnosci
tego starego podania, Nestor byl zmuszony do przeprowadzenia dodatkowych badan uzupelnia-
jacych wiedze o zatozycielach stolicy Rusi. Nestor podaje bardzo interesujace wiadomosci, za-
czerpniete z ustnych opowiesci epickich. Kij byl ksieciem Polan’ i wyprawit si¢ do Carogrodu,
gdzie zostal taskawie przyjety przez cesarza Bizancjum. Z Konstantynopola udat si¢ Kij na pot-

nocne pogranicze imperium, nad brzegi Dunaju, gdzie wzniost twierdze, w ktdrej zamierzal si¢

no apxeonorun CCCP” 1949, N2 11, 7. 1, s. 7-93; b.A. Pbibakos, Packonku e YepHuzose: me3ucel
doknada, ,Kpatkne coobweHua MIHcmumyma vnctopumn MUPOBON KynbTypbl” 1947, Bbin. 21,
s.40-42.

3 Smolensk byt gtéwnym grodem plemienia Krywiczéw, ktorzy zajmowali rozlegte terytorium,
rozciggajace sie od gornej Dzwiny do zrédet Dniepru, Moskwy i Klazmy. Ziemie Krywiczéw
dochodzity do potudniowego brzegu Jeziora Czudzkiego. Na terytorium zajmowanym przez
to plemie powstaty najstarsze — oprécz Nowogrodu i Kijowa — grody ruskie: Potock, Smolensk,
Izborsk i Pskow. Zob. L. Bazylow, Historia Rosji, t. |, Parstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1983, s. 74. Por. I.H. TpeTbsikoB, CpedHesekosbie 3amyuuia CmoneHwuHsl, [w:] [.A. ABOYCUH,
BJ1. AHuH (red.), “icmopuko-apxeonoauyeckuti coopHuk, MI'Y, Mockea 1962, s. 237-242.

4 Pskéw jest jednym z najstarszych miast ruskich. Miasto to potozone jest nad rzeka Wielka.
W | tysiacleciu n.e. gréd pskowski przeksztatcit sie w jeden z waznych osrodkéw kulturalnych
Rusi. Ziemia pskowska obejmowata obszary potozone w dorzeczu rzeki Wielkiej, wokét Je-
ziora Pskowskiego i na wschodnim brzegu Jeziora Czudzkiego. Stanowita ona pétnocno-za-
chodnia ruska ziemie pograniczna. Gtéwnym zajeciem ludnosci zamieszkujacej te obszary
byto myslistwo i rybotéwstwo, dlatego tez ich osiedla powstawaty przewaznie na brzegach
rzek i jezior. Wiecej zob. w: .M. Tonouko, lopod u cenbckoxoxalicmeeHHAs okpyaa Ha Pycu 8 IX-
Xlll ss., HaykoBa pymka, Knes 1989, s. 115-124; J1.B. [JaHunosa, [lepesHs u 20p00 Ha cmaouu ux
nepgoHayanbHo2o obocobneHus, Hayka, Mockea 1989, s. 195-198; H.H. BopoHuH, K umozam
U 3a0a4am apxeosioeuyecKoeo u3yyeHus OpesHepycckozo 2o0poda, ,KpaTkmne coobuieHna UH-
CTUTYTa UCTOPUM MaTepuranbHom KynbTypbl” 1951, Bein. XLI, s. 3-70.

5 Por. B.A. PbibakoB, ObpasosaHue OpesHepycckozo 2ocyoapcmea ¢ yeHmpom 8 Kueee, T. 3,

BcemupHas uctopua, Mockea 1957, s. 241-249.

Peten tytut tej kroniki brzmi nastepujaco: Oto powies¢ minionych lat, skqd wyszta ziemia ruska,

kto byt najpierw ksieciem w Kijowie i skqd ziemia ruska powstata. Zob. W. Jakubowski, Pismien-

nictwo panstwa kijowskiego (koniec X - poczqtek Xill w.), [w:] M. Jakébczak (red.), Historia litera-

tury rosyjskiej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976, s. 59.

7 Polanie - plemie wschodniostowianskie, osiadte we wczesnym sredniowieczu nad $rod-
kowym Dnieprem i jego doptywami — Rosia i Irpeniem. Nie byto ono w zaden sposéb spo-
krewnione z plemieniem stowiarskim, noszagcym te sama nazwe, osiadtym w VII-VIIl w. nad
Warta. Zob. b.A. PbibakoB, [TonAHe u cegepsaHe (K 80npocy 0 pazmelwyeHuu 1emonucHbIX niemeH
Ha CpedHem [JHenpe), ,CoBeTckan aTHorpadus” 1947, Ne 6-7, s. 81-105. Por. B.A. TMowlykK,
BocmoyHocnassaHckas obujuHa VI-X ee., Hayka, Mocksa 1990.

o)}
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usadowi¢ wraz ze swymi wspoltplemienicami. Jednakze sasiednie plemiona stowianskie zmusilty
Kija i jego polanskie druzyny do porzucenia twierdzy Kijowiec nad Dunajem i powrotu do ro-
dzinnego Kijowa nad Dnieprem, gdzie zmarl, pozostawiajac wladze nad ziemiami polanskimi
swym potomkom az po schylek IX w.?

Podanie o trzech braciach - Kiju, Szczeku i Chorywie - legendarnych zalozy-
cielach Kijowa odzwierciedla prawdopodobnie rzeczywiste wydarzenie powstania
kilku samodzielnych osiedli na terenie przyszlego miasta — stolicy panstwa ruskie-
go’. Przeprowadzone badania archeologiczne wykazaly bowiem, iz na terenie éw-
czesnego Kijowa istnialy co najmniej trzy osiedla stowianskie z konca VIII-X w."
Poprzedzaly one powstanie Kijowa pod koniec X w. jako jednolitego osrodka miej-
skiego'!.

Wiadza Kijowa rozciggnela si¢ na wszystkie plemiona wschodniostowianskie.
Panstwo staroruskie w toku przemian dziejowych stalo sie poteznym tworem po-
litycznym, groznym nie tylko dla swych sasiadéw, ale i dla potencjalnych wrogéw
z odlegtych rejonéw Europy i Azji. Bylo to mozliwe ze wzgledu na ustanie walk
wodzéw plemiennych, co stworzylo z jednej strony warunki dla dalszego rozwoju
tego mlodego tworu panstwowego, a z drugiej — do efektywnej jego obrony zaréw-
no przed wrogami zewnetrznymi, jak i wszelkimi przejawami dezintegracji we-
wnetrznej panstwa staroruskiego.

Informacje o dziejach Kijowa pochodza z wykopalisk archeologicznych'?, pro-
wadzonych na terytorium tego miasta w r6znych okresach historycznych oraz prac
pierwszych kronikarzy ruskich®, ktérzy przystapili w Kijowie do pisania historii
panstwa ruskiego. W zrédlach pochodzacych z tamtego okresu znalazly sie infor-
macje o zajeciu Kijowa przez Olega, a takze o mogitach-kurhanach, w tym tych,

8 B. Rybakow, Pierwsze wieki historii Rusi, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983,
s.7-8.

9 N.M. Karamzin stwierdzit, iz nie ma podstaw, by odrzuca¢ podanie Nestora, ktéry przypisu-
je budowe Kijowa stowianskim Polanom. Por. B.A. Pbibakos, [Tepgsle 8eka pycckoli ucmopuu,
Hayka, MockBa 1964; B.A. PbibakoB, PoxdeHue Pycu, And-MpuHT, Mockea 2004,

10 Grodziska z VIII-X w. nie byly jednak najstarszymi osiedlami znajdujacymi sie na terenie Ki-
jowa.

11 Pod koniec X w. jedno z tych osiedli, znajdujace sie na gérze Andrejewskiej, skupito wokot
siebie pozostate osiedla i wéwczas Kijow stat sie duzym, jednolitym osrodkiem miejskim.
Por. B.A. PibakoB, CnopHele sonpocel ob6pa3zosaHusa Kuesckoti Pycu, ,Bonpocbl uctopun” 1960,
Ne9,s. 18-26.

12 Wiecej zob. w: M.K. Kaprep, JpesHuti Kues. O4epku no ucmopuu mamepuasnsHol Kysbmypel
OpesHepycckozo 20poda, V3patenbctBo Akagemum Hayk CCCP, MockBa-JleHuHrpag 1958;
B.B. AHTOHOBWY, [TAMAMHUKU KAMeHHO020 8eKa, HalioeHHble 8 Kuese 8 meyeHue mpex Noc/1Ie0HUX
nem, , Tpyabl X Apxeonornyeckoro cbesga” 1900, 1. 3, s. 83-85.

13 A.A. Waxmatos, O Ha4yanbHom Kuegckom iemonucHom ceooe, ,YteHuns B ObuiectBe nctopun
1 ApeBHOCTeN poccnincknx npyu MockoBckom yHuBepcuteTe” 1897, KH. 3, o1a. 3, 5. 1-58.
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ktore powstaly po $mierci Askolda i Dira'* oraz Olega'®. Kronikarz wymienit takze
stare grodziska oraz opisal dawne umocnienia grodowe, palace i $wigtynie znajdu-
jace sie w Kijowie, Tmutarakaniu, Korsuniu i innych miastach.

Starodawny Kijow byt w okresie migdzy XI a XIII w. jednym z najwiekszych
miast europejskich. Wiesci o jego bogactwie, osobliwej architekturze i przodujacej
kulturze docieraly do odlegtych krajow, zadziwiajac swa wyjatkowoscia wiele na-
rodéw. Nie bylo zatem dzietem przypadku, iz cudzoziemcy uwazali Kijow za po-
waznego rywala Konstantynopola.

W dawnych zrodtach bizantyjskich Kijow przedstawiany jest jako wazny o$ro-
dek polityczny i gospodarczy. Wzmiankuje o nim Konstantyn Porfirogeneta, ktéry
tak opisal to miasto w swym dziele:

Czolna przychodzace do Konstantynopola z Rusi zewnetrznej ida z Niewogardy [Nowogrodu],
w ktorej rzadzit Swiatostaw, syn ksiecia ruskiego Igora, a takze z warowni Miliniski [Smolenska],
z Telucy [Lubecza], Czernigogi [Czernihowa] i z Wyszegradu. Wszyscy oni splywaja po rzece

Dniepr i zbieraja si¢ w warowni kijowskiej zwanej Samwata’®.

Pod pojeciem Rusi zewnetrznej Konstantyn Porfirogeneta rozumial najprawdo-
podobniej ziemie ruskie potozone poza obrebem Kijowszczyzny.

Pierwsze szeroko zakrojone prace archeologiczne na terytorium Kijowa zo-
staly przeprowadzone w latach 1907-1908 przez wspomnianego w rozdziale 1
W.W. Chwojke. W rezultacie prowadzonych w centrum dawnego Kijowa prac wy-
kopaliskowych odstoniete zostaly pozostatosci zburzonych patacéw ksiazecych,
domoéw mieszkalnych oraz warsztatow rzemieslniczych'.

Sukces prac archeologicznych prowadzonych przez W.W. Chwojke stal si¢
podstawg do rozpoczecia systematycznych prac wykopaliskowych, prowadzo-
nych przez Komisje Archeologiczna pod kierownictwem D.W. Milejewa w la-
tach 1908-1914. Szeroko zakrojone badania na terytorium dawnego Kijowa byty

14 ,Askoldowa Mogita” znajdowata sie w poblizu podmiejskiej wioski Berestowa, zas ,Dirowa
Mogita” — w samym centrum Kijowa. Wiecej zob. w: A. Gronek, O znaczeniu Askoldowej Mogi-
ty w Kijowie i cudownej ikony Matki Boskiej w Zarwanicy w tradycji i wspdétczesnosci Ukrainy, [w:]
E. Kocoj, T. Kosiek, J. Szulborska-tukaszewicz (red.), Dziedzictwo kulturowe w regionach euro-
pejskich: odkrywanie, ochrona i (re)interpretacja, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellornskiego,
Krakéw 2019.

15 Por. B.5. AHTOHOBMY, O munax nozpebeHuli 8 KypeaHax Kueackoti 2ybepHuu, , Tpyap! VIl apxeono-
rmyeckoro cbesfa” 1897, 1.1V, s. 68-69; A.A. LLlaxmatos, [Ipeduciosue k HauyansHomy Kuesckomy
ce8o0y u Hecmeposa niemonuce, ,/13BeCTna oTaeneHnsa pycckoro Asblka 1 CIoBeCHOCTY AKage-
MUK Hayk” 1909, T. 13, KH. 1, 5. 213-270.

16 K. BarpsaHopogHbiin, 06 ynpasneHuu 2ocydapcmeom, N3sectua TAUMK” 1934, Bbin. 9, s. 8.

17 Wiecej o wynikach badan W. Chwojki zob. w: B.B. XBolika, JpesHue obumamenu CpedHezo
[MpudHenposea u ux Kysbmypa 8 doucmopuyeckue 8pemeHa (no packonkam), Tunnorpadus
E.A. CnHbkeBuny, Kues 1913.
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prowadzone takze przez M.K. Kargera'®, ktéry wnidst niezwykle cenny wktad
w poznanie najdawniejszych dziejow tego miasta'®. Szkic dawnego Kijowa pre-
zentuje ilustracja 2.1.

Przeprowadzone badania archeologiczne umozliwily w duzym stopniu wyja-
$nienie wielu watpliwosci, ktére pojawily si¢ w trakcie prowadzonych prac na-
ukowych nad poznaniem dziejéw panstwa staroruskiego. Szczegdlne zastugi
w badaniu zaszlosci historycznych przypadaja W.O. Kluczewskiemu?, ale takze
innym autorom wzmiankowanym we wprowadzeniu do monografii.

Zdaniem W.O. Kluczewskiego zjednoczone ksigstwa wareskie oraz te okregi
grodowe, ktore zachowaly samodzielnos¢, wytworzyly trzecig forme polityczna
na Rusi, jaka bylo Wielkie Ksiestwo Kijowskie*. Do ksigstw wareskich zaliczyt on
ksiestwo Ruryka w Nowogrodzie, jego braci Sineusa nad Jeziorem Bialym i Tru-
wora w Izborsku, Askolda w Kijowie, Rogwotoda w Potocku oraz Tura w Turo-
wie, przypuszczajac, iz ksigstw tych mogto by¢ o wiele wiecej, jednakze czesto
po swej krétkiej egzystencji znikaty one bez $ladu. Natomiast za okregi grodowe
W.O. Kluczewski uznat okregi handlowe zarzadzane przez obwarowany gréd, sta-
nowigcy jednoczesnie o$rodek przemystowy tego okregu.

Zdaniem tego autora ksigstwo kijowskie wyodrebnito si¢ jako osrodek handlowy
i polityczny, jednoczac wokot siebie zaréwno Stowian wschodnich, jak i inne ludy.
Stalo sie ono zarodkiem zwigzku tych plemion, ktéry mozna uznac za pierwotng
forme panstwa rosyjskiego. Panstwo to — wedtug opinii W.O. Kluczewskiego - po-
wstalo dzigki dzialalnosci Askolda, a nastepnie Olega. Podkresla on takze role Ki-
jowa w zapoczatkowaniu procesu zjednoczenia politycznego Stowian wschodnich.

Zdaniem W.O. Kluczewskiego za najwazniejszy czynnik sprzyjajacy uksztalto-
waniu jednosci politycznej na Rusi uzna¢ nalezy powstanie klasy, ktéra wytoni-
fa si¢ z réznych plemion, a mianowicie arystokracji wojskowo-handlowej, stojacej
na czele okregdw grodowych?. Okregi grodowe na Rusi - jak dowodzi W.O. Klu-
czewski — w toku przemian spoteczno-politycznych przeksztalcily sie w panstwo
kijowskie, na czele ktérego stal ksigze ze swa druzyna.

18 M.K. Kaprep, [pesHuli Kues, [w:] I.b. ®énopos (red.), [To cnedam dpesHux Kynemyp. [lpesHsas
Pyce, TockynbTnpocseTnsgat, Mocksa 1953, s. 35-74.

19 Udziat w studiach nad dawnymi dziejami Kijowa mieli takze Polacy. Por. M.M. Blombergo-
wa, Badania archeologiczne Polakéw na Ukrainie w XIX i poczqtku XX wieku, ,Eastern Review”
2022,t.11(1),s. 13-31.

20 B.O. Kntouesckun, CoyuHeHus, Mbicnb, Mocksa 1989.

21 B.O. Kntouesckuin, Kypc pycckotiucmopuu, 4. 1,s.131.

22 B.O.KntoueBckuin, bospckas dyma OpesHeli Pycu, Tunorpadus A. iBaHoBa, Mockea 1882, s. 37.
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llustracja 2.1. Dawny Kijow
Zrédto: https://interpretive.ru/termin/drevnii-kiev.html (dostep: 3.08.2024).

Ta sama arystokracja wojskowo-handlowa, stojaca na czele okregdéw grodowych,
ktora poczatkowo poparta najsilniejszego z konugéw i pomogta mu utrwali¢ wladze
w Kijowie, umozliwita nastepnie ksigzetom kijowskim rozszerzenie swej wladzy poza
Kijow. W.O. Kluczewski dowodzi, iz dopdki nowa wiadza w osobie ksiecia z druzyna
nie umocnita sie jeszcze dostatecznie i potrzebowata pomocy moznowladcéw miej-
skich, obie te sily spoleczne funkcjonowaly w bliskich relacjach, dzialajac zgodnie
w czasie calego X w. Te dwie sily nie tylko wspdlnie handlowaly i wojowaty, ale takze
rozpatrywaly istotne kwestie odnoszace si¢ do prawodawstwa®.

2. Rus Kijowska i wielki ksigze ruski Oleg

Historia Rusi Kijowskiej obejmuje niezwykle ciekawy i bogaty w réznorodne wy-
darzenia okres, w ktorym ksztaltowala si¢ potega panstwa staroruskiego i ru-
skiej narodowosci.

Na poczatku X w. niewielkie panstwa stowianskie — nowogrodzkie, kijowskie
i inne - polaczyly si¢ pod wladza ksiecia Olega. W kronice zapisano, ze poczatko-
wo Oleg sprawowal wladze nad Stowianami nowogrodzkimi, a nastepnie wyprawit

23 Ibidem, s. 46.
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sie w dot Dniepru i opanowal Krywiczéw smolenskich®. Posuwajac si¢ dalej z bie-
giem Dniepru, zawladnatl takze Kijowem. Réwnoczesne posiadanie Nowogrodu
i Kijowa czynito Olega wszechwladnym gospodarzem na dnieprzanskim szlaku.
Pozostali ksigzeta zmuszeni byli mu si¢ podda¢, a Oleg stat si¢ ,,wielkim ksieciem
ruskim”. Kronikarz tak oto opisuje wydarzenia owych czasow:

I siadl Oleg, wladajac w Kijowie, i rzekl Oleg: ,To bedzie matka grodéw ruskich” I byli u niego
Waregowie i Slowienie, i inni, i przezywali si¢ [odtad] Rusig. Ten za$ Oleg poczal stawia¢ grody
i ustanowit dan dla Stowien, Krywiczéw i Mery, i ustanowil, by dawa¢ dann Waregom z Nowogro-
du grzywien trzysta co roku dla pokoju, i dawano ja Waregom do $mierci Jarostawa [Madrego].
Roku 6391 [883]. Poczal Oleg wojowa¢ Drewlandw i, pobiwszy ich, brat dan z nich po czar-
nej kunie.
Roku 6392 [884]. Doszedt Oleg na Siewierzan i zwyciezyl ich, i natozyl na nich dan lekka, i nie
pozwolil im placi¢ dani Chazarom, méwiac: ,,Jam przeciwny im i nie macie po co placic’.
Roku 6393 [885]. Postal Oleg do Radymiczéw, méwiac: ,Komu dai dajecie?”. Oni za$ rzekli:
»Chazarom”. I rzekl im Oleg: ,,Nie dawajcie Chazarom, jeno mnie dajcie”. I dali Olegowi po szela-
gu, jako i Chazarom dawali. I wladal Oleg Polanami i Drewlanami, i Siewierzanami, i Radymicza-

mi, a z Uliczami i Tywercami mial wojne®.

W ten sposob ziemie Stowian naddnieprzanskich i nadilmenskich zjednoczyty
sie pod wladzg ksigcia kijowskiego. Zwiazek ten otrzymat nazwe Rusi. Terytorium
tego mlodego tworu panstwowego stopniowo rozszerzalo si¢, obejmujac w kolej-
nych okresach dziejowych coraz to odleglejsze obszary (zob. ilustracja 2.2).
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llustracja 2.2. Zasieg terytorialny panstwa staroruskiego w IX-X w.
Zrédto: http://hiztory.ru/rus/veshij-oleg-pravlenie.html (dostep: 1.08.2024).

24 Por. M.M. Kyuepa, MoceneHus CpedHezo [TodHenposss, HaykoBa fiymka, Knes 1984, s. 6-27.
25 F. Sielicki, Kroniki staroruskie, Pahstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 29.


http://hiztory.ru/rus/veshij-oleg-pravlenie.html

42 Walka o integralnosc terytorialng Rusi i Rosji. Aspekty polityczne...

W 907 r. ksiaze Oleg podjal wyprawe na Konstantynopol®*. Kronikarz pod rokiem
6415 dokonal nastepujacego zapisu:

Poszedt Oleg na Grekow, Igora zostawiwszy w Kijowie; wzial za$ ze sobg mnoéstwo Waregow i Sto-
wian, i Czudéw, i Stowien, i Krywiczow, i Mere, i Drewlan, i Radymiczéw, i Polan, i Siewierzan,
i Wiatyczéw, i Chorwatéw, i Dulebdw, i Tywercow, ktérzy sa pomocnikami [Rusi]: tych wszyst-
kich Grecy zwali Wielkg Scytia. I z tymi wszystkimi poszedl Oleg na koniach i na korabiach;
i bylo korabi w liczbie dwdch tysiecy. I przyszedt pod Carogréd; Grecy za$ zamkneli [zatoke]
Sad, i grod zamkneli. I wyszedt Iwan na brzeg, i poczal tupi¢, i mndstwo zabdjstw uczynit Gre-
kom w okolicy grodu. I zburzono mnogie palace, i cerkwie podpalono. A tych, ktorych pojma-
no do niewoli, jednych posiekli, drugich meczyli, innych za$ zastrzelili, a niektorych powrzucali
do morza, i wiele innego zta wyrzadzita Ru§ Grekom, jak zwykle to czynig wojownicy”.

W 911 r. Oleg wymusil na Bizancjum korzystny dla siebie traktat pokojowy,
ktéry okreslal wzajemne stosunki miedzy Rusig a Grekami. Uktad ten $wiadczy
o wielkiej potedze ksigcia kijowskiego. Jak podkresla B. Killich, w postanowieniach
umowy z 911 r. kupcy ruscy uzyskali rozlegte przywileje i uprawnienia handlowe
z Konstantynopolem, a takze ustanowiony zostal model postepowania obu stron
w przypadku, gdyby wystapily sytuacje konfliktowe®. B. Griekow podkresla:

Bizancjum juz w X wieku powaznie patrzylo na rosnace panstwo kijowskie, jako na site, z ktéra ko-
niecznie trzeba si¢ liczy¢; z drugiej strony, sama Ru$ przypominata o sobie, nie dawala sie usidli¢

przebieglym politykom bizantyjskim, potrafita zachowa¢ godnoé¢ i zabezpieczy¢ swoje interesy?.

Panstwo kijowskie nawigzalo stosunki gospodarcze z wieloma krajami Europy
i Azji. Wazna role w ich zacie$nieniu odegraly dwie rzeki - Dniepr i Wolga. Dniepr
stanowil szlak wodny taczacy Rus i Europe potnocno-wschodnig z Bizancjum, za$
Wolga byta gtéwna droga wiodaca do krajéow Azji Srodkowej i Bliskiego Wschodu.
Z krajami tymi kupcy ruscy prowadzili ozywiony handel™.

Po $mierci ksigcia Olega Kijowem wiladat Igor. W 944 r. migdzy Rusig a Bizan-
cjum zostal zawarty nowy traktat, w ktérym ujeto postanowienia nie tylko o zasa-
dach prowadzenia handlu, ale takze o przymierzu tych dwdch panstw.

26 J. Swastek, Chrystianizacja Rusi Kijowskiej do czaséw ksiecia Wtodzimierza Wielkiego (+1015),
»Studia Theologica Varsaviensia” 1988, nr 2 (26), s. 86.

27 F.Sielicki, op. cit., s. 31-32.

28 B. Killich, Kapitulacje w wyprawach Rusi na Bizancjum w swietle Powiesci minionych lat, [w:]
A. Niewinski (red.), Kapitulacje w dziejach wojen. Z dziejéw wojskowosci polskiej i powszechnej,
Wydawnictwo Napoleon V, Oswiecim 2017, s. 51.

29 B. Griekow, Walka Rusi o stworzenie wtasnego paristwa, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1951, s. 63.

30 Por. D. Adamczyk, Od dirheméw do fenigéw. Reorientacja battyckiego systemu handlowego
na przetomie X i Xl wieku, ,Sredniowiecze Polskie Powszechne” 2007, nr 4, s. 15-27; .M. Tonouko,
3adaua ucmopuko-apxeonoadeckozo usyyeHus KOxHou Pycu, HaykoBa fymka, Knes 1990, s. 3-6.
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3. Igor Rurykowicz i traktat Rusi z Grekami z944r.

Zwiazek poszczegolnych ziem panstwa kijowskiego z jego centrum administracyj-
nym nie byl jednak zbyt trwaty. Zaraz po $mierci ksigcia Olega przeciwko Kijowo-
wi powstali Drewlanie. Spadkobierca Olega - Igor (zob. ilustracja 2.3) - ponownie
yjarzmil i zwyciezyl to plemie, naktadajac na nie danine jeszcze wieksza, anizeli
uczynil to Oleg. Igor osadzil ponadto na ziemiach przez nie zamieszkanych swe-
go wojewode — Swenelda®. W jego rekach znalazto si¢ znaczne terytorium, za-
mieszkane zaré6wno przez Drewlan, jak i Uliczow. Sweneld, pozostajac pod wladza
ksiecia kijowskiego, stal si¢ jednym z najbogatszych i najbardziej wptywowych bo-
jaréw. Miat on nie tylko rozlegle posiadlosci, ale dysponowal takze wtasng dosko-
nale wyposazona druzyna.

-

-
-
.

Ilustracja 2.3. Igor Rurykowicz - ksiaze kijowski (912-945)
Zrédto: https://rus.team/people/igor-ryurikovich (dostep: 7.08.2024).

31 W latopisie nowogrodzkim pod rokiem 6430 (tj. 922 r.) kronikarz zawart zapis, iz u Igora byt
wojewoda o tym imieniu. Po podboju Uliczéw i Drewlan ksiaze nadat mu prawo do sciggania
daniny, co wywotato niezadowolenie druzyny Igora. Por. H.O. NMonosoit, O mapwpyme noxooa
pycckux Ha bepdaa u pyccko-xasapckux omHoweHusx 8 943 2., ,BU3aHTUNCKNA BpeMeHHUK"
1961, N¢ 20, s. 103-105.
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W czasie panowania Igora zastepy ruskie dwukrotnie wyprawialy sie na Kaukaz
(w 9131943 r.) i dwukrotnie na Bizancjum (w 9411 944 r.).

W 913 r. ruskie sily zbrojne dotarty do wybrzezy Morza Kaspijskiego. Po uprzed-
nim porozumieniu si¢ z Chazarami i obiecaniu im potowy spodziewanej zdobyczy
wojsko ruskie przeszlo przez ziemie chazarskie, opanowalo stabo bronione brzegi
Morza Kaspijskiego i przybyto do Baku. Zdobycz, jaka pozyskali dzielni wojowni-
cy, byla w istocie ogromna. Jej polowa zostata oddana zgodnie z umowa Chaza-
rom, jednak jej reszty nie udalo si¢ Rusom dowiez¢ do domu, gdyz zostali oni
ograbieni w drodze powrotnej przez mieszkancéw Pétnocnego Kaukazu. Wielu
uczestnikow tej wyprawy poniosto $mier¢ z rak plemion kaukaskich. Natomiast
druga wyprawa Ruséw na Kaukaz byta udana. Dotarli oni na te obszary droga la-
dowg i opanowali miasto Berdag, biorgc zdobycz, ktéra dowiezli bez przeszkod
na ziemie ruskie.

Wojska Igora podjely w 941 r. wyprawe na Carogrod, ktora zakonczyla sie ich
porazka. Lodzie ruskie zostaly spalone przez ,ogien grecki’, a niewielka garst-
ka ocalalych wojownikéw Igora zostala wzieta do niewoli i stracona w Konstan-
tynopolu. Natomiast druga wyprawa zakonczyta sie dla wojsk ruskich pomyglnie
(zob. aneks cz. 2). Do bitwy jednak nie doszlo, gdyz Grecy zaproponowali okup.
W wyniku korzystnego rozwoju sytuacji Rus i Grecy zawarli traktat, co miato miej-
scew 944 r.

W owym czasie w Konstantynopolu sytuacja polityczna byta bardzo niekorzyst-
na. Imperium bylo bowiem znacznie ostabione walka z Arabami i Bulgarami, a pa-
tac cesarski stal sie miejscem intryg i spiskow*. Niepodwazalny jest jednak fakt,
iz wladcy bizantyjscy woleli zawrze¢ z Igorem pokdj, niz prowadzi¢ z nim woj-
ne¢, ktdra - jak przypuszczali Bulgarzy i ludno$¢ Korsunia — mogla by¢ niezwykle
uporczywa. Traktat z 944 r. stanowil wynik kompromisowego porozumienia Rusi
z Grekami, cho¢ mniej korzystny anizeli ten zawarty w 911 r. Odzwierciedlat on
jednak nowy uklad sil, jaki uksztaltowat si¢ miedzy Rusig a Bizancjum. Pafistwo
ruskie bylo zmuszone do zrzeczenia si¢ swych poprzednich przywilejow, godzac
sie na placenie cta handlowego i zobowigzujac sie do szeregu obowigzkéw wobec

32 O szczegdlnie skomplikowanej sytuacji w Bizancjum w owym czasie swiadczy fakt, iz traktat
z 944 r. zostat podpisany przez dowddce floty Romana i jego dwdch synéw — Stefana i Kon-
stantyna, a nie przez prawowitego cesarza Konstantyna VI Porfirogenete. Cesarz Konstantyn
VI Porfirogeneta byt zonaty z cérka Romana. Wprowadzit on swego tescia na tron, sam zas zo-
stat zdegradowany do pigtego miejsca w hierarchii dworskiej. Roman zamknat matke cesarza
w klasztorze, a trzech swoich synéw i wnuka koronowat na cesarzy. Czwartego syna osadzit
natomiast na tronie patriarszym. Wszelkie préby majace na celu przywrécenie praw Konstan-
tyna byty bezlitosnie karane przez Romana. Jego jednak takze spotkat tragiczny los. Zostat on
bowiem zestany do klasztoru na jedna z wysp ksiazecych przez swych synéw, ktérzy z kolei
podzielili los ojca, obaleni przez stronnikéw Konstantyna.
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Grekéw. Igor przysiagl broni¢ Bizancjum, co mialo dotyczy¢ przede wszystkim
niedopuszczenia Bulgaréw na Krym, gdzie znajdowaly si¢ posiadtosci bizantyj-
skie. Sam tez zobowigzal sie, ze nie bedzie napadat na kraj korsunski na Krymie®.

Igor zostat zabity przez Drewlan w 945 r. w poblizu drewlanskiego grodu Sko-
rostenia. Kronikarz donosi, iz wyruszyt on zebra¢ dan od tychze Drewlan, ktérych
oddat Sweneldowi. W drodze powrotnej przykazal swojej druzynie, aby wracala
z daning na ziemie ruskie. Igor powrdcil za$ na ziemie Drewlan w celu ponowne-
go zebrania dani, co bardzo oburzylo mieszkancédw tych ziem. Drewlanie ze swym
ksieciem Matem naradzili si¢ i postanowili zabic¢ ksiecia, co tez i uczynili*.

Zona Igora, Olga, rozprawita si¢ okrutnie z Drewlanami. Ich potozenie stalo sie
jeszcze ciezsze niz do tej pory.

Po $mierci Igora Olga w 957 r. odwiedzita Konstantynopol. Jak donosi kroni-
ka, towarzyszyla jej wielka $wita i liczni kupcy. Z latopisu dowiadujemy si¢ takze,
iz obiecata ona przyslta¢ na pomoc cesarzowi bizantyjskiemu Konstantynowi wo-
jow ruskich. Mozna zatem domniemywac, iz pobyt Olgi w Konstantynopolu miat
na celu zawarcie uktadu z Bizancjum, warunki ktérego obejmowaty najwazniejsze
sprawy, jakie omoéwione zostaly w traktacie zawartym przez Igora.

Stosunki panstwa staroruskiego i Bizancjum nie utozyly si¢ jednak pomyslnie.
Juz w 959 r. Olga zostala zmuszona do zastosowania manewru dyplomatyczne-
go, czego powodem byla wroga polityka Konstantynopola wzgledem Ruséw oraz
skomplikowana sytuacja miedzynarodowa. Zwrocila sie ona bowiem do cesa-
rza niemieckiego z prosba o zorganizowanie ko$ciola chrzescijanskiego na Rusi.
Cesarz Otto wyrazil na to zgode i przystal do Kijowa swego biskupa, co jednak
odbylo si¢ z pewnym opo6znieniem. W tym tez czasie migdzy panstwem staroru-
skim a Bizancjum ponownie nawigzane zostaly $cislejsze stosunki. Nastepca cesa-
rza Konstantyna Roman II poprosil Olge o pomoc ruskich zastepéw wojskowych
w planowanej przez niego wyprawie na Krete. W istocie, w 961 r. wojsko ruskie zo-
stalo wyprawione do Bizancjum, o czym informuje nas kronikarz.

33 W ukfadzie zawartym miedzy Igorem a Grekami z 944 r. znajduje sie artykut zatytutowany
O kraju korsuriskim, w ktérym zapisano zobowiazanie ksiecia ruskiego do nieatakowania grec-
kiej kolonii Korsunia (Chersonezu), potozonej na Krymie. Rus mogta przeszkodzi¢ przeprawie
Butgaréw na Krym ze wzgledu na fakt, iz w jej posiadaniu znajdowaty sie ziemie na Kaukazie,
a mianowicie Tmutarakan, potozony na Pétwyspie Tamanskim. Por. G. Ostrogorski, Dzieje Bi-
zancjum, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 281 i nast.

34 Wiecej zob. w: M.H. Ko3nos, C.M. LLenaprkoBa, K onpocy o npuyuHax 2ubesnu kHA3a Meops Pro-
pukosu4a: pakmel npomue mugos, ,Mapagurmbl UICTOPUN 1 06LLECTBEHHOTO pa3BuTus” 2019,
Ne 14,s.12-16.
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4. Uksztattowanie sie potegi panstwa kijowskiego
za panowania Swiatostawa

Najwieksza potega panstwa kijowskiego uksztaltowala si¢ w okresie panowania
ksiecia Swiatostawa — syna ksiecia Igora i Olgi (zob. ilustracja 2.4), a nastepnie
w czasie rzagdow jego syna Wtodzimierza.

Ilustracja 2.4. Ksigze Swiatostaw
Zrédto: https://ecocentr-megion.ru/alleya-slavy/68/1585/ (dostep: 1.08.2024).

Ksigze Swiatostaw podejmowat liczne wyprawy, ktére zostaly opisane w Powie-
$ci minionych lat (zob. aneks cz. 3). Wojownicy Swiatostawa podbili najpierw ple-
miona slowianskie na wschod od Dniepru i nad Oka, a nastgpnie rozgromili silne
panstwa Powolza — Bulgarie i Chazari¢®. Zapedzili si¢ oni takze na Kaukaz, gdzie
pokonali przodkéw dzisiejszych Osetyjczykow i Czerkieséw. Dalo to Rusi mozli-
wos¢ nawigzania bezposrednich stosunkéw z bogatymi krajami Wschodu.

O ile w pierwszej potowie X w. Bizancjum musialo liczy¢ si¢ z istnieniem pan-
stwa kijowskiego, o tyle w drugiej jego potowie nie moglo si¢ ono juz obejs¢ bez
Rusi. Za panowania Swiatostawa i Wtodzimierza Wielkiego Bizancjum zwracalo
sie z wlasnej inicjatywy dwakro¢ do Kijowa. Udzial Rusi w rozwigzywaniu éwcze-
snych probleméw miedzynarodowych byt zatem znaczacy.

35 Wiecej zob. w: G. Rostkowski, Wyprawa Swiatostawa na Chazarie w 965 r. i jej nastepstwa, ,Prze-
glad Historyczny” 2001, nr 3 (92), s. 269-283.
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W owym czasie istotnie zaostrzyly si¢ stosunki butgarsko-bizantyjskie. W kon-
cu IX i na poczatku X w. Bulgaria stala si¢ niezwykle niebezpieczna dla imperium.
Byl to bowiem okres $wietnosci tego panistwa i wzrostu jego potegi.

Car bulgarski Symeon dokonczyt dzieta zjednoczenia Pétwyspu Batkanskiego.
Wojska bulgarskie doprowadzily do licznych porazek Grekéw - zdobyly one Ad-
rianopol, dotarly do Dardaneli i podeszty pod mury Konstantynopola. Spalone zo-
staly podmiejskie palace cesarskie. Sukcesy wojenne wojsk bulgarskich sprawily, iz
Symeon zaczal si¢ tytulowa¢ carem Bulgaréw i Grekéow.

Po $mierci Symeona jego panstwo rozpadlo sie na dwie czgsci. W celu pokona-
nia Bulgarii, ktdra zostala znaczaco oslabiona wskutek podziatu, cesarz bizantyjski
Nicefor Fokas wystal do ksiecia Swiatostawa zaufanego czlowieka imieniem Kalo-
kir, by ten przedstawil mu propozycje¢ najazdu na Bulgarie™.

Cesarz bizantyjski $wiadomie dazyt do wywotania konfliktu z Bulgarig®. Naj-
prawdopodobniej mial on shuzy¢ za pretekst do odciggniecia Swiatostawa od eks-
pansji w rejonie Morza Azowskiego oraz posiadloéci bizantyjskich na Krymie
i skierowania jego uwagi na Bulgarie i ujscie Dunaju®.

Swiatostaw, oceniwszy korzysci wynikajace z opanowania Bulgarii, wyruszyt
w 967 r. w pochdd.

Juz pierwsze dziatania wojenne Swiatostawa pokrzyzowaly plany rzadu bizan-
tyjskiego: zamiast przewleklej wojny, ktéra - wedlug przewidywan Bizancjum
— miala ostabi¢ obie wojujace strony ku wyraznemu pozytkowi cesarstwa, Swiato-
staw opanowal wschodnig Bulgarie za jednym zamachem.

W takiej sytuacji Bizancjum zdecydowalo si¢ wysta¢ na Kijow Pieczyngow,
co tez zmusito Swiatostawa do pozostawienia zalogi w podbitej Bulgarii i ruszenia
z wojskiem w celu obrony Kijowa (zob. aneks cz. 4). Pieczyngowie zostali jednak
przepedzeni i potem juz dlugo nie $mieli zbliza¢ si¢ do ruskiej stolicy.

W 967 r. Rusowie podbili Bulgari¢ naddunajska, lecz nie odstapili jej teryto-
rium Bizancjum. Swiatostaw pozostal w Perejastawiu nad Dunajem, zamierza-
jac przenies$¢ tutaj stolice panstwa ruskiego. Obawiajac si¢ tak silnego i groznego
sprzymierzenca, Bizancjum rozpoczeto wojne z Rusami. W walkach z Bizantyjczy-
kami wojska ruskie wykazaly mestwo, nieustraszonos$¢ i nieugietos¢. Do szczegol-
nie trudnych i bohaterskich nalezata obrona miasta Durostorum, polozonego nad
Dunajem. Cesarz bizantyjski 12 razy prowadzit do ataku swe wojsko, a nastepnie
wydat rozkaz oblezenia miasta. Trwalo ono trzy miesigce. Pod mury Durostorum
postawiono maszyny obleznicze i zarzucano miasto ogniem i kamieniami.

Wojsko cesarza Tzimiskesa oblegato miasto od strony ladu, za§ na Dunaju droge
odwrotu zamykata flota grecka, zaopatrzona w miotacze ognia. Mimo tak ewident-
nej przewagi sil Swiatostaw odrzucat wszystkie propozycje pokojowe. Jego nielicz-
ne wojsko, mimo wycieniczenia glodem, bronilo si¢ meznie, dokonujac $miatych

36 J. Bonarek, Przyczyny i cele butgarskich wypraw Swietostawa a polityka Bizancjum w latach
szesc¢dziesiqtych X wieku, ,Studia Historyczne” 1996, z. 3, s. 289.

37 Ibidem, s. 290.

38 Ibidem, s. 292-293.
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wypadow. Podczas ostatniej proby przedarcia sie¢ wojsk ruskich armia bizantyj-
ska zachwiala sie, a cesarz musial osobiscie przystapi¢ do walki na czele swej stra-
zy przybocznej. W wyniku tej potyczki wielu wojownikéw Swiatostawa poleglo,
a on sam zostal ranny. Dalszy opdr stat sie niemozliwy. Dlatego tez w 971 r. Swia-
tostaw zawarl pokdj, zrzekajac si¢ Bulgarii. Mimo to Bizancjum wciaz jeszcze oba-
wialo sie Swiatostawa, totez rzad bizantyjski uprzedzit Pieczyngow o jego powrocie
na Rus. Pieczyngowie zastawili na Swiatostawa zasadzke u porohéw dnieprowych
i zamordowali go.

5. Wtodzimierz Swiatostawowicz, chrzest Rusi
i pierwsze monastery

Wyruszajac na wyprawe, Swiatostaw oddal swe ziemie pod zarzad trzech synow
- Jaropetka, Olega i Wlodzimierza. Ziemia Polan wraz z Kijowem przeszla pod
czasowe wladanie starszego syna Swiatostawa — Jaropelka, ziemia zamieszkana
przez Drewlan dostata si¢ Olegowi, za$§ Nowogrod — Wlodzimierzowi. Po §mierci
Swiatostawa miedzy bra¢mi wybuchta walka o panowanie nad panstwem, w ktd-
rej zgineli Jaropetk i Oleg. Wlodzimierz pod swa wladza zjednoczyl ponownie
wszystkie ziemie Stowian wschodnich. Zastuga Wtodzimierza jest takze przyla-
czenie do panstwa kijowskiego ziemi halickiej. Jednakze gtéwna jego troska byta
obrona potudniowych granic panstwa przed napadami Pieczyngéw. Za jego pano-
wania granica stepowa zostala obwarowana watem i czestokotem. Zbudowane zo-
staly takze fortece, a pas pograniczny zacz¢to zaludnia¢ wojownikami.

Ksiaze Wlodzimierz kontynuowal dzielo ojca, w dalszym ciagu rozszerzajac
i umacniajac panstwo kijowskie, ktore za jego panowania osiagnelo najwigksza po-
tege.

Olbrzymia role w umocnieniu panstwa kijowskiego odegrato przyjecie w 988 r.
chrzescijanistwa®®. Podniosto ono znaczenie wladzy ksigzecej i wzmocnito wiez
pomiedzy poszczegolnymi czesciami Rusi Kijowskiej. Chrystianizacja ulatwi-
ta ponadto nawigzanie przez Ru$ kontaktéw z krajami Europy Srodkowej i Za-
chodniej, za$ ozywione stosunki handlowe, jakie utrzymywato panstwo kijowskie
ze Wschodem, powodowaly przenikanie na Ru$ takze pewnych pierwiastkow
kultury orientalnej®. W Kijowie utworzona zostala metropolia, a w wigkszych

39 Przyjecie chrztu przez wtadce Rusi Kijowskiej odbyto sie 6 stycznia 988 r. Zob. A. Mironowicz,
Znaczenie chrztu Rusi w ewangelizacji Europy Srodkowo-Wschodniej,,Latopisy Akademii Supra-
skiej” 2013, nr 4, s. 9; A. Mironowicz, Koscidt bizantyjski w ksztattowaniu tozsamosci mieszkarni-
céw Europy wschodniej i Srodkowo-wschodniej, Uniwersytet w Biatymstoku, Ksigznica Podlaska
im. Lukasza Gornickiego, Biatystok 2013, s. 182.

40 W. Jakubowski, op. cit., s. 38.
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miastach - biskupstwa, ktére staly sie czescig patriarchatu konstantynopoli-
tanskiego*'. Na Ru$ przybyli liczni duchowni greccy oraz potudniowostowian-
scy, rozpoczeto takze budowe cerkwi i klasztoréw na wzor bizantyjski*2. Cerkiew
na Rusi zaczela wlada¢ majatkami ziemskimi od samego poczatku swego powsta-
nia. W XI w. okolicznymi wsiami wtadal monaster kijowsko-pieczerski. Informa-
cje o tym znajdujemy w zywocie Teodozego Pieczerskiego, z ktérego wynika, iz wsi
tych bylo wiele i ze byty one zarzadzane przez administracje klasztorna®.

E. Wierucka w taki oto sposob opisala powstanie pierwszych ruskich monasteréw:

Pierwsze klasztory na Rusi, jak glosi legenda, powstaty juz w IX w. (pustynno-nikolajewski i spa-
sow-bielyj w Kijowie, wozniesienskij w Mifisku). W XI w. Rus Kijowska przyjeta chrzeécijanistwo
jako religie ogdlnopanstwowa. W celu umocnienia miodego chrzescijanstwa ksiaze Wlodzimierz
(980-1015) sprowadzit na Rus bazylianéw, ktérzy pierwsze klasztory zakladali w Kijowie i okoli-
cach juz od roku 988. Poczatkowo byly to jedyne formy zycia zakonnego. Monastery (klasztory)
stawaly sie centrami zycia religijnego, umystowego i duchowego kraju. Wtasnie w monasterach
przepisywano greckie ksiegi cerkiewne (zapotrzebowanie na nie rosto wraz z liczbg klasztorow
i cerkwi), thumaczono je na jezyk stowianski, tworzono kopie, przechowywano je - tu wiec po-
wstawaly pierwsze biblioteki rosyjskie*.

Warto nadmieni¢, iz potowie XI w. w Kijowie istnialy liczne monastery, kto-
re mozna podzieli¢ na dwie grupy - zalozone przez ksiecia oraz tworzone przez
ascetow™. Budownictwo kijowskie lat 60. i 70. XI w. kontynuowato tradycje i for-
my architektoniczne, jakie dominowaly w epoce ksigcia Jarostawa*. Jego syno-
wie wzniesli w Kijowie i na jego przedmiesciach swe rodzinne monastery, ktérych
rozmach niewiele ustepowal budowlom tego rodzaju, wzniesionym przez Jaro-
stawa Madrego®. Na poczatku lat 60. XI w. powstala cerkiew monasteru Dymi-
trowskiego, zbudowana z inicjatywy ksiecia Izastawa Jarostawicza, a w 1118 r. jego
syn — Jaropetk Izastawowicz — wznidst sobor Archaniola Michata. Najprawdopo-
dobniej budowla ta ulegla zniszczeniu podczas najazdu Mongoléw. Nazwa tego

41 B. Mucha, Historia literatury rosyjskiej. Zarys, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1989, s.12.

42 Ibidem.

43 [lamepuk Kuesckoeo Meuopckoeo moHacmesips, Tunorpadpus M. AnekcaHgpoBa, CaHKT-MeTep-
6ypr 1911, s. 52-53.

44 E. Wierucka, Rosyjskie biblioteki monastyczne (XI-XVII wiek), ,Folia Bibliologica” 2006/2007,
nr 48/49, s. 59-60.

45 1. Saszko, ,Nie dawajcie miejsca diabtu!” (Ef 4,27). Walka duchowa w ascetycznym doswiadcze-
niu pierwszych mnichdéw ruskich na podstawie Pateryka Kijowsko-Pieczerskiego, ,Elpis” 2017,
nr19,s.97.

46 Por. B.A. bynkuH, U.B. ly6os, I.C. Jlebepnes, Apxeonoeudeckue namamHuku [pesHeli Pycu IX-XI
8ekos, V13gatenbcTBo JleHnHrpagckoro YHuBepcuteTa, JleHuHrpag 1978.

47 Por. A. Poppe, Uwagi o najstarszych dziejach kosciota na Rusi. Cz. I. Poczqtki metropolii i sprawa
archikatedry, ,Przeglad Historyczny” 1964, nr 3 (55), s. 369-391.
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soboru przeszla nastepnie — przy odbudowie Kijowa — na ocalaly sobér §w. Dymi-
tra*®. Okazate budowle wznoszone byly takze z inicjatywy drugiego syna Jarostawa
— ksigcia Wsiewoloda Jarostawicza. W 1070 r. w wydubickim monasterze Wsie-
wolodzkim rozpoczeta si¢ budowa soboru Archaniota Michata, ktéra ukonczono
i poswigcono w 1088 r.

W X w. na Rusi zaczela rozwijaé si¢ o$wiata. Ksigze Wlodzimierz wydal roz-
porzadzenie o nauczaniu dzieci moznych rodzicow w tworzonych w tym okre-
sie szkotach. W owym czasie ogniskami kultury na Rusi byly wlasnie monastery,
w ktorych przechowywano ogromne ksiggozbiory. W okresie tym oprécz orygi-
nalnej literatury w jezyku ojczystym zaczynaja pojawiac si¢ réwniez przeklady.
Kulture Rusi w owym czasie ogromnie wzbogacaly kontakty z innymi narodami,
w tym przede wszystkim z Bizancjum oraz z Bulgarami. Szczegolna rola w roz-
powszechnianiu kultury przypadia klasztorowi kijowsko-pieczerskiemu (zob. ilu-
stracja 2.5).
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llustracja 2.5. Klasztor kijowsko-pieczerski
Zrédto: https://ruskline.ru/analitika/2023/02/27/kievopecherskaya_lavra__russkii_ierusalim
(dostep: 1.08.2024).

48 Wiecej zob. w: B.A. Pbibakos, Knesckas Pyce u pycckue kHaxecmaa XII-XlIl es., Hayka, Mocksa
1982; .M. Tonouko, Kues u Kuesckasa 3emns & anoxy ¢peodanvHol pazopobneHHocmu XII-Xill
sekos, HaykoBa gymka, Kues 1980.
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Monaster ten, ktory odegral ogromng role w rozwoju religijnym, kulturalnym
i spotecznym panstwa staroruskiego, tak opisal B.A. Rybakow:

Niektore klasztory, jak na przyklad klasztor pieczerski w Kijowie (zatozony w potowie XI w.), sta-
ty si¢ swego rodzaju duchownymi akademiami, do ktérych chetnie wstepowali synowie najwybit-
niejszych wielmozdéw, dazacy do zrobienia kariery. W klasztorach tych znajdowaly si¢ wspaniate
biblioteki; tu sporzadzano roczniki, zapiski dotyczace dziejow klasztoru, tu powstawaly kazania,

zdobywali stawe ,,pustelnicy asceci™.

Czolowe miejsce wérod zabytkéw pismiennictwa staroruskiego zajmuja kroni-
ki, nazywane na Rusi latopisami*’. Majg one ogromne znaczenie zaréwno ze wzgle-
du na swa wartos$¢ zrédlows, jak i na walory literackie®.

Pierwotng forme ruskich latopisow stanowily krétkie zapiski o tresci historycz-
nej, jakie umieszczano na tablicach paschalnych®. Z zapiskéw tych korzystat autor
Powiesci lat minionych, co potwierdzaja badania przeprowadzone przez K.N. Bie-
stuzewa-Riumina oraz LI. Srezniewskiego™.

Gléwnym osérodkiem latopisarstwa na Rusi stal si¢ w II polowie XI w. wspo-
mniany wcze$niej klasztor kijowsko-pieczerski*’. Tu tez powstal spisany w 1073 r.
przez ihumena tego klasztoru Nikona latopis stanowigcy pierwsza probe systema-
tycznego zapisu najwazniejszych wydarzen majacych miejsce na Rusi*.

Powies$¢ lat minionych stanowi pierwszy wielki zabytek historyczny starej Rusi®.
Jej tekst rozpoczyna sie¢ od legendy o podziale ziemi migdzy synéw Noego i bu-
dowaniu wiezy Babel. Nastepnie opisane zostaly dzieje rozsiedlenia plemion sto-
wianskich, a takze ich obyczaje”. Informacje te umozliwily poznanie procesu
ksztaltowania si¢ panstwa staroruskiego i jego integralnoéci terytorialnej, a tak-
ze korzeni Stowian wschodnich i ich relacji z innymi plemionami i ludami za-
mieszkujacymi rozlegle terytoria Europy Wschodniej i Srodkowej. Daly one takze
podstawe powstania teorii o pochodzeniu narodu rosyjskiego, ukrainskiego i bia-
toruskiego.

49 B. Rybakow, op. cit., s. 49.

50 W. Jakubowski, op. cit., s. 56.

51 Ibidem. Por. TJ1. Bunkyn, O npoucxoxdeHuu obuwjezo mekcma VMinameesckoul u JlagpeHmobes-
ckoti nemonucu 3a Xll 8. (npedsapumeneHsie 3amemku), ,Paleoslavica” 2005, Ne 1, s. 21-80.

52 MM. CyxomnuHoB, O OpegHeli pycckol Jsiemonucu, KAk NAaMamHuke JumepamypHOM,
Tunorpadusa mnepatopckoin Akapgemun Hayk, CaHkT-MeTepbypr 1856, s. 28.

53 K.H. BbectyxeB-PiomuH, O cocmase pycckux nemonucel 0o koHya XIV geka, Tunorpadus
A. TpaHuwens, CaHkT-MeTepbypr 1868, s. 35-39; U.WN. Cpe3HeBcKmin, YmeHuUs 0 OpesHUX pyccKuX
nemonucsx, Tunorpadus Mimnepatpckoin Akagemumn Hayk, CaHkT-lNeTepbypr 1862, s. 10.

54 W. Jakubowski, op. cit., s. 57.

55 Ibidem.

56 B.Mucha, op. cit., s. 22.

57 Ibidem.
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6. Jarostaw Madry i pierwsze proby napisania
historii Rusi

Wlodzimierz - zwyczajem bogatych Stowian - miat kilka Zon, z ktérych to zwiaz-
kow zrodzilo sie wielu synow. Po jego $mierci, ktora nastapita w 1015 r., rozpoczeta
sie miedzy nimi zaciekla walka o panowanie na Rusi Kijowskiej. Wiadze w Kijo-
wie zdobyt Swiatopelk. Zabil on swych trzech braci — Borysa, Gleba i Swiatosta-
wa. Przeciwko Swiatopetkowi wystapit Jarostaw Wtodzimierzowicz, ktéry jeszcze
za zycia swego ojca otrzymal Nowogrdd. Korzystajac z pomocy mieszkancow tego
miasta, pokonat on Swiatopelka, ktéry zbiegt do Polski, udajac sie do swego tescia
- ksigcia Bolestawa Chrobrego. Ksigze polski wykorzystal t¢ sytuacje, aby wtraci¢
sie do spraw Rusi Kijowskiej. Bolestaw Chrobry i Swiatopetk w 1018 r. wyprawi-
li sie na Kijow. Wojska ksiecia polskiego rozbily Jarostawa nad Bugiem, wkroczyly
do Kijowa, a na tronie kijowskim ponownie zasiadl Swiatopetk®.

W pézniejszym okresie Swiatopelk stracit poparcie Bolestawa Chrobrego, po-
niewaz ten z reszta ocalalego wojska uszedl z powrotem do Polski. Wowczas
to Jarostaw, wspierany przez mieszkaricéw Nowogrodu, zadal Swiatopetkowi decy-
dujacy cios. Zhanbiony i wyklety zginal on podczas ucieczki. Dlatego tez w 1019 r.
Jarostaw Madry potaczyt pod swa wladza Kijow i Nowogrod.

Spokdj nowego wladcy nie trwal diugo. Przeciwko niemu wystapil inny jego
brat - Mscistaw Wtodzimierzowicz, panujacy w ksigstwie tmutarakanskim, po-
tozonym na Pétwyspie Tamanskim. Mscistaw odebrat Jarostawowi Madremu zie-
mie siewierska z Czernihowem, a Dniepr stal si¢ granicg posiadiosci obu braci*.
Po $mierci Mscistawa Jarostaw przylaczyt ponownie do panstwa kijowskiego zie-
mie siewierska.

W czasie panowania Jarostawa Madrego stworzono zbiér ksigzecych po-
stanowien sagdowych (tzw. Prawda Jarostawa), na ktérym oparty zostal wykaz
postanowien ksiazecych, okreslanych mianem Prawdy ruskiej. B. Griekow tak cha-
rakteryzuje ten dokument:

Jest ona sama dokumentem ustawodawstwa panstwowego i zapoznaje nas z takim okresem
w dziejach ruskiego spoleczenstwa, gdy zgromadzenia ludowe zamilkly, a krajem rzadzit ksia-
ze ze swym aparatem. Najstarsza Ruska Prawda strzeze intereséw wojownikoéw majacych wia-

sna stuzbe (czeladz), w ktérej sktad wchodza niewolnicy i ludzie zalezni - nie-niewolnicy. Jezeli

58 Jak podaje K. Benyskiwicz, zasadnicza role w rekonstrukgcji wydarzen, ktére miaty miejsce
w 1018 r., odgrywajg trzy zrédta, a mianowicie Kronika Thietmara, Kronika polska Galla Ano-
nima oraz Powies¢ lat minionych. Zob. K. Benyskiwicz, Wyprawa Bolestawa Chrobrego i Swia-
topetka na Kijéw w ruskiej tradycji historiograficznej (XIV-XVI wiek),,Klio” 2019, t. 1 (48), s. 18-19.

59 Por. M. Sobczynski, M. Barwinski, Wptyw przemian terytorialnych i struktury wewnetrznej
ziem ukrainiskich na potozenie Rzeczpospolitej, [w:] M. Franz, K. Pietkiewicz (red.), Od Zborowa
do NATO (1649-2009). Studia z dziejow stosunkdw polsko-ukrairiskich od XVII do XXI wieku, Wy-
dawnictwo A. Marszatek, Torun 2009, s. 7.
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studze przyjdzie do glowy porzuci¢ samowolnie swego pana, to prawo $pieszy z pomoca panu
i przewiduje $rodki majace przywrdci¢ stuge na dawne miejsce; pdzniejszy za$ dopisek daje pra-
wu bi¢ albo nawet zabi¢ swego niewolnika, jezeli 6w oémielil si¢ go uderzy¢. Ta sama Ruska Praw-
da jest doskonale obeznana z kupnem i sprzedaza réznej rzeczy, zna ceng rynkowa kazdej rzeczy.
To juz nie ustr6j rodowy®.

Za czas6w panowania Jarostawa Madrego poczynione zostaly pierwsze proby
napisania historii Rusi. Pierwszym ruskim kronikarzem byt mnich Nestor®, spod
piora ktorego wyszta wspomniana Powies¢ lat minionych, okreslana takze mianem
Powiesci dorocznej. Jak podaje B. Rybakow:

Nestor odznaczal si¢ szerokimi horyzontami myslowymi i gteboka znajomoscia literatury sto-
zwigzku z dziejami wszystkich plemion stowianskich, a niekiedy, chcac poszerzy¢ horyzonty
swych czytelnikow, kijowski historyk zapoznawal ich z krajami starego $wiata: od Brytanii na za-
chodzie po Chiny (,,kedy sa ziemi krance”) na wschodzie. Dzieto Nestora dotarto do nas w postaci
skazonej: wiele jego fragmentéw usunigto, a niektére dodano jeszcze w XII w. Ale i w tej niepelnej
postaci Powies¢ doroczna przedstawia ogromna warto$¢®.

Jak podkresla M. Cetwinski, dzieto Nestora jest $wiadectwem nowego etapu
ksztaltowania si¢ poczucia odrebnosci wsrod Rusinow®.

Kronikarz, tworzac swe dzieto, w nastepujacy sposéb sformutowal jego tres¢:
»Oto powies¢ lat minionych - skad wziela si¢ ziemia ruska, kto pierwszy wiadat
w Kijowie i jak powstala ziemia ruska”. Nasuwa si¢ w petni zasadne pytanie: co ro-
zumiatl latopisarz pod pojeciem ,,ziemia ruska’? Czy z pojeciem tym utozsamial
termin zaréwno polityczny, jak i geograficzny?

Zamiarem autora Powiesci lat minionych bylo napisanie historii panstwa staro-
ruskiego ze stolica w Kijowie, poczynajac od czaséw najdawniejszych. Kronikarz
pisal swa prace w okreslonej sytuacji politycznej, majac na celu ukazanie roli i zna-
czenia ksigzecego rodu Rurykowiczéw w ksztaltowaniu dziejow Rusi Kijowskie;.

60 B. Griekow, op. cit., s. 42.

61 Nestor (ok. 1057 r. — | pot. XIl w.) — kronikarz staroruski. Okoto 1078 r. przyjat sluby zakonne
w kijowskim klasztorze pieczerskim. Spod jego piéra wyszly takie prace, jak Zywot Teodozju-
sza, ktéry powstat ok. 1080 r. i dotyczyt zycia zatozyciela tego klasztoru, oraz jeden z zywo-
tow ksiazat ruskich — Lekcja o Borysie i Glebie. W dziele tym, ktére pojawito sie takze ok. 1080 r.,
pietnuje on wasnie feudalne. Wiecej zob. w: C.H. Aptemos, IN.W. TaingeHko, Heckonbko wmpu-
X08 K nopmpemy npenodo6Hoz0 Hecmopa Jlemonucya (ewé pas K 8onpocy 0 YepKosHbIX U MO-
HAcmelpcKux apxugax 8 00MOH20/1bCKoU Pycu), ,XpUCTaHCKoe uTeHre. HayuHbIn XXypHan
CaHkT-lMeTtepbyprckon [lyxosHol Akapemun Pycckoin MpasocnasHoi Liepksn” 2022, Ne 3,
s. 273-282; [1. Abpamosuy, K sonpocy 06 obveme u xapakmepe sumepamypHoU 0esmesbHO-
cmu Hecmopa Jlemonucya, MNevatHa A.W. CHernpesown, Mockea 1901.

62 B.Rybakow, op. cit., s. 7.

63 M. Cetwinski, Gall, Kosmos, Nestor: ustanawianie tradycji o poczqtkach paristwa i jego chrystia-
nizacji,Klio Polska. Studia i Materialy z Dziejow Historiografii Polskiej” 2018, t. 10, s. 43.
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Latopisarz, tworzac Powies¢ lat minionych, korzystal zaréwno z ruskich podan
izrodel pisanych, jak i z tekstow greckich oraz zachodnioeuropejskich. A.A. Szach-
matow dowodzi, ze pierwsze stronice Powiesci stanowia przerobiong forme podan
traktujacych o poczatkach ziemi ruskiej®.

Whasciwa cze$¢ Powiesci lat minionych rozpoczyna sie od roku 6360, czyli
od 852 r., gdyz wzorem greckim czas w owym okresie na Rusi byt liczony od stwo-
rzenia $wiata, co powodowalo, iz réznica w stosunku do obecnego kalendarza
wynosifa 5508 lat®. Od tego roku w kronice pojawiajg sie juz konkretne zapisy
o rzeczywistych wydarzeniach, jakie mialy miejsce w owym czasie na Rusi®.

7. Poczatek rozdrobnienia feudalnego

O rozdrobnieniu feudalnym ziem ruskich mozna moéwi¢ w sensie $cistym
po 1132 r., jednakze jego poczatkowa faza byla juz wyraznie zauwazalna od poto-
wy XI w.” W panstwie staroruskim oznaki rozdrobnienia feudalnego zarysowaty
sie wyraznie po $mierci Jarostawa Madrego, ktora nastapita w 1054 r.

Jarostaw miat pieciu synéw. Najwazniejsze ziemie panstwa staroruskiego - Ki-
jow i Nowogrod - oddal we wladanie najstarszego z nich - Izjastawa. Po $mier-
ci Jarostawa Madrego pozostali bracia nie uznali jednak jego zwierzchnictwa, jak
oczekiwal tego od nich ojciec. Stali oni bowiem na czele dzielnic tak silnych, iz
nie mieli potrzeby liczenia sie ze swym starszym bratem. W rekach Swiatostawa
znajdowaly si¢ Czernihdw oraz rozlegle terytoria rozciagajace si¢ migdzy Czerni-
howem a Riazaniem i Muromem, a takze ziemie zamieszkane przez Wiatyczéw.
W jego wiladanie przeszedl tez Tmutarakan. Natomiast w rekach Wsiewoloda
znajdowala si¢ ziemia perejastawska, ziemie nadwolzanskie, jak réwniez Rostow,
Suzdal i Bieloziersk. Pozostali dwaj bracia mieli znacznie mniejsze posiadtosci,
dlatego tez nie mogli wspétzawodniczy¢ ze Swiatostawem i Wsiewotodem.

Okres po $mierci Jarostawa Madrego cechowal si¢ znaczacymi zmianami w na-
strojach spolecznych, przejawiajacymi si¢ wrzeniem w $rodowisku najnizszych
i najbiedniejszych warstw spoleczenstwa. W latopisie wzmiankuje si¢ o licznych
wystapieniach chlopstwa staroruskiego, ktére wraz z uplywem czasu popadto
w coraz wigkszg zaleznos¢ od wielkich wlascicieli ziemskich. Powstania takie mia-
ty miejsce w latach 1068-1071 oraz w 1113 r.

64 A.A. llaxmatoB, Micmopus pycckozo nemonucarus, T. 1, [losecms 8pemeHHbIX iem u OpesHeu-
wiue pycckue semonucHsie c8o0bl, Hayka, CaHkT-lNeTepbypr 2003, s. XV, XXI.

65 B.Mucha, op. cit., s. 22.

66 Ibidem,s. 23.

67 L.Bazylow, op.cit., s. 102.
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Poczatek XI w. w panstwie staroruskim stanowit okres wzmozonej walki po-
litycznej, ktéra spowodowana byla rozwojem stosunkéw feudalnych i wzrostem
potegi pandw feudalnych®. Zmiana sytuacji politycznej na Rusi wigzata si¢ takze
z rozwojem miast, stanowiacych centra poszczegélnych ksigstw. Miasta te staly sie
waznymi o$rodkami rzemiosta, ktore stanowito jeden ze znaczacych czynnikéw
rozwoju poszczegolnych obszaréw panstwa staroruskiego®.

W XI w. ksiazeta poszczegélnych osrodkéw feudalnych umocnili wlasny apa-
rat wladzy i korzystajac z podleglosci miejscowych feudatéw, zaczeli traktowac
swe ksiestwa jako posiadlosci dziedziczne. Proces oddzielania si¢ poszczegolnych
ksigstw od Kijowa byl uwarunkowany procesami historycznymi, jakie miaty miej-
sce zardbwno w samym panstwie ruskim, jak i poza jego granicami. Najwczesniej
wyodrebnily sie te ziemie, ktéorym nigdy nie zagrazalo niebezpieczenstwo poto-
wieckie - Nowogréd Wielki i Potock™. Kazda z tych ziem miata wlasne szlaki
handlowe prowadzace do Europy Zachodniej, co ogromnie zwigkszylo ich samo-
dzielnos¢. Dlatego tez juz w XI w. ziemie te poczely stopniowo przejawia¢ tenden-
cje separatystyczne’.

68 Por. B.A. Pui6akos (red.), Ouepku no ucmopuu pycckoti depesHu X=Xl ss., CoBeTckan Poccus,
Mocka 1967; .M. Tonouko, [pesHepycckuli peodanbHebili 20p00, HaykoBa fiymka, Knes 1989;
A.B. Ky3a, Masnie 2opoda [lpesHeli Pycu, Hayka, MockBa 1989.

69 Por. b.A. PoibakoB, Pemecsio [jpesHeli Pycu, Akagemnuecknin npoekt, Mocksa 2021; V.A. Arak-
ceev, KpecmobsHe 8 coyuanbHol cmpykmype cpedsHesekogol Pycu, ,Cahiers du monde russe”
2005,Vol.46,N° 1-2,s.107-114.

70 B.Rybakow, op. cit., s. 112.

71 Ibidem.






Rozdziat 3
Rozpad Rusi Kijowskiej
i wzrost roli Moskwy

1. Rozpad Rusi Kijowskiej

Tradycja jednosci obszaru, jaki zajmowaly dawne plemiona wschodniostowian-
skie, przetrwala w czasach rozbicia politycznego panstwa ruskiego. Potwierdze-
niem tego moze by¢ fakt, ze az do konca XIV w. w powszechnym uzyciu byl termin
wielikaja Rus (,Wielka Ru$”). Termin ten akcentowal wielkos¢ calego niepodziel-
nego panstwa. W podobny sposéb wypowiadali si¢ o Rusi autorzy francuscy, nazy-
wajac ja Roussie la grande'. Nazwa ta pojawila si¢ w pochodzacej z II polowy XI w.
hagiografii Opowies¢ i opis meki, i pochwata Swietych meczennikow Borysa i Gleba?.
Borys i Gleb (zob. ilustracja 3.1) — synowie $w. Wlodzimierza - byli pierwszymi
strastotierpcami Rusi’. Ich pamie¢ czczona byta bardzo uroczyscie?, a dzien 24 lip-
ca nalezal do wielkich ruskich $wiat rocznych. Swiatynie ku czci Borysa i Gleba
powstaly zar6wno w Nowogrodzie, jak i w Kijowie. W Nowogrodzie wspaniala
murowang cerkiew wzniést wlasnym sumptem bogaty kupiec Sadko, zas w Ki-
jowie $wigtynia Borysa i Gleba pojawila si¢ w podmiejskiej rezydencji ksigzat ki-
jowskich — Wyszogrodzie, gdzie przeniesiono ich relikwie. Zaje¢la ona najbardziej
poczesne miejsce wsrod swigtyn kijowskich.

1 G. Lozinski, La Rousse dans litérature francaise du Moyen Age, ,Revue Etudes Slaves” 1929,
Ne9,s. 76.

2 Xumusa ceameix myuyeHukoe bopuca u [ne6a u cryx6sl um, OTRENeHNe PyccKoro A3blka 1 CNo-
BecHocTu imnepaTtopckon Akagemnu Hayk, [NeTporpag 1916.

3 Okreslenie to odnosi sie do tych Swietych, ktérzy poniesli meczenska $mier¢ z rak swoich
wspotwyznawcdw. Wiecej zob. w: Z. Nowicki, Strastotierpcy, ,W Drodze” 2000, nr 7, https://
wdrodze.pl/article/strastotierpcy (dostep: 4.08.2024).

4 P. Nowakowski, Duchowos¢ chrzescijariska dawnej Rusi — Ukrainy, ,Polonia Sacra” 2002, nr 10
(54), s. 338.
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Ilustracja 3.1. Swieci ruscy Borys i Gleb
Zrédto: https://ruvera.ru/boris_gleb (dostep: 3.08.2024).

O tresci Opowiesci i opisu meki, i pochwaly Swietych meczennikéw Borysa i Gle-
ba tak wypowiedzial si¢ W. Jakubowski:

Rozni sie ona od przekazanego przez piSmiennictwo bizantyjskie kanonicznego typu zywota
$wietego tym, ze nie stanowi uswieconego tradycja schematycznego opisu catosci zycia Borysa
i Gleba od urodzenia do zgonu, lecz zawiera tylko przepojone gtebokim liryzmem opowiadanie
o okoliczno$ciach ich $mierci. Opowies¢ cechuje przejrzysta i logiczna konstrukgja, retorycznie
ozdobny, a zarazem zwarty, lakoniczny styl. Od przewazajacej wigkszosci zywotow $wietych, glo-
szacych pochwale ascezy i zycia zakonnego rézni sie Opowies¢ politycznie aktualng, w pewnym
sensie publicystyczng trescia: kult $wietych braci, wiernych obowiazkom postuszenstwa wobec
starszego brata, chociaz wiedzieli, ze czeka ich z jego reki $mier¢, ma w intencji autora stuzy¢
utrwaleniu hierarchii feudalnej, a poprzez nig zachowaniu potegi panstwa ruskiego w chwili, gdy

narazaly ja na szwank wewnetrzne niesnaski dynastyczne Rurykowiczéw®.

W 1132 r. Rus$ Kijowska rozpadla si¢ na kilkanascie niezaleznych ksiestw®. Sto-
lice najwazniejszych z nich byly swego czasu osrodkami zwigzkéw plemiennych
- Kijéw u Polan, Nowogrod Wielki u Stowienéw, Potock u Potoczan, Smolensk
u Krywiczéw, Nowogrod Siewierski u Siewierzan’.

5 W. Jakubowski, Pismiennictwo paristwa kijowskiego (koniec X - poczqtek Xill w.), [w:] M. Jakdb-
czak (red.), Historia literatury rosyjskiej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976,
s.54-55.

6 B. Rybakow, Pierwsze wieki historii Rusi, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983,
s. 108-109.

7 Ibidem,s.109-110.
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Ksigzeta prowadzili miedzy sobg niekonczace sie wasnie i wojny. Owe walki
wewnetrzne, majace miejsce w tym okresie, doprowadzily do napasci wrogow ze-
wnetrznych i spustoszenia ziemi ruskiej. Najgrozniejszym wrogiem w tym cza-
sie byli Polowcy, koczujacy w stepach azjatyckich. Z zachodu natomiast nacierali
Niemcy, Szwedzi i Wegrzy.

Sposrdéd ksiestw, na ktére rozpadta si¢ Rus, najwicksze znaczenie mialy trzy
z nich, a mianowicie ksigstwo wlodzimiersko-suzdalskie®, ziemia nowogrodz-
ka oraz ksiestwo halicko-wlodzimierskie (halicko-wotynskie)®. Najwieksza role
w pozniejszej historii ziem ruskich odegrato pierwsze z nich. Na terytorium
ksigestwa wlodzimiersko-suzdalskiego lezala bowiem Moskwa - przyszia stoli-
ca panstwa rosyjskiego'. Ksigzeta moskiewscy, konsekwentnie rozbudowujac
swoja wladze, wlasne terytorium i potege, $wiadomie przejeli ideologie politycz-
ng, panstwowa, koscielna i kulturalng, a takze tradycje ksiestwa wlodzimierskie-
go w sferze sztuki'’.

Po upadku panstwa kijowskiego gléwnym miastem Rusi stal sie¢ Wlodzimierz
nad Klazma, zatozony w 1108 r. przez Wlodzimierza Monomacha. W potowie
XII w. miasto to stalo si¢ posiadloscia dziedziczng ksigcia Andrzeja Bogolubskie-
go. W 1157 r. przeniost on stolice do Wlodzimierza, a w latach 1158-1160 w tym
miescie zostal wzniesiony Sobor Uspienski (zob. ilustracja 3.2). Ru$ suzdalska
z Wlodzimierzem nad Klazma stala si¢ — obok Kijowa i Nowogrodu - trzecim naj-
wazniejszym osrodkiem Rusi przedmongolskiej.

B.A. Rybakow tak oto opisal czas, w ktérym ziemie ruskie zostaty podzielone
na kilkanascie niezaleznych ksiestw:

Ru$ okresu rozdrobnienia feudalnego mogla szczyci¢ si¢ tym, ze jej ogélne problemy byly ro-
zumiane jako wspolne, oceniane ze szlachetnych, patriotycznych pozycji i zostaly przedstawio-
ne w bohaterskim poemacie, ktdrego subtelny liryzm laczyl sie w jedna calo$¢ z porywajacym
wezwaniem do walki. Tym poematem bylo Sfowo o wyprawie Igora, pozwalajace nam spojrze¢
przez pryzmat jego zwieztych, madrych stéw na wszystkie ruskie ksiestwa: autor jak gdyby roz-
posciera przed nami mape wielkiej ruskiej rowniny i ukazuje losy ziem od Karpat po dolnag Wolge
i od Imenia do Morza Czarnego. W tych szerokich ramach zmiescilaby sie cala Europa Zachod-

nia z jej setkami krolestw i ksiestw'2.

8 Poczatkowo byto ono zwane ksiestwem rostowsko-suzdalskim. W panstwie staroruskim byty
dwa Wiodzimierze - Wtodzimierz nad Klazma oraz Wtodzimierz Wotynski. Z ksiestwem wto-
dzimiersko-suzdalskim taczyt sie w pdzniejszym okresie wazny tytut wielkiego ksiecia wtodzi-
mierskiego.

9 Ksiestwo halicko-wtodzimierskie (halicko-wotynskie) zostato utworzone pod koniec XIl w. Po-
wstato ono z potaczenia ksiestwa halickiego i wtodzimiersko-wotyriskiego. Zob. L. Bazylow,
Historia Rosji, t. |, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 104.

10 Ibidem.
11 W. Molé, lkona ruska, Wydawnictwo ,Sztuka’, Warszawa 1956, s. 31.
12 B.Rybakow, op.cit., s. 131.
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llustracja 3.2. Sobdr Uspienski we Wtodzimierzu nad Klazma
Zrédto: https://www.hrono.ru/land/landwe/vladimir_kzm.php (dostep: 3.08.2024).

Wspomniany poemat nieznanego autora, zatytutowany Stowo o wyprawie Igora,
powstal pod koniec XII w. (zob. aneks cz. 5). Autor poematu potepial niezgode pa-
nujaca wsrod ksiazat ruskich i nawolywat ich do zjednoczenia si¢ i odparcia wro-
gow zewnetrznych. Utwor ten wigze sie z osobg ksigcia Igora, panujacego w latach
1135-1202, oraz z groznym wrogiem, jakim byli Pofowcy?’.

Potowcy pojawili si¢ w Europie w latach 30.-40. XI w., wypierajac Pieczyngow
ku zachodowi, na Wegry'. O pierwszym pokojowym spotkaniu Rusi z Potowcami
kronika wzmiankuje pod rokiem 1054. Jednakze juz od 1061 r. rozpoczal si¢ okres
najazdéw polowieckich na panstwo staroruskie. Napasci Polowcdw na Rus staly
sie szczegolnie ucigzliwe pod koniec XI w., kiedy to zajeli oni ziemie kijowska i pe-
rejastawska. Polowcy palili grody ruskie i mordowali ich mieszkancow.

Uklad sil zmienil si¢ na poczatku XII w., kiedy to Ru$ przeszta do ataku.
W 1103 r. rozpoczat sie okres decydujacych klesk zadanych Potowcom przez zaste-
py ruskie. Natarcie koczownikéw stepowych zostalo odparte przez zdecydowane
dziatania Wlodzimierza Monomacha, ktory przedsiewzigl pomyslne dla panstwa
staroruskiego wyprawy. Potowcy zostali wyparci nad Don, Wolge i Jaik'>. Czes¢

13 Wiecej zob. w: A.A. 3anusHsiK, ,C1080 0 nosnky Meopege”: 8327180 nuHz8UCMA, A3bIKN CNABAH-
cKom KynbTypbl, Mocksa 2008.

14 Por. C.I. KnawTopHbii, T.W. CyntaHoB, focydapcmeaa u Hapooei Espasutickux cmened. [pes-
HOCmb U cpedHesekosbe, MNeTepbyprckoe BocTokoBeaeHne, CaHKT-MeTepbypr 2004.

15 Wiecej zob. w: B.MN. WywapwuH, Monosyel, Ipysus, Pyce u Benepus e XII-XIll es., PAH, MockBa
1998.
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z nich pozostala jednak w bezposrednim sasiedztwie Kijowa. Stalo sie¢ to powo-
dem tego, iz niektorzy z nich otrzymali od ksigzat kijowskich ziemig i zaczeli stu-
zy¢ im jako wasale’s.

Do ponownego natarcia Potowcéw na Ru$ doszto na przetomie XII i XIII w.,
a wojna z nimi trwala az do napasci Mongotéw na Rus. Wykorzystujac znacza-
ce oslabienie sily wojennej Rusi i rozpad panstwa staroruskiego, Potowcy utwo-
rzyli wlasne panstwo — Deszt-Kipczak. Na zachodzie siggato ono do Dniepru, zas
na poludniowym wschodzie do uj$cia Wolgi; na potudniu panstwo Poltowcow
obejmowato Krym, a na pétnocnym wschodzie Bulgarie nadwolzanska. Potozenie
Kijowa, a przede wszystkim Perejastawia, na granicy stepu wniosto w zycie tych
ksigstw nieustanng trwoge przez napadami potowieckimi.

Wiosng 1185 r. chan potowiecki Konczak ze swymi licznymi zastepami ruszyt
na Rus. Dzigki zdecydowanej postawie wojsk kijowskich i perejastawskich, kto-
re blyskawicznie wyszly na step, Potowcy zostali rozgromieni nad Chorolem'.
W rozgromieniu zastepéw chana Konczaka nie brat udziatu ksigze Igor. Postano-
wit on ze swymi wasalami - bez wspoéldzialania z sitami ruskimi — odby¢ wyprawe
w glab stepéw. Druzyna Igora zostala jednak otoczona przez niezliczone oddzia-
ty Potowcéw i rozbita w poblizu Morza Azowskiego'®. Wyprawa ta spowodowa-
fa istotne zagrozenie integralnosci terytorialnej panstwa staroruskiego i wywotala
zaniepokojenie wsrod ksigzat. Zdarzenia te, ktdre staly sie powodem powstania
poematu Stowo o wyprawie Igora, tak oto opisat B.A. Rybakow:

Lekkomyslna wyprawa Igora stworzyta wylom w dobrze zorganizowanej rubiezy perejastawsko-
-kurskiej. Trzeba byto zorganizowa¢ nowa wyprawe, zwola¢ wszystkich ruskich ksiazat, aby na-
prawi¢ szkode, jaka poniosta ziemia ruska i z tego powodu napisane zostalo Sfowo o wyprawie
Igora. Jego autor, pragnac zjednoczy¢ przeciw Polowcom wszystkie ziemie ruskie (procz dalekie-
go Nowogrodu) wokdt dawnego jadra Rusi Kijowskiej, czyni wyrazne poréwnania historyczne,
uzywa subtelnych barw liryki ludowej i émialo czerpie z mitologii starozytnej, jak gdyby antycy-
puje mistrzow Odrodzenia. Autor polemizuje ze stawnym Bojanem'?, cofa sie w czasie o osiemset
lat, aby przypomnie¢ porwanie antyjskiego Busa, to znéw zwraca si¢ do stowianskich bogéw i bo-
gin, jak w starozytnosci, by pomagali walczacym?®.

16 Por. l0.A. EBcTUrHeeB, Keinyaku/noso8ysl/KymaHsl U ux nomomku (kK npobieme smHuyeckoli
npeemcmegeHHocmu), ActepuoH, CaHkT-TeTep6ypr 2010.

17 B.Rybakow, op.cit., s. 131.

18 Ibidem, s. 132.

19 Bojan - legendarny $piewak-poeta, autor utworéw gloryfikujacych sukcesy wojenne ksigzat
ruskich. Opiewat on zaréwno spektakularne zwyciestwa Jarostawa Madrego, Mscistawa Wiel-
kiego, jak i wnuka ksiecia Jarostawa — Romana Krasnego. O Bojanie wspomina jedynie twor-
ca Sfowa o wyprawie Igora. Zob. Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Bojan;
3879093.html (dostep: 6.08.2024).

20 B. Rybakow, op. cit., s. 132.
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Stowo o wyprawie Igora, jak gdyby na przekor pogtebiajacemu sie rozbiciu dziel-
nicowemu, przedstawia opowies¢ w aspekcie wszechruskim, nawigzujac do po-
jemnego pojecia ,Wielkiej Rusi™. W eposie wyraznie akcentowany jest watek
integralnosci calego panstwa ruskiego. Jego autor eksponuje w nim wyrazne od-
niesienie do przesztosci Rusi, jej dorobku cywilizacyjnego, do poczucia jednosci
z ojczyzng i jej pickna przyroda, ktéra budzi w nim intensywne skojarzenia emo-
cjonalne.

W Stowie o wyprawie Igora ukazana jest posta¢ Wsiewoloda III, panujacego
w latach 1176-1212, jako wladcy zdolnego do zjednoczenia zwasnionych ksigzat
ruskich. Ten trudny okres historii Rusi cechowala zarazem zacieta walka miedzy
nowo powstatymi ksiestwami, jak i nieprzerwane wasnie ksigzat dazacych do za-
garnigcia ziem ksigstw sasiednich. Towarzyszylo temu branie do niewoli chtopow
i mieszczan oraz niszczenie wytworzonych ogromnym trudem débr materialnych,
co stwarzalo niebezpieczenstwo ostabienia ziemi ruskiej. Wowczas to koscig nie-
zgody stal si¢ Kijow. Do zawladniecia tym wielkim miastem dazyty najsilniejsze
dynastie feudalne.

Zjednoczenie ziem ruskich wokél dawnego jadra Rusi Kijowskiej nie bylo
jednak mozliwe, gdyz znaczenie Kijowa zmniejszylo si¢ znaczaco juz w poto-
wie XII w. ze wzgledu na wzrost wptywéw ekonomicznych i politycznych innych
o$rodkow, w szczegolnosci wlasnie Wlodzimierza nad Klazma. Od XIII w. pano-
wanie we Wlodzimierzu umozliwilo dominacje nad calym obszarem Rusi pot-
nocno-wschodniej. Priorytetowa pozycja ksiecia wlodzimierskiego opierafa sie
na solidnym fundamencie, osnowg ktdrego stala si¢ cerkiew prawostawna, a takze
zmiany polityczne, jakie zaszty w panstwie ruskim®.

Po przeniesieniu przez metropolite Maksyma stolicy koscielnej z Kijowa
do Wlodzimierza nad Klazmg w terminologii patriarchatu konstantynopolitan-
skiego od 1305 r. pojawily sie dwa okreslenia, jakimi byty ,,Mata Rus” i ,Wielka
Rus”. Powstanie tych terminéw bylo zwigzane z zaistniatymi podziatami cerkiew-
nymi w panstwie ruskim. W nastepstwie przeniesienia stolicy koscielnej do Wto-
dzimierza ksigze¢ halicki wszczal w Carogrodzie starania o ordynacj¢ odrebnej
metropolii dla Rusi potudniowej. Udalo si¢ je sfinalizowa¢ dopiero jego synowi
- Jerzemu I”. Oficjalnie nowe arcybiskupstwo zostalo nazwane halickim, jednak-
ze w jezyku potocznym przyjeta sie nazwa metropolii , Matej Rusi”, w odrdéznieniu
od metropolii ,Wielkiej Rusi” ze stolica we Wlodzimierzu*.

21 A. Obrebska-Jabtonska, Sfowo o wyprawie Igora, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1954,s.101.

22 A.H. HacoHoB, MoHzonel u Pyce (ucmopus mamapckot nonumuku Ha Pycu), Vi3patenbcTBo
Axkagemum Hayk CCCP, MockBa —JleHuHrpag 1940, s. 94.

23 E.E. lTonybuHckuin, icmopus Pycckou Llepkeu. Mepuod emopodi, Mockosckul, YH/BepCcUTET-
ckadA Tunorpadua, Mocksa 1900, s. 99.

24 A.B. ConoBbes, Benukas, Manas u benas Pyce, ,Bonpocbl uctopun” 1947, N2 7,s. 7.
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Nomenklatura ta nie byta jednak nowoscia. Nawigzywata ona bowiem do zwy-
czaju jezykowego, znanego juz w XII w., kiedy to Ru$ - a zwlaszcza jej czes¢
poinocng - okreslano mianem ,wielkiej””. Niewatpliwie jednak zmiany w or-
ganizacji cerkwi ruskiej tradycje te ugruntowaly. Wystarczy bowiem wspomnie¢
o tym, iz sposrdd 19 biskupstw ruskich 14 znalazlo si¢ na terytorium Rusi pot-
nocno-wschodniej, a pig¢ z nich zostalo wlaczonych do metropolii ,Matlej Rusi”
Tak liczne skupienie metropolii ruskich na pétnocno-wschodnim obszarze pan-
stwa ruskiego przyczynilo sie¢ znaczaco do tego, iz do terytorium Rusi pdinocno-
-wschodniej jeszcze silniej przylgnelo okreslenie ,Wielkorusi”. Nazwa ta okazata
sie szczegdlnie czesto wykorzystywana w XIV w. Natomiast od poczatku XV w.
termin ,Wielkorusi” zaczat by¢ stopniowo zastgpowany okresleniem ,,Bialej Ru-
si”?. Mozna zatem stwierdzi¢, ze u podstaw pojawienia si¢ nazwy ,Wielkorusi” le-
gly zjawiska polityczne. Fakt, iz okreslenie to na dobre weszlo do powszechnego
uzytku, potwierdzajg liczne wzmianki o ,Wielkorusi” w dokumentach zaréwno
kancelarii ksigzecych, jak i biskupich, a takze opisy zdarzen, jakie zachodzity na jej
terytorium, ktore zawarto w latopisach. Nazwa ,Wielkorus” dobrze odpowiadala
nie tylko nowej organizacji cerkiewnej, ale takze nowym podzialom politycznym,
jakie zaszly w panstwie ruskim.

2. Rola Kijowa w umacnianiu religii prawostawnej
jako czynnika integrujacego ziemie ruskie

Zasieg ruskiego prawostawia pokrywa si¢ z granicami Rusi z czaséw kijowskich.
Poczucie wspodlnoty religijnej Rusi zagrzewalo do walki nie tylko z najezdzca, ale
takze z wrogami prawostawia. Na role prawostawia w konsolidacji $wiata ruskiego
zwrdcili uwage m.in. A.E. Priesniakow?, T.W. Barsow?®, E.W. Gotubinski* i ]. Fija-
tek®. Autorzy ci podkreslajg fakt $cistej zaleznosci loséw Rusi z losami religii pra-
woslawnej. Dowodzg oni, iz polityczne zorganizowanie si¢ narodu, przejawiajace
sie pojawieniem si¢ dynastii i przyjeciem chrzescijafistwa, stalo sie fundamentem

25 |bidem, s. 25-26.

26 Ibidem,s. 34-35.

27 A.E. MpecHsakos, ObpasosaHue Benukopycckozo 2ocydapcmaa: ouepku no ucmopuu XlI-XV
cmonemud, leBATasa rocyaapcTBeHHas tunorpadusa, MNetporpag 1920, s. 359 i nast.

28 T.B. bapcos, KoHcmaHmuHononsckuli nampuapx u e2o 81acme Hao Pycckoto Ljepkosuto, Tuno-
rpadusa N.A.Peme3oBa, CaHKkT-lNeTepbypr 1878, s. 427 i nast.

29 E.E.Tony6uHckui, op. cit., s. 171-296.

30 J. Fijatek, Sredniowieczne biskupstwa Kosciota Wschodniego na Rusi i Litwie na podstawie Zrédet
greckich, ,Kwartalnik Historyczny” 1896, nr 10, s. 487-521.



64 Walka o integralnosc terytorialng Rusi i Rosji. Aspekty polityczne...

rozwoju ideologii panstwowo-narodowej. Przewaga polityczna i militarna pierw-
szych Rurykowiczéw oraz ich oddanie idei chrzescijanskiej symbolizujg — w ich
opinii - oblicze duchowe narodu ruskiego.

Stosunki, jakie od dawna Bizancjum utrzymywalto z Rusia, byly powodem
tego, iz panstwo staroruskie przyjelo chrzescijanstwo wlasnie z Bizancjum. Ru$
stala sie jedng z metropolii patriarchy konstantynopolitaniskiego. W Kijowie,
Nowogrodzie® i Potocku wzniesione zostaly cerkwie $w. Sofii, symbolizujace
jednos¢ religijna, ideologiczna, kulturowsg i polityczng panstwa staroruskiego
z Bizancjum. Jednakze Rus$ nie byla gotowa do petnego podporzadkowania sie
Cesarstwu, a na pewno nie zamierzala zatraci¢ wlasnego wschodniostowian-
skiego oblicza.

Metropolita przystany z Bizancjum do Kijowa nie tylko stal na czele ruskiej cer-
kwi, ale pozostawal przede wszystkim przedstawicielem wladzy patriarchy, a tym
samym i cesarza Bizancjum, gdyz w Cesarstwie Bizantyjskim wladza koscielna
i $wiecka $cisle faczyty sie ze soba. Taka sytuacja metropolity kijowskiego wywola-
ta liczne konflikty zaréwno wérdd ksiazat, jak i w spoleczenstwie ruskim. Starania
majace na celu zmiane relacji pomiedzy panstwem staroruskim i Bizancjum pod-
jal ksigze Jarostaw. Prowadzona przez niego polityka narodowosciowa doprowa-
dzita do konfliktu z Cesarstwem.

W 1043 r. wojska ruskie wyprawily sie na Bizancjum pod wodzg syna ksiecia Ja-
rostawa - Wtodzimierza. Mimo iz wyprawa ta nie zakonczyla si¢ dla Ruséw po-
myélnie, Jaroslaw nie zamierzal zmienia¢ obranej przez siebie drogi i w 1051 r.
uczynil kolejny $§miaty krok, ustanawiajac metropolita duchownego ruskiego.

Podpora ksigcia Jarostawa w jego dazeniach do usamodzielnienia cerkwi na Rusi
byt monaster kijowsko-pieczerski. Miedzy monasterem a dworem ksigzgecym na-
wigzaly sie stale stosunki, a sam monaster stal si¢ wiodagcym osrodkiem ruskiej
mys$li narodowe;j.

Cerkiew prawostawna na Rusi w zasadzie nie zostala naruszona w swych
podstawach materialnych i organizacyjnych przez najezdzcéw mongolskich.
Zagrozenie swej jednosci poczuta ona jednak w XIV w., czego powodem byly
postepujace procesy rozbicia feudalnego. Symptomy tego zagrozenia zaréwno
patriarchat konstantynopolski, optujacy w imie wlasnych intereséw za jedno-
$cig ruskiej cerkwi, jak i miejscowi hierarchowie dostrzegli juz w poczatkach
stulecia. Swiadectwem tego wydaje si¢ przyjecie tytulu ,,metropolity calej Rusi”
przez Maksyma, ktéry do swej §mierci w 1305 r. byl zwigzany z twerskim ksie-
ciem Michalem Jarostawowiczem, w pelni popierajac jego program zjednocze-
nia panstwa.

31 Drewniana cerkiew $w. Sofii o 13 koputach zostata wzniesiona w Nowogrodzie w 989 r. Spto-
neta w 1045 r. (badZz w 1049 r.). Zob. Z.A. Brzozowska, M.J. Leszka, Nowogréd Wielki. Histo-
ryczno-kulturowy przewodnik po Sredniowiecznej republice, Wydawnictwo Uniwersytetu
tédzkiego, £6dz 2019, s. 76.
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Od 1938 r. na terenie Kijowa prowadzone byly prace wykopaliskowe, realizo-
wane przez pracownikow Instytutu Historii Kultury Materialnej Akademii Nauk
ZSRR. Dzigki pracom tej ekspedycji, trwajacej do 1939 r., zostala odkryta naj-
starsza budowla kamienna Rusi Kijowskiej — cerkiew Dziesi¢cinna®* (zob. ilustra-
cja 3.3). Jej ruiny przez diugi okres byly ukryte pod nowa cerkwia, zbudowana
w latach 20. XIX w.*

Ilustracja 3.3. Cerkiew Dziesiecinna w Kijowie (rekonstrukcja)
Zrédto: https://www.arhitekto.ru/txt/2russ20.shtml (dostep: 1.08.2024).

32 Por.T.l0. UsakuH, O.M. MoanHucaH, O.0. Enwmnnx, ApxumekmypHo-apxeonozudeckue ucciedosa-
HuAa [lecamuHHou yepksu 6 Kuese 8 2008-2009 22., N3paTenbcTBo [0CyAapCTBEHHOMO SpMmTa-
xa, CaHkT-MeTepbypr 2010, 5. 412-419; O.M. MoanHucan, 4. Enwun, M1, 3bikos, 10, NBakuH,
B.K. Ko3io6a, A.B. Komap, 10.B. Jlykomckuii, [JecamuHHas yepkose 8 Kuese (npedsapumesnbHbie
umoeau uccnedosaruli 2005-2007 22.), 13patenbctBo focyaapcTBeHHOro IpmmuTaxa, CaHKT-Te-
Tepbypr 2009, s. 330-366.

33 Wiecej zob. w: H.I. JlorsuH, lepsoHauaneHsil 0bauk [JecamuHHol yepksu 8 Kuege, Hayka,
Mocksa 1988, s. 225-229; [.11. EnwuH, K 8onpocy o pekoHCmpyKyuu nepeoHauanbHo20 06-
nuka fecamuHHol yepksu 8 Kuese, Hectop-uctopus, CaHkT-lNetepbypr 2010, s. 363-370;
WN.C. Kpacosckuii, O nnaHe [JecamuHHol uepksu 8 Kuese, ,Poccuinckaa apxeonoruna” 1998,
Ne 3, s. 149-156.


https://www.arhitekto.ru/txt/2russ20.shtml
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Cerkiew Dziesigcinna byla gléwna swiatynig Kijowa. Pelnita ona takze funk-
cje grobowca ksigzecego™. W czasie oblezenia Kijowa przez zastepy Batu-chana
w 1240 r. cerkiew ta uleglta zawaleniu®.

W trakcie prowadzonych prac wykopaliskowych, realizowanych w latach
1907-1908 i 1936-1939, wokdt cerkwi Dziesi¢cinnej odkopano kilka patacéw po-
chodzacych z okresu X-XII w. W ich sgsiedztwie znajdowaly si¢ domostwa rze-
mie$lnikéw ksigzecych, budowane w formie poélziemianek. Wsréd odkopanych
pracowni rzemie$lniczych znajdowaly sie warsztaty zlotnicze, szklarskie oraz
warsztaty specjalizujace si¢ w obrébce marmuru i tupku*.

W latach 30. XI w. ksigze Jarostaw Wlodzimierzowicz rozpoczat w Kijowie bu-
dowe soboru $w. Sofii (zob. ilustracja 3.4).

Ilustracja 3.4. Sobdr $w. Sofii w Kijowie
Zrédto: https://pushmamba.livejournal.com/84556.html (dostep: 1.08.2024).

34 Wiecej zob. w: [.[. Enwnn, ApxumekmypHbiti mun [ecamunHol yepksu 8 Kuege: ucmopu-
oepacgpua npobnemsl, N3patenbctBo focygapcTBeHHoro dpmutaxa, CaHkT-MNetepbypr 2010,
s. 349-360.

35 Wiecej zob. w: MJ1. 3bikoB, Mamepuanei k pekoHcmpykyuu JecamuHHol yepkeu 8 Kuese Ha
OCHOBAHUU apxeosioeudeckux ucciedosaruti, 3patenbctBo focynapcTBeHHOrO SpmuTaka,
CaHkT-Tetepbypr 2012, s. 136-161; [.[. Enwun, Yepmexu nepsbix apxeonozudeckux packo-
nok [lecamuHHoU yepkau 8 Kuege Kak UCmoYHUK 0/18 apXumeKmypHoU peKoOHCMpyKyuu xpamd,
T. 3, Kanamoc, CaHkT-lNeTepbypr 2012, s. 70-94.

36 Wiecej zob. w:I.H. JlorsuH, Hogble ucciedosaHus dpegHepycckol apxumekmypei,,CTpouTenb-
CTBO 1 apxuTeKkTypa” 1978, N2 8, s. 31-34.
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Budowe soboru $w. Sofii rozpoczgto jednoczes$nie ze wznoszeniem nowych
umocnien miejskich. Sobdr ten znajdowat sie w centrum Kijowa, zas wszystkie
znaczace budowle byly rozmieszczone blizej potudniowych granic obwarowan
tego miasta. Budowa soboru $w. Sofii zostata zakonczona za zycia ksiecia Jarosta-
wa?. Budowla ta zostala uznana za arcydzieto budownictwa ruskiego XI w.*® Sobor
$w. Sofii stanowil jeden z najwazniejszych o$rodkéw zycia cerkiewno-polityczne-
go panstwa kijowskiego™®.

W czasie najazdu zastepow Batu-chana na Kijow w grudniu 1240 r. sobér
$w. Sofii nie zostal zburzony, gdyz znajdowal si¢ na uboczu od gléwnego placu
boju. Zawlaszczeniu ulegly natomiast wszystkie cenne dobra materialne, groma-
dzone w nim w ciggu dwdch stuleci.

Ogromne znaczenie dla rozwoju konstrukcji budowlanych Kijowa mialy prace
prowadzone przez Piotra Milonego - stynnego budowniczego kijowskiego®. Jego
zastuga jest m.in. umocnienie brzegu soboru Archaniofa Michala, wzniesionego
na wysokiej gérze nad Dnieprem. Prace te, wykonane w 1199 r., polegaly na wy-
budowaniu kamiennego muru oporowego, co stanowilo jak na owe czasy niespo-
tykang konstrukcje budowlana. W Kijowie, jak i w innych miastach staroruskich,
istniaty oczywiscie takze budowle drewniane, a wsréd nich teremy* i palace moz-
nowladcow.

Spuscizna kultury kijowskiej stanowita wspolne zrédlo rozwoju spotecznego
i kulturowego wszystkich ksigstw ruskich XII i XIIT w. Objeta ona calg ziemie ru-
ska i wszystkie galezie, a w szczegolnosci sfere rzemiosta, sztuki i budownictwa.

Budownictwo kijowskie, ktére w XI i na poczatku XII w. odegralo istotna role
w ksztaltowaniu sie¢ wigkszosci szkét budownictwa staroruskiego, ustapilo miej-
sca w II polowie XII w. innym szkotom budownictwa - halickiej, wlodzimiersko-
-suzdalskiej, nowogrodzkiej, potockiej i smolenskiej.

37 Por. AUN. Komeu, Posnb kHaxeckozo 3akaza 8 nocmpoeHuu Cogutickozo cobopa e Kuese, Hayka,
MockBa 1972, s. 50-64.

38 Wiecejzob.w: 0.C. AceeB, Apxumekmypa [pesHezo Kuesa, bypisenbHuk, Knes 1982; 1.0. Cyp-
MuHa, Camele 3HameHumesle kpenocmu Poccuu, Beue, Mocksa 2002.

39 Metropolita Hilarion w swym Sfowie o zakonie i fasce poréwnuje sobér $w. Sofii ze Swiaty-
nig Jerozolimska. Zob. N. Kowalczuk, Archetyp sofijnosci w zakresie kultury Rusi Kijowskiej,
Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2015, t. 12, s. 13.

40 J1.L. Tymunesckun, Pycckue uHxeHepol, Monopaa reapamna, Mockea 1953, s. 13.

41 Terem - w dawnej Rusi budynek z wiezami. Termin ten — jak podaje W.G. Smolicki — wyszedt
z uzycia w XVIIl w. Zob. B.I. Cmonuukwuia, Pyce u3b6aHas. HapodHoe 3004ecmao u ¢hosnbkiop, lo-
Cy[apCTBEHHbIV pecnybinKaHCKIIN LLeHTp pycckoro donbkiopa, MockBa 1993, s. 13.
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3. Wzrost znaczenia Moskwy

W XIII-XIV w. Rus byla podzielona na szereg ksigstw udzielnych. Wsréd nich coraz
potezniejsze stawalo sie ksiestwo moskiewskie. W literaturze przedmiotu toczone
sg spory dotyczace przyczyn wzrostu potegi Moskwy i przeksztalcenia jej w cen-
trum panstwa rosyjskiego. Wigkszo$¢ badaczy wyraza poglad, iz o specyfice mo-
narchii moskiewskiej zdecydowal okres rozdrobnienia feudalnego oraz osobliwos¢
struktury gospodarczej i spotecznej terytorium zjednoczonego wokot Moskwy.

Istnienie Moskwy liczy si¢ zazwyczaj od 1147 r., kiedy to jej nazwa pojawila sie
po raz pierwszy na kartach kronik ruskich*. Tu bowiem 4 kwietnia 1147 r. nasta-
pilo spotkanie dwéch ksiazat — Jerzego Dolgorukiego i Swiatostawa Olegowicza
siewierskiego — prawdopodobnie w celu odbycia narady wojennej*. Z tej krot-
kiej relacji zawartej w kronice mozna domniemywac, ze Moskwa zostala zalozona
znacznie wczesniej, anizeli nastgpito spotkanie ksigzat ruskich.

Dzisiejsza Moskwa lezala w $rodku ziem ruskich. Od najazdéw wrogéw ze-
wnetrznych ostanialy ja sasiednie ksiestwa ruskie, a takze geste lasy, rzeki i bto-
ta. Ponadto waznym czynnikiem rozwoju tego miasta byt fakt, iz Moskwa lezala
na skrzyzowaniu wielu drég handlowych. Przyciagalo to ogromna liczbe osad-
nikéw. Moskwa zaczeta szybko sie rozrasta¢. W XII w. byta juz duzym grodem
(zob. ilustracja 3.5).

Ilustracja 3.5. Moskwa w XII w.
Zrédto: https://starinarus.ru/drevhist/iz-istorii-drevnej-moskvy.html (dostep: 3.08.2024).

42 Winameesckas nemonucs, [w:] [TonHoe cobpaHue pycckux nemonuced, T. I, Tunorpadua Spyap-
aa Mpaua, CaHkT-MeTepbypr 1843, 5. 239.

43 Wiecej zob. w: C.K. WambuHaro, lTosecmu o Hayane Mocksel, , Tpyabl OTaena fpeBHepYCCKon
nutepatypbl” 1936, T. 3, 5. 59-98.
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Przeprowadzone prace archeologiczne dowiodly, iz terytorium, na ktérym znaj-
duje si¢ dzisiejsza Moskwa, bylo zamieszkane juz w epoce kamienia. W toku szero-
ko zakrojonych badan i prac wykopaliskowych archeologowie odnalezli na obszarze
dzisiejszej stolicy Rosji liczne narzedzia neolityczne, pochodzace z IV-III tysiacle-
cia p.n.e. Znajduja sie¢ wérdd nich dluta, topory, a takze przedmioty uzbrojenia,
w tym przede wszystkim groty strzal wykonane z kamienia. Naukowcy odkryli tak-
ze bogaty zbior przedmiotéw pochodzacych z epoki brazu (z II tysiaclecia p.n.e.).

Niezwykle interesujace wyniki prac wykopaliskowych na obszarze stolicy Fede-
racji Rosyjskiej zostaly przeprowadzone przez A.P. Bogdanowa, ktéry jako antro-
polog poddat analizie przede wszystkim szkielety znajdujace si¢ w zachowanych
kurhanach*.

Wykopaliska prowadzone w I potowie XIX w. w kurhanach pod Moskwa umoz-
liwily zebranie bogatego materiatu archeologicznego, ktoéry postuzyt naukowcom
badajacym zespoty grobowe do sformutowania waznych wnioskow o zyciu plemion
stowianskich zasiedlajacych te okolice w IX i X w. Za szczegolnie cenne uzna¢ na-
lezy badania A.A. Spicyna - jednego z najwybitniejszych archeologéw rosyjskich,
prowadzacych swe badania pod koniec XIX w. i na poczatku XX w.** A.A. Spicyn,
po przeprowadzeniu szeroko zakrojonych prac badawczych, wysnut wniosek, iz
groby nalezaly do slowianskiego plemienia Wiatyczy. Wyniki swych badan opu-
blikowal w pracy zatytutowanej Rozmieszczenie dawnych plemion stowiariskich we-
dtug materiatow archeologicznych, ktéra ukazala sie w 1899 r.* Interesujace wyniki
badan nad dawng Moskwa zostaly takze zawarte w pracach A.W. Arcichowskie-
go, m.in. w dziele Podstawowe zagadnienia archeologii Moskwy" .

Wiatycze zamieszkiwali ziemie polozone nad rzekami Oka i Moskwa*. Tery-
toria ich bytowania sgsiadowaly z obszarami zamieszkalymi przez niestowian-
skie plemiona, takie jak Merianie i Muromcy, ktére wiodly swe zycie na terenach
potozonych u srodkowej Oki. Pod koniec I tysigclecia naszej ery Wiatycze zajeli

44 A.N. borgaHoB, KypeaaHHoe niemsa Mockosckou 2ybepHuu: npedsapumersibHas 3amemka A. boe-
daHoea, YHuBepcuteTckasa Tunorpadus (Katkos u K), Mockea 1865.

45 A.A. Spicyn (1858-1931) prowadzit wyktady z zakresu archeologii pierwotnej i stowiansko-
-ruskiej na Wydziale Historyczno-Filozoficznym Uniwersytetu w Petersburgu, gdzie w 1909 r.
utworzyt gabinet archeologiczny. Zob. M.M. Blombergowa, Polscy cztonkowie rosyjskich towa-
rzystw archeologicznych 1839-1914, ,,Acta Archeologica Lodziensia” 1988, nr 35, s. 13.

46 A.A.CnuvublH, PacceneHue OpesHe-pyccKux njieMeH nNo apxeosio2uyeckum 0aHHuIM, Tunorpadus
,B.C. banawes u K, CaHkT-lNeTepbypr 1899.

47 A.A. Apunxoscknin, OCHo8Hble 8onpocsl apxeonozuu Mockeel, ,MaTepuanbl 1 nccnegoBaHnA
no apxeonorun CCCP"1947,N2 7,s. 7-22.

48 B. Rybakow, op. cit., s. 20.
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réwniez obszary potozone wzdtuz gérnego biegu Donu®. Szeroko zakrojone prace
naukowe, majgce na celu poznanie grodzisk Wiatyczy osiadlych w dorzeczu gor-
nej Oki, byty prowadzone m.in. przez P.N. Trietjakowa™.

Na ogromnym terytorium zamieszkalym przez plemiona wschodniostowian-
skie rozwdj spoleczny nie przebiegal réwnomiernie. O ile dorzecze Dniepru
cechowaly postep i duza dynamika rozwoju, o tyle pozostale obszary pozosta-
waly w duzym stopniu zacofane. Tak byto z terytorium poéinocnej czgsci Europy
Wschodniej, na ktérym zamieszkiwaty plemiona Stowienéw, Krywiczy, Wiatyczy,
Dregowiczéw i Drewlan.

Prace wykopaliskowe przeprowadzone na terytorium zamieszkatym przez Wia-
tyczy dostarczyly licznych znalezisk, umozliwiajacych wysnucie wnioskéw o pro-
wadzonej przez nich gospodarce. Archeologowie odkryli bowiem liczne $lady
rozwinigtego rolnictwa, hodowli bydfa oraz zaczatkéow rzemiosta. Na obszarach
zamieszkanych przez Wiatyczy odnaleziono takze duzg ilo$¢ przedmiotéw pocho-
dzacych z potudnia, wérdd ktorych przewazaly ozdoby wykonane z brazu.

W oparciu o bogaty material zebrany w trakcie prac badawczych przez B.A. Ry-
bakowa’ mozna z cala pewnoscig stwierdzi¢, iz powstanie najstarszych miast
na Rusi zwigzane jest przede wszystkim z rozwojem rzemiosta, zbytem produkcji
rzemies$lniczej oraz z rozwojem handlu miedzynarodowego.

B.A. Rybakow dokonat szeroko zakrojonych badan nad rzemiostem obszaréow
dawnej Rusi, poczynajac od IV w. naszej ery i §ledzac jego rozwodj w wiekach na-
stepnych. Jego uwage przykuly wydarzenia majace miejsce w VII-VIII w., kie-
dy to osady warowne zaczely przeksztalcaé si¢ w miasta. Za czynnik decydujacy
o powstaniu osad typu miejskiego uznaje on wydzielenie si¢ rzemiosta. Dowodem
tego s3 ogromne cmentarzyska, na terenie ktérych znajduja si¢ tysigce kurhanow,
swiadczacych o dlugim bycie tych osad oraz o ich znacznym zaludnieniu®.

Na ziemiach zamieszkalych przez Wiatyczy rozpowszechnione byly ziemianki
mieszkalne. Poczatkowo posiadaly one ksztalt okregu, a w II polowie I tysiaclecia
naszej ery przybraly posta¢ czworokata. Sciany ziemianek Wiatyczy byty wyktada-
ne drewnem. Wewnatrz tak zbudowanych domostw znajdowaly si¢ piece wykona-
ne z kamienia. Ten sposéb budowy pomieszczen mieszkalnych réznil domostwa
Wiatyczy od mieszkan Krywiczow i Stowiendw, ktérzy budowali chaty naziemne
ciosane z bierwion.

Wiatycze chowali swych zmartych w malych kurhanach, wewnatrz ktérych
wstawiane byly drewniane zreby badz skrzynie stuzace do przechowywania urn
ze szczatkami zmarlych, zebranych z miejsc ich spalania.

49 Wiecej zob. w: A.H. MockaneHko, lTamamHuku OpegHeliwez0 npowiozo BepxHezo u CpedHezo
JoHa, BopoHexckoe KHUXHOe n3aatenbcTBo, BopoHex 1961; M.1. JInbepos, MnemeHa CpedHe-
20 [JoHa 8 3noxy 6poH3sl, Hayka, Mocksa 1964.

50 M.H. TpeTbakoB, PacceseHue OpesHe-pyccKux njaemMméH no apxeosozudeckum 0aHHeIM, ,CoBeT-
cKaA apxeonorna” 1937, N2 4, s. 33-51.

51 B.A. Poi6akoB, Pemecsio OpesHeli Pycu, 3gatenbctBo Akagemmmn Hayk CCCP, Mocksa 1948.

52 Ibidem,s.99.
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Jedng z osad Wiatyczy, ktéra nabrala szczegdlnego rozgtosu, jest grodzisko
umiejscowione nieopodal wsi Borszewo, na ziemiach lezacych nad gérnym bie-
giem Donu. Na jego obszarze w latach 1928-1929 prowadzono szeroko zakrojone
prace badawcze pod kierownictwem naukowym P.P. Jefimienko.

Grodzisko borszewskie znajdowalo si¢ na odludnym i lesistym terytorium.
Bylo ono rozleglta osada, zamieszkalg przez kilka tysigcy oséb. W toku zmian spo-
fecznych osada ta przeksztalcila si¢ w kilka oddzielnych gospodarstw, naleza-
cych do wielkich rodzin patriarchalnych. Mieszkania-ziemianki, ktére wchodzily
w sklad jednego gospodarstwa, byly polaczone ze sobg krytymi przej$ciami, two-
rzac w ten sposob gniazda mieszkalne o wielu wyjsciach. O istnieniu takich do-
mostw wspominal pisarz bizantyjski, Zyjacy w VII w. Maurycjusz Strateg.

Domostwa grodziska borszewskiego byly otoczone zabudowaniami gospodar-
czymi, takimi jak zagrody dla bydla, spichlerze, jamy do przechowywania zbo-
za, pomieszczenia do mielenia zboza i piwnice®. Na terenie zajmowanym przez
to grodzisko archeologowie nie odnalezli jednak jakichkolwiek §ladéw obrobki ze-
laza. Natomiast na drugim, podobnym do grodziska borszewskiego, stanowisku
archeologicznym, potozonym nad rzeka Woronez w odleglosci kilkudziesieciu ki-
lometréw od tej osady, odkryto pozostatosci kilku piecéw-dymiarek oraz pokaz-
nych rozmiaréw zwaly zuzlu. Znaleziska te wskazujg na to, iz mieszkancy tej osady
zajmowali si¢ obrobka zelaza na szeroka skale, zaopatrujac prawdopodobnie roz-
legte tereny ja otaczajace w swoje wyroby.

4. Napasc zastepow Batu-chana na Rus

Z chwilg powstania panstwa mongolskiego rozpoczeta sie era spektakularnych
podbojow™. Po zacigtych walkach Mongolowie opanowali ziemie, na ktérych za-
mieszkiwali Kitanowie i Dzurdzeni, Tanguci i Chinczycy, Koreanczycy i Tybetan-
czycy, Tadzycy i Chorezmijczycy, Turcy i Persowie, Hindusi i narody Kaukazu

53 M.MN. EdumeHko, PaHHecnasaHckue noceneHus Ha CpedHem [JoHy, ,CoobuieHnsa focynapcTBeH-
Honn Akagemu Uctopumn MatepuanbHoi Kynbtypbl” 1931, N2 2, s. 5-9; MN.I1. Edumenko, Masne-
onum CCCP. moeu u nepcnekmugsl e2o u3yyeHus, ,CooblleHuns focygapcTBeHHONN AKagemm
WcTopun MatepuranbHoii Kynbtypbl” 1931, Ne 3, s. 7-9; M.1. EdvnmeHko, MN.M1. Bopuckosckui, l1a-
neonumuyeckaa cmosHka bopweso I, [w:] A.N. OknagHukos (red.), lManeonum u Heonum CCCP,
M3paTtenbctBo Akagemunm Hayk CCCP, MockBa-JleHuHrpag 1953, s. 56-110. Por. .M. Edrmen-
Ko, [lepgobbimHoe obujecmso. Ouepku NO UCMOPUU NANEOIUMUYECKo20 8pemMeHu, M3paTtenb-
ctBO AKapgemun Hayk YCCP, Knes 1953.

54 Por. A.H. MockaneHko, Hogble Mamepuasiel 0 xo3saUcmae u 0oMocmpoumersbcmae bopuiesyes,
W3patenbctBo BI'Y, BopoHex 1963. Wiecej zob. w: A.Ll. NpaxuH, Apxeosozudeckue namamHu-
Ku 6opwesckoli Kynemypesl Ha p. Bopeon, i3patenbctso BIY, BopoHex 1963.

55 N. Sodorowa, N.I. Konrad, I. Pietruszewski, L. Czerepnin, Historia powszechna, t. 3, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1966, s. 592.
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Poludniowego, Polacy, Rusowie, Wegrzy, Chorwaci i inne narodowosci**. W poz-
niejszym okresie nastepcy Czyngis-chana docierali do brzegéw Japonii, Jawy i Su-
matry.

Na poczatku XIII w. Czyngis-chan zjednoczyt zwasnione ze soba plemio-
na mongolskie i rozpoczal podboje sasiednich ziem®. Panistwo utworzone przez
Czyngis-chana bylo panstwem wojskowym?®. W rezultacie dlugoletnich wypraw
i nieustannych walk powstalo ogromne imperium, si¢ggajace od Korei po Morze
Kaspijskie i od poinocnych krancéw Indii po potudniowg Syberie®®. Obszar za-
wladniety przez Czyngis-chana byt zamieszkany przez réznorodne ludy, przede
wszystkim mongolskie i tureckie.

Jedno z plemion mongolskich, ktore zostato podbite przez Czyngis-chana, sta-
nowili Tatarzy®. W czasach istnienia Zlotej Ordy Tatarami okreslane byly wszyst-
kie ludy tureckie, ktére zamieszkiwaly w tym panstwie, w tym réwniez cze$é
Mongoléw, ktérzy przybyli z Batu-chanem do Europy i osiedli nad Wolga, ulega-
jac asymilacji z ludnoscig pochodzenia tureckiego®'.

Czyngis-chan podzielil stworzone przez siebie imperium miedzy synéw*. Naj-
starszy z nich, przybrany syn Czyngis-chana — Dzuczi, otrzymal ziemie polozone
w zachodniej czgsci imperium, lezace nad dolnym biegiem rzek Amu-darii i Syr-
-darii oraz na zachdd od Irtysza i na péinoc od Jeziora Aralskiego®. Poniewaz jego
$mier¢ nastgpila kilka miesiecy wczesniej niz Czyngis-chana, terytoria te przeszly
we wladanie jego najstarszego syna — Batu-chana® (zob. ilustracja 3.6).

56 Ibidem. Wiecej zob. w: f. Xan6an, YuHaucxaH - 2eHud, Oxunc, Mocksa 2001; M.W. ViBaHuH,
O 80eHHOM UCKyccmae U 3a80€8aHUAX MOH20/10-mamap U CpedHea3uamcKux Hapooos npu
YuHeucxaHe u Tamepnare, ObLecTBeHHas nonb3a, Mockea 1875.

57 L.Podhorodecki, Kulikowe Pole 1380, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warsza-
wa 1986, s. 8. Por. 3. Xapa-[laBaH, YuHauc-xaH kak noskogodey u e2o Hacsedue, OnToH, Anma-
-Ata 1992; k. CayHaepc, MoHeonbckue 3asoesaHus, lMporpecc Tpaguuma, Mocksa 2009.

58 W wojsku mongolskim obowigzywat podziat na dziesiatki, setki, tysigce i dziesigtki tysiecy.
Wszystkie plemiona mongolskie byty zobowiazane do brania udziatu w wyprawach wojen-
nych. Zob. B Gafurow, Dzieje i kultura ludéw Azji Centralnej, Paristwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1978, s. 469.

59 L. Podhorodecki, op. cit., s. 9. Wiecej zob. w: Jl. Xaptor, YuHeucxaH. 3agoesamene mupa,
AcTpenb, Mocksa 2007.

60 L.Podhorodecki, op. cit., s. 9.

61 Ibidem. Termin ,Tatarzy” Europejczycy odnosili poczatkowo do Mongotéw, a w pdzniejszym
okresie zaczat oznacza¢ koczownikéw Ztotej Ordy, postugujacych sie jezykami tureckimi.
Zob. N. Sodorowa, N.I. Konrad, . Pietruszewski, L. Czerepnin, op. cit., s. 597.

62 B. Gafurow, op. cit., s. 475.

63 L.Podhorodecki, op. cit., s. 11. Wiecej zob. w: B.J1. Eropos, icmopuyeckaa 2eozpagpus 3onomodi
Opoei 8 XIlI-XIV 88., Hayka, MockBa 1985.

64 L.Podhorodecki, op. cit., s. 11.
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Na poczatku 1236 r. rozpoczela sie koncentracja licznych wojsk pochodza-
cych z utuséw trzech synéw Czyngis-chana — Czagataja, Ugedeja i Toluja®. Woj-
ska te spotkaly si¢ z sitami utusu zachodniego nad rzeka Tobol*. Dowodzil nimi
Batu-chan, ktéry objal komende nad wszystkimi wojskami. Wojska te — wedlug
szacunkow - liczyly 120-140 tys. wojownikéw, przy czym jedynie 30 tys. z nich
stanowili Mongotowie®.

Ilustracja 3.6. Batu-chan
Zrédto: https://news.rambler.ru/other/40041374-han-batyy-kakim-byl-glavnyy-razoritel-
russkih-zemel (dostep: 3.08.2024).

Gléwne uderzenie wojska pod dowddztwem Batu-chana skierowaly na Bul-
gari¢ nadwolzansky. Gréd Bulgar zostal zdobyty i catkowicie zburzony. Kronika
ruska dokladnie opisuje zniszczenie tego stynnego grodu i wymordowanie wszyst-
kich jego mieszkancéw, od starcéw po dzieci. Gréd ztupiono, a domostwa spalono.

65 Ibidem, s. 13. Po $mierci Czyngis-chana jego mtodszy syn — Czagataj — otrzymat ziemie poto-
zone miedzy gdérami Tienszan a pustynia Takia Makan, siegajace po Samarkande i Buchare,
stanowigce niegdys terytorium panstwa Kara Kitajow. Ugedejowi przypadta zachodnia cze$¢
Mongolii, rejony potozone nad jeziorem Batchasz, a takze ziemie lezace nad Irtyszem i Urun-
gu. Natomiast Totuj objat w swe wtadanie terytoria potozone nad Ononem, Kerulem, Orcho-
nem i Tutg. Zob. L. Podhorodecki, op. cit., s. 12.

66 L.Podhorodecki, op. cit., s. 13.

67 Ibidem, s. 13. Wiecej zob. w: IB. BepHaackui, icmopusa Poccuu: moHzosel u Pyco, ATPA®, Mo-
ckBa 1997.


https://news.rambler.ru/other/40041374-han-batyy-kakim-byl-glavnyy-razoritel-russkih-zemel
https://news.rambler.ru/other/40041374-han-batyy-kakim-byl-glavnyy-razoritel-russkih-zemel
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Najazd Mongoléw zniszczyl wszystkie osrodki panstwa bulgarskiego, a sama
Bulgaria nadwolzanska stata sie ich baza wypadowg przeciw panstwu ruskiemu®.

Pierwsze uderzenie na Rus, jakie wojska pod dowodztwem Batu-chana przed-
siewziely po zdobyciu Bulgarii, spadlo na ksigstwo muromsko-riazanskie®
(zob. ilustracja 3.7). W grudniu 1237 r. Mongolowie pojawili sie pod Riazaniem.
Miejscowosci tej nie nalezy utozsamiac z dzisiejszym miastem o tej nazwie. Obec-
nie miejscowos¢ ta (a wlasciwie wie§) nosi nazwe Starego Riazania. Osada lezy
ok. 50 km od obecnego Riazania. U schytku XII w. Stary Riazan doszed! do naj-
wigkszego rozkwitu.

Poslowie mongolscy zazadali, by ksigze Jerzy Igorowicz uznal wladz¢ Batu-cha-
na i ztozyl pokazna dziesiecing, co wywotato zdecydowany sprzeciw ksiecia. Chcac
jednak odwlec wojne i liczac na nadejscie wsparcia, wystat on do Batu-chana swe-
go syna Fiodora z hojnymi darami”. Jeden z bojaréw zdradzit Batu-chanowi, iz
ksigze Fiodor ma niezwykle piekng zong¢ — Eupraksje. Wladca mongolski zapra-
gnal uczynic ja swa naloznicy, czemu zdecydowanie sprzeciwil si¢ Fiodor. Zostat
on zabity, a na wie$¢ o jego $mierci Eupraksja popelnita samobojstwo, rzucajac sie
z duzej wysokosci ze swym synkiem. Batu-chan wydal rozkaz uderzenia na miasto.

|
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llustracja 3.7. Ru$ w chwili napadu hord Batu-chana
Zrédto: https://otechestvo-vera.ru/tataro-mongolskoe-nashestvie (dostep: 3.08.2024).

68 Wiecej zob. w: B.T. NMawyTo, Tamapo-moHzonel 8 A3uu u Eepone, Hayka, Mocksa 1977.
69 L.Podhorodecki, op. cit., s. 14.
70 Ibidem,s. 15.
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Relacje o zniszczeniu ksigstwa riazanskiego przez Tataréw zawiera Opowies¢
o tym, jak Batu-chan zburzyl miasto Riazan’ (zob. aneks cz. 6). Utwdr ten powstal
najprawdopodobniej w II polowie XIV w. na podstawie latopisu riazanskiego, nie-
zachowanego do naszych czaséw, wykazu zmartych ksigzat riazanskich, piesni lu-
dowej oraz tradycji przekazywanych ustnie’. Opowies¢ o zburzeniu Riazania przez
Batu-chana nalezy do arcydziet literatury staroruskiej”. Jest ona poswiecona jed-
nemu z najbardziej tragicznych epizodéw najazdu tatarskiego na Rus. W utworze
tym ukazana zostata heroiczna walka przeciwko najezdzcy™.

W Opowiesci wyrdzniajg sie dwa epizody, wyraznie powigzane zaréwno pod
wzgledem tresci, jak i formy z poezja ludowa”. Pierwszy epizod to opowiadanie
o tym, jak wspomniany wczeéniej Fiodor Jurjewicz zostat wystany z darami do Ba-
tu-chana’®. Drugi epizod zawiera natomiast opis czynéw zbrojnych ruskiego wiel-
mozy Eupatego Kolowrata, stojacego na czele niewielkiego oddzialu zadajacego
straszliwe ciosy o wiele potezniejszemu nieprzyjacielowi. Postac ta wzorowana jest
na bohaterze bylin, cechujacego si¢ nadludzka sila, bez leku stawiajacego czola
wrogowi. W. Jakubowski i R. Luzny w taki oto sposéb podsumowali walory tego
dziela:

Utwor nalezy do najciekawszych i najwybitniejszych staroruskich tzw. ,,opowieéci o Tatarach”
Wyréznia sie na ich tle swoimi duzymi warto$ciami literackimi; charakterystyczna dla gatunku
opowiesci wojennej wierno$¢ i dokladno$¢ relacji historycznej taczy sie z tendencja autora do jej
epickiego uogolnienia i upoetycznienia. Szczegoély historyczne (chronologia, dane biograficzne
postaci ksiazat) ulegaja zatarciu i przetworzeniu, realia krzyzuja si¢ z elementami fikgji literac-
kiej, ktora czerpie watki z podania ilegendy czy piesni ludowej. Naczelna idea utworu: patriotyzm
autora i jego mito$¢ ziemi ojczystej, ksiestwa riazanskiego, znajdujace swdj wyraz w idealnym
przedstawieniu wszystkich miejscowych ksigzat oraz ich bohaterskiej $mierci. Opisuje tragiczny
los ksiecia Fiodora Jurjewicza i jego Zony, oblezenie i zdobycie Riazania, wprowadza poetycki epi-
zod straceficzej bitwy oddziatu Jewpatija Kolowrata, wreszcie szczegotowy opis zatoby ocalalych
z pogromu mieszkaficow i koriczy opowies¢ optymistyczna ,pochwaly” miejscowych ksiazat, kto-
rzy potrafili przywrocic¢ zniszczonej ziemi ojczystej dawna jej §wietno$¢”.

71 W. Jakubowski, R. tuzny, Literatura staroruska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1971, s. 80.

72 Ibidem,s. 81.

73 W. Jakubowski, Pismiennictwo okresu rozdrobnienia feudalnego i niewoli tatarskiej (XIlI-XV w.),
[w:] M. Jakdbiec (red.), Historia literatury rosyjskiej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1976, s. 85.

74 Ibidem.

75 Ibidem.

76 Ibidem, s. 86.

77 W.Jakubowski, R. tuzny, op. cit., s. 80.
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Utwor ten uznawany jest za jedno z najwybitniejszych osiagniec literatury sta-
roruskiej, a zwlaszcza prozaicznej epiki historyczno-wojennej’®. W. Jakubowski
i R. Luzny wskazujg na takie cechy szczegélne tego dziela, wyrdzniajace je na tle
piS$miennictwa starej literatury rosyjskiej, jak silny zwigzek z tworczoécig ustna
czy zainteresowanie historig ziemi muromsko-riazanskiej i miejscowymi obycza-
jami”.

Tatarzy oblegli Riazan 16 grudnia 1237 r. Przez pie¢ dni jego ludno$¢ boha-
tersko bronita miasta. 21 grudnia nastgpit szturm, w wyniku ktérego Riazan zo-
stat zdobyty, spladrowany i spalony. Miasto padto 23 grudnia 1237 r. Po najezdzie
hord mongolskich miasto zamieralo stopniowo, a wreszcie zniknelo z powierzch-
ni ziemi. Stolice ziemi riazanskiej przeniesiono na péinoc, do Perejastawia Riazan-
skiego (obecnego Riazania). Na terenie kwitnacego niegdy$ miasta nie pozostaly
nawet $lady po ruinach, ktére przypominalyby dawng jego $wietnos¢. O tym, iz
byt tu kiedys wielki i kwitngcy osrodek miejski, $wiadcza jedynie waly rozciaggaja-
ce si¢ na polach uprawnych dzisiejszego Starego Riazania.

Nastepnie najezdzcy mongolscy zdobyli Pronsk. Jego los podzielily niebawem
inne miasta ksiestwa riazanskiego®.

Po zdobyciu Kotomny u ujscia rzeki Moskwy do Oki hordy mongolskie pode-
szty pod Moskwe. Mimo bohaterskiego oporu, jaki stawiala ludnos¢ tego miasta,
Mongolowie zajeli Moskwe i okoliczne wsie, ktére podpalono, a ich mieszkancow
wymordowano. Najezdzcy skierowali si¢ nastepnie na Wlodzimierz - stolice Rusi
pétnocno-wschodniej.

3 lutego 1238 r. czes¢ wojsk mongolskich oblegla Wlodzimierz, a reszta ruszy-
ta na podbdj ksigstwa. Najezdzcy zdobyli Perejastaw, Jurjew, Dmitrow, Twer i inne
miasta. Mongotowie wzieli szturmem takze Suzdal, mordujac ludnos¢ tego miasta
i puszczajac z dymem dwor ksigzecy.

4 marca 1238 r. doszlo do spotkania gtéwnych sit mongolskich z putkami wiel-
kiego ksiecia wlodzimierskiego Jerzego nad rzeka Sit. Doszto do zacigtej walki,
z ktorej zwycigsko wyszly zastepy mongolskie. W marcu po zacietym oporze padt
takze Torzek. Po odniesionym zwyciestwie Mongotowie ruszyli na Nowogrdd, jed-
nak w odleglosci 100 wiorst od miasta zawrocili i pognali z powrotem na stepy.
W drodze powrotnej najezdzcy zdazyli jeszcze spustoszy¢ czes$¢ ksigstwa smolen-
skiego i czernihowskiego®'.

Wyczerpane diugotrwalymi dziataniami wojennymi hordy mongolskie potrze-
bowaly odpoczynku, dlatego tez przerwaly swe najazdy na ok. poltora roku. Je-
sienig 1239 r. Batu-chan z nowymi sitami ruszyt ponownie na Rus. Tym razem

78 Ibidem.
79 Ibidem.
80 N.Sodorowa, N.I. Konrad, I. Pietruszewski, L. Czerepnin, op. cit., s. 677.
81 Ibidem.
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najezdzcy skierowali si¢ na potudniowe i potudniowo-zachodnie ziemie ruskie.
Pod koniec 1239 r. zdobyli Krym. Nastepnie Mongolowie zajeli Murom nad Okga
i podbili terytoria zamieszkane przez Mordwinow?®2.

Jesienig 1240 r. gléwne sily hordy mongolskiej na czele z Batu-chanem ruszy-
ly na zachod. Pierwsze i zasadnicze uderzenie zostalo skierowane na Kijow. P6zna
jesienia tegoz roku zastepy mongolskie podeszty pod miasto, przeprawily sie przez
Dniepr i rozpoczely oblezenie. Dowiadujemy si¢ o nim z opisu kronikarza ruskie-
go, bedacego $wiadkiem tych wydarzen. W krotkiej relacji przedstawit on obraz
nigdy dotychczas niewidzianego na Rusi wojska, ktore rozlozylo sie obozem pod
murami Kijowa, w krytych kibitkach, z niezliczonymi stadami koni i wielbtadéw.

Kijow zostal zdobyty. To duze i kwitngce miasto zamieniono w dymigce zglisz-
cza. Mongolowie spladrowali i spalili patace i $wigtynie, domy mieszkalne i warsz-
taty mieszkancéw Kijowa.

Najazd tatarsko-mongolski, ktory runat na dawna stolice Rusi, zamienil w gru-
zy to potezne niegdy$ miasto. Kijow nigdy wiecej nie osiagnat juz dawnej potegi
i sily politycznej. Jego dalsza historia wigze si¢ z tym, iz po pewnym czasie — wraz
z innymi wigkszymi miastami Rusi poludniowo-zachodniej - dostal sie on pod
panowanie panstwa litewskiego, a nastgpnie polskiego.

Po zdobyciu i zburzeniu Kijowa Batu-chan kontynuowal swa wyprawe
na zach6d. Hordy mongolskie spustoszyly ziemi¢ wolynska i halicka, skad ruszyly
na Polske, Wegry i Czechy®’. Wtargniecie Mongoléw w granice Europy Srodkowej
napelnito przerazeniem panstwa zachodnie. Jednakze najezdzcy wyczerpani cigz-
kimi i krwawymi bojami, jakie stoczyli na Rusi, nie potrafili juz przetama¢ opo-
ru stawianego przez Polakéw, Czechdéw i ich sojusznikow, dlatego tez latem 1242 r.
wyruszyli z powrotem?®, kierujac si¢ na obszar polozony nad dolng Wolga®. Tu tez
powstal osrodek Zlotej Ordy.

Wszystkie ziemie ruskie, tacznie z niezdobytym dotad Nowogrodem, dostaty
sie pod panowanie Tataréw. Rozpoczat sie dlugotrwaly okres zniewolenia panstwa
ruskiego, trwajacy przeszlo dwa stulecia®.

82 Ibidem,s. 678.

83 Wiecej zob. w: J. Maron, Koczownicy i rycerze. Najazd na Polske w 1241 roku na tle sztuki wojen-
nej Europy XIl i Xlll w., Templum, Wodzistaw Slaski 2011; W. Chrzanowski, Wojna tatarska: na-
jazd mongolski na Polske 1241 r., Libron, Krakéw 2006.

84 Zastepy Mongotéw ruszyty na potudnie przez Czechy i Wegry. Tu tez nastapito potaczenie
z wojskami Batu-chana. Mongotowie przemiescili sie nastepnie wybrzezem Dalmacji, po-
konujac terytorium Macedonii, Butgarii i Dobrudzy. Potem przez stepy potowieckie dotarli
do Azji. Zob. L. Bazylow, op. cit., s. 128.

85 Wiecej zob. w: W. Korta, Najazd mongolski na Polske w 1241 r. i jego legnicki epilog, ,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis” 1985, nr 800, s. 3-73; M. Cetwinski, Co wiemy o bitwie pod Legnicqg?,
»Acta Universitatis Wratislaviensis” 1985, nr 800, s. 75-94; J. Mularczyk, Mongofowie pod Legni-
cgw 1241 r., ,Kwartalnik Historyczny” 1989, z. 1-2, s. 3-26.

86 B. Grekow, J. Jakubowski, Ztota Orda i jej upadek, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1953, s. 177.






Rozdziat 4
Rus pod jarzmem mongolskim

1‘

Suwerennosc Rusi a jej relacje ze Ztotg Orda

Po podboju tatarskim panstwo ruskie nie weszto bezposrednio w sktad Utusu Dzu-
czego'. Zachodnia granica Zlotej Ordy nie objeta bowiem swym zasiegiem strefy
osadnictwa wschodniostowianskiego®. Ru$ miala status autonomicznego panstwa,
zwigzanego zaleznoscig wasalng z centrum Zlotej Ordy’. Zwiazki te uksztaltowa-
ly si¢ okoto 1257 r.*

Najwazniejszym przejawem formy zaleznosci panstwa ruskiego od Ztotej Ordy

byt jej ucisk fiskalny, ktéremu zostata podporzadkowana cata sfera stosunkéw poli-
tycznych. Ucisk ten przejawial si¢ w regularnym uiszczaniu tzw. wychodu® w odpo-
wiedniej wysokosci®. Warto podkresli¢, iz najpewniejszym gwarantem dochodéw
Zlotej Ordy na Rusi byt Iwan Kalita’.

—_

Ztota Orda stanowita zachodnig cze$¢ panstwa Czyngis-chana. Powstata w wyniku podziatu

jego imperium w 1227 r. jako dziedziczny utus jego syna Dzuczego. Ztota Orda obejmowata
terytorium zamieszkate przez rézne ludy tureckie, w tym obszar Azji Srodkowej i tereny ste-
poéw kipczackich. Zob. L. Podhorodecki, Chanat Krymski i jego stosunki z Polskq w XV-XVIil w.,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1987, s. 7.

Por. B.J1. EropoB, Yicmopuyeckas 2eoepagpusa 3onomodl Opoel 8 XIlI-XIV es., Hayka, Mocksa
1985, s.27-47.

B. Grekow, A. Jakubowski, Ztota Orda i jej upadek, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1953, s. 61.
Ibidem, s. 179. Por. B.R. Rahimzjanov, Hacriedue 3onomoti Op0el 8 hopmuposaruu Pocculickozo
2ocoapcmea, ,Cahiers du monde russe” 2005, Vol. 46, N© 1-2, s. 29-38.

Wychod - ogdlna nazwa obciazen finansowych ludnosci ruskiej na rzecz Ztotej Ordy.

Wiecej zob. w: M. Roubley, Le tribut aux Mongols d’apres les testaments et accords des princes
russes, ,Cahiers du Monde russe et soviétique” 1966, Vol. 7, N2 4, s. 487-492.

A.H. HacoHoB, Monzonwl u Pyce (ucmopusa mamapckot nonumuku Ha Pycu), N3patenbcTtBo
Akagemumn Hayk CCCP, MockBa-JleHnHrpag 1940, s. 109-110.
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Zlota Orda ingerowala w sprawy polityczne Rusi o tyle, o ile moglo jej to za-
pewni¢ odpowiednig wysoko$¢ i regularnos¢ dochodu z podbitego terytorium®.
Dlatego tez chanowie, pozostawiajac w zasadniczej formie miejscowe stosunki po-
lityczne i wlasnos$ciowe w panstwie ruskim, nie starali sie rozbudowywac¢ wlasne;
administracji. Warto takze nadmieni¢, iz aparat administracji tatarskiej byl stabo
wyksztalcony’. Na jej szczycie znajdowali si¢ darugowie'’, za$ funkcje urzednikow
nizszego szczebla pelnili baskakowie'!. Baskakowie taczyli wtadze wojskowa z nad-
zorem fiskalnym, a takze czuwali nad lojalnoscig poszczegolnych ksigzat wzgle-
dem suwerendw. Jeszcze w okresie przed potowa XIV w. podstawowe kompetencje
administracji mongolskiej, jakimi bylo $ciagganie wychodu, przekazano wielkiemu
ksieciu wlodzimierskiemu, a nastepnie innym wielkim ksigzetom'?. Niemniej nie
zrezygnowano z bezposredniego nadzoru nad lojalnoscig poszczegdlnych ksigzat
ruskich.

W okresie tym prawa mongolskich suwerenéw do wladzy nad Rusig byly nie-
kwestionowane'®. Wobec tych praw utracily znaczenie wszystkie tytuty do wladzy
Rurykowiczéw, ktore uprzednio regulowaty porzadek prawny, polityczny i wla-
snosciowy w panstwie ruskim'. Ustalila si¢ zasada indywidualnego uzyskiwania
jartykéw?'. Nalezy takze podkresli¢, ze to formalnie wlasnie chanowie, potomko-
wie Czyngis-chana, byli suwerenami ksigzat ruskich, a kazdy ksigze z osobna byt
wasalem chana. Nawet Aleksander Newski, mimo silnej pozycji zaréwno w Zlo-
tej Ordzie, jak i na Rusi, nie miat mozliwo$ci ingerowania w rozdawanie jartykow.

8 Por. J1.B. YepenHuH, MoHzono-mamaper Ha Pycu (Xlll 8.), [w:] CJ1. TuxBuHckun (red.), Tama-
po-moH2o/16l 8 A3uu u Eepone, Hayka, Mockea 1977.

9 B.B. Kapranos, BHewHenonumuyeckue ¢hakmopel passumus ¢peodasnsHol Pycu: peodansHasn
Pycb u kouyesHuKu, Bbiclian wkona, Mockea 1967, s. 154-156.

10 Daruga - najwyzszy urzednik administracji tatarskiej na Rusi. Wiecej zob. w: W.H. bepe3uH,
Ouepk 8BHympeHHez0 ycmpoucmaa Ynyca [xy4uesa, , Tpyabl BOCTOUHOro otaenexHua VMimnepa-
TopcKoro Apxeonorunyeckoro obuiectsa” 1864, u. 8, s. 387-494.

11 Baskak - urzednik administracji tatarskiej na Rusi. Do jego obowigzkéw nalezato egzekwowa-
nie z ludnosci ruskiej wychodu. Baskakowie posiadali takze niektére kompetencje wojskowe
i nadzorcze. Zob. C.A. MacnoBa, backauyeckasa opaaHusayus Ha Pycu: apems cyuwecmeosaHus
u ¢pyHkyuu, ,peBHan Pycb. Bonpocbl megneBnctukn” 2013, Ne 1 (51), s. 27-40.

12 A.H.HacoHos, op. cit., s. 77-78.

13 Wzmianki o tym znajduja sie w latopisie Nikonowskim. Por. MMosHoe cobpaHue pycckux ne-
monucet, u30aHHOe no 8bicoyatiwemy noseseHuto Apxeozepagudeckoto Kommuccuero. JlagpeH-
muesckas u Tpouykasa nemonucu, Tunorpadua dpyapaa MNpaua, CaHkT-MeTepbypr 1846, T. 4,
s.110-111;1.5,5.159; 7. 11, 5. 81-94, 209-210.

14 Chodzi przede wszystkim o prawo rodowe oraz o zasade starszenistwa. Zob. B.W1. Cepreesuy,
Pycckue ropududeckue OpesHocmu, T. 2, Tunorpadpusa H.A. Jlebenesa, CaHkT-NeTepbypr 1890—
1903, s. 73-80; MonHoe cobpaHue pycckux nemonuced, T. 15, s. 67.

15 Jartyk —w wezszym znaczeniu pod tym pojeciem rozumiany byt akt nadania wtadztwa udziel-
nym ksigzetom ruskim, za$ w ujeciu szerszym — kazdy dokument wystawiony przez kancela-
rie chanéw Ztotej Ordy, stanowiacy najczesciej polecenie lub rozkaz. Zob. A.N. Mpuropbes,
Ob6paweHue 8 3010moopobiHcKUx Apbikax XIII-XIV es., ,YueHble 3annckm JIeHNHrpagCckoro ro-
cyaapcTBeHHoro yHuepcuTeta” 1980, N2 403, s. 165-180.
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Zasada indywidualnego nadawania jartyku stanowila element polityki tatar-
skiej, stuzacy utrzymaniu separatyzméw dzielnicowych. Dawato to Ordzie mozli-
wos¢ ingerowania w losy kazdego ksiestwa, a zaognianie konfliktéow miedzy nimi
pozwalato kontrolowa¢ wszystkie procesy polityczne, odgrywac role superarbitra
oraz egzekwowac swe prawa suwerena's.

W XIIT w. z Wielkim Ksiestwem Wlodzimierskim utrwalil swe zwigzki No-
wogrdd Wielki. Nie podlegaly one ciaglej kontroli Ordy, ktéra dazyta do tego,
by zwierzchnictwo wielkich ksigzat nad republikg nowogrodzka nie przybrato ne-
gatywnego — z punktu widzenia intereséw tatarskich — wydzwieku. Dlatego tez
chanowie ordynscy w pewien szczegdlny sposob chronili Nowogréd przed nad-
mierng ingerencja wladcéw Wlodzimierza w jego sprawy.

Warto nadmieni¢ takze, iz w XIV w. Iwan Kalita i jego synowie jako wielcy ksia-
zeta wlodzimierscy wystepowali w interesach Tatarow réwniez w stosunku do No-
wogrodu Wielkiego'”. W 1332 r. Kalita zazadal stad daniny, jednakze pertraktacje
w tej sprawie przeciagnely sie do nastepnego roku. O wadze tej kwestii $wiadczy
fakt, ze wladca moskiewski w celu osiagnigcia satysfakcjonujacego go rozwigzania
dokonat zbrojnej napasci, zajmujac Torzek i Biezecki Wierch'®.

W 1339 r. Iwan Kalita wprowadzil do Nowogrodu Wielkiego swoich namiest-
nikéw. Jego kolejnym krokiem byto zazadanie wyzszej daniny, jednakze nie udato
mu si¢ zrealizowac swych zadan przed $miercig. Starania o uzyskanie nowych sum
z Nowogrodu podjal Siemion Dumny. Wychod z tego miasta przekazywali Ordzie
zaréwno Iwan Kalita, jak i wspomniany Siemion Dumny, pelnigc funkecje ksigzat
wlodzimierskich i nowogrodzkich®.

Krytyka obcego panowania na Rusi pojawila si¢ dopiero pod koniec XIV w. Od-
nalez¢ ja mozna przede wszystkim w utworach artystycznych traktujacych o zwy-
cigstwie na Kulikowym Polu®.

Préba rozluznienia, a w przyszlosci zrzucenia jarzma tatarskiego, byla mozli-
wa dzigki dwom réwnoleglym procesom - z jednej strony przez stopniowa dezin-
tegracje Zlotej Ordy, a z drugiej poprzez proces jednoczenia si¢ ziem ruskich.
Przesilenie w Ordzie nastgpito pod koniec XIII w. Powodem tego staly sie intry-
gi na dworze, ktore doprowadzity do powstania dwuwladzy i czasowo podzieli-
ly Orde. Sytuacja ta wywarla znaczacy wplyw na rozwdéj wydarzen na Rusi, ktére
zwigzane byly z okresem wojny domowej, w czasie ktorej Wlodzimierz wielokrot-
nie przechodzit z rak do rak. Zaré6wno wydarzenia w Zlotej Ordzie, jak i na Rusi
spowodowaly zmiany w formie wzajemnej zalezno$ci. Wynikiem zaistnialych
zmian bylo przekazanie $ciagania wychodu ksigzetom ruskim.

16 Por.J1.B. YepenHuH, op. cit., s. 191-204; A.H. HacoHos, op. cit., s. 101.

17 A.H.HacoHos, op. cit.,s. 111-114.

18 Hoszopodckas nepsas iemonucs cmapuwie2o U Maaowezo u3eo00s, Miagatenbcteo Akagemum
Hayk CCCP, MockBa-JleHnHrpag 1950, s. 344-345.

19 A.H.HacoHos, op. cit., s. 114; Hogzopodckasa nepsas siemonuce, s. 363.

20 Wiecej zob. w: A.C. Jlypbe, Obwepycckue nemonucu XIV-XV es., Hayka, JleHnHrpag 1976,
s. 104-114.
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Mimo iz za czaséw panowania Uzbeka i Dzanibeka nastgpila ponowna integra-
cja Zlotej Ordy, to zarzewie konfliktu z konca XIII w. nie wygasto. Konflikt objawil
sie na nowo w II polowie XIV w. i by}, jak uprzednio, spowodowany rozbiezny-
mi dazeniami rodéw i ugrupowan Ztotej Ordy. Po §mierci Dzanibeka, ktéra miata
miejsce w 1357 r.?!, w Ordzie nastgpila epoka zametu. W okresie tym na ordyn-
skim tronie nieustannie zmieniali si¢ wladcy, dlatego tez trudno bylo utrzyma¢
wowczas jednos¢ tego rozleglego panstwa®.

W okresie ponaddwudziestoletniego kryzysu najznamienitsza role z Ordzie
odegral chan Mamaj - jeden z najwyzszych dowédcéw wojskowych. Mimo ze ofi-
cjalnie nie piastowal on godnosci chana, w literaturze okreslany jest takim wtasnie
tytutem ze wzgledu na to, iz posiadal on najwiekszy wplyw na wszystkie sprawy
Zlotej Ordy*.
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llustracja 4.1. Chan Mamaj
Zrédto: https://www.bibliotekar.ru/gumilev-lev/39.htm (dostep: 1.08.2024).

21 Zostat on prawdopodobnie zamordowany przez wtasnego syna. Zob. L. Podhorodecki,
op.cit., s. 7.

22 Wedtug L. Podhorodeckiego w latach 1360-1380 w Ztotej Ordzie panowato az 25 chandw,
nieraz po kilku jednoczesnie. Zob. L. Podhorodecki, op. cit., s. 7. Por. [lonHoe cobpaHue pycckux
nemonuced, 7. 18, s. 100.

23 L. Bazylow, Historia Rosji, t. 1, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 147.
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Okres rzadéow chana Mamaja wigze si¢ ze zmianami, jakie mialy miejsce
w Ulusie Dzuczego, ktéry podzielony juz za czaséw panowania Muburaka-chodzy
i Uzbeka na Bialg Orde i Ztotg Orde ulegal dalszej dezintegracji.

Szczegdlnie dotkliwe byty lata 60. XIV w. — w 1362 r. usamodzielnit sie bo-
wiem Bulgar nad Kamag, za$ stolica Ulusu Dzuczego zostala zajeta przez Amurata.
W jego rekach znalazly si¢ takze terytoria polozone na wschod od Wolgi. Nato-
miast chan Mamaj zawladnal obszarami potozonymi nad zachdd od dolnej Wolgi,
az po ksiestwo riazanskie i Krym.

Wydarzenia w Ordzie wywarly decydujacy wplyw na procesy polityczne
na Rusi, o czym wspominajg latopisy**. Znalazlo to wyraz w heroicznych zwycie-
stwach zaréwno Olgierda nad Sinimi Wodami w 1362 r.*, jak i Dymitra Donskie-
go nad Woza w 1378 r. i Kulikowym Polu w 1380 r.>® Wydarzenia te spowodowaly
powstanie nowego wymiaru stosunkéw Rusi z Orda®.

2. lwan Kalita

Kreslac sylwetke wpltywowego wiladcy, jakim byt Iwan Kalita, warto nakresli¢ tto
wczesniejszych wydarzen, ktére mialy miejsce na Rusi i wywarly istotny wplyw
na rozwdj sytuacji politycznej na ziemiach opanowanych przez Tataréw.

Tatarzy starali si¢ wszelkimi sposobami oslabi¢ panstwo ruskie i nie dopusci¢
do wzrostu sily ktéregokolwiek z ksigzat. Panujacy w Zlotej Ordzie Uzbek — mimo
iz byl jednym z najpotezniejszych chanéw - obawiat si¢ umocnienia pozycji wiel-
kiego ksiecia wlodzimierskiego. Dlatego tez podjal on dzialania majace na celu
ostabienie ksiecia Michata. Popieral on ksiecia moskiewskiego - Jura, syna Danie-
la - za ktérego wydal swa siostre. Uzbek wystal do niego wojsko tatarskie w celu
prowadzenia wojny z Wielkim Ksiestwem Twerskim.

Mimo pomocy tatarskiej Jur poniost porazke. Jego zona dostata si¢ do niewo-
li, gdzie zmarta. Jur oskarzyt wowczas ksiecia Michata o otrucie zony i wyjednat
u chana Uzbeka wyrok $mierci dla niego. Jur otrzymat jartyk na wielkie ksigstwo,
wkrotce jednak zginal z rak jednego z synéw ksiecia Michala.

24 A.H.HacoHos, op. cit., s. 131-132.

25 W wyniku tego zwyciestwa pod panowaniem Litwy znalazto sie Podole. Zob. L. Kolankow-
ski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellondw, t. |, 1377-1499, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Warszawa 1930, s. 9. Por. S.M. Kuczynski, Sine wody. Rzecz o wyprawie Olgier-
dowej 1362, [w:] S.M. Kuczynski (red.), Studia z dziejéw Europy wschodniej X-X VIl w., Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 147-167.

26 Por. J1.B. YepenHuH, O6pa3zosaHue pyccko2o yeHmpanu3zosaHHo2o 2ocydapcmaa 8 XIV-XV ge-
Kax, \3patenbCcTBO coLManbHO-3KOHOMUYECKON nuTepatypbl, Mocksa 1960, s. 545-582.

27 A.H.HacoHos, op. cit., s. 125.



84 Walka o integralnosc terytorialng Rusi i Rosji. Aspekty polityczne...

Nastepca Jura w Moskwie byl jego brat Iwan, panujacy w latach 1325-1340
(zob. ilustracja 4.2). Z powodu posiadanych bogactw nosil on przydomek ,,Kali-
ta”?. Duze poparcie Iwanowi Kalicie okazata cerkiew, w interesie ktorej lezato zli-
kwidowanie rozdrobnienia feudalnego. Silne pafstwo mialo bowiem broni¢ praw
cerkwi do zagarnietych ziem i do ujarzmionych przez nia chfopéw. W owym cza-
sie metropolici ruscy mieszkali juz we Wlodzimierzu. Jurowi i Iwanowi Kalicie
udalo si¢ zjedna¢ metropolite Piotra. Przeniost si¢ on z Wlodzimierza do Moskwy,
co sprawilo, ze od tej chwili to wlasnie Moskwa stala si¢ siedzibg wszystkich na-
stepnych metropolitow.

Ilustracja 4.2. Iwan Kalita
Zrédto: https://topwar.ru/12958-ivan-kalita-politika-vne-morali.html (dostep: 1.08.2024).

Ksigze moskiewski zdobyl w osobie metropolity poteznego sojusznika. Cer-
kiew korzystata z calego swego wplywu religijnego do wzmocnienia wladzy ksia-
zat moskiewskich. Metropolita mégt pod grozba klatwy zmusi¢ sasiednich ksigzat

28 Kalita (kanuma) — w dawnej Rusi nazwg tg okreslano sakiewke, mieszek na pienigdze.
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do podporzadkowania si¢ woli Moskwy. Prdcz tego cerkiew wiladata rozlegtymi
i zaludnionymi obszarami, mogta zatem wspomaga¢ ksiazat moskiewskich $rod-
kami pienieznymi i sitami zbrojnymi.

Iwan Kalita nie szczedzil takze swych bogactw na przekupienie chana, jego zon
i cztonkow jego najblizszego otoczenia. W taki oto sposob stworzyt w Ordzie silne
stronnictwo. Wkrotce tez nadarzyta si¢ okazja zdobycia z pomoca Tataréw tronu
wielkoksigzecego. W 1327 r. przybyl do Tweru poset chana Czol-chan z duzym od-
dzialem tatarskim. Tatarzy grabili mieszczan, co stalo si¢ powodem wybuchu po-
wstania. Na czele powstancow stangt wielki ksigze Aleksander. Czot-chan i Tatarzy
mu towarzyszacy zostali wybici.

Iwan Kalita udat si¢ do Ordy i zaproponowal chanowi swoje ustugi w ukaraniu
powstancow. Chan przystal na t¢ propozycje. Na czele wielkiego wojska tatarskie-
go Iwan Kalita wtargnal w granice ksigstwa twerskiego i spustoszyl je doszczet-
nie. Wielki ksigze Aleksander skryt sie w Pskowie. Metropolita Teognost zagrozil
mieszkanicom Pskowa klatwa, jesli ci nie wydadza wielkiego ksigcia. Aleksander
uszedl wowczas na Litwe?®.

Ksigze moskiewski osiaggnal swoj cel. W 1328 r. otrzymal tytut wielkiego ksiecia
wlodzimierskiego. Chan powierzyl mu prawo pobierania daniny tatarskiej z ca-
tej Rusi i przywozenia jej osobiscie do Ordy. Dzigki temu znaczenie Iwana Kality
wsrod pozostatych ksigzat ruskich jawnie wzrosto.

Iwan Kalita znacznie rozszerzyt swe posiadlosci kosztem sgsiednich ksigzat. Po-
szerzal je stale, nie przebierajac w §rodkach - badz przekupstwem, badz przy uzy-
ciu sity. Uczynit on z chana ordynskiego narzedzie, za pomoca ktérego pozbywal
sie swych najniebezpieczniejszych rywali i usuwal wszystkie przeszkody na drodze
do sprawowania wladzy.

3. Dymitr Donski i bitwa na Kulikowym Polu

Po $mierci Iwana Kality ksigstwo moskiewskie nadal umacnialo swa potege,
a Wielkie Ksigstwo Wlodzimierskie pozostawalto wcigz w rekach jego potomkow.
Dopiero w 1359 r., gdy zmart drugi syn Iwana Kality - Iwan II, tron moskiewski
przeszed! na jego maloletniego syna Dymitra, ktéry w pdzniejszym okresie otrzy-
matl przydomek Donski (zob. ilustracja 4.3). Sasiedni ksigzeta probowali odebra¢
mu rzady wielkoksigzece, jednak bojarowie moskiewscy uzyskali w Ordzie po-
twierdzenie tytulu wielkoksigzecego dla maloletniego Dymitra.

29 Wiecej zob. w: C.H. Bank, [pamomel Benukozo Hogzopoda u lckosa, 3patenbctBo Akagemun
Hayk CCCP, MockBa-JleHunHrpag 1949.
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Ilustracja 4.3. Dymitr Doriski
Zrédto: https://topwar.ru/117529-dmitriy-donskoy-sobiratel-zemli-russkoy.html (dostep:
1.08.2024).

Po uzyskaniu tego pelnomocnictwa ksigze Dymitr wraz z bojarami moskiewski-

mi wyprawil si¢ przeciwko jego rywalowi — ksieciu suzdalskiemu. Mlody wtadca
wypedzit Dymitra Konstantynowicza suzdalskiego z Wielkiego Ksigstwa Wlodzi-
mierskiego®, mimo iz panowal on z woli Amurata®'. Stoczona bitwa przyniosta
zwycigstwo Ksiestwu Moskiewskiemu, co umozliwito ksigciu Dymitrowi zawlad-
niecie Wlodzimierzem.

W 1375 r. Twer musial uzna¢ hegemonie Moskwy, ktéra zdotala nakloni¢

do wspdtpracy wigkszos¢ ksiestw ruskich, w tym i Nowogréd Wielki®. Polityka
prowadzona przez Moskwe godzita w interesy Ordy, gdyz Twer i Riazan - pragnac
zachowa¢ suwerennos¢ — na wlasna reke ukltadaly swe sprawy z Orda®.

30

31
32

33

Dymitrowi Konstantynowiczowi suzdalskiemu udato sie uzyskac jartyk na to ksiestwo w okre-
sie regencji metropolity Aleksego.

Por. [MonHoe cobpaHue pycckux nemonuced, 7. 18, s. 102.

A.E. NMpecHakos, O6pa3zosaHue Besukopycckozo 2ocydapcmaa: ouyepku no ucmopuu Xlli-XV
cmosnemud, leBATan rocyfapcTBeHHas Tunorpadus, MNetporpag 1920, s. 233. Wiecej zob.
w: B.I. CMupHOB, icmopus Benukozo Hogzopoda, Beue, Mockea 2007; B.H. BepHaackui,
Hoszopo0 u Hoszopodckas 3emns e XV seke, i3patenbctBo Akagemuun Hayk CCCP, MockBa
1961; A.M. lopoHuH, K 8onpocy o nonumudeckom cmpoe Hogzopodckoli pecnybnuku, [w:]
A.M. JopoHuH, .M. Tepexos (red.), lMpobnemol pazsumus npasosoli cucmemsl Poccuu:
ucmopusa U cogpeMeHHOCMb: Mamepudasbl 8cepocculickoll Hay4YHO-npakmu4eckol KoHege-
peHyuu, '3patenbcTBo TybCKOro rocygapCcTBEHHOrO yHUBepcuTeTa, Tyna 2021.

A.H. HacoHos, op. cit., s. 128-129. Wiecej zob. w: J1.B. YepenHuH, Pycckue ¢peodanbHbie apxusel
XIV-XV gekos, u. 1, 3patenbctBo Akagemnn Hayk CCCP, MockBa 1948-1951, s. 52-54.
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Na poczatku lat 70. XIV w. Dymitr Donski os§wiadczyl, iz nie czuje si¢ zwig-
zany decyzjami chana w sporze moskiewsko-twerskim®, a w pdzniejszym czasie
wyrazil zasadno$¢ zerwania zalezno$ci wasalnych. W 1375 r. zawarte zostalo waz-
ne porozumienie z Michalem Aleksandrowiczem twerskim - dawnym przeciw-
nikiem politycznym Dymitra Donskiego. Jak podkresla N. Mika, ukfad ten byt
o tyle wazny, ze gwarantowal solidarnos¢ stron wobec zagrozenia za strony sgsia-
déw, w tym takze Tataréw®. Plany Dymitra Donskiego, majace na celu uwolnienie
sie od zwierzchnictwa tatarskiego, staly si¢ dyrektywa polityczna jego nastepcow?.

W okresie panowania ksiecia Dymitra, ktore obejmowalo lata 1359-1389,
Wielkie Ksigstwo Moskiewskie stalo si¢ tak silne, ze rozpoczeto walke z Tatara-
mi. Dymitr spotkat si¢ przy tym z poparciem calego ludu ruskiego. Gdy Moskwa
wzrastala w potege, w Zlotej Ordzie coraz bardziej postepowalo rozdrobnienie
feudalne. W poszczegélnych czesciach panstwa pojawili si¢ samodzielni chano-
wie, ktdrzy spierali sie ze sobg o wladze. Najwigksza potega wérdd feudatow od-
znaczal si¢ wspomniany chan Mamaj, pod rzadami ktérego pozostawala znaczaca
cze$¢ Ordy.

W 1378 r. wojsko tatarskie, wystane przez chana Mamaja na Moskwe, wtargne-
to na ziemie riazanska, lecz poniosto znaczgcg porazke nad rzeka Wozg. Wowczas
to chan Mamaj zawarl przymierze wojenne z ksieciem litewskim Jagielt i ksie-
ciem riazanskim Olegiem, majace na celu doprowadzenie Ksigstwa Moskiewskie-
go do upadku. Ksigz¢ Dymitr postanowil nie dopusci¢ do polaczenia armii swych
WIOZOW.

Dymitr zebral 150-tysigczng armig, a pod jego sztandarami wystapito wielu
ksigzat ruskich?. Przytaczyli si¢ do niego réwniez dwaj ksigzeta litewscy, synowie
Olgierda, z ktérym przybyly pulki biatoruskie. Z taka armig ksigze Dymitr prze-
prawit sie przez Oke, dochodzac do Donu. Tutaj tez zwolal narade wojenna.

34 llonHoe cobpaHue pycckux semonuced, T. 15, s. 430.

35 N. Mika, Cuny yecmHozo kpecma. Krzyz i praktyka jego catowania na Rusi w obliczu zagrozenia
i najazdéw tatarskich (do korica XV wieku), ,Colloquia Russica” 2018, vol. 8, s. 371.

36 Wiecej zob. w: [yxosHeie u 002080pHbie 2pamomel 8esuKkux u yoesnsHeix kHazel XIV-XVI es.,
M3patenbctBo Akagemumm Hayk CCCP, Mockea—JleHnHrpag 1950, N2 13, s. 36; N2 30, s. 76; N@ 35,
5. 90; N2 38, 5. 108; N2 48, s. 147.

37 A.B. XypaBenb, Aku MosIHUA 8 OeHb 0004, KH. 1: Kynukosckas 6umea u ee csied 8 ucmopuu,
Pycckas naHopama, MockBa 2010, s. 356. W rosyjskiej literaturze przedmiotu nie ma jednak
zgody co do liczebnosci wojsk ruskich uczestniczacych w tej bitwie. Por. C.H. A36enes, Yuc-
JleHHoCmb U cocmas eolcK Ha Kysiukosom nose, ,JApeBHAA Pycb: Bonpocbl megneBnctmnkm”
2015, N2 4 (62), s. 23-29; M.H. Tuxomupos, Kynukosckas 6umsa 1380 200a, N3patenbcTBo
Akagemum Hayk CCCP, Mocksa 1959, s. 335-376; [I.M. MacnoBckun, 3 ucmopuu: 80eHHO20
uckyccmea Poccuu: Oneim kpumuyeckozo pasbopa noxoda Jmumpus [JoHckozo 1380 2. do Ky-
JIUKOBCKOU 6uMBbI 8K/Il0YUMesbHO, ,BoeHHbIn coopHmK” 1881, N2 8, 5. 215. O liczebnosci wojsk
chana Mamaja traktuje nastepujace dzieto: t0.B. Cenesnes, Cmpamezua u makmuka Mamas:
K 8onpocy o yucieHHocmu opOblIHcKUx 8olick Ha Kynukosom none, [w:] A.H. Haymos (red.), Ky-
JIUKOBO nose: Bonpocsl UCMOpUKO-KybmypHO20 Hacneous, Tpyabl Hay4YHO-MPaKTUYECKOW
KoHdepeHuun, Tynbckuin nonurpaduct, Tyna 2000, s. 297-299.



88 Walka o integralnosc terytorialng Rusi i Rosji. Aspekty polityczne...

Dymitr uznal, Ze najlepszym sposobem osiagniecia zwycigstwa bedzie przekro-
czenie Donu i zmuszenie Tataréw do bitwy, zanim polacza si¢ oni z podazajacym
im z pomoca ksigciem Jagiella.

Przeprawa przez Don rozpoczela sie noca z 7 na 8 wrzesnia 1380 r. O $wicie
wojska ruskie uformowaly swe szyki na Kulikowym Polu, niedaleko ujscia rzeki
Niepriadwy.

8 wrzesnia 1380 r. na Kulikowym Polu rozegrala si¢ decydujaca bitwa*. Na po-
czatku przewaga byla po stronie Tataréw, lecz w zasadzce czekaly oddzialy ruskie
pod wodza kuzyna ksigcia Dymitra - Wtodzimierza, syna Andrieja Sierpuchow-
skiego oraz wojewody wolynskiego Bobroka®. Zjawienie si¢ w decydujacej chwili
$wiezych sif na tytach wojsk tatarskich rozstrzygnelo bitwe na rzecz zastepow ksie-
cia Dymitra (zob. ilustracja 4.4).

Tatarzy rzucili sie do ucieczki. Wojska ksiecia Dymitra $cigaly ich tak dlugo, az
zawladnely obozem tatarskim. Ksigze Jagiello nie zdecydowal sie na wszczecie bi-
twy ze zwycigskim oddziatem Dymitra i powrdcil ze swymi sifami na Litwe.

W koncu wrzesnia wojska ruskie wréocily do Moskwy. Za odniesione zwycie-
stwo ksiaze Dymitr otrzymat przydomek Donski.

Historyczna bitwa na Polu Kulikowym zapoczatkowata wielko§¢ Moskwy, kto-
ra — stopniowo uniezalezniajac si¢ od Tataréw — przystagpila do walki o zjedno-
czenie wszystkich ziem ruskich®. Doprowadzilo to do konfliktu z Litwa, ktéra
usifowala utrzyma¢ w swych rekach czes$¢ tych ziem*!.

Po poniesionej porazce na Kulikowym Polu chan Mamaj powrécil w swe ro-
dzinne strony i ponownie zaczal gromadzi¢ wojska. Tym razem wystapil przeciw-
ko niemu Tochtamysz**. Do starcia doszto nad Kalka — na tym samym stepie, gdzie
miata miejsce potyczka zastepow rusko-potowieckich z Mongotami®.

Mamajowi z nielicznymi cztonkami jego druzyny udalo sie zbiec z pola bitwy.
Znalazl on schronienie w Kaffie na Krymie, jednakze juz w kilka dni po przybyciu
do tego miasta zostal zamordowany*.

38 [MonHoe cobpaHue pycckux nemonuced, T. XLIIl, Hoszopodckaa nemonuce no cnucky .11, Jy-
6poscko20, A3bIKM pycckom KynbTypbl, MockBa 2004, s. 134. Wiecej zob. w: C.H. A36enes, K 8o-
npocy o mecme u dame Kynukosckoli 6umesl (ucmopuozpaguyeckue 3amemku), ,JpeBHAnA
Pycb: Bonpocbl megneBnctnkn” 2014, Ne 3 (57), s. 145-151.

39 [lonHoe cobpaHue pycckux nemonuced, T. XLIIl, Hoszopodckaa nemonuce no cnucky .11, Jy-
6p0o8ck02o, s. 134.

40 L.Podhorodecki, op. cit., s. 8. Por. A.E. Petrov, La mémoire de la bataille de Kulikovo dans l'idéolo-
gie de I'état russe des XVe—XVI¢ siécles, ,Cahiers du monde russe” 2005, Vol. 46, N° 1-2, s. 305-326.

41 L. Podhorodecki, op. cit., s. 8.

42 Tochtamysz w poczatkach swego panowania zamierzat restytuowac porzadki z czaséw pano-
wania Uzbeka, a najazd na Moskwe w 1382 r. miat utrwali¢ jego wptywy w Europie Wschod-
niej. Wiecej zob. w: A.H. HacoHos, op. cit., s. 135-137.

43 L.Bazylow, op. cit., s. 148.

44 |bidem, s. 149.
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Legenda:
Sily ksiecia Dymitra Donskiego: 50-60 tys. osob; straty: ok. 20 tys. osob
Sity Mamaja: 90-100 tys. 0séb; straty: 80-90 tys. osob.

Na mapie zobrazowany zostat I, I i III etap bitwy.
llustracja 4.4. Bitwa na Kulikowym Polu w 1380 r.

Zrédto: https://xn--d1abichgllj9dyd8a.xn--90anlfbebar6i.xn--plai/files/morf/kulikovskaya_
bitval_f.jpg (dostep: 1.08.2024).

4. Upamietnienie wydarzen historycznych jako
wyraz potrzeb ideowych nowego panstwa
W XV w. znaczny stopient rozwoju osiggneta literatura moskiewska, wyrazaja-

ca potrzeby ideowe nowego centrum zycia politycznego. Wigkszos¢ zabytkow
tej literatury laczy si¢ tematycznie z problematyka dlugotrwatej walki wladcow


https://xn--d1abichgllj9dyd8a.xn--90anlfbebar6i.xn--p1ai/files/morf/kulikovskaya_bitva1_f.jpg
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moskiewskich z zalezno$cig od Tataréw. Podejmowana jest w nich przede wszyst-
kim tematyka zwycigstwa wojsk wielkiego ksigcia moskiewskiego Dymitra Don-
skiego nad wojskami chana Mamaja, odniesionego w 1380 r. na Kulikowym Polu.
O tym decydujacym starciu, ktére zapoczatkowalo proces zrzucenia jarzma tatar-
skiego, traktuja szczegélowo latopis oraz utwory o tematyce historycznej, nawia-
zujace do tradycji powiesci historyczno-wojskowej.

O rozwoju pismiennictwa Ksiestwa Moskiewskiego tak wypowiedzieli sie¢ W. Ja-
kubowski i R. Luzny:

Wiréd literatur dzielnicowych, jakie sie rozwijaly w ciagu XIV i XV wieku na poszczegolnych te-
rytoriach Panstwa Kijowskiego w okresie rozdrobnienia feudalnego i najazdu Tataréw, na czofo
wysuneto si¢ pismiennictwo Ksigstwa Moskiewskiego. Obok wiec takich odrgbnych o$rodkow
kulturowych, egzystujacych w znacznej izolacji od ziem pozostatych, jak Nowogrdd, Pskow, Twer,
ziemia Muromsko-Riazanska, gdzie rozwinelo si¢ miejscowe kronikarstwo, powstaja zywoty lo-
kalnych $wietych, utwory ograniczone tematycznie do spraw politycznych, koécielnych czy oby-
czajowych danego tylko regionu, tworzy sie literatura moskiewska, ktéra w XV stuleciu nie tylko
osigga znaczny stopien rozwoju, daleko swym rozmachem wyprzedza zanikajace pismiennictwo
lokalne, ale coraz bardziej zaczyna przyjmowac charakter ogélnoruski. Znajduje tu wyraz — w sfe-
rze zjawisk ideowych i artystycznych - ta sytuacja polityczno-historyczna, dzieki ktorej ksigzeta
moskiewscy uzyskali najpierw hegemonie wsréd wladcow najblizszych terytoriéw Rusi Pétnoc-
no-Wschodniej, ziemi Wtodzimierskiej, Suzdalskiej i Rostowskiej, czynigc ze swej stolicy cen-
trum Zycia gospodarczego i politycznego, a potem rozpoczeli energiczng ekspansje poddajac
kolejno swej wladzy coraz to nowe ksiestwa i ziemie. Proces ten doprowadzit przede wszystkim
do konfliktéw ze Ztota Orda, naste¢pnie z Litwa, ktéra opanowata w tym czasie olbrzymie polacie
ziem ruskich na zachodzie i poludniu, a réwnocze$nie do powstania w ciagu wieku XV silnego
Ksiestwa Moskiewskiego, w przysztoéci za$, w wieku XVI, Panistwa Moskiewskiego obejmujacego

juz wigkszo$¢ dawnych ziem ruskich®.

Watek jednosci ziemi ruskiej byt kontynuowany w zabytkach poetyckich, po-
wstatych po zwycieskiej bitwie na Kulikowym Polu. Wér6d nich na szczegdlng
uwage zastuguje Stowo Sofoniusza z Riazania*, zwane takze Zadoriszczyzng (zob.
aneks cz. 7). Tworcg tego utworu jest Sofonij riazaniec — duchowny badz mnich,
pochodzacy z Riazania badz tam zyjacy. Wigcej informacji o tworcy Zadoriszczy-
zny historykom znalez¢ si¢ nie udato.

45 W. Jakubowski, R. kuzny, Literatura staroruska, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1971, s. 98-99.

46 Peten tytut tego dzieta brzmi: Sfowo (Sofoniusza z Riazania) o wielkim ksieciu Dymitrze Iwano-
wiczu i bracie jego Wtodzimierzu Andriejewiczu.
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Najwczesniejsza wersja Zadotiszczyzny, zawarta w kopii Undolskiego®’, miala
powstac tuz po bitwie Kulikowskiej, prawdopodobnie jeszcze w 1380 r.*® Jak poda-
ja W. Jakubowski i R. Luzny:

O tym wiasnie decydujacym starciu, ktore zapoczatkowalo upadek hegemonii Ordy, a ktére we-
szto do historii pod nazwa ,,bitwy Kulikowskiej” lub ,, Mamajowego pobojowiska”, opowiada szcze-
gbtowo latopis, a takze kilka utworéw o tematyce historycznej w gatunku tradycyjnej powiesci
historyczno-wojennej. Wérod nich najwybitniejsza to tzw. Zadoriszczyzna lub Stowo (Sofoniusza
z Riazania) o wielkim ksi¢ciu Dymitrze Iwanowiczu i o bracie jego Wlodzimierzu Andriejewi-
czu. W odréznieniu od innych autoréw piszacych o tej bitwie, Sofoniusz stworzyt utwor najbar-
dziej dojrzaly literacki, przetwarzajac poetycko konkretny material historyczny i od faktografii
przechodzac do uogdlnienia. Wzorcem dla niego — co réwniez §wiadczy o $wiadomym literackim
wysitku i oryginalno$ci - stalo si¢ najwybitniejsze dzieto dawnej literatury ruskiej, Stowo o wypra-
wie Igora, ktorego wplyw na Zadoriszczyzne okazat si¢ wyjatkowo silny. Oba utwory mialy zresz-
ta wiele wspdlnego w samej swej genezie oraz w zamiarach ich twdrcow. Sofoniusz, podobnie jak
jego wielki poprzednik, przedstawia decydujaca bitwe, ktdra ma niezmiernie doniosle znaczenie
dla Rusi. Samo wydarzenie potraktowane jest tu i tam w szerszym wymiarze ogdlnej sytuacji po-
litycznej. Tu i tam centralne miejsce zajmuja postacie ksigzat - wodzéw potaczonych wigzami po-

krewienstwa, ktorzy sa przedstawieni w sposdb wybitnie idealizujacy®.

Badacze dostrzegaja daleko idace wplywy i zaleznosci pomiedzy Zadotiszczyzng
a Stowem o wyprawie Igora. Zwigzki miedzy tymi utworami sg bezsporne, a jedy-
na réznica polega na tym, iz Stowo opisuje kleske wojsk ruskich, zas Zadoriszczy-
zna - ich zwycigstwo™.

W Zadoniszczyznie watek ideowy - jedno$¢ ziemi ruskiej — zostal szczegélnie
wyeksponowany i rozwiniety. Bitwa na Kulikowym Polu, zwiastujgca zmierzch
jarzma tatarskiego, zaktywizowata bowiem dazenia wszechruskie.

Tekst Zadoriszczyzny, zestawiony zaraz po bitwie Kulikowskiej i zachowany
w kopii Undolskiego, ukazuje alians ksiestw ruskich pod egida Moskwy. W koalicji
tej, ukazanej w tej wersji, przedstawione sg postacie ksigzat Rusi péinocno-wschod-
niej, wladcy Rusi zachodniej, ksigzeta siewierscy i wolynscy oraz Olgierdowicze.
Symbolem jednosci intereséw tych wszystkich sil politycznych uczyniony zostal
ksigze sierpuchowski Wtodzimierz Andriejewicz. Zrédto to przedstawia $wiat ru-
ski skonsolidowany wokét Moskwy'.

47 Swoja nazwe zawdziecza ona pierwszemu ich wiascicielowi — W.W. Undolskiemu, ktéry byt
kolekcjonerem starych rekopiséw. Zob. ®paseonozuyeckuli cro8ape cmapociasaHcKoz20 A3bl-
ka, ®nuHTa, MockBa 2011,s. 11.

48 M.H. Tuxomunpos (red.), losecmu o Kynukosckoti 6umae, i3patenbcteo Akagemun Hayk CCCP,
Mocksa 1959, s. 397.

49 W. Jakubowski, R. Luzny, op. cit., s. 99.

50 B.Mucha, Historia literatury rosyjskiej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1989, s. 40.

51 M.H. Tuxomupos (red.), [Tosecmu o Kysukosckou 6umee, s. 391.
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Stowo o wyprawie Igora i Zadotiszczyzna mialy wspolng geneze, a ich twor-
cy zrelacjonowali decydujaca bitwe w szerszym aspekcie ogdlnej sytuacji poli-
tycznej*?. Obraz Wszechrusi zarysowany zostal w nich za pomocg tych samych
srodkéw ideowo-artystycznych, gtéwnie poprzez zwracanie sie ku przesztosci ki-
jowskiej. W ten sposob nakreslona zostala wizja Wszechrusi, uksztaltowana przez
podtrzymywanie $cistych zwiazkow z ta przeszlodcia, wsparta koalicja wszystkich
ksigstw ruskich skupionych wokét Moskwy.

W Zadonszczyznie sktonno$¢ do eksponowania wszechruskiego charakteru wy-
prawy przeciwko Tatarom znalazta wyraz w przecenianiu udzialu Nowogrodu
Wielkiego w tym przedsiewzigciu oraz wyciszaniu konfliktu majacego miejsce po-
miedzy Riazaniem a Moskwa™. Warto takze podkresli¢ fakt, iz Sofoniusz zaczerp-
nal szereg elementéw z zakresu artystycznego uksztaltowania Sfowa o wyprawie
Igora, wérod ktérych wymienic¢ nalezy przede wszystkim faczenie warstwy epickiej
z dygresjami i apostrofami o charakterze lirycznym, wprowadzenie realiéw mito-
logicznych, aluzji historycznych, srodkéw stylistycznych oraz obrazéw poetyckich
inspirowanych ustng tworczoécig ludowa™.

5. Zrzucenie jarzma mongolskiego

Zrzucenie jarzma mongolskiego bylo wynikiem procesu trwajacego juz od kon-
ca XIV w, ktorego finalizacja przypadta na II polowe XV w. Proces ten przebiegal
w niezwykle skomplikowanych warunkach politycznych.

Stopniowe rozluznienie wigzéw prawnych pomiedzy Moskwa a Ordg w duzym
stopniu zalezalo od regul gry prowadzonej przez wladce moskiewskiego, ktory
snujac zreczng intryge dyplomatyczna, umiejetnie lawirowal w wieloptaszczyzno-
wym uktadzie stosunkéw moskiewsko-wielkoordowych.

O losach zwierzchnictwa tatarskiego nad Rusig przesadzila ostatecznie klgska,
jaka ponidst Tochtamysz w kwietniu 1395 r. Mimo iz Orda nie wyrzekla si¢ swych
aspiracji do panowania w Europie Wschodniej, nie byta ona juz w stanie wyegze-
kwowa¢ narzuconych przez siebie praw.

Panujacy z woli chana Wasyl I, osadzony na tronie w 1389 r., tylko w poczat-
kowym okresie swych rzadéw realizowal owe obowiazki wasalne. W p6zniejszym
czasie korzystal gléwnie z protekcji w pozyskaniu tytutu prawnego do Niznego
Nowogrodu. Po klgsce Tochtamysza Wasyl I nie pojechal juz po jartyk do nowego
chana Temir-Kutluja.

52 B. Mucha, op. cit., s. 40.
53 M.H. Tuxomupos (red.), [fosecmu o Kysukosckot 6umee, s. 391.
54 B. Mucha, op. cit., s. 40.
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Mozna zatem stwierdzi¢, iz od 1395 r. wszelkie formy zaleznosci Rusi od Ordy
catkowicie zniknety na okres 13 lat. Ostatnig probg przywotania do przestrzegania
narzuconego przez Orde prawa byt najazd Edygeja na Moskwe w 1408 r. Jednak
w 1412 r. w Zlotej Ordzie nastapilo kolejne przesilenie, ktére ostatecznie przypie-
czgtowalo jej rozbicie polityczne na szereg zwalczajacych sie uluséw, co znaczaco
ograniczylo jej wplyw na sprawy panstwa ruskiego®. Mimo tego nie przestawa-
fa by¢ ona groznym sasiadem Moskwy, co zwigzane bylo z polityka prowadzong
przez wladce litewskiego ksiecia Witolda, ktéry wspierat chanéw w celu wptywa-
nia na sprawy polityczne Moskwy*™.

Sytuacja zaréwno w Moskwie, jak i na Litwie zostala uregulowana w wyniku
postanowienn porozumienia zawartego miedzy Kazimierzem Jagiellonczykiem
a Wasylem II, podpisanego w 1449 r.*” Stworzylo to Moskwie perspektywe catko-
witego wyzwolenia si¢ panstwa spod wladania Ordy.

Jak podaje M.G. Safargalijew, pretendujacy do wylacznej spuscizny po Czyn-
gis-chanie Achmat zamierzal restytuowa¢ zalezno$¢ Rusi na miare tego, w jakiej
pozostawala ona zalezna od Ztotej Ordy w czasie jej najwickszej $wietno$ci*®. Jed-
nakze dochody z Rusi naptywaty nieregularnie i w zmniejszonym wymiarze. Sta-
fo si¢ to powodem wyprawy na Moskwe, podjetej w 1459 r. przez Said-Achmeda
w celu wyegzekwowania zaleglego trybutu®. Prawdopodobnie dwa kolejne najaz-
dy, jakie mialy miejsce w 1465 i 1472 r., mialy te samg przyczyne. W 1474 r. Iwan
1T odnowit swe wasalne zobowigzania wobec Achmata.

S.M. Kuczynski za date zrzucenia jarzma tatarskiego przyjal 1476 r., w ktérym
Iwan III nie uicil wychodu na rzecz wspomnianego Achmata®, jednak w litera-
turze przedmiotu podawane sg i inne momenty historyczne®. Podkresli¢ nalezy,
iz Iwan III unikal oficjalnych deklaracji antytatarskich, a podejmowat ukryte sta-
rania dyplomatyczne, majace na celu umocnienie jego pozycji®. Inaczej wygladal
stan prawny - z formalnego punktu widzenia Moskwa byla zalezna od Wielkiej
Ordy do 1502 r., tj. do chwili rozbicia jej przez Mengli-Gireja®.

55 Wiecej zob. w: M.I. Cadapranues, Pacnad 3omomol Opdsl, MOpAOBCKOE KHUXKHOE 13aaTenb-
ctBO, CapaHck 1960, s. 175-200.

56 Ibidem,s. 180.

57 Por. Z. Skopinska, Traktat z 31 sierpnia 1449 r. w swietle polityki Moskwy w latach 1440-1453,
L~Anateum Wilenskie” 1928, t. 15, s. 108-150.

58 M.I. Cadapranues, op.cit.,, s. 271.

59 [lonHoe cobpaHue pycckux siemonuced, T. 8, s. 148-149.

60 S.M. Kuczynski, O dacie zrzucenia jarzma mongolskiego na Rusi, ,Sprawozdania Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk” 1956, nr 1, s. 33-35.

61 Por. B.B. Kapranos, KoHey opdeiHckoeo uea, Hayka, Mocksa 1984; B.B. Kapranos, CaepxeHue
MOH20/10-mamapckoeo uea, MNMpoceewenne, MockBa 1973; U.b. [pekos, BoctouHaa EBpona
1 ynagok 3onoton Oppabl (Ha pybexe XIV-XV BB.), Hayka, Mocksa 1975.

62 Wiecej zob. w: A. Krupska, Z dziejéw tworzenia sie nowego uktadu sit politycznych w Europie
Wschodniej po upadku Ztotej Ordy w XV wieku, ,Roczniki Historyczne” 1976, vol. 42, s. 43-44.

63 Ibidem, s. 44-46.



94 Walka o integralnosc terytorialng Rusi i Rosji. Aspekty polityczne...

W maju 1491 r. Iwan III wystal na pomoc Mengli-Girejowi swe wojska, ktore
stanely przeciwko Wielkiej Ordzie. W wyprawie tej powinni byli wzig¢ udzial jego
bracia, co wynikalo ze zobowigzan sojuszniczych. Wezwania postuchat tylko je-
den z braci Iwana IIT - Borys. Drugi z nich - Andrzej Starszy - odmoéwit wykona-
nia rozkazu, twierdzac, ze nie wchodzi to w zakres jego porozumien z Iwanem III.

Wiazac si¢ z Mengli-Girejem przeciwko Achmatowiczom, Iwan III doskonale
skalkulowal korzysci, jakie mogl osiagnac z formalnego uznawania zwierzchnic-
twa krymskiego. Girejowie konkurowali bowiem z Achmatowiczami o wylacznos¢
spuscizny politycznej po Zlotej Ordzie. Dlatego podsycanie wrogosci obu panstw,
prowadzace do ostabienia pozycji Wielkiej Ordy, lezalo w interesie ksiecia mo-
skiewskiego®.

6. Chanaty tatarskie powstate w wyniku podziatu
Ztotej Ordy

W II potowie XV w. w wyniku podziatu Zlotej Ordy powstaly dwa chanaty tatar-
skie — kazanski i astrachanski®.

Chanat kazanski utworzony zostal w poblizu ujscia Kamy do Wolgi na obszarach,
gdzie niegdy$ rozposcieralo si¢ panstwo bulgarskie. Zasadniczy trzon jego lud-
nosci stanowili Bulgarzy. Oprocz tego na terytorium tego chanatu przybyli wy-
chodzcy z innych ziem tatarskich. Na obszarze tym jeszcze od czaséw bulgarskich
gtéwnym zajeciem mieszkancow byla uprawa roli. Ponadto zajmowali sie oni ry-
boléwstwem, myslistwem i bartnictwem, a rozlegle pastwiska umozliwiaty ho-
dowle znacznego poglowia bydta.

W chanacie kazanskim rozwiniety byl handel. Jego przedmiotem byly skorki
zwierzat futerkowych, midd, a takze niewolnicy, ktérych Tatarzy kazanscy ma-
sowo uprowadzali z nadgranicznych obszaréw ruskich. Kazdego roku na Wyspie
Goscinnej na Woldze odbywat si¢ jarmark, na ktory zjezdzali si¢ nie tylko kupcy
ruscy, ale takze kupcy z Persji, Buchary i Chiwy.

W ciagu pierwszych lat swego istnienia chanat kazanski byl panstwem do$¢ sil-
nym. Chan kazanski Ulu-Muhammed na krétki czas zdobyl nawet Nizny Nowo-
grod. Tatarzy kazanscy zadali pod Suzdalem dotkliwg klgske wojskom wielkiego
ksiecia moskiewskiego Wasyla Slepego, za$ jego samego wzieli do niewoli. Dopiero
po zaplaceniu wysokiego okupu zostal on wypuszczony na wolnosé. W pozniejszym

64 Por. A. Zajaczkowski, Dyplomatyka Ztotej Hordy i Krymu w XV w.: nowe materiaty z archiwum tu-
reckiego, ,Przeglad Historyczny” 1948, t. 37, s. 212-217.
65 Z.Wojcik, Dzieje Rosji. 1533-1801, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971, s. 44.
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okresie zatargi wewnetrzne znaczaco oslabily chanat kazanski. Skorzystaly z tego
Moskwa i Krym, ktére mieszaly si¢ do spraw chanatu, obsadzajac tron kazanski
swymi protegowanymi.

Chanat astrachanski wyodrebnit sie w 1460 r.% Chanat ten stanowit dla pafistwa
moskiewskiego powazne niebezpieczenstwo. Dlatego tez chanowie krymscy stara-
li sie wykorzystywac go przeciwko Moskwie®. Poczatkowo oba chanaty — kazanski
i astrachanski - zajmowaly dos¢ silng pozycje. Z. Wojcik podkresla, iz:

Nie zagrozenie Rosji przez Tatar6w kazanskich i astrachanskich byto jednak zasadniczg przyczyng
ataku moskiewskiego na oba chanaty. Tatarskie paristwa nadwolzanskie musialy pas¢ po prostu
dlatego, ze byly rzeczywista przeszkoda do gospodarczego, a co za tym idzie i ogdlnego, rozwoju
panstwa moskiewskiego. Lupieskie wyprawy tatarskie byly oczywiscie pretekstem do ataku mo-
skiewskiego, nie za$ jego przyczyna. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze oba chanaty nadwotzanskie
mialy silne powiazania z wrogimi Moskwie sitami, przede wszystkim z Krymem, a w dalszej ko-

lejnosci z Turcjg i Litwa®.

W Kazaniu, ktéry lezat najblizej granic Rosji, dos¢ czesto dochodzili do glo-
su zwolennicy orientacji promoskiewskiej, jednak z chwila, gdy gére wziely na-
stroje prokrymskie, wladza w Kazaniu przeszta w rece przedstawicieli dynastii
krymskiej — Safy Gireja®. W 1536 r. wyruszyt on w glab panstwa moskiewskiego”.
Roéwniez ze strony Krymu rozpoczely si¢ wrogie poczynania, w wyniku ktérych
w 1535 r. nastgpil wypad ordy na terytorium ksiestwa riazanskiego’'.

Wspdlne poczynania Litwy, Polski, Krymu i Kazania przeciw Moskwie spotka-
ly sie z aprobatg wtadz Stambutu. Co prawda sultan Sulejman Wspanialy nie mogt
angazowac si¢ w owym czasie w polityke wschodnioeuropejska ze wzgledu na swo-
je aktywne uczestnictwo w sprawach rozgrywajacych sie na Bliskim Wschodzie
i w Afryce Polnocnej, jednakze wspieral oponentow Rosji w takim zakresie, w ja-
kim pozwalaly mu na to $rodki bedace w jego dyspozycji’.

Korzystniejsza sytuacja migdzynarodowa w Europie Wschodniej zaistniata dla
Rosji ok. 1540 r., kiedy Moskwie przestal zagraza¢ sojusz Turcji, Krymu, Polski
i Litwy. W tym okresie drogi kréla polskiego, a zarazem wielkiego ksiecia litew-
skiego Zygmunta I i sultana Sulejmana Wspanialego rozeszly sie na tle spraw we-
giersko-siedmiogrodzkich”.

66 L.Bazylow, op.cit., s. 152.

67 N. Sodorowa, N.I. Konrad, I. Pietruszewski, L. Czerepnin, Historia powszechna, t. 3, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1966, s. 881-882.

68 Z.Wojcik, op. cit., s. 45.

69 Ibidem, s. 45-46.

70 Ibidem, s. 46.

71 Ibidem.

72 Wiecej zob. w: J. Reychman, Historia Turcji, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw - War-
szawa - Krakéw — Gdansk 1973.

73 Z.Wojcik, op. cit., s. 47.
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Pierwsze wystgpienie przeciwko chanatowi kazanskiemu mialo miejsce
w 1545 r. i przyjelo posta¢ demonstracji wojskowej. W podzniejszym okre-
sie nastgpity kolejne wyprawy na Kazan, z ktérymi zbiegly si¢ walki we-
wnetrzne w chanacie. Szturmy Kazania mialy miejsce zima 1547/1548 r.,
a nastepnie dwa lata pézniej, rowniez w okresie zimowym. Drugi szturm Ka-
zania takze zakonczyl sie¢ niepowodzeniem, co sklonito dowéddztwo rosyjskie
do staranniejszych przygotowan do nowej zbrojnej interwencji, do ktoérej do-
szlo w 1552 r. Wczesniej jednak (wiosng 1551 r.) Rosjanie wybudowali przy
ujsciu rzeki Swijagi do Wolgi (na terytorium kazanskim) fortece, ktérg nazwa-
no Swizajsk. Miata ona stuzy¢ jako baza wypadowa przeciw chanatowi kazan-
skiemu. Nowa interwencja zbrojna zostata takze dobrze przygotowana w sferze
dyplomatycznej, gdyz Rosjanie zapewnili sobie neutralno$¢ jednego z najpotez-
niejszych murzéw nogajskich’™.

Po kolejnych, bardzo krotkich rzadach obalony zostal wladca Kazania Szach-
-Ali. W 1551 r. chanem zostal carewicz Jediger, pochodzacy z ordy nogajskiej.
W takiej sytuacji Iwan Grozny podjal decyzj¢ o zbrojnej interwencji. Latem
1552 r. olbrzymia armia moskiewska, dowodzona osobiscie przez cara, rozpo-
czeta oblezenie Kazania. Wykorzystujac doswiadczenia dwoch poprzednich nie-
udanych szturmoéw, udalo si¢ nie tylko stworzy¢ armie pokaznych rozmiaréw,
ale takze dobrze ja uzbroi¢ i wyszkoli¢ - w jej sktad weszly juz bowiem putki
strzeleckie”.

Po stronie chana Jedigera opowiedzial si¢ chan krymski Dewlet Girej. Nie po-
spieszyl on wprawdzie z bezposredniag pomoca, ale Wielka Orda pod jego oso-
bistym dowddztwem wtargneta gleboko w terytoria panstwa moskiewskiego.
Spodziewano sig, ze ta dywersja spowoduje odwrdt armii rosyjskiej spod Kazania.
Mimo iz orda dotarla az do Tuly, nie dalo to spodziewanego rezultatu, a Dewlet
Girej zostal zmuszony do odwrotu.

2 pazdziernika 1552 r., po przeszlo miesiecznym oble¢zeniu, armia moskiew-
ska zdobyla szturmem Kazan, a chan Jediger dostal si¢ do niewoli. Mimo odnie-
sionego przez Rosjan zwyciestwa nie doszlo do zakonczenia wojny, gdyz armia
moskiewska spotkata si¢ z wielkim oporem chanatu kazanskiego. Walki trwaly az
do 1557 r., kiedy to chanat ten ostatecznie zostal wlaczony w sklad panstwa mo-
skiewskiego.

Znacznie mniejszym wysilkiem udato si¢ Rosji podbi¢ chanat astrachanski.
W czasie, gdy wojska moskiewskie zwalczaly jeszcze opdr ludnosci kazanskiej,
murzowie astrachanscy, nastawieni promoskiewsko, obalili stronnika Krymu cha-
na Jemgurczeja i osadzili na tronie przedstawiciela swej orientacji Derbysz-Alego.
Ten jednak w sojuszu z Rosjg pozostawal niedtugo, gdyz wkrotce wszedt w po-
rozumienie z Tatarami krymskimi i nogajskimi. Car Iwan Grozny na takie posu-
niecie odpowiedziat wystaniem wojsk na Astrachan, ktory zostal zajety w 1556 .

74 Ibidem, s. 48.
75 Ibidem.
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Zlikwidowanie chanatu astrachanskiego i wlaczenie w sktad panstwa rosyjskiego
olbrzymich terenéw polozonych nad srodkowym i dolnym biegiem Wolgi stano-
wito takze dotkliwy cios dla chanatu krymskiego®.

Krym nie zamierzat si¢ jednak poddawa¢é. W 1571 r. miata miejsce wyprawa Ta-
taréw krymskich na Moskwe. Wyprawe te tak opisal W.A. Serczyk:

Na wiosng [1571 r.] wyruszyla czterdziestotysieczna wyprawa Tataréw krymskich skierowane
przeciw stolicy panstwa rosyjskiego. Po otrzymaniu wiadomosci o klesce wojsk moskiewskich
pod Tuta i Sierpuchowem car osobiécie wyruszyt z positkami przeciw wojskom chana. Do star-
cia jednak nie doszlo, nie doczekawszy si¢ bowiem spodziewanej pomocy ze strony oprycznikow
iz goéry przekonany o swojej nieuniknionej klesce, Iwan IV zawrocil z drogi i schronit si¢ w Jaro-
stawiu (a jak twierdza niektdre ze wspdtczesnych przekazéw nawet dalej na péinocy, w Bieloozie-
rze). 26 maja chan stangl pod Moskwa, rozlokowawszy si¢ w carskiej siedzibie - Kolomienskoje.
W stolicy pelno juz bylo wojska rosyjskiego, ktore na wie$¢ o kolejnych niepowodzeniach car-
skich ulubiencéw $ciggneto, by broni¢ miasta. Wiemy juz, czym zakonczylo si¢ to dla Moskwy.
Splonety wszystkie domy drewniane, zginelo mnéstwo ludzi, wielu znalazlo sie w tatarskiej nie-
woli. Dewlet-Girej powrdcit na Krym z jasyrem i wielkimi fupami. W Moskwie pojawili si¢ po-
nownie jego goncy z zadaniem zwrécenia Kazania i Astrachania. Po poniesionej ostatnio klgsce
Iwan IV nie byl wcale pewien utrzymania obydwu miast, dlatego tez, zbierajac sity do odparcia
kolejnego, spodziewanego ataku, staral si¢ zyskac na czasie. Godzil si¢ na przekazanie Astracha-
nia Dewlet-Girejowi (o Kazaniu nie bylo mowy), lecz stwierdzal jednoczesnie, ze trudno bedzie
zadoé¢uczyni¢ temu zyczeniu bez poczynienia odpowiednich przygotowan. W $lad za tym prze-
stal nowa propozycje. W zamian za ,,zapomnienie” o Kazaniu i Astrachaniu Iwan IV obiecy-
wal chanowi bogate podarunki. Rozzuchwalony sukcesem i przekupiony przez postow Zygmunta
Augusta Dewlet-Girej nie ustgpowal ani na krok. W nast¢gpnym roku byt znowu bliski zdobycia
Moskwy. Gdy gléwne sity moskiewskie mitrezyty czas na walkach z kilkutysigcznym oddzialem
tatarskim, wojska chana w nocy przeprawily sie przez Oke i zostaly zatrzymane dopiero w od-
leglosci kilkudziesigciu kilometréw od stolicy (...). Chan nie osiagnal zamierzonego sukcesu.
Wzmocnilo to pozycje Iwana IV, ktdry teraz z tym wieksza stanowczoscia sprzeciwial sie czynie-
niu Tatarom jakichkolwiek ustepstw”.

Analizujac problematyke podziatu ziem stanowigcych niegdys terytorium Zto-
tej Ordy, wspomnie¢ nalezy takze o Ordzie Nogajskiej. Jej wptywom politycznym
ulegaly bowiem chanat kazanski i astrachanski.

76 W nastepstwie likwidacji chanatu astracharnskiego Wotga w catosci swego biegu znalazta sie
we wiadaniu panstwa moskiewskiego. Przytaczenie Astrachania otworzyto Moskwie droge
do krajow potozonych nad Morzem Kaspijskim.

77 W.A. Serczyk, lwan IV GroZny, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1986, s. 127-128.
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Orda Nogajska powstata pod koniec XIV w.”® Jej terytoria byty potozone mie-
dzy Wolgga a Jaikiem”. Te wielkg samodzielng orde nazwano ,,nogajska’, gdyz w jej
sklad weszly niektére plemiona ujarzmione niegdy$ przez wodza Zlotej Ordy No-
gaja® — aktywnego dowddce wojsk Zlotej Ordy w II polowie XIIT w.*!

Nogaj rozpoczal swa karier¢ w okresie panowania Berke-chana i przez 40 lat
ksztaltowal polityke panstwa ordynskiego. Najwigksze wplywy osiagnat za czasow
Mongke Temura, Tuda Mongke, Telebogi oraz w okresie poczatkéw panowania
Tochty. Wiodac sprytne intrygi na dworze, w czasie rzadéw Tuda Mongke do-
prowadzit on do powstania dwuwladzy, ktora czasowo podzielita Orde. Sytuacja
ta spowodowala znaczgce zmiany w rozwoju wydarzen na Rusi. Przeciw starszemu
synowi Aleksandra Newskiego, Dymitrowi, wystapit jego mlodszy brat Andrzej.
Andrzejowi udalo sie uzyskac jartyk od Tuda Mongke i wyegzekwowa¢ swe pra-
wa przy pomocy oddzialéw tatarskich. Wspierany przez Nogaja Dymitr powrd-
cit jednak na tron. Spowodowato to dlugi okres wojny domowej na Rusi. W spor
ten zaangazowali si¢ i inni ksigzeta ruscy, co doprowadzilo do wykrystalizowa-
nia si¢ dwéch koalicji politycznych. Dymitra - protegowanego Nogaja — popierato
ugrupowanie zlozone z ksigzat Moskwy i Tweru, za§ Andrzeja — kandydata cha-
na - wspierata grupa ksigzat rostowskich, wsréd ktorych znalezli si¢ Borys Wa-
silkowicz rostowski, Gleb Wasilkowicz bietoozierski oraz Fiodor Ro$cistawowicz
jarostawski. Konflikt zakonczyl si¢ dopiero w 1294 r., a kres jemu polozyta $mier¢
Dymitra w tymze roku. Po §mierci Nogaja, ktéra nastapita w 1300 r., minal réw-
niez kryzys w Ordzie®.

Orda Nogajska swoj poczatek zawdziecza Edygejowi. W latach 40. XV w. prze-
ksztalcilta si¢ ona w samodzielny organizm panstwowy, co mialo miejsce w okre-
sie panowania jego wnuka Okkasa®. O ordzie tej tak wypowiedzieli si¢ J. Osinski,
B. Baigunakov i G. Sabdenowa:

Byl to feudalny zwigzek koczownikow, majacy cechy paistwa, ktory zajmowal terytorium na pot-
noc od Morza Kaspijskiego i Jeziora Aralskiego, od Wolgi po Irtysz. Wéréd ludnosci przewaza-
ly plemiona Mangitow, Kanratéw, Najmanéw, Argynow, Kanty, Alszyn, Tama i inne. Ludno$¢
trudnila si¢ przede wszystkim hodowla bydta, prowadzac koczowniczy tryb zycia. Istnialo roz-
winiete rzemioslo i architektura. Orda Nogajska byta podzielona na ulusy, na ktérych czele sta-
li mirzowie. Mirzowie byli podporzadkowani bijom, a najwyzsza wladza spoczywala w rekach

emira. Ze wzgledu na to, iz chanem mogt zosta¢ tylko potomek Czyngis-chana, nogajscy wladcy

78 N. Sodorowa, N.I. Konrad, I. Pietruszewski, L. Czerepnin, op. cit., s. 882.

79 Nazwa rzeki Ural do 1775 .

80 Nogaj sprawowat wtadze nad ta czescig Ztotej Ordy, ktdra rozciggata sie na zachéd od Donu.
Odgrywat znaczaca role w jej zyciu politycznym. Jak podaja B. Grekow i A. Jakubowski, do No-
gaja wysyfane byty poselstwa i szczodre podarunki, a on sam brany byt za chana. Zob. B. Gre-
kow, A. Jakubowski, op. cit., s. 78.

81 L.Bazylow, op.cit., s. 152.

82 A.H.HacoHos, op. cit., s. 59.

83 Wiecej zob. w: M.I. Cadapranues, op. cit., s. 225-231.
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tytulowali si¢ emirami. W XVI w. migracja Nogajow na zachodni brzeg Wolgi przyczynila si¢
do podziatu panstwa, a najwyzsza wladze u zachodnich Nogajow sprawowal sultan. Ulusy, ple-
miona i rody nieprzerwanie toczyly miedzy sobg walki o pastwiska i wladze¢ polityczng w Ordzie.
Istniata gwardia wladcy oraz druzyny udzielnych mirzow i bijéw, ktore byly sciagane na wypa-

dek wojny*.

Integralno$¢ Utusu Dzuczego, oparta na dynastycznej wladzy chanéw, zosta-
ta naruszona - jak juz wcze$niej zostalo wspomniane — w okresie wojny domowej
w II potowie XIV w. Jednos$¢ panstwa restytuowano w okresie panowania Toch-
tamysza, jednak tylko na krétki okres. Za rzagdéw Edygeja nastapil bowiem osta-
teczny podzial terytorium na cze$¢ wschodnig i zachodnig. Wiekszo§¢ chanow,
ktérych on wykreowal, przeciwstawiajac ich synom Tochtamysza, faktycznie nie
byta juz wtadcami Ztotej Ordy, lecz wschodnich utuséw. Dzieki Edygejowi ta czes¢
Tatarszczyzny nie ulegta rozbiciu az do jego $mierci, ktéra nastapita w 1420 r.*

W 1422 r. doszto do rywalizacji o spuécizne po Edygeju, z ktérej po wielu pery-
petiach zwyciesko wyszedl Abulachair. W czasie jego panowania granice panstwa
znaczaco si¢ poszerzyly, co byto wynikiem sukceséw odniesionych w walce z Ti-
murydami. Terytoria bedace pod wladaniem Abulchaira obejmowaly swym za-
siegiem Sygnak i pobrzeze Morza Aralskiego wraz z ujsciem Syr-darii, dochodzac
az po Altaj. Zwigzek zdobytych i zjednoczonych pod wladzg Abulchaira plemion
rozpad! si¢ jednak po jego $mierci, ktora nastapita w 1468 r. Wowczas to doszlo
do wydzielenia si¢ plemion, ktére w przysztosci utworzyly chanat kazachski, a wraz
z tym wiekszo$¢ koczownikéw Ztotej Ordy zyjacych w jej wschodniej czesci od-
padto od Utusu Dzuczego. Na pozostatych terytoriach wschodnich Zlotej Ordy
uksztattowaly si¢ chanat syberyjski i Orda Nogajska®.

84 J. Osinski, B. Baigunakov, G. Sabdenowa, Paristwowos¢ kazachska: historia i rzeczywistos¢. Przy-
czynek do teorii paristwa, ,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego” 2015, nr 1, s. 160.

85 M.I. Cadapranues, op. cit., s. 201-203.

86 Ibidem, s. 203 i nast.






Rozdziat 5

Ksztattowanie i umacnianie
suwerennosci panstwa
moskiewskiego

1. Ksztattowanie suwerennosci wewnetrznej
panstwa moskiewskiego

Analizujac problematyke suwerennoéci panstwa moskiewskiego, mozna stwier-
dzi¢, ze etapy uniezalezniania si¢ Rusi od Tatarszczyzny s3 na tyle widoczne, iz
aspekt suwerennosci zewnetrznej byt dostatecznie dobrze zarysowany, by nie
budzil znaczacych sporéw wsérdd historykéw'. Inaczej rzecz si¢ ma z zagadnie-
niem suwerenno$ci wewnetrznej panstwa moskiewskiego ze wzgledu na fakt, iz
w XIV-XV w. kwestia statusu poszczegdlnych ksigstw i stopnia ich niezaleznosci
wydaje si¢ by¢ bardziej skomplikowana. Znajduje to odzwierciedlenie w zréznico-
wanych stanowiskach, jakie odnalez¢ mozna w rosyjskiej literaturze przedmiotu.
Czes$¢ historykow prawa — majac na uwadze kryteria formalno-prawne — przypi-
suje wszystkim powstaltym w procesie rozbicia dzielnicowego panstewkom atry-
buty calkowicie suwerennych organizmoéw politycznych. Taki poglad odnalezé
mozna m.in. w pracach W.I. Siergiejewicza?® i S.W. Juszkowa’. Ten punkt widzenia

1 Por. A.H. HacoHoB, MoHzo61 u Pyce (ucmopus mamapckol nonumuku Ha Pycu), i3patenbcTBo
Akagemunun Hayk CCCP, MockBa-JleHuHrpag 1940; M.b. Enucees, Pyco npomug 3o0/10moti Opoel,
Beue, Mocksa 2017; C.M. ConoBbeB, Micmopus Poccuu ¢ OpesHeliwux spemeH, 3aaTenbcTBo
coumanbHo-3KoOHOMMYecKon nutepatypbl, Mocksa 1959; B.T. MawyTo, AnekcaHop Hesckuli
u 6opbba pycckoeo Hapoda 3a Hezasucumocme 8 XlIl seke, Yunenrus, Mockea 1951.

2 B.W. CepreeBuy, Pycckue topuduyeckue opegHocmu, Tunorpadua H.A. Nlebegesa, CaHKT-le-
Tep6ypr 1890; B./. CepreeBuy, Jlekyuu u uccedosaHus no OpegHeli UCMOPUU pycCKO20 npa-
8a, Tunorpadua M.M. CractoneBuua, CaHkT-lMeTepbypr 1910.

3 C.B. IOwkoB, O6wecmeseHHo-nonumuyeckuli cmpoli u npago Kuesckozo 2ocydapcmaa, locto-
pu3gat, Mocksa 1949; C.B. lOwKoB, Mcmopus zocydapcmea u npasa CCCP, KOpugunueckoe n3sa-
TenbctBo HKKO CCCP, MockBa 1950; C.B. FOwkoB, O4epku no ucmopuu peodanusma 8 Kuesckoli
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podzielat takze B.A. Rybakow*. Stanowisko to nie jest pozbawione duzej dozy stusz-
nosci, jednak przez zbyt daleko idacg generalizacje, widoczng przede wszystkim
w dzietach W.I. Siergiejewicza, upraszcza to zagadnienie. Autor ten w niedosta-
tecznej bowiem mierze uwzglednit zréznicowane warunki historyczne. Niestuszne
jest przeciez traktowanie zjawisk majacych miejsce w XI i XII w. na réwni z proce-
sami, jakie zachodzity w XIV i XV w.> Charakter suwerennosci ksiestw udzielnych
w tych okresach byl bowiem odmienny. Co wiecej, nalezy pamigta¢ o istniejacej
od potowy XIV w. gradacji niezawistosci panstewek ruskich®. Dlatego tez nie ist-
nieja podstawy, by rozpatrywa¢ w tych samych kategoriach suwerennodci takie
ksigstwa udzielne, jak uglickie, bieloozierskie, galickie i dmitrowskie oraz tzw.
wielkie ksiestwa, do ktérych nalezaly ksiestwo moskiewskie, twerskie, riazanskie
i niznonowogrodzkie. ,Wielkie ksiestwa” dysponowaty bowiem znacznie szerszym
zakresem swobdd oraz o wiele wiekszg sila ekonomiczng. Przewaga ta wynika-
ta przede wszystkim z posiadanego przez nie prawa bezposredniego porozumie-
wania si¢ z Orda w sprawach finansowych i egzekwowania w jej imieniu trybutu
z ksiestw udzielnych’. Mozna zatem w pelni zgodzi¢ si¢ z pogladem L.W. Cze-
repnina, iz brak samowystarczalno$ci ekonomicznej spowodowat polityczne uza-
leznienie si¢ od Moskwy niektorych ksigstw udzielnych juz w czasie panowania
Iwana Kality®. Co wiecej, integracja ekonomiczna — w opinii tego autora — byla jed-
na ze stron procesu zjednoczeniowego’.

Pycu, 3patenbctBo Akagemun Hayk CCCP, Mocksa 1939.

4 B.A. Pvibakos, [Tepable seka pycckol ucmopuu, Hayka, Mocksa 1964; B.A. Pbibakos, Kysiemypa
opesHel Pycu, 3HaHne, MockBa 1956.

5 Por. M.A. IbakoHoB, O4epku o0bwecmgeHHO20 U 20Cy0apcmeeHHo20 cmpos opesHeli Pycu, lo-
cy0apcmeeHHoe CoLMalibHO-3KOHOMUYeckoe u3damenbcmgo, MockBa-JleHuHrpag 1926;
J.A. XykoBa, J1.B. MawaHoBa, W.MN. MnakcuH, Mcmopua 2ocy0apcmeeHHO20 ynpasieHus 8
Poccuu (IX-XVII es.), 3patenbctBo TAY, MockBa 1996; K.B. basuneswy, BHewHas noanumu-
Ka Pycckoeo yeHmpanu3zosaHHo2o 2ocyoapcmed. Bmopasa nonosura XV eeka, 3patenbctso
MockoBckoro yHuBepcuteTa, Mockea 1952; J1.B. YepenHuH, ObpasosaHue Pycckozo yeH-
mpanusosaHHozo 2ocydapcmaa 8 XIV-XV gekax, 3paTenbcTBO coumanbHO-3KOHOMUYECKON
nutepatypbl, Mocksa 1960.

6 Wiecej zob. w: B.O. Kntouesckuii, Kypc pycckoti ucmopuu, Tunorpadusa I. JiuccHepa n [i. Co6-
Ko, Mockea 1908; 10.B. Kpusowees, PA. Cokonos, C.B. lyceBa, Mockga 8 3noxy cpeoHeseko-
8bA: o4epku nosumudeckol ucmopuu XlI-XV cmonemud, CMN6IY, CaHkt-Metepbypr 2021;
A.E. lMpecHAkoB, KHaxoe npaso 8 [pesHeti Pycu. Jlekyuu no pycckoli ucmopuu. Kuesckas Pyce,
Hayka, Mocksa 1993.

7 Por. J1.B. YepenHuH, K 8onpocy o xapakmepe u hopme OpegHepycckozo 20cydapcmea X — Haya-
na Xl e., , ictopnueckue 3anuckun” 1972, 1. 89, s. 362-384; B.T. MawyTo, Yepmer nonumuyecko-
20 cmpos [lpesHeti Pycu, [w:] [lpesHepycckoe 20Cy0apcmeo u e2o0 Mex0yHapoOHoe 3Ha4yeHue,
Hayka, Mocka 1965, s. 11-76; C.A. MenbHUKOB, [Ipagossie hakmopbl 380/104uU OpesHepyc-
cko2o 2ocydapcmea XI-XV eekos, ,}0puanyecknin mup” 2010, N2 5, s. 43-47.

8 J1.B. YepenHuH, O6pazosaHue Pycckozo ueHmMpanu3os8aHHo20 20cy0dpcmed..., s. 455.

9 Ibidem.
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Analizujac materiat zrodlowy, nalezy stwierdzi¢, iz za stanowiskiem L.W. Cze-
repnina przemawia wiele innych faktéw, co pozwala wysnu¢ wniosek, ze natural-
nym stanem rzeczy byto ograniczanie formalnej suwerennoéci ksiestw udzielnych
przez ,wielkie ksigstwa’, ktdre czasowo zdobywaly pozycje hegemoniczne. Swiad-
cza o tym wydarzenia, jakie mialy miejsce po zjezdzie moskiewskim w 1340 r.,
po zwyciestwie Moskwy nad Twerem w 1375 r., jak réwniez po zwycigskiej bitwie
na Kulikowym Polu'.

Ksiestwa udzielne zredukowane zostaly do roli ,,pétpanstw”, posiadajacych roz-
ny zakres niezawistosci. Ich status ulegal zmianie w zaleznosci od ksztaltowania sie
sil i stosunkow politycznych.

Jednym z pierwszych ksigzat, ktérzy rozpoczeli jednoczenie ziem ruskich, byt
Iwan Kalita. Udalo mu si¢ pozyska¢ zaufanie chana mongolskiego i z jego pomoca
pozby¢ sie swych rywali. Iwan Kalita uzyskat takze akceptacje swych dzialan przez
metropolite ruskiego, ktory przeniost sie z Wlodzimierza nad Klazmg do Moskwy.
Od tego czasu cerkiew stala si¢ wplywowym sprzymierzencem ksigzat moskiew-
skich w ich walce o zjednoczenie wszystkich ziem wokdét Moskwy'!.

Zalozone na ziemi moskiewskiej klasztory prowadzily duze gospodarstwa,
przyciagajac w te strony licznych osadnikéw. Za czaséw panowania Iwana Kality
gléwne trakty handlowe zabezpieczono przed napadami rozbdjniczymi, co wply-
neto na zintensyfikowanie stosunkéw handlowych. W kronice odnajdujemy zapis,
iz w okresie jego rzadow ,,zagoscit spokdj na calej ziemi ruskiej i Tatarzy zaprze-
stali czyni¢ na niej podboje”

Dymitr Donski rozszerzyt wptywy Moskwy na wigkszg czeé¢ terytorium Rusi
péinocno-wschodniej. W czasie jego panowania terytorium moskiewskie zosta-
o zwigkszone nie tylko przez dziedziczne utwierdzenie przy Moskwie Wielkie-
go Ksiestwa Wlodzimierskiego, ale takze poprzez nabycie znacznych polaci ziem
potozonych na Zawolzu, w basenie Klazmy oraz nad Okg. Dzigki temu ksiestwo
moskiewskie zetknelo sie bezposrednio na pédinocy z Nowogrodem Wielkim,
z ksigstwem niznonowogrodzkim na wschodzie oraz z Dzikimi Polami na potu-
dniu, w zlewisku Oki. W taki oto sposéb powstaly niezbedne przestanki do zjed-
noczenia wszystkich ziem wielkoruskich przyszlego panstwa moskiewskiego.

Proces centralizacji aparatu panstwowego panstwa rosyjskiego znalazt odzwier-
ciedlenie w ustawodawstwie. W 1497 r. zostal opracowany Sudiebnik — pierwszy
kodeks scentralizowanego panstwa moskiewskiego. W literaturze przedmiotu wy-
darzenie to uznawane jest za nowy etap rozwoju prawa ogdlnorosyjskiego'’. Su-
diebnik stanowil uogélnienie norm prawnych, obowigzujacych w poszczegélnych

10 Por. W.[. Bensies, Jlekyuu no ucmopuu pyccko2o 3akoHo0amesbcmed, Tuno-nutorpadus
C.A. Metposckoro u H.M. MaHuHa, Mockea 1879; 10.A. IMutpues, 3akoHoOamesbHble opaa-
Hbl Poccuu om Hoszopodckozo geya 0o PedepanbHozo cobparus, MaHyckpunTt, Mocksa 1994.

11 Wiecej zob. w: M. Gajda, Przyczynek do genezy relacji polsko-rosyjskich w I pot. XVIil w., ,Piotr-
kowskie Zeszyty Historyczne” 2010, nr 11, s. 130.

12 Por. B.A. OcunisH, Pycckuli cy0ebHUK 1497 2. KaK npaso-udeosioeuyeckds 0CHOB8A 3apOoXO0eHUs
UeHMpanu308aHHo20 20cydapcmaa, ,Mictopusa rocygapcTtaa 1 npaea” 2011, N2 4, s, 23-27.
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dzielnicach feudalnych®. Gléwna jego cze$¢ dotyczylta uporzadkowania wymiaru
sprawiedliwosci i procedury sadowej. Sudiebnik regulowal tryb dziatalnosci cen-
tralnych organéw sadowych, znajdujacych si¢ w rekach bojarskich. Ograniczal on
funkcje sadowe namiestnikéw, gdyz wprowadzal obowigzkowy udzial w sadzie na-
miestnikowskim przedstawicieli gérnej warstwy handlowo-rzemie$lniczego pod-
grodzia (posadu) i chlopstwa ,,czarnej sochy”*. Bronigc intereséw klasy panujacej,
nowy kodeks ustalal najsurowsze kary (w tym kare $§mierci), ktére mialy by¢ wy-
mierzane za zabdjstwo pana oraz za przestepstwa popelniane przez kazdego, kto
chcialby wystgpi¢ przeciwko istniejacym porzadkom prawnym®.

W 1533 r. zmart Wasyl III. Pozostawil on tron swemu trzyletniemu synowi Iwa-
nowi. W czasie jego maloletnioéci rzady w panstwie rosyjskim sprawowatla jego
matka, ksi¢zna Helena Glinska.

W latach 50. XVI w. przystgpiono do gruntownej reorganizacji administra-
¢ji. Bodzcem do przeprowadzenia tych zmian byly nie tylko zadania szlachty, ale
przede wszystkim gwaltownie wzrastajace niezadowolenie spoleczenstwa z daw-
nego systemu rzagdow, ktére doprowadzito do wybuchu powstania moskiewskiego
w 1547 r. W celu zapobiezenia rozprzestrzenienia si¢ wystapien ludowych w 1549 r.
zwolany zostal sobor, na ktérym debatowano nad sposobami uspokojenia sytuacji
w panstwie rosyjskim. Owocem tego zjazdu przedstawicieli duchowienstwa, boja-
réw i szlachty bylo wydanie nowego kodeksu praw. Zawarto w nim zapisy dotycza-
ce postepowania sadowego i kar za fapownictwo. Nowe prawo ograniczalo wladze
wielkorzadcow i wzmacnialto wladze cara.

W 1555 r. pod silnym naciskiem ludnosci zniesiono system nadawania ziemi
na kormlienije. Namiestnicy zostali zastapieni wybieranymi przez ludno$¢ naczel-
nikami i sedziami. Do ich obowigzkéw nalezalo sprawowanie sagdownictwa nad
mieszkancami miast i chfopami nalezagcymi do panstwa oraz $cigganie z nich po-
datkéw. Natomiast chlopi zamieszkali w posiadtos$ciach panéw podlegali sadow-
nictwu wtlascicieli ziemskich. Po wprowadzonych zmianach dochody zaczely
wplywac bezposrednio do skarbu panstwa. Reforma ta stanowila znaczacy krok
naprzod ku centralizacji zarzadu panstwem rosyjskim.

13 Por. W.B. MonpsaayxuHa, paxoaHcko-npasosas omeemcmeeHHOcmMb no CyoebHUKy 1497 e.,
,BeKTop HayKkn TONbATTUHCKOro rocygapcTBeHHoro yHusepcuteta” 2010, N2 4, s. 157-159.

14 Chtopi ,czarnej sochy’, zwani tez ,czarnososznymi” — chtopi eksploatowani bezposrednio
przez panstwo, niezalezni od moznowtadztwa duchownego i $wieckiego.

15 Wiecej zob. w: U.B. MonpapyxuHa, Cucmema HakazaHuli no cyoebHuKy 1497 2.,,Bektop HayKkm
TONbATTMHCKOrO rocyiapCcTBEHHOro yHuBepcuteta” 2011, N2 4, s. 87-89.
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2. Wzrost znaczenia Moskwy jako centrum
panstwa ruskiego

Ksiestwo moskiewskie zostalo wydzielone synowi Aleksandra Newskiego — Da-
nielowi. Ksigstwo to w XIII w. stanowilo stosunkowo niewielkie terytorium. Swym
zasiegiem obejmowalo bowiem ziemie lezace nad srodkowym biegiem rzeki Mo-
skwy i obszary polozone nad jej doptywami, czesciowo takze dorzecze gornej
Klazmy.

Moskwa stala si¢ stolica odrebnego ksiestwa dopiero pod koniec XIII w. W. Za-
jaczkowski tak wyjasnia fenomen wzrostu tego miasta:

Wydarzeniem, ktore — paradoksalnie — dalo pierwszy impuls do wielkiej kariery Moskwy byty
najazdy tatarskie. Iwan Karamzin, ojciec wspolczesnej historiografii rosyjskiej, wskazywatl wprost
chanéw tatarskich jako tych, ktérym zawdzieczalta ona swoj wzlot. Jest w tym wiele racji. Niszczy-
cielskie najazdy mongolskie ,wyréwnaly” szanse konkurentow, obracajac w ruine wiele duzych
miast. W 1238 roku dotknelo to takze przyszla stolice Rosji, spalong i spladrowang przez wojska
Batu-chana, jednak cios ten nie byt tak bolesny, jak mialo to miejsce w wielkich grodach typu Ki-
jowa, Czernihowa, Riazania. W przypadku niemajacej wigkszego znaczenia osady odbudowa za-
bierala mniej czasu, latwiej bylo odzyska¢ sily. Moskwa lezata u zbiegu kilku waznych szlakow
handlowych, ktore w XIV stuleciu nabraly wiekszego znaczenia. Jej rozwojowi sprzyjalo takze
uksztaltowanie sieci rzecznej, dajace stosunkowy prosty dostep do trzech wielkich rzek - Wolgi,
Dniepru i Donu. Przebiegala tamtedy réwniez droga wiodaca na poinoc z Kijowa, z potudnio-
wych ziem opuszczanych przez ludnos¢ ruska pod naporem stepu. Tymczasem najwazniejsze
staroruskie oérodki miejskie, takie jak Kijow czy Czernihdw, zawdzieczaly swoj dobrobyt przede

wszystkim Dnieprowi, ktory za sprawa koczownikow stat si¢ martwa arteria'c.

Na poczatku XIV w. obszar ksiestwa moskiewskiego zostal znacznie posze-
rzony, co wigzalo si¢ z jego ekspansja na potudniowy zachéd w kierunku Oki.
W 1301 r. Daniel Aleksandrowicz podjal wyprawe przeciwko ksigciu riazanskie-
mu Konstantynowi Romanowiczowi, ktdra zakonczyta si¢ zwyciestwem Moskwy.
Wiadca riazanski dostal si¢ do niewoli. Efektem tej wyprawy bylo przylaczenie
Kotomny i Lopasny. Zdaniem M.K. Lubawskiego w wyniku przylaczenia dotych-
czasowych ziem riazanskich do ksigstwa moskiewskiego jego ludnos¢ zwigkszyla
sie niemalze dwukrotnie'’.

16 W. Zajaczkowski, Rosja i narody. Osmy kontynent. Szkic dziejéw Eurazji, Wydawnictwo MG, War-
szawa 2009, s. 34.

17 M.K. MTiobasckui, O6pazosaHue ocHosHOU 20cydapcmeeHHOU meppumopuu 8esiukopycckoli
HapooHocmu. 3aceneHue u ob6veduHeHue yeHmpa, 3patenbctBo Akagemun Hayk CCCP, Jle-
HUHrpag 1929, s. 40. Por. E.U. TopioHoBa, ImHuyeckaa ucmopus Bonzo-Okckozo mexoypeyss,
+Matepuanbl n uccnegoanma no apxeonormm CCCP" 1961, N2 94, s. 183-185.
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Kolejnym etapem bylo przylaczenie Perejastawia Zaleskiego. Miejscowy ksigze
Iwan Dmitriewicz zmarl bezpotomnie w 1302 r. Poniewaz pozostawal on w kon-
flikcie ze swym stryjem Aleksandrem Aleksandrowiczem - 6wczesnym wielkim
ksieciem wlodzimierskim - spuscizne po sobie przekazal w testamencie ksieciu
moskiewskiemu Danielowi Aleksandrowiczowi®. Jego decyzja nie byla zgodna
z obowiazujacym wowczas prawem, gdyz dobra dziedziczne w przypadku braku
potomstwa przechodzily na wielkiego ksigcia. Aleksander Aleksandrowicz, zamie-
rzajac wyegzekwowac nalezne mu prawa, wystal do Perejastawia swych namiestni-
kéw. Ci jednak nie zostali wpuszczeni do miasta, gdyz w Perejastawiu przebywali
juz namiestnicy ksigcia moskiewskiego.

Po $mierci Daniela Aleksandrowicza Perejastaw Zaleski przeszed! w posiadanie
jego nastepcy — Jerzego Danilowicza. W 1305 r., podczas swego pobytu w Ordzie,
osadzil on w Perejastawiu swego brata Iwana Danilowicza (Kalite). Perejastaw pro-
bowal zdoby¢ Akinf, bojarzyn ksigcia twerskiego, ktory wygral rywalizacje w Or-
dzie, przywozac ze sobg jarlyk na wielkie ksiestwo. Jego starania o zajecie miasta
okazaly sie jednak bezskuteczne. Od tego czasu losy ksiestwa byly niezwykle
pogmatwane i budzily wielokrotnie dyskusje wérdd historykéw rosyjskich. Zda-
niem N.M. Karamzina i W.A. Kuczkina ksiestwo to po 1305 r. weszlo w sklad tery-
torium wielkoksigzecego®. Natomiast w opinii takich autoréw jak S.M. Sotowiew,
A.E. Presniakow, A.M. Sacharow i L.W. Czerepnin Perejastaw zachowal swe zwigz-
ki z ksiestwem moskiewskim?'.

Nastepnie do ksiestwa moskiewskiego zostal przytaczony Mozajsk. Ksigze Je-
rzy Danitowicz zajal ten grod w 1303 r., biorac do niewoli wladajacego nim Swia-
tostawa Glebowicza. W literaturze podkresla si¢ niejednokrotnie, iz to wlasnie
przylaczenie Mozajska uczynito z Moskwy najsilniejsze ksigstwo na Rusi p6inoc-
no-wschodniej*.

18 [MonHoe cobpaHue pycckux semonucel, u3daHHoOe no seicoyatiieMy noseseHuto Apxeozpa-
¢uueckoto Kommuccuero. Jlaspenmuesckas u Tpouykaa nemonucu, T. 7, Tunorpadua dgyapaa
Mpaua, CaHkT-MNeTepbypr 1846, s. 183.

19 Ibidem, T.22,s.96.

20 H.M. KapamsuH, icmopus 2ocydapcmea Pocculickozo, N3patenbcto U. SitHepnuvHra, CaHKT-
-MeTtepbypr 1842; H.M. KapamsuH, lIpedaHus 8ekos: ckazaHus, ne2eHobl, pacckasel, MNpasaa,
MockBa 1988; B.A. KyukuH, @opmuposaHue 2ocyoapcmeeHHol meppumopuu Cesepo-
-BocmoyHou Pycu 8 X-XIV 8s., Hayka, MockBa 1984, s. 127-139.

21 C.M. ConoBbes, Micmopus Poccuu ¢ OpesHeliwuux speMeH, YHBepcuTeTcKas Trnorpadua Katkos
n K, MockBa 1874, 1. 3-4, s. 198, 338; A.E. MpecHskoB, ObpasosaHue Benukopycckozo 20cyodp-
c¢mea: oyepku no ucmopuu XllI-XV cmonemud, Jesatan rocynapcrseHHas Tunorpadus, Metpo-
rpag 1920, s. 89-91, 117-118; A.M. Caxapos, lopoda Cegepo-socmoyHol Pycu XIV-XV sekos,
M3patenbctBo MockoBckoro YHueepcuteta, Mockea 1959, s. 57; J1.B. YepenHuH, O6pazosaHue
Pycckozo yeHmpanu3o8aHHozo 20cyoapcmed..., s. 455-456.

22 M.K. JliobaBckuiz, op. cit., s. 45-46; [TonHoe cobpaHue pycckux nemonuced, T. 18, s. 86.
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W okresie panowania Iwana Kality z Moskwa zwigzalo sie takze cze$ciowo
ksigstwo rostowskie. Poczatkowo jego ziemie podlegaty wielkiemu ksieciu wlo-
dzimierskiemu®. Analiza dokumentéw pochodzacych z kancelarii Iwana Ka-
lity wskazuje na to, iz w procesie zbierania przez Kalit¢ zaleglosci podatkowych
na rzecz Ordy doszto do podporzadkowania przez niego ksiestwa uglickiego, ga-
lickiego i bialoozierskiego. Interesujacy jest fakt, iz w testamencie Dymitra Don-
skiego Uglicz, Galicz i Bialooziero okreslone zostaty jako nabytki zakupione przez
Iwana Kalite. Moze budzi¢ to zrozumiale zdziwienie, gdyz za czaséw Kality, a na-
wet jego potomkodw, zyli ksigzeta dysponujacy dziedzicznie tymi posiadlo$ciami.
O pochodzeniu zwierzchnosci Iwana Kality nad tymi ksieciami wypowiedzieli
sie m.in. M.K. Lubawski i W.A. Kuczkin. Ich zdaniem Iwan Kalita uiscit za ksigcia
uglickiego, galickiego i bialoozierskiego w Ordzie wychod, z jakim zalegali ci ksig-
zeta. W zamian za to zmuszeni oni zostali do stania sie ksigzetami stuzebnymi Ka-
lity. Od tej pory dzierzyli oni swe dziedziny z taski ksigcia moskiewskiego, z czym
wigzal sie obowigzek stuzby*.

3. Moskwa i Twer na poczatku XIV w.

Na poczatku XIV w. rozgorzala zacigta walka miedzy dwoma najsilniejszymi ksieg-
stwami Rusi poinocno-zachodniej — twerskim i moskiewskim - o tron ksigzecy
we Wlodzimierzu. Oba ksigstwa mialy dogodne potozenie. Twer polozony byt bo-
wiem nad Wolga, ktéra stanowila wazny szlak handlowy, taczacy to miasto z No-
wogrodem. Wolga stanowita takze wazng droge handlows, wiodaca do krajow
wschodnich. Natomiast Moskwa lezata nad rzeka o tej samej nazwie, stanowiacej
doptyw Oki (zob. ilustracja 5.1).

Droga od gérnej Wolgi do Oki przebiegala w prostej linii przez ksigstwo mo-
skiewskie. Od Oki mozna bylo uda¢ si¢ do zrédet Donu, Donem za$ poptyna¢
do Morza Azowskiego i Morza Czarnego oraz przedostac si¢ na Krym w celu na-
wigzania stosunkéw handlowych z wloskimi koloniami handlowymi, ktére wow-
czas tam powstawaly.

Zaréwno ksigstwo twerskie, jak i ksigstwo moskiewskie byly mniej narazone
na najazdy tatarskie, gdyz od potudniowego wschodu ostanialy je inne ksiestwa.
Do obu tych ksiestw przybywata ludnos¢ ze spustoszonych terendw, dlatego tez za-
réwno w ksiestwie twerskim, jak i ksigstwie moskiewskim sily wytworcze wzrasta-
ly szybciej anizeli na pozostatych obszarach pétnocno-wschodniej Rusi.

23 /JlyxogHble u 002080pHble 2pamomel 8eauKux U yoensHeix kHazel XIV-XVI gs., N2 12, i3patenb-
ctBo Akagemun Hayk CCCP, Mocksa-JleHuHrpag 1950, s. 34.
24 M.K. liobasckuiz, op. cit., s. 61-66; B.A. KyukuH, op. cit., s. 268.
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Ilustracja 5.1. Moskwa w latach 1367-1470
Zrédto: https://moscowchronology.ru/citymaps.html (dostep: 1.08.2024).

Przewage wsréd innych poétnocno-wschodnich ksigstw ruskich zapewnialo
Moskwie jej centralne polozenie. Zapewnialo to jej ponadto ochrone przed najaz-
dami nie tylko Tatardw, ale takze Litwinow i Niemcéw. Utatwilo to Moskwie zjed-
noczenie wszystkich ksiestw pétnocno-wschodniej Rusi.

Rozszerzenie granic terytorium moskiewskiego spowodowalo powazne za-
niepokojenie chanéw Ordy, ktorzy postanowili zmniejszy¢ wplywy Iwana Kali-
ty, uszczuplajac rozmiary Wielkiego Ksigstwa Wtodzimierskiego. W 1328 r. Uzbek
dokonat podzialu ziem nalezacych do tego ksiestwa w ten sposob, iz Kalicie przy-
dzielona zostata Kostroma i Nowogréd Wielki — niewchodzacy co prawda w sktad
ksiestwa, lecz podlegajacy ksiazetom wlodzimierskim. Natomiast ksigciu suzdal-
skiemu Aleksandrowi Wasylewiczowi przypadly w udziale Wlodzimierz i Powot-
ze, na terytorium ktorego znajdowat si¢ Nizny Nowogrod i Gorodiec. W 1331 r.
ksigze suzdalski zmarl i ponownie ziemie te powrécily we wladanie Iwana Kality?.

25 Hoez2opodckas nepeas emonucb cmapuwie2o U maaouwezo u3eo008, M3natenbctso Akagemmn
Hayk CCCP, Mocksa-JleHnHrpag 1950, s. 98.
26 Ibidem, s. 469.
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W 1336 r. ksigze twerski Aleksander Michajlowicz udat si¢ do Ordy, gdzie
otrzymal swg ojcowizne — Twer, za$ rok pdzniej Uzbek przyznal mu tytul wiel-
kiego ksigcia. Poniewaz Aleksander Michajtowicz wspotpracowat z Litwa, godze-
nie si¢ na ten tytul nie odpowiadalo interesom zaréwno Moskwy, jak i metropolity
Teognosta. Jednakze Konstantynopol uznawat tytul wielkoksiazecy wiadcow twer-
skich i niznonowogrodzko-suzdalskich. W ten sposéb na Rusi powstalo odrebne
ksigstwo w Twerze”. Warto jednak podkresli¢, iz Orda wzgledem jego wladcow
zachowywala duzg ostrozno$¢, majac na uwadze fakt, iz jeszcze niedawno ksiestwo
twerskie stanowilo najsilniejszy organizm polityczny na Rusi pétnocno-wschod-
niej. Osoba ksiecia Aleksandra Michajtowicza nie stanowita jednak niebezpieczen-
stwa dla chana. Tak bylo do czaséw, gdy podjat on z Giedyminem przygotowania
do wspdlnej wyprawy na Smolensk. To ryzykowne dla chana posunigcie poskutko-
walo wezwaniem ksiecia Aleksandra do Ordy, gdzie ponidst on $mierc¢.

Chwilowe ostabienie ksiestwa twerskiego zamierzal wykorzysta¢ Iwan Kalita,
jednakze jego wysilki okazaly si¢ bezskuteczne, gdyz Orda czuwata nad réwnowa-
ga sif na Rusi, nie pozwalajac na umocnienie sie¢ terytorium bedacego w jego wla-
daniu®.

Synowie Iwana Kality kontynuowali polityke swego ojca, w dalszym ciagu jed-
noczac ziemie ruskie wokoél Moskwy. Za panowania jego wnuka — ksiecia Dy-
mitra — ksiestwo moskiewskie bylo juz najpotezniejszym i najznaczniejszym
ksiestwem na Rusi. Dalo to ksieciu Dymitrowi mozno$¢ podjecia si¢ wyzwolenia
ziem ruskich od jarzma mongolskiego. W okresie tym rozpoczeto si¢ umacnianie
Moskwy, czego przejawem byto przede wszystkim wybudowanie nowych muréw
kremlowskich™.

Juz pod koniec panowania wielkiego ksi¢cia moskiewskiego Dymitra Donskiego
znaczna cz¢$¢ ziem ruskich podlegata Moskwie. Pod wladzg ksigzat moskiewskich
znajdowal si¢ Wlodzimierz i Halicz, a na potudniowej granicy panstwa — Tuta. Przy-
taczono ksigstwo niznonowogrodzko-suzdalskie, a nastepnie ksigstwo muromskie.
Moskwa podporzadkowala sobie grody lezace bardziej na péinoc — Wotogde oraz
Ustiug. Pod koniec XIV w. bojarzy znad Dzwiny uznali wladze¢ wielkiego ksigcia
moskiewskiego. To jednoczenie Rusi wokdét Moskwy oraz wchianianie drobnych
i duzych ksigstw dokonalo sie za sprawg intryg i zacietych walk, dlatego wielu ksig-
zat, straciwszy swe dziedzictwo, faczylo sie z przeciwnikami Moskwy.

27 Wiecej zob. w: B.C. Bop3akoBckuit, icmopus Teepckozo kHaxecmea, N3patenbcteo W.I. Map-
TbiHOB, CaHKT-TeTepbypr 1876, s. 142-176.

28 [lonHoe cobpaHue pycckux remonuced, T. 18, s. 92-93.

29 Por. B.C. bop3akoBckui, op. cit., s. 185-186.

30 Por. C.IN. bapteHeB, Mockosckuti Kpemsb 8 cmapuHy u menepe, KH. 1, icmopuydeckuli o4epk
Kpemsiesckux ykpensieHul, MMH1CTepcTBO UMnepaTopckoro asopa, Mockea 1912; M.IM. ®a-
6puumyc, Micmopusa mockosckozeo Kpemnsa, Actpens, Mocksa 2007; t0.B. Kpusowees, PA. Co-
konos, C.B. lyceBa, Mocksa 8 s3noxy cpedHesekogbA: o4epku honumuyeckoli ucmopuu XII-XV
c¢monemudi, CN6IY, CankT-MNetepbypr 2021.
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4. Prace archeologiczne nad poznaniem dziejow
stolicy Rosji

Prace archeologiczne przeprowadzone na terytorium dzisiejszej stolicy Rosji do-
wiodly, iz ludnos¢ moskiewskiego posadu’® zyta w nieustannej obawie zbrojnej
napasci. Potwierdzajg to zapisy w kronikach, ktére niejednokrotnie wspominaja
o bohaterskich czynach jego mieszkancow, bronigcych rodzinnego grodu przed
obcym najazdem. Jest rzecza zatem zrozumiala, ze nie tylko ksigze i jego druzyna,
lecz i ludno$¢ posadu musiafa by¢ uzbrojona. Orez byl zapewne bardzo kosztow-
ny w tych czasach, gdyz archeolodzy odkryli go stosunkowo niewiele. Odnalezio-
ne zostaly groty strzal pochodzace z XII-XV w., groty oszczepow z XIII-XIV w.,
jelce szabel z XIV-XV w., a takze kawatki kolczug oraz toporéw uzywanych zaréw-
no do pracy, jak i na wojnie. Z pdzniejszych czaséw pochodza kamienne i zelazne
pociski armatnie, kule otowiane i specjalne narzedzia do ich produkcji. Wszyst-
kie te przedmioty $wiadcza o gotowos$ci obronnej Wielkiego Posadu w Moskwie®.

Przetom XIV i XV w. w Rosji cechowal si¢ rozkwitem architektury. Charakte-
ryzowala si¢ ona swoistym stylem, w ktérym na pierwszy plan wysuwat si¢ wysoki
poziom artystyczny jej tworcow. Budownictwo tego okresu charakteryzowato si¢
dojrzaloscig form i duzg sitg wyrazu.

W rozwoju architektury rosyjskiej podstawowy surowiec wykorzystywany
w budownictwie mieszkalnym zaréwno wsi, jak i w miescie, stanowito drewno®.
Z drewna powstawaly domy mieszkalne, cerkwie czy siedziby moznowtadcow™.
Cechg charakterystyczng ruskiego budownictwa drewnianego byl tzw. styl namio-
towy, okreslany takze mianem szatrowego badz walmowego. Budownictwo drew-
niane stalo si¢ podstawg budownictwa kamiennego®.

31 Miasta ruskie sktadaty sie zdwdch czesci — centralnej (zwanej w poczatkowym okresie dietiri-
cem, a od XIV w. kremlem), otoczonej murem i stanowigcej siedzibe ksiecia i jego urzednikéw,
oraz z podgrodzia (posadu), przewaznie nieobwarowanego, otoczonego jednak watem ziem-
nym i rowem, zamieszkatego przez ludnos¢ kupiecka i rzemieslnicza. Zob. R. Skrynnikow, Bo-
rys Godunow, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1982, s. 37.

32 Za dawnych czaséw obecny Kitaj-gorod nazywat sie Wielkim albo Duzym Posadem, co wska-
zuje na specjalne znaczenie tej dzielnicy, bezposrednio przylegajacej do Kremla i stanowia-
cej przedtuzenie jego terenu.

33 A.Sottysik, Drewniane budownictwo wiejskie pétnocnej Rosji, ,Przestrzen i Forma” 2011, nr 15, 5. 466.

34 Ibidem.

35 Wiecej zob. w: A.B. OnonoBHMKoB, Pycckoe depessaHHoe 300uecmaso, MickycctBo, MockBa 1986.
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Podczas budowy metra w Moskwie* niezbedne stato si¢ wspétdzialanie oséb za-
rzadzajacych ta ogromng budowg i zespotu naukowcéw. W zwigzku z tym powotane
zostaly dwie grupy do prowadzenia badan nad zabytkami przeszlosci - archeolo-
giczna pod kierunkiem wspomnianego w rozdziale 3 A.A. Arcichowskiego i archi-
walno-historyczna, zawiadywana przez PN. Millera”, a nastepnie P.W. Sytina®.

Wyniki prac komisji archeologicznej i archiwalno-historycznej A.A. Arcichow-
skiego, PN. Millera i PW. Sytina daly podstawe do poznania zycia gospodarcze-
go, spotecznego i kulturalnego dawnych mieszkancéw Moskwy. Dzieki szeroko
zakrojonym pracom archeologéw na terenie przeznaczonym pod budowe metra
zdobyto wiele cennego materialu zwigzanego z dziejami stolicy. W kilku miej-
scach odslonigto pozostatosci dawnych umocnient Moskwy, zwanych Bietyj Gorod
i Ziemlanyj Gorod. Badanie umocnien znanych jako Bietyj Gorod wykazalo, ze za-
chowane w ziemi dolne cze$ci muréw nie byly zbudowane z ciosanego kamienia,
jak sadzono dawniej, lecz z cegly, a nazwa Bietyj Gorod pochodzita zapewne stad,
ze mury byly specjalnie bielone*.

Rozmach przeprowadzonych prac budowlanych sprawil, ze Moskwa stala si¢
potezng — jak na owe czasy - twierdza. W zwigzku ze wzrastajacym autorytetem
wladzy wielkoksigzgcej powstala konieczno$¢ budowy nowego palacu kremlow-
skiego*. W latach 1487-1491 wzniesiono kilka sal reprezentacyjnych, z ktoérych
gltéwna role zaczela odgrywaé Granowitaja patata, w ktdrej odbywaly sie w poz-
niejszym okresie wszystkie najwazniejsze uroczyste przyjecia (zob. ilustracja 5.2).

To wybitne pod wzgledem architektonicznym dzieto jest zastuga dwoch ar-
chitektow wloskich, ktérymi byli Marco Ruffo i Pietro Antonio Sogliari (zwany
w Moskwie Piotrem Fraizinem)*'. Przy tworzeniu Granowitej pataty starali sie oni
jak najwierniej uwzgledni¢ najcenniejsze tradycje moskiewskie, co uczynilo z niej
wyjatkowe dzielo architektoniczne®.

36 Metro w Moskwie jest najstarszym systemem kolei podziemnej w Rosji i jednoczesnie naj-
bardziej rozbudowanym. Pierwsza linia moskiewskiego metra zostata otwarta w maju 1935 .
Zob. M. Graff, Metro w Moskwie, ,Technika Transportu Szynowego” 2011, nr 5-6, s. 37-38.

37 Wiecej o dziatalnosci PN. Millera zob. w: T.[1. PiomuHa, Apxue mockeoseda 1.H. Munnepa e O
MM, Hayka, MockBa 1997, s. 334-342; C.A. YBapoB, Heymomumbili Mockgosed, ,MOCKOBCKII
XKypHan: uctopua rocypapcrea Poccuiickoro” 2000, Ne 1, s. 45-50.

38 Wiecej o aktywnosci naukowej PW. Sytina i wynikach jego prac badawczych, prowadzonych
zP.N. Millerem, zob. w: C.K. PomaHtiok, icmopuk Mockabl, MockoBcKuiA pabounii, Mockea 1987,
s. 188-192; M.H. Munnep, MN.B. CbiTnH, lMpoucxoxdeHue HaseaHud ynuy, nepeyskos, niowadeli
Mockasl, MockoBcKuin paboumii, Mocksa 1938.

39 Wiecej zob. w: B.C. ToHuapeHkKo, Mockoackuli Kpeme. CmeHsl u 6awHu: nymegooumeris, ApT-
-Kypbep, Mocksa 2010.

40 Wiecej zob. w: C.IN. BapTteHeB, Mockosckuli Kpemsb 8 cmapuHy u menepe, kH. 2, locydapes
08op. Jom Propukosuueli, MMH1CTEPCTBO MMnepaTopckoro ABopa, Mockea 1916.

41 T.A. Monokoga, B.IN. ®ponos, BiugHue umaneaHcKol apxumekmypbl Ha 2padocmpoumeris-
cmeo Poccuu, ,BectHnk MI'CY” 2011, N2 4, s. 130.

42 Wiecej zob. w: J1.B. ConosbeBa, Ymo u kak cmpounu umansaHckue apxumekmopsi 8 Mockos-
ckom Kpemne 8 XV-XVI gekax, ®TBYK ,MockoBckuin Kpemnb’, Mocksa 2018.
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Okoto 1495 r. zasadnicze prace, majace na celu wzniesienie muréw i baszt
kremlowskich, zostaty zakonczone.

Mury Kremla siegaty od 8 do 17 m, a ich szerokos¢ u podstawy wynosita 24-25 m.
W tym okresie Kreml posiadal liczne baszty, w tym trzy narozne (zob. ilustracja 5.3).
Niektore z nich mialy bramy wjazdowe. Funkcje gtéwnej z nich pelnita brama Fro-
fowska, nazywana w pdzniejszym okresie Bramg Spasska®.

t

Lk

llustracja 5.2. Granowitaja patata w patacu kremlowskim
Zrédto: https://a-a-ah.ru/faceted-chamber (dostep: 1.08.2024).

Prace majace na celu opasanie rozrastajacego si¢ terytorium Moskwy trwaty
z przerwami do 1516 r. Wowczas to wzdtuz pétnocno-wschodnich muréw Kremla
zostala wykopana fosa, ktorg wypelniono wodami rzeki Nieglinki. Wzniesiono
wtedy rowniez drugi pas muréw obronnych.

Przez caly okres XVI w. panistwo moskiewskie byto wciaz zagrozone najazdami
Tatar6w krymskich. Poniewaz istnialo realne niebezpieczenstwo podejécia ich az
pod Moskwe, podjeto dzialania majace na celu umocnienie dawnego podgrodzia
miasta. W 1534 r. zostalo ono otoczone obwalowaniem ziemnym i drewniang plet-
nig. Prawdopodobnie wlasnie od nazwy owej pletni (kuta) ta cz¢s¢ Moskwy otrzy-
matla nazwe Kitaj-gorod*.

43 Por. A. MNepos, Mockosckuti Kpeme, ,Pycckoe cnoso” 2015, N@ 3, s. 42—-49.
44 A.TyceBa, [Toyemy Kumatii-eopo0 mak Hasvieaemcsa?, NMoptan,Kynstypa. PO", https://www.cul-
ture.ru/s/vopros/kitay-gorod (dostep: 2.08.2024).


https://a-a-ah.ru/faceted-chamber
https://www.culture.ru/s/vopros/kitay-gorod
https://www.culture.ru/s/vopros/kitay-gorod
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Ilustracja 5.3. Moskwa pod koniec XVI w.
Zrédto: https://moscowchronology.ru/citymaps.html (dostep: 1.08.2024).

W latach 1535-1538 drewniane obwalowanie Kitaj-gorodu zostalo zasta-
pione pokaznym murem, zbudowanym z cegty, postawionym na wielkich ply-
tach skamieniatego wapienia. Pracami tymi kierowal wspomniany juz architekt
Piotr Fraizin. Mury Kitaj-gorodu chronily 82 ha powierzchni rosyjskiej stolicy.
Nastepnie — w latach 1585-1591 — zbudowano mury okalajgce ,,Biate miasto’,
chronigce 533 ha Moskwy, zad§ w latach 1591-1592 wzniesiono mury, ktérymi
obwiedziono 1878 ha powierzchni miasta, ciaggnace si¢ wzdtuz linii obecnego
pier$cienia Sadowoje kolco (obwodnicy otaczajacej centrum Moskwy).

Ogromny rozmach prac budowlanych, prowadzonych w Moskwie i innych du-
zych miastach Rosji, wymogt koniecznos¢ utworzenia specjalnej instytucji kieru-
jacej tymi pracami. W 1583 r. powstal Urzad Budownictwa Kamiennego (ITpukas
KaMeHHbIX jen)®. Pierwsza znaczacg budowa zrealizowang przez te instytucje
bylo stworzenie trzeciej linii umocnien kamiennych, okreslonej mianem Biefyj
gorod. Pracami budowlanymi kierowal wybitny architekt rosyjski Fiodor Kon.
Budowa tej linii umocnien, liczacej ok. 8 wiorst, zostala przeprowadzona w la-
tach 1586-1593.

W 1591 r. rozpoczeto budowe czwartego pasa obronnego (tzw. Ziemlanyj wat).
Liczyl on ok. 15 wiorst, a jego budowe wykonano w bardzo krétkim czasie, gdyz
wszystkie prace zostaly ukonczone w rok péznie;j.

45 Wiecej zob. w: A.H. CnepaHckuii, Ouepku no ucmopuu lMpukasa kameHHbix 0en Mocko8cko2o
2ocydapcmea, PAHWOH, NHctutyT nctopun, Mocksa 1930.
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Wozniesienie umocnien okalajacych centrum miasta utrwalilo gwiezdzistg za-
budowe Moskwy.

W potowie XVI w. caly handel moskiewski skupial si¢ w Kitaj-gorodzie. Wiele
sklepow i kraméw prowadzacych sprzedaz artykutéw spozywczych znajdowalo sie
takze w ,,Bialym mie$cie”. Pod koniec XVI w. w Kitaj-gorodzie zbudowane zostaty
murowane hale targowe.

Do Moskwy naplywaty roznorodne artykuly spozywcze, wyroby rzemieslnicze,
a takze surowce. Z Riazania i innych potudniowych okregdéw Rosji dostarczano
zboze, z Uralu i Syberii - futra, znad Wolgi - ryby, za$ z Ustiuznej Zelezopolskiej
- réznorodne wyroby z Zelaza. Natomiast towary zagraniczne naptywaty do Mo-
skwy przez Nowogréd Wielki, Pskow i Smolensk, a w pdzniejszym okresie — przez
Archangielsk.

W XVI w. nastgpil intensywny rozwoj gospodarki Anglii. W owym czasie gtow-
ng galezia przemystu angielskiego byto sukiennictwo*. Od polowy XVI w. sukno
angielskie zaczeto przywozi¢ do Rosji*, skad trafiato do Iranu, chanatu krymskie-
go i Ordy Nogajskiej, a w I polowie XVII w. zaczeto je wywozi¢ takze na Syberie.

18 grudnia 1551 r. zalozono w Londynie Kompanie Moskiewska z inicjatywy
kupcéw zainteresowanych handlem z krajami potozonymi na Dalekim Wscho-
dzie, gtéwnie z Chinami. Rozkwit jej dzialalnosci mial miejsce w latach 70. i 80.
XVIw.*

5. Wojna o wybrzeze battyckie

Po zrzuceniu jarzma mongolskiego panstwo moskiewskie rozpoczelo dlugotrwa-
ly proces wzmacniania swej integralnosci. Kwestia suwerennos$ci zewnetrznej Rusi
Moskiewskiej w tym okresie uwidocznila sie na tle jej stosunkéw z panstwem Ja-
giellonow. Panstwo moskiewskie roécilo sobie pretensje do zwierzchnictwa nad
obszarem calej historycznej Stowianszczyzny wschodniej, ktéra czesciowo pozo-
stawala we wladaniu Polski i Litwy, co spowodowalo podjeciem dzialan majacych
na celu rewindykacje ruskich terenéw Korony i Litwy. Wlasnie przez te dwa pan-
stwa — Polske i Litwe — wladcy panstwa moskiewskiego czuli si¢ ograniczani w wy-
konywaniu funkcji suzerena calej — w granicach kijowskich — Rusi.

46 t. Gotota, Historyczne typy mocarstw ekonomicznych. Kartagina - Wenecja - Anglia, ,Mys$| Eko-
nomiczna i Polityczna” 2013, nr 1 (40), s. 33-34.

47 Jak podaje H. Zins, transporty Kompanii Moskiewskiej szty do Moskwy niemal wyfacznie
zLondynu. W 1568 r. dostarczyta ona do Rosji ok. 400 szt. sukna. Zob. H. Zins, Angielski wywdz
sukna na Battyk w drugiej potowie XVI w., ,Rocznik Lubelski” 1965, nr 8, s. 60.

48 M. Rewizorski, Korporacje transnarodowe i globalizacja: rozwazania o genezie i ewolucji przed-
siebiorstw wielonarodowych do 1929r.,,Studia Gdanskie” 2011, nr 29, s. 325.



Ksztattowanie i umacnianie suwerennos$ci paristwa moskiewskiego 115

Wiadcy moskiewscy - ze wzgledu na skomplikowany przebieg proceséw po-
litycznych i spotecznych - formulowali rézne postulaty obszarowe. Do schytku
XV w. ich aspiracje ograniczaly si¢ do terytorium Rusi pétnocno-wschodniej. Na-
tomiast po zjednoczeniu terytorium wielkoruskiego ksigzeta moskiewscy za cel
swej polityki integracyjnej przyjeli rewindykacje catego obszaru Stowianszczyzny
wschodniej.

W polowie XVI w. panstwo rosyjskie podjeto intensywne starania o dostep
do Morza Baltyckiego. Wymagalo to stawienia czota Litwie i Inflantom, ktére nie
tylko uniemozliwialy nawigzanie stosunkdéw handlowych z Zachodem, ale tak-
ze uporczywie przeszkadzaly przyjazdom europejskich specjalistow na stuzbe
do cara rosyjskiego.

W styczniu 1558 r. Iwan IV rozpoczat dziatania wojenne przeciwko Inflantom.
W ciagu kilku miesiecy zdobyto Narwe - jeden z wazniejszych portéw inflanc-
kich. Nastepnie wojska rosyjskie zdobyly Derpt (Dorpat) i przystapity do podbo-
ju innych miast. W wyniku tych szeroko zakrojonych dzialan wojennych Inflanty
rozpadly sie.

Zaniepokojone sukcesami wojsk rosyjskich panstwa oscienne wmieszaly sie
w sprawy Inflant. Na skutek podjetych dzialan zbrojnych Rewel poddat sie Szwe-
cji, wyspa Oesel — Danii, za$ pozostala cze$¢ Inflant poddata sie Zygmuntowi Au-
gustowi, krolowi polskiemu i wielkiemu ksigciu litewskiemu. Pod wladza mistrza
zakonu inflanckiego pozostala tylko Kurlandia jako lenno kréla polskiego.

Rozbiér Inflant spowodowal przewlekanie sie wojny, co odbito sie¢ w dotkliwy
sposob na wewnetrznym polozeniu panstwa rosyjskiego. Co wiecej, przystapie-
nie do wojny o Inflanty Szwecji, Polski i Litwy bardzo skomplikowalo sytuacje
w krajach nadbaltyckich. Mimo iz Moskwa zmuszona byla wéwczas do prowa-
dzenia wojny z tymi trzema poteznymi panstwami, to jednak w 1563 r. wojska
rosyjskie osiggnely znaczace sukcesy. Do najbardziej spektakularnych nalezato
poddanie si¢ Potocka - jednego z najwiekszych miast polozonych nad Dzwing.
W obliczu powaznej przewagi strony rosyjskiej krél Zygmunt August zwrocit sie
do rzadu moskiewskiego z propozycja zawarcia pokoju. Wyrazit on wole odstapie-
nia wszystkich zajetych przez wojska rosyjskie miast i ziem w Inflantach. Jednak-
ze Iwan IV nie byl sktonny do zawarcia pokoju, a jego stanowisko popieral Sobor
Ziemski, zwolany w 1566 r. W tym zgromadzeniu przedstawicieli klas panujacych
bralo udziat wyzsze duchowienstwo, urzednicy ze stanu stuzebnego stolicy rosyj-
skiej, wlasciciele ziemscy z powiatéw polozonych na pograniczu Litwy oraz boga-
te kupiectwo. Sobor domagat si¢ kontynuowania wojny az do momentu zdobycia
catych Inflant. W toku prowadzonych rozméw zawarto rozejm, co wywotalo istot-
ne zaniepokojenie Litwy i Polski. Niebezpieczenstwo ze strony Moskwy sklonito
te dwa panstwa do jeszcze silniejszego zespolenia sie. W 1569 r. na sejmie w Lubli-
nie zostala zawarta nowa unia, na mocy ktorej Polska i Litwa polaczyly sie w jedno
polsko-litewskie panstwo. Sytuacja skomplikowata si¢ jeszcze bardziej po wysta-
pieniu przeciwko Rosji Turcji i jej sojusznika, chana krymskiego.
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Po $mierci Zygmunta Augusta na krola Polski i Litwy zostal wybrany w 1576 r.
Stefan Batory. Po wstgpieniu na tron dokonal on reorganizacji armii i sformowat
oddzialy piechoty, skladajace si¢ z niemieckich i wegierskich najemnikéw. Nowe
wojsko, wyposazone w silng artylerig, przystapilo do natarcia. W 1579 r. Batory
rozpoczal oblezenie Polocka, ktory zostat zdobyty w ciggu miesigca. Nie poprzestat
on na odebraniu miast zajetych przez Rosjan, gdyz skierowal swe wojsko na tery-
torium polozone za dawna granica Rosji. Tu jednak sukcesy wojsk Stefana Batore-
go zakonczyly si¢. Jesienig 1581 r. rozpoczal on oblezenie Pskowa i otaczajac miasto
szancami, przystapil do jego bombardowania. Mimo iz Batory dysponowat dosko-
nale wyszkolong stutysigczng armig, nie udalo mu sie zdoby¢ Pskowa.

Jednoczesnie Iwan IV byt zmuszony do prowadzenia wojny przeciwko Szwecji,
ktéra zglosila pretensje do krajow nadbaltyckich i zawtadneta Rewlem. Wojska
szwedzkie toczyly wojne w granicach rosyjskiej Karelii i zdobywaly miasta rosyj-
skie.

Dzigki zwycieskiej obronie Pskowa mozliwe byto przystapienie do pertraktacji
pokojowych. Rozejm z Polska zostal zawarty w 1582 r. Iwan IV zrzek! sie wszyst-
kich zdobyczy w Inflantach, natomiast Stefan Batory zwrécil zdobyte miasta rosyj-
skie. Rok po6zniej zawarto rozejm ze Szwecja za ceng odstapienia Szwedom miast
przez nich zdobytych, wérdd ktérych znajdowaly si¢ Jam, Koporie i Iwangréd.

Trwajgca 25 lat wojna o wybrzeze baltyckie, rozpoczeta w 1558 r. i zakonczo-
na w 1583 r., nie przyniosta panstwu rosyjskiemu zadnych wymiernych rezultatow.
Zbyt trudnym zadaniem bylo bowiem dla Moskwy prowadzenie wojny z kilkoma
panstwami naraz. Mimo to przyniosta ona korzysci w postaci do$wiadczenia wojen-
nego, zwigzanego z prowadzeniem dzialan przeciwko silnym przeciwnikom, ktore
przekuto w pdzniejszym okresie na taktyke i strategie militarng panstwa rosyjskiego.

6. Rosyjskie odkrycia geograficzne w XVI i XVII w.
i ich wptyw na rozwoj panstwa

W wielkich odkryciach geograficznych, jakie mialy miejsce w XVI w. i w pierwszej
potowie XVII w., znaczaca role odegrali podrdznicy i zeglarze rosyjscy. W okre-
sie tym dokonali oni szeregu odkry¢, przewaznie na obszarach péinocno-wschod-
niej Azji.

Azja byla zawsze przedmiotem zainteresowania rosyjskich podréznikéw, a na-
stepnie uczonych®. Ich wktad w poznanie poszczegélnych czeéci tego najwickszego
kontynentu jest znaczacy - dotyczy to w szczegoélnosci takich obszaréw, jak Syberia,

49 AA.Azatjan, M.l. Bietow, N.A. Gwozdiecki, L.G. Kamanin, E.M. Murzajew, R.L. Jugaj, Historia po-
znania radzieckiej Azji, Panhstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 5.
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Azja Srodkowa oraz Arktyka®. To wlasnie rosyjscy badacze opisali ich olbrzy-
mie przestrzenie, rozciagajace sie od Uralu na zachodzie do Oceanu Spokojnego
na wschodzie, od Kaukazu i Tien-szanu na potudniu az do bieguna péinocnego®.
Ogromny wklad w poznanie tego rozlegtego terytorium wniosto Rosyjskie Towa-
rzystwo Geograficzne® i rzesza naukowcow-pasjonatdw, ktorzy poswiecili si¢ od-
krywaniu piekna przyrody, krajobrazéw i zycia mieszkancédw tych obszaréw?.
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llustracja 5.4. Rosyjskie ekspedycje w XVI i XVII w.
Zrédto: https://orenlib.ru/news/god-nauki-i-tehnologij/uroki-geografii-po-sledam-velikih-
ekspedicij-urok-1-issledovateli-rossii-xvi-xvii-vekov.html (dostep: 1.08.2024).

50 Ibidem.

51 Ibidem.

52 Rosyjskie Towarzystwo Geograficzne zostato zatozone (6) 18 sierpnia 1845 r. w Petersbur-
gu. Zob. K.A. MaBnoB, Pycckoe 2eoepaguyeckoe obwecmso: UCmMopusa U cospeMeHHOCMb,
,CoBpeMeHHble NpobnieMbl cepBrca 1 Typrama“ 2010, N2 1, s. 4.

53 Wiecej o postaciach, ktore wniosty znaczny wkiad w rozwdj dziatalnosci Rosyjskiego Towa-
rzystwa Geograficznego, zob. w: [1.K. 3eneHvH, OnucaHue pykonuceli yueHo20 apxusa Vimne-
pamopckoeo Pycckozo leoepaguyeckoeo obuwecmsa, Pycckoe reorpaduryeckoe o6uiecTso,
Metporpag 1914; A.B. Mpuropbes, Cnucku 4Y1eHos-yupedumeseli, NOYEMHbIX Y1€HO8 U O0JIXK-
HOCMHBbIX 1uy iMnepamopckozo Pycckozo 2eoepaghuyeckozo o6uecmaa, co 8pemeHuU e20 OCHO-
eaHus, 6 aszycma 1845 200a no 1910 200, Tunorpadus A.B. Opnosa, CaHkT-IeTepbypr 1911.
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Wzmozone zainteresowanie panstwa rosyjskiego odkryciami geograficznymi
wynikalo z intensywnego rozwoju stosunkéw towarowo-pienieznych i uksztalto-
wania si¢ ogolnorosyjskiego rynku w XVI w., co umozliwilo stopniowe wlaczanie
si¢ Rosji do rynku $wiatowego. W XVI i XVII w. podroznicy i zeglarze rosyjscy
realizowali swe wyprawy w dwoch zasadniczych kierunkach: pétnocno-wschod-
nim, obejmujacym terytorium Syberii i rosyjskiego Dalekiego Wschodu, oraz po-
tudniowo-wschodnim, gdzie intensywnie eksplorowane byly przede wszystkim
obszary Azji Srodkowej, a takze Mongolia i Chiny (zob. ilustracja 5.4).

Ogromny wplyw na rozwdj gospodarczy panstwa moskiewskiego mialy podré-
ze handlowo-dyplomatyczne podejmowane przez Rosjan w XVI i XVII w. do kra-
jow Wschodu, majace na celu znalezienie najkrétszych drog ladowych do panstw
Azji Srodkowej i Chin. Podroze te zostaly scharakteryzowane nastepujaco:

W wieku XVII stosunki handlowe i dyplomatyczne Rosji z Azja Srodkows ulegly dalszemu roz-
wojowi. Jak dotychczas gléwnymi drogami handlowymi byly: jedna - z Tobolska przez stepy ka-
zachskie do Jeziora Aralskiego, a stad wzdtuz Syr-darii do Turkiestanu® i dalej do Buchary przez
pustynie Kyzyl-kum, a druga - z Astrachania do Chiwy, stad wzdluz lewego brzegu Amu-darii
do przeprawy w Czardzou, a nastepnie przez potudniowo-zachodni Kyzyl-kum do Buchary. Dro-
gami tymi wedrowali tez kupcy srodkowoazjatyccy do panstwa moskiewskiego (do Moskwy, Ka-
zania, Niznego Nowogrodu i in.).

Gléwne misje handlowe i dyplomatyczne w XVII w. kierowaly si¢ do Chiwy i Buchary (Ti-
chonowa i Bucharowa 1614; Chochtowa 1618; Gribowa 1646; braci Pazuchinych 1670; Daudowa
i Kasymowa 1675). Rosjanie nie znali wiec bezposrednio tych czeéci Azji Srodkowej, ktdre znaj-
dowaly sie poza granicami posiadfo$ci Chiwy i Buchary®.

Do polowy XVII w. Rosjanie zbadali gruntownie drogi prowadzace do Azji
Srodkowej. Szczegdlnie cenne wiadomosci o nich zawarte zostaly w sprawozda-
niach wspomnianych postéw rosyjskich, I.D. Chochlowa oraz A. Gribowa*.

54 Jak podaje W. Materski, pod nazwg ,Turkiestan” w XIX w. i na poczatku XX w. rozumiane byty
terytoria rozciggajace sie miedzy Morzem Kaspijskim na zachodzie, pustynia Gobi na wscho-
dzie, dorzeczem Irtyszu na poétnocy oraz Wyzyng Tybetanska, Hindukuszem, Kaszmirem
i Iranem na potudniu. Z punktu widzenia wspotczesnego podziatu politycznego obszary te
przynaleza do Uzbekistanu, Tadzykistanu, Kirgizji, Iranu, pétnocnego Afganistanu, Federa-
¢ji Rosyjskiej (potudniowa Syberia) i Chin (Sinciang). Zob. W. Materski, Przewrét listopadowy
1917 r. w Rosji a hasto bolszewikdéw prawa narodéw do samostanowienia, ,Dzieje Najnowsze”
2017,nr4,s.15.

55 A.A.Azatjan, M.l. Bietow, N.A. Gwozdiecki, L.G. Kamanin, E.M. Murzajew, R.L. Jugaj, op. cit., s. 139.

56 Wiecej zob. w: M.B. Mowncees, Muccus U.[]. Xoxnosa 8 byxapy 8 1620-1623 22. u KOMMyHUKayu-
OHHble cemu pycckol duniomamuu 8 LlenmpaneHol A3uu, ,BecTHVK Poccriickoro yHuBepcu-
TeTa apyx6bl Hapopos’, Cepua ,Victopua Poccun” 2021, 1. 20, N@ 3, s. 365-377; A.A. AHapees,
M.E. Pe3BaH, Pazsumue duniomamuyeckol mpaduyuu nepcudckux, XUBUHCKUX U ByxapcKux
noconscme 8 Poccuu ¢ koHya XVI 0o Hadana XVl 8.,,KyHcTkamepa” 2019, N2 2 (4), s. 51-62.
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Rosjanie zywo interesowali si¢ takze poznaniem Chin i nawigzaniem z nimi
regularnych kontaktéw handlowych. W latach 1618-1619 do Pekinu wybral si¢
z poselstwem Iwan Pietlin®. Do Chin przedostat si¢ on z Tomska przez Mongolig.
Pietlin zebral bardzo cenne informacje o gospodarce zaréwno Chin, jak i Mongo-
lii, a takze wiele warto$ciowych spostrzezen na temat bogactw naturalnych tych
krajow.

Bardzo waznym momentem w rozwoju wiedzy geograficznej w owych czasach
byto zbadanie rozlegtych terytoriéw poéinocnej i pétnocno-wschodniej Azji, roz-
ciggajacych si¢ od Uralu do wybrzezy Morza Arktycznego® i Oceanu Spokojne-
go. Wspolczesni nam okreslajg te obszary mianem Syberii i rosyjskiego Dalekiego
Wschodu.

W ostatnich latach panowania Iwana IV rozpoczal si¢ podboj Syberii Zachod-
niej przez panstwo rosyjskie.

W podboju Syberii przez Rosje ogromne znaczenie miala wyprawa oddzialu ata-
mana kozackiego Jermaka Timofiejewicza, cho¢ czgé¢ badaczy najwicksze zastugi
w opanowaniu Syberii przypisuje Kozakom, ktérzy korzystali ze §rodkéw finanso-
wych bogatych wiascicieli ziemskich i przemystowcéw solnych Stroganowoéw.

Zgodnie z punktem widzenia reprezentowanym przez N.M. Karamzina
i S.M. Sotowiowa podbdj Syberii zapoczatkowala wyprawa Jermaka Timofiejewi-
cza, wspierana finansowo przez Stroganowow. Wiekszos¢ autoréw jest zdania, iz
wyprawa ta miala miejsce we wrzeéniu 1581 r. i trwala do 1584 r., natomiast nie-
ktorzy sklaniaja si¢ ku temu, iz pierwszy pochéd oddzialu Jermaka za Ural nasta-
pil trzy lata wczesniej™.

N.M. Karamzin i S.M. Solowiow twierdza, iz wyprawa Jermaka Timofiejewi-
cza byla przedsigwzieciem zorganizowanym przez Stroganowo6w. Inni badacze,
opierajac sie przede wszystkim na kronice Siemiona Riemiezowa®, s3 zdania,
ze w podboju Syberii odegrali zasadnicza role Kozacy, korzystajacy z $rodkow

57 ®.N. Nokposckuin, lMymewecmesue 8 MoHzonuto u Kumali cubupckozo kazaka ieaHa lMemnauHa
8 1618 200y: MHumoe nymewecmeue amamaHos MleaHa llempoea u bypHawa Anvidesa 8 1567
2., [w:] sgecmus Mimnepamopckoli Akademuu Hayk no OmoesieHUIo pyccKoz20 A3bIKA U C/108ec-
Hocmu, Tunorpadua Mimnepatopckoin Akafemun Hayk, CaHkT-MeTtepbypr 1914, T. 18, KH. 4.
s.284-285.

58 W rosyjskiej literaturze przedmiotu Morze Arktyczne okreslane jest mianem Oceanu Lodowa-
tego Pétnocnego. Pétnocne granice Rosji obejmuja wiekszos¢ wybrzezy tego oceanu. W gra-
nicach terytorialnych Federacji Rosyjskiej znajduja sie takie duze wyspy i grupy wysp, jak
Nowa Ziemia, Ziemia Franciszka Jézefa, Ziemia Pétnocna, Wyspy Nowosyberyjskie oraz Wy-
spa Wrangla. Pas ptytkiego morza jest najszerszy na zachodzie - przy brzegach Europy, gdzie
tworzy on Morze Barentsa. Na wschod od Nowej Ziemi potozone sg ptytkie baseny Morza Kar-
skiego, taptiewych, Wschodniosyberyjskiego i Czukockiego.

59 Por. B./. Ceprees, K 8onpocy o noxode 8 Cubups OpyxuHsl Epmaka, ,Bonpocbl nctopun” 1959,
Ne 1,s.126.

60 Siemion Riemiezow - geograf rosyjski, autor prac kartograficznych, w tym mapy Sybe-
rii i rosyjskiego Dalekiego Wschodu z 1701 r. Zaprojektowat on takze tobolski kreml, sta-
nowiacy unikalng - jak na okres XVIII w. — syberyjska budowle. Jest on réwniez autorem
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finansowych Stroganowdéw®, natomiast niektdrzy historycy, bazujac na latopisie
Sawwy Jesipowa®, twierdzg, iz istotnie gtéwne zastugi w opanowaniu Syberii na-
lezy przypisa¢ Kozakom, jednakze umniejszaja oni role i znaczenie pomocy Stro-
ganowow w tym podboju®.

Stroganowowie wyjednali u rzagdu moskiewskiego zezwolenie na zajecie tere-
néw potozonych nad rzeka Kama. Wyparlszy rdzenng ludno$¢ tych ziem, Stro-
ganowowie zaczeli zakltada¢ warzelnie soli i osiedla¢ tam poddanych chlopow.
W celu obrony swych posiadtosci wznosili warowne grédki, ktore zaopatrywali
w artyleri¢, najmujac ochotnikéw do ich ochrony. Car nadat Stroganowom szereg
przywilejow, dzigki ktorym stali si¢ oni wszechwladnymi panami w swoich posia-
dlosciach.

W XVI w. na kresach panstwa rosyjskiego na stepach nad Donem znalazlto
schronienie wielu wolnych Kozakéw. Byli to przewaznie chlopi i poddani, ktérzy
uciekli przed uciskiem pandéw feudalnych. Sposréd nich Stroganowowie werbo-
wali oddzialy wojskowe do obrony swych posiadlosci. Oddzialy te wykorzystywa-
no do rozszerzania posiadtoéci Stroganowdéw na wschodzie. W 1581 r. wystali oni
na Ural pod dow6dztwem atamana Jermaka Timofiejewicza oddzial najemnych
Kozakoéw, ktory poplynal w gére doptywu Kamy - rzeki Czusowej. Oddzial ten
przezimowal w miejscu przewloki i na wiosne przeciagnat statki na jeden z dopty-
wow rzeki Tury, wpadajacej do Tobotu. Okolice te byly malo zaludnione, dlatego
tez Kozacy posuwali si¢ naprzdd, prawie nie napotykajac oporu. Sptyngwszy rzeka
Tura do Tobotu, Kozacy przekroczyli granice chanatu syberyjskiego.

Wyprawa oddzialu Jermaka doprowadzila - przy poparciu rzagdu - do upadku
chanatu syberyjskiego, co umozliwilo przylaczenie do Rosji terytoriow zachod-
niej Syberii.

Wielkie odkrycia geograficzne i powstanie w XVI w. pierwszych zaryséw ryn-
ku $wiatowego sprawily, iz kontakty ludnosci zamieszkujacej rézne czedci $wiata
staly si¢ coraz bardziej regularne i wraz z uplywem czasu nabraly intensywno-
$ci. Okres ten sprzyjal powstawaniu ustroju kapitalistycznego, przede wszystkim
w panstwach zachodnioeuropejskich®. Cechowat si¢ on takze rozwojem produk-
cji, czemu sprzyjalo sgsiedztwo morskich szlakéw handlowych. Dzigki nim moz-
liwy byl doptyw do Europy bogactw, jakie zagrabiono w nowo odkrytych krajach
Ameryki, Azji i Afryki.

dzieta zatytutowanego Historia Syberii. Na temat map jego autorstwa zob. w: L. Szaniawska,
Mapa dokumentem rosyjskiej kolonizacji Syberii do potowy XVIIl wieku, ,Z Dziejow Kartografii”
2017, t. XXl, s. 128-132.

61 Por. .®O. Munnep, Mcmopusa Cubupu, N3patenbctBo Akagemun Hayk CCCP, MockBa-JleHUH-
rpag 1937.

62 Latopis Jesipowski pidra Sawwy Jesipowa — urzednika tobolskiego - pochodzi z poczatku XVII w.

63 Por. M./. He6onbcuH, lMokopeHue Cubupu, Beue, Mockea 2014.

64 Por. A.P. KopcyHckuii, Bo3HukHo8eHue heodasnbHbix omHoweHul 8 3anadHou Espone, M3pa-
TenbctBo MI'Y, MockBa 1979; V.M. Kynuwep, Micmopus skoHomu4eckozo 6bima 3anadHou Ee-
ponel, Counym, YenaburHck 2004,
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Rozwojowi miast zachodnioeuropejskich, ktore staly si¢ waznymi centrami
handlu i rzemiosta, sprzyjalo nie tylko korzystne polozenie geograficzne. Kraje
potozone w Europie Zachodniej nie doswiadczyly bowiem - tak jak panstwo ro-
syjskie — systematycznych najazdéw, ktére niejednokrotnie pustoszyly rozlegte jej
terytoria®. Dlatego tez w XVI w. w panistwach zachodnioeuropejskich nastapil po-
dzial pracy w wielu gateziach wytworczych, przede wszystkim w gérnictwie, wy-
robie tkanin i w sferze obrobki metalu®. Wzrost sit wytwdrczych cechowal takze
zachodnioeuropejskie rolnictwo. Wszystko to umozliwilo najbardziej postepo-
wym krajom polozonym w Europie Zachodniej wkroczenie w manufakturowe sta-
dium kapitalizmu®.

W panistwie rosyjskim, podobnie jak i w wielu krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej, przejscie od feudalizmu do kapitalizmu odbywalo si¢ znacznie wol-
niej anizeli w krajach zachodnioeuropejskich. Rosja bowiem przez diugi okres
zmuszona byla dzwiga¢ ciezar panowania mongolskiego, a walka z nim pochtone-
ta wiele sil i spowodowala trwate slady w gospodarce panstwa rosyjskiego. Czyn-
nikiem hamujacym rozwdj Rosji w XVI i XVII w. byl takze rozwoj gospodarki
panszczyznianej i wzmozony wyzysk feudalny®.

W XVI w. rozpoczal si¢ proces rozwoju miast rosyjskich. Bylo to zwigzane
z porzucaniem przez ludnos$¢ wiejska rolnictwa i zajecia si¢ przez nich rzemio-
stem i handlem. Rozwdj miast wigzal sie z kolei ze wzrostem zapotrzebowania
na zywno$¢ i surowce dla rzemieslnikéw. Dlatego tez do duzych o$rodkéw miej-
skich zaczgto dostarcza¢ znad Morza Arktycznego ryby i sdl, z rejonéw bogatych
w surowce naturalne - Zelazo i inne kopaliny, a z Syberii - futra i cenne skorki so-
bola. Sprzyjato to rozwojowi stosunkéw handlowych pomigdzy poszczegdlnymi
czg$ciami panstwa rosyjskiego. Handel koncentrowat sie przede wszystkim w Mo-
skwie, gdzie wokot Placu Czerwonego wzniesiono hale targowe z licznymi sklepa-
mi i warsztatami rzemie$lnikow. Zbudowano tam takze specjalny dom zajezdny
dla zagranicznych kupcow.

W XVI w. rozwinely sie takze stosunki handlowe panstwa rosyjskiego z kra-
jami Wschodu i z Zachodem. Od momentu opanowania Kazania i Astrachania
w rekach Moskwy znalazta si¢ cata droga wodna wiodaca do Morza Kaspijskie-
go. Okoliczno$¢ ta sprzyjata rozwojowi handlu z Azerbejdzanem, Persjg i Buchara.

65 Por. B.B. CamapkuH, icmopuueckas 2eoepagpus 3anadHoli Eeponel 8 cpedHue 8eka, Bbicluan
LWikona, MockBa 1976.

66 Wiecej zob. w: F. Braudel, Czas swiata. Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVIII
wiek, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2019.

67 J.Kalinski, Historia gospodarcza XIX i XX w., PWE, Warszawa 2008, s. 16.

68 Wiecej zob. w: B.A. lnHec, B.W. Tkaues, icmopus npednpuHumamernscmea 8 Poccuu. IX-Haya-
710 XX 8eka, CapaToOBCKUIN roCyAapCTBEHHbIN COLManbHO-OKOHOMUYECKNI yHBepcuTeT, Ca-
patoB 2011; A.B. TopaHuH, Tpaduyuu c8o600bI U cobcmeeHHocmu 8 Poccuu. Om dpegHocmu 00
Hawux 0Hed, Yue6Hbiii ueHTp MOL|, Mockea 2007.
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Natomiast stosunki Rosji z Europa Zachodnia byty utrudnione ze wzgledu na fakt,
iz panstwo moskiewskie oddzielaty od niej kraje wrogo nastawione do Rosji - Pol-
ska, Litwa oraz posiadtosci zakonu inflanckiego.
W 1553 r. nawigzane zostaty stosunki handlowe Rosji z Anglia przez Morze Biale.
Wiek XVI byt okresem rozkwitu handlu angielskiego. Kupiectwo angielskie roz-
poczeto w tym czasie zacigta walke z Hiszpanami i Portugalczykami, ktorzy do tej
pory roztaczali swoje panowanie na morzach. Droga morska do Indii, wiodaca
dookota Afryki, byla opanowana przez Portugalczykéw. Kupiectwo angielskie
zorganizowalo wyprawe, ktorej celem bylo odkrycie drogi do Indii przez Morze
Arktyczne. Wyprawa ta zakonczyla si¢ niepowodzeniem, jednak jeden okret pod
dowddztwem kapitana Chancellora burza zagnala na Morze Biale w okolice uj-
$cia Dwiny. Chancellor nawigzal kontakt z wladzami najblizej potozonego miasta,
jakim byl Chotmogor. Te z kolei zawiadomily Iwana IV o przybyciu angielskiego
kapitana. Majac na uwadze ogromne korzysci, ktore panstwo rosyjskie mogto osia-
gna¢ dzigki nawigzaniu bezposrednich stosunkéw z jednym z najbogatszych w Eu-
ropie panstw handlowych, Iwan IV zaprosil kapitana Chancellora do stolicy.
Droga do Europy Zachodniej dookota Pétwyspu Skandynawskiego byta znana
Rosjanom, ktdrzy korzystali z niej w celach handlowych i dyplomatycznych. Iwan
IV nadal Anglikom przywileje uprawniajace do prowadzenia handlu na terenie pan-
stwa rosyjskiego na najdogodniejszych warunkach. Decyzja ta byla niezwykle waz-
na z punktu widzenia rozwoju gospodarczego Moskwy, gdyz w panstwie rosyjskim
rodzimy przemyst byt stabo rozwiniety. Rosja sprowadzata z Anglii sukna i inne
tkaniny, metale i wyroby metalowe, jak réwniez réznego rodzaju towary z Azji,
Afryki i Ameryki. W zamian za te produkty wymiany kupcy angielscy nabywa-
li w Rosji futra, konopie, 16j oraz towary pochodzace ze Wschodu, w tym gléwnie
jedwab z Azerbejdzanu. W $lad za Anglikami z drogi péinocnej zaczeli korzysta¢
Holendrzy, ktérym udalo si¢ nawigza¢ korzystne kontakty handlowe z Moskwa.
Mozna zatem stwierdzi¢, iz regularne stosunki handlowe i dyplomatyczne mie-
dzy Rosja a Anglia ustalily si¢ w 1553 r. Ze wzgledu na fakt, iz Rosja w polowie
XVI w. nie mogla prowadzi¢ handlu z krajami Europy Zachodniej przez Baltyk,
waznego znaczenia nabrala droga morska, wiodaca do Anglii przez Morze Bia-
te®. Iwan IV Grozny popieral rozwdj stosunkéw handlowych pomiedzy Rosja
a Anglia, owocem czego stalo si¢ przyznanie kupcom angielskiej Kompanii Mo-
skiewskiej szeregu przywilejow. Sposréd najwazniejszych z nich wymienic¢ nalezy
przywilej bezclowego handlu na terytorium calej Rosji oraz swobodnego poru-
szania si¢ na calym jej obszarze”. Kupcy Kompanii Moskiewskiej otrzymali takze
od Iwana Groznego dom w Moskwie”".

69 Wiecej zob. w: H. Zins, Kompania Moskiewska i problem Narwy w angielskim handlu battyckim
na poczqtku drugiej potowy XVI w.,,,Kwartalnik Historyczny” 1966, nr 4, s. 833-847.

70 Wiecej zob. w: K. Surowiec, A. Razin, Zafozenia geopolityki Iwana IV Groznego i jej realizacja
w Rosji w latach 1547-1584. Cz.1,,Human and Social Sciences” 2016, nr 1,s. 153-165.

71 Wiecej zob. w: W.A. Serczyk, op. cit., 5. 118.
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Do Rosji — oprécz sukna — przywozono réznorodne wyroby galanteryjne, a tak-
ze siarke, otéw i bron. Kompania Moskiewska posiadala monopol na dostarcza-
nie flocie angielskiej rosyjskich lin okretowych, ktére uznawane byty za najlepsze
na rynku’.

Wkroétce po $mierci Iwana IV w poblizu uj$cia Dwiny zostato zbudowane mia-
sto Archangielsk, ktore szybko zaczelo tetni¢ zyciem. Tu odbywaly si¢ doroczne
jarmarki, na ktére przybywali kupcy z réznych krajow. Jednak ze wzgledu na to,
ze Morze Biale przez wiekszg cze$¢ roku jest pokryte lodem, zegluga na nim moz-
liwa byla tylko w ciaggu kilku letnich miesiecy. Dlatego Rosja z takim uporem da-
zyta do zawladnigcia wybrzezem Morza Baltyckiego.

Rozwdj stosunkéw handlowych z Europa Zachodnig ze Wschodem wplynat
na znaczne ozywienie rosyjskiego rynku wewnetrznego. Ze wzgledu na wzmo-
zony popyt na futra zaradni Rosjanie organizowali wspélne wyprawy na wschod
na terytoria potozone za Uralem, a w poszukiwaniu terendw obfitujacych w sobole
organizowane byly wyprawy morskie do Zatoki Obskiej.

Rozwoj handlu w panstwie rosyjskim byl wspierany takze przez cara Borysa
Godunowa, swiadomego wagi $cistych zwigzkéw gospodarczych i kulturalnych
Rosji z Europa Zachodnia. Dlatego tez zabiegal on o rozszerzenie handlu z pan-
stwami polozonymi na tym waznym z ekonomicznego punktu widzenia obsza-
rze”. Z pomoca hanzeatyckiej Lubeki chcial on nawigza¢ komunikacje morska
przez Iwangorod — miasto rosyjskie polozone nad rzeka Narwa. Zamiary cara Bo-
rysa Godunowa zniweczyta Szwecja, ktdra powolujac sie na postanowienia pokoju
tiawzinskiego, zablokowata Iwangorod od strony morza, co umozliwilo posiadanie
przez nig pierwszorzedne;j floty.

W celu rozszerzenia handlu z Europa Zachodnig car Borys Godunow trakto-
wal w sposéb priorytetowy kupcdéw niemieckich, przesiedlonych niegdy$ na Rus
ze zdobytych miast inflanckich. Otrzymali oni ze skarbu panstwa wysokie pozycz-
ki i zgode na swobodne poruszanie si¢ zaréwno wewnatrz panstwa, jak i poza jego
granicami’™.

72 Jak podaje H. Zins, na poczatku XVII w. Rosja pokrywata ok. 90% zapotrzebowania Londynu
na liny okretowe. Zob. H. Zins, Znaczenie Strefy Battyckiej dla angielskiego budownictwa okre-
towego w drugiej potowie XVI wieku, ,Rocznik Lubelski” 1967, nr 10, s. 130.

73 R. Skrynnikow, op. cit., s. 145.

74 Ibidem.
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W poczatkowym okresie na ziemiach stanowiacych w przysztoéci terytorium pan-
stwa staroruskiego rozwijalo si¢ przede wszystkim rolnictwo. Najdawniejsi miesz-
kancy tego terytorium byli przedstawicielami tzw. kultury trypolskie;j.

Kultura trypolska to kultura przedscytyjska. Szeroko zakrojone prace, przepro-
wadzone na terenach zamieszkaltych przez plemiona trypolskie w III-1I w. p.n.e.,
uswiadomily archeologom, jak zawiklang droge w swym historycznym rozwoju
przeszly najdawniejsze plemiona rolnicze z obszaréw polozonych nad Dnieprem,
Dniestrem, Bohiem i Dunajem.

Na poczatku swego istnienia plemiona trypolskie budowaly wielkie domostwa,
w ktdérych miescito sie kilka rodzin rodowych. Te wielkie domy, wykonane z ubi-
tej gliny, stuzyly ich mieszkanicom nie tylko za schronienie, ale pelnily takze funk-
cje spichrzy, w ktérych przechowywano i suszono zboze. W toku procesu rozwoju
plemion trypolskich wielkie domostwa zastgpione zostaly niewielkimi mieszka-
niami, ktére swym wygladem przypominaly ziemianki. Te matych rozmiaréw
domy stuzyty za schronienie dla jednej niewielkiej rodziny.

Starozytni Trypolanie zajmowali si¢ uprawg pszenicy, jeczmienia oraz prosa.
Byli oni takze znakomitymi mysliwymi, ktdrzy za pomocg tuku polowali nie tyl-
ko na lisy i dziki, ale takze na niedzwiedzie, co potwierdzaja wyniki wykopalisk ar-
cheologicznych. W gospodarstwie Trypolan duza role odgrywaly zwierzeta, takie
jak wot i krowa, ktére dostarczaly miesa i mleka. Hodowano ponadto owce, kozy
i $winie, a takze — cho¢ w mniejszym stopniu - konie. Trypolanie zajmowali si¢
réwniez rybotéwstwem.

Pierwsze ruskie miasta powstaly w procesie ksztaltowania si¢ panstwa na daw-
nej Rusi. Najwyzsza wladza w panstwie staroruskim - niemalze do potowy XII w.
- nalezala do wielkiego ksigcia kijowskiego.

Wiadza Kijowa rozciagnela si¢ na wszystkie plemiona wschodniostowianskie.
Panstwo staroruskie stalo si¢ poteznym tworem politycznym, groZznym zarow-
no dla swych sasiadéw, jak i dla potencjalnych wrogéw z odlegltych rejonéw Eu-
ropy i Azji. Bylo to mozliwe ze wzgledu na ustanie walk wodzéw plemiennych.
Stworzylo to z jednej strony warunki dla dalszego rozwoju panstwa, a z drugiej
— do efektywnej jego obrony zaréwno przed wrogami zewnetrznymi, jak i wszelki-
mi przejawami dezintegracji wewnetrznej panstwa staroruskiego.



126 Zakohczenie

Po $mierci Jarostawa Madrego w 1054 r. ogromne panstwo kijowskie zostalo
podzielone miedzy jego syndw, ktorzy rozpoczeli miedzy sobg walke o panowanie
w najbogatszych ksiestwach. Z wasni miedzy ksigzetami skorzystali Polowcy, kto-
rzy zjawili si¢ na stepach potudniowych, wyparlszy stamtad Pieczyngdw.

Napady Polowcow pustoszyly ziemie ruska. W walce z nimi wslawil si¢ wnuk
Jarostawa - Wlodzimierz, zwany Monomachem. Po zwycigstwie nad Polowcami
zawladnal on Kijowem. Zastuga Wlodzimierza Monomacha jest przywrécenie
jednosci panstwa kijowskiego. Dzigki jego staraniom zaczelo ono znéw odgrywac
wazna role w stosunkach miedzynarodowych.

Na poczatku XIII w. na Ru$ nadciagneta nowa grozna sifa — zastepy Batu-cha-
na, ktéry kontynuowal polityke podbojow Czyngis-chana. Wtargnal on na zie-
mie ruskie, podchodzac pod koniec 1237 r. pod Riazan. Po zdobyciu tego miasta
i wymordowaniu wszystkich jego mieszkanicow hordy Batu-chana spalily Moskwe
i spustoszyly Wlodzimierz. Probowaly one takze wtargna¢ na ziemi¢ nowogrodz-
ka, lecz spotkaly sie z zaciektym oporem ludnosci ruskiej. Batu-chan i jego zaste-
py zawrdcily na potudnie.

Proces scalania ,,ziem ruskich” zwigzany byl ze znacznymi zmianami w obre-
bie struktury gospodarczo-spolecznej, a takze zmianami ustrojowymi, polityczny-
mi i $wiatopogladowymi. Z procesami zjednoczeniowymi wiazala si¢ unifikacja
ustrojowa i wzrost roli organ6w centralnych.

Ksigzeta moskiewscy uzyskali najpierw hegemoni¢ wéréd wtadcéw najbliz-
szych terytoriow pdétnocno-wschodniej Rusi, ziemi wlodzimierskiej, rostowskiej
i suzdalskiej, sprawiajac, ze Moskwa stala si¢ centrum zycia gospodarczego, poli-
tycznego i kulturalnego panstwa rosyjskiego. W po6zniejszym okresie poddali oni
swej wladzy pozostale ksigstwa, podejmujac energiczng ekspansje na dalsze te-
rytoria i obejmujac pod swym wladaniem nowe ziemie. Proces ten doprowadzit
do powstania konfliktu ze Ztota Orda, a nastepnie z Litwa, ktéra w owym czasie
opanowala rozlegle potacie ziem ruskich, potozone na zachodzie i potudniu. Wy-
nikiem zmian zachodzacych w sytuacji gospodarczej, politycznej i spolecznej pan-
stwa staroruskiego byto powstanie w ciagu XV w. silnego ksigstwa moskiewskiego,
aw XVI w. - panistwa moskiewskiego, obejmujacego swym terytorium wiekszos¢
dawnych ziem ruskich.

Ksztaltowanie suwerenno$ci wewnetrznej panstwa moskiewskiego przebiegato
na tle procesu jednoczenia ziem wielkoruskich. Rozciagniecie przez Moskwe he-
gemonii nad terytorium poinocno-wschodniej Rusi wymagato od samego poczat-
ku okreslenia jej zwierzchnictwa nad ksiestwami udzielnymi, polozonymi na tym
obszarze. Wiazalo sie to z ustaleniem ich statusu prawnego i gospodarczego w in-
tegrujacej si¢ monarchii.

Na poczatku procesu zjednoczeniowego ksigstwa udzielne — mimo iz nie byly
w pelni suwerenne — zachowaly duzg autonomie. Sprzyjata temu polityka prowa-
dzona przez Ordeg, ktora czynifa szeroko zakrojone zabiegi polityczne, gospodar-
cze i militarne, majace na celu rozbicie i atomizacj¢ $wiata ruskiego. Stopniowa
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likwidacja autonomii ksigstw udzielnych, rozciggnieta na wiele dziesiecioleci, do-
prowadzifa do nieograniczonego panowania Moskwy na terenie Wielkorusi i jej
pelng niezawisto$c.

Ksztaltowanie suwerennosci panistwa moskiewskiego realizowane bylo réznymi
sposobami. Moskwa podjela starania o opanowanie jak najwigkszej czgsci teryto-
rium Rusi péinocno-wschodniej, wykorzystujac caly arsenat srodkéw polityczno-
-prawnych, ktére mialy stopniowo ogranicza¢ suwerennos$¢ ksiestw udzielnych,
pozostajacych poza sferg bezposredniego jej posiadania. Skutecznos¢ tych dzialan
zalezala jednak od uktadu sit i kontaktow z Ordg ksigzat udzielnych. Ci bowiem,
ktorzy pozostawali w $cistym kontakcie z chanem, byli naturalnie bardziej nieza-
wisli i mniej podatni na naciski ze strony Moskwy.

Podporzadkowanie ksigstw udzielnych z powodzeniem realizowalo pan-
stwo moskiewskie wobec tych, ktére podupadly gospodarczo badz byly czaso-
wo oslabione politycznie. Inaczej bylo z silnymi sgsiadami Moskwy, jakimi jawily
sie Nowogréd Wielki i Twer. One to bowiem az do swego ostatecznego upadku
nie poddawaly si¢ presji i do konca zachowaly suwerenny status wobec panstwa
moskiewskiego. Mozna zatem stwierdzi¢, iz w ostatecznym rozrachunku o pod-
porzadkowaniu poszczegdlnych ksiestw Moskwie przesadzala sita panstwa mo-
skiewskiego, przed ktérg w konicu zmuszeni byli ustapi¢ nawet najbardziej oporni
oponenci. W opinii historykéw przytaczenie do Moskwy Nowogrodu Wielkiego
i Tweru zakonczylo proces zjednoczenia Rusi pétnocno-wschodnie;j.
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Aneks

Czesc1

Podanie o zatozeniu Kijowa'

Polanie za$ mieszkali osobno i wladali rodami swoimi (albowiem przed tymi bra¢-
mi [0 ktorych mowa nizej] byli [tu] juz Polanie i mieszkali kazdy ze swoim rodem?
i na swoich miejscach, i wladal kazdy swoim rodem). I bylo trzech braci’: jednemu
na imie Kij, a drugiemu Szczek, a trzeciemu Choryw, i siostra ich [zwata si¢] Ly-
bed: Kij siedzial na gorze, gdzie dzi$ wjazd Boryczewski, a Szczek siedziat na gorze,
ktdra dzi$ sie zowie Szczekowica, a Choryw na trzeciej goérze, nazwanej od niego
Chorewica. I zbudowali grod w imie swojego najstarszego brata i nazwali go Kijo-
wem. Byl dookota grodu las i bor wielki i towili [tam] zwierzyne. Byli to mezowie
madrzy, roztropni i nazywali si¢ Polanami, od nich to Polanie sg w Kijowie po dzis
dzien.

Niektorzy zas, nieSwiadomi, powiadaja, ze Kij byl przewoznikiem, byl bowiem
wtedy przewdz pod Kijowem przewdz po tamtej stronie Dniepru, stad tez méwio-
no: ,,Na przewoz do Kijowa” Gdyby Kij byt przewoznikiem, nie chodzilby do Ca-
rogrodu*. Lecz Kij panowal w rodzie swoim i przychodzil do cara, jak powiadaja,

1 W. Jakubowski, R. tuzny, Literatura staroruska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1971, s. 29.

2 Wyraz,réd” zdaje sie oznacza¢ w danym kontekscie dynastie ksigzeca. Znaczytoby to, ze Po-
lanie rzadzeni byli,przed tymi bra¢mi” przez wtasne dynastie, tj. zanim pojawili sie Kij, Szczek
i Choryw, a,po tych braciach réd ich zaczat sprawowa¢ wtadze ksigzeca u Polan’, czyli ich dy-
nastia zawtadneta catoscia terytorium.

3 Zastuguje na uwage relacja armenskiego historyka VIl w. Zenoba Glaka o zatozeniu w kraju
Poluni miasta Kuar przez ksigzat o imionach Kuar, Mente i Herean.

4 Nie jest jasne, czy w intencji kronikarza wyraz,,chodzi¢” oznacza wyprawe wojenng na Caro-
gréd, czy tez pokojowe odwiedzenie stolicy Cesarstwa Bizantyjskiego. Jednakze pdzniejszy
latopis Nikonowski z XVI w. zawiera w tym miejscu dopisek:,z sitg zbrojna’, dalej zas dodano:
»i wojowat z wieloma krajami”.
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i wielka czcig otoczyt go car, za ktérego przychodzil. Wracajac zas, przyszed! nad

Dunaj i upodobat sobie miejsce i wybudowal grédek maty i chciat osigs¢ [tu] z ro-

dem swoim, lecz nie dopuscili do tego okoliczni mieszkancy. Otdz i po dzi$ dzien

nazywajg Dunajcy grodzisko to Kijowiec. Kij zas, przyszedlszy w swoj gréd Kijow,

zakonczyt tu swoj zywot; i brat jego Szczek, i Choryw, i siostra Lybed’ tu zmarta.
A po tych braciach réd ich zaczat dzierzy¢ wtadze u Polan.
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Czesc 2

Druga wyprawa Igora na Grekow®

Roku 6452 [944]. Igor tedy zebrat liczne wojsko: Waregéw, Rus i Polan, Stowien
i Krywiczéw, i Tywercow, i najal Pieczyngéw i zaktadnikéw u nich wzial, i po-
szedl na Grekéw w lodziach i na koniach, chcac si¢ zemscié. Styszac o tym Kor-
sunianie postali do Romana, méwiac: ,,Oto idzie Rus, bez liku ich korabi, pokryty
morze korabie”. Takze i Bulgarzy postali wies¢, méwiac: ,,Idzie Rus i najeta sobie
Pieczyngdw”. To styszac car postal do Igora najznakomitszych bojaréw, proszac
i moéwiac: ,Nie idz, jeno wez dan, jaka bral Oleg, i jeszcze przydam do tej dani”
Takze i do Pieczyngow postal pawoloki i zlota duzo. Igor zas doszedlszy do Duna-
ju, zwolal druzyne i poczal radzi¢ sie, i przekazal jej mowe cara. Rzekla za$ dru-
zyna Igorowa: ,,Jesli tak moéwi car, to czego nam wiecej trzeba, jak bez bitwy wzig¢
zloto i srebro, i pawoloki? Czyz kto wie, kto zwyciezy, zali my, zali oni? Albo kto
jest w sojuszu z morzem? Wszak nie po ziemi chodzimy, jeno po glebinie morskiej:
wspdlna $mier¢ wszystkim”. Postuchat ich Igor, i rozkazal Pieczyngom tupi¢ ziemie
bulgarska, a sam wzial u Grekéw ztoto i pawotoki na wszystkich wojéw, i zawidzt
nazad, i przyszed! do Kijowa do domu.

5 Powies¢ minionych lat, [w:] F. Sielicki, Kroniki staroruskie, Parnstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1987, s. 37-38.
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Czesc 3

Wyprawy Swiatostawa Igorowicza®

Roku 6472 [964]. Gdy kniaz Swiatostaw wyrést i zmeznial, poczal wojéw gro-
madzi¢ mnogich i chrobrych. I lekko chodzit jako pardus, wojny mnogie toczac.
Chodzac wozéw ze soba nie wozit ni kotléw, ni mies nie wazyl, jeno cienko pokra-
jawszy badz konine, badz zwierzyne, badz tez wolowine, na weglach upieklszy, ja-
dal. Ani namiotu nie mial, jeno podklad podscielal, a pod gtowe - siodlo. Tacy tez
byli wszyscy pozostali jego wojownicy. I postal po krajach, méwiac: ,,Chce na was
i$¢” I poszed! nad rzeke Oke i nad Wolge, i spotkal Wiatyczow, i rzekt Wiatyczom:
»-Komu dan dajecie?”. Oni za$ rzekli: ,,Chazarom - po szelagu od radla dajemy”.

Roku 6473 [965]. Poszed! Swiatostaw na Chazaréw. Uslyszawszy zas, ze Cha-
zarzy wyszli naprzeciw z kniaziem swoim Kaganem, i zaczeli bi¢ si¢, i w walce tej
zwyciezyt Swiatostaw Chazaréw i grod ich, i Biata Wieze wzial. I Jaséw zwyciezyt,
i Kasogdw.

Roku 6474 [966]. Wiatyczéw zwyciezyt Swiatostaw, i daii na nich natozyt.

Roku 6475 [967]. Poszed! Swiatostaw nad Dunaj na Bulgaréw. I bijac sie z nimi,
pokonal Swiatostaw Bulgaréw, i zdobyl osiemdziesigt grodéw naddunajskich,
i siadt wlada¢ tu w Perejastawcu, biorac dan od Grekéw.

6 Ibidem,s. 46.
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Czesc 4

Oblezenie Kijowa przez Pieczyngow’

Roku 6476 [968]. Przyszli Pieczyngowie po raz pierwszy na ziemie ruskg, a Swiato-
staw byt w Perejastawcu, i zamkneta sie Olga w grodzie z wnukami swoimi, Jaropel-
kiem i Olegiem, i Wlodzimierzem, w grodzie Kijowie. I oblegli Pieczyngowie gréd
w sile wielkiej: byto ich niezliczone mnoéstwo wokoét grodu, i nie mozna byto ni wyjsé
z grodu, nie wiesci posta¢. Zaniemogli ludzie z gtodu i pragnienia. Zebrali si¢ ludzie
z tamtej strony Dniepru w todziach i stali po tamtej stronie, a nie mdgl zaden z nich
przedostac sie do Kijowa, ani z grodu do nich. I zasmucili si¢ ludzie w grodzie i mo-
wili: ,,Czy nie ma kogo, kto by mégl na tamtg strone dojé¢ i powiedzie¢ im: «Jeze-
li nie podstapicie jutro, musimy poddac si¢ Pieczyngom»?”. I rzekl jeden pacholek:
»Ja przejde” I rzekli: ,1dz”. On za$ wyszedl z grodu z uzda, i biegnac miedzy Pieczyn-
gami, wotal: ,,Czy nikt nie widzial konia?”. Umial bowiem po pieczynsku i mniemali,
ze to swoj. I tak przyblizywszy si¢ do rzeki, zrzucit odziez i skoczyt w Dniepr i poply-
nal. Widzac zas Pieczyngowie, pomkneli ku niemu, strzelajac w niego, ale nie mo-
gli mu nic zrobi¢. Owi za$ ujrzawszy z tamtej strony, przyjechali w fodzi do niego
i wzigli go na 16dz i przywiezli go do druzyny. I rzekt do nich: ,,Jezeli nie podstapi-
cie jutro pod gréd, to ludzie postanowili poddac si¢ Pieczyngom”. Wojewoda zas ich,
imieniem Preticz, rzekl: ,,Podstapmy jutro w fodziach, i zabrawszy kniahinie i ksig-
zat, umkniemy na te strone. Jezeli za$ tego nie uczynimy, wygubi nas Swiatostaw”

Gdy nastalo jutro, usiedli w todzie o $wicie i zatrabili glosno, i ludzie w grodzie
krzykneli. Pieczyngowie za$ mniemajac, ze kniaz przyszedl, pobiegli w rozsypke od gro-
du. Widzac za$ to, kniaz pieczynski powrdcit sam jeden do wojewody Preticza i rzekt:
»Kto to przyszedt?”. I rzekl do niego: ,Ludzie z tamtej strony”. I rzekl kniaz pieczynski:
»A ty jeste$ kniaziem?”. On za$ rzekl: ,Ja jestem maz jego i przyszedfem w strazy przed-
niej, a za mng idzie wojsko z kniaziem, niezliczone mnéstwo”. To za$ rzekl, grozac im.
Rzekt wiec kniaz pieczynski do Preticza: ,Bagdz mi druhem”. On za$ rzekl: ,Tak uczy-
ni¢”. I podali reke sobie, i dal pieczynski kniaz Preticzowi konia, szable, strzaly, on za$
dat mu zbroje, tarcze, miecz. I odstapili Pieczyngowie od grodu (...). I postali Kijowia-
nie do Swiatostawa, méwiac: ,, Ty, kniaziu, cudzej ziemi szukasz i strzezesz, a swojg po-
rzuciles. A nas o mato co nie wzi¢li Pieczyngowie, i matke twoja, i dzieci twoje. Jezeli nie
przyjdziesz i nie obronisz nas, to jeszcze nas wezmg. Czyz ci nie zal ojcowizny swojej, ni
matki starej i dzieci swoich?”. To uslyszawszy, Swiatostaw szybko wsiadl na konia z dru-
zyna swoja i przybyl do Kijowa, powitat matke swoja i dzieci swoje, i zalowal, ze im tak
byto od Pieczyngéw. I zebrat wojow, i przygnat Pieczyngéw w pola, i byt pokd;.

7 Powies¢ minionych lat, s. 47-48.
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Czesc5

Stowo o wyprawie Igora, syna Swiatostawowego, wnuka Olega®

Czy nie przystaloby nam, bracia, rozpocza¢ starymi stowy smutng opowies¢ o tru-
dach Igorowej wprawy®, Igora, syna Swiatostawa? Niechze si¢ wiec zacznie pie$n
ta wedlug [prawdziwych] wydarzen naszych czaséw, a nie wedtug zmyslenia Bo-
janowego.

Bo wieszczy Bojan, kiedy chcial komu piesn uklada¢, to si¢ rozptywal mysla
po drzewie, szarym wilkiem po ziemi, siwym wilkiem po obtokam. Bo - jak sam
moéwil - przypomnial sobie wasnie dawnych czasow. Wtedy wypuszczatl dziesie¢
sokotéw na stado tabedzi; ktorego [fabedzia sokdt najpierw] dopadl, ten pierwszy
piesn $piewat staremu Jarostawowi, me¢znemu Mscistawowi, ktéry zarznal Rededie
na oczach wojsk czerkieskich, urodziwemu Romanowi Swiatostawowiczowi. Bo-
jan za$, bracia, nie dziesie¢ sokotéw wypuszczal na stado tabedzi, lecz ktadl swoje
wieszcze palce na zywe struny, te za$ same rozbrzmiewaly stawg ksigzetom.

Zacznijmy wiec, bracia, te opowies¢ od dawnego Wtodzimierza do dzisiejsze-
go Igora, ktéry zahartowal umyst swoja mocg i wyostrzyl swoje serce mestwem;
peten ducha wojennego poprowadzil swoje dzielne wojska na ziemie polowiecka,
[by walczy¢] za ziemie ruska.

Wrtedy Igor spojrzal na jasne slonce i zobaczyl, ze pokrylo ono jego wojowni-
kow ciemnoscia'’. I rzekt Igor swej druzynie: ,,Bracia i druzyno! Lepiej si¢ da¢ za-
raba¢ niz dosta¢ sie do niewoli. Dosigdzmy wiegc, bracia, swoich raczych koni, aby
spojrze¢ na blgkitny Don. Zaplonal umyst ksigcia w goracym pragnieniu i silna

8 W.Jakubowski, R. tuzny, op. cit., s. 52-60.

9 Tytutowym bohaterem poematu jest ksigze Igor (1151-1202), syn Swiatostawa Olegowicza
czernihowskiego, wtadca Nowogrodu Siewierskiego, aktywny uczestnik walk wewnetrznych
pomiedzy ksigzetami, w ktérych korzystat nieraz z pomocy Potowcédw. Po roku 1180 ksigze
Igor zmienit swdj stosunek do bytych sojusznikéw i podobnie jak inni ksiazeta z rodu Ole-
gowiczow, wiadajacy rozdrobniong ziemia czernihowska, popiera wspdlne poczynania po-
lityczno-militarne, skierowane przeciwko chanom potowieckim. Przywédca tej koalicji jest
wielki ksigze kijowski Swiatostaw Wsiewotodowicz, pod wodza ktérego wojska ruskie dwu-
krotnie z powodzeniem wyprawiajg sie przeciw Potowcom i odnosza znaczne sukcesy militar-
ne kolejno w roku 1182 i 1184. Igor nie uczestniczyt jednak w obu tych wyprawach i dlatego
w 1185 r., nie uzgodniwszy dziatan ze swym feudalnym zwierzchnikiem ksieciem kijowskim
Swiatostawem, podejmuje wyprawe na wiasna reke, wspomagany w tym jedynie przez swe-
go brata Wsiewotoda, ksiecia na Trubczewsku i Kursku, syna Wtodzimierza z Putywla i brata
ksiecia Swiatostawa Olegowicza rylskiego.

10 Mowa tu o za¢mieniu stonica, ktére miato miejsce 1 maja 1185 r., o ktérym wspomina lato-
pis hipacki.



Aneks 157

che¢ zakosztowania wielkiego Donu przestonita mu znaki [niebieskie]; ,,Chce bo-
wiem - powiedzial — ztama¢ wldcznie o kraj pola polowieckiego; z wami, synowie
ruscy, chce glowe swoja polozy¢!! albo napi¢ si¢ helmem [wody] z Donu™2

O Bojanie, stowiku dawnych czasow! Zeby$ to ty mogh wyspiewad te wyprawy
pieniem stowiczym, fruwajac, stowiku, po urodzajnym drzewie, latajac duchem-
-rozumem pod oblokami, splatajac piesni o stawie dookota naszego wieku! Mknac
szlakiem trojanskim przez pola na géry wnuk jego powinien by [taka] piesn $pie-
wac Igorowi: ,,Nie burza zaniosta sokoly przez pola szerokie; kawki stadami $piesza
ku wielkiemu Donowi”. Lub [raczej tak by] zaspiewa¢ nalezalo, wieszczy Bojanie,
wnuku Walesowy": ,Konie rzg za Sulg", dzwieczy stawa w Kijowie”.

Traby trabia w Nowogrodzie'®, stoja choragwie w Putywlu'®: Igor czeka brata
ukochanego Wszewoloda. I rzekt mu buj-tur'” Wszewotod: ,,Bracie jedyny, je-
dyne $wiatlo jasne, Igorze, obasmy Swiatostawowicze! Siodtaj, bracie, swoje racze
konie, a moje juz gotowe, pod Kurskiem zawczasu osiodlane. A [zndéw] moi Kursz-
czanie — znani wojownicy, pod trgbami powici, pod helmami wykotysani, koricem
wioczni wykarmieni; drogi im sg znane, jary wiadome, tuki maja napiete, kotczany
otwarte, szable naostrzone, a sami mkng niczym szare wilki w polu, szukajac dla
siebie chluby, a dla ksigcia stawy”".

Wtedy wstapit ksiaze Igor w ztote strzemie i pojechal przez szczere pole. Stonice
mu mrokiem droge zagradzalo, noc, huczac nad nim burzg, ptactwo przebudzila,
podnidst sie swist zwierzat (...).

A Polowcy nie wyjezdzonymi drogami pobiegli ku wielkiemu Donowi; krzycza
wozy o polnocy, rzeklby$ - fabedzie sptoszone. Igor ku Donowi wiedzie wojow-
nikéw. Juz bowiem na kleske jego ptactwo czyha po dabrowach, wilki po wawo-
zach wrdzg [wyciem] groze, orty klekotem zwoluja zwierza na kosci, lisy szczekaja
na czerwone tarcze. O, ziemia ruska, juze$ za kurhanem!

11 W znaczeniu:,,wzig¢ aktywny udziat w boju”.

12 Autor poematu ma na mysli dojscie do tego terytorium i symboliczne wziecie go we wtadanie.

13 Wales (Wotos) byt poganskim bogiem bydta. W pézniejszym czasie stat sie takze bogiem pie-
niedzy, handlu i wszelkiego bogactwa, co byto zwigzane ze wzrostem roli bydta jako srodka
wymiany.

14 Rzeka Suta - lewy doptyw Dniepru - wyznaczata granice stepu potowieckiego i ziem ruskich.

15 Chodzi o zbieranie sie wojska, ktére gromadzi sie w Nowogrodzie Siewierskim - stolicy Igo-
ra nad rzeka Desna.

16 Z Putywla wyruszat jego syn Wtodzimierz.

17 W ,Stowie o wyprawie Igora” Wsiewotod, znany z odwagi i mestwa, okreslany jest mianem
+buj-tur’, co oznacza ,wsciekty, gwattowny”.

18 Oddziaty Wsiewotoda, wtadajacego w Kursku i Trubczewsku, przytaczyty sie do reszty wojska
w trakcie wyprawy, juz po wyruszeniu lgora, ktéry oczekiwat na nie przez dwa dni nad rze-
ka Oskot.

19 Siedziba Wsiewotoda byt Kursk — gréd znajdujacy sie na terenie pogranicznym ze stepem po-
towieckim. Jego wojownicy - ze wzgledu na sasiedztwo Potowcéw - byli zaprawieni w wo-
jennym rzemiosle, gdyz nie raz przychodzito im stawiac czota bitnym koczownikom.
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Dlugo w nocy przygasa zorza [wieczorna]. Swit sie rozjarzyt, mgta okryta pola;
szczebiot stowikow zmilknat, wrzask kawek sie obudzit. Synowie Rusi rozlegte pola
przegrodzili czerwonymi tarczami, szukajac dla siebie chluby, a dla ksiecia stawy.

W piatek o $wicie zgnietli niewierne putki polowiecki i rozsypawszy si¢ jak
strzaly po stepie, zagarneli piekne dziewczeta potowieckie, a z nimi wzorzyste tka-
niny i drogie ztotogtowia; okryciami, oponiczami i kozuchami zaczeli mosty mo-
$ci¢ na blotach i grzezawiskach — wszelkimi ubiorami polowieckimi. Czerwony
znak, biala choragiew, czerwony bunczuk, srebrne drzewce - dla me¢znego Swia-
tostawal!

Drzemie w polu dzielne gniazdo Olegowe®. Daleko zaleciato! Nie byto ono uro-
dzone na pastwe ani dla sokola, ani dla krzeczota, ani dla ciebie, czarny kruku, nie-
czysty Potowcze! Gzak pedzi szarym wilkiem, Konczak droge przed nim znaczy
ku wielkiemu Donowi?'.

Nazajutrz wczesnym rankiem krwawe zorze $§wit zwiastuja. Czarne chmury ida
od morza, chca zakry¢ cztery stonica, a w nich trzepocg sine btyskawice. Uderzy
tu potezny grom, spadnie deszcz strzalami od Donu wielkiego. Tu si¢ wldcznie zla-
miy, tu szable sie poszczerbig o hetmy potowieckie, tu na rzece, na Kajale?, u wiel-
kiego Donu. O, ziemia ruska, juze$ za kurhanem!

Oto wiatry, wnuki Strzyboga®, wieja od morza strzatami na dzielne zastepy Igo-
rowe. Ziemia dudni, rzeki plyng zmacone, kurzawa pola pokrywa, choragwie za-
powiadaja: Polowcy ciagna od Donu i od morza. I ze wszystkich stron otoczyli
szeregi ruskie. Potomkowie diabelscy wrzaskiem pola przegrodzili, a dzielni syno-
wie Rusi przegrodzili [je] czerwonymi tarczami.

Turze straszny, Wszewolodzie! Stoisz [w ogniu] walki, tryskach strzalami na wo-
jownikow, walisz w hetmy stalowymi mieczami. Gdziekolwiek tur skoczyt poty-
skujac swym zfotym helmem, tam lecg [pokotem] plugawe gtowy polowieckie. Ty$
to rozszczepial hartownymi szablami helmy awarskie?, turze straszny, Wszewolo-
dzie! Rozdawal ciosy, drodzy bracia, zapomniawszy o zaszczytach i bogactwach,
i grodzie Czernihowie - zlotym tronie ojcowskim - i o pieszczotach i kochaniu
swej umilowanej pigknej Glebowny>.

20 Wszyscy czterej ksigzeta, blisko ze soba spokrewnieni, byli potomkami ksiecia Olega Swiato-
stawowicza w drugim i trzecim pokoleniu.

21 GzakiKonczak - dwaj chanowie potowieccy. Podazajg oni dopiero ze wszystkimi swymi sita-
mi na decydujaca bitwe. W pierwszym dniu wojska ruskie podjety walke tylko z jednym z od-
dziatéw Potowcow.

22 Wedtug Sfowa o wyprawie Igora Kajata to rzeka, nad ktéra niedaleko Donu rozegrata sie bitwa.
Rzeka taka nie jest znana i nie pojawia sie nigdzie poza tym poematem. Badacze przypusz-
czajq, iz nazwe te ttumaczy zwigzek z czasownikami ,zatowac’, ,optakiwac’,  kajac sie”. Nazwa
ta otrzymuje wéweczas sens przenosny, oznaczajac aluzyjnie miejsce kleski, kary czy pokuty.

23 Strzybdg - poganskie bostwo wiatru. Wiejacy od morza wiatr sprzyja Potowcom, utatwiajac
dolatywanie strzat, jakimi zasypuja oni oddziaty Ilgorowe, natomiast przeszkadza on tuczni-
kom ruskim.

24 Chodzi prawdopodobnie o hetmy kaukaskie, wyrabiane w Dagestanie.

25 Zong Wsiewotoda byta Olga, cérka Gleba Jurjewicza.
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W $lad za apostrofa do Wsiewoloda autor w krotkiej dygresji przypomina, ze spory i wasnie mie-
dzy ksigzetami ruskimi zaczely sie od Olega Swiatostawowicza, glowy rodu Olegowiczéw, ze wla-

$nie ten ksigze ,,kut mieczem niezgode i strzaly sial po ziemi’, ze za jego czaséw

(...) sialy sie i rosty niezgody, marniato mienie wnuka Dadzbozego, w ksig-
zecych wasniach dni zycia ludzkiego si¢ skrocily. Wtedy na ziemi ruskiej rzadko
oracze pokrzykiwali, ale czesto kruki krakaty, dzielac miedzy soba trupy, a kawki
po swojemu wrzeszczaly: polecie¢ chcg na zer.

Tak bylo w czasach tamtych walk i tamtych wypraw, ale o takim boju nie sty-
szano: od wczesnego rana do wieczora i od wieczora do $witu lecg strzaly hartow-
ne; walg szable o hetmy, pekaja z trzaskiem wldcznie stalowe, w polu nieznanym,
wsrod ziemi potowieckiej. Ziemia, czarna pod kopytami, ko§¢mi zostala zasiana,
a krwig polana: niedolg weszly [one] na ziemi ruskie;j.

Co mi szumi, co mi dzwigczy na krétko przed switaniem? Igor wojska zawra-
ca: zal mu ukochanego brata, Wszewoloda. Bili si¢ dzien, bili drugi; trzeciego dnia
koto poludnia padly znaki Igorowe. Tu si¢ bracia roztaczyli na brzegu wartkiej Ka-
jaly. Tu krwawego wina nie starczylo, tu uczty dokonczyli mezni synowie ruscy:
swatdéw napoili, a sami padli na ziemig ruska. Kloni si¢ trawa z zalu, a drzewo sig¢
ze smutkiem ku ziemi pochylito.

Juz bowiem, bracia, niewesota chwila nastata, juz pustynia si¢ przykryta?. Wsta-
ta przemoc w sitach wnuka Dadzbozego, wstapita jako dziewica na ziemie trojan-
ska, zatrzepotata z pluskiem labedzim skrzydfami na blgkitnym morzu u Donu,
trzepocac odpedzita czasy obfitosci. Ustala walka ksigzat z pohancami, bo rzekt
brat do brata: ,To moje i to tez moje”. I zaczgli ksigzeta o malym moéwic ,,to wiel-
kie” i sami przeciwko sobie zdrade knowa¢. A pohancy ze wszystkich stron napa-
dali zwycigsko na ziemie ruska.

O, daleko zalecial sokot, razac ptactwo — do morza! A dzielnego wojska Igo-
rowego nic nie wskrzesi! Zaptakala za nim placzka i lament poplynat ziemia ru-
ska. Potrzgsajac zarem w rozjarzonym rogu, odezwaly sie kobiety ruskie zawodzac:
»Juz nam o naszych ukochanych ani myslag pomysle¢, ani si¢ duma zadumac, ani
[ich] na oczy ogladac, a zfotem i srebrem nawet nie zabrzeczec!” I zajeczal, bracia,
Kijow od nieszcze$¢, a Czernihdw od napasci. Smutek rozlat si¢ po ziemi ruskiej,
bujna troska poptyneta §rodkiem ruskiej ziemi. Ksigzeta za$ sami przeciwko sobie
zdrady knowali, a poharcy, najezdzajac zwycigsko na ziemie ruska, sami $ciggali
danine po wiewidrce od dymu?’.

26 Wczesniej: ziemia nieznana, a wiec step. Potowcy przykryli, zagarneli site wojska ruskiego.

27 Bezposrednim nastepstwem klesk wojsk ruskich jest zaleznos¢ polityczna Rusi, wyrazona
tu przez fakt sciggania daniny wyptacanej wiewiérka — najmniejszg jednostka obiegowa,
ptacona dawniej w formie skorki tego zwierzecia, a pozniej zastapionej kruszcem. Placono
ja od,dymu’, czyli od obejscia, zagrody.
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Bowiem ci dwaj mezni Swiatostawowie, Igor i Wszewolod, juz obudzili wasnia-
mi wrogg site. Te uépit byt ojciec ich Swiatostaw grozny, wielki, kijowski i strachem
przyttumil®. Swoimi silnymi wojskami i mieczami stalowymi uderzyl na ziemie
polowiecka, stratowal wzgorza i jary, zmacit rzeki i jeziora, wysuszyl potoki i bto-
ta. Jak wicher wyrwal niewiernego Kobiaka z zatoki morskiej sposréd zelaznych
zastepdw potowieckich; i upadt Kobiak w miescie Kijowie, w $wietlicy Swiatosta-
wowej. Tu Niemcy i Wenecjanie, tu Grecy i Morawianie wystawiaja Swiatostawa,
a winig ksiecia Igora, ktory zatopit dostatek na dnie Kajaty i napetnit rzeki poto-
wieckie ruskim ztotem. Tu ksigze Igor przesiadt si¢ z siodla zlotego na siodlo nie-
wolnika. Sposepnialy mury miejskie i zniklo wesele.

A Swiatostaw niejasny sen widzial w Kijowie na wzgérzach. ,Tej nocy z wieczora
odziewano mnie - mowil - czarnym calunem na fozu cisowym; czerpano dla mnie
sine wino zmieszane z z6lcig; sypano mi pustymi kolczanami Tolmaczéw wielkie
perly na tono, i piastuja mnie. A oto juz deski bez sosrebu pod zlocistym wierzchem
mego teremu. Przez calg noc od wieczora krakaly szare wrony. U Plesiefiska na pod-
grodziu znalazly sie¢ sanie i poniesiono je do bgkitnego morza®.

I rzekli bojarzy ksieciu: ,,Juz, ksigze, zato$¢ ogarnela rozum: bo oto dwa sokoty
sfrunely z ojczystego tronu ztotego, by zdoby¢ miasto Tmutorokan® czy tez napi¢
sie hetmem [wody] z Donu. Juz skrzydla sokolom podcieto szablami pohancow,
a je same spetano w zelazne peta.

Bo ciemno bylo dnia trzeciego: dwa stonca si¢ $ciemnity, oba purpurowe stu-
py [$wiatla] zagasly i w morzu sie pograzyly, a z nimi dwa mtode ksiezyce, Oleg
i Swiatostaw, mrokiem si¢ oblekly*. Na rzece, na Kajale, ciemno$¢ $wiatto przy-
kryta: rozbiegli si¢ po ziemi ruskiej Polowcy niczym miot lamparta i wielkie

28 Swiatostaw, nazwany tu ojcem jako feudalny zwierzchnik obu ksigzat, uczynit to swa zwycie-
ska wyprawg w 1182 i 1184 r. Chan Kobiak, ktéry zostat wziety do niewoli wraz z licznymi Po-
towcami, byt wieziony w swietlicy dworu ksiazecego w Kijowie.

29 W proroczym, ztowieszczym $nie Swiatostawa, obok przedmiotéw czy sytuacji zapowiadaja-
cych zgodnie z powszechnym wyobrazeniem zte wiesci czy wydarzenia, smutek i nieszczescie
(czarny catun, cisowe toze, perty, zatrute wino, krakanie krukéw), wystepuja elementy koja-
rzace sie ze stowianiskim obrzedem pogrzebowym: okrywanie czarnym catunem, wynosze-
nie na saniach, rozebranie powaty (deski bez sosrebu) dla wyniesienia ciata zmartego z domu.
W5rod nich niewyjasniony dotychczas pozostat szczegét z pustym kotczanem Totmaczéw. By¢
moze jest to ukryta aluzja do nastepujacego faktu: Totmacze (okreslenie oznaczajace ludzi zy-
jacych na pograniczu, posrednikéw, thumaczy) byli to wystepujacy w ,Stowie o wyprawie Igo-
ra” Kowuje - jedno z plemion tureckich, pozostajace na stuzbie ksigzat ruskich, wspomagajace
wojsko ruskie w bitwie. Oni to bowiem jako pierwsi rzucili sie do ucieczki, czym spowodowali
kleske. Padajace z ich pustych kotczanéw perty to wtasnie zapowiedz tej kleski.

30 Dwa sokoty - Igor i Wsiewotod, jako ksigzeta ziemi czernihowskiej, do ktérej w Il potowie Xl w.
nalezat pétwysep Tmutarakan, mogli mie¢, planujac wyprawe, i taki dalekosiezny plan, aby
przywrdcic¢ ziemie, obecnie zajeta przez Potowcow.

31 Dwa stofica - przenosne okreslenie obu starszych ksigzat; dwa ksiezyce — ich bratanek Swia-
tostaw rylski i, wbrew oczekiwaniu, nie syn Igora Wiodzimierz, lecz prawdopodobnie drugi,
miodszy syn ksiecia, Oleg, nigdzie w Sfowie o wyprawie Igora jako uczestnik niewymieniany.
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zuchwalstwo dotarlo az do Huna®. Juz spadla hanba na chwale; juz runeta prze-
moc na wolnos¢; juz rzucil si¢ Dziw na ziemie. I oto pigkne gockie dziewice ude-
rzyly w $piew na brzegu blekitnego morza, pobrzekujac ztotem; opiewaja czasy
Busowe, kolysza w sercu zemste za Szarokana®. A my, druzyna, [na prézno] juz
spragnieni [czekamy] wesela”

Wtedy wielki Swiatostaw uronit ztote stowo ze tzami zmieszane i rzekk: ,,O moi
bratankowie, Igorze i Wszewolodzie! Wczesniescie zaczeli ziemie potowiecka mie-
czami do lez przywodzi¢, a dla siebie stawy szukac. Alescie bez stawy zwyciezyli,
boscie bez stawy krew niewierng przelali. Wasze mezne serca z twardej stali wy-
kute, a w zuchwalej odwadze zahartowane. Tozeécie uczynili mojej srebrnej siwiz-
nie? Nie widze juz u wladzy silnego, bogatego i zasobnego w wojownikéw brata
mojego Jarostawa® z czernihowskimi wielmozami, z Mongofami i z Tatranami,
i z Szelbirami, i z Topczakami, i z Rewugami, i z Olbierami. A przecie ci bez tarcz,
tylko z nozami dobytymi zza cholewy, wrzaskiem wroga zwyciezaja, rozbrzmiewa-
jac stawa pradziadow.

Alescie rzekli: ,Odwazmy si¢ sami: przyszla stawe sami zagarniemy, a miniona
sie sami podzielimy”. A czy to dziwne, bracia, ze stary mlodnieje? Sokél, co si¢ pie-
rzyt, wysoko ptactwo zapedza, nie daje skrzywdzi¢ swego gniazda. Lecz oto bieda:
od ksigzat nie mam pomocy. Na gorsze zmienily sie czasy. Oto w Rymowie krzycza
pod szablami potowieckimi, a Wlodzimierz [upada] pod ciosami®*. Smutek i za-
to$¢ synowi Glebowemu.

Koniczac przytaczania ,,zlotego stowa” Swiatostawa, autor podejmuje jeden z watkéw tej przemo-
wy — wyrzut pod adresem ksiazat ruskich, na ktérych pomoc wtadca kijowski powinien liczy¢,
i wymienia po kolei w dluzszym wywodzie wltadcow poszczegolnych ziem ruskich, wzywajac
ich na pomoc wobec zagrozenia calej ziemi ruskiej i rozwazajac sytuacje, wzglednie dajac cha-

rakterystyke kazdego z nich. W tym przegladzie ogdlnej sytuacji polityczno-historycznej Rusi,

Jesli pominiecie w tym miejscu Wtodzimierza byto swiadome, to ttumaczy¢ by je mogta oko-
licznos¢, iz autor poematu nie uwazat za stosowne méwic o zgasnieciu ksiezyca-ksiecia wte-
dy, kiedy ten, bedac w niewoli, ozenit sie z cérka chana Konczaka.

32 Wyrazenie to odnoszono do réznych narodéw wschodnich, takze do Hunéw.

33 Sens tego jest nastepujacy: dziewczeta Gotéw, zamieszkujacych Krym i Tmutarakan, ciesza
sie z powodu kleski Igora, ktéry zamierzat dojs¢ do tej dawnej posiadtosci ksigzat czernihow-
skich; z tego, ze wédz potowiecki Szarokan, ktdrego w przesztosci spotkaty w wojnach z Rusig
liczne niepowodzenia, zostat obecnie pomszczony. Siegajg one przy tym pamiecia do cza-
séw bardzo odlegtych, kiedy Goci zwyciezyli Antéw, przodkéw Stowian, i zabili ich kréla Bo-
oza-Bosa.

34 Swiatostaw czyni aluzje do swego brata, ksiecia Jarostawa czernihowskiego wraz z podlegty-
mi mu, a wymienionymi tu szczepami wschodnich koczownikéw, dostarczajacymi bitnych
wojownikoéw, jakby czyniac zarzut, iz ten nie tylko nie powstrzymat zaleznych bezposrednio
od siebie ksigzat, ale jeszcze - jak widac z tresci Stowa o wyprawie Igora — pomogt im, wysyta-
jac oddziaty Kowujoéw.

35 Bezposrednim nastepstwem kleski byt wypad wojsk obu chanéw potowieckich na miasta ru-
skie; tu wymieniono Rymow nad dolna Sufg, a ponadto mowa jest o ksieciu perejastawskim
Wtodzimierzu, ktéry w walce pod tym miastem zostat ranny.
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przechodzac po kolei od krancéw pdtnocno-wschodnich (Wsiewotod wlodzimiersko-suzdalski),
poprzez ziemig kijowska (Ruryk i Dawid Roécistawicze), Halicz (Jarostaw halicki, przy tym te$¢
Igora, ojciec jego zony Jarostawny), Wolyn i ziemie na zachodzie, graniczace z Litwg i Polska
(Roman, Mirostaw oraz jego synowie), ksiestwo potockie, broniace sie przed ekspansja litewska
(oprocz Izjastawa Wasylkowicza wspomina w dluzszej poetyckiej dygresji protoplaste ksiazat po-
tockich, Wsiestawa, pierwszego sprawce konfliktow pomiedzy ksiazetami ruskimi). Od tego au-
tor znéw powraca do relacji o tragicznych skutkach kleski Igorowe;.

(...) Jarostawny?* glos stycha¢. Rano, nie majac wiesci, jak kukulka kuka: ,,Pole-
c¢ — mowi — kukutka po Dunaju, umocze bobrowy rekaw na rzece Kajale, obetre
ksieciu krwawe jego rany na jego mocnym ciele”.

Jarostawna placze rankiem w Putywlu na murach, moéwiac: ,O, wietrze, wi-
chrze! Czemu, panie, tak gwaltownie wiejesz? Czemu ciskasz na swych beztro-
skich skrzydtach hunskie strzaly na wojownikéw mojego ukochanego? Czyz ci nie
dos¢ wia¢ gora nad obtokami, kotysa¢ okrety nad blekitnym morzem? Czemus,
panie, rozwial moja rado$¢ po trawie stepowe;j?”.

Jarostawna rankiem placze na murach obronnych Putywla, méwiac: ,O Dnie-
prze Stowutyczu! Ty$ przebil skalne gory poprzez ziemie polowiecka. Kotysales
na sobie Swiatostawowe todzie do hordy Kobiakowej?’, przykotysaj, panie, mego
milego do mnie, abym nie stata do niego rankiem tez na morze”.

Jarostawna rankiem ptacze w Putywlu na murach: ,Jasne, po trzykro¢ jasne
storice! Dla wszystkich jestes ciepte i pickne. Czemus, panie, rozpostarl swe upal-
ne promienie nad wojskiem mego ukochanego? W stepie bezwodnym ty$ im tuki
pragnieniem skrecit, zalem kolczany zawarl”

Wzburzylo si¢ morze o pdinocy, wznoszg si¢ leje [wodne]. Poprzez mgly Bég
droge wskazuje ksieciu Igorowi z ziemi potowieckiej do ziemi ruskiej na zloty tron
ojcowski. Zgasty zorze wieczorne. Igor $pi, Igor czuwa, Igor w mysli step przemie-
rza od wielkiego Donu do malego Donca. Kon [gotéw] o pétnocy, §wisnal Owtur®®
za rzeka. Kaze ksigciu rozumiec: ksiecia Igora ma [tu] nie by¢! Krzyknal. Stekne-
ta ziemia, zaszumiala trawa, poruszyly si¢ wozy polowieckie. A ksigz¢ Igor $mi-
gnal gronostajem w szuwary i bialym nurem na wode. Rzucit si¢ na chybkiego
konia i zeskoczyl z niego wilkiem biatonogim. Pomknal na tegi donieckie i poleciat
sokotem pod mglami bijac gesi i fabedzie na $niadanie, obiad i wieczerze. Kiedy
Igor polecial jak sokoét, wtedy Owlur niby wilk pomknat, wstrzasajac sobg chtodna
rose¢, gdyz obaj ochwacili swoje racze konie.

36 Jarostawna nazywa autor zone lgora, Jefrosinje, cérke Jarostawa halickiego. Ksiezna znajdo-
wata sie w tym czasie w Putywlu — grodzie potozonym na potudnie od stolicy Igora, Nowo-
grodu Siewierskiego, blizej stepu.

37 Po Dnieprze ptynely todzie Swiatostawa, kiedy ten ruszyt w 1184 r. na czele wojsk ruskich
przeciwko Potowcom.

38 Podczas ucieczki z niewoli lgorowi pomagat Potowczanin o tym imieniu.
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Odezwal sie¢ Doniec®: , Ksiaze Igorze, niemalo [stad] chwaly dla siebie, a dla
Konczaka zgryzoty, a dla ziemi ruskiej wesela” Rzekt Igor: ,,O, Doncze, niemato
[tez] chwaly dla Ciebie, co$ kotysal ksiecia na falach, rozscietal mu zielong trawe
na srebrzystych brzegach, odziewat go cieptymi mglami w cieniu zielonego drze-
wa. Czuwale$ nad nim przez nura na wodzie, czajki na falach, cyranki na wietrze”.
Nie taka to, powiadaja, [byla] rzeka Stugna: majaca skape wody, wezbrawszy ob-
cymi strugami i potokami, rozlana w ujsciu, zamkneta w swej glebi u ciemnego
brzegu mlodocianego ksiecia Roscistawa. Placze matka Ro$cistawowa po mtodym
ksieciu Roscistawie®. Posmutnialy kwiaty z zalu, a drzewo sie ze smutkiem ku zie-
mi pochylito.

To nie sroki zaskrzeczaly: w $lad za Igorem rozjezdza Gzak z Konczakiem. Kru-
ki wtedy nie krakaty, kawki zmilkly, sroki przestaly skrzecze¢, tylko dziecioty pet-
zaly po galeziach wierzby - stukotem ukazujg droge ku rzece, a stowiki wesotymi
piesniami $wit zwiastuja.

Moéwi Gza do Konczaka: ,,Skoro sokodt leci do gniazda, zastrzelmy obaj sokole
swoimi zfocistymi szablami”. Powiada Konczak do Gzy: ,,Skoro sokét leci do gniaz-
da, usidlamy we dwdch sokolika piekng dziewicg”. I rzekt Gza Konczakowi: ,,Jesli
go usidlamy piekna dziewica, obaj nie bedziemy mie¢ ani sokolika, ani pickne;j
dziewicy i zaczna [oni] bi¢ nasze ptaki w polu polowieckim™'.

Rzek! Bojan i do syna Swiatostawa, piesniarz dawnych czaséw Jarostawowych,
Olegowych, [czaséw] pierwszych ksigzat: ,Kiedy Zle glowie bez barkéw, marnie
i cialu bez glowy - ruskiej ziemi bez Igora. Storice $wieci na niebie, ksigze Igor
w ruskiej ziemi! Dziewice $§piewajg na Dunaju, ptyna glosy przez morze do Kijowa.
Igor jedzie przez Boryczew* do $wigtej Bogurodzicy Pirogoszczej*®.

Odspiewawszy piesn starym ksigzetom, [trzeba] z kolei mlodym $piewa¢. Stawa
Igorowi Swiatostawowiczowi, buj-turowi Wszewolodowi, Wlodzimierzu Igorowi-
czowi! Niech zyja ksigzeta i druzyna, walczacy za chrzescijan z wojskami pohan-
cow! Stawa ksigzetom, a druzynie [cze$¢]. Amen.

39 Rzeka Doniec - prawy doptyw Donu, przez ktéra przeptywa uciekajacy Igor, zostata
tu spersonifikowana jako partner w dialogu z ksieciem.

40 lgor w rozmowie przeciwstawia zyczliwemu dla zbiega Dorcowi rzekg Stugne, doptyw Dnie-
pru, w ktérej w 1093 r. utonat podczas przeprawy miody ksigze Roscistaw Wsiewotodowicz,
brat Wtodzimierza Monomacha.

41 W dialogu obu chanéw najpierw jest mowa o zabiciu pozostatego w niewoli syna Igora, Wio-
dzimierza, a potem o zatrzymaniu go przez ozenek z dziewczyng potowiecka. Wtodzimierz
rzeczywiscie ozenit sie z cérka Konczaka i powrdécit z nig w 1087 r. na Rus.

42 Boryczew — wzniesienie w Kijowie, a raczej droga na wzniesienie od strony rzeki do gtéwnej
czesci miasta.

43 W cerkwi o tej nazwie znajdowata sie cudowna ikona Matki Boskiej, przywieziona z Konstan-
tynopola.
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Czesc 6

Opowiesc o tym, jak Batu-chan zburzyt miasto Riazan*

Roku Panskiego 1237 (...) najechal bezbozny Batu-chan na Ru$ z mnogimi swy-
mi wojskami i stangl nad rzeka Woronez* niedaleko ziemi riazanskiej. I wystal
do Riazania*, do wielkiego ksiecia riazanskiego Jurija Igorowicza* swych postow,
ktdrzy zazadali dziesieciny ze wszystkich: z ksigzat i z calej ludno$ci. A ksiaze Jurij
Igorowicz ustyszawszy o nadejsciu niewiernego Batu-chana (...) postal natych-
miast po swych krewniakéw: Dawida Igorowicza muromskiego, Gleba Igorowicza
z Kolomny, Olega Krasnego, Wsiewoloda pronskiego oraz innych ksigzat. I ura-
dzono, ze nalezy zadania pohanca zaspokoi¢ darami. Postal wiec ksigze syna swe-
go ksiecia Fiodora Jurjewicza do bezboznego Batu-chana z darami i goraca prosba,
aby ten nie najezdzal ziemi riazanskiej (...). Bezbozny za$, podstepny i okrutny
Batu-chan przyjat dary i klamliwie obiecal, ze nie bedzie zawojowywal Ziemi Ria-
zanskiej, chwalil si¢ natomiast i grozil, ze opanuje Rus calg. A potem zaczat zadac,
aby ksigzeta riazanscy oddali mu swe corki i siostry na natoznice.

Pewien za$ wielmoza riazanski zazdro$cig kierowany doniost chanowi, ze ksia-
ze Fiodor Jurjewicz ma zone rodu carskiego i pigknosci bardzo wielkiej. Car Ba-
tu-chan, podstepny i okrutny, ogarniety zadza cielesng, rzekt do ksigcia Fiodora:
»Pozwol mi, ksigze, przekonac si¢ o pieknosci twej zony”. Bogobojny za$ ksigze
Fiodor Jurjewicz zasmial si¢ tylko i odparl: ,Nie przystoi nam, chrzescijanom,
oddawac tobie, wladco bezbozny, naszych kobiet na pohanbienie. Najpierw nas
pokonaj, a potem dopiero posigdziesz nasze zony”. Obrazilo to bezboznego cara
Batu-chana, ktéry wpadl we wécieklo$¢, natychmiast kazal zabi¢ poboznego ksie-
cia Fiodora [Jurjewicza], cialo jego wyrzuci¢ zwierzetom i ptakom na pozarcie, po-
zostatych za$ ksiazat, takze i ludzi znacznych wytracil.

Ale jeden z piastunéw ksiecia Fiodora imieniem Aponica ocalal i patrzac
na czcigodne zwloki swego szlachetnego pana plakat gorzko. A poniewaz wie-
dzial, ze nikt go nie pilnuje, wzigl ukochanego swego wladce i w tajemnicy go
pochowal. Nastepnie posépieszyt do bogobojnej ksieznej Eupraksji i opowiedziat
jej, jak to niegodziwy Batu-chan usmiercil poboznego ksiecia Fiodora Jurjewicza.
Bogobojna za$ ksi¢zna Eupraksja znajdowata sie w tym czasie w swym wysokim

44 W. Jakubowski, R. Luzny, op. cit., s. 85-87.

45 Lewy doptyw Donu w potudniowej czesci ziemi riazanskiej, graniczacej ze stepami zajetymi
przez Potowcdw.

46 Mowa tu o Starym Riazaniu - grodzie nad Okg, potozonym niedaleko ujscia Proni. Natomiast
dzisiejszy Riazan znajduje sie na miejscu dawnego Perejastawia Riazanskiego.

47 Syn ksiecia Igora Glebowicza. Otrzymat po ojcu w 1220 r. ksiestwo riazanskie.
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domu, trzymajac ukochane swe dzieci¢ ksiecia Iwana Fiodorowicza. Ustyszaw-
szy te straszne $mier¢ wieszczace stowa, napetnila si¢ bolescia wielka i rzucila si¢
z wysokiego swego domu wraz ze swym synkiem Iwanem na ziemie zabijajac sie
na miejscu.

(...) Na wiadomos¢ o $mierci Fiodora oraz jego wspottowarzyszy placz wiel-
ki ogarnal ksiecia Jurija, jego rodzine i cale miasto, potem jednak, ocknawszy
sie z wielkiej bolesci (...) ksigze Jurij Igorowicz (...) zaczal zbiera¢ swe wojsko
i ustanowil je w szyku bojowym, a widzac, jak bracia jego, bojarzy i wojewodo-
wie dzielnie i meznie harcujg na koniach, wznidst rece swe ku niebu i rzekt ze tza-
mi w oczach: ,Wybaw nas, Panie, od nieprzyjaciét naszych i ochron przed tymi,
ktérzy przeciw nam powstaja, ukryj nas przed ttumem ludzi niegodziwych i przed
mnostwem tych, ktérzy czynia nieprawos¢. Niech ich droga bedzie ciemna i §li-
ska”. A nastepnie zwrdcil si¢ do braci: ,,O, panowie i bracia mili, jeslismy otrzymy-
wali z ragk Pana naszego to, co pomyslne, to czyz teraz nie zniesiemy nieszczescia?
Lepiej abysmy okupili swa $miercig zywot, niz zyli zalezni od woli niewiernych.
Oto ja, brat wasz, jeszcze przed wami wychyle czare $mierci za $wigte Boze cer-
kwie, za wiare chrzescijanska i za dziedzictwo ojca naszego wielkiego ksiecia Igo-
ra Swiatostawowicza®®.

(...) Wyruszyli tedy przeciw niewiernemu carowi Batu-chanowi i spotkali go
w poblizu granic ziemi riazanskiej. Uderzyli nan, rzucajac sie do walki z silg i me-
stwem, tak ze rozgorzala zacigta i sroga bitwa, w ktérej zniesiono wiele oddzialow
Batu-chanowych. Lek ogarnal Batu-chana kiedy ujrzal, z jaka mocg i odwaga wal-
cza panieta riazanscy. Ale kt6z ostoi si¢ przed gniewem Bozym? Batu-chanowa
sita wielka i niezwyciezona: jeden musial bi¢ si¢ z tysigcem, a dwoch - stawi¢ czoto
dziesigciu tysigcom. Gdy wielki ksigze ujrzal $mier¢ brata swego ksiecia Dawida,
zawolal: ,O bracia mili! Ksigze Dawid, brat moj, wychylit juz przed nami swa cza-
re, azaliz my swojej nie wypijemy? I przesiadlszy si¢ na $wieze konie zaczeli wal-
czy¢ jeszcze gorliwiej. Przebijali si¢ nawskro$ przez silne oddzialy Batu-chanowe,
bili si¢ dzielnie i meznie, tak ze cate wojsko tatarskie dziwowalo sie sile i mestwu
paniat riazanskich. Z trudem tez wielkim pokonaly ich silne oddzialy Tataréw.
Tak tedy zgineli prawowierny wielki ksigze Jurij Igorowicz, brat jego ksigze Da-
wid Igorowicz muromski, brat tegoz ksigze Gleb Igorowicz kotomnienski, brat ich
Wsiewotod pronski oraz wielu innych ksiazat tutejszych, wojewodow walecznych
i wojownikdow: wszystko to byli junacy i $miatkowie riazanscy. Wszyscy oni jak je-
den zgineli, wypijajac te sama czarg $miertelna: zaden z nich nie cofnal si¢, wszyscy
po $mierci lezeli razem. A to dopuscil na nas Bog dla grzechéw naszych.

48 Historykom nie udato sie zidentyfikowa¢ postaci Igora Swiatostawowicza, nazwanego ojcem
ksigzat riazanskich i wielkim ksieciem. Mozliwe, iz jest to aluzja literacka do osoby Igora Swia-
tostawowicza - bohatera poematu Stowo o wyprawie Igora.
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Batu-chan za$ przeklety zajmowac zaczal ziemig riazanska, az podszed! wreszcie
pod grod Riazan. I otoczyt go, a boj trwal pie¢ dni bez przerwy. Wojska chanowe
zmienialy sig, ale ludnos$¢ grodu walczyla nieprzerwanie. Dlatego tez wielu oblezo-
nych zginelo, inni zostali ranni, jeszcze inni utrudzeni nad miare zaniemogli.

A na szdsty dzien rano podeszli pohancy pod gréd, jedni z ogniem, inni z ma-
chinami oblezniczymi, pozostali za$ z niezliczonymi drabinami i udali si¢ do Ria-
zania dnia 21 grudnia. Wpadlszy do katedry Najswietszej Bozej Rodzicielki zabili
szablami wielka ksiezne Agrafiene, matke wielkiego ksiecia, oraz jej synowe i inne
kobiety, biskupa i reszte duchowienstwa wytracili ogniem - spalili ich w $wietej
cerkwi, wielu za$ innych zgineto od oreza. W samym mie$cie mnéstwo ludzi - ko-
biet i dzieci — wycieto w pien. Niektorych utopiono w rzece, mnichéw i ksiezy wy-
bito co do jednego, cale miasto spalono, a wszystek skarb stawny, bogactwo i dume
riazanska, jak réwniez krewnych ksigzat riazanskich - ksigzat kijowskich i czerni-
howskich - zagarnieto do niewoli. Tatarzy zburzyli $wiatynie Panskie, a w prezbi-
teriach koscielnych wylato sie wiele krwi ludzkiej. Nikt tedy w calym miescie nie
zostal przy zyciu: wszyscy razem zgineli wypijajac jedna i ta samg czare $mierci.
Nie byto tu komu nawet jeczec i plakac: ojcowie i matki nie oplakiwali dzieci, dzie-
ci rodzicéw, brat brata, a krewniak krewniaka, wszyscy bowiem razem lezeli mar-
twi. A to wszystko przyszto na nas dla wystepkéw naszych.
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Czesc 7

,Stowo” Sofoniusza z Riazania (Zadonszczyzna)®

Zgromadzmy sie, bracia i przyjaciele, synowie ruscy, zt6zmy stowo do stowa i oddaj-
my chwale Ziemi Ruskiej, rzu¢my smutek na kraine wschodnig w dziedzinie Sema®,
glosmy zwyciestwo nad pohanym Mamajem, pochwale za$ wielkiemu ksieciu Dymi-
trowi Iwanowiczowi i bratu jego ksigciu Wiodzimierzowi Andriejewiczowi®, i rzek-
nijmy te stowa: ,Lepiej przeciez dla nas, bracia, zacza¢ innymi sfowami uklada¢
dzisiejsza opowies¢ pochwalng o wyprawie ksiecia Dymitra Iwanowicza i brata jego
ksiecia Wlodzimierza Andriejewicza, prawnuka wielkiego ksigcia $§wietego Wtodzi-
mierza - zacza¢ [nam tedy trzeba] opowiada¢ zgodnie z prawdg i zdarzeniami”

Przeniknijmy wigc my$la nad ziemiami i wspomnijmy czasy pierwszych lat i po-
chwalmy wieszczego Bojana, biegtego w swej sztuce ge$larza w Kijowie. Ow Bojan
kiadl swe zreczne palce na zywe struny i §piewal piesni pochwalne dla ksigzat ru-
skich: pierwsza piesn dla wielkiego ksiecia kijowskiego Rurykowicza, druga dla
wielkiego ksiecia Wlodzimierza Swiatostawowicza kijowskiego, trzecig — dla wiel-
kiego ksiecia Jarostaw Wlodzimierzowicza.

Przeto i ja oddam chwale w piesniach i na geslach i w bujnych stowach temu oto
wielkiemu ksieciu Dymitrowi Iwanowiczowi i bratu jego ksieciu Wtodzimierzowi
Andriejewiczowi, prawnukowi tamtych ksigzat, jako ze przejawili mestwo i stara-
nie o Ziemie Ruska i wiare chrzescijanska.

(...) Rzg konie w Moskwie, dZzwieczy stawa ruska po wszystkiej Ruskiej Ziemi.
Trabia traby w Kolomnie, bija bebny w Sierpuchowie®, stoja proporce nad brze-
giem Donu wielkiego. Stycha¢ dzwon wiecowy>’, w Nowogrodzie Wielkim, sto-
ja mezowie nowogrodzcy u Swietej Sofii i powiadaja: ,,Juz nam bracia, nie uda sie
zdazy¢ z pomocy wielkiemu ksieciu Dymitrowi Iwanowiczowi”.

49 W. Jakubowski, R. Ltuzny, op. cit., s. 105-109.

50 Zgodnie z przekazem Biblii (Ksiega Rodzaju, IX-X) ziemie podzielili miedzy siebie synowie
Noego: Sem, Cham i Jafet. Semowi i jego potomstwu przypadt w udziale wschéd, dlatego Ta-
tarzy wywodzacy sie z Azji sg okreslani jako ,dziedzina” czy potomstwo semowe. Od wiado-
mosci o takim wifasnie podziale ziemi zaczyna sie Powies¢ minionych lat.

51 Dwoma gtéwnymi bohaterami utworu sa Dymitr Iwanowicz nazwany Donskim, wielki ksiaze
wtodzimierski i moskiewski (1350-1389), oraz jego brat stryjeczny Wtodzimierz Andriejewicz,
ksigze sierpuchowski i borowski (1353-1410).

52 Oba miasta — Kotomna nad rzekg Moskwa oraz Sierpuchédw nad Oka, grod Wtodzimierza An-
driejewicza — nalezaty juz wtedy do Ksiestwa Moskiewskiego.

53 W Nowogrodzie zwotywat na wiec — ogélne zebranie obywateli miasta-republiki specjalny
dzwon wiecowy. Poniewaz miasto nie postato swych wojsk na pomoc ksieciu Dymitrowi, jego
mieszkancy, zgromadzeni pod soborem sw. Sofii-Madrosci Bozej, ten fakt komentuja.
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Wtedy niby orly zlecialy sie z calej krainy pétnocnej. To nie orly zlecialy sig, zje-
chali si¢ wszyscy ksigzeta ruscy do wielkiego ksigcia Dymitra Iwanowicza i brata
jego ksiecia Wlodzimierza Andriejewicza méwigc im tak: ,Panie, ksigze wielki, juz
bezbozni Tatarzy nacierajg na pola nasze, odbierajg nam nasze dziedziny: stang-
li miedzy Donem a Dnieprem na rzece Mieczy>*. A my, wladco, wyruszymy za by-
stra rzeke Don, i tak zastuzymy na podziw krajow™, opowiadanie starych a pamie¢
mlodych, wojow naszych wyprobujemy a w rzece Donie krew wylejemy za Ziemie
Ruska i za wiare chrze$cijanska”.

I rzecze im wielki ksigze Dymitr Iwanowicz: ,,Bracia i ksigzeta ruscy, wyszlismy
z gniazda wielkiego ksiecia Wtodzimierza kijowskiego. Nie zostaliSmy zrodzeni
na pastwe ani sokoléw, ani krzeczotowi, ani tez bezboznemu Mamajowi’”.

(...) Oto juz powialy silne wiatry od morza ku uj$ciu Donu i Dniepru, przype-
dzily wielkie chmury na Ziemie Ruska, wypedzaja z nich krwawe zorze, trzepocza
sie w nich sine blyskawice. Oj, bedzie tu stukot i grom wielki na rzeczce Niepriad-
wie*, miedzy Donem a Dnieprem, zasciele trup ludzki Pole Kulikowe, poleje sie
krew na rzece Niepriadwie!

Oto juz zaskrzypialy wozy miedzy Donem a Dnieprem, idg wrogowie®” na Zie-
mie Ruska. I przybiegly szare wilki do uj$cia Donu i Dniepru i stanawszy wyja
na rzeczce na Mieczy, chcg wystapi¢ przeciwko Ziemi Ruskiej. Nie, nie szare to wil-
ki: to przyszli bezbozni Tatarzy, aby niosagc wojne zagarnaé wszystka Ziemie Ruska.
Wtedy gesi zagegaly na rzeczce na Mieczy, labedzie zaczely bi¢ skrzydlami: to bez-
bozny Mamaj przyszed! na Ziemi¢ Ruska i wojownikow swych przywiodt.

(...) Co szumi, co grzmi rano przed $witaniem? Ksigz¢ Wlodzimierz Andrie-
jewicz pulki ustawia, szykuje i wiedzie ku Donowi Wielkiemu. I powiada do brata
swego: ,Ksigze Dymitrze, nie ustepuj przed Tatarzynem. Oto juz pohancy na pola
nastepuja, odbierajg nasza ojcowizng”.

A wielki ksigze Dymitr Iwanowicz mu odpowie: ,,Bracie ksigze Wlodzimierzu
Andriejewiczu, sami jestesmy dla siebie dwoma bra¢mi, ustanowili$my wojewo-
déw, druzyna nasza jest doswiadczona, pod soba mamy racze konie, na sobie zas
zbroje zlocone, a szyszaki nasze czerkaskie, tarcze moskiewskie, sulice® niemiec-
kie, kopie italskie®, miecze butatowe®; drogi sa znane, przewozy za$ przygotowane,
a [przy tym wojownicy] goraco pragng glowy swe ztozy¢ za wiare chrzescijanska.
Rozwiewaja si¢ choragwie szukajac dla si¢ zaszczytu i stawy”.

54 Doptyw Donu.

55 Tj. zadziwimy wszystkie ziemie, wszystkich.

56 Prawy doptyw Donu.

57 Okreslenie ogdlne wrogdéw — Mongotéw. W Sfowie o wyprawie Igora tak nazywani sg Potowcy.
58 Sulica - krétka kopia do rzucania.

59 Wioskie.

60 Stalowe.
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A owe sokoty, krzeczoty i jastrzgbie bielozierskie szybko za Don przelecialy
i uderzyly na liczne stada gesi i labedzi. To przeprawiali si¢ synowie ruscy i na-
tarli na silny oddzial tatarski: uderzyli stalowymi kopiami o zbroje tatarskie, za-
dzwieczaly miecze bulatowe o helmy wraze na Polu Kulikowym, nad rzeczka
Niepriadwg.

(...) Wéwczas grozne chmury zebraly si¢ w jednym miejscu: blyskato si¢ z nich
czesto i rozlegaly si¢ potezne grzmoty. To starli sie synowie ruscy z bezboznymi
Tatarami za swoja krzywde: na nich to blyszcza zbroje zlocone, a ksigzeta uderzajg
mieczami ruskimi o helmy wrogéw.

To nie tury porykuja na Polu Kulikowym, pokonane nad Donem wielkim, to za-
krzykneli usieczeni przez bezboznych Tataréw ksigzeta ruscy i wojewodowie wiel-
kiego ksigcia i ksigzeta bielozierscy: Fiodor Sieminowicz, Timofiej Wolujewicz,
Siemion Michajtowicz, Mikula Wasiljewicz, Andriej Sierkizowicz, Michajto Iwa-
nowicz i wielu innych z druzyny. A inni leza pobici na brzegu, nad Donem.

Mnicha Pierieswieta®, bojarzyna brianskiego, przywiedziono na miejsce sadu
[Bozego]. I rzekt mnich Pierieswiet do wielkiego ksiecia Dymitra Iwanowicza:
»Lepiej by nam bylo da¢ si¢ zaragba¢ niz popas¢ w niewole u pohancéw”. Pierie-
swiet harcuje na ragczym koniu, btyska zloconym rynsztunkiem. I powiada: ,,Do-
brze by bylo, bracie, teraz staremu odmlodnie¢, mtodemu zdoby¢ stawe, a ludziom
dzielnym - ramion poprébowac”

I przeméwil brat jego, mnich Oslabia: ,,Bracie Pierieswiecie, na ciele twoim
dostrzegam juz rany; twoja glowa zleci na kowyl-trawe®, a syn mdj Jakow legnie
na zielonym kowylu na Polu Kulikowym za wiare chrzescijanska i za krzywde wiel-
kiego ksiecia Dymitra Iwanowicza”

W owych czasach po ziemi riazanskiej nad Donem nie stycha¢ oraczy ani pa-
sterzy, jeno kruki czesto kraczg, a kukulki kukajg [zwolujac sie na zer] z powodu
trupow ludzkich. Strach i zato§¢ ogarnialy patrzacego, bo trawa krwig byta zlana,
a smutek kfonil drzewa do ziemi.

Rozpoczely byly ptaki zalosne pienia, zaptakaly ksiezne, zony bojaréw i woje-
wodéw nad zabitymi. Zona Mikuly zas, Maria ptakata rano na wale grodu Moskwy
moéwigc: ,Donie, Donie, bystra rzeko, przebitas si¢ przez kamienne gory i ptyniesz
do krainy potowieckiej: przynie$§ do mnie kolyszac [na swych falach] mego pana
Mikute Wasiljewicza”. Timofieja Wotujewicza zona Fieodosija tak zawodzita wo-
lajac: ,,Oto juz opuscilo mi¢ moje wesele w stawnym grodzie Moskwie, nie masz
juz bowiem mojego pana Timofieja Wolujewicza wérdd zywych”. A zona Andrieja
Maria oraz zona Michajta tak samo plakaly: ,,Oto juz dla nas obu stonce pociem-
nialo w starym grodzie Moskwie”.

61 Aleksander Pierieswiet byt zwolennikiem, podobnie jak pézniej wymieniony Ostabia, Klaszto-
ru Troicko-Siergiejewskiego. Obaj wzieli udziat w bitwie, w ktorej Piereswiet miat zgina¢; fakt
ten tltumaczy sens aluzji:,na miejscu sadu (Bozego)"

62 Kowyl - roslina stepowa, trawa z ostrymi, piérkowymi lis¢mi; ostnica.
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Doszty do nas od bystrego Donu wiesci plomienne zwiastujace wielkie nie-
szczgscie. Zsia$¢ przyszio ruskim junakom z raczych koni w miejscu sadu na Polu
Kulikowym. Juz Dziw krzyczy pod szablami tatarskimi: nie unikng ran ruscy bo-
haterowie!

A tu tuszczaki® rozpoczely zatosne pienia w Kotomnie na wale w niedziele,
w dzien $wietych Joachima i Anny. Nie ptaki to jednak rozpoczety zalobne pienia:
zaplakaly wszystkie niewiasty tamtejsze, wolajac te stowa: ,, Moskwo, Moskwo, by-
stra rzeko, po c6z zaniostas [na swych falach] naszych mezéw do ziemi potowiec-
kiej?”. I dodawaly: ,,Czy potrafisz, panie, ksigze wielki, Dniepr zagrodzi¢ wiostami,
Don wyczerpaé szyszakami, a Miecze zatamowa¢ trupami tatarskimi? Zamknij,
wielki ksigze, wrota na rzece Oce, aby potem pohancy do nas nie jezdzili, i nas
we tzach nie pograzali [wodzac] przed swych wladcow. Mezéw za$ naszych boje
juz nie utrudzity”.

Po poczatkowej porazce wojsko ruskie znoéw rusza do boju; ksigze Wlodzimierz zwraca si¢ do bra-
ta z pro$ba o pomoc wskazujac na duze straty po stronie ruskiej, ten zas zagrzewa do nowego wy-

sitku swoich bojaréw i wojewodow.

Mowi wielki ksigze Dymitr Iwanowicz: ,,Panie Boze mdj, Tobie zaufalem, abym
nie byl nigdy zawstydzony i aby nie drwili ze mnie moi wrogowie”. A pomodliw-
szy sie do Boga i Przenaj$wietszej Bogarodzicy oraz wszystkich $wietych gorzko
zaplakal i otart Izy.

I wtedy jakoby sokoly odleciaty za bystry Don. Nie sokoty to polecialy za bystry
Don: wielki ksigz¢ Dymitr Iwanowicz z pulkami za Don pospiesza z cala swa sila.
I rzekl: ,,Bracie ksigze Wtodzimierzu! Tutaj nam przyjdzie wychyli¢ kielich mio-
du® wkrag na uczcie podawany. Nastepujemy, bracie, ze swymi dzielnymi putka-
mi na wojsko pohancow”.

Potem wystepuje wielki ksigze w pole. Uderzaja miecze butatowe o helmy mon-
golskie, pohancy ostonili rekoma swe glowy, a nastepnie w pospiechu odstapili
do tylu. Szeregi wolaja: ,,Odstepuja od wielkiego ksiecia Dymitra Iwanowicza po-
hancy, uciekajg”. Przegrodzili synowie ruscy pola szerokie krzykiem, o$wiecili zlo-
conymi szyszakami. Stanal juz tur w obronie®.

Wowczas wielki ksigze Dymitr Iwanowicz i brat jego Wlodzimierz Andrieje-
wicz zawrdcili nazad putki pohancéw i zaczeli siec je z biegloscia, wpedzajac w po-
ploch. Ich dowddcy pospadali z koni. Trupy tatarskie zastaly polec, a rzeki $ciekly
krwig. Tutaj przyszlo sie pohanicom szybko rozdzieli¢ i w rozsypce biec nieprzetar-
tymi szlakami w strone wybrzeza morskiego, a zgrzytajac zebami i ranigc swe lica

63 Ptaki z rzedu wréblowatych.
64 Czary podawane na uczcie z rak do rak wokét stotu.
65 W znaczeniu: na strazy.
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mowili: ,,Juz nam, bracia, nie sagdzone wrdci¢ do swej ziemi, zobaczy¢ wlasne dzie-
ci, piesci¢ swych zon: piesci¢ bedziemy zimna ziemie, calowa¢ - zielong murawe,
i na Rus$ juz oreznie nie wyruszymy ani daniny z ksiazat ruskich nie zbierzemy”.

I juz zajeczala ziemia tatarska, spadly na nig nieszczescia i cierpienia. Opusci-
ta ich wladcéw chelpliwos¢ i che¢ wypraw na Ziemie Ruska, ponikneto ich wese-
le. Juz synowie ruscy rozgrabili tatarskie drogie materie, uzbrojenie i konie, woty
i wielblady, wino i cukier: drogie tkaniny, jedwabie i stroje wioza dla swych Zon.
Juz zony ruskie ucieszyly sie tatarskim zlotem. Juz tez rozeszlo si¢ po Ziemi Ru-
skiej wesele i $wiatlo$¢, a stawa ruska wzrosta na zawstydzenie pohancow (...). Juz
pohancy bron swa porzucali i sktonili swe glowy pod miecze ruskie. Ich traby nie
trabig, a glosy ich utracily swy sile.



Zasadniczym celem monografii jest przedstawienie procesow integracji obszarowej,
gospodarczej i spotecznej paristwa rosyjskiego. W ksigzce zaprezentowano problematy-
ke ksztattowania sie integralnosci terytorialnej Rusi i Rosji na tle zmian ustrojowych i po-
litycznych. Publikacja zawiera opis wptywu separatyzmoéw dzielnicowych, stanowiagcych
podstawowg przeszkode w procesie zjednoczenia ziem ruskich, oraz ingerencji oscien-
nych o$rodkéw wtadzy w procesy polityczne panstwa moskiewskiego. Jest adresowana
do szerokiego grona Czytelnikéw zainteresowanych rozwojem terytorialnym, spotecz-
nym i gospodarczym zaréwno panstwa staroruskiego, jak i panstwa moskiewskiego.
Moze by¢ tez pomocna dla oséb, ktére chciatyby podjac wtasne badania nad ksztattowa-
niem sie suwerennosci i integralnosci terytorialnej Rosji oraz idei przy$wiecajgcych wtad-

com Rusi i paiistwa rosyjskiego.

UNIWERSYTETU

' WYDAWNICTWO
' tODZKIEGO

@ wydawnictwo.uni.lodz.pl

@ ksiegarnia@uni.lodz.pl Ksigzka dostepna
{ (s2)ee55863 jako e-book

N 9?88383“‘1?03 -8

917883831317038



	I
	II
	III
	IV
	Spis treści
	Wprowadzenie
	Rozdział 1
	Początki kształtowania się państwowości staroruskiej
	1. Warunki naturalne obszarów zamieszkanych przez przodków Słowian wschodnich
	2. Ludy zamieszkujące Europę Wschodnią w okresie przed naszą erą
	3. Kultura trypolska i pierwsi rolnicy
	4. Słowianie wschodni i obszary ich zamieszkania

	Rozdział 2
	Ruś Kijowska, jej społeczeństwo, kultura i gospodarka
	1. Kijów – „macierz grodów ruskich”
	2. Ruś Kijowska i wielki książę ruski Oleg
	3. Igor Rurykowicz i traktat Rusi z Grekami z 944 r.
	4. Ukształtowanie się potęgi państwa kijowskiego za panowania Światosława
	5. Włodzimierz Światosławowicz, chrzest Rusi i pierwsze monastery
	6. Jarosław Mądry i pierwsze próby napisania historii Rusi
	7. Początek rozdrobnienia feudalnego

	Rozdział 3
	Rozpad Rusi Kijowskiej
i wzrost roli Moskwy
	1. Rozpad Rusi Kijowskiej
	2. Rola Kijowa w umacnianiu religii prawosławnej jako czynnika integrującego ziemie ruskie
	3. Wzrost znaczenia Moskwy
	4. Napaść zastępów Batu-chana na Ruś

	Rozdział 4
	Ruś pod jarzmem mongolskim
	1. Suwerenność Rusi a jej relacje ze Złotą Ordą
	2. Iwan Kalita
	3. Dymitr Doński i bitwa na Kulikowym Polu
	4. Upamiętnienie wydarzeń historycznych jako wyraz potrzeb ideowych nowego państwa
	5. Zrzucenie jarzma mongolskiego
	6. Chanaty tatarskie powstałe w wyniku podziału Złotej Ordy

	Rozdział 5
	Kształtowanie i umacnianie suwerenności państwa moskiewskiego
	1. Kształtowanie suwerenności wewnętrznej państwa moskiewskiego
	2. Wzrost znaczenia Moskwy jako centrum państwa ruskiego
	3. Moskwa i Twer na początku XIV w.
	4. Prace archeologiczne nad poznaniem dziejów stolicy Rosji
	5. Wojna o wybrzeże bałtyckie
	6. Rosyjskie odkrycia geograficzne w XVI i XVII w. i ich wpływ na rozwój państwa

	Zakończenie
	Bibliografia
	Spis ilustracji
	Aneks
	Bez nazwy

