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Na obrazie Jana Matejki z roku 1881 pt. Rzeczpospolita babiriska' widzimy Stani-
stawa Orzechowskiego rozmawiajacego przyjaznie z Mikolajem Rejem. Jest to scena
nieco dziwna. Rej, usmiechajac si¢ z lekka, spoglada na Orzechowskiego mocno zgéry,
co sugerujg relacje mistrz — uczeri. Najbardziej zastanawiajace jest jednak to, ze Orze-
chowski pojawia si¢ tam w stroju ksi¢dza katolickiego, jego szeroki kapelusz jest przy
tym typowy dla ksiezy nalezacych do zakonu jezuitéw?, do ktérego Orzechowski nale-
ze¢ raczej nie mégl, gdyz pojawili si¢ oni w Polsce na dwa lata zaledwie przed $miercia
pisarza i poczatkowo nie byto Polakéw w ich szeregach. Z drugiej strony wiadomo, ze
Rej byt gorliwym kalwinista i kleru rzymskokatolickiego, a co dopiero jezuitéw, nie-
nawidzil. Co prawda w tyle za Orzechowskim malarz umiescil jego zong, Magdaleng

" Prof. dr hab. Andrzej Wicher jest (od 1997 r.) wykladowcg historii literatury angielskiej na Uniwersyte-
cie L6dzkim, w Instytucie Anglistyki. Wezesniej, w latach 1978-1997, pracowal on w Instytucie Filologii
Angielskiej Uniwersytetu Slaskiego. Od roku 2017 jest tez kierownikiem Pracowni do Badar nad Angiel-
ska Literatura Sredniowieczng i Renesansowa wchodzaca w sklad Zaktadu Angielskiego Dramatu, Teatru
i Filmu UL. Jego gléwne przedmioty zainteresowari naukowych to kultura i literatura $redniowieczna i re-
nesansowa oraz wspélczesna literatura fantasy ze szczegélnym uwzglednieniem motywoéw folklorystycz-
nych w literaturze. Nie liczac okolo 100 artykuléw naukowych, jest on autorem nastepujacych ksiazek:
Archaeology of the Sublime. Studies in Late — Medieval English Writings (Archeologia wzniostosci. Studia
poswigcone angielskiej literaturze poznego sredniowiecza) [Katowice 1995], Shakespeares Parting Wonder-
tales — a Study of the Elements of the Tale of Magic in William Shakespeares Late Plays (Pozegnalne basnie
Szekspira. Studia poswigcone motywom basniowym w péznych sztukach William Szekspira) [Lodz 2003],
oraz Selected Medieval and Religious Themes in the Works of C.S.Lewis and ].R.R. Tolkien (Wybrane tematy
Sredniowieczne i religijne w dzietach C.S.Lewisa I J.R.R. Tolkiena) [L6dz 2013]. Jest on réwniez autorem
tomu przekladéw angielskiej poezji Sredniowiecznej pt. Pan Gawen i Zielony Rycerz, Perta, Krol Orfeo
[Warszawa 1997].

! heeps://pl.wikipedia.org/wiki/Rzeczpospolita_Babiniska [dostgp: 15 pazdziernika 2021].
> Wida¢ to np. na obrazie: https://www.gettyimages.in/detail/news-photo/this-mughal-style-portrait-of-

a-jesuit-priest-dates-from-ca-news-photo/526751154 [dostep: 15 pazdziernika 2021].
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Chelmska, ktéra fagodnie glaszcze meza po plecach’. Z punktu widzenia prawa ka-
nonicznego owa Magdalena zona Orzechowskiego oczywiscie nie byla, nieznane byly
tez wowczas malzeristwa $wieckie, wige jesli méwimy o Magdalenie Chelmskiej jako
o zonie, to tylko na gruncie reformacji, czy to kalwinskiej, czy luterariskiej. Obecno$é
tej damy na omawianym obrazie jest wigc by¢ moze dla Reja wskazéwka, wedle kto-
rej Orzechowski tylko udaje, ze jest ksiedzem katolickim i ze jest to swego rodzaju
przebranie karnawalowe zgodne z duchem miejsca, bo w koricu Rzeczpospolita Ba-
biriska byta czym$ w rodzaju szesnastowiecznego kabaretu literackiego albo raczej to-
warzystwa karnawalowego. Problem w tym, ze Orzechowski rzeczywiscie byt ksiedzem
katolickim, poddanym co prawda ekskomunice, lecz potem ta ekskomunika zostala
uchylona, a sprawa jego malzeristwa nie zostata nigdy przez Kosciét katolicki rozstrzy-
gnieta, mimo ze zwrécono si¢ o taka decyzje do samego papieza Juliusza III. Mamy
wiec tu do czynienia z caly wiazka mniej lub bardziej subtelnych albo czytelnych alu-
zji, przy ktérych pomocy Matejko zapewne staral si¢ zwrdci¢ uwage na niezwykle
Zozony stosunek Orzechowskiego zaréwno do katolicyzmu, jak i protestantyzmu.
Generalnie mozna powiedzie¢, ze Orzechowski na poczatku swojej kariery sktanial si¢
wyraznie ku reformacji, a jego malzeristwo, a nawet dwa malzeristwa, cho¢ niejedno-
czesne, o tym takze $wiadczyly, lecz pdiniej pogodzit si¢ on z Kosciolem katolickim
(cho¢ zony nie oddalil), a nawet stat si¢ przeciwnikiem protestantyzmu i szermierzem
kontrreformaciji.

Wybitny historyk literatury polskiej Julian Krzyzanowski nie miat dobrego zdania
na temat Orzechowskiego, podkreslat szczegdlnie jego awanturnictwo:

Syn ziemi przemyskiej i awanturnik polityczny, byt jednym z tych duchownych, kedrzy w czasach
Renesansu i reformacji fatwo dawali upust swoim namigtnosciom i nie liczyli si¢ z zadnymi autorytetami
précz whasnej samowoli?.

Podkreslat tez jego wyniosly i nietolerancyjny stosunek do Wschodu, czyli do Li-
twy i krajéw wschodniostowianskich:

Ten styl sprawit, iz w chwili, gdy polityka paristwa szukata rozwigzania trudnej sprawy ziem litewsko-
-ruskich i prawostawia, Orzechowski ze $lepa wyniosloécia prawil o nizszosci ksigstwa od krélestwa i mio-

tal si¢ przeciwko Kosciotowi wschodniemu’.

3 Wikipedia co prawda podaje, ze ,,jego zona Magdalena Chelmska husta si¢ obok”, ale jest to oczywiscie
bledna informacja, osoba, ktdra si¢ husta jest krélewski blazen Staficzyk. Wzglednie poprawnie sprawe
ujmuje http://cyfrowyczarnolas.pl/index.php/obiekty/5/362 [dostep: 15 pazdziernika 2021]: ,,Wsparty
na stoliku Mikotaj Rej z Naglowic rozmawia z pisarzem Piotrem Orzechowskim, ktéry przybyt w towa-
rzystwie swojej zony Magdaleny Chelmskiej; hustajacy si¢ obok Staficzyk rzuca jej jabtko”. Sugeruje to
oczywiscie spojrzenie na Chelmska niczym na biblijng Ewg, co moze by¢ aluzjg do jej nieprawowitego,
z punktu widzenia Kosciota, malzedstwa ze Stanistawem Orzechowskim, cho¢ Stariczyk chyba nie mial
z tym niczego wspdlnego. Naturalnie bledem jest tutaj nazwanie Stanistawa Orzechowskiego Piotrem
Orzechowskim.

*]J. Krzyzanowski, Dzieje literatury polskiej, Warszawa 1970, s. 63.
> Tamze, s. 64.
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Réwniez bardzo niechgtnie o Orzechowskim wypowiedzial si¢ Czestaw Mitosz
w swojej Historii literatury polskiej:

Jest rzecza praktycznie niemozliwg stresci¢ stanowisko, jakie zajmowal Orzechowski, poniewaz
z wielka fatwoscia zmienial zdanie (czasami atakowal to, czego whasnie dzied wezesniej bronil). [...]
Orzechowski wobec klas nizszych zachowywal postawe pogardliwa, rownoczesnie piejac peany na czesé
wspanialej ,zlotej wolnosci” szlachty i oskarzajac kréla o spiskowanie przeciwko tej wolnosci. Gdyby
nie jego $wietne piéro, Orzechowski nie zastugiwalby na wzmianke w historii literatury. Ale zaden inny
pisarz nie dostarcza tak dobrego przykladu wad szlachty i jej niezdolnosci do rozrézniania migdzy inte-
resem wlasnym a dobrem wspdlnoty. Swoim szowinizmem i atakami na wszystkich spoza jego warstwy
spolecznej (na przyklad ignorowat szlachte litewska jako kulturalnie nizsza) zapowiada juz ,sarmatyzm”
wieku nastgpnego®.

Zauwazmy w tym miejscu, ze Orzechowski tym ,ignorowaniem szlachty litewskie;j”
musial bardzo narazi¢ si¢ Czestawowi Mitoszowi, ktéry sam ze szlachty litewskiej si¢
wywodzil. Niemniej jednak o wyniostym stosunku Orzechowskiego do catego Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego wspomina juz cytowany Krzyzanowski’.

Innego zdania byl Andrzej Kaim, ktdry bardzo zdecydowanie podkresla znacze-
nie pochodzenia Orzechowskiego z ziem ruskich, w tym wypadku z Przemydla, jego
bliskie kontakty z prawostawiem, jego swego rodzaju ekumenizm. Orzechowski, jak
dowodzi Kaim, stal na stanowisku, ,ze w tradycji Ko$ciola ruskiego nie ma niczego,
co byloby sprzeczne z tradycja Kosciola powszechnego™.

Z kolei Aleksander Briickner, wielki autorytet w dziedzinie historii kultury pol-
skiej, zwraca uwagge na niestabilno$¢ pogladéw Orzechowskiego: ,,Orzechowski dla ce-
libatu wpadal z jednego ekstremu w drugi, od Repudium Romae’ [ Rozbrar z Rzymem]
do wywyzszania prymasa nad kréla”'°.

Inny wybitny znawca literatury staropolskiej, Roman Pollak, uwaza Orzechow-
skiego za cztowieka niezwykle utalentowanego pod wzgledem literackim, ktéry jednak
w duzym stopniu swoje uzdolnienia zmarnowat, zanadto ulegajac pasjom politycz-
nym i polemicznym:

W odmetach politykomanii, zwichrzonych i coraz bardziej pochianiajacych najzdolniejsze jednostki,
klasy rzadzace, a wreszcie i ogét szlachecki — marnowaly si¢ $wietne nieraz talenty literackie. Przykladem
tego jaskrawym — Orzechowski''.

¢ Cz. Milosz, Historia literatury polskiej, Krakéw 1993, s. 112.

7 Taki stosunek do Litwy moze nam si¢ skojarzy¢ z werdyktem J. St. Bystronia wydanym w Dziejach oby-
czajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII: ,O Litwie wyrazano si¢ niechetnie, z lekcewazeniem; Korona
akcentowala swa wyiszo$¢ kulturalng ... Uwazano Litwe za kraj bez kultury i czci” (zob. J. St. Bystron,
Dzieje obyczajow w dawnej Polsce ..., t. 1, Warszawa 1994, s. 54).

8 A. Kaim, ,,Baptismus Ruthenorum” Stanistawa Orzechowskiego z Rusi (1544), ,Archiwa, Biblioteki i Mu-
zea Koscielne”, R. 72: 2000, s. 241.

9 Repudium Romae to tytul jednego z antykatolickich traktatéw Orzechowskiego z wezesnego okresu jego
tworczosci.

' A. Briickner, Dzicje kultury polskiej, t. 2, Krakéw 1930 (reprint 1991), s. 144.

"' R. Pollak, Wsrdd literatéw staropolskich, Warszawa 1966, s. 582.
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W pewnym sensie debat¢ na temat Orzechowskiego podsumowuje Jakub Niedz-
wiedz, ktéry chyli czota przed jego osiagnigciami intelektualnymi, majac jednoczesnie
dos¢ niskie zdanie o postawie moralnej tego pisarza:

Piszac po polsku, zdobyt sobie wielkie uznanie wspélczesnych i potomnych. W rézny sposéb ocenia-
no go jako czlowieka — potepiano jako ksiedza, ktdry si¢ ozenil, oraz jako polemiste postugujacego si¢
nieczystymi metodami'?,

Godne odnotowania s3 tez niewatpliwie uwagi Stanistawa Salmonowicza, ktéry
przypisuje Orzechowskiemu wrecz genialne zdolnosci politologiczne, majac na mysli
whasnie Mowg do szlachty polskiej, bedaca, jak wiadomo, komentarzem do dziefa Jaku-
ba Przytuskiego Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae (Ustawy, statuty i przywileje
Krdlestwa Polskiego):

Juz w swoim wstepie do dziea Jakuba Przytuskiego Orzechowski apoteozujac Polske jako krélestwo,
w ktérym rzadzi wszystkim prawo pospolite, a ustréj oparty zostal na udanej symbiozie kréla-senatu iizby
poselskiej (vel calego stanu szlacheckiego) niedaleki jest od pézniejszej o ponad dwa wieki amerykarskiej
doktryny konstytucyjnej o tzw. zasadzie rownowagi wladz (zwana zasada checks and balances). Orzechow-
ski bowiem pisal dostownie ,W ten sposéb zadna ze stron nie ma przewagi, lecz w kazdej chwili pilne
zachowanie waszej wolnosci polega na utrzymaniu stanowczego postuszedistwa i rzadzenia”'?.

Jednak na Zachodzie myslano o Orzechowskim raczej jako o szermierzu reformacji
anizeli jako o prekursorze konstytucji amerykariskiej. Przekonuje o tym hasto w Stow-
niku historyczno-krytycznym Pierre Bayle’a, znanego francuskiego protestanta ifilozofa,
ktéry, uchodzac przed dyskryminacja niekatolikéw we Francji za czaséw kréla Ludwi-
ka XIV, osiadt w Holandii:

Orechovius Stanislaus — byl nazywany polskim Demostenesem ze wzgledu na swobodg i silg swojej
elokwengiji. [...] Nie kryl swojego przywiazania do doktryny Lutra, byt za to czgsto krytykowany przez
swojego biskupa, ale kpit sobie z tego, porzucit swoje beneficjum i ozenil sig. Zostal wyklety przez bisku-
pa, ale nic sobie z tego nie robit, piérem zwalczat kler katolicki, krytykujac go za jego bogactwa, wysunat
si¢ na czolo przeciwnikéw katolicyzmu, a dzigki wielkiej sprawnosci umystu i jezyka spowodowat wielkie

poruszenie'®.

Orzechowski moze i byt postacia kontrowersyjna, ale, moim zdaniem, nie maja
racji ci, a wérdd nich zdaje si¢ by¢ Czestaw Milosz i Julian Krzyzanowski, kedrzy go

12 J. Niedzwiedz, Mowy i dialogi polityczne Stanistawa Orzechowskiego, [w:] Historia literatury i kultury
polskiej. Literatura staropolska, red. A. Skoczek, Warszawa 2007, s. 253.

13 St. Salmonowicz, Stanistaw Orzechowski: retoryka w stuzbie polityki, ,Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce”, R. 50: 20006, s. 290.

' P Bayle, 7he Dictionary Historical and Critical (Stownik historyczno-krytyczny), t. 4, London 1737, s. 411
(thumaczenie powyzszego cytatu z jezyka angielskiego jest mojego autorstwa), https://repository.library.geo-
rgetown.edu/bitstream/handle/10822/1053247/dictionaryhi_bayl_1738_01_01_a.pdf?sequence=20&cisAllowe-
d=y [dostep: 15 pazdziernika 2021]. Jest to stare angielskie ttumaczenie francuskiego oryginatu (P. Bayle,
Dictionnaire Historique et Critique), ktory ukazat si¢ po raz pierwszy w Rotterdamie w 1697 r. Skrécona
wersja tego sfownika ukazala si¢ w polskim przektadzie w Toruniu w 2014.
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uznali za jednostronnego apologete polskiej demokracji szlacheckiej. Jezeli nawet nim
byl, to jedynie w pewnym okresie rozwoju swoich pogladéw. Z biegiem lat, jak nas
o tym przekonuje Pawel Rzewuski, coraz bardziej krytycznym okiem patrzyt on na
ten ustréj. Byl wrecz przerazony negatywnymi skutkami polskiej wolnosci. Na mysl
o pierwszej wolnej elekcji majacej nastapi¢ po $mierci ostatniego Jagiellona, uderzat
wreez w katastroficzne tony:

Panie Boze dajze mi $mier¢ przed $miercig kréla dzisiejszego, a nie dawaj doczeka¢ onych zlych dni,
ktére nastana po $mierci kréla tego, bowiem $mier¢ jego pewna Krélestwa Polskiego jest [$miercia] .

Szlachta mogla przeciez wybra¢ innowierce, a nawet poganina — o jej nieodpo-
wiedzialnosci $wiadczy¢ miata popularno$é nurtéw reformacyjnych. Smier¢ faktycznie
zabrala go z tego $wiata sze$¢ lat przed zgonem Zygmunta Augusta, co prawda liczyt
on sobie wtedy zaledwie 53 lata.

Ciekawe jednak, ze Orzechowski nie byl wcale jedynym, ktéry sadzil, ze padstwo
polskie, a wlasciwie polsko-litewskie, po wymarciu dynastii Jagiellonéw znajdzie si¢
w bardzo niebezpiecznej sytuacji, ktdra mogla doprowadzi¢ i faktycznie doprowadzi-
ta do tegoz paristwa upadku. Podobnego zdania jest wspotczesny historyk Jan Sowa,
ktéry twierdzi wprost:

Wraz ze $miercig ostatniego Jagiellona umiera wigc nie tylko jego cialo fizyczne, ale rowniez cialo
polityczne. [...] Smier¢ ostatniego dziedzicznego monarchy byka tez émiercia tego paristwa jako takiego.
Cialo fizyczne kréla umarlo $miercig naturalna, a cialo wspélnotowe zostalo dorznigte przez szlachte,
ktéra na jego trupie urzadzita sobie karnawal zwany demokracjg szlachecka'®.

Wydaje si¢, ze ocena Sowy ma swoje uzasadnienie, nawet jesli jest sformulowana
zpewng przesada. Trzeba wszakze podkresli¢, ze Orzechowski przeczuwat fatalne kon-
sekwencje bezpotomnej $mierci Zygmunta Augusta na dtugo, zanim ona nastapifa.

Innym ciekawym pomystem Orzechowskiego byta koncepcja tzw. ,,quincunxa’,
czyli idealnej, piecioelementowej konstrukeji, na ktdrej powinno si¢ oprze¢ parstwo
polskie:

Quincunx (po polsku: cynek) to figura geometryczna o kwadratowej podstawie i jednym wierzchol-
ku, co$ w rodzaju piramidy. Cztery katy podstawy — objasnia autor — to wiara, kaptan, oltarz i krél,
wierzcholkiem za$ jest Ko$ciol”.

Uderzajacy jest klerykalizm tej konstrukeji, w ktorej az cztery elementy (wiara, of-
tarz, kaptan, Kosciél) zwiazane sa z Kosciotem i religia katolicka. Ko$ciél sprawuje tez
piecze nad caloscia, cho¢ nickoniecznie oznacza to, ze Orzechowski byt za powierzeniem

15 2. Rzewuski, Stanistaw Orzechowski. Ksigdz heretyk, ulubieniec szlachty, wrdg ztotej wolnosci, hetps://hra-
biatytus.pl/2019/06/13/stanislaw-orzechowski-ksiadz-heretyk-ulubieniec-szlachty-wrog-zlotej-wolnosci/
[dostep: 15 pazdziernika 2021].

1 ]. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng forma, Krakéw 2011, s. 241-242.

177, Ziomek, Renesans, Warszawa 1995, s. 202.
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duchowienistwu faktycznej wladzy nad pafistwem. W innej wersji tego pomyshu mamy
dwa elementy $wieckie, czyli kréla i szlachtg. Orzechowski utrzymywal mianowicie,
ze ,paristwo stoi na kaplanie, na krélu, na szlachcie”, réwnoczesnie stwierdzajac, iz
»naréd wybrany” to tylko szlachta, bo ,[...] kupiec, rzemieslnik, oracz nie s dziedzi-
cami Krélestwa Polskiego, ale sa studzy jego”'®. Niewatpliwie widoczny tu lekcewazacy
stosunek Orzechowskiego do warstwy mieszczariskiej i wloscianiskiej niezbyt dobrze
o nim §wiadczy, zwlaszcza jesli patrzymy na to z punktu widzenia dzisiejszego pojmo-
wania demokracji, natomiast nie wydaje si¢, by taka postawa byla sprzeczna z europej-
skimi standardami myglenia w XVI stuleciu.

Ciekawe, ze w wicku XX odnajdujemy w mysli polskiej nieco bardziej nowoczesna
odmiang ,quincunxa’, tym razem wykoncypowana przez wybitnego polskiego histo-
riozofa i teoretyka cywilizacji Feliksa Konecznego (1862-1949):

Feliks Koneczny w swoich badaniach poszukiwat formuly lub czynnika opisujacego wszystko co ogél-
noludzkie, faczacego dziela bytu materialnego i moralnego, istniejacego we wszystkich cywilizacjach i kul-
turach we wszystkich epokach. Wyréznit pie¢ kategorii bytu — w sferze duchowej (wewngtrznej) to dobro
i prawda (przyrodzona i nadprzyrodzona), w sferze cielesnej (zewngtrznej) to zdrowie i dobrobyt. Za sfere
faczacy kwestie ducha i ciata uznal pigkno. Lacznie tym pigciu kategoriom bytu nadat miano quincunx'.

Nie chodzi tu naturalnie o podstawy spoleczeristwa polskiego w epoce Odrodze-
nia (cho¢ niewykluczone, ze o to tez, bo Koneczny byl réwniez historykiem paristwa
i narodu polskiego), ale o podstawy kultury i cywilizacji majace zastosowanie do calej
ludzkosci i do wszystkich epok. Jednak mamy tutaj do czynienia z mniej wiccej ta
samg struktura, skladajaca si¢ z czterech elementéw polaczonych w jedng cato$¢ przez
element piaty, keérym u Orzechowskiego jest Koscidl, a u Konecznego pigkno.

Spéjrzmy na kilka interesujacych sformulowan w Mowie do szlachty polskiej:

[...] zebrane w jednym tomie, jak w jakim§ wspanialym pomniku, powinny wydawa¢ si¢ wam fatwymi
do nauki i milymi; lepiej dojrzyjcie caly stan waszych spraw publicznych i warunki waszej wolnosci za-
warte w tych prawach. W ten sposéb Jakub Przytuski z wielka madroscig prawa te podzielil, rozmiescit
i wiernie zapisal. Wszyscy winni§my chcie¢ i pragna¢, by$my, zachowujac te prawa na wieki, mogli si¢
nimi cieszy¢ w wolnej Rzeczypospolitej™.

W dos¢ oryginalnym ujeciu Orzechowskiego paristwo polskie wytwarza prawa gwa-
rantujace wolno$¢, tak jak inne narody wytwarzaja dobra materialne. Uswiadomienie
sobie tego stanu rzeczy jest mozliwe, zdaniem Orzechowskiego, dzigki zebraniu tych
praw w jednym tomie, czego dokonal urodzony w Jezowie Przytuski (1512-1554),
pisarz grodzki przemyski.

'8'S. Orzechowski, Policyja Krdlestwa Polskiego, s. 28. Cyt. za: S. Salmonowicz, Stanistaw Orzechowski:
retoryka w stuzbie polityki, s. 291.

' heeps://pl.wikipedia.org/wiki/Feliks_Koneczny [dostep: 15 pazdziernika 2021].

20 St. Orzechowski, Mowa do szlachty polskiej, [w:] tenze, Wybdr pism, oprac. J. Starnawski, Wrockaw
1972, s. 114. Zob. tez: The Legal Path of Polish Freedom, https://polishfreedom.pl/dokument/mowa-do-
szlachty-polskiej-fragmenty [dostep: 15 pazdziernika 2021].
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Dalej powiada Orzechowski:

Bija nas, Panowie a Bracia, inne narody urodzajnoscia pél, obfitoscia zlota i dochodéw, mnéstwem
plonéw i wielko$cig obwarowan. Lecz wolnos¢, najwyzsze dobro sposréd wszystkich débr, jest wlasno-
$cig waszego rodu i waszego imienia. Jest ona tak (ogromna) i tak wielka, ze w zestawieniu z nig wolnos¢
innych narodéw bylaby dla was niewolg nie do zniesienia®'.

Polska wolno$¢, zwana potem ,ztota wolnoscia”, jest tutaj przedstawiona jako fe-
nomen absolutnie wyjatkowy, nigdzie indziej nie znany, co moze juz sugerowac, ze jest
w tym stanie rzeczy co$ niepokojacego, odstajacego od europejskiej normy, zwlaszcza
ze, wedtug Orzechowskiego przynajmniej, Polska nie moze si¢ pochwali¢ wielkimi
sukcesami w dziedzinie materialnej, pod tym wzgledem jest ,bita przez inne narody”.
Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze Orzechowski jest ta polska wolnoscia zafa-
scynowany.

Dziala ona jak magnes sprawiajac, ze Polska jest w stanie poszerza¢ swoje granice
bez zadnych militarnych podbojéw, gdyz przyciaga ona do siebie inne narody chca-
ce zakosztowad polskich swobdd:

Czy sadzicie, ze Rus, krélestwo wielce rozlegle i potezne, bardziej z bojazni przed wasza zbrojna
przewaga anizeli z pragnienia wolnosci stalo si¢ wasza prowincja? Spéjrzcie dookota na granice Polski,
rozwazcie sily waszego Krélestwa, dostrzezecie, ze naréd wasz nie rozszerza si¢ poza Gory Karpackie
i poza Wisle, a wobec wielkosci i rozleglosci Rusi liczebno$¢ naszego narodu jest nieznaczna. A czy Prusy,
ta wielce szlachetna prowincja, dla waszych bogactw poddaly si¢ pod wasze panowanie? — Bynajmnie;j.
Gdybyscie bowiem uwazniej spojrzeli na swoja glebe, nigdy byscie nie stawiali p6l waszych wyzej niz
bogactwa Prus®.

Dalej nasz autor wymienia, wedtug klasycznego wzorca, trzy rodzaje ustrojéw po-
litycznych: autokracje (czyli wladzg jednostki), oligarchie (whadze ,garstki”) i demo-
kracje (wladzg ,,ogétu”) nie opowiadajac si¢ wszakze za zadnym z nich, co moze u czy-
telnika wspotczesnego wzbudzaé pewne zdziwienie, zwazywszy na to, ze dzisiaj dos¢
powszechnie, a nie do korica stusznie, utozsamia si¢ wolnos¢ z demokracja.

Widzieli oni bowiem, ze w zyciu ludzkim trzy s3 rodzaje prowadzenia spraw publicznych, ze kazde
zgromadzenie ludzi rzadzone jest albo przez panowanie jednego, albo przez rzady garstki, albo przez
wiadze ogétu. Zadnego z tych rodzajéw nie uznali za dobry sam przez sie. Uwazali bowiem, ze whadza
jednego czlowicka fatwo moze sta¢ si¢ drogg do ucisku, a rzady mniejszosci snadnie moga doprowadzi¢
do zguby pozostalych; rzady za$ ogétu jako burzliwe sa niebezpieczne dla dobra pospolitego®.

Opowiada si¢ Orzechowski natomiast za ustrojem mieszanym, faczacym elementy
tych trzech ustrojéw. Nie postuluje przy tym, zeby taki ustr6j zaprowadzi¢ w Polsce,
bo twierdzi, ze on w Rzeczypospolitej juz jest, a powstal spontanicznie jakims tajem-
niczym sposobem:

2'Tamze, s. 99.
22 Tamze, s. 99.

2 Tamze, s. 103.
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Dlatego mieli w swojej Rzeczypospolitej taki sposéb rzadzenia, aby zawieral w sobie to, co u innych
narodéw jest rozdzielone na te trzy rodzaje rzadéw. U was w jaki$ dziwny i niezwykly sposéb powstala
pewna mieszanina tych trzech sposobéw rzadzenia, tak ze wasza Rzeczypospolita nie jest ani krélestwem,
ani panowaniem mniejszoci, ani pafistwem, w ktérym rzadzi lud®.

To, co w tak cudowny sposéb powstalo, narazone jest jednak na wielkie niebezpie-
czenistwa, gdyz cztowiek z reguly nie pilnuje zdobyczy, ktére go wiele nie kosztowaly:

Aby za$ wasza Rzeczypospolita byla bezpieczna i trwala, bedziecie sig starali nie odstgpowaé od swych
praw, wedtug ktorych krél wsrdd was kroluje, senat rozstrzyga, wy zas$ zyjecie w wolnosci ducha. Z tego
powodu, dostrzegajac tak wiclka godnos¢ i uzyteczno$¢ waszych praw, czynicie wysitki, by te prawa nie
tylko wiernie zachowywa¢, ale poznawa¢ i rozwazaé. Byloby bowiem dla was haibg chlubi¢ si¢ tym, ze

wolno$¢ zapewniaja wam prawa, ktdrych nie znacie i kedrych wartosci nie mozecie ocenié. Céz odpowie-
225

dzielibyscie, pytam, gdyby was kto zapytal, czy jestescie wolni, Polacy?

Orzechowski wydaje si¢ w tym miejscu dostrzegad, ze ustrdj, ktdry my nazywamy
demokracjg szlachecka, ma stabe podstawy, bo szlachta, z natury rzeczy zajeta gtéwnie
swoimi majatkami ziemskimi i mieszkajaca na prowingji, nie ma zbyt wiele czasu na
to, by zapoznawac si¢ z obowiazujacymi w panistwie prawami i pilnowac ich przestrze-
gania. Stad plynie ostrzezenie:

Co czyni was wolnymi? — Powiedzielibyscie, ze prawa. Ale czym sa wasze prawa? — Gdybyscie
odpowiedzieli ,,nie wiemy” i gdybyscie nie mogli dowies¢, ze jestescie wolni, to nieznane prawa nie zabez-
pieczylyby waszej wolnosci, bo brot, ktérej si¢ nie zna, nie chroni zycia. Cala wolno§¢ narazona jest na
niebezpieczeristwo wskutek nieznajomosci praw?.

Wida¢ tu juz wyraznie, ze Orzechowski, chwalac polski ustréj wolnosciowy, jest
w pelni $wiadomy istnienia czynnikéw, ktore moga ten ustréj zniweczy¢, co niewat-
pliwie $wiadczy o jego dojrzalosci jako pisarza politycznego.

Pora wyciagna¢ par¢ wnioskéw z przedstawionego materiatu:

1) Stanistaw Orzechowski jest jednym z najciekawszych polskich pisarzy politycz-
nych doby staropolskiej, miedzy innymi dzi¢ki réznorodnosci poruszanej przez niego
tematyki, szerokosci horyzontdw, a takze, nieco paradoksalnie, dzigki swojej niekon-
sekwencji i niespodziewanym zmianom orientagji.

2) Na temat Orzechowskiego wypowiedziano wiele sprzecznych ze sobg opinii, co
sprawia, ze jego miejsce w kanonie literatury polskiej wydaje si¢ mocno niestabilne,
jednak, zapewne takze dzigki zaletom jego stylu, niezagrozone. Calej kwestii nie moz-
na mimo to sprowadza¢ tylko do stylu, bo Orzechowski przewaznie wie, co méwi,
cho¢ oczywiscie nie zawsze ma racje, i jest bystrym, niepozbawionym, co prawda,
pewnego ideologicznego zacietrzewienia, obserwatorem polskiej sceny politycznej.

3) Jego Mowa do szlachty polskiej stanowi moze przesadng pochwale tzw. demokra-
qji szlacheckiej, niepozbawiong jednak troski o mozliwo$¢ przetrwania takiego ustroju.

2 Tamze, s. 103—104.
25 Tamze, s. 106.

26 Tamze.
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Twierdzenie jakoby w ogdle nie zdawal on sobie sprawy z zagrozen wiszacych nad
pafstwem polsko-litewskim, wydaje si¢ mocno przesadzone. Niektore z tych zagrozen,
takie jak zbyt daleko idace ograniczenie pozycji kréla w ustroju politycznym Polski,
czy obojetnos¢ ogdtu szlachty na sprawy publiczne, dostrzegal on bardzo wyraznie.

4) Znakomita Mowa do szlachty polskiej Orzechowskiego bytaby niemozliwa, gdy-
by nie dzieto Jakuba Przyluskiego pt. Ustawy, statuty i przywileje Krélestwa Polskiego,
ktére pozwolito méwi¢ Orzechowskiemu o polskich prawach jako o spéjnej calosci.

STANISEAW ORZECHOWSKI AS A POLITICAL WRITER,
WITH PARTICULAR EMPHASIS ON HIS SPEECH TO THE PorLisH NOBILITY

Summary

This paper is primarily a presentation of the remarkable figure of Stanistaw Orzechowski (1513-1566),
an outstanding Polish writer and political and religious polemicist. His attitude may raise doubts, consi-
dering that he was first associated with the Protestant Reformation, but then he became a champion of the
Catholic Counter-Reformation, but in his writings he shows himself to be a foremost expert on the Polish
political scene and systemic issues. His Speech to the Polish Nobility (1560), which was an introduction to
the work of Jakub Przyluski, entitled 7he Laws, Statutes and Privileges of the Kingdom of Poland, praises,
on the one hand, the Polish political system and the political mind of the nobility, but on the other hand,
it contains some premonitions about the future threats that were soon to materialize. The author of the
paper emphasizes the organic relationship of this work with the study by Przyluski and tries to bring out
such threads of Orzechowski’s thought that were continued also in our contemporary times.

Keywords: S. Orzechowski, J. Przyluski, Catholicism and the Reformation, the noble democracy, freedom.
Stowa kluczowe: S. Orzechowski, J. Przyluski, katolicyzm a reformacja, demokracja szlachecka, wolnosé.
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