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1. Wstep

Na poczatku musimy ustali¢, co bedziemy rozumie¢ pod pojeciem ,lingwistyka
kognitywna” lub ,,jezykoznawstwo kognitywne” oraz, dla celow naszego wywo-
du, okresli¢ takze — pomimo Ze niniejszy tom poswigcony jest biolingwistyce — co
kryje si¢ pod tym ostatnim terminem.

W Leksykonie jezykoznawstwa kognitywnego, opracowanym przez Vyvyana
Evansa (2009: 48), czytamy, iz jezykoznawstwo kognitywne to

szkota jezykoznawstwa i nauk kognitywnych, ktérej poczatki siggaja wczesnych
lat 80. W jezykoznawstwie kognitywnym — w badaniach nad jezykiem, umystem
i wspotzaleznosciami migdzy nimi — pierwszorzgdng wage przywiazuje si¢ do roli
znaczenia, procesow pojeciowych i ucielesnionego doswiadczenia. Jezykoznawstwo
kognitywne jest szerszym przedsigwzigciem — jednym z ujeé nauki o jezyku i umy-
$le — a nie pojedyncza koncepcja teoretyczna. Jezykoznawcey kognitywni kierujg si¢
dwoma gtownymi postulatami: postulatem uogolnienia i postulatem kognitywistycz-
nym. [...]. Jezykoznawstwo kognitywne zyskato popularno$¢ w latach 80. XX w.
jako ruch intelektualny zakrojony na szeroka skale, ale jego poczatki siggaja prac
prowadzonych w latach 70. przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych w odpo-
wiedzi na postulaty jezykoznawstwa formalnego [gramatyki generatywnej Noama
Chomsky’go — H.K.]. Pionierami, ktoérzy w latach 70. potozyli podwaliny pod t¢
nowg szkote mysli, sa Gilles Fauconnier, Charles Fillmore, George Lakoff, Ronald
Langacker i Leonard Talmy'.

' W ramach wspotczesnej lingwistyki kognitywnej istnieje szereg modeli kognitywnych grama-

tyki. Sa to: gramatyka kognitywna Ronalda Langackera (Cognitive Grammar; por. Langacker
1987, 1991, 2008/2009, 2016), model semantyki kognitywnej Leonarda Talmy’ego (2000, 2017),
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Szczegodlnie istotne dla nas sg wspomniane w cytacie postulaty kognitywistycz-
ne — postulat uogolnienia i postulat kognitywistyczny. Postulat uogdlnienia glosi
(Evans 2009: 101), iz ,,jezyk odzwierciedla mechanizmy i procesy poznawcze”,
stad kognitywisci ,,poszukuja wspolnych zasad organizujgcych rdzne »systemy«
jezykowe, takie jak fonologia, sktadnia, semantyka itd.”. Owe wspolne zasady
—podkresla Evans — ,,obejmujg tez mechanizmy pojgciowe, takie jak metafora, in-
tegracja pojeciowa i zjawiska takie jak polisemia”. Postulat uogoélnienia — konklu-
duje Evans — ,,jest przeciwienstwem podejscia modularnego przyjetego w jezyko-
znawstwie formalnym”. W mysl postulatu kognitywistycznego natomiast ,,zasady
rzadzace strukturg jezykowa [odzwierciedlajg] to, co wiemy o ludzkim poznaniu
na podstawie wynikow z innych dziedzin, a w szczeg6lnosci innych nauk ko-
gnitywnych (filozofii, psychologii, badan nad sztuczng inteligencja oraz badan
nad relacjami miedzy mozgiem a umystem). Oznacza to, iz ,,jezyk i organizacja
jezykowa sa odbiciem ogdlnych regut poznawczych, a nie jakich§ szczegolnych
zasad, ktore miatyby rzadzi¢ jezykiem” (Evans, 2009: 101).

A oto charakterystyka biolingwistyki José-Luisa Mendivila-Gir6 (2014: 72)*

Biolingwistyka jest dyscypling naukowa, ktora bada jezyki ludzkie w ramach nauk
przyrodniczych. Kiedy mowie, ze biolingwistyka jest rodzajem lingwistyki [...],
podkreslam, ze wyrazenia ,,biologiczne studia nad jezykiem” nie nalezy rozumieé
jako stosowanie (wspolczesnej) biologii do badan nad jezykiem, lecz jako przygoto-
wanie biologii do badan nad jezykami. [...] biolingwistyke pojmuje jako ,,abstrak-
cyjny poziom biologii”, traktujac [biologi¢] jako integracyjna podstawe do badan
jezykowych w ramach nauk przyrodniczych. Kiedy méwi¢ o stopniach abstrakcji
w naukach przyrodniczych, mam na mysli stopnie ztozonosci w rozumieniu Murraya
Gell-Manna [wedtug ktorego] [ ...] nauka bada [fundamentalne] prawa na wszystkich
poziomach ,,dot-gora” i ,,gora-dot”, budujac taczace te prawa ,,schody”. Biolingwi-
styka ma dwie misje do spetnienia — analiz¢ nowych, dodatkowych danych dotycza-
cych struktury jezyka oraz zbudowanie ,,tacznikéw-schodéw” w procesie unifikacji
naukowego wyjasniania badanych praw.

Nalezy podkresli¢, iz zanim biolingwistyka stata si¢ preznie rozwijajaca si¢ dys-
cypling, Noam Chomsky sformutowat podstawowe pytania, jakie leza u podstaw

gramatyka konstrukcji (Construction Grammar; por. Goldberg 1995, 2006; Croft 2012; Ostman,
Fried red. 2005, Fried, Nikiforidou 2013), teoria metafory konceptualnej (Conceptual Metaphor
Theory — CMT; por. Lakoff, Johnson [1980] 2003; Johnson 1987; Lakoff 1987; Lakoff, Johnson
1999; Kévecses 1986, 2015), teoria konceptualnej integracji (Conceptual Integration Theory;
por. Fauconnier, Turner 2002). ,,Kognitywistyczny” charakter ma takze zaproponowany w ramach
szeroko pojetego generatywizmu (main stream linguistics) model jezyka 1 gramatyki Raya Jack-
endoffa (Jackendoff 1983, 1987, 1990, 1997, 2002, 2010).
2 Zacytowany przeklad i pozostate przektady na jezyk polski — o ile nie podano inaczej — H.K.
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aktualnej refleksji biolingwistycznej: (i) co stanowi wiedze jezykowa?; (ii) w jaki
sposob owa wiedza jest nabywana?; (iii) w jaki sposob wiedza jest wykorzysty-
wana? (por. Chomsky 1986). Dwa nastgpne pytania, ktore zostaty sformutowa-
ne juz na gruncie biolingwistyki — szczegodlnie w ramach tzw. Biolingwistyki 2.0
(por. Boeckx, Benitez-Burraco 2014a), czyli ,,silniejszej” (lub ,,szerszej”) jej wer-
sji* — to: (iv) jakie mechanizmy mozgowe lezg u podstaw wiedzy jezykowe;j?;
(v) jak wiedza jezykowa ewoluowata? (por. Boeckx, Grohman 2007; Boeckx
2010; Boeckx, Benitez-Burraco 2014b; Berwick, Chomsky 2016)*.

Powyzsze pytania dotyczg istoty jezyka, stad takze — cho¢ ukryte sg pod in-
nymi sformutowaniami — leza w centrum zainteresowania jezykoznawstwa ko-
gnitywnego. Nas interesowa¢ bedzie zestawienie postulatu kognitywistycznego
z podstawami metodologiczno-filozoficznymi ,,silniejszej” wersji biolingwistyki.
Trudno bowiem nie zauwazy¢ interesujacych zbieznosci w podstawach filozo-
ficzno-metodologicznych obydwu kierunkow. Obydwa nurty badawcze (i) daza
do ustalenia zwigzkow migdzy jezykiem a umystem/moézgiem, (ii) w centrum ich
zainteresowania lezy zagadnienie akwizycji jezyka, (iii) obydwa programy jezy-
koznawcze formutuja hipotezy dotyczace genezy i rozwoju jezyka. Nalezy takze
podkresli¢, ze o ile wczesniej reprezentanci jezykoznawstwa formalnego catko-
wicie pomijali milczeniem propozycje kognitywistyczne®, o tyle obecnie widaé
rosnace zainteresowanie wsrod generatywistow — szczegdlnie wérdd przedstawi-
cieli ,,silniejszej” (lub ,,szerszej”) wersji biolingwistyki — koncepcjami kognity-
wistycznymi. Godna zacytowania jest tu wypowiedz Boeckxa i Theofanopoulou
(2014: 404):

[...] jezykoznawcy spod znaku ,biolingwistyki” przyjeli modularne podejscie do
jezyka, badajac jezyk w oderwaniu od kognitywnych zdolnosci cztowieka. To jed-
nowymiarowe podej$cie niewatpliwie spowodowato znaczacy postep w rozwoju ba-
dan lingwistycznych, ale miato takze uboczne konsekwencje praktyczne, izolujac

w

Boeckx i Grohman (2007) rozrézniaja migdzy ,.stabsza” i ,.silniejsza” wersja biolingwistyki

»weak and strong sense of biolinguistics™). ,,Stabsza” wersja biolingwistyki ma swoja geneze
w poczatkowych pracach generatywnych Noama Chomsky’ego (por. Chomsky 1957, 1965), na-
tomiast wersja ,,silniejsza” korzeniami si¢ga do przetomowej pracy Erica Lennenberga z 1967 r.
pt. Biological Foundations of Language.

Wedtug biolingwistow pytanie (i) odnosi si¢ do tzw. problemu Humboldta, pytanie (ii) wiaze si¢
z problemem Platona, pytanie (iii) dotyczy problemu Kartezjusza, pytanie (iv) problemu Broca,
pytanie (v) za§ — problemu Darwina.

I tak, George Lakoff w wywiadzie z Peterem Baumgartnerem i Sabine Payr na pytanie: ,,Co zwo-
lennicy gramatyki generatywnej Noama Chomsky’ego sadzg o tezie wysuwanej przez kognitywi-
stow, iz system konceptualizacyjny cztowieka, pozwalajacy mu zrozumie¢ §wiat, jest rezultatem
interakcji systemu ze $wiatem?” odpowiada: ,,Nie bylo zadnych reakcji z ich strony” (Baumgart-
ner, Payr red. 1995: 121-123).

IS

w
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badania nad jezykiem od nauk kognitywnych do takiego stopnia, ze jezykoznawstwo
obecnie zajmuje marginalne miejsce w badaniach kognitywistycznych. Takie modu-
larne, jednowymiarowe podejsécie stoi w sprzecznosci z modus operandi przyjetym
przez Marra (1982), ktory jest zwolennikiem wielowymiarowych analiz (z imple-
mentacyjnego punktu widzenia, Marr opart je na komputacyjnych i algorytmicznych
poziomach). Chcieliby$my p6j$¢ w tym kierunku [...].

W dalszej cze$ci wywodu badacze zauwazaja, iz:

wigkszos¢ badan podjetych w dyscyplinie naukowej, jaka jest jezykoznawstwo,
ograniczalo si¢ i ogranicza do tzw. poziomu kognomicznego (cognome level), gdzie
sprowadza si¢ zjawiska jezykowe do waskiego zestawu cech podstawowych (primi-
tive properties). Nie zgadzamy si¢ z tym pogladem. Jakkolwiek doceniamy wysitki
jezykoznawcow dazacych do sformutowania kompaktowych i eleganckich teorii,
uwazamy, iz zbyt mato uwagi (poza nielicznymi wyjatkami) poswigcono ,,biokogni-
tywnej rzeczywisto$ci” owych teoretycznych prymitywow. W swojej istocie wigk-
szo$¢ owych prymitywdéw lub atomicznych konstruktow ma charakter modularny,
zgodny ze standardowym jednowymiarowym podejsciem (Boeckx, Theofanopoulou
2014: 400).

W konkluzji Boeckx i Teofanoupolou stwierdzaja:

Sadzimy, iz konsekwencja niedocenienia [biokognitywnej rzeczywistosci] jest
w dalszym ciggu mozliwo$¢ potaczenia dwoch lingwistycznych tradycji: tradycji
chomskianskiej, redukujacej ztozono$¢ struktury jezyka do zestawu podstawowych
prymitywéw, i tradycji kognitywnej, ktora dazy do ujecia jezykowych proceséw
w kategoriach kognitywnych mechanizméw (Boeckx, Theofanopoulou 2014: 406—
407).

Na mozliwo$¢ potaczenia dwdch lingwistycznych tradycji — swoistego zbli-
zenia stanowisk dwoch filozofii uprawiania jezykoznawstwa — wskazujg rowniez
Michael Pleyer i Stefan Hartmann. W artykule pod znamiennym tytutem “Con-
structing a consensus on language evolution? Convergences and differences be-
tween biolinguistic and usage-based approaches” (2019: 1) [Konsensus w sprawie
ewolucji jezyka? O zbieznos$ciach i roznicach migdzy biolingwistyka a podejscia-
mi opartymi na uzusie jezykowym] czytamy, iz

czgsto uwaza sie, ze [biolingwistyka i podejscia oparte na uzusie j¢zykowym] repre-
zentuja dwa przeciwlegte obozy, Podejscia biolingwistyczne zaktadaja, iz zdolnosci
cztowieka do nabywania jezyka opierajg si¢ na genetycznie uwarunkowanych pod-
stawach jezykowych. Podej$cia oparte na uzusie j¢zykowym natomiast podkreslaja
wage ogdlnych poznawczych zdolnosci cztowieka, poznania spotecznego i interakcji
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spotecznych. Najnowsze propozycje pojawiajace si¢ w ramach obydwu paradyg-
matéw wydaja si¢ wskazywac na zblizenie obydwu stanowisk. Na przyklad teoria
evo-devo 1 teoria zlozonego systemu adaptacyjnego (Complex Adaptive System The-
ory — CAS)® odegraty we wspotczesnych badaniach nad jezykiem istotna role, przy-
czyniajgc si¢ do zmiany koncepcji lingwistycznych dotyczacych wptywu czynnikow
srodowiskowych (okreslanych mianem ,,nature”) lub/i czynnikéw genetycznych
(zwanych ,,nurture”) na rozwoj cztowieka, jego relacji spotecznych oraz jezyka.

Wedtug Pleyera i Hartmanna ,,punkty zbiezne” migdzy teoriami jezyka opartymi
na uzusie (takimi jak modele proponowane w ramach jezykoznawstwa kogni-
tywnego) 1,,s1lng” wersjg programu biolingwistycznego dadzg si¢ zaobserwowac
w przypadku, jak to ujmujg badacze, ,,czterech spornych zagadnien: (i) modu-
larnosci i domenowej specyfiki (jezyka) (modularity and domain-specificity),
(i1) wrodzonego charakteru (jezyka) i rozwoju (jezyka) (innateness and develop-
ment), (iii) kulturowej i biologicznej ewolucji i (iv) wiedzy jezykowej i jej opisu
(knowledge of language and its description).

Zanim odniesiemy si¢ szerzej do ,,zbieznych punktéw spornych” migdzy
obydwoma programami badawczymi, musimy odpowiedzie¢ na nastepujace py-
tanie: czy istnieje jaka$ ,.filozoficzna miara”, ktora pozwolilaby zestawic i porow-
na¢ —na ,,niezaleznym gruncie” — obydwa programy badawcze?

Wydaje sig, ze takim metodologicznym probierzem moze by¢ metoda trian-
gulacyjna, zaproponowana przez Jordana Zlateva, czotowego przedstawiciela
tzw. semiotyki kognitywnej.

¢ Teoria ztozonego systemu adaptacyjnego (CAS) jest tzw. teoria ,,wylaniajaca” (emergence the-
ory), bazujaca — w przypadku badan lingwistycznych — na uzusie jezykowym (usage-based). CAS
akcentuje spoteczng funkcje jezyka (lecz takze spoleczne funkcje systemow niejezykowych — por.
Miller, Page 2007). Wedtug Nicka Ellisa i Diane Larssen-Freeman (2009: 1), zwolennikéw teorii
CAS, strukture i wiedzg jezykowa ksztaltuja procesy interakcyjne migdzy ludzmi i ogdlne procesy
poznawcze. Jezyk, definiowany w kategoriach CAS, zdaniem Ellisa i Larssen-Freeman posiada
nastepujace cechy (2009: 2): (i) jest to system wieloagentowy, w ktorym uzytkownicy jezyka
danej spolecznosci jezykowej wechodza w reakcje miedzy soba; (ii) jest to system ,,adaptacyjny”
w tym sensie, ze wezesniejsze zachowania jezykowe maja wptyw na aktualne zachowania uzyt-
kownikow jezyka, obydwa za§ wzorce zachowan determinujg przyszie zachowania jezykowe;
(ii1) zachowania uzytkownikow jezyka sa rezultatem czynnikéw konkurencyjnych, poczynajac od
uwarunkowan percepcyjnych, a na spotecznych motywacjach konczac; (iv) struktury jezykowe
wylaniaja si¢ z wchodzacych w reakcje ze sobg wzorcow do$wiadczenia, spotecznej interakcji
i proceséw kognitywnych. Dodajmy, iz wszystkie teorie kognitywne to teorie emergentywne typu
CAS, oparte na uzusie jezykowym. Jednoczes$nie — o czym nizej — sg to tzw. teorie enaktywne.
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2. Semiotyka kognitywna i metoda triangulacyjna

Charakteryzujac semiotyke kognitywng (Cognitive Semiotics — Cogsem) jako
,howy interdyscyplinarny obszar badawczy skoncentrowany na wieloaspek-
towym zjawisku, jakim jest znaczenie”, Jordan Zlatev (2015: 1043) podkresla
integrujacy charakter nowej dziedziny. Cogsem — powiada badacz — ,,integruje
metody 1 teorie proponowane w kognitywistyce z metodami i teoriami rozwija-
nymi w semiotyce i naukach humanistycznych, oferujac wglad w §wiat ludzkich
znaczen i przejawow tych znaczen w praktykach kulturowych”. Dodajmy, iz w ra-
mach Cogsem prowadzi si¢ takze badania nad znaczeniem, jakie jest lub moze by¢
udzialem zwierzat. Badajac proces semiozy, jak stwierdza Zlatev, badacze spod
znaku Cogsem akcentujg ewolucyjny charakter tego procesu. Analizy semiotyki
kognitywnej — podkresla Zlatev — ,,przebiegaja w poprzek istniejacych podziatow
dyscyplinowych i konfiguracji teoretycznych”. Owo przekraczanie granic dyscy-
plin mozna przedstawic nastepujaco (rys. 1).

[ jezykoznawstwo

semiotyka
kognitywna

[ kognitywistyka u semiotyka }

Rys. 1. Przekraczanie granic dyscyplin w semiotyce kognitywnej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Zlatev (2015: 1044)

W swietle powyzszego wida¢ wyraznie, ze semiotyka kognitywna przyjmuje
,metodologi¢ pluralistyczng” (,,a pluralistic methodology”). Zwolennicy Cogsem
nie prowadza, zdaniem Zlateva, ani ,,czysto” Peirce’owskich czy Saussure’ow-
skich badan nad znakiem, ani tez — w przeciwienstwie do nauk kognitywnych
— ,hie proponuja fizykalistycznych (komputacyjnych i/lub neuronaukowych)
teorii umyshu, ktére tylko selektywnie odwotujg si¢ do nauk humanistycznych,
przejawiaja silne tendencje redukcjonistyczne i traktuja, w ostatecznym rachun-
ku, umyst i znaczenie jako zjawiska fizyczne” (Zlatev 2015: 1044). Interdyscypli-
narny charakter semiotyki kognitywnej ujmuje Zlatev nast¢pujaco:
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Semiotyka kognitywna jest interdyscyplinarnym [,.transdiciplinary” w terminolo-
gii Zlateva — H.K.] polem badawczym, traktujacym znaczenie nie jako okreslong
domene¢ empiryczna, lecz jako domene obejmujaca swoim zasiegiem wiele dyscy-
plin. Cogsem proponuje spojny obraz tego, co do tej pory ,lezato poza granicami”,
wypelniajac, jak powiada Gould, ,,Juke miedzy naukami $cistymi i humanistyczny-
mi”. Przypomne tu moje stowa sprzed kilku lat: ,,nasze rozumienie znaczenia stato
jest teraz niezwykle fragmentaryczne, podobnie jak nasz coraz bardziej »postmo-
dernistyczny« obraz $wiata. Podzialy migedzy r6oznymi teoriami znaczenia — teoria
mentalistyczng, behawiorystyczng, wiorystyczng (neuronalng), redukcjonistyczng,
(spoteczno)konstruktywistyczna, funkcjonalistyczng, formalna, komputacyjna, de-
flacjonistyczng itd. — sg tak glebokie, ze racjonalna debata migdzy réznymi oboza-
mi wydaje si¢ niemozliwa. Znaczenie traktowane jest nie tylko w sposéb odmienny
przez rozne dyscypliny, lecz takze jako zjawisko catkowicie niewspotmierne (incom-
mensurable)” [...]. Dopdki Cogsem bedzie w stanie zaproponowaé koherentny obraz
$wiata, tgczacy biologie, fenomenologi¢ i nauki o umysle [...], a takze zaoferowac
systemowe uj¢cia takich obszardw, jak sztuki plastyczne i muzyka, dopoty zastugi-
wac bedzie na miano badan interdyscyplinarnych (Zlatev 2015: 1062).

Semiotyka kognitywna, ktora, jak obrazowo ujmuje Zlatev, ,,jedna nogg stoi

bardziej zdecydowanie po stronie nauk humanistycznych niz nauk kognityw-
nych”, jest w stanie — dzigki przyjetej metodzie triangulacyjnej — opisa¢ zaroOwno
,»fakty nauk Scistych” (,,hard science facts™), jak i ,,fakty humanistyczne i spotecz-
ne” (,,soft science facts”). Te ostatnie ,,pozwalaja wejrze¢ w obszar znaczen nada-
wanych przez cztowieka i w ich przejawy w praktykach kulturowych cztowieka”
(Zlatev 2015: 1044). Istote metody triangulacyjnej przedstawia tab. 1 (por. Zlatev

2015: 1059).
Tabela 1. Zalozenia metody triangulacyjnej
Perspektywa Metody Zastosowanie
Pierwszoosobowa analiza poje¢ postrzeganie
(»subiektywna”) metoda fenomenologiczna obrazowanie mentalne
usystematyzowane intuicje normy (jezykowe)

Drugoosobowa
(,intersubiektywna”)

empatia
rzutowanie wyobrazeniowe

inne osoby i zwierzeta ,wyzszego rzedu”
interakcja spoleczna

Trzecioosobowa
(»obiektywna”)

jednostkowa obserwacja
eksperymentowanie
neuroobrazowanie
modelowanie obliczeniowe

wyodrebnione zachowanie (np. czaso-
przestrzenne wypowiedzenia)
procesy biochemiczne

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Zlatev (2015: 1059).
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Tabela przedstawia trzy perspektywy poznawcze, z jakich badane sg zjawi-
ska semiotyczne. Generalnie z punktu widzenia fenomenologii — Husserlowskiej
filozofii, na ktorej bazuje semiotyka i ktora lezy u podstaw jezykoznawstwa ko-
gnitywnego — pierwszoosobowa pespektywa zwigzana jest z badaniami i teoriami
opartymi na introspekcji — intuicji badacza dotyczacej percepcji, obrazowania,
norm jezykowych (i niejezykowych). Do tego obszaru badan nalezy zaliczy¢
wszystkie propozycje teoretyczne, takie jak np. postulat (nie)istnienia struktury
gltebokiej czy reguty Merge, proponowane w ramach teorii konceptualistycznych
(mentalistycznych) nie opartych na uzusie jezykowym. I tak, o ile gramatyke ge-
neratywng i program minimalistyczny nalezy zaliczy¢ do programow pierwszo-
sobowego poznania, o tyle gramatyke kognitywng cechuje juz dwoistos¢ metodo-
logiczna. Z jednej strony, gramatyka kognitywna, bazujac na ,,systematycznych
intuicjach” i analizie konceptualnej struktur mentalnych (obrazowania obejmuja-
cego m.in. metafore konceptualng, konceptualng integracje oraz subiektyfikacje),
jest pierwszoosobowym programem poznania naukowego, z drugiej za$ — przyj-
mujac za podstawe uzus jezykowy, uwzgledniajacy dyskurs (i szeroko pojety kon-
tekst, w tym kontekst kulturowy)’, staje si¢ takze drugoosobowym programem
poznania naukowego. Charakterystyczna w tym kontekscie jest wypowiedz Ro-
nalda Langackera (2001: 11):

Znaczenia wyrazen jezykowych sa konceptualizacjami, obejmujacymi wszelkie
aspekty doswiadczenia mentalnego, na ktére sktadaja si¢: (i) zar6wno utrwalone,
jak 1 nowe konceptualizacje, (ii) nie tylko nowe, abstrakcyjne pojecia, lecz takze
bezposrednie, sensoryczne, motoryczne i emocjonalne doswiadczenia, (iii) pojecia,
ktére nie sg bezposrednio dane, lecz ktore rozwijaja sie w tzw. czasie procesualnym
(processing time), oraz (iv) pelne rozumienie fizycznego, lingwistycznego, spotecz-
nego i kulturowego kontekstu.

7 Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad Ronalda Langackera na zwigzek jezyka z dyskursem.
Zdaniem Langackera (2001: 13): (i) jednostki jezyka sg instrukcjami ,,uaktualniajgcymi” dany
dyskurs. Sg uschematyzownymi fragmentami dyskursu informujgcymi o oczekiwaniach (nadaw-
cy 1 odbiorcy) odnosnie do poprzedzajacego lub nastgpujacego dyskursu; (ii) zdarzenia mowne
s dziataniami, w ktérych zanurzone sg (lub tkwia w nich immanentnie) jednostki jezyka. Te
ostatnie badacz pojmuje jako schematyczne wzorce akcji (schematized patterns of action). Wyra-
Zenia zatem zawsze rozumiane s3 w odniesieniu do rzeczywistego lub wyobrazonego kontekstu;
(ii1) w wypadku czesto powtarzajacego si¢ wyrazenia poszczegolne ,,relacje immanentnosci”, tzn.
sposoby uzycia tego wyrazenia w dyskursie, czesto podlegaja procesowi kognitywnego osadzenia
(entrenchment) 1 konwencjonalizacji. Prowadzi to do powstania tzw. jednostki poszerzonej lub
augmentatywej (augmentative linguistic unit), zawierajacej informacje pragmatyczno-jezykowe;
(iv) u podstaw spojnego dyskursu leza koherentne struktury konceptualne. Wyrazenia jezykowe
nalezy przeto traktowac jako rodzaj tymczasowego rusztowania niezbednego do zbudowania tych
struktur.
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Drugoosobowa perspektywa poznania naukowego cechuje jednak nie tylko
gramatyke kognitywna, lecz takze biolingwistyke w jej wersji 2.0, szczegdlnie
w zakresie badan typu evo-devo oraz obszarow dotyczacych mechanizmow ko-
gnitywnych lezacych u podstaw spotecznej interakcji, w tym interakcji spoteczne;
zwierzat (naczelnych). Klasycznym przyktadem jest tu publikacja Klausa Zuber-
biihlera pt. ,,The cognitive capacities of non-human primates” [Kognitywne zdol-
nosci zwierzat naczelnych] (2013)], ktorej poszczegodlne czgsci autor poswigca
ewolucji proceséw poznawczych (evo-devo), w tym rozwojowi mentalnej repre-
zentacji, symbolicznego porozumiewania si¢ (zwierzat) oraz og6lnej dyskusji do-
tyczacej procesOw spolecznej interakcji (social cognition).

Tu dochodzimy do trzecioosobowej, ,,obiektywnej” perspektywy poznaw-
czej, czyli wagi eksperymentu naukowego, lezacego — w przypadku badan nad
jezykiem i procesami poznawczymi — u podstaw neurolingwistyki. Do badan tej
ostatniej siegaja zarowno kognitywisci, jak 1 badacze spod znaku ,,silniejszej”
wersji biolingwistyki. Zarowno jedni, jak i drudzy — dla celow uprawomocnie-
nia swoich tez — podpieraja si¢ bowiem zasada, ktéra Tomasz Krzeszowski na-
zywa zasadq neurologiczng (neurological principle). Jak zauwaza Krzeszowski
(2010: 51),

[...] neurolingwistyka nie jest jak dotad w stanie ostatecznie rozstrzygnaé kwestii
modularnosci. Brak wyraznie ograniczonej lokalizacji oznacza, ze niemodularnos¢
jest mozliwa, ale nie oznacza, ze jest ona konieczna. W oczekiwaniu na wyniki dal-
szego rozwoju neurologii i techniki, umozliwiajacych w przysztosci wiarygodne
ustalenia w zakresie $wiadomosci, neurolingwistyka znajduje si¢ w sytuacji patowej,
w ktorej zwolennicy zardwno modularnos$ci, jak i niemodularno$ci sa w stanie do-
starczy¢ dowoddéw neurologicznych na poparcie swoich przeciwstawnych twierdzen
zgodnie z zasada, ze w mdzgu mozna znalez¢ wszystko, czego si¢ wlasnie szuka.

Warto w tym momencie zacytowac¢ takze Ronalda Langackera, ktory sceptycz-
nie odnosi si¢ do rychtego ,,0statecznego potwierdzenia” przez neurolingwistyke
shusznosci tez formutowanych przez teorie lingwistyczne. Charakteryzujac poje-
cie konceptualizacji, pisze on (Langacker 2009: 54):

W ostatecznym rozrachunku konceptualizacja jest procesem poznawczym. Doswiad-
czenie umystowe polega na pewnego rodzaju aktywnosci neurologicznej. Wobec tego
na konceptualizacje mozna patrze¢ z perspektywy fenomenologicznej Iub proceso-
wej: mozemy charakteryzowaé nasze doswiadczenie mentalne samo w sobie (jako
takie), ale mozemy rowniez opisywac proces poznawczy, jaki na takie doswiadczenie
si¢ sktada. Semantyka kognitywna skupia si¢ na tej pierwszej perspektywie badaw-
czej, w ktorej z oczywistych wzgleddw przedmiot opisu jest bardziej dostgpny za
sprawg danych jezykowych. Natomiast jako proces konceptualizacj¢ mozna badaé
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na réznych poziomach (zaréwno funkcjonalnych, jak i neurologicznych) oraz za po-
$rednictwem tak zréznicowanych technik badawczych, jak eksperyment psycholo-
giczny, badania kliniczne (szczegdlnie z zakresu afazji), modelowanie neurologiczne
— od niedawna — symulacje komputerowe [...]. Tak czy inaczej, wszystkie te badania
i tak zaleza od zalozen i opisu fenomenologicznego, zarowno w wymiarze diagnozy,
jak i interpretacji. Co wiecej, pomimo szybkich postepow w badaniach dokiadne zro-
zumienie sposobu, w jaki poszczegolne struktury jezykowe realizujg sie neurologicz-
nie, nalezy do przysztosci (kursywa — H.K.).

Jak jednak zauwaza T. Fitch, na badania ktérego powotuja sie¢ zwolennicy bio-
lingwistyki, juz teraz mozliwe jest sformulowanie hipotezy dotyczacej istnienia
bezposredniego zwigzku miedzy przyjmujacymi forme drzewek strukturami neu-
rondéw a procesami przetwarzania informacji zachodzacymi na poziomie komo-
rek®. Wedtug Fitcha (2014: 331):

mamy istotne dowody na to [...], iz drzewa leza u podstaw wielu procesow poznaw-
czych dotyczacych takich domen, jak planowanie motoryczne, kategoryzacja, pa-
mig¢¢ robocza (via ,,chunking”) oraz postrzegania (via przetwarzanie lokalne lub glo-
balne). Uznanie i sformalizowanie tego aspektu procesow poznawczych pozwoli na
odkrycie glebszych powiazan lezacych u podstaw owych domen.

Godna uwagi z naszego punktu widzenia jest nastgpujgca uwaga Fitcha (2014: 331):

Ostatecznie sadze, iz postep w biologii kognitywnej bedzie zalezal od naszej goto-
wosci do odrzucenia pewnych intuicyjnie ustalonych opozycji, ktore w dalszym ciggu
odgrywajq dominujqcq (i szkodliwg) role w aktualnej debacie naukowej. Mam tu na
mys$li przede wszystkim opozycje: ,,modele asocjacyjne” — , modele kognitywne”
(lub ,,statystyka” contra ,reguly”) oraz opozycje ,,wyuczony” — ,,wrodzony”. Sa to
przednaukowe, zle zdefiniowane intuicyjne opozycje, niesprawdzalne i w ostatecz-
nym rachunku szkodliwe w badaniach empirycznych. Twierdze, iz powinno si¢ je
zastapi¢ sprawdzalnymi, sformalizowanymi hipotezami, bazujac na biologicznym
modelowaniu obejmujacym zaréwno indywidualny proces uczenia sie, jak i ogol-
ne biologiczne uwarunkowania. W tym ujeciu dychotomia: ,,model asocjacyjny”
— ,,model kognitywny” po prostu znika (kursywa — H.K.).

Warto doda¢, ze problem omawianych tu dychotomii idealnie rozwigzu-
je metoda triangulacyjna Jordana Zlateva. W ramach tej metody, przy przyje-
ciu trzecioosobowej perspektywy poznawczej moze teraz dojs¢ do ,,spotkania”
dwéch badaczy: Tecumseha Fitcha, czolowego przedstawiciela kognitywnej bio-
logii zwigzanego z biolingwistyka, i Michaela Arbiba, czotowego reprezentanta

8 Na ten fakt zwrocita mi uwage profesor Ewa Willim.
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neuronauki obliczeniowej, na prace ktorego — dotycza one zwigzku pomiedzy
neuronami lustrzanymi, imitacja oraz ewolucja jezyka (por. Arbib 2005, 2012)
— powotuja si¢ kognitywisci®. Wydaje sie, iz przyj¢cie metody triangulacyjnej po-
zwoli takze na poréwnanie (i ewentualne uznanie ustalen) tzw. parametrycznej
metody porownawczej (Parametric Comparison Method), dotyczacej uniwersa-
liow sktadniowych, ktorej zwolennikami w ramach biolingwistycznych badan
evo-devo sg m.in. Cristina Guardiano i Giuseppe Longobardi (2017), z ogbélnymi
ustaleniami przyjetymi przez mimetyczng teorig rozwoju jezyka Jordana Zlateva
(patrz nizej).

Wracajac do zasady neurologicznej T. Krzeszowskiego, wypada stwierdzic,
ze jesli kognitywistyka i biolingwistyka szukajg w neurolingwistyce potwier-
dzenia swoich tez dotyczacych mentalnych reprezentacji, ich rozwoju i w osta-
tecznym rachunku ich roli w interakcjach spotecznych, to powstaje pytanie, do
jakich mechanizmow kognitywnych odwotuja si¢ badacze obydwu programéw
badawczych. Najkrotsza odpowiedz brzmi: u podstaw badan prowadzonych
w programie Biolingwistyka 2.0 lezy biologia, konkretnie genetyka'® i kompu-
tacjonizm!!, natomiast u podstaw badan kognitywistycznych — (uciele$niony)
enaktywizm.

° Na prace Michaela Arbiba zwrécit mi uwage Recenzent.

100 ,,genetycznym nachyleniu” biolingwistyki $wiadczy toczaca si¢ dyskusja w fonie minimalizmu
i biolingwistyki dotyczaca tzw. genu jezyka, FOXP2 (por. np. Jenkins 2013; Piattelli-Palmarini,
Uriagereka, Salaburu 2010). Rola tego genu, majaca $wiadczy¢ o unikalnej zdolnosci jezykowej
czlowieka (FL), nie zostala wszakze jednoznacznie rozstrzygnigta. Omawiajac genetyczne pod-
stawy jezyka i komunikowania si¢, w tym rol¢ genu FOXP2, Paolo Devanna, Dan Dediu i Sonja
Vernes (2018: 866) pisza, co nastepuje: ,,Jezyk jest niezwykle ztozonym zjawiskiem [...] i cho-
ciaz dzigki genetyce mamy skrystalizowany poglad na jego nature, nie podejmujemy si¢ podaé
jego doktadnej definicji. Nie pomogg nam tu zbyt ograniczajace definicje okreslajace tzw. wezsza
zdolnos¢ jezykowa (FLN), stojaca w opozycji do FLB (szerokiej zdolnosci jezykowej), ktadace
nacisk na rekursywno$¢ jako na podstawowa cechg jezyka (Hauser, Chomsky, Fitch 2002) lub na
operacje Merge (Hauser et al. 2014). Twierdzimy, ze jezyk jest wielosktadnikowym systemem,
obejmujacym zaréwno biologiczne, jak i spotecznokulturowe komponenty. To szerokie spojrze-
nie pozwala zintegrowac¢ wiele rodzajow badan z r6znych dziedzin naukowych, przy uzyciu zroz-
nicowanych metod i modeli organizmu, oferujac spojny obraz tego ztozonego zjawiska”.
Zacytujmy tu Chomsky’ego (2015: 154): ,Jezyk sktada si¢ z dwoch komponentow: leksykonu
i sytemu komputacyjnego. Leksykon definiuje elementy leksykalne wraz z ich idiosynkretyczny-
mi cechami, ktére wchodza do sytemu komputacyjnego. Postugujac si¢ elementami leksykalny-
mi, system generuje derywacje i struktury typu SD. Derywacja danego wyrazenia jezykowego
polega zatem na wydobyciu z leksykonu jednostek leksykalnych i na uruchomieniu proceséw
komputacyjnych, ktore konstruujg pary ,,granicznych” reprezentacji (interface representations)”.
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3. Biolingwistyka — kierunek: biologia kognitywna

Omawiajac podstawy biolingwistyki, Cedric Boeckx (2013: 68—69) nawigzuje do
stow Noama Chomsky’ego (2007), zdaniem ktdrego jezykoznawcy generatyw-
ni ,,zwykli traktowa¢ zdolno$¢ jezykowa czlowieka (faculty of language — FL)
w kategoriach »gora-dot«, zakltadajac, iz gramatyka uniwersalna (UG) determi-
nuje nabywanie jezyka”. Sytuacja, zmienita si¢ diametralnie wraz z pojawieniem
si¢ minimalizmu, programu naukowego, ktory — jak zauwaza Chomsky — ,,dazac
do wyjasnienia mechanizméw akwizycji jezyka [...] — przyjmuje perspektywe
przeciwng: dot-gora”. Pytanie, z jakim musi si¢ zmierzy¢ minimalizm, wyjasnia
Chomsky, teraz brzmi: ,,jak niewiele nalezy przypisa¢ gramatyce uniwersalnej, aby
mobc opisa¢ nabywanie wielu rodzajow tzw. jezyka wewnetrznego (internal lan-
guage —I-Language)”. Ta odmienna perspektywa, konstatuje Boeckx, jest wynikiem
i jednoczesnie elementem przelomowych zmian, jakie dokonaty si¢ w naukach ko-
gnitywnych — zmian umozliwiajacych powotanie ,,biolingwistyki porownawczej”
(comparative biolinguistics). Boeckx cytuje De Waala i Ferrariego (2010):

Na przestrzeni kilkudziesieciu lat kognitywne badania porownawcze koncentrowaty
si¢ na podstawowych mechanizmach ewolucji umystu. Formutowano pytania typu:
czy jakie$ zwierzeta posiadajg teori¢ umyshu, kulture, jezykowe zdolnosci, umiejet-
no$¢ planowania? Programy naukowe przyjmujace perspektywe ,,gora-dot” jednak
zazwyczaj przeciwstawialy jeden gatunek drugiemu, co skutkowato silnymi podzia-
fami. Brakowato wgladu w owe mechanizmy. [...] Teraz jednak jestesmy $wiadkami
radykalnej zmiany — zaczynamy rozumie¢, ze elementy lezace u podstaw struktur
naszego poznania moga by¢ takze udzialem innych gatunkéw. Twierdzimy, iz per-
spektywa ,,dot-gora”, ktadaca nacisk na konstytutywne zdolnosci lezace u podstaw
szerszych zjawisk kognitywnych, jest w zgodzie zarowno z neurolingwistyka, jak
i biologig ewolucyjng (Boeckx 2013: 68—69)

Komentujac powyzsza wypowiedz, Boeckx kwestionuje rolg, jakg petni w cha-
rakterystyce FL rozroznienie miedzy jezykiem wewngtrznym i zewnetrznym
(FLB/FLN distinction). Pisze on:

[...] im wigkszg role przypiszemy jezykowi zewngtrznemu (language faculty in the
broad sense — FLB), tym bardziej realna z biologicznego punktu widzenia stanie si¢
zdolnos¢ jezykowa (FL). To powiedziawszy, uwazam, ze samo rozroznienie na jezyk
zewnetrzny i jezyk wewnetrzny (language faculty in the narrow sense — FLN) nie jest
zbyt fortunnym sposobem zaakcentowania pordéwnawczej, w odréznieniu od kontra-
stywnej, roli biolingwistyki. Chociaz zdaniem Hausera, Chomsky’ego i Fitcha ,,dzig-
ki rozroznieniu typu FLB/FLN jezykoznawcy i biologowie, ale takze psychologowie
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i antropolodzy, moga zrezygnowac z mato produktywnych teoretyzujacych debat na
rzecz wspdlnego, empirycznie zorientowanego programu porownawczego” (wedtug
Fitcha, Hausera i Chomsky’ego (2005) ,,rozr6znienie FLB/FLN jest absolutnie klu-
czowe w dyskusji dotyczacej ewolucji jezyka™), to jednak dychotomia B/N (broad-
-narrow dichotomy) wydaje mi si¢ watpliwa [...] (Boeckx 2013: 69).

»Sadze, podobnie jak Bloomfield, Gentner, i Margoliash (2011)” — pisze dalej
Boeckx — ,,ze by¢ moze nadszedt juz czas, aby rozwazy¢, czy podzial na jako-
sciowe 1 ilosciowe roznice w ogdle ma sens, zwazywszy, ze korzysci plynace
z ilosciowych badan sg ogromne”. Konkludujac, stwierdza:

To zdumiewajace, ze tak wielu badaczy w dalszym ciggu kurczowo trzyma si¢ roz-
roznienia FLB/FLN, biorac pod uwage fakt, iz powodem, dla ktérego Hauser, Chom-
sky 1 Fitch (2002) zaproponowali to rozréznienie, byta che¢ odrzucenia przez nich
pojecia ,,jezykowej zdolnosci cztowieka” jako monolitu. W jaki bowiem sposob je-
steSmy w stanie ustali¢, czy jaki§ mechanizm jest ,,wybitnie jezykowy” (language
specific), skoro sam jezyk nie jest dobrze zdefiniowanym, ,,unikalnym bytem”? By¢
moze z tego powodu (wedhug Joanny Rosello — rozmowa bezposrednia) sformuto-
wanie ,,wylacznie charakterystyczny dla jezyka” (unique/specific to language) nie
pojawito si¢ w artykule Fitcha, Hausera i Chomsky’ego z roku 2002, pojawito si¢
natomiast w pracy Fitcha, Hausera i Chomsky’ego z 2005 roku. Autorzy przyjeli
je od Pinkera i Jackendoffa (2005). To wtasnie Pinker i Jackendoff, nie za§ Hauser,
Chomsky i Fitch (2002), po raz pierwszy uzyli tego sformutowania — wbrew temu, co
si¢ powszechnie sadzi — w odniesieniu do FLN (Boeckx 2013: 69).

Rezygnacja z rozr6znienia FLB/FLN sprawia, ze mozliwe staje si¢ ,,zblizenie
stanowisk” miedzy biolingwistyka a jezykoznawstwem kognitywnym (por. dys-
kusja w: Kardela 2018)'2, szczegdlnie w $wietle takiej oto charakterystyki biolin-
gwistyki (Di Sciullo, Boeckx 2011: 5):

12 Omawiajac kategorie gramatyczne w generatywizmie, Wolfram Hinzen i Michelle Sheenan
(2013: 59) tak oto nawigzuja do Langackerowskiej koncepcji ,,semantycznie definiowanych ka-
tegorii” (por. uwaga 12, s. 59): ,,chociaz traktujemy jako przeciwstawne »kognitywne« i »seman-
tyczne« podejscia do kategorii gramatycznych, gramatyka kognitywna Ronalda Langackera [...]
czyni wazne rozroznienie mi¢dzy semantycznym konstruowaniem sceny (semantic construal)
a tresciq konceptualng (conceptual content). Ta pierwsza perspektywa jest wyznaczana przez
koncepcje gramatyki, ktora zaklada, ze semantyka zawiera si¢ w formach sktadniowych (sktad-
nia »znaczy«, jakkolwiek znaczenie sktadniowe rozni si¢ od tresci leksykalnej). Semantyczne
konstruowanie sceny lezy u podstaw definiowania czgsci mowy w tym sensie, ze np. rzeczownik
»run« i czasownik »run« przywotuja odmienne sposoby konstruowania sceny. Langackerowskie
rozrdznienie przywotuje na mys$l modystyczna koncepcje gramatyki, ktora odroznia ustruktu-
ryzowana perspektywe rzeczywisto$ci od tego, co modysci nazywali modus essendi. Doktryna
modystyczna jest zbiezna z naszym pogladem. Te trzy podejscia jednak catkowicie roznia si¢ od
koncepcji Raya Jackendoffa (2002), ktory pozbawia sktadnig jakiegokolwiek znaczenia, negujac
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Biolingwistyka jest szerokim programem badawczym, otwierajagcym wiele Sciezek
badawczych — formalnych, funkcjonalnych, natywistycznych, umozliwiajacych tak-
ze badania nad unikalnymi zdolno$ciami jezykowymi. [...]. Od Chomsky’ego do
Givona, od Lenneberga do Tomasella — wszystko to biolingwistyka. [...] Nalezy
podkresli¢, iz ostatni nurt w generatywizmie — program minimalistyczny — jest tak
neutralny i pojemny, jak sama biolingwistyka.

Zblizenie stanowisk migdzy kognitywistami a biolingwistami staje si¢ moz-
liwe takze dzigki rezygnacji biolingwistow z drugiego filaru generatywizmu
— modularnos$ci (por. wspomniana wyzej dyskusja w: Krzeszowski 2010). Jak
stwierdza Boeckx (2012: 29), pojawienie si¢ biolingwistyki to ,,dobra nowina” dla
badaczy zajmujacych si¢ innymi dziedzinami nauki, poniewaz pojecia formuto-
wane na gruncie minimalizmu mogg by¢ teraz konfrontowane z ich odpowiedni-
kami z tych wiasnie dziedzin lub testowane przy uzyciu bardziej znanych technik.
Jest to ,,dobra nowina”, poniewaz biolingwistyka ,,tagodzi” stanowisko w sprawie
modularnosci. Cytowalismy juz wyzej Boeckxa o ,,tagodzeniu stanowiska” w od-
niesieniu do modularno$ci — oto jeszcze jeden cytat na ten temat:

[...] lingwistyczny minimalizm prowadzi w ostatecznym rachunku do tego, co na-
zywam jezykowym izolacjonizmem — okresem nadmiernej modularyzacji (over-
modularization) w gramatyce generatywnej, w ktérym zdolnos$ci jezykowe sui ge-
neris traktowano jako system autonomiczny, badajac go w oderwaniu od innych
modutéw kognitywnych czlowieka lub innych gatunkéw zwierzat (Boeckx 2012:
30; kursywa — H.K.).

Pojawienie si¢ biolingwistyki to takze ,,dobra nowina” dla Stroika i Putnama
(2013: 1), poniewaz — jak zauwazajg badacze — zwolennicy gramatyki genera-
tywnej/minimalizmu mogg teraz prowadzi¢ badania w zakresie problematyki
sprowadzajacej si¢ do (wspomnianych juz wyzej) pytan dotyczacych wiedzy
jezykowej 1 formulowanych przez biolingwistyke probleméw zwiazanych z ta
wiedza. Nas szczegoélnie interesowaé bedzie w tym momencie pytanie (iv), do-
tyczace problemu Broca, $ci§le zwigzanego z badaniami neurolingwistycznymi.
Te ostatnie, zdaniem biolingwistow (i zwolennikow minimalizmu), powinny do-
starczy¢ ,,obiektywnych wynikow” legitymujacych ich koncepcje. Cedric Boeckx
i Constantina Theofanopoulou tak ujmuja biolingwistyczne podejscie do jezyka
1 procesow kognitywnych (2014: 405):

rol¢ semantyki w definiowaniu czgsci mowy. Nasze podejscie rozni si¢ jednak takze od Langac-
kerowskiego ujecia tym, ze jego koncepcja odwoluje si¢ w pierwszej kolejnosci do proceséw
kognitywnych, naszym punktem wyj$cia natomiast jest gramatyka. Tak wigc, chociaz »przycho-
dzimy z ré6znych kierunkow«, podzielamy heurystystyke badawcza, ze gramatyka sprowadza sie¢
do semantycznego konstruowania sceny” (kursywa — H.K.).
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Od dawna stato si¢ oczywiste dla biologéw i (mamy nadzieje) dla badaczy-kognitywistow,
ze nie ma bezposredniego przejscia z genotypu do fenotypu. Jak zauwazyl Marcus (2004),
geny sa zwigzane z biatkami, nie z procesami kognitywnymi. Aby moc powigza¢ genotyp
z fenotypem, konieczne sg zatem hipotezy posredniczace faczace te dwa poziomy. Ustale-
nia na poziomie genomu powinny by¢ powigzane, poprzez proteom [biatkowy odpowied-
nik genomu — H.K.] z transkriptomem [ (przekaznikowy) rodzaj kwasu rybonukleinowego
(RNA) — HK.], z tym, co nazywamy teraz konektomem — siecig polaczen neuronalnych
w systemie nerwowym cztowieka (por. Sporns et al. 2005). Konektom taczy si¢ z dyno-
mem (por. Kopell et al. 2014), wigzac potaczenia neuronalne z dynamikg mézgu, w szcze-
go6lnosci z falami mézgowymi. Dynom, z kolei, zespala si¢ z kognomem (por. Poeppel
2012) — pelnym inwentarzem elementarnych mentalnych reprezentacji i operacji. Wresz-
cie kognom powigzany jest na poziomie fenotypu z fenomem. Opis tej ostatniej operacji
pokaze, w jaki sposob elementarne reprezentacje mentalne moga stanowic¢ podstawe dla
bogactwa i réznorodnosci, ktore przyciagaja do tej pory uwage badaczy-kognitywistow.

Nadrzednym celem programu biolingwistycznego w kontekscie problemu

Broca jest zatem ustalenie zwigzku miedzy konceptualizacjami (poziom kogno-
mu) i neuronalnymi funkcjami mézgu (poziomy konektomu i dynomu) w katego-
riach ,,serii procesOw translacyjnych” miedzy zachowaniami mozgu i procesami
umystowymi (poziom fenomu), lezacymi u podstaw zjawisk jezykowych'?. Rysu-
nek 2 przedstawia owe procesy translacyjne.

Jednowymiarowe podejscie

< »
< »

L<— konektom

L <«——genom

l Interdyscyplinarno$é

Rys. 2. Procesy translacyjne migdzy genomem a fenomem

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie: Boeckx, Theofanopoulou (2014: 406)

13 Zob. takze wywod zamieszczony w publikacji Boeckxa i Theofanopoulou (2018), dotyczacy roli
wzgorza w procesach jezykowych i konceptualizacyjnych, a takze dyskusje w: Yusa (2016) na
temat lokalizacji sktadni w mozgu.
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Zdaniem Boeckxa i Theofanopoulou wspotczesnie badania nad jezykiem
i procesami kognitywnymi prowadzone sa na ,,poziomie fenomu lub na granicy
fenomu i kognomu” (2014: 406), redukujac tym samym — jak to ujmujg — ,,zja-
wiska jezykowe do inwentarza prymitywoéw”. Nawotujac do ,,petnego bio-kogni-
tywnego opisu tych cech”, pisza:

Jakkolwiek doceniamy wysitek jezykoznawcow dazacych do formutowania eleganc-
kich, ,.,kompaktowych” teorii, sadzimy jednak, iz niewiele uwagi (poza nielicznymi
wyjatkami) poswigcono badaniom nad ,,bio-kognitywng rzeczywistos$cig” owych
prymitywow. W istocie wigkszo$¢ prymitywow lub jednostek podstawowych ma
charakter modularny sui generis, zgodny ze standardowym, wyzej wspomnianym
jednowymiarowym podejsciem. Sadzimy jednak, podobnie jak Poeppel (2005), iz
moze okazac si¢, ze elementy sktadowe kognomu majg charakter generyczny, tzn.
nie musza by¢ zwigzane wylacznie z dang domeng kognitywng. Chociaz kombinacje
tych elementow lub kontekst, w jakim elementy funkcjonuja, moga by¢ zwigzane
z poszczegolnymi domenami, lecz same operacje wcale nie muszg (Boeckx, Theofa-
nopoulou 2014: 405).

Tezg, ze ,,operacje dotyczace kombinacji elementow nie musza (i nie s3)
zwigzane z jedng domeng kognitywng” nalezy odczytywa¢ wlasnie jako probe
podjeta przez Boeckxa i Theofanopoulou dotyczaca powigzania — poprzez ,,wer-
tykalne”, ,,miedzydomenowe” kognitywne procesy translacyjne (por. rys. 2)
— genomu z fenomem. Widziane przez pryzmat jezykoznawstwa kognitywnego
owe ,,procesy translacyjne” — i tu przechodzimy do postawy metodologicznej ko-
gnitywizmu zwanej enaktywizmem — beda analizowane w kategoriach relacji
kognitywnych migdzy tzw. poznaniem fenomenologicznym (pierwszo- i drugo-
osobowa perspektywa poznawcza) a ,,poznaniem biologicznym” (trzecioosobowa
perspektywa poznawczg).

4. Jezykoznawstwo kognitywne: podejscie enaktywistyczne

Cor Baerveldt i Theo Verheggen (2012: 165-166) definiujg enaktywizm
nastepujaco:

Enaktywizm jest nurtem w kognitywistyce zapoczatkowanym przez [Francisco] Va-
relg, [Evana] Thompsona i [Eleanor] Rosch (1991), ktory stanowi alternatywe dla
reprezentacyjnych teorii poznania. Traktowany w Baerveld i Verheggen (1999) jako
perspektywa w psychologii kultury, enaktywizm opisuje konsensualnie ustalone in-
dywidualne zachowania bez odwotywania si¢ do kultury jako ustalonego porzadku
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znaczeniowego. Zarowno enaktywna kognitywistyka, jak i enaktywna psychologia
kultury traktuja wytaniajace si¢ znaczenie w kategoriach uciele$nionej dziatalnos$ci
cztowieka.

Kluczowym sformutowaniem jest tu ,,ucielesnione dziatanie cztowieka”. Znacze-
nie w kognitywizmie ma charakter ewolucyjny, jest ucielesnione', ustanawiane
(lub kreowane, ang. enact), powstaje w wyniku interakcji cztowieka ze srodo-
wiskiem. Wspomniani w powyzszym cytacie Varela, Thompson i Rosch ([1991]
2016 — dalej VTR) definiujg enaktywizm jako perspektywe poznawcza dotyczaca
natury procesu kognitywnego. Proces kognitywny — powiadaja VTR — ma cha-
rakter enaktywny, jesli spelnia trzy kryteria, okre$lone przez nastgpujace pytania
(VTR: 206):

Pytanie 1: Co to jest proces poznawczy?
Odpowiedz: Ustanawianie (znaczenia), czyli historia strukturalnych powigzan (struc-
tural coupling) wytaniajagca $wiat.

Pytanie 2: Jak funkcjonuje system?
Odpowiedz: Poprzez sktadajaca si¢ z roznych poziomow siec, na ktdrg naktadajg si¢
powigzane ze sobg sensomotoryczne sieci nizszego rzedu.

14 Ucielesnienie umystu jest jedng z podstawowych koncepcji kognitywizmu, formutowang na
gruncie tzw. realizmu doswiadczeniowego. Koncepcja ta glosi, iz (Lakoff, Johnson 1999: 4):
(i) myslenie jest ucielesnione — struktury nadajace spdjnos¢ aparatowi poznawczemu cztowieka
pochodzg z ludzkiego dos§wiadczenia i dadzg si¢ opisa¢ w kategoriach tego doswiadczenia. Trzon
naszego systemu poznawczego jest bezposrednio zakotwiczony w postrzeganiu, zachowaniach
si¢ ludzkiego ciata, w fizycznym i spotecznym do$wiadczeniu; (ii) myslenie jest wyobrazeniowe
(imaginative) — pojecia, ktore nie sg bezposrednio zakotwiczone w naszym do$wiadczeniu, ba-
zuja na metaforze, metonimii i mentalnym obrazowaniu. Myslenie nie jest dostownym odbiciem,
nie jest tez reprezentacja zewnetrznej realnosci. Te wyobrazeniowa zdolno$¢ naszego umystu
umozliwia abstrakcyjna mysl, przenoszac nasz umyst poza to, co widzimy i czujemy. Zdolnos¢ ta
jest takze niebezposrednio uciele$niona, poniewaz metafory, metonimie i obrazy mentalne bazuja
na naszym do$wiadczeniu oraz na doswiadczaniu naszego ciala. Mysl jest takze wyobrazeniowa
w inny, mniej oczywisty sposob — za kazdym razem, gdy kategoryzujemy co$ w sposob, kto-
ry nie odzwierciedla otaczajgcej nas rzeczywistosci, postugujemy si¢ ogdlnymi zdolno$ciami
wyobrazeniowymi; (iii) myslenie jest holistyczne — struktury pojeé nie da si¢ przyrownaé do
budowli z klockow, sktadanej wedle ogolnych regut; (iv) myslenie posiada strukture ekologiczng
— kognitywne przetwarzanie informacji, jak to ma miejsce podczas uczenia si¢ i zapamigtywania,
zalezy od ogolnej struktury systemu poznawczego i od znaczenia poje¢. MySlenie jest zatem
czyms$ wigcej niz tylko mechaniczng manipulacja abstrakcyjnymi symbolami; (v) strukture poje-
ciowa mozna uja¢ w postaci tzw. wyidealizowanych modeli kognitywnych, ktore posiadaja wyzej
wymienione wlasciwosci.
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Pytanie 3: Kiedy system funkcjonuje prawidlowo?

Odpowiedz: Wtedy, gdy staje si¢ czes$cia obecnego §wiata (jak w przypadku potom-
stwa gatunkow) lub kiedy kreuje nowy §wiat (jak ma to miejsce w przypadku ewo-
lucji).

Zauwazmy, ze W powyzszej charakterystyce enaktywizmu pojawiajg si¢
terminy: ,historia strukturalnych powigzan” oraz ,.,ewolucja”, czyli sformutowa-
nia, ktore przywotuja na mysl obszar badan biolingwistyki okreslony terminem
devo-evo (problem Darwina). Czy zatem obszary badan biolingwistyki i kogni-
tywistyki pokrywaja si¢? Odpowiedz brzmi: obszary badawcze tylko cze$ciowo
s zbiezne, poniewaz badacze obydwu ,,0bozéw” przyjmujg odmienne podstawy
filozoficzne dla swoich programéw badawczych's.

W przeciwienstwie do biolingwistyki, ktéra w swej istocie ma charakter kar-
tezjanski (por. problem Kartezjusza)'®, jezykoznawstwo kognitywne siega swymi
korzeniami do fenomenologii Edmunda Husserla, odrzucajac dualizm kartezjan-
ski na rzecz fenomenologicznej koncepcji umystu ucielesnionego Maurice’a Mer-
leau-Ponty’ego. Nawigzujac do koncepcji Merleau-Ponty’ego, VTR podkreslaja,
iz wspolczesna nauka traktuje cialo czlowieka zaréwno jako ,,zewnetrzny” orga-
nizm biologiczny, jak i ,,wewngtrzny” organizm do§wiadczajacy — jako organizm
biologiczny i organizm fenomenologiczny. Umyst ucielesniony funkcjonuje na
dwoéch ptaszczyznach: na ptaszczyznie biologicznej, na ktorej ciato cztowieka,
w tym mozg, traktowane sa jako srodowisko dla mechanizmow kognitywnych
(poznawczych) oraz w wymiarze fenomenologicznym, w ktérym ciato funkcjo-
nuje jako organizm obdarzony zdolnoscia przezywania doswiadczenia.

W naukach kognitywistycznych propagujacych komputacyjne (obliczenio-
we) koncepcje umystu, takie jak np. minimalizm, obydwie te ptaszczyzny za-
Zwyczaj opisuje si¢ przy uzyciu modeli sztucznej inteligencji, w ktérych wymiar
biologiczny przyrownany jest do funkcjonowania komputera, za§ umyst fenome-
nologiczny jest traktowany jako pochodny od wymiaru opisywanego przez mo-
dele obliczeniowe umystu (por. Jackendoff 1987, 1997, 2002). Program oblicze-
niowy postuguje si¢ symbolami w sposob mechaniczny, zgodnie z zatozeniami
tzw. obiektywizmu poznawczego. Wedhug VTR celem komputacyjnego programu
naukowego jest udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania (VTR: 42-43):

15 Godne uwagi jest tu studium Przemystawa Zywiczynskiego i Stawomira Wacewicza The Evolu-
tion of Language: Towards Gestural Hypotheses (2019), w ktérym autorzy przedstawiaja kogni-
tywistyczny punkt widzenia na ewolucj¢ jezyka, zestawiajac go z generatywistycza koncepcja
evo-devo rozwoju jezyka.

16 Zob. takze dyskusja w: McGilvray (2013).
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Pytanie 1: Co to jest proces kognitywny?
Odpowiedz: Przetwarzanie informacji jako symboliczne dziatanie obliczeniowe
— postugiwanie si¢ symbolami, ktore podlega okreslonym regutom.

Pytanie 2: Jak funkcjonuje system przetwarzania informacji?

Odpowiedz: Przy pomocy jakiegokolwiek urzadzenia, ktore jest w stanie postugiwac
si¢ dyskretnymi elementami funkcjonalnymi — symbolami. System wchodzi w inter-
akcje tylko z samg forma symboli, z ich zewngtrznymi, fizycznymi atrybutami, nie
za$ z ich znaczeniami.

Pytanie 3: Kiedy system kognitywny funkcjonuje prawidlowo?

Odpowiedz: Wtedy, gdy symbole prawidtowo reprezentuja wielorakie aspekty §wia-
ta rzeczywistego, za$ przetwarzanie informacji zapewnia prawidlowe rozwigzanie
zadania.

VTR odrzucaja obliczeniowe koncepcje umystu na rzecz biologicznego wy-
miaru umystu ucielesnionego. Zdaniem VTR wymiar 6w najlepiej ujmuja teorie
wylaniajace umystu (emergent theories of mind) — wspomniany juz model enak-
tywny umyshu, przyjety przez VTR.

Nalezy podkresli¢, ze o ile rozwazania nad ewolucja jezyka prowadzone w ra-
mach biolingwistyki w duzej mierze bazuja na genetycznych teoriach rozwoju
cztowieka, o tyle kognitywisci podkreslaja przede wszystkim intersubiektywny,
a wiec spoteczny/kulturowy aspekt rozwoju umystu i jezyka (por. ,,metoda trian-
gulacyjna” — drugoosobowa perspektywa poznania). Intersubiektywny charakter
poznania i rozwoju umystu dobrze oddaje charakterystyka tzw. uwspolnotowione-
go umystu (shared mind), przytoczona w Zlatev et al. (2008: 3):

(i) ludzie podzielaja swoje subiektywne odczucia — nie funkcjonujg jak
monady, ktore ,,dochodza do wniosku”, ze doswiadczenia i umystowo-
$ci innych sa podobne do ich wlasnych;

(i) przezywanie wspolnych doswiadczen nie odbywa si¢ jedynie, i nie
przede wszystkim, na poziomie poznawczym, lecz takze (a wtasciwie
gldwnie) na poziomie emocjonalnym (affect), poziomie postrzegania
1 czynnego zaangazowania si¢;

(iii) takie uwspolnotowienie i rozumienie bazuje na ucielesnionej interakcji
(tj. postrzeganiu empatycznym (empathetic perception), nasladowaniu
(imitation), gestach (gesture) i kooperacji (practical cooperation);

(iv) podstawowe zdolno$ci kognitywne sg przede wszystkim spoleczne i in-
terakcyjne; w dalszej kolejnosci dopiero sg rozumiane w kategoriach
osobistych i reprezentacyjnych.

Jedng z bardziej znanych koncepcji dotyczacych rozwoju uwspolnotowione-

go umystu jest teoria mimetyczna (mimesis theory) zaproponowana przez Jordana
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Zlateva. Teoria taczy w sobie dwie perspektywy: nabywanie jezyka przez dziecko
i rozw¢j ewolucyjny jezyka. U podstaw obu perspektyw lezy tzw. ucielesniona
mimeza (bodily mimesis). Tak zwana hierarchia mimetyczna (mimesis hierarchy)
Zlateva zaklada pi¢¢ faz w rozwoju jezyka i ucielesnionego umystu cztowieka
oraz rozwoju jezyka i umystu u dziecka (Zlatev 2008: 219):

1. Proto-mimeza: obejmuje tylko (a) odczytywanie przez noworodka mimi-
ki twarzy (neonatal mirroring), emocjonalne zarazenie (emotional conta-
gion) oraz kontakt wzrokowy (mutual gaze).

2. Mimeza diadyczna: obejmuje tylko (a) plus (b) — nasladowanie czynnosci
(action imitation), podzielana uwage (shared attention), rozpoznawanie
siebie w lustrze (mirror self-recognition).

3. Mimeza triadyczna: obejmuje tylko (a), (b) i (¢) — deklaratywne (in-
tencjonalne) wskazywanie (declarative pointing), ikoniczne gesty, cal-
kowita wspolng uwage (full joint attention) wystepujaca w przypadku
pantomimy.

4. Post-mimeza-1: obejmuje (a), (b), (c) i (d) — powstanie tzw. protojezyka
(por. Bickerton 2003) i proto-znaku (por. Arbib 2005).

5. Post-mimeza-2: obejmuje (a), (b), (c), (d) plus (e) — jezyk mowiony/mi-
gowy, przekazujacy symboliczne odniesienia (symbolic reference) (por.
Deacon 1997).

Przyjmujac metode triangulacyjng za podstawe filozoficzno-metodologiczng
umozliwiajgcg zestawianie 1 porownywanie programow naukowych — w naszym
przypadku biolingwistyki i jezykoznawstwa kognitywnego — warto w tym mo-
mencie zapytac o status osadzenia w §wiadomosci zbiorowej obydwu programow
naukowych. Aby to uczyni¢, odwolamy si¢ do teorii umyshu i kultury Merlina
Donalda.

5. Merlina Donalda teoria umystu i kultury

Wedtug Merlina Donalda (1991, 2001), twércy mimetycznej koncepcji rozwoju
jezyka, umystu czlowieka i kultury, ewolucja umystu podlegata trzem transforma-
cjom, ktdre wyposazyty umyst w nowe reprezentacje rzeczywistosci i nowe for-
my kultury: kulture epizodyczng (episodic culture), mimetyczng (mimetic culture),
mityczng (mythic culture) 1 kulture teoretyczng (theoretic culture)'. Transforma-
cje te mozemy przedstawi¢ jak na rys. 3.

17 Wedtug Donalda (1993) kultura epizodyczna i zwigzana z nig tzw. pamigc¢ epizodyczna bylty uwa-
runkowane wylacznie przez srodowisko — organizm reagowat na bodzce i sygnaly plynace ze
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Rys. 3. Skala ewolucyjna umystu cztowieka i rozwoju kulturowego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Sonneson (2012: 82)

Strzatka symbolizuje rozwoj tzw. funkcji znaku, czyli ,,zdolno$¢ reprezentowa-

nia $wiata przez element znaczacy znaku (signifiant), ktory rozni si¢ od elementu
znaczonego (signifié)”'®. Transformacja epizodycznej kultury w kultur¢ mimetyczng
jest tu $cisle zwigzana z umiejetnoscig hominidu/czlowieka postugiwania si¢ narze-

srodowiska. Kultura mimetyczna i mimetyczna pamie¢ natomiast mialy charakter pantomimiczny

— byly rozpoznawane i nasladowane przez osobg obserwujaca, mozna byto ich uzy¢ takze do
komunikowania si¢. Kultura mityczna z kolei byta zwigzana z narracja, ktora, wedtug Donalda
(1993: 745), pozwalata ,,kreowa¢ modele rzeczywistosci” na podstawie opisu minionych zda-
rzen. Modele owe stawaly si¢ ,,dominujacymi mitami spolecznymi”. Wreszcie kultura teoretycz-
na, ktora zwigzana jest z eksternalizacja pamigci, powstata w wyniku rozwoju technologicznego.
W wyniku rozwoju techniki pojawily si¢ nowe nosniki reprezentacji: symboliczno-wzrokowe
wynalazki, takie jak pismo, srodki masowego przekazu i teorie semantyczne (Donald 1993: 745).
Wedtug Sonnesona funkcja znaku (,,sign function” lub ,,semiotic function”) dotyczy zdolnosci
kognitywnej dziecka, nabywanej w wieku 18—24 miesig¢cy, umozliwiajacej mu — dzigki pamigei
i zdolnosci do mentalnego obrazowania — nasladowanie kogo$ Iub czego$ pod nieobecno$¢ osoby
nasladowanej (lub braku danej rzeczy i zjawiska), rysowanie lub odgrywanie ,,symbolicznych
przedstawien” (por. Sonneson 2007: 93-94). W tym uj¢ciu ewolucja umystu czlowieka, jezyka
i kultury znajduje swoje odbicie w procesie nabywania jezyka przez dziecko i rozwijania jego
kognitywnych zdolnosci.
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dziami, a takze z jego mimika i nasladowaniem. Transformacja druga doprowadzita
do powstania jezyka i symbolicznego znaczenia jednostek jezykowych — signifiant
»wyzwolit si¢”, stat si¢ autonomiczny wobec signifié. Powstata w ten sposob ,,pa-
mie¢ semantyczna”, umozliwiajaca narracj¢ mitu reprezentujacg $wiat zewnetrzny.
Wreszcie w wyniku trzeciej transformacji, ktora wymagalta tzw. pamieci zbiorowej
(external memory), powstaly obrazy, pismo i dziatalno§¢ naukowa (teorie nauko-
we). Podczas gdy kultury epizodyczna, mimetyczna i mityczna byly $cile zwigzane
z biologicznym aspektem rozwoju ludzkich zdolnosci poznawczych, to kultura teo-
retyczna, zdaniem Donalda, powstata w wyniku rozwoju technologicznego pozwa-
lajacego na magazynowanie i wyszukiwanie informacji.

Przyjmujemy za Donaldem, ze pamig¢¢ zbiorowa, lezaca u podstaw kultury
teoretycznej wraz z jej wytworami, takimi jak np. programy naukowe, ma for-
mg¢ sieci zwanej zewnetrznym systemem symbolicznym (External Symbolic System
— ESS). To dzigki pamigci zbiorowej mozliwa jest dziatalnos¢ naukowa — bada-
cze-monady (Monads) ,,podtaczajg sie” do sieci ESS, wchodza w interakcje z in-
nymi badaczami, proponujac nowe teorie naukowe lub modyfikujac stare. ESS
mozemy przedstawic¢ jak na rys. 4.

MONADA MONADA
F A
MONADA

c MONADA

B

ZEWNE SYSTEM | —— )

N_——|_SYMBOLIC2NY (ESS) MONADA

I E

MONADA MONADA
D G

Rys. 4. Zewnetrzny system symboliczny — ESS z badaczami-monadami

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Donald (1991: 314)

ESS, z kolei, jest cze$cig szerszego kognitywno-kulturowego kompleksu
umystu ludzkiego, ktory taczy tzw. architekture reprezentacyjng z globalnym
elektronicznym Srodowiskiem informacyjnym (representational architecture lin-
ked to global electronic information environment) (rys. 5).
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GLOBALNE
ELEKTRONICZNE
SRODOWISKO

INFORMACYJNE

TRADYCYJNE MEDIA ZEWNETRZNEGO
SYSTEMU SYMBOLICZNEGO

2
<«

Rys. 5. Architektura umystu i globalne elektroniczne srodowisko informacyjne

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: Donald (1991: 359)

Rysunek 5 przedstawia globalng, wyksztalcong w procesie ewolucyjnym ar-
chitekturg ludzkiego umystu, powiazang z elektronicznym srodowiskiem infor-
macyjnym. E symbolizuje pami¢¢ epizodyczng, M oznacza pami¢¢ mimetyczna,
L to ,,jezykowy nadzorca” (,,linguistic controller”) — integrujacy system jezykowy
umozliwiajacy tworzenie modeli narracyjnych (narrative models), niezbednych
dla rozwoju pamieci mitycznej i — ogolnie — kultury (por. Bruner 1986). Sciezki:
piktoralna (P — ,,pictorial path”) oraz ideograficzna (1 — ,,ideographic path”) leza
u podstaw wizualno-symbolicznych kodow (V/S — ,,visuosymbolic codes”) — stra-
tegii interpretacyjnych, ktéore w ostatecznym rachunku ksztattujg umyst i kultu-
re. Waznym elementem systemu jest Sciezka fonologiczna (PH — ,,phonological
path”). Doprowadzita ona do rozwoju tzw. pola pamieci masowej (zbiorowej)
(EXMF — ,,external memory field”) — pamieci roboczej (working memory), nie-
zbednej do przetwarzania i udoskonalania symboli wizualnych. Jak zauwaza Do-
nald, wynalezienie alfabetu oraz rozwoj ,.,tradycyjnych” srodkow przekazu, takich
jak wyktady, podreczniki i publikacje naukowe — wszystko to przyczynito si¢ do
rozwoju zewngtrznego systemu symbolicznego, czyli ESS (por. rys. 4).
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6. Zakonczenie

Fragmentaryczne z koniecznosci, zaprezentowane tu zestawienie filozofii i me-
todologii biolingwistyki 1 kognitywistyki wskazuje na mozliwos$¢ zblizenia sta-
nowisk przynajmniej w niektorych obszarach badawczych obydwu programéow.
Najwazniejsze jest jednak — sadzac po najnowszych publikacjach z ,,obu stron
barykady” — Ze istnieje gotowos¢ do dialogu miedzy obydwoma ,,obozami”. Dia-
log bedzie sie toczyt zardwno na podstawie danych, jakie dostarczy nam neurolin-
gwistyka, jak i badan nad pochodzeniem i ewolucja jezyka. Nalezy podkreslic, ze
nie chodzi o to, aby jeden program ,,wchtonat” drugi, lecz raczej o to, aby bada-
cze-monady z obydwu programoéw naukowych ,,podtaczyli si¢ do ESS” i tworczo
wykorzystali — w ramach swoich programéw — odkrycia i ujecia nowych zjawisk
proponowanych w programach alternatywnych'.

Warto w tym momencie przytoczy¢ stowa George’a Lakoffa, ktory odnoszac
si¢ do propozycji teoretycznych Anny Wierzbickiej, stwierdzit:

Ci, ktorzy uwazaja siebie w sensie zawodowym za jezykoznawcow kognitywnych
niekoniecznie muszg podziela¢ wszystkie zatozenia, ktore ja osobiscie uwazam za
istotne w jezykoznawstwie kognitywnym. Dobitnym tego przyktadem jest profe-
sor Anna Wierzbicka, ktora juz od dawna — za Leibnizem — zaktada istnienie uni-
wersalnego zestawu elementarnych jednostek semantycznych. Jej zaangazowanie
w rozwoj programu alfabetu ludzkich mysli przesuwa na dalszy plan to, co nazwa-
tem generalizacjg i kognitywna postawa. Poniewaz u podstaw naszej dziatalno$ci
leza odmienne zalozenia, jest oczywiste, ze bedziemy si¢ roznili w wielu sprawach.
Wstepne zatozenia programowe, proponowane przez profesor Wierzbicka, rozmi-
jaja si¢ z teorig metafor konceptualnych, teorig prototypow, teoria podstawowego
poziomu kategorii. [...]

Zaktadam, iz profesor Wierzbicka nie zrezygnuje — nawet w obliczu przed-
stawionych przeze mnie dowodow przemawiajacych przeciwko jej teorii — z Lei-
bnizowskich zatozen na rzecz generalizacji i postawy kognitywnej. Przy tak du-
zych réznicach nieuchronnie dojdziemy do odmiennych konkluzji. Bez uzgod-
nienia stanowisk odnos$nie wstepnych zatozen, dyskusja nad konkluzjami jest
pozbawiona sensu.

,,Lini¢ porozumienia” migdzy biolingwistyka i kognitywistyka kresli przywotany juz przeze mnie
Tecumseh Fitch (2011) w artykule pod znamiennym tytulem ,,Genes, language, cognition, and
culture: Towards productive inquiry” [Geny, jezyk, poznanie i kultura: tworczy wktad w bada-
nia], a takze — na co zwrocita mi uwage profesor Ewa Willim — José-Luis Mendivil-Gir6 (2018)
w kontekscie debaty migdzy tzw. internalistycznym (biolingwistycznym) i eksternalistycznym
(kulturowo zdeterminowanym ,,a la Damasio 1994”) podej$ciem do jezyka.
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Wymienitem profesor Wierzbicka, poniewaz mam wielki szacunek do jej ogrom-
nego wkladu w rozwoj jezykoznawstwa i poniewaz — pomimo naszych sporéw
— wiele nauczylem si¢ z jej prac. Podobne réznice w podstawowych zalozeniach wy-
stepuja takze wsrdd cztonkoéw spotecznosei kognitywnej. Sg nieuniknione, podobnie
jak nieuniknione sg spory toczone w jakiejkolwiek spotecznosci naukowej. Wazne
jest jednak, aby$my rozumieli istote tych spordéw, otwarcie o nich moéwili i dyskuto-
wali bez zacietrzewienia (Lakoff 1990: 45-46).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Lakoffem — istotnie, chodzi o to, aby jezykoznawczy ,,ro-
zumieli istote sporow, otwarcie o nich mowili i dyskutowali bez zacietrzewienia”.
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