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ABOLICJA PODATKOWA W CZASIE KRYZYSU

Kryzys, ktéry wystapit w gospodarce §wiatowej na przetomie 2008 i 2009 r.
ma wielowymiarowy charakter. Przyczynit si¢ do pogorszenia sytuacji finanso-
wej wielu podmiotéw. Jednym z jego efektéw jest spadek dochodéw podatko-
wych i wzrastajacy deficyt budzetowy. Rzady w takim okresie nie dysponuja
odpowiednimi instrumentami zwigkszenia wptywow. Z jednej strony maja
mozliwos¢ podnoszenia istniejacych podatkéw lub wprowadzenia nowych,
jednak sg to dziatania o charakterze antycyklicznym. Mogg przyczyniaé si¢ do
pogorszenia sytuacji przedsiebiorstw i zmniejszania ich aktywnosci gospodar-
czej. Efektem tego moze by¢ z kolei redukcja wptywéw podatkowych, a takze —
w razie wzrostu liczby bankrutujacych jednostek gospodarczych — koniecznos¢
zapewnienia dodatkowych wydatkéw ze strony panstwa. Co wigcej, podwyzsze-
nie stawek podatkowych jest politycznie trudne do przeprowadzenia.

Innym sposobem zwigkszenia dochodéw podatkowych i jednoczesnie po-
prawienia kondycji finansowej podatnikéw moze by¢ przeprowadzenie abolicji
podatkowej. Na takie rozwigzanie zdecydowano si¢ w Irlandii pod koniec lat
80. ubiegtego wieku, kiedy to jednym z elementéw programu gospodarczego
majagcego na celu zwickszenie bazy podatkowej oraz wpltywdéw podatkowych
stata sie abolicja podatkowa'.

Celem autoréw artykutu jest przedstawienie abolicji podatkowej, jako jed-
nego z elementéw tagodzacych skutki kryzysu finansowego. Poruszone zostanie
zagadnienie uregulowan prawnych dotyczacych oséb osiggajacych dochody
zagraniczne opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb fizycznych.
Stosowane bowiem w praktyce metody rozliczen podatkowych prowadza do
odmiennego traktowania na gruncie polskiego prawa podatkowego o0séb
fizycznych, bedacych polskimi rezydentami, a wykonujacych tozsamg dziatal-
nos¢ poza granicami kraju.

* Adiunkt, Instytut Finanséw, Bankowosci i Ubezpieczen, Uniwersytet E.odzki.
K. Rybinski, Ekonomisci i kiwony, ,,Rzeczpospolita”, 25.04.2003, s. B5.
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Wprowadzenie abolicji podatkowej powinno zniwelowac te réznice i przy-
czyni¢ si¢ do powstania oszcz¢dnosci podatkowych u czgsci podatnikow oraz
zabezpieczyC ich przed nalozeniem kar za niewlasciwe rozliczenie dochodu. Ze
wzgledu na rozmiar emigracji zarobkowej majacej miejsce po otwarciu rynkéw
pracy przez kraje ,starej” Unii Europejskiej oraz wptyw, jaki wywarl na nig
globalny kryzys gospodarczy, wazne jest przeanalizowanie znaczenia abolicji
podatkowe;j kierowanej do tej grupy oséb.

1. POJECIA I RODZAJE ABOLICJI (AMNESTII PODATKOWEY))

W literaturze decyzja o braku sankcji jest okreslana jako amnestia lub aboli-
cja. Réznie rozumiane sg powyzsze pojecia z punktu widzenia prawa i finanséw.

Z punktu widzenia prawa pojecie abolicji oznacza ustawowy zakaz wszczy-
nania postepowan w zwiagzku z okreslonymi kategoriami przestepstw i nakaz
umorzenia postgpowan juz rozpoczetych a niezakonczonych prawomocnym
rozstrzygnigciem®. Z innej perspektywy amnestia dla prawnikéw jest general-
nym aktem taski sprowadzajacym si¢ do darowania lub ztagodzenia orzeczonych
kar za popelnione przestgpstwa. Warunkiem zastosowania amnestii jest uprzed-
nie prawomocne orzeczenie o popelnieniu przestepstwa. Amnestia na gruncie
prawa dotyczy spraw juz osadzonych’.

Na gruncie literatury finansowej amnestia podatkowa rozumiana jest
,...] jako pewien okres, w trakcie ktérego podatnicy (uczestnicy amnestii) moga
dobrowolnie ujawni¢ organom administracji skarbowej, iz nie dopetnili ciaza-
cych na nich okreslonych obowigzkéw podatkowych. Jednoczesnie uczestnicy
amnestii nie podlegaja przewidzianej, przez prawo danego panstwa, w takich
sytuacjach odpowiedzialnosci administracyjnej, cywilnej i karnej™*. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze termin amnestii podatkowej jest tozsamy z prawnym rozu-
mieniem terminu abolicji. Dlatego wydaje si¢ uzasadnione uzywanie zamiennie
pojecia amnestii podatkowej z abolicja podatkowa’. W niniejszej pracy uzywany
bedzie termin abolicji podatkowej w rozumieniu prawa, ze wzgledu na fakt, iz
jest ona wprowadzana aktem normatywnym.

Abolicja podatkowa moze przybra¢ rézne formy. Wyodrebnianie jej réz-
nych rodzajéw uzaleznione jest od przyjetego kryterium®.

2 A. Bojanczyk, Odrebne instytucje, choé czesto idg w parze, ,,Rzeczpospolita”, 24.10.2002,
s. C3.

3R. Gwiazdowski, Abolicja — aspekty prawnopodatkowe, Przeglad Podatkowy” 2002,
nr11,s. 7-8.

4 R. Krasnodebski, Amnestia podatkowa, ,Przeglad Podatkowy” 1993, nr 7, s. 3.

3 Por. M. Budzisz, Obnizenie podatkéw zamiast abolicji, ,Rzeczpospolita”, 27.09.2002, s. A10.

6 Zob. R. Krasnodebski, Amnestia podatkowa, s. 3—4.
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Wedlug kryterium czasu trwania wyréznia si¢ abolicje podatkowe o ograni-
czonym z gory czasie trwania lub o nieograniczonym czasie trwania.

Kolejnym kryterium jest zakres podmiotowy jej uczestnikdw. Wyodrebnid
mozna abolicje podatkowe skierowane wylacznie do okreslonego kregu podat-
nikéw lub do wszystkich podatnikéw’.

Na podstawie kryterium przedmiotowego wystepuja abolicje generalne do-
tyczace wszystkich lub wigkszosci podatkéw obowigzujacych w danym pan-
stwie oraz abolicje o charakterze selektywnym dotyczace okreslonego podatku
lub grupy podatkéw.

W zaleznosci od natozonych konsekwencji na podmioty w niej uczestnicza-
ce, wyréznia si¢ abolicje podatkowe, w ktérych®:

— podatnicy zobowigzani sg jedynie do zaptaty samego podatku, bez ko-
niecznos$ci uiszczenia odsetek za zwtoke i ponoszenia jakichkolwiek sankcji,

— na uczestnikéw naklada si¢ obowigzek zaptaty podatku wraz z odsetkami
za zwloke, zarazem zwalnia si¢ ich z odpowiedzialnosci karnej, administracyjnej
lub cywilnej,

— podatnicy sa zobowiazani do wptaty podatku wraz z odsetkami, przy
czym odpowiedzialno$¢ karna nie jest catkowicie wytaczona, a jedynie ograni-
czona,

— nastepuje procentowe lub kwotowe wyznaczenie podatku od ujawnione-
go majatku, dochodu lub obrotu,

— naktadane sa dodatkowe obowiazki, takie jak zakup panstwowych papie-
row wartosciowych, wptata ujawnionej kwoty na specjalne nieoprocentowane
rachunki bankowe.

Niezaleznie od rodzaju abolicji podatkowej jej wprowadzanie budzi liczne
kontrowersje. Zwolennicy amnestii uznaja, ze przynosi ona nast¢pujace po-
Zytywy:

— uzyskanie dodatkowych wptywéw budzetowych,

— ujawnienie przedmiotéw opodatkowania,

— ujawnienie metod oszustw podatkowych,

— podniesienie dyscypliny podatkowe;.

Do pozytywnych skutkéw zalicza si¢ mozliwos¢ uzyskania dodatkowych
wpltywéw budzetowych. Efektem abolicji jest pozyskanie od podatnikéw
naleznych a niewykazanych dotychczas kwot podatkéw. Ich odzyskanie w toku
zwyktej dziatalno$ci administracji skarbowej byloby utrudnione, czasem
niemozliwe, a w niektérych przypadkach nawet nieoptacalne’. Jej wprowadzenie

"D. Handor, Amnestia podatkowa i postepowanie oddtuzeniowe w systemie finanséw, ,,Prze-
glad Podatkowy” 1997, nr 6, s. 3.

8 R. Krasnodebski, Amnestia podatkowa, s. 3—4.

 A. Gotdyn, Amnestia podatkowa w $wietle polskiego systemu prawnego, ,Monitor Podat-
kowy” 1996, nr 3, s. 74.
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umozliwia podatnikom, ktérzy nieswiadomie, w wyniku nieznajomosci przepi-
sow naruszyli obowiazki podatkowe, zaptate podatku bez narazania si¢ na
natozenie sankcji'.

Kolejnym argumentem przemawiajacym na korzy$¢ abolicji jest ujawnienie
dotychczas ukrytych przedmiotéw opodatkowania. Przyczynia si¢ to do zwiek-
szenia w przysziosci wptywow podatkowych do budzetu panstwa. Uznaje si¢, ze
podmioty, ktére z niej skorzystaja, w nastepnych okresach beda wywiazywaty
si¢ z natozonych obowigzkéw podatkowych.

Nastepnym korzystnym skutkiem jest uzyskanie przez stuzby skarbowe da-
nych dotyczacych stosowanych przez podatnikéw metod nielegalnego zmniej-
szania obciazen podatkowych. W efekcie ich analizy moga zosta¢ udoskonalone
sposoby przeciwdziatania oszustwom podatkowym.

Uchwalenie abolicji podatkowej przyczyni¢ si¢ moze do podniesienia dys-
cypliny oraz kultury podatkowej. Uznaje si¢, ze taka prawidtowos$¢ dotyczy
szczegoblnie tych podatnikéw, ktérzy z niej skorzystali. W niektérych sytuacjach
abolicja podatkowa odbierana jest przez spoteczenstwo jako dziatanie oczeki-
wane. Pozwala na ujawnienie przedmiotu opodatkowania i prawidlowe wypet-
nianie w przysztosci obowiazkéw podatkowych''.

Obok pozytywnych aspektéw wprowadzenia abolicji podatkowej wskazuje
si¢ rowniez na jej negatywne konsekwencje. Zalicza si¢ do nich:

— obnizenie dyscypliny podatkowe;j,

— niesprawiedliwos¢,

— konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw,

— zwigkszenie ilosci prob przekupywania urzgdnikow.

Jednym z niekorzystnych efektéw wprowadzenia abolicji jest obnizenie po-
ziomu dyscypliny podatkowej. Moze by¢ ona potraktowana jako wyraz niesku-
teczno$ci panstwa, niezdolnego do zebrania w sposéb zgodny z prawem
$rodkéw budzetowych. Spostrzezona przez podatnikow niemoc panstwa moze
przynies$¢ skutki wrecz odwrotne do zamierzonych. Wieksza liczba podatnikow,
w poréwnaniu z wielkos$cia przed ogtoszeniem abolicji, zdecydowac si¢ moze na
podjecie ryzyka popetnienia oszustwa podatkowego. Ocenia¢ oni beda, ze
prawdopodobienstwo poniesienia konsekwencji z tego tytutu jest znacznie
mniejsze niz wezesniej zaktadali. Dodatkowo oczekiwaé begda przeprowadzenia
kolejnej abolicji podatkowej. Z powyzszych wzgledéw w okresie bezposrednio
nastgpujacym po jej ogtoszeniu spasé moze dyscyplina podatkowa'.

10 por. R. Krasnodebski, Amnestia podatkowa, s. 4.

" Ibidem, s. 4.

12 por. L. Lipinska, Ustawodawczy bubel do Trybunatu — abolicja i deklaracje majgtkowe,
»Vademecum Przedsigbiorcy i Podatnika” 2002, nr 21, s. 8; R. Krasnod¢bski, Amnestia a dyscy-
plina podatkowa, ,Przeglad Podatkowy” 1993, nr 9, s. 19.
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Wprowadzenie abolicji podatkowej traktowane jest jako dziatanie niespra-
wiedliwe. Taki odbiér wystepuje u podatnikéw wywigzujacych sie prawidlowo
z natozonych na nich obowigzkéw podatkowych. Niesprawiedliwos¢ dotyczy
z jednej strony uczciwych podatnikéw, a z drugiej strony podmiotéw, ktdre
dokonywaty oszustw podatkowych, lecz ich dziatania zostaty wykryte i w kon-
sekwencji natozona zostata na nich kara".

Kolejnym minusem zastosowania takiego srodka zwalczania oszustw po-
datkowych jest poniesienie dodatkowych kosztow. Jej przeprowadzenie wymaga
wydatkowania $rodkéw zwigzanych z kosztami funkcjonowania instytucji
odpowiedzialnych za jej przeprowadzenie, a takze kosztami dotarcia z informa-
cja do wszystkich zainteresowanych'*.

Wraz z wprowadzeniem abolicji podatkowej pojawi¢ si¢ moga lub nasili¢
proby przekupstwa pracownikéw administracji publicznej. Podatnicy zaintere-
sowani bedg uzyskaniem informacji, czy znajdujg si¢ w kregu dziatania organéw
skarbowych".

Jesli panstwo, pomimo negatywnych stron abolicji, zdecyduje si¢ na jej
uchwalenie, to powinno to zrobi¢ w sposéb umozliwiajacy jak najlepsze
wykorzystanie tego $rodka zwalczania oszustw podatkowych. O sukcesie lub
niepowodzeniu przeprowadzanej abolicji podatkowej zadecydowaé moga
réznorodne czynniki. Zaliczyé do nich mozna'®:

— warunki uczestnictwa,

— zakres podmiotowy,

— zakres przedmiotowy,

— warunki techniczno-administracyjne jej wprowadzania,

— odpowiednia polityka informacyjna,

— zapewnienie srodkéw finansowych,

— czas trwania,

— stopien komplikacji przyjetych rozwigzan.

Czynnikiem wptywajacym na sukces abolicji podatkowej sa warunki
uczestnictwa podatnikéw. Jednak wskazanie jednoznacznych zasad uczestnic-
twa, ktére zagwarantuja jej powodzenie, nie jest proste. Wyrazane sg rézne
opinie. Z jednej strony uznaje si¢, ze najlepsze efekty daje przeprowadzenie
abolicji podatkowej, w ktérej uczestnicy zobowigzani sa do wptaty podatku wraz
z odsetkami, a zwolnieni sa z sankcji karnych. Rezygnacja z dotkliwych kar jest
w zasadzie wystarczajacym bodzcem sklaniajacym do ujawnienia dochodu.
Obowiagzek zaptaty odsetek rekompensuje budzetowi brak wczes$niejszych

13 Por. R. Krasnodebski, Amnestia podatkowa, s. 4.

4 D. Handor, Amnestia podatkowa..., s. 3.

S A, Gotdyn, Amnestia..., s. T4.

'8 R. Krasnodebski, Amnestia podatkowa a dochody budzetu paristwa, ,Przeglad Podatkowy”
1993, nr 8, s. 8.
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mozliwosci korzystania z tych srodkéw. Z drugiej strony w celu zachgcenia
podatnikéw do uczestnictwa proponuje si¢ nie tylko rezygnacje z odsetek za
zwloke, ale takze obnizke wysokosci podatku'”.

Kolejnym elementem wptywajacym na skutecznos¢ abolicji jest jej zakres
podmiotowy. Uznaje si¢, ze krag podmiotéw nig objetych powinien by¢ jak
najszerszy.

Okreslenie zbyt waskiego kregu podmiotéw spowodowac moze nieche¢ do
uczestnictwa w niej. Przyczyng jest obawa przed dostarczeniem stuzbom
skarbowym informacji pozwalajacych na tatwe zidentyfikowanie innych os6b
niewywiazujacych sie z obowiazkéw podatkowych, a nie objetych abolicja.

W efekcie istnieje niebezpieczenstwo, ze w stosunku do takich oséb nie tyl-
ko wyznaczona zostanie wysokos$¢ cigzarow podatkowych, ale takze zostana
natozone sankcje. Zarazem przez niektérych przedstawicieli nauki wysuwany
jest postulat, aby wytagczeniu podlegali podatnicy w stosunku do ktérych
administracja skarbowa prowadzi postepowanie podatkowe lub kontrolne.

Nastepng determinantg odgrywajaca role w skutecznym wprowadzaniu abo-
licji jest jej zakres przedmiotowy. Podobnie jak w przypadku zakresu podmio-
towego powinien by¢ on jak najszerszy. Uznaje si¢, ze abolicje odnoszace si¢
wytacznie do jednego podatku lub grupy podatkéw koniczg si¢ znacznie mniej-
szym sukcesem niz te o charakterze ogélnym'®.

Kolejnym czynnikiem decydujagcym o sukcesie abolicji podatkowej sg wa-
runki techniczno-administracyjne jej wprowadzania. Proponuje si¢, aby nie byta
uchwalana jako $rodek samodzielny. Powinna by¢ czescia polityki zmierzajace;j
do poprawy wypetniania obowiazkéw podatkowych. Nalezy podja¢ dziatania
zmierzajace do zwigkszenia odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej, dyskrymi-
nowania podmiotéw dokonujacych przestepstw podatkowych, a takze poprawic
skuteczno$é dziatania administracji skarbowe;j'”.

Nie mniej waznym elementem jest prowadzenie odpowiedniej polityki in-
formacyjnej. Podejmowanie dziatan majacych na celu popraweg skutecznosci
administracji skarbowej po uchwaleniu abolicji niesie ze soba grozbe zlekcewa-
zenia przez podatnikow planowanych zmian lub niewiare¢ w ich wprowadzenie.
Podatnicy musza mie¢ §wiadomos$¢, iz ma ona charakter jednorazowy, a po jej
wprowadzeniu znacznie zwigkszy si¢ wykrywalnos$¢ przestepstw podatkowych.
W celu osiagniecia przez Skarb Panstwa zamierzonych efektéw nalezy przepro-
wadzi¢ odpowiedniag kampani¢ informacyjno-reklamowa. Powinna ona wyko-
rzystywa¢ nie tylko $rodki masowego przekazu, ale takze mie¢ charakter

7 E. Chojna-Duch, Abolicja podatkowa i deklaracje majgtkowe, ,Przeglad Podatkowy”
2002, nr 10, s. 3-7.

BR. Krasnodgbski, Amnestia podatkowa, s. 3; A. Goldyn, Amnestia..., s. 74.

' Por. M. Budzisz, Obnizenie podatkéw..., s. A10;. R. Krasnodebski, Amnestia a dyscypli-
na...,s. 19.
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indywidualny przez wysytanie do podatnikdw broszur, ulotek wyjasniajacych
zasady i warunki uczestnictwa®.

Skuteczne przeprowadzenie abolicji podatkowej niewatpliwie wiaze si¢ tez
z koniecznos$cia znalezienia zrédel jej finansowania. Wskazanie sposobu jej
finansowania nie jest jednoznaczne. Proponowane s3g dwie mozliwosci: finanso-
wanie z ogblnych s$rodkéw budzetowych przeznaczonych dla administracji
skarbowej lub utworzenie specjalnie funduszu celowego.

W literaturze zajmujgcej si¢ ta problematyka uznaje si¢ za lepsze rozwigza-
nie utworzenie specjalnie funduszu celowego. Uwaza si¢ je za bardziej prak-
tyczne, pozwalajace bezpieczniej zgromadzi¢ potrzebne fundusze. W przypadku
finansowania z funduszy ogdlnych przeznaczonych dla administracji skarbowej
istnieje niebezpieczenstwo, ze na przeprowadzenie abolicji zabraknie odpowied-
nich kwot”'. Wydaje si¢ jednak, iz niezaleznie od umiejscowienia w budzecie
zrédet jej finansowania istotniejsze jest zagwarantowanie wystarczajacych
Srodkéw.

Na efekt przeprowadzonej abolicji wptywa tez czas jej trwania. Postuluje
si¢, aby byt na tyle dlugi, aby ewentualni uczestnicy mieli szanse uzyskac
doktadne informacje o jej zasadach. Musza mie¢ mozliwos¢ ich przeanalizowa-
nia, tak aby mogli podja¢ decyzje o skorzystaniu z jej warunkéw. Zarazem
jednak czas obowigzywania amnestii nie moze by¢ zbyt diugi, poniewaz
spowodowac to moze spadek zainteresowania jej wykorzystaniem.

Ostatnim czynnikiem decydujacym o efektywnosci abolicji jest stopien
skomplikowania zasad jej stosowania. Nie moga one by¢ zbytnio zawiktane.
Charakteryzowa¢ powinny si¢ prostota rozwigzan i jasno$cig sformutowan.
Uchwalajac abolicje¢ nalezy uwzgledni¢ fakt, iz czg$¢ podatnikéw nie wypetnia
swoich obowigzkéw z powodu nieznajomosci zasad opodatkowania. Przyjete
rozwigzania powinny by¢ skierowane takze do tej grupy podatnikéw.

2. PIERWSZE PROBY WPROWADZENIA ABOLICJI PODATKOWE]J W POLSCE

Abolicja podatkowa jest instrumentem wykorzystywanym przez rézne pan-
stwa’*; w Polsce préby jej wprowadzenia podjeto w roku 2002 i 2008.

W roku 2002 rzad zaproponowal wprowadzenie abolicji podatkowej. Skie-
rowana zostata ona do oséb fizycznych. Obejmowac miata dochody z nieujaw-
nionych zrédel przychodu, czyli te sytuacje, kiedy nastgpowalo uzyskiwanie
dochodu bez powiadomienia o tym organu podatkowego. W zatozeniach do-

2 Por. ibidem, s. A10; por. R. Krasnodgbski, Amnestia a dyscyplina..., s. 19.
2! R. Krasnodebski, Amnestia podatkowa...., s. 8-9.
22 Zob. szerz. http://www.mofnet.gov.pl/abolicja/na_swiecie.shtml na dzien 20.11.08.
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tyczy¢ miata szczeg6lnie dochodéw z niezarejestrowanej dziatalnosci gospodar-
czej, pracy za granica, pracy ,.na czarno” oraz wynajmu lokali’. Swoim zakre-
sem przedmiotowym miata nie obejmowaé zanizenia podatkéw z tytutu zgto-
szonej i znanej organom skarbowym dziatalnosci oraz przypadkéw, gdy zaniza-
nie bylo skutkiem btedu, niewtasciwej interpretacji prawa lub wprowadzeniem
w btad przez organy administracji skarbowej. Nie podlegaty jej réwniez docho-
dy uzyskiwane z przestepstw. W projekcie przedstawionym przez Ministerstwo
Finansé6w wysoko$¢ jednorazowego podatku, jaki powinien zaptaci¢ uczestnik
abolicji, planowana byla na 7,5%'. W toku prac legislacyjnych zostala ona
podwyzszona do 12%%.

Wséréd przyczyn wprowadzenia amnestii podawano rézne argumenty. Za-
liczono do nich uzyskanie informacji o sposobach nieptacenia podatku
dochodowego, zwigkszenie dyscypliny podatkowej, poszerzenie bazy podat-
kowej, zwickszenie wptywéw budzetowych®. Zaktadano, iz umozliwi ona
wyjscie z szarej strefy czesci podatnikéw i prowadzenie dalszej dziatalnosci
legalnie®.

Propozycje rzadowe spotkaly si¢ z krytyka™. Podnoszono, ze jest to akt nie-
sprawiedliwy, stawiajacy w korzystniejszej sytuacji osoby, ktére $swiadomie
oszukiwaly panstwo. Wyrazano watpliwosci czy podmioty, ktére ujawnig si¢
w wyniku przeprowadzonej abolicji, bedg w przysztosci prawidtowo wywiazy-
waé sie z obowiazkéw podatkowych®. Uwazano, ze nie spetni ona zatozonych
celéw. Liczba podmiotéw, ktére si¢ ujawnig, bedzie niewielka, a planowane
dochody nie zostang zrealizowane™. Wyrazano poglad, ze umozliwi ona legali-
zacje dochodéw z przestepczej dziatalnoéci’'. Ostatecznie pomimo uchwalenia
ustawy przez parlament nie weszta ona w zycie, ze wzgledu na niezgodno$¢
z konstytucja™.

B, 0z06g, Abolicja podatkowa i deklaracje majgtkowe — charakterystyka instytucji, ,,Prze-
glad Podatkowy” 2002, nr 11, s. 7-8.

** E. Chojna-Duch, Abolicja...., s. 3-7.

% ). Dziedzic, Abolicja podatkowa, ,,V ademecum Przedsigbiorcy i Podatnika” 2002, nr 21, s. 8.

% E. Chojna-Duch, Abolicja..., s. 3-7.

*'W. Ciesielski, Czego nie lubie? Wszystkiego, ,Rzeczpospolita”, 16.09.2002, s. A10.

B 70b. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Albo przedwczesnie, albo za pozno, ,,Rzeczpospolita”,
06.09.2002, s. C2.

2 R. Gwiazdowski, Abolicja..., s. 7-8.

30 por. L. Lipinska, Ustawodawczy bubel..., s. 8.

31 por. Z. Gilowska, Asy jednorazowego uzytku, ,Rzeczpospolita”, 04.09.2002, s. A7;
A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Konieczne sq poprawki, ,Rzeczpospolita”, 18.09.2002, s. C2.

32 J. Kroner, I. Lewandowska, Nie bedzie abolicji i deklaracji majgtkowych, ,Rzeczpospoli-
ta”, 21.11.2002, s. C1; W. Konieczny, Abolicja podatkowa i deklaracje majgtkowe, ,Przeglad
Podatkowy” 2003, nr 2, s. 36-38.
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3. ZNACZENIE ABOLICJI PODATKOWEJ DLA PODATNIKOW UZYSKUJACYCH
NIEKTORE PRZYCHODY POZA TERYTORIUM POLSKI

Nastepng préba wprowadzenia abolicji podatkowej byto przyjecie specjal-
nych uregulowan prawnych dla oséb rozliczajacych si¢ z dochodéw uzyskiwa-
nych z zagranicy. Wprowadzono je do polskiego ustawodawstwa 6 sierpnia
2008 r. w formie ustawy z 25 lipca 2008 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach dla
podatnikéw uzyskujgcych niektére przychody poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej™.

Przestanka wprowadzenia ustawy bylo zréwnanie obciazenia podatkowego
0s6b pracujacych poza granicami Polski, wynikajacego z réznic pomiedzy
metodami unikania podwdjnego opodatkowania. Ministerstwo Finanséw promo-
wato natomiast ustawe jako wprowadzajacg znaczacg ulge podatkowa dla oséb
osiaggajacych dochody zagraniczne opodatkowane podatkiem dochodowym od
os6b fizycznych. Ze wzgledu na pokrycie si¢ okresu czasu wprowadzenia
ustawy oraz wystapienia kryzysu na rynkach finansowych mozna traktowac
abolicje¢ podatkowa jako pewna forme pomocy dla podatnikéw.

Wedlug obowigzujacych przepiséw Polacy pracujacy za granica, ktérzy
podlegaja nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w Polsce, zgodnie
z umowami mi¢dzynarodowymi w sprawie zapobiegania podwdjnemu opodat-
kowaniu w zalezno$ci od tego, w ktérym kraju pracuja, podatek nalezny
budzetowi obliczaja, stosujac metode proporcjonalnego odliczenia lub metode
wylaczenia z progresja™*.

Generalnie praktycznie przy kazdym poziomie osigganych dochodéw
w Polsce i za granicg oraz kazdym poziomie stawek podatkowych w obu krajach
metoda wytaczenia z progresja gwarantuje podatnikowi tacznie nizszy poziom
obciazenia podatkowego. W praktyce powoduje to, ze podatnik rozliczajacy
swoje dochody z zastosowaniem metody zaliczenia proporcjonalnego jest
zobowigzany do zaptaty w Polsce podatku w wysokosci wyzszej niz ,,doptata”
wynikajaca z zastosowania progresji podatkowej do dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu w Polsce. Réznica ta jest najwigksza w odniesieniu do tych
podatnikéw pracujacych za granica, ktérzy nie uzyskali w ogéle dochodéw
w Polsce.

Tym samym stosowanie w praktyce metody wytaczenia z progresja i meto-
dy zaliczenia proporcjonalnego prowadzi do réznego traktowania na gruncie
polskiego prawa podatkowego 0s6b fizycznych, bedacych polskimi rezydentami,

3 Ustawa z 25 lipca 2008 r. o szczegdlnych rozwiazaniach dla podatnikéw uzyskujacych
niektdre przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (DzU, nr 143, poz. 894).

3* Por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Abolicja podatkowa. Komentarz, ABC Wolters Kluwer
Business, Warszawa 2008, s. 15.
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wykonujacych tozsamg dziatalno$¢ za granica. Niejednokrotnie, mimo takich
samych dochodéw, osoby stosujace metode proporcjonalnego odliczenia (np.
zgodnie z umowg o unikaniu podwdjnego opodatkowania z Belgia, Holandia,
Finlandig, Wielka Brytania, Danig, Stanami Zjednoczonymi, Rosja i Australig)
musialy uisci¢ wyzszy podatek niz ci, ktérzy stosowali druga, korzystniejsza
metod¢ (np. umowa z Grecja, Hiszpanig, Luksemburgiem, Niemcami, Portuga-
lia, Szwecja, Wtochami, Kanada, Szwecja).

Roéznica w traktowaniu podatnikéw przez obie metody nabrata szczegdlne-
g0 znaczenia po otwarciu rynkéw pracy przez kraje tzw. ,starej” Unii. Skalg
zjawiska czasowej emigracji zarobkowej prezentuje wykres 1.
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Wykres 1. Emigracja z Polski na pobyt czasowy w latach 2004-2008

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Zgodnie z danymi podanymi przez GUS, emigracja Polakéw za granice,
poczawszy od 2004 r. przybierata coraz wigksze rozmiary, co bylo zwigzane
z wejSciem Polski do Unii Europejskiej i otwieraniem kolejnych rynkéw pracy.
Odwroécenie tej tendencji widoczne jest w 2008 r. Globalny kryzys finansowy
wyhamowat dynamike przeptywdéw migracyjnych. Przede wszystkim na skutek
kryzysu gospodarczego i jego konsekwencji dla rynkéw pracy wielu krajow,
wzrosta liczba powrotéw Polakéw z zagranicy — gtéwnie z Wielkiej Brytanii. Ze
wzgledu na skal¢ migracji oraz powrotu Polakéw z wyjazdéw w celach zarob-
kowych problematyka witasciwego rozliczenia dochodéw osigganych za granica
stata si¢ palaca™.

3 Informacja w sprawie zatrudnienia obywateli polskich w paistwach Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego i Szwajcarii oraz obywateli panstw EOG w Polsce, Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej, Warszawa, maj 2009, s. 14-16.
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Zakres podmiotowy abolicji podatkowej umozliwit skorzystanie z jej roz-
wigzan tylko tym podatnikom, ktérzy pracowali w kraju, z ktérym umowa
o unikaniu podwdéjnego opodatkowania mi¢dzy Polska a tym krajem przewiduje
metod¢ proporcjonalnego odliczenia. Warto przypomnie¢, ze wsrdd panstw Unii
Europejskiej, z ktérymi Polska ma podpisane umowy, jeszcze tylko pigé
przewiduje taka metode. Sa to Austria, Belgia, Dania, Finlandia i Holandia. Za
lata 2002—-2007 mozliwos$¢ skorzystania z abolicji obejmowata podatnikéw:

1) ktérzy przynajmniej w jednym roku podatkowym w okresie od 2002 do
2007 roku uzyskiwali przychody z pracy za granica, do ktérych miata zastoso-
wanie metoda proporcjonalnego odliczenia, i

2) w roku podatkowym, w ktérym uzyskali te przychody, podlegali nieo-
graniczonemu obowigzkowi podatkowemu w Polsce, tj. podlegali obowiazkowi
podatkowemu od catosci swoich dochodéw (przychodéw) bez wzgledu na
miejsce potozenia zrédet przychodow.

Zakres przedmiotowy obejmowal przychody osiggane z pracy za granica,
tj. przychody ze stosunku pracy, przychody z dziatalnosci wykonywanej
osobiscie, przychody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, opodatkowane
podatkiem dochodowym od os6b fizycznych wg skali podatkowej, przychody
z praw majatkowych w zakresie praw autorskich i praw pokrewnych w rozumie-
niu odrebnych przepiséw, z wykonywanej poza terytorium Polski dziatalnosci
artystycznej, literackiej, naukowej, oswiatowej i publicystycznej, z wyjatkiem
dochodéw (przychodéw) uzyskanych z tytutu korzystania z tych praw lub
rozporzadzania nimi™.

Mozna wskaza¢ na rézne formy uzyskania korzysci dzigki abolicji podat-
kowej. W zaleznosci od tego, czy podatnik rozliczyt si¢ w polskim urzedzie
skarbowym, czy nie dopetnit tego obowiazku, czy ujawnil cate dochody, czy
tylko ich czes¢, ustawa za lata 2002 — 2007 przewiduje trzy rozwigzania:

1. Jezeli podatnik nie rozliczyt si¢ z dochodéw z pracy za granica w pol-
skim urzedzie skarbowym — woéwczas mozliwe jest umorzenie zaleglosci
podatkowej w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za dany rok podatko-
wy. Wysoko$¢ umorzenia stanowi réznice miedzy podatkiem naleznym wynika-
jacym z zeznania podatkowego albo z decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowig-
zania podatkowego a kwota odpowiadajaca podatkowi obliczonemu za ten rok
podatkowy przy zastosowaniu do uzyskanych za granica przychodéw z pracy
metody wytaczenia z progresja.

2. Jezeli podatnik rozliczyt si¢ z dochodéw z pracy za granica w polskim
urzedzie skarbowym i odprowadzit podatek, to moze mie¢ miejsce zwrot czesci

3 Jak skorzystaé z ustawy — informator dla podatnikéw http://www.mf.gov.pl/dokument.
php?const=3&dzial=1943&id=135909, stan na 10.09.2009.
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podatku stanowiacy réznice migdzy podatkiem naleznym wynikajacym z zeznania
podatkowego albo z decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego
a kwota odpowiadajaca podatkowi obliczonemu za dany rok podatkowy przy
zastosowaniu do uzyskanych za granicg przychodéw z pracy metody wytaczenia
Z progresja.

3. Jezeli natomiast podatnik rozliczyt si¢ tylko z czesci dochodéw z pracy
za granica w polskim urzedzie skarbowym lub rozliczyt catos¢ tych dochodéw,
ale odprowadzit tylko cze$¢ podatku, to w takim wypadku mozliwe jest umorze-
nie zalegtosci podatkowej i zwrot podatku®’.

Wprowadzono ograniczenie czasowe, to znaczy przepisy abolicyjne zasto-
sowano do dochodéw uzyskiwanych w latach 2002-2007. Z abolicji podatkowej
nie mogg korzysta¢ podatnicy, ktérzy zarabiajg za granicg od 1 stycznia 2008 r.
Dla nich Ministerstwo Finanséw przygotowato specjalng ulge abolicyjna, ktéra
zostata wprowadzona do ustawy o PIT i ustawy o ryczalcie ewidencjonowanym.
Zgodnie z nig podatnicy, ktérzy zarabiajg za granicg, b¢da mogli odlicza¢ od
podatku kwote stanowigca réznice migdzy podatkiem obliczonym zgodnie
z metodg proporcjonalnego odliczenia a kwotg podatku odliczonego od uzyska-
nych dochodéw przy zastosowaniu metody wylaczenia z progresja’".

Podstawowym warunkiem skorzystania z rozwigzan przyjetych w ustawie
za lata 2002-2007 jest ztozenie wniosku o umorzenie zalegtosci podatkowej
oraz zwrot podatku dochodowego (PIT-AZ). We wniosku nalezato wskazaé:

— rok podatkowy, ktérego dotyczy wniosek,

— dane identyfikacyjne podatnika,

— dane identyfikacyjne matzonka, jezeli matzonkowie ztozyli wspdlne ze-
znanie podatkowe za rok, ktérego dotyczy wniosek,

— wysokos$¢ uzyskanych za granica przychodéw z pracy,

— wysokos$¢ kosztéw uzyskania przychodéw, okreslonych zgodnie z przepi-
sami ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, obowiazujacych
w roku podatkowym, za ktéry sktadany jest wniosek,

— wysokos$¢ zaplaconego za granica podatku dochodowego,

— wysoko$¢ innych przychodéw uzyskanych za granica i zaplaconego
podatku.

Prawidlowe wypetnienie wniosku wymagato wyliczenia pewnych wielkosci.
Przede wszystkim przychody z pracy (uzyskane za granica) w walucie obcej

37 Szerzej: ustawa z 25 lipca 2008 1. o szczegélnych rozwiazaniach dla podatnikéw uzysku-
jacych niektdre przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

¥ W zwigzku z przedawnieniem zobowiazan podatkowych za rok 2002 decyzja powinna
zosta¢ wydana nie p6zniej niz 30 listopada 2008 r. (aby uprawomocnita si¢ w 2008 r.). Por. art. 1
i 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. o szczegdlnych rozwigzaniach dla podatnikéw uzyskujacych niektére
przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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musialy zostaé pomniejszone o diety w walucie obcej®. Nastepnie podatnik
dokonywat przeliczenia tak wyznaczonej kwoty na ztote wedtug kursu z dnia
otrzymania badz postawienia Srodkéw pieni¢znych do dyspozycji, oglaszanego
przez bank, z ustug ktérego korzystat i ktére maja zastosowanie przy kupnie walut
obcych. W przypadku gdy bank stosowat rézne kursy walut lub podatnik nie
korzystat z ustug banku, to kierowat si¢ w wyliczeniach $rednim kursem walut
obcych z dnia uzyskania przychodu, ogtaszanym przez Narodowy Bank Polski.

W celu ustalenia kwoty podlegajacej opodatkowaniu uwzgledniat tez koszty
uzyskania przychodéw wg zasad okreslonych w ustawie o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, obowigzujacych w roku podatkowym, ktérego dotyczyt
wniosek. Nastepnie wykazywat podatek zaptacony za granica w petnej wysoko-
$ci, dokonujac przeliczenia na ztote wedtug kurséw z dnia zaptaty podatku. Jesli
bank stosowatl rézne kursy walut lub podatnik nie korzystat z ustug banku, to
stosowal kurs $redni walut obcych z dnia zaptaty podatku oglaszany przez
Narodowy Bank Polski.

Do wniosku musi zosta¢ dotaczone o$wiadczenie na druku AZ-O potwier-
dzajace wysoko$¢ uzyskanych przychodéw z pracy za granicg i zaptaconego za
granicg podatku (jezeli podatnik byt obowigzany do jego zaptaty). Ponadto jako
zalacznik powinno zosta¢ dolaczone zeznanie podatkowe za rok, ktérego
dotyczy wniosek, chyba ze podatnik ztozyl zeznanie podatkowe przed dniem
wystapienia z wnioskiem o umorzenie zalegto$ci podatkowej*’.

Wypetnione wnioski podatnicy sktadali osobiscie lub przy pomocy petno-
mocnika w terminie do 6 pazdziernika 2008 r., gdy dotyczyty dochodéw z 2002 r.,
a do 6 lutego 2009 r. w pozostatych przypadkach. Rozpatrzenia wniosku
dokonywat naczelnik wilasciwego urzedu skarbowego i w ciggu 6 miesiecy,
a w przypadku wnioskéw dotyczacych 2002 r. — do 30 listopada 2008 r.,
wydawat decyzje. Okreslat w niej wysoko$¢ umorzonej kwoty zaleglosci
podatkowej lub kwoty zwrotu podatku dochodowego albo tez umorzonej kwoty
zaleglosci podatkowej i kwoty zwrotu podatku dochodowego®'.

Niestety, brak jest petnych danych umozliwiajacych przeanalizowanie zain-
teresowania podatnikéw abolicja podatkowa. Na razie nie jest takze dostepna

3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 8 maja 2001 r. w sprawie szczegd-
fowych zasad ustalania oraz wysokosci nalezno$ci przystugujacych pracownikowi z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (DzU nr 50, poz. 525, ze zm.), Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (DzU nr 236,
poz. 1991, ze zm.).

g, Matyszewska, Abolicja podatkowa: zwrot lub umorzenie, ,,Gazeta Prawna”, 08.04.2008,
nr 69.

! Abolicja podatkowa, http://www.izbaskarbowa.lodz.pl/2694/, stan na 12.10.2009.
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informacja na temat podjetych decyzji, a tym samym ich wptywu na dochody
budzetu panstwa i koszty abolicji. Opierajac si¢ na dostepnych danych mozna
obliczy¢ (tab. 1), jaka liczba wnioskéw zostata ztozona w wybranych wojewddz-
twach.

Tabela 1. Liczba wnioskéw abolicyjnych

Wojewoddztwo Liczba wniosk6w*
Lubelskie 5116
Lubuskie 2300
Lodzkie 5943
Matopolskie 7558
Dolnoslaskie 5776
Pomorskie 5485
Podlaskie 2473
Kujawsko-pomorskie 6436
Opolskie 5528

¢ Stan na koniec marca 2009 r.

716 dto: opracowanie na podstawie: E. Matyszewska, Podatni-
cy sq wzywani do usuwania bledow, http://podatki.gazetaprawna.
pl/artykuly/314398,abolicja_podatnicy_sa_wzywani_do_usuwania_bl
edow.html, stan na 12.10.2009.

Na zakonczenie mozna wskaza¢ na utrudnienia, z jakimi spotkali si¢ podat-
nicy chcacy skorzysta¢ z ustawy. Pewne problemy mogli mie¢ np. podatnicy,
ktérzy rozliczali si¢ tacznie z malzonkami, a juz nie sa w zwiazku matzefiskim.
Teoretycznie zgodnie z objasnieniami do wniosku PIT — AZ moze ztozy¢ jeden
z matzonkéw, lecz decyzja bedzie wéwczas dotyczyta zobowigzan obydwu
matzonkéw; trudnosci z interpretacja pojawiaja sie, gdy jeden z matzonkéw nie
chce skorzysta¢ z abolicji. Klauzula niekaralnosci nie powinna dotyczy¢
maltzonka, ktéry wniosku nie ztozyl, natomiast ztozenie wniosku odrebnie ze
wzgledu na wezesniejsze wspdlne rozliczenie spowoduje nierozpatrywanie go.

Trudnosci w skorzystaniu z ustawy spotkatly tez podatnikéw, wobec ktérych
toczyla si¢ kontrola skarbowa, gdyz nie mogli oni sktadaé woéwczas korekt
deklaracji za okresy, ktérych ona dotyczy, a abolicja wymaga ztozenia korekty
zeznania. Ponadto niezbedne jest przedlozenie dokumentéw w okreslonym
terminie,4 2kt(’)rego dochowanie ze wzgledu na toczace si¢ postgpowanie nie jest
mozliwe™.

2 Niedoprecyzowana abolicja podatkowa, http://www.podatki.egospodarka.pl/33682,Nie-
doprecyzowana-abolicja-podatkowa,1,65,1.html, stan na 12.10.2009.
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PODSUMOWANIE

Abolicja podatkowa jest kontrowersyjnym tematem. Nie jest zwyktym me-
chanizmem administrowania podatkami, lecz aktem fiskalnego utaskawienia
budujagcym zte nawyki w spoleczenstwie i generujagcym dodatkowe koszty
w budzecie panstwa. Powotujac si¢ na wypowiedz Ministra Finanséw, nalezy
oczekiwac, iz zwrot podatkéw zaptaconych przez podatnikéw w latach 2002-
2007 bedzie w granicach 300 mln zt. Umorzenia podatkéw z tego okresu to
koszt rzedu 320 min zt. Koszt potencjalny ulgi na przyszte lata to 220 mln zt
rocznie.

Koszty te moga by¢ jednak réwnowazone przez korzysci, jakie osiagng
obywatele. Za abolicja podatkowa niewatpliwie przemawiajg polscy obywatele
powracajacy z emigracji zarobkowej. Czas pokaze, czy abolicja podatkowa
przyniosta oczekiwany efekt, czy stata si¢ dodatkowg zacheta do zarabiania poza
granicami kraju.

Iwa Kuchciak, Radostaw Witczak

TAX - INCOME ABOLITION IN THE PERIOD OF FINANCIAL CRISIS

(Summary)

Tax responses to the global economic crisis can be tax abolition for working abroad. First of
all law will restore the basic sense of justice making equal rights of taxpayers working in different
countries. Moreover the aim of the tax abolition is to make it easier for Poles working abroad to
return to Poland.



