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RECENZJA

pracy doktorskiej mgr Piotra GRACZYKA pt. Post¢gpowanie dyscyplinarne przed
Trybunalem Arbitrazowym do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim.
Zagadnienia ustrojowe i proceduralne.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska liczy 498 stron i jest opracowaniem bardzo
obszernym, jak na tego typu opracowanie. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz praca ma charakter
kompleksowy. Autor analizuje w niej nie tylko zagadnienia materialno-prawne, ale takze
procesowe i ustrojowe. Juz na wstepie trzeba przyznaé, ze praca wymagala bardzo duzego
nakladu pracy, zas Autor znakomicie wypelnil postawione przed nim zadanie, co powoduje, ze
praca ma bez watpienia charakter wyrézniajacy. Autor nie tylko prezentuje doskonaty analize
merytoryczng instytucji, ale takze odwoluje si¢ do badan empirycznych i prezentuje
szczegolowe — w pelni wiarygodne, ze wzgledu na zajmowane stanowisko w Trybunale
Arbitrazowym do Spraw Sportu przy PKOI - dane statystyczne. Mimo, Ze s3 opracowania
dotyczace orzecznictwa dyscyplinarnego w sprawach dotyczacych sportu i roli Trybunatu
Arbitrazowego do Spraw Sportu przy PKOL to nie ma opracowania tak pelnego, jak
przedtozona praca doktorska.

Autor podzielil calo$¢ pracy na dwie czgsci. Cze$é pierwsza liczy trzy rozdzialy i
dotyczy historii i umiejscowienia Trybunatu do Spraw Sportu przy PKO! w hierarchii
sportowych organéw dyscyplinarnych oraz zaskarzalnosci ostatecznych orzeczen w sprawach
dyscyplinarnych, a takze ustroju Trybunatu. W czgsci drugiej Autor zajal si¢ postgpowaniem
rozpoznawczym przed Trybunatem. Liczy ona pig¢ rozdziatow. W pracy uwzgledniono nie
tylko histori¢ ksztattowania si¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie na najwyzszym
szczeblu orzeczniczym, ale takze catg droge postepowania przed Trybunatem, we wszystkich
mozliwych aspektach. Prowadzone rozwazania odznaczajg sie duza wnikliwoscia i

szezegotowoscig. Wskazuje na to od razu spis tresci. Juz w rozdziale pierwszym, w ktérym
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omawiana jest historia Trybunatu, Autor precyzuje moment powstania Trybunatu i ustala £o na
I7 listopada 1994 r., a nastgpnie opisuje jego rozwdj i trudnoéci z tym zwigzane, w
szezegdlnosci co do umocowania prawnego i zakresu orzekania. Negatywnie przy tym ocenia
okres, kiedy Trybunal nie miat formalnego zakotwiczenia w ustawie. Autor omawia
kompetencje Trybunatu jako organu rozpoznajacego odwotania od orzeczen dyscyplinarnych,
naste¢pnie doprecyzowanie tych kompetencji, jak i ich rozszerzenie. Nie pominat przy tym
bardzo istotnej kwestii, ktora bylo powolanie Polskiej Agencji Antydopingowej, co
spowodowalo zmiany w kompetencjach Trybunalu w zakresie spraw dyscyplinarmnych
dotyczacych dopingu w sporcie. Sprawa ta zreszta budzi istotne refleksje, zwiazane z tym, iz
ten sam organ rozpoznaje zawiste sprawy zaréwno w I jak i w IT instancji, a nie przystuguje od
ostatecznego orzeczenia skarga do Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy PKOI. Tym
samym mozna mowic¢ o watpliwosciach co do konstytucyjnego charakteru takiego rozwigzania.

Rozdziat drugi to szerokie rozwazania dotyczgce zaskarzalnosci ostatecznych orzeczefi
w sprawach dyscyplinarnych do Trybunatlu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy PKOI. Autor
bardzo trafnie prowadzi tu do$¢ szerokie rozwazania, ukazujac najpierw jak wyglada
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w ramach zwigzku sportowego, ktéra jest poczatkiem drogi
konczgcej si¢ ewentualnie w Trybunale. Zwraca uwagg na kwestie spojnosci terminologicznej
aktow normatywnych polskich zwigzkow sportowych oraz spdjno$é procesowa
wewnatrzzwigzkowego postgpowania dyscyplinarnego. Wyprowadzone przez Autora wnioski
sg zaskakujace, ale sluszne. Zgodnie z przeprowadzong analiza doszed! on do wniosku, iz
wewnatrzzwigzkowe regulacje prawne odnoszace sie do sportowego postepowania
dyscyplinarnego charakteryzuje brak jakiejkolwiek spojnosci terminologicznej pomiedzy nimi,
a ktére obowigzujg w polskich zwigzkach sportowych. Dotyczy to juz choéby nazw organdéw
dyscyplinarnych okreslanych w regulaminach jako organy I i II instancji (s. 91). W zwiazku z
powyzszym Autor zglasza postulat dotyczacy uporzadkowania regul i zasad procesowych
obowigzujgcych w tym zakresie, co mogloby nastapi¢ w ramach wprowadzenia ustawowego
ujednoliconego standardu postgpowania dyscyplinarnego dla wszystkich polskich zwiazkow
sportowych (s. 93).

Jest to poglad, z ktorym nalezy si¢ zgodzié. Zastana obecnie sytuacja niewatpliwie nie
zapewnia obwinionym w wielu przypadkach naleznych im gwarancji konstytucyjnych
rzetelnego 1 obiektywnego rozpoznania sprawy przez niezalezny organ. Postepowania
prowadzone sg wielokrotnie w sposéb chaotyczny i nieprofesjonalny, za$ konsekwencje

dotykajgce obwinionych w zwigzku z ukaraniem moga trwale przerwaé ich kariere sportowa.



Autor zauwaza, iz do czasu realizacji postulatu wprowadzenia ustawowego standardu
dla zwigzkowych sportowych postepowan dyscyplinarnych wspomniang funkcje ujednolicania
zasad i regut obowigzujgcych w sportowym postepowaniu dyscyplinarnym petni poprzez swoje
orzeczenia wlasnie Trybunal (s. 93-94). Cieckawe rozwazania dotycza samego
wewngtrzzwigzkowego postgpowania dyscyplinarnego. Te uwagi maja bardzo szczegblowy
charakter, zresztg jak i cala praca, ktéra jest wyjatkowo wnikliwa. Autor po kolei omawia
charakter aktow normatywnych, gwarancje i prawa procesowe obwinionego, a wreszcie samg
skarge do Trybunatu. Jak wiadomo, postepowanie dyscypliname jest zblizone swoim
charakterem do postgpowania karnego, w zwigzku z czym w pracy znalazt si¢ tez podrozdziat
dotyczgcy tego problemu. W rezultacie w pracy zaprezentowano poglad, ze odpowiednie
zastosowanie przepisow kpk oznaczaé bedzie w przypadku braku unormowania danych kwestii
poszukiwanie podobienstw wystepujacych stanow faktycznych i odpowiednich regulacji
prawnych w ustawie karnej procesowej i wnioskowanie na tej podstawie o normach prawnych
in concreto W prowadzonym postepowaniu przed Trybunalem. Autor wyjasnia tez, kiedy
bedziemy mieli do czynienia z niedopuszczalnoscia zastosowania przez Trybunal, chocby
odpowiednio”, przepiséw kpk (s. 106). Pozytywnym walorem pracy jest to, ze Autor nie tylko
prezentuje istniejgcy problem, wzglednie pojawiajaca sie watpliwo$é, ale samodzielnie
wycigga odpowiednie wnioski i proponuje rozwiazanie lub przychyla si¢ do ktoregos z
rozwigzan juz istniejgcych, odpowiednio to uzasadniajac.

Bardzo trafnie w pracy podsumowano to zagadnienie stwierdzajac, iz przepisy ustawy
karnej procesowej zostaly uchwalone w zupelnie innym celu niz przepisy regulujace
postgpowanie karne polskich zwiazkow sportowych. W zwigzku z tym, kazdorazowe
wykorzystanie tych przepisow w postepowaniu dyscyplinarnym musi by¢ zwiazane z
dostosowaniem takiego przepisu do zakresu jego odniesienia, czyli do okolicznosci
faktycznych i procesowych sportowej sprawy dyscyplinarnej oraz poprzedzone prawidiowo
przeprowadzong weryfikacjg prawng (s. 107). Kazdorazowo Autor prezentujac jaka$ teze
odwotuje si¢ do literatury, przywolujac orzecznictwo sadowe, czy wyrazone poglady przez
innych autoréw. Wykazuje tez bardzo dobrg znajomosé aktéw prawnych poszezegdlnych
zwigzkow sportowych.

Rozbudowane rozwazania dotycza wnoszenia skargi do Trybunatu. Analiza tej kwestii
jest bardzo wnikliwa. Autor rozwaza kwestie dotyczgce warunkéw formalnych skargi, zaréwno
co do jej budowy, tresei i zakresu przedmiotowego skargi, charakteru prawnego terminu, jak i
jego przywrocenia. Wskazuje przy tym na niedostatki prawne rozwigzan. Zauwaza na przyktad,

iz ani przepisy ustawy o sporcie, ani postanowienia Statutu Trybunahu nie okreslaja, czy 14
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dniowy ustawowy termin do jej wniesienia moze by¢ przywrocony w przypadku jego
niedochowania (s. 114). Niewatpliwg zaletg pracy jest to, ze Autor swoje rozwazania prowadzi
tez w oparciu o konkretne przyktady spraw rozpoznawanych przez Trybunal, co czyni je
znacznie bardziej przejrzystymi. Omawiajgc droge od prawomocnego rozstrzygnigcia
dyscyplinarnego organu wewnatrzzwigzkowego do rozstrzygnigeia Trybunatu nie pominieto
tez takich kwestii jak legitymacja procesowa do wniesienia skargi, wstepna kontrola formalna
skargi, czy wstgpna kontrola fiskalna skargi. Nie pomija tu roli sekretarza Trybunatu i
podkresla, ze niekiedy skarzacy wychodza 7 oczekiwaniami poza zakres uprawnien Trybunatu.
Stalo si¢ tak cho¢by w przypadku, gdy skarzacy domagali sig wszczecia przez Trybunat kontroli
co do .prawidlowosci dzialania” polskiego zwigzku sportowego. Skonczyto si¢ to oczywiscie
wydaniem postanowienia o odrzuceniu skargi z uwagi na brak wtasciwosci Trybunatu (s. 123).

Innym problemem na ktéry zwraca uwage Autor jest réwniez nicuregulowane w
Statucie Trybunatu cofnigcie skargi. Tu wiasnie nastepuje ,odpowiednie” zastosowanie
przepisow kpk. W konsekwencji powoduje to — przy skutecznym cofnigciu skargi —
pozostawienie jej na zasadzie art. 432 kpk bez rozpoznania.

Szeroka analiza ustroju Trybunatu stata sie przedmiotem zainteresowania Autora w
rozdziale trzecim pracy doktorskiej. Tu - na mniej wiecej 50 stronach - przyblizono takie
zagadnienia, jak kwalifikacje, powotywanie, obowigzki, bezstronnosé i utrata funkcji przez
arbitrow. Nie pominigto takze roli poszczegélnych organéw Trybunatu, w tym Zgromadzenia
Arbitrow, Prezesa Trybunatu, Rady Trybunatu i Sekretarza Trybunatu. Sposob prezentacji jest
uporzadkowany i przejrzysty. Autor bardzo dobrze dokumentuje swoje rozwazania wskazuj ac
od razu na podstawe prawng w ramach danego zagadnienia lub jej brak. Podkresla niedostatki
prawne regulacji, czy to w zakresie materii ustawowej, czy tez w ramach aktéw wykonawczych.

Szcezegolnie istotng rolg spetnia jednak w ramach pracy czes¢ druga. Dotyczy ona
postgpowania rozpoznawczego przed Trybunalem. W rozdziale czwartym oméwiono to, co jest
glownym zadaniem Trybunatu, a wige kwestie zwiazane z rodzajami rozpoznawanych spraw.
Nalezg do nich sprawy dyscyplinarne i sprawy arbitrazowe. Trybunal nie jest wladny do
rozpoznawania spraw regulaminowych (s. 214), jak tez spraw dyscyplinarnych dotyczacych
dopingu w sporcie (s. 205). Oczywiscie w praktyce orzeczniczej zdecydowanie dominuja
sprawy dyscyplinarne. Autor tradycyjnie wnikliwie omawia zaréwno podstawy orzekania w
sprawach arbitrazowych, jak i przebieg takiego postgpowania.

Podstawowe znaczenie dla orzecznictwa w Trybunale majg sprawy dyscyplinarne i im
tez poswigcono najwigeej uwagi w rozdziale pigtym, gdzie znalazly sie kwestie dotyczace

ogdlnych zasad procesowych w postgpowaniu przed Trybunatem. Autor zajmuje sie przede
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wszystkim poszczegdlnymi zasadami, ktére w tym postepowaniu obowigzuja. Chodzi tu o takie
zasady, jak: prawdy materialnej, swobodnej oceny dowodéw, obiektywizmu (czyli
bezstronnosci), bezposredniosci, rownouprawnienia stron, domniemania niewinnosci, in dubio
pro reo, prawa do obrony (zakaz reformationbis in peius oraz ne peius), jawnosci oraz ustnosci
i pisemnosci. Ponadto chodzi o takie zasady jak: koncentracji oraz dyrektywy szybkosci i
sprawnosci sportowego postgpowania dyscyplinarnego, kolegialnosci orzekania oraz pouczen
I informacji prawnej. Ponadto analizie poddano zasady scidle zwigzane z postgpowaniem
dyscyplinarnym w sprawach sportowych. Sa to: zasada autonomii sportu, dobra sportu, fair
play oraz dokumentowa. W pracy poszczegdlne zasady sa omdwione nie tylko od strony
teoretycznej, ale jednoczesnie Autor przeklada ich stosowanie na jezyk praktyki w tym
konkretnym postgpowaniu. Przy kazdej z zasad stara si¢ powolywaé na literature i
orzecznictwo, a jednocze$nie zwraca uwage do czego w zwiazku z tym jest zobligowany
Trybunat w prowadzonym postepowaniu. I tak w przypadku zasady prawdy materialnej
przedmiotem oceny Trybunatu pozostawa¢ powinny wszystkie dowody zgromadzone w toku
dotychezasowego rozpoznawania catej sprawy dyscyplinarnej, a nie jedynie jej czesci. Obli guje
to polski zwiazek sportowy do przedstawienia Trybunatowi kompletnych akt, ktére byly
przedmiotem rozpoznania przez wewnatrzzwigzkowy organ prowadzacy postepowanie
dyscyplinarne, a nie tylko fragmentarycznie wydzielonej czgdci akt (s. 236). W konsekwencji
takiego stanowiska Autor okresla tak zwany ,,prog dokladnosci” realizacji zasady prawdy
materialnej w sportowym postepowaniu dyscyplinarnym. Jego analiza wskazuje, kiedy ten prog
dokiadnosei zostanie osiagnigty, a kiedy nie (s. 237). Tradycyjnie Autor podpiera swoje
wywody przykladem zaczerpnietym z orzecznictwa Trybunatu. Trzeba przyznaé, ze ten sposob
prowadzenia wywoddw zastuguje na uznanie i pozytywna ocene. Ten sposob referowania
wigze si¢ z kazdg z omawianych zasad, co czyni rozwazania szczegélnie interesujacymi, tak w
znaczeniu teoretycznym jak i praktycznym.

W rozdziale széstym znalazia si¢ problematyka zwigzana z podmiotami wystepujacymi
przed Trybunatem w postepowaniu dyscyplinarnym. Przy tej okazji zwraca Autor uwage na
obowigzujgcg przed Trybunalem zasadg pouczen i informacji prawnej, ktora znajduje swoje
odniesienie do stron sporu dyscyplinarnego, konstytuujac szeroko rozumiang zasade lojalnosci
procesowej (s. 291). Pelnomocnicy i przedstawiciele stron wystepujacy przed Trybunatem to
przede wszystkim czynni zawodowo adwokaci i radcowie prawni, od ktérych oczekuje sic
nalezytej staranno$ci w prowadzonym postepowaniu. W rozdziale tym liczacym 30 stron
znalazly si¢ kwestie dotyczace powolywania skiadu orzekajacego i mozliwoscei wylaczenia

arbitra, czy tez stron postgpowania ich obroficdw i petnomocnikéw. Rozdziat ten przynosi wiele
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precyzyjnych informacji, przekazanych z duza dokladnoscia i znawstwem problematyki.
Bardzo istotne jest spostrzezenie Autora, iz sportowa odpowiedzialnosé dyscyplinarna oparta
jest na zasadzie ryzyka i ma charakter akcesoryjny, co Autor nastepnie objasnia. Twierdzi tez,
ze ma ona charakter subsydiarny. Niesubsydiarnos¢ odpowiedzialnosci karnej — zdaniem
Autora — wystepuje z kolei w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych (s. 311).
Obszernym rozdziatem jest rozdziat siodmy, w ktorym zaprezentowano tzw. forum
orzekania, a wigc przebieg postgpowania przed Trybunatem (s. 321-399). Rozdziat ten obfituje
w szereg punktow i podpunktow, w ktérych dominuje tradycyjna wnikliwo$é Autora. Mozna
sig wrgez zastanawia¢, czy jakikolwiek problem szczegélowy zostal tu pominigty i nie
poruszony. Wydaje si¢, ze nie. W dodatku podejmowane problemy sa omawiane w sposéb
wyczerpujgey. Wskaza¢ tu mozna przykladowo tematyke orzekania poza granicami
zaskarzenia. W sposéb wiasciwy wskazano w tym zakresie w pracy podstawy wynikajace z
przepisow kpk i ujeta w Statucie Trybunalu dyrektywe w art. 28 ust. 2 ,,odpowiedniego”
stosowania kpk w przypadku braku jednoznacznego przepisu dotyczgcego sportowego
postepowania dyscyplinarnego. Autor wyjasnia mozliwos¢ takiego orzekania, ktére wynika z
ograniczen podmiotowych, kiedy przykladowo jedynie jeden z wielu obwinionych w
postgpowaniu dyscyplinarnym wnosi do Trybunalu skarge na ostateczne orzeczenie
dyscyplinarne lub taka skarga zostata wniesiona przez uprawniony do tego podmiot tylko w
stosunku do niektdrych obwinionych, nie zas wszystkich (s. 332). W zakresie zainteresowania
Autora pozostajg tez w pracy w tym kregu zainteresowania takie problemy, jak na przyklad
wiasnie granice kontroli skargowej, przygotowanie rozprawy, przebieg rozprawy,
wyrokowanie oraz czynnosci po zamknigciu rozprawy. Oczywiscie gléwnym momentem i
najistotniejszym przed wyrokowaniem jest przebieg rozprawy, gdyz w tej fazie postepowania
najwigcej si¢ dzieje. Z tego zatem powodu Autor z wielkg kompetencjg odnosi si¢ do etapow
przebiegu rozprawy, w tym jej rozpoczecia, przerwy, przeprowadzenia dowoddw, wnioskow
dowodowych, przestuchania $wiadkéw i obwinionego, dowodéw z opinii bieglego oraz
ekspertyzy thumacza, dowodéw z dokumentow oraz glosow stron. W kazdym ze wspomnianych
punktéw i podpunktow da sig¢ zauwazy¢ precyzje sformutowan i drazenie najdrobniejszych
kwestil, w szczegdlnosci tych watpliwych. Wskaza¢ tu choéby mozna rzeczywiscie niejasne
zagadnienie prawne dotyczgce pouczania $wiadka o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy. Autor pisze, Ze trudno w ogéle znalez¢ opracowania naukowe
dotyczgce tej kwestii, zas w praktyce Trybunatu na przestrzeni dwdch kadenciji w latach 2016
do 2023 r. praktyka byla rozbiezna. Autor uwaza, iz zrodio tych rozbieznosci ma swoje

zakotwiczenie w ugruntowanej praktyce dzialalnosci sadéw polubownych (arbitrazowych),
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ktore nie sa sgdem prowadzacym postgpowanie na podstawie ustawy. Umocowanie do
orzekania w tym zakresie wynika wytgcznie z umowy stron (s. 364). W konsekwencji Autor
wyprowadza bardzo istotny wniosek, ktory pozwoli by¢ moze definitywnie rozwigzaé¢ problem
pouczania lub niepouczania $wiadkow o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan w ramach sportowego postgpowania dyscyplinarnego. Uwaza on bowiem — moim
zdaniem trafnie — iz Zrédlem normatywnym powstania obowiazku czlonkéw zespotu
orzekajgeego do pouczania $wiadkow w sportowej sprawie dyscyplinarnej o odpowiedzialnosci
karnej, przed rozpoczgciem ich przestuchania, sg przepisy kodeksu postepowania karnego,
ktory w sportowym postepowaniu dyscyplinarnym stosowany jest odpowiednio. W
konsekwencji zlozenie przez swiadkow fatszywych zeznan w postepowaniu dyscyplinarnym
przed Trybunalem, stanowi¢ bedzie przestgpstwo okreslone w art. 233 §1 kk., przy
zastrzezeniu uprzedniego odpowiedniego pouczenia $wiadkow o takiej odpowiedzialnosci,
zgodnie z dyspozycjg art. 190 kpk (s. 364-365).

Autor zaznacza w pracy, ze Statut Trybunatu na przestrzeni lat ulegal zmianom. Jedna
z istotnych nowelizacji byto umozliwienie przeprowadzenia niektérych dowoddw na odleghosé,
co znalazto sig¢ w Statucie juz 30 czerwca 2017 r. We wezesniejszym Statucie takiej mozliwosci
nie bylo (s. 367). Prowadzone rozwazania sa na tyle szczegotowe, ze Autor zwraca tez uwage
na rozbieznosci terminologiczne. Stwierdza z pelnym przekonaniem, ze Statut Trybunatu
bedacy w stosunku do kpk lex specialis, postuguje sig pojeciem ,,zamknigcie rozprawy”, ktore
to pojecie nie jest znane kodeksowi postgpowania karnego, gdzie z kolei mowa o zamknieciu
~przewodu sgdowego™ (s. 375).

W ostatnim 6smym rozdziale pracy (liczacym 43 strony) mowa jest o nadzwyczajnych
srodkach zaskarzenia. Tutaj Autor omawia trzy takie srodki, ktérymi sg: wznowienie
sportowego postgpowania dyscyplinarnego przed Trybunalem, skarga na wyrok sgdu
odwolawczego w sportowym postgpowaniu dyscyplinarnym przed Trybunatem oraz skarga
kasacyjna. Racjg¢ ma Autor gdy zauwaza, iz przepisy ustawy o sporcie, jak tez postanowienia
Statutu Trybunalu nie zawieraja zadnych regulacji normujgcych tryb i zasady wznowienia
sportowego postgpowania dyscyplinarnego, ani tez odnoszgcych sie do skargi na wyrok sadu
odwotawczego. Szczatkowej regulacji mozna zas dopatrze¢ si¢ gdy chodzi o skarge kasacyjna
wnoszong do Sadu Najwyzszego (s. 400). Najistotniejszym z punktu widzenia analizy prawnej
sposrod tych trzech nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia jest niewatpliwie najnowszy z nich,
a mianowicie skarga na wyrok sadu odwolawczego. Regulacja ta zostata wprowadzona w
rozdziale 55a do kodeksu postgpowania karnego dopiero 11 marca 2016 r. Jej celem bylo

zredukowanie kasatoryjnosci postgpowania odwotawczego. poprzez umozliwienie stronom
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postgpowania wniesienie skargi do organu kontrolnego, czyli Sadu Najwyzszego, w
odniesieniu do wyroku sadu odwotawczego, ktory uchylit wyrok sadu I instancji i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania (s. 431-432). Przy tej okazji Autor prowadzi analize
dopuszczalnosci stosowania tej instytucji w postepowaniu dyscyplinarnym przed Trybunatem.
Znajduje tutaj uzasadnienie nie tylko na zasadzie odpowiedniego stosowania przepisow kpk,
lecz takze w pisemnym uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia
2017 r., w ktorej stwierdzono, ze przepisy wspomnianego wezesniej rozdziatu znajduja
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym uregulowanym przepisami ustawy
o radeach prawnych. Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze nie ma przeszkéd prawnych, by
przepisy o skardze na wyrok sadu odwolawczego byly stosowane rowniez w postepowaniu
dyscyplinarnym przed Trybunatem (s. 434-438). Lojalnie trzeba przyznaé, ze w pracy
rozpatrzono tez argumenty przemawiajgce przeciwko stosowaniu tej instytucji w omawianym
tu postgpowaniu, lecz nie zmienito to ostatecznego stanowiska Doktoranta.

Przy okazji omawiania skargi kasacyjnej na orzeczenie Trybunalu w pracy zwrécono
uwage na zagadnienie prawne, ktore si¢ pojawilo jako nowe. Szlo o to, czy skarga kasacyjna
od orzeczenia dyscyplinarnego Trybunatu podlega przedsadowi przed przyjeciem jej do
rozpoznania, czy nie (s. 440). Ze szczegotowej analizy przeprowadzonej w pracy wynika, iz
problem ten zostat dostrzezony w Trybunale, ale tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
stangl na stanowisku — podejmujgc w dniu 23 kwietnia 2024 r. uchwate, zgodnie z ktéra wobec
skargi kasacyjnej od orzeczenia Trybunatu nie stosuje si¢ przepisow o przedsadzie (s. 440).

Przedtozong do recenzji pracg konczy kilkunastostronicowe Podsumowanie, w ktorym
sformulowane zostaly wnioski de lege lata i de lege ferenda. Autor pozytywnie ocenia fakt, ze
Trybunat znalazt swojg regulacje ustawowa, jak tez pozytywnie ocenia sposéb funkcjonowania
Trybunatu. Gwarantuje to bowiem cztonkom polskich zwiazkéw sportowych wysoka ochrong
ich praw i wolnosci (s. 446). Aprobuje rowniez pomocnicze stosowanie kodeksu postepowania
karnego. Podkresla, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym przed Trybunatem obowiazuja
donioste zasady procesowe. W pelni nalezy zgodzi¢ sie z postulatem, by przywrocié¢ kognicje
Trybunalu w sprawach dotyczacych sportowej odpowiedzialnosci dopingowej. Trybunat
powinien bowiem sprawowaé kontrol¢ apelacyjna w zakresie sportowych rozstrzygnie¢
dyscyplinarnych w sprawach dopingu. Postuluje si¢ w pracy réwniez przeniesienie do regulacji
ustawowej kwestii zwigzanych z przebiegiem samego postgpowania dyscyplinarnego.
Podkresla Autor rdwniez, ze kwerenda spraw prowadzonych przed Trybunalem prowadzi do

wniosku, ze stal si¢ on de facto sadem dyscyplinarnym, gdyz nie odnotowuje sie zadnych



postgpowan o charakterze arbitrazowym (polubownym). Stad dalszy postulat, by zmienié
ustawowo nazwe Trybunatu na ,, Trybunat do Spraw Sportu”.

Juz na marginesie tylko nie mozna nie zauwazy¢ ciekawego a nierozstrzygnigtego do
dzisiaj problemu finansowania dziatalnosci Trybunatu, ktory Autor przybliza na str. 72-82
wskazujac, iz wymaga to pilnych dziatan legislacyjnych. Tak naprawde bowiem to nie
wiadomo, kto ma Trybunal finansowa¢, jako ze nawet ostatnia propozycja nowelizacyjna
ustawy o sporcie nie znalazta uznania w oczach Prezydenta RP i sprawa dalej pozostaje otwarta.

Na koncu pracy Autor zataczyt ankiet¢ rozprawy dyscyplinarnej oraz sprawozdanie
Sekretarza Trybunatu zawierajace tablice statystyczne spraw dyscyplinarnych rozpoznawanych
w Trybunale w latach 2016-2019 oraz 2020-2023 oraz bibliografi¢. Oprécz literatury
zawierajacej 150 pozycji, z czego w punktach 25 i 26 na s. 469 powolano tg samg pozycje,
zalgczono obszerne orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego, jak tez
orzecznictwo sadow powszechnych i sadéw administracyjnych. Ponadto zostato powolane
orzecznictwo Trybunalu Arbitrazowego do Spraw Sportu w Lozannie, jak i orzeczenia
Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy PKOI. Tu tez znalazly si¢ orzeczenia organdéw
Trybunalu Arbitrazowego przy PKOI (Sekretarza, Rady Trybunatu, Zespotu Orzekajacego)
oraz szereg innych aktéw prawnych, w tym wymienione akty prawne polskich zwiazkéw
sportowych. Wykaz koneza publikacje internetowe i informacje prasowe.

Jak to juz wczesniej powiedziano, praca doktorska jest pierwszym pelnym
opracowaniem dotyczacym postepowania dyscyplinarnego przed Trybunatem do Spraw Sportu
przy PKOl. Wczesniejsze opracowania i to bardzo niewielu autoréw, dotyczyly do$é waskiej
problematyki. Jest to opracowanie bardzo wnikliwe, przygotowane z wielka i gruntowna
znajomoscig tematu. Autor nie pominat praktycznie zadnego zagadnienia, ktore jest istotne dla
funkcjonowania postgpowania dyscyplinarnego przed Trybunatem. Praca jest napisana bardzo
starannie, zarowno od strony jezykowej, jak i technicznej. Napotkatem zaledwie jeden blad
Jjezykowy na str. 236, gdzie znalazto si¢ stowo ,,adoptujac”, zamiast ,,adaptujgc”. Wydaje sie,
ze po dokonaniu pewnych skrotow praca moglaby zosta¢ wydana drukiem. Nie mam zadnych
watpliwosci co do tego, Zze Autor wykazat si¢ zacigciem naukowym, ktore stanowi bardzo dobry

prognostyk na przysztosc.

Niniejszym stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr.
Piotra GRACZYKA stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogolng wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz

umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w rozumieniu art. 187 ust. 1i 2
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ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1571 ze zm.) i wnosz¢ o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie kandydata do

publicznej obrony.

Krakoéw, 1 sierpnia 2025 r.
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