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Streszczenie. Artykut przedstawia poglady doktryny i orzecznictwa sadowego na charakter
prawny porozumien zbiorowych zwigzanych ze sporem zbiorowym. Ukazuje réwniez spor o cha-
rakter prawny tych porozumien na szerszym tle zapatrywan na prawne podstawy uznania norma-
tywnego charakteru innych niz uklad zbiorowy porozumien okreslajacych tres¢ stosunku pracy.
Ostatecznie autor artykulu dochodzi do wniosku, Ze znalezienie satysfakcjonujacego rozwiazania
problemow zwiagzanych z tym sporem nie jest mozliwe na gruncie obowigzujacych przepisow pra-
wa. W rezultacie proponuje i uzasadnia zmiang¢ odnosnych przepisow polegajaca na wyraznym
uznaniu przez ustawe, ze wszelkie umowy na pismie, okre$lajace warunki pracy i zawarte przez
uprawnionych partneréw spotecznych sa, bez wzgledu na ich nazwe, uktadami zbiorowymi.
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reprezentatywno$¢ zwigzkowa

AGREEMENTS RELATING TO THE SETTLEMENT
OF INDUSTRIAL DISPUTES - DE LEGE LATA
AND DE LEGE FERENDA COMMENTS

Abstract. The article presents the views of the doctrine and judicial case law on the legal nature
of social partner agreements related to an industrial dispute. It also presents the dispute over the legal
character of these agreements against a broader background of views on the legal basis for recognising
the normative character of agreements other than a collective agreement that define the content
of the employment relationship. Finally, the author of the article comes to the conclusion that finding
a satisfactory solution to the problems related to this dispute is not possible on the basis of the current
legal provisions. As a result, the author proposes and justifies an amendment to the relevant provisions
consisting in the explicit recognition by the law that all written agreements defining working conditions
and concluded by the authorised social partners are, regardless of their name, collective agreements.
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Porozumienia zwiazane z rozwigzywaniem sporow zbiorowych nalezg do naj-
wazniejszych porozumien zbiorowych ksztattujacych tres¢ stosunkow pracy pra-
cownikow i pracodawcow objetych zakresem ich obowigzywania oraz wzajem-
nych stosunkow stron tych umow. Wynika to przede wszystkim z ich zakresu
przedmiotowego, ktory jest okreslony przedmiotem sporu, a tym samym przed-
miotem szeroko rozumianych rokowan dotyczacych warunkow pracy. Bez wigk-
szych obaw mozna twierdzi¢, ze wlasnie te porozumienia w najwickszym stopniu
odpowiadaja pojeciu umowy zbiorowej/uktadu zbiorowego (collective agreement/
convention collective) w prawie miedzynarodowym. Spér co do uksztattowania
warunkow pracy jest bowiem naturalnym elementem rokowan zbiorowych prowa-
dzacych do zawarcia uktadu, a prawne regulacje przebiegu sporu stuza gtéwnie
rokowaniom (sensu largo) dotyczacym tych warunkow.

Wyprzedzajac dalsze uwagi, nalezy zauwazy¢, ze dominujaca w polskiej
doktrynie i orzecznictwie sgdowym koncepcja porozumien zwigzanych ze spo-
rami zbiorowymi odrywa te umowy od pojecia uktadu zbiorowego definiowa-
nego w prawie migdzynarodowym jako wszelkie umowy na pismie, dotyczace
warunkow pracy i warunkow zatrudnienia, zawarte miedzy strong pracownicza
i pracodawcza (Hajn 2021, 60—-62). Tym samym u jej podstaw lezy zalozenie,
ze rokowania nad zawarciem ukladu zbiorowego, w znaczeniu przyjetym w pra-
wie polskim, przebiegaja — wedtug rozumianych jako bezkonfliktowe regut okre-
slonych w art. 241°-241* k.p., a sporna droga rokowan dotyczy tylko porozumien
konczacych spor zbiorowy. W rezultacie, zgodnie z takg interpretacja, uktad
zbiorowy moze by¢ zawarty tylko w wyniku pokojowych rozméw, a gdy w toku
rokowan nad jego zawarciem powstanie spor, to w jego rezultacie nie zostanie
zawarty uktad zbiorowy, lecz porozumienie konczace spor zbiorowy lub inne po-
rozumienie zwigzane z takim sporem.

Wyktadnia ta nie dostrzega, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych' (dalej: RozwSpZbU), spor zbiorowy dotyczy
w pierwszej kolejnosci warunkow pracy i ptac, a wigc podstawowej materii uktado-
wej oraz, ze stosownie do art. 4 ust. 2 tej ustawy, spor moze dotyczy¢ tresci uktadu
zbiorowego lub innego porozumienia. Nie uwzglednia tez art. 241° § 2 k.p., zgodnie
z ktérym rozwigzywanie kwestii spornych, jakie moga powsta¢ w trakcie roko-
wan uktadowych, nastepuje w trybie wynikajacym z RozwSpZbU, chyba Ze strony
uzgodnily wlasny tryb ich rozwigzywania. Z przytoczonych przepisow dostatecznie,
jak si¢ wydaje jasno, wynika, ze rozwigzywanie sporu zbiorowego, jesli w zwigzku
z rokowaniami nad zawarciem lub zmiang uktadu zbiorowego spdr powstanie, jest
elementem i jedng z metod szeroko rozumianych rokowan uktadowych?.

'Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 123.
2 Nalezy uzna¢, ze w szerokim znaczeniu pojecia rokowan uzywa kodeks pracy w art. 2412-241%,
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Praktycznym skutkiem niedostrzegania zwigzku ustawowej procedury roz-
wigzywania sporow zbiorowych z rokowaniami uktadowymi jest deprecjacja
uktadow zbiorowych pracy i ich zastgpowanie przez porozumienia konczace spor
zbiorowy. Potwierdzeniem tego jest orzecznictwo sadowe zajmujace si¢ czesciej
porozumieniami zwigzanymi ze sporami zbiorowymi niz uktadami zbiorowymi.

2. POROZUMIENIA ZWIAZANE ZE SPOREM ZBIOROWYM I INNE
POROZUMIENIA ZBIOROWE W OBOWIAZUJACYM STANIE PRAWNYM

Dominujaca obecnie koncepcja porozumienia zwigzanego ze sporem zbioro-
wym ksztattowala si¢ stopniowo. W szczegolnosci czes¢ doktryny kwestionowata
i nadal kwestionuje prawidtowo$¢ uznania porozumien zwigzanych ze sporem
zbiorowym, w tym konczacych spor, za odrgbng kategori¢ opartych na ustawie
porozumien zbiorowych w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. albo, nie negujac norma-
tywnego charakteru i odrebnosci porozumien konczacych rokowania lub media-
cje (art. 9 1 14 RozwSpZbU), odmawia przypisania takiego charakteru porozu-
mieniom postrajkowym, jako niemajacym oparcia w ustawie (por. Lewandowski
1998, I11/E 158-33, I11/E 158-43, 44; Hajn 2000, 49—50; Wratny 2002, 4; Makaruk
2007, 94; Hajn 2013, 173—174; Musiata 2013a, 635 i n.; Zielinski 2014, 35-39).

W doktrynie i orzecznictwie sgdowym przewazyt jednak poglad, zgodnie
z ktérym porozumienia zwigzane ze sporami zbiorowymi, normujgce prawa i obo-
wiazki stron stosunku pracy, sg osobnymi zrédtami prawa pracy. W tej grupie
pogladow watpliwosci nie budzi zakwalifikowanie porozumien konczacych ro-
kowania i postepowanie mediacyjne do zrodet prawa jako porozumien wyraznie
wskazanych w art. 9 i 14 RozwSpZbU. Szybko aprobatg uzyskat bowiem poglad,
ze przewidziany w art. 9 k.p. wymog oparcia okreslonego aktu prawnego na usta-
wie nalezy rozumie¢ jako konieczno$¢ co najmniej wymienienia okreslonego aktu
przez ustawe (nazwania go przez ustaweg) oraz wskazania podmiotu (organu) upo-
waznionego przez nig do jego wydania®, czy tez przewidzenia przez ustawe moz-
liwo$ci zawarcia porozumienia, nawet bez sprecyzowania czego ma ono dotyczy¢
(Cudowski 1999, 40; Florek 2013, 110). Trudnosci rodzit jednak fakt niewymie-
nienia w RozwSpZbU porozumienia postrajkowego. Jednakze niemal nazajutrz
po wejsciu w zycie zmiany art. 9 k.p., przyznajacej porozumieniom zbiorowym
opartym na ustawie charakter zrédet prawa pracy’, w wyroku z dnia 2 pazdzierni-
ka 1996 r. (I PRN 72/96)°, Sad Najwyzszy uznat, ze to, iz RozwSpZbU przewiduje
expressis verbis jedynie porozumienia konczace rokowania oraz postepowanie

3 Postanowienie SN z dnia 28 maja 1998 r. (I PKN 138/98), OSNP 1999, nr 12, poz. 398 z apro-
bujaca glosa L. Kaczynskiego (Kaczynski 1999).

4 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110), weszta w zycie 2 czerwca 1996 r.

S Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996 r. (I PRN 72/96), OSNAPiUS 1997, nr 7, poz. 115.
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mediacyjne, nie wyklucza dopuszczalno$ci zawierania porozumien konczacych
strajk. Réwniez one, zdaniem Sadu, spetniajg wymaganie ,,oparcia na ustawie”.
W doktrynie uzasadniono analogiczne stanowisko wyktadnia celowo$ciowa,
przemawiajaca za tym, ze porozumieniu postrajkowemu nalezy nada¢ taki sam
charakter, jak porozumieniu po zakonczeniu rokowan czy mediacji (Florek 2010a,
36-39). Zapatrywanie to spotkato si¢ z poparciem w pdézniejszych wypowiedziach
doktryny i orzecznictwa (zob. np. Pisarczyk 2014, 641-645). Przedstawiono tez
dodatkowg argumentacje, zgodnie z ktorg art. 9 i art. 14 RozwSpZbU nie ogra-
niczaja w sferze temporalnej trwania koncyliacji ani mediacji. Maja one bowiem
w plaszczyznie czasowej charakter uniwersalny w tym sensie, ze znajduja za-
stosowanie do wszelkich dziatan polubownych podejmowanych w ramach sporu
zbiorowego. Dlatego porozumienia strajkowe i postrajkowe (zawierane w czasie
trwania strajku albo konczace strajk lub akcj¢ protestacyjng) maja w Swietle art. 9
§ 1 k.p. charakter zrodet prawa pracy. W rezultacie, zgodnie z tym zapatrywa-
niem, stosownie do okolicznosci zaistniatych w konkretnym sporze beda one mia-
ty przymiot porozumienia koncyliacyjnego w rozumieniu art. 9 RozwSpZbU, jesli
do ich zawarcia doszto w toku bezposrednich rokowan stron, albo porozumienia
mediacyjnego z art. 14 tej ustawy, jesli zostaty zawarte z udziatem mediatora
(zob. Baran 2008, 452; Tomanek 2024, 374 i tam powolane orzecznictwo i dok-
tryna). Stanowisko to jest odnoszone nie tylko do porozumien konczacych strajk,
lecz takze do uméw niekonczacych sporu zbiorowego zawieranych w jego toku
na kazdym etapie trwania sporu, rowniez w czasie akcji protestacyjnej®. Uznano
takze, ze zrodlem prawa sg porozumienia zawarte w ramach tzw. uzgodnionej
procedury, tj. whasnej procedury rozwigzywania sporu zbiorowego przyjetej przez
jego strony. Nie ma bowiem rzeczowego uzasadnienia dla nadawania takiej umo-
wie mniejszego znaczenia niz osiggnietej w ramach procedury ustawowej. Skoro
jednak normatywny charakter porozumienia wymaga podstawy ustawowej, to na-
lezy przyjac, ze art. 9 lub 14 RozwSpZbU majg zastosowanie do kazdego porozu-
mienia konczacego spor zbiorowy, a nie tylko do porozumienia zawartego zgodnie
z procedurg ustawowa (Florek 2010b, 258). Z powotaniem si¢ na ten poglad Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r. (I PK 23/19)” uznat, ze porozumienie
zbiorowe, zawarte wprawdzie po zakonczeniu procedury mediacyjnej z art. 7-9 tej
ustawy (realizowanej w obliczu strajku), jednak stanowigce kontynuacje rozmow
nad pierwotnym konfliktem, a jednoczesnie modyfikujace porozumienie zawarte
na podstawie art. 9 ustawy, powinno zosta¢ zakwalifikowane jako majace oparcie
w ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Istotne znaczenie dla przypisywania porozumieniom zawieranym w toku
lub na zakonczenie sporu zbiorowego charakteru samodzielnej kategorii umow

6 Zob.: wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2013 r. (IIT PK 88/12), OSNP 2014, nr 6, poz. 82; wyrok
SN z dnia 12 sierpnia 2014 r. (I PK 14/14), LEX nr 1500661; wyrok SN z dnia 16 pazdziernika
2018 r. (I PK 16/18), LEX nr 2565880.

7 Wyrok SN z dnia 16 lipca 2020 r. (I PK 23/19), OSNP 2021, nr 4, poz. 38.
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zbiorowych ma tez poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu s¢-
dziow z dnia 23 maja 2006 r. (III PZP 2/06)%, w ktorym Sad Najwyzszy uznat,
Ze pojgcie oparcia na ustawie mozna rozumie¢ szeroko jako wskazanie w ustawie
(wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwos$ci zawarcia porozumienia zbiorowe-
go, nawet bez blizszego jego okreslenia. Poglad ten zostat wprawdzie wygto-
szony w sprawie dotyczacej pakietu socjalnego zawartego pomiedzy zwigzkami
zawodowymi dziatajgcymi u pracodawcy a spotkg handlowa, ktora po nabyciu
akcji stala si¢ spotka dominujacg nad spotka zalezng bedaca pracodawca, jednakze
ze wzgledu na ogolne odniesienie do porozumien zbiorowych stuzyt w pézniejszym
orzecznictwie jako argument uzasadniajacy przyznanie normatywnego charakteru
porozumieniom zwigzanym ze sporami zbiorowymi. Dalej w tej kwestii poszedt
Sad Najwyzszy w motywach powotanego wyzej wyroku z dnia 16 lipca 2020 r.
(I PK 23/19), uznajac ze w poj¢ciu ,,inne porozumienia oparte na ustawie” nie
chodzi o oparcie w rozumieniu waskim, ktore sprowadza si¢ do jednoznacznego
upowaznienia ustawowego, lecz o oparcie w znaczeniu szerokim, ktore zasadza si¢
na funkcjonalnosci danej ustawy. W wypadku RozwSpZbU funkcjonalnos$¢ ta wy-
raza si¢ w jej celu, jakim jest zmniejszenie napi¢¢ migdzy pracodawcg a pracowni-
kami. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 sierpnia 2024 r. (I PSKP 15/24),
Sad Najwyzszy, odwotujac si¢ do argumentacji w wyzej cytowanej sprawie [ PK
23/19, stwierdzil, ze zwrot ,,innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych”
nalezy rozumie¢ ekstensywnie. ,,Oparcie na ustawie’’ ma miejsce wowczas, gdy po-
rozumienie daje si¢ powiazac z caloksztattem regulacji zawartej w danej ustawie.

Mozna twierdzi¢, ze zarysowana wyzej ewolucja dominujgcego nurtu pogla-
dow na charakter prawny porozumien zwigzanych ze sporami zbiorowymi do-
prowadzita do sytuacji, w ktorej kazda umowe zbiorowa zawarta w jakimkolwiek
momencie sporu nalezy uzna¢ za inne niz uktad zbiorowy porozumienie zbiorowe
oparte na ustawie. Najogolniej rzecz biorac, stanowisko to wynika z dgzenia jego
zwolennikow do zapewnienia tym umowom charakteru skutecznego instrumentu
zatatwiania sporéw zbiorowych. Warto doda¢, ze wpisuje si¢ ono w szerszg ten-
dencje do ekstensywnego interpretowania pojecia ,,innych opartych na ustawie
porozumien zbiorowych”. W szczegolnosci odnosi si¢ to rowniez, jak juz wyzej
wskazano, do zawieranych z inwestorem pakietow socjalnych oraz do kolejnych
porozumien, zawieranych po zawarciu porozumienia o zawieszeniu stosowania
przepisow prawa pracy, okreslajacych sytuacje prawng pracownikow w zwiazku
z pogorszeniem lub polepszeniem si¢ sytuacji prawnej pracodawcy'’. Wyrazem
tej tendencji jest takze wyrok SN z dnia 9 lipca 2015 r. (I PK 216/14)", w ktorym
Sad Najwyzszy uznal normatywny charakter porozumienia zawartego przez pra-
codawce 1 dziatajace u niego zwiazki zawodowe, przyznajgcego pracownikom

8 Uchwata SN (7) z dnia 23 maja 2006 r. (III PZP 2/06), OSNP 2007, nr 3—4, poz. 38.
? Wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2024 r. (I PSKP 15/24), LEX nr 3749362.

10 Zob. wyzej przypis 8.

"' Wyrok SN z dnia 9 lipca 2015 r. (I PK 216/14), LEX nr 1766112.
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rekompensaty w zamian za wyrazenie zgody na odstapienie od stosowania po-
nadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
stwierdzil, ze pojgcie oparcia ustawowego dla porozumienia zbiorowego mozna
rozumie¢ szeroko jako wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane)
mozliwo$ci zawarcia porozumienia, nawet bez blizszego jego okreslenia. Wobec
tego postanowienia przedmiotowego porozumienia zbiorowego majg charakter
normatywny, bowiem okreslaja prawa i obowiazki stron stosunku pracy.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze stanowisko orzecznictwa odnosnie do pojecia
»inne porozumienia zbiorowe oparte na ustawie” nie jest jednolite. W niektorych
orzeczeniach Sad Najwyzszy opowiada si¢ za bardziej restryktywna wyktadnia
art. 9 § 1 k.p., odmawiajac waloru normatywnego porozumieniom zbiorowym,
ktorym ,,brak jest jakiejkolwiek podstawy ustawowe;j”. Na przyktad w uchwale
sktadu 7 sedziéw z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (II1 PZP 1/21)" Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze porozumienie zawarte migdzy inwestorem zamierzajgcym naby¢
akcje spoftki, ktorej akcjonariuszami sg pracownicy, a zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi dzialajacymi w tej spolce, jako nieoparte na ustawie, nie stanowi
zrodla prawa pracy. W motywach tego orzeczenia wskazano, ze w cyt. wyzej
uchwale 11 PZP 2/06 normatywny charakter porozumienia zostat oparty na ustawie
prywatyzacyjnej, natomiast w rozpoznawanej sprawie brak jest jakiejkolwiek pod-
stawy ustawowej w rozumieniu art. 9 k.p. do zawarcia przedmiotowego porozu-
mienia. W zwigzku z tym Sad przyjat, ze takie porozumienie moze by¢ podstawa
roszczen pracownika na podstawie przepisoéw kodeksu cywilnego. Z podobnym
uzasadnieniem w wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r. (I PK 128/12)"*, Sad Najwyz-
szy odmowil uznania za oparte na ustawie porozumienia w sprawie zasad objgcia
postanowieniami zaktadowego uktadu zbiorowego pracy spotek zewnetrznych
wskazanych w tym porozumieniu.

Na koniec charakterystyki pogladéw doktryny i orzecznictwa w kwestii cha-
rakteru prawnego porozumien zwigzanych ze sporami zbiorowymi i w ogdélnosci
innych porozumien zbiorowych ustalajacych prawa i obowigzki stron stosunku
pracy, warto wskaza¢ na stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym wystarczajaca
podstawe normatywnos$ci porozumien zbiorowych, w tym niemajacych szczego6l-
nego oparcia w przepisach ustawy zwyktej, stanowi art. 59 ust. 2 Konstytucji,
ktory stwierdza prawo zwigzkéw zawodowych oraz pracodawcdw i ich organi-
zacji do rokowan'®. Stanowisko to znajduje takze poparcie w doktrynie (Sewe-
rynski 2000, 111; Sanetra 1999, 12—13; Jaskowski 2007, 80—83; Jaskowski, Ma-
niewska 2023, 90). Zapatrywanie to zostato krytycznie ocenione w pdzniejszym

12 Uchwata SN (7) z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (III PZP 1/21), OSNP 2022, nr 5, poz. 43.

3 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2012 r. (IT PK 128/12), OSP 2013, nr 12, poz. 117.

14 Zob.: uchwata SN (7) z dnia 23 maja 2001 r. (IIT ZP 25/00), OSNAPiUS 2002, nr 6, poz. 134;
wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2004 r. (I1I PK 38/04), OSNP 2005, nr 4, poz. 55; wyrok SN z dnia
6 lutego 2006 r. (III PK 114/05), OSNP 2007, nr 1-2, poz. 2; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2006 r.
(ITI PK 42/06), OSNP 2007, nr 17—18, poz. 244 z aprobujaca glosa B. Cudowskiego (Cudowski 2008).



Porozumienia zwigzane z rozwigzywaniem sporéw zbiorowych... 59

orzecznictwie Sadu Najwyzszego i1 doktrynie”. Zgodnie z ta krytyka, celem art. 59
ust. 2 Konstytucji jest zagwarantowanie wolnosci rokowan zbiorowych, a nie uzu-
petnianie rozdziatu I1I ustawy zasadniczej (wyrok SN z dnia 7 grudnia 2012 r.,
II PK 128/12). Przepis ten, nie gwarantujgc prawa zawierania uktadow zbiorowych
1 innych porozumien, nie przesadza o ich charakterze (np. Florek 2013, 108).

Opisane wyzej poglady doktryny i orzecznictwa, opowiadajace si¢ za szerokg
wyktadnig pojecia ,,innych porozumien opartych na ustawie”, budza watpliwosci
z punktu widzenia przyje¢tego w polskim prawie systemu rokowan i porozumien
(umoéw) zbiorowych. Opiera si¢ on moim zdaniem na zatozeniu, ze gtéwnym zrod-
tem autonomicznego umownego prawa pracy sg uktady zbiorowe pracy, ktore
— zgodnie z art. 240 § 1 k.p. — moga regulowac og6t warunkow, jakim powinna
odpowiadac tres¢ stosunku pracy. Prawo dopuszcza jednak, jako wyjatek od za-
sady ogolnej wtasciwosci uktadu zbiorowego w sferze regulacji stosunkéw pracy
przez partnerow spotecznych, zawieranie innych niz uklady, lecz zajmujacych
te sama pozycje w hierarchii aktow prawnych, porozumien zbiorowych reguluja-
cych prawa i1 obowigzki stron stosunku pracy, pod warunkiem, ze sa one oparte
na ustawie. Zwazywszy na to, ze ograniczaja one zakres zastosowania uktadow
zbiorowych, powinno to dotyczy¢ wylacznie sytuacji okreslonych w ustawie
w sposob wskazujacy na wolg ustawodawcy przyznania porozumieniu charakteru
innego niz uktad normatywnego porozumienia zbiorowego i tylko w zakresie wy-
znaczonym przez ustawe. Z tych wzgledow nalezy de lege lata uznaé trafno$¢
pogladu, ze warunek oparcia na ustawie powinien by¢ rozumiany restryktyw-
nie, jako okreslenie okoliczno$ci, w ktérych porozumienie moze zostaé zawarte,
jego tresci i stron (por. m.in.: Wratny 2002, 4—6; Tomanek 2005; Musiata 2013b,
77-87). Zdecydowana wigkszo$¢ porozumien uznawanych w doktrynie i orzecz-
nictwie za normatywne spetnia te warunki.

Warunkom tym nie odpowiadajg natomiast porozumienia zwigzane ze spo-
rem zbiorowym. Najwazniejsze z nich, tj. porozumienie konczace strajk, a poza
nim takze porozumienia niekonczace sporu, zawierane w czasie jego trwania, nie
sa nawet wymienione w ustawie, co samo w sobie wskazuje na to, ze ustawodawca
nie zamierzal przypisa¢ porozumieniom zwigzanym ze sporem zbiorowym cha-
rakteru osobnej kategorii umow normatywnych. Ustawa o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych odwotuje sie do rozwazanych porozumien tylko wtedy, gdy od ich za-
warcia lub niezawarcia zalezy zakonczenie lub kontynuowanie sporu w przewi-
dzianym ustawg trybie. Wskazanie w ustawie porozumien konczacych rokowa-
nia i mediacje stuzy wiec ustaleniu procedury sporu, a nie kreowaniu osobnego
typu uméw nazwanych. Z tego wtasnie wzgledu odwotanie si¢ do porozumie-
nia postrajkowego byto zbgdne, poniewaz nie stanowi ono przestanki dalszego
postepowania w ramach ustawowej procedury zalatwiania sporow zbiorowych.

15 Zob. np. uzasadnienie cyt. wyzej uchwaty SN (7) z dnia 23 maja 2006 r. (IIT PZP 2/06) oraz
wyrok SN z dnia 7 grudnia 2012 r. (Il PK 128/12), LEX nr 1284749.
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Dlatego uzasadnione jest twierdzenie, ze porozumienia konczace spory zbiorowe
nie sg odrebng kategorig opartych na ustawie porozumien zbiorowych, lecz maja
charakter normatywnego porozumienia nazwanego jedynie wtedy, gdy zostang za-
warte w trybie i formie prawnej porozumienia bedacego zrédtem prawa, np. w for-
mie uktadu zbiorowego pracy lub innej nazwanej umowy zbiorowej (Hajn 2000,
49-51; Wratny 2002, 4-5). Mozliwe jest takze zakonczenie sporu umowa zbiorowa
o0 czysto obligacyjnym charakterze, zobowigzujaca strony do zawarcia lub zmiany
uktadu zbiorowego pracy lub innej normatywnej umowy zbiorowej o okreslonej
w porozumieniu tresci (Hajn 2013, 174—175). Przyjecie, ze porozumienia konczace
spor zbiorowy sa odrebna kategoria normatywnych aktow prawnych, prowadzi
do wniosku, ze np. spdr zbiorowy powstaty w toku rokowan nad zawarciem ukta-
du zbiorowego pracy nie moze si¢ zakonczy¢ podpisaniem uktadu, lecz konieczne
jest zawarcie specjalnego porozumienia konczacego spor. Warto tez zauwazyc,
ze w odroznieniu od uktadu zbiorowego pracy oraz wigkszosci innych nazwa-
nych, wyraznie okreslonych i uregulowanych w ustawie porozumien zbiorowych,
RozwSpZbU nie statuuje warunku posiadania przez stron¢ zwiazkowa reprezenta-
tywnosci w wypadku, gdy w sporze nie uczestnicza wszystkie organizacje zwigz-
kowe. W efekcie niemajgce reprezentatywnos$ci strony sporu mogtyby porozu-
mieniem zwigzanym ze sporem zmieni¢ obowiazujacy uktad zbiorowy lub inne
nazwane porozumienie zbiorowe zawarte przez organizacje reprezentatywne!'s,

Jak si¢ wydaje, opisane wyzej restryktywne stanowisko dotyczace innych
niz uktad opartych na ustawie porozumien zbiorowych najbardziej prawidto-
wo odzwierciedla zamierzony przez ustawodawce system porozumien zbio-
rowych. W praktyce zamierzenie to (ratio legis) okazato si¢ jednak trudne
do zrealizowania.

Taki stan rzeczy wynika w pierwszej kolejnosci z ustawowej regulacji ukta-
dow zbiorowych w kodeksie pracy. Przepisy te rezerwuja pojecie uktadu dla umow
spetniajacych wymagania zawarte w dziale jedenastym kodeksu i jednoczesnie
niebedacych innymi porozumieniami zbiorowymi opartymi za ustawie w rozu-
mieniu art. 9 § 1 tej ustawy. Z tego wzglgdu umowy zbiorowe niespetniajace
tych wymagan, ani niemajace ,,oparcia na ustawie”, stajg si¢ porozumieniami
nienazwanymi, ktorych postanowienia dotyczace praw i obowigzkow pracow-
nikow i1 pracodawcoéw ze stosunku pracy nie majg charakteru przepisOw prawa
pracy i moga by¢ dochodzone jedynie w drodze skomplikowanego i niejasnego
co do podstaw powodztwa opartego na przepisach kodeksu cywilnego'”. W sta-
nowisku doktryny i orzecznictwa opowiadajgcym si¢ za ekstensywng wyktadnia
pojecia ,,oparcie na ustawie” widoczne jest dazenie do uchronienia pracownikow
przed taka konsekwencja.

16 Argumentacje za wyzej przedstawionym charakterem porozumien konczacych spor zbio-
rowy przedstawia szczegdtowo M.J. Zielinski (Zielinski 2014).

17 Zob. np. uzasadnienie powotanej wyzej uchwaty SN (7) z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
(III PZP 1/21) oraz glose do tego orzeczenia autorstwa M. Baranskiego (Baranski 2023).
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3. POROZUMIENIA ZWIAZANE ZE SPORAMI ZBIOROWYMI I INNE
POROZUMIENIA ZBIOROWE - UWAGI DE LEGE FERENDA

Rozwiazania opisanych wyzej problemow nalezy poszukiwa¢ w wyraznym
uznaniu (usankcjonowaniu) przez ustawe, ze — zgodnie ze standardami prawa mig-
dzynarodowego i w celu realizacji konstytucyjnego prawa do rokowan — wszelkie
umowy na pismie, okreslajace warunki pracy i zawarte przez uprawnionych part-
ner6w spotecznych sa, bez wzgledu na ich nazwe, uktadami zbiorowymi. Podobne
znaczenie nalezy réwniez przypisac¢ okresleniu ,,uktad zbiorowy pracy” w art. 59
ust. 2 Konstytucji (Hajn 2021, 65—-66). W $wietle miedzynarodowego prawa pracy
za uprawnionych partneréw nalezy uznaé, oprocz pracodawcow i ich organizacji,
jedynie reprezentatywne organizacje zwigzkowe pracownikéw, a w razie ich bra-
ku, jesli prawo tak stanowi, takze przez nalezycie wybranych i upowaznionych
przedstawicieli pracownikéw. Waznym i koniecznym warunkiem uznania umowy
za uktad zbiorowy powinno wigc by¢ posiadanie przez organizacje zwiazkowa
reprezentatywnosci rozumianej jako zdolno$¢ do reprezentowania pracownikow
ze wzgledu na spetnienie okreslonych przez prawo cech zapewniajacych jej nie-
zalezno$¢ 1 mozliwo$¢é wyrazania interesOw reprezentowanej grupy pracowni-
kéw. Wymaganie to powinno by¢ spetnione niezaleznie od tego, czy organizacja
ta jest jedna z kilku organizacji pretendujacych do reprezentowania pracownikow,
czy jedyng organizacja w danej jednostce rokowan. Istotne jest takze odforma-
lizowanie procedur zawierania i zmiany uktadéw zbiorowych, w szczegdlnosci
przez zastgpienie rejestracji notyfikacja potaczong z obowigzkiem ztozenia tekstu
uktadu organowi prowadzacemu rejestr. Jednoczesnie pozadane bytoby odstapie-
nie od kontroli zgodnosci uktadu z prawem przez ten organ i uznanie za wystar-
czajaca kontrole sadowa uruchamiana wnioskami podmiotéw majacych w tym
interes prawny. Proponowana regulacja nie wykluczataby ustalenia przez ustawe
listy szczegolnych uktadéw zbiorowych, np. uméw dotyczacych zaktadowego
programu emerytalnego lub okreslajacych warunki pracy w wypadku kryzysu
gospodarczego, ktorych zawarcie 1 tres¢ podlegatyby specjalnym wymaganiom
(Hajn 2021, 59 i n. i tam powolane pi$miennictwo).

Postulowane uznanie kazdej normujacej warunki pracy umowy zbiorowej,
zawartej przez reprezentatywna organizacje zwiazkowa za uktad zbiorowy, upros-
citoby system normatywnych uméw zbiorowych i pozwolito zakonczy¢ spory
o ich charakter prawny. Przyczynitoby si¢ to rowniez do zwigkszenia roli rokowan
zbiorowych w ksztaltowaniu warunkéw pracy. Spetnitoby rowniez widoczne
w opisanych wyzej pogladach orzecznictwa i doktryny dazenie do przyznania
jak najszerszej grupie porozumien charakteru autonomicznych zrodet prawa pracy.
Pozwoliloby to takze uzna¢ porozumienia normatywne zwiazane ze sporem zbio-
rowym za zawarcie lub zmiane uktadu zbiorowego pracy. W tym wypadku do istot-
nych warunkéw nalezy jednak zaliczy¢ uznanie w doktrynie i orzecznictwie,
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ze spor zbiorowy jest jedng z metod rokowan uktadowych oraz przyjecie przez
ustawe, ze spor po stronie pracowniczej moga prowadzi¢ jedynie organizacje spel-
niajgce warunki reprezentatywnosci konieczne do zawarcia uktadu.
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