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DOPUSZCZALNOSC UMOWNEGO OGRANICZENIA
ZASADY WOLNOSCI PRACY W UJECIU NEGATYWNYM

Streszczenie. Autorka dokonuje analizy pojgcia wolno$ci pracy oraz zakazu pracy przymuso-
wej i obowigzkowej, skupiajac si¢ na wolnosci pracy w jej ujeciu negatywnym. Negatywna wolnos¢
pracy zwigzana jest z koncepcja pracy opierajaca si¢ na instytucji kontraktu, czyli wigzi obligacyjne;j
zachodzacej pomigdzy pracownikiem a pracodawca. Jak wynika z analizowanych w niniejszym
opracowaniu przepisow, negatywna wolnos$¢ pracy nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac
okreslonym ograniczeniom. Celem artykutu jest zbadanie, czy ograniczenia te moga mie¢ row-
niez charakter umowny. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie autorka przeprowadza analiz¢
zasady swobody kontraktowania oraz jej ograniczen na gruncie prawa pracy i podejmuje probg
wskazania granic autonomii woli stron stosunku pracy w tym zakresie.

Stowa kluczowe: prawo do pracy, wolnos¢ pracy, zakaz pracy przymusowej, swoboda umow,
rozwigzanie stosunku pracy

THE ADMISSIBILITY OF CONTRACTUAL LIMITATION
OF THE PRINCIPLE OF FREEDOM OF WORK
IN ANEGATIVE CONTEXT

Abstract. The author analyzes the concept of freedom of work and the prohibition of forced
and compulsory labor, with a focus on the negative aspect of freedom of work. Negative freedom
of work is associated with the concept of labor based on the institution of a contract, i.e., the
obligational relationship between the employee and the employer. As demonstrated by the legal
provisions analyzed in this study, negative freedom of work is not absolute and may be subject
to certain limitations. The aim of the article is to explore whether these limitations can also take
the form of contractual restrictions. To address this question, the author examines the principle of
freedom of contract and its limitations within the framework of labor law, and attempts to identify
the boundaries of the parties’ autonomy of will in the context of employment relationships.
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1. POJECIE WOLNOSCI PRACY - UWAGI WPROWADZAJACE

Wolnos¢ pracy jest jednag z fundamentalnych wolnosci stuzacych cztowieko-
wi, stanowigcych kluczowy aspekt aksjologiczny prawa pracy (Sobczyk 2015, 76).
A. Sobczyk przyjmuje, ze wolno$¢ cztowieka stanowi ,,aksjologiczng podstawe
prawa pracy” i jest ,,kluczem do zrozumienia wielu, jesli nie wickszo$ci, regula-
cji ustawowego prawa pracy’’ (Sobczyk 2015, 27), a wolnos$¢ pracy stanowi jeden
z warunkéw wolnosci i jest jednoczesnie jej emanacja (Sobczyk 2015, 76).

Zdefiniowanie pojecia ,,wolno$¢ pracy” wymaga okreslenia jego wzajemnych
relacji z pojeciem ,,prawo do pracy”. W pismiennictwie brak jest w tym zakre-
sie jednolitego stanowiska. Zgodnie z pierwszym pogladem, prawo do pracy jest
zasadniczo inng kategorig pojeciowa niz wolnos¢ pracy; wolnos¢ pracy taczy sie
bowiem ze statusem negatywnym jednostki, a prawo do pracy z pozytywnym,
tj. zaktadajacym uzyskanie pomocy w podjeciu zatrudnienia. Istota prawa do pra-
cy jest w tym ujeciu dostarczanie obywatelom przez wtadze panstwowe pracy,
podczas gdy istota wolno$ci pracy jest nieingerowanie w okreslong sfer¢ poczynan
obywatelskich!.

Drugie stanowisko sprowadza si¢ do przyjecia, ze wolno$¢ pracy jest logiczng
konsekwencja prawa do pracy, a poj¢cia te nie sg przeciwstawne, tylko wzajemnie
si¢ uzupetniaja (Zielinski 2003, 10—15). Ochrona wolnos$ci pracy nie moze by¢
rozumiana w kategoriach wolnosci wylacznie negatywnej, poniewaz nalezy w niej
widzie¢ ,,ceche pozytywng — mozliwos¢ realizacji prawa do pracy swobodnie wy-
branej dzigki pafistwowym gwarancjom” (Zielinski 2003, 10). Zadna wolno$¢ nie
jest bowiem mozliwa, jezeli nie jest chroniona przez panstwo (Zielinski 2003, 10),
dlatego tez panstwo nie powinno ograniczac si¢ jedynie do niecingerowania w de-
cyzje podejmowane przez jednostke, ale stwarza¢ takze materialne warunki, kto-
re sprzyjalyby korzystaniu z wolnosci pracy (Zielinski 2003, 10—15). Wolnos¢,
na poziomie ochrony przez prawo pozytywne, nie rozni si¢ wigc od prawa, co nie
oznacza, ze pojecia te sg tozsame (Sobczyk 2015, 56).

W s$wietle trzeciego pogladu, prezentowanego m.in. przez Z. Gorala, wolnos¢
pracy traktowana jest jako sktadnik pojecia ,,prawo do pracy”, ktore to pojecie
ma charakter ztozony i nie mozna go sprowadzac¢ do jednego prostego upraw-
nienia (Goral 2011, 81-82). K. Drzewicki podkresla, Ze nie istnieje jednolite pra-
wo cztowieka do pracy, ale ,,szeroki agregat wolnos$ci, praw (uprawnien) i obo-
wigzkow panstw” (Drzewicki 2012, 85). M. Matey wskazuje z kolei, ze prawo
do pracy wystepuje tacznie ,,z jego niezbednymi, dopetniajagcymi komponentami:
postulatem wolno$ci pracy, jej swobodnego wyboru, charakteru pracy zgodnego
z kwalifikacjami, wolnosci od dyskryminacji, dobrych warunkow pracy, zarob-
ku zapewniajacego godziwg egzystencj¢ pracownikowi i jego rodzinie, ochrony

!'Szerzej o pogladach na temat sposobu definiowania pojecia ,,wolnos¢ pracy” Goral (2011, 81-82;
1994, 122, 137).
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trwalos$ci zatrudnienia, rownosci szans promocji zawodowej itp.” (Matey 1991,
769). Zgodnie z tym ujeciem w sktad prawa do pracy wchodzg zarowno upraw-
nienia o konotacji wolnosciowej, jak i ,,uprawnienia sprzg¢zone z obowigzkami
innych podmiotow (zwtaszcza wiadzy publicznej) do okreslnych dziatan na rzecz
podmiotu uprawnionego” (Goral 2011, 81).

Podzielajac ostatnie z zaprezentowanych stanowisk, nalezy wskazac, ze pra-
wo do pracy, a co za tym idzie jego element sktadowy, jakim jest wolnosc¢ pracy,
znajduje swoje odzwierciedlenie zar6wno na gruncie prawa krajowego, jak 1 mig-
dzynarodowego. Pomimo tego, ze w dokumentach migdzynarodowych stosowane
jest pojecie ,,prawo do pracy”, polski ustawodawca zrezygnowat z tej terminologii
i ani Konstytucja RP?, ani kodeks pracy’ nie postuguja si¢ ta nazwa (Goral 2011,
75). Nie oznacza to jednak, ze prawo do pracy na gruncie polskiego porzadku
prawnego nie wystgpuje. W doktrynie przyjmuje si¢, ze prawo to stanowi pod-
stawowg zasade prawa pracy, ktora w polskich aktach normatywnych nie zostata
wyrazona explicite i jej odkodowanie mozliwe jest dopiero na podstawie analizy
roznych unormowan, w tym miedzynarodowych (Goral 2011, 78). Podstawowymi
przepisami, z ktérych mozna wywies$¢ zasade prawa do pracy, sg art. 65 Konsty-
tucji RP oraz art. 10 k.p.

W art. 65 Konstytucji RP expressis verbis zostata wyrazona zasada wolnosci
pracy, bedaca jednym z elementéw prawa do pracy (Zielinski 2003, 15; Sobczyk
2015, 1). W pismiennictwie wskazuje si¢, ze konstrukcja art. 65 Konstytucji RP
eksponuje element wolnosciowy, nie kreujac przy tym prawa podmiotowego (Sob-
czyk 2013a, 3). W tym miejscu warto zauwazy¢, ze niektorzy przedstawiciele
doktryny uzywaja pojecia ,,wolnos¢” i ,,prawo” zamiennie (Krupa 2003, 104),
a rozrdznienie praw i wolno$ci uznaja za ,,nieistotng zasztos¢ historyczna, podczas
gdy ich tresc¢ jest taka sama” (Mik 1992, 37). A. Sobczyk podkresla, Ze réznica
pomiedzy wolnosciami a prawami istnieje jedynie na poziomie aksjologicznym,
a nie na poziomie mechanizméw prawa pozytywnego i odnosi si¢ do sfery decyzji.
Prawo przystuguje bowiem czlowiekowi niezaleznie od jego decyzji, natomiast
wolnos¢ ,,wystepuje wtedy, gdy cztowiek podejmuje decyzjg, aby z niej nie sko-
rzystac. Jezeli jednak cztowiek zamierza skorzysta¢ z wolnosci, to jego relacja
do innych podmiotow jest taka sama, jak w przypadku korzystania z prawa” (Sob-
czyk 2015, 58).

O ,,prawie” (a nie ,,wolno$ci”’) do wyboru zawodu stanowi art. 10 § 1 k.p.,
w $wietle ktorego kazdy ma prawo do swobodnie wybranej pracy i nikomu, z wy-
jatkiem przypadkow okre$lonych w ustawie, nie mozna zabroni¢ wykonywania
zawodu. Zgodnie natomiast z §§ 2 i 3 ww. przepisu, panstwo okres§la minimalng

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483; dalej: Konstytucja RP).
3 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1465; dalej: k.p.).
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wysoko$¢ wynagrodzenia za prace oraz prowadzi polityke zmierzajaca do pelnego
produktywnego zatrudnienia.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ rowniez o art. 11 k.p., zgodnie z ktérym
nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i placy, bez wzgle-
du na podstawe prawna tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pra-
codawcy i pracownika. Przepis ten statuuje zasad¢ dobrowolnosci pracy, ktora wy-
daje si¢ by¢ podstawa prawa do pracy (Goral 1994, 139). W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze zarowno art. 10 k.p., jak 1 11 k.p. zawierajg elementy prawa do pracy,
rozumianego jako ,,prawo do zatrudnienia swobodnie wybranego, z gwarantowa-
nym wynagrodzeniem minimalnym oraz z instytucjonalnymi gwarancjami po-
mocy w podjeciu zatrudnienia i z dziataniem wladz publicznych, ktérych celem
jest zwalczanie bezrobocia (odpowiednia polityka zatrudnienia)” (Goral 2011, 78).

Jak wskazuje H. Zieba-Zatucka, btedem jest rozwazanie zasady wolnos$ci pra-
cy ,.tylko w kontekscie zachowan wolno$ciowych lub jedynie w kategorii prostego
prawa podmiotowego, a takze ograniczenia si¢ do jednej rodziny praw czlowie-
ka” (Zigba-Zatucka 2006, 5). Badanie jej atrybutow wskazuje bowiem, ze zasada
ta zostala uksztattowana przez ,,normy rozproszone na réznych poziomach hie-
rarchii prawnej, od prawa mi¢dzynarodowego poczynajgc, na krajowym konczac”
(Zigba-Zatucka 2006, 5).

W ramach wolnosci pracy, ktora podobnie jak prawo do pracy jest pojeciem
niejednorodnym, wyodrebni¢ mozna tzw. wolnos$¢ pozytywna, tj. ,,wolnos¢ do”
i negatywna, tj. ,,wolno$¢ od” (Zigba-Zatucka 2006, 5). Pierwsza z nich przejawia
si¢ w mozliwosci wyboru rodzaju pracy (aspekt kwalitatywny), wyboru pracodaw-
cy (aspekt podmiotowy), jak i decydowania o miejscu zatrudnienia (aspekt prze-
strzenny), druga natomiast sprowadzana jest do dobrowolnosci pracy, tj. zakazu
pracy przymusowej lub obowigzkowej (Goral 2011, 8; Szewczyk 2002, 149; wyrok
TK z dnia 23 czerwca 1999 r., K 30/98, OTK 1999, nr 5, poz. 101).

2. WOLNOSC PRACY W UJECIU NEGATYWNYM

Negatywna wolnos$¢ pracy zwigzana jest z koncepcja pracy opierajaca si¢
na instytucji kontraktu, czyli wigzi obligacyjnej zachodzacej pomiedzy pracowni-
kiem a pracodawca. Wiezig obligacyjna taczaca pracownika z pracodawcy jest sto-
sunek pracy, zdefiniowany w art. 22 k.p. Ewolucja stosunku pracy doprowadzita
do uksztattowania go jako wigzi prawnej, okre$lanej mianem zobowigzaniowego
stosunku prawa pracy. Taki charakter stosunku pracy wynika z obecnie obowig-
zujacej w Polsce regulacji prawnej i jest og6lnie przyjety w literaturze (Szubert
1964, 81 in.). Takze w judykaturze podkresla sig, ze stosunek pracy jest dobrowol-
nym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym migedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden zwany jest pracownikiem, a drugi pracodawca
(wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III PK 38/09, OSP 2010, nr 11, poz. 115).
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W pismiennictwie wskazuje si¢, zZe strony stosunku pracy sa rownorzedne,
a cecha podporzadkowania pracownika pracodawcy jest jedynie przejawem orga-
nizacyjnego charakteru przedmiotu §$wiadczenia, jakim jest praca zorganizowana,
co nie decyduje jednak o prawnej nierownorzednosci stron. Istota rownorzednosci
jest bowiem brak podporzadkowania podmiotow prawa, ktory polega na tym,
ze jedna ze stron nie moze samodzielnie ksztatltowac sytuacji prawnej drugiej
strony (Sobczyk 2013b, 241-242). W konsekwencji pracodawca nie moze zmusié¢
pracownika do tego, aby kontynuowat stosunek pracy wbrew swojej woli.

Wolnos$¢ negatywna powinna by¢ traktowana jako zasada prawna wyznacza-
jaca sfere niezaleznosci, ktora jest pozostawiona do uznania jednostki i w ramach
ktorej cztowiek jest wolny od wszelkiej ingerencji oraz ma prawo dokonywac
samodzielnych wyborow (Patulski 1992, 12). Wynikajaca z idei niezaleznosci
jednostki i braku przymusu negatywna wolnos¢ pracy oznacza wigc wolnosé
cztowieka w zakresie dysponowania ,,catoksztattem swoich zdolnosci i umiejet-
nos$ci, umozliwiajacych wykonywanie pracy i pobieranie z tego pozytkow, w spo-
sob wybrany przez siebie, przy zalozeniu, ze nie szkodzi to innym” (Szewczyk
2002, 150). Istota wolnosci pracy jest to, ze ,,0 pozostaniu w zatrudnieniu decyduje
ten, kto z wolnosci korzysta, czyli pracownik” (Sobczyk 2015, 69).

Jak zostalo wskazane powyzej, wolnos¢ pracy w ujeciu negatywnym spro-
wadzana jest do dobrowolnosci pracy, tj. zakazu pracy przymusowej lub obo-
wigzkowej (Goral 2011, 139-140; Szewczyk 2002, 149). W doktrynie podkresla
sig, ze dobrowolnos¢ pracy stanowi podstawe prawa do pracy, poniewaz nie moz-
na mowic o realizacji tego prawa w sytuacji, gdy praca jest cztowiekowi narzucana
oraz wykonywana w warunkach przymusu. Przymus (obowigzek) pracy i prawo
do pracy stanowia bowiem swoje zaprzeczenie (Goral 1994, 139).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze chodzi tu o fizyczny lub psychiczny
przymus pracy badz nakaz o charakterze prawnym, ktory potaczony jest z grozba
zastosowania okres§lonych sankcji (Goral 1994, 140). Cztowiek w takiej sytua-
cji pozbawiony jest mozliwo$ci decydowania o swojej zdolnosci pracy na skutek
dzialania czynnikow zewnetrznych (Goral 1994, 140). Nie dotyczy to natomiast
moralnego obowigzku pracy, ktdry rozumiany jest jako powinno$¢ wykonywania
pracy przez czlowieka i akcentowany jest szczeg6lnie silnie w spotecznej nauce
Kosciota, ani obowigzku ekonomicznego, ktdry oznacza, ze cztowiek musi praco-
wac¢, bowiem praca dostarcza mu niezbednych do przezycia srodkéw utrzymania
(Goral 1994, 139-140; Goral 2011, 88; Zielinski 2003, 11). W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze przymus ekonomiczny jest co prawda obiektywnym ograniczeniem
zasady wolnosci pracy (Patulski 1992, 19; Goral 2011, 88), takze w jej ujgciu ne-
gatywnym, jego istnienie nie prowadzi jednak do naruszenia dobrowolno$ci pracy
(Bueno 2017, 467-469). Jak zauwaza A. Patulski, przymus ekonomiczny nie stano-
Wi przymusu pracy, poniewaz nie pochodzi bezposrednio od innych ludzi czy pan-
stwa, lecz wynika z istniejgcej sytuacji gospodarczej (Patulski 1992, 19). Ponadto
przywotany autor podkresla, ze faktyczne ograniczenie mozliwo$ci podejmowania
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swobodnej decyzji na skutek m.in. trudnej sytuacji majatkowej pracownika nie
jest tozsame z brakiem mozliwoséci wyboru (Patulski 1992, 30). Sytuacja, w ktorej
pracownik, wytacznie ze wzgledu na ztg sytuacj¢ ekonomiczng, nie rozwigzuje
faczacego go z pracodawca stosunku pracy, nie moze by¢ wiec zakwalifikowana
jako praca przymusowa (Unterschiitz 2013, 18), chyba ze pracodawca takie przy-
musowe polozenie pracownika wykorzystuje.

Analizujac kodeksowa regulacje prawa do pracy, w doktrynie podkresla sig,
ze aspekt negatywny, czyli zakaz pracy przymusowej i obowigzkowej posrednio
wynika z tredci art. 10 k.p. oraz art. 11 k.p., ktory statuuje zasad¢ dobrowolnos$ci
pracy (Szewczyk 2002, 150-151). Jak zauwaza A. Sobczyk, art. 11 k.p. nawigzuje
do art. 65 ust. 2 Konstytucji RP, przy czym regulacja konstytucyjna jest szer-
sza niz zakres przedmiotowy ww. przepisu. Przepis art. 11 k.p. dotyczy bowiem
jedynie stosunku pracy, czyli zatrudnienia pracowniczego (Sobczyk 2023, 41).

G. Gozdziewicz 1 T. Zielinski wskazuja, ze art. 11 k.p. odnosi si¢ wylacznie
do czynnos$ci nawigzujacych stosunek pracy, a nie czynnosci zwigzanych z po-
zostawaniem w tym stosunku. Do rozwigzania stosunku pracy nie jest bowiem
konieczne zgodne o$wiadczenie woli pracodawcy i pracownika, poniewaz moze
ono nastapi¢ takze na podstawie czynnos$ci jednostronnej. Niedopuszczalno$é
zmuszenia pracownika do pozostawania w stosunku pracy wynika natomiast
przede wszystkim z art. 10 § 1 k.p., rozumianego w ten sposob, ze pracownik,
ktoéry nie chee dtuzej by¢ zatrudniony u swojego pracodawcy, moze rozwigzac
taczacy go z nim stosunek pracy (Gozdziewicz 2017, 103)*. Przeciwny poglad,
w mojej ocenie bledny, zdaje si¢ prezentowa¢ m.in. M. Nalegcz, ktory wskazuje,
ze wyrazona w art. 11 k.p. zasada ,,obejmuje takze zakaz przymusu pozostawa-
nia w zatrudnieniu, a wigc przede wszystkim mozliwo$¢ jednostronnego wypo-
wiedzenia stosunku pracy” (Natecz 2023). Takze J. Wratny twierdzi, ze ,,zasada
dobrowolnosci pracy obejmuje po stronie pracownika swobode wyboru zawodu,
pracodawcy, nawigzania stosunku pracy i pozostawania w nim oraz wspotksztat-
towania warunkow pracy i placy” (Wratny 2016, 28).

Zdaniem W. Perdeusa, art. 11 k.p. wyraza zasade wolnoS$ci pracy sensu stric-
to, ktéra nalezy odrézni¢ od zasady wolnosci pracy sensu largo obejmujaca wol-
no$¢ wyboru zawodu, nawigzywania stosunku pracy i pozostawania w nim oraz
swobode wyboru miejsca pracy (Perdeus 2022, 120). Przywotany autor zauwaza
takze, ze gdy chodzi o wolno$¢ pozostawania w stosunku pracy, ktorej art. 11 k.p.
nie dotyczy, jej beneficjentem jest przede wszystkim pracownik, a swoboda dys-
ponowania przez niego stosunkiem pracy wyraza si¢ w mozliwosci rozwigzania
tego stosunku w kazdym czasie (z pewnymi ograniczeniami) (Perdeus 2022, 123).

Jak podkresla Z. Goral, nie mozna utozsamiac¢ regulacji zawartej w art. 11 k.p.
z zasadg wyrazong w art. 10 k.p. Pojecie wolnosci pracy, w rozumieniu art. 10 k.p.,

4 Poglad taki prezentujg rowniez m.in. Z. Géral (2009, 59); T. Bakalarz. S. Pochopien-Belka
(2022, 90).
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odnosi si¢ bowiem bezposrednio tylko do pracownikow, art. 11 k.p. adresowa-
ny jest natomiast do obu stron stosunku pracy (Goéral 2009, 57-58). Zdaniem
przywotanego autora, przewidziana w art. 11 k.p. zasada dotyczy relacji migdzy
stronami konkretnej wi¢zi prawnej, w ktorej obie podejmuja swobodng decyzje
0 nawigzaniu stosunku pracy i uksztaltowaniu jego tresci. Pracownik czyni to,
korzystajac z przystugujacego mu prawa do pracy, a pracodawca — korzystajac
z prawa do swobodnego doboru pracownikow. Przepis art. 11 k.p., w przeciwien-
stwie do art. 10 k.p., nie odnosi si¢ wigc do praw czlowieka, a do stosunkow pry-
watnoprawnych (Goral 2009, 56).

Analizujac relacje pomiedzy art. 10 k.p. a 11 k.p., A. Sobczyk wskazuje na-
tomiast, ze art. 11 k.p., podobnie jak art. 10 k.p., ,,nalezy do aksjologii konstytu-
cyjnej i wiaze si¢ z nim w tym sensie, ze dopelnia trescia zasade wolnosci pracy”
(Sobczyk 2023, 41).

Biorac pod uwagge tres¢ art. 10 § 1 k.p. i 11 k.p., naruszeniem zakazu pracy
przymusowej lub obowigzkowej bedzie wigc zaré6wno ustanowienie obowigz-
ku podjecia pracy, jak 1 wywieranie nieuprawnionego nacisku na pozostawanie
w stosunku pracy dobrowolnie nawigzanym (Goral 2011, 86). Nie mozna bowiem
uznad, ze pracg swobodnie wybrana jest taka, ktora pracownik kontynuuje wbrew
swojej woli (Goral 2011, 87).

Zakaz pracy przymusowej i obowigzkowej mozna posrednio wyprowadzié
réwniez z art. 11' k.p. Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem pracodawca jest
obowigzany szanowaé¢ godnos$¢ i inne dobra osobiste pracownika. W doktry-
nie przyjmuje si¢, ze jednym z dobr osobistych chronionych prawnie na gruncie
art. 11' k.p. jest wolno$¢ pracy (Szewczyk 2002, 229-230; Sobczyk 2015, 159). Jak
wskazuje H. Szewczyk, w prawie pracy nalezy w sposob szczegodlny traktowac
zdolnos¢ cztowieka do pracy jako nieodtaczny sktadnik jego wolnej osobowosci.
Wolnos¢ pracy jest bowiem swobodg osobista przypisywang jednostce, dzieki kto-
rej moze ona decydowaé o swoim zatrudnieniu i ktora taczy si¢ z mozliwoscia de-
cydowania o spozytkowaniu wlasnej pracy (Szewczyk 2002, 502). W konsekwencji
w pismiennictwie zauwaza sie, ze art. 11' k.p. takze moze mie¢ zastosowanie w od-
niesieniu do pracy przymusowej (Lasocik, Rekosz-Cebula, Wieczorek 2014, 23).

3. OGRANICZENIA ZASADY WOLNOSCI PRACY W UJECIU NEGATYWNYM

Zasada wolnosci pracy, takze w jej ujeciu negatywnym, nie ma charakteru
absolutnego i moze podlega¢ pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 65 ust. 112
Konstytucji RP, kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy, a wyjatki okresla ustawa. Obowigzek pracy moze by¢
natozony jedynie przez ustawe.

Ograniczeniem zasady wolnosci pracy w ujeciu negatywnym bedzie zarowno
ustanowienie obowigzku podjecia pracy, jak réwniez brak swobody pracownika
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w jego rozwigzaniu. Do przepisow ustawowych ograniczajacych zasade wolno$ci
pracy naleza przepisy dotyczace pracy w czasie stanu nadzwyczajnego, jak row-
niez pracy wykonywanej przez osoby odbywajgce kar¢ ograniczenia wolnosci.
Takze przepisy kodeksu pracy oraz ustaw dotyczacych innych niz umowa o prace
podstaw zatrudnienia pracowniczego w zakresie, w jakim normujg zasady rozwia-
zywania stosunku pracy z inicjatywy pracownika, ograniczajg w pewnym stopniu
mozliwo$¢ zakonczenia tego stosunku pracy, a tym samym zasade wolnosci pra-
cy, co podyktowane jest koniecznos$cig ochrony stusznego interesu pracodawcy.
Swoistym ograniczeniem zasady wolnosci, nie prowadzgcym jednak do naru-
szenia dobrowolno$¢ pracy, jest rowniez przymus ekonomiczny, ktory sprawia,
ze pracownik nie moze pozwoli¢ sobie na zakonczenie taczacego go z pracodawca
stosunku pracy.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o mozliwo$¢ umownego ograniczania
zasady wolnos$ci pracy poprzez wprowadzanie postanowien, ktore ograniczatyby
swobode pracownika w rozwigzaniu stosunku pracy. Odpowiedz na powyzsze
pytanie wymaga analizy zagadnienia zasady swobody kontraktowania i jej ogra-
niczen na gruncie prawa pracy.

Zasada swobody umow, uznawana zwykle za przejaw autonomii woli stron
(Kaczynski 1997, 8), jest jedng z podstawowych zasad charakteryzujacych stosun-
ki zobowigzaniowe. Jak wskazal TK w wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r., zasada
ta ma swoje konstytucyjne podstawy przede wszystkim w art. 31 Konstytucji RP
i polega na mozliwosci wyboru wtasnego postepowania w dziedzinie sktadania
o$wiadczen woli kierowanych do innych oséb. W szerokim znaczeniu zasada
swobody uméw obejmuje trzy aspekty, tj. swobode decyzji co do zawarcia lub
niezawarcia umowy, mozliwo$¢ wyboru kontrahenta oraz mozliwo$¢ swobodnego
ksztattowania tresci umowy przez strony (wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r.,
SK 24/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 33). W piSmiennictwie podkresla si¢ réwniez,
ze swoboda umow z istoty rzeczy wigze si¢ z inng wartoscia, jaka jest wolnos¢
(Kaczynski 1997, 13) oraz ze jest ona ,,wynikajacg z normy prawnej kompetencja
podmiotoéw prawa do samodzielnego ksztattowania ich zgodng wola wzajemnych
praw i obowigzkéw w granicach wyznaczonych przez obowigzujace normy praw-
ne” (Wagner 1986, 13).

Nie budzi watpliwosci, ze zasada swobody umow wystepuje takze na gruncie
prawa pracy’. B. Wagner zwraca jednak uwagg, ze pomimo formalnego obowia-
zywania ww. zasady jej praktyczne znaczenie nie jest duze, co wynika z nadmier-
nej, wywolanej brakiem zaufania do pracownikow i pracodawcow, ingerencji pan-
stwa w ,,uktadanie” stosunkow pracy. Ingerencja ta wyraza si¢ przede wszystkim
w stalej, nie zawsze uzasadnionej obiektywng potrzeba, tendencji do drobiazgo-
wego normowania praw i obowigzkdéw stron stosunku pracy (Wagner 2002, 381).

5 Odmienny poglad zdaje sie jednak prezentowaé A. Sobezyk (2015, 115).
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T. Liszcz podkresla z kolei, ze swoboda umow w stosunkach pracy musi
by¢ bardziej ograniczona niz w cywilnoprawnych stosunkach zobowigzanio-
wych, a ograniczenie to winno by¢ realizowane gtéwnie za pomoca norm praw-
nych o charakterze semiimperatywnym, poniewaz w tym lezy sens istnienia pra-
wa pracy jako odrebnej gatezi, chronigcej pracownika. Mozna jednak rozwazy¢,
,»czy wszystkie (niemal wszystkie) normy prawa pracy powinny mie¢ taki cha-
rakter oraz czy stopien szczegoétowosci naszego prawa pracy nie jest nadmierny”
(Liszcz 2012, 191).

Jak wskazywat L. Kaczynski, zasade swobody ksztattowania tresci stosunku
pracy mozna wywies¢ z art. 353'k.c. oraz a contrario z art. 18 § 1 k.p. (Kaczynski
1997, 13). Zdaniem przywotanego autora art. 353'k.c., zgodnie z ktorym strony
zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego, bedzie mial bowiem zastosowanie do stosunku
pracy zgodnie z regutami przewidzianymi przez art. 300 k.p.° Dopuszczalnos¢ sto-
sowania art. 353'k.c. na gruncie prawa pracy potwierdzil w swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy’.

W literaturze przedmiotu zauwaza si¢, ze w odniesieniu do stosunkow pra-
cy pojecie ,,ustawa”, o ktorym mowa w art. 353! k.c., obejmuje wszystkie zrodta
prawa pracy, ktore wskazane zostaty w art. 9 k.p., tj. zardwno zrddta powszech-
ne, jak autonomiczne oraz niewymienione w tym przepisie ratyfikowane umowy
migdzynarodowe (Liszcz 2012, 181).

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy obowigzywanie zasady swobody
umoéw sprawia, ze strony stosunku pracy moga wprowadzi¢ do umowy o pra-
c¢ badz innego aktu, na podstawie ktorego powstaje stosunek pracy, klauzule
ograniczajace mozliwos¢ jego rozwigzania przez pracownika. Przykladowo, jezeli
pracownik wyrazi na to zgode, to czy w umowie o prace moga znalez¢ si¢ posta-
nowienia, zgodnie z ktérymi bedzie on mogt wypowiedzie¢ t¢ umowe jedynie
w enumeratywnie wymienionych w jej tresci przypadkach.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zasada swobody umdw nie ma
charakteru absolutnego, a zakres swobody uzgadniania przez strony tresci stosun-
ku pracy wyznacza przede wszystkim art. 18 § 1 k.p., zgodnie z ktérym postano-
wienia umow o prace oraz innych aktow, na ktorych podstawie powstaje stosunek
pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.
W doktrynie zauwaza si¢, ze uzyty w art. 18 k.p. zwrot ,,postanowienia umow
o pracg oraz innych aktéw” nalezy rozumie¢ szeroko, jako wszelkie czynnosci
pracownika i pracodawcy, ktore maja na celu ksztaltowanie tresci stosunku pracy,
tj. takze aneksy, dodatkowe porozumienia itp. (Stelina 2023, 62). Warto zaznaczy¢,

® O odmiennych pogladach szeroko B. Bury (2017, 457-458).
7 Por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2002 r., I PKN 371/01, OSNAPiUS 2004, nr 7, poz. 119,
s. 309; wyrok SN z dnia 18 maja 2005 r., I1I PK 27/05, OSNAPiUS 2006, nr 9-10, poz. 141, s. 356.
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ze swoboda kontraktowa ksztattuje si¢ inaczej w przypadku umow o prace, a ina-
czej w odniesieniu do pozostatych podstaw zatrudnienia pracowniczego. Swoboda
stron pozaumownych stosunkow pracy jest bowiem poddana dalej idgcym niz
w przypadku umow o prace, ograniczeniom (Bury 2017, 456).

Przepis art. 18 k.p., statuujacy zasad¢ uprzywilejowania pracownika, delimi-
tuje swobode umow i jest podstawowym instrumentem prawnym ograniczenia
swobody kontraktowania (Bury 2017, 456). Jak podkresla B. Wagner, art. 18 k.p.
dotyczy jedynie kolizji pomigdzy postanowieniami umowy badz innego aktu,
na podstawie ktérego powstaje stosunek pracy, a normami semiimperatywnymi.
Przepis ten nie reguluje natomiast konsekwencji prawnych sprzecznosci ww. po-
stanowien z zasadami wspotzycia spotecznego czy naturg stosunku pracy. Dlatego
tez, zdaniem autorki, poniewaz sprawy te nie s unormowane w przepisach prawa
pracy, a dotycza stosunku pracy, to nalezy przy ich ocenie odwotac si¢ do przepi-
sow kodeksu cywilnego (Wagner 2002, 365).

Uzasadnieniem dla wprowadzenia zawartej w art. 18 k.p. regulacji jest ko-
nieczno$¢ urzeczywistnienia naczelnej funkcji prawa pracy, jaka jest funkcja
ochronna pracownika. Funkcja ta jest realizowana przez przepisy prawa pracy,
ktore przedktadajg indywidualny interes pracownika nad interes jego kontrahenta,
tj. pracodawcy (Wagner 1986, 37). Zasada uprzywilejowania pracownika zwigzana
jest przede wszystkim z podfunkcjg wyrownawczg, ktorej celem jest fagodzenie
faktycznych nierownosci migdzy pracownikiem a pracodawcy, a jej wprowadze-
nie podyktowane jest koniecznoscig ochrony pracownika jako stabszej ekono-
micznie 1 socjalnie strony stosunku pracy (Bury 2017, 456). Glownym aspektem
ww. podfunkcji jest ograniczenie skutkéw dysproporcji, ktore wynikaja z rynko-
wych pozycji pracownika i pracodawcy, w sferze tresci stosunku pracy (Skapski
2006, 126—127). W zwiazku z powyzszym w pisSmiennictwie zauwaza si¢, ze prze-
widziane w art. 18 k.p. ograniczenie swobody kontraktowania ma w rzeczywistosci
charakter pozorny, stuzy ono bowiem tak naprawde, z punktu widzenia stosunkow
spoleczno-ekonomicznych, faktycznej swobodzie (Bury 2017, 456).

W doktrynie podkresla si¢ rowniez, ze dopuszczenie zbyt duzej swobody
stron w ksztaltowaniu stosunku pracy wbrew regulacji normatywnej mogtoby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej prawo pracy zblizyloby si¢ do norm wzglgdnie
obowigzujacych, mogacych zosta¢ przez strony uchylone. Normy prawa pracy
bytyby swoistymi postulatami ustawodawcy dotyczacymi ksztattowania stosun-
kow prawnych, a to staloby w sprzecznosci z podfunkcja wyréwnawcza i opie-
kuncza prawa pracy (Skapski 2006, 245-246).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze rozwazajac zagadnienie zakresu
swobody ksztaltowania stosunku pracy zgodnie z wolg stron, a wbrew regula-
cji prawnej, powinno si¢ bra¢ pod uwage nieréwnorzedno$¢ sytuacji faktyczne;j
pracodawcy i pracownika. Pracownik, ktory godzi si¢ na zaproponowane przez pra-
codawce warunki, czesto decyduje si¢ na to, poniewaz pozostaje w sytuacji przy-
musowej zwigzanej z konieczno$cig uzyskania dochodu, a nie ze wzgledu na to,
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ze taka jest jego rzeczywista wola (Skapski 2006, 248). Podzielajac co do zasa-
dy powyzszy poglad, nalezy zaznaczy¢, ze ochronny charakter nie jest natural-
na cecha prawa pracy, lecz wigze si¢ ze zjawiskiem nieréwnowagi podmiotow,
ktora takze nie jest naturalna i niezmienna (Jonczyk 1995, 133). Jak shusznie
podkresla B. Wagner, przepisy prawa pracy wyznaczaja model standardowego,
typowego stosunku pracy i nastawione sg na ochron¢ pracownika najbardziej jej
potrzebujacego, czyli najstabszego ekonomicznie, socjalnie i intelektualnie. Dla-
tego tez nalezaloby szerzej zréznicowa¢ autonomi¢ woli pracownikdéw wedtug ro-
dzaju pracy, jej charakteru czy kwalifikacji zawodowych, co mozna uczyni¢ m.in.
poprzez rozszerzenie mozliwosci odej$cia od ochronnych rygoréw ustawowych
na wniosek pracownika lub za jego zgoda (Wagner 2002, 378). Takze L. Florek
zauwaza, ze sytuacja pracownikéw na rynku pracy jest niekiedy silniejsza od sy-
tuacji pracodawcow, co dotyczy m.in. przedstawicieli niektorych zawodow (Florek
2010, 119). Powyzsze stwierdzenie jest tym bardziej istotne, ze dynamika polskie-
go rynku pracy to stopniowe przeksztatcanie si¢ modelu rynku pracodawcy w ry-
nek pracownika. W konsekwencji coraz czesciej to pracownik ma decydujacy
wplyw na ksztatt taczacego go z pracodawcg stosunku pracy.

Na gruncie art. 18 § 1 k.p. pojawia si¢ pytanie, co nalezy rozumie¢ przez
postanowienia ,,nie mniej korzystne dla pracownika” i jakie znaczenie ma wola
pracownika w kwalifikacji postanowienn umowy wedtug tego kryterium (Skap-
ski 2006, 245). M. Skapski wskazuje, ze stosowanie zasady uprzywilejowania
wymaga poréwnania, na podstawie obiektywnych kryteriow i z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci, statusu pracownika powstajacego na podstawie umowy
oraz statusu normatywnego. Obiektywna ocena polega wigc na stosowaniu kry-
teriow miarodajnych dla wszystkich pracownikow znajdujacych si¢ w tej samej
sytuacji. Zdaniem przywotanego autora nie mozna jednak zawgzac podstaw oce-
ny obiektywnej jedynie do sytuacji zatrudnieniowej pracownika z pomini¢ciem
aspektow prywatnych. Obiektywne poréwnanie standow prawnych stworzonych
na podstawie postanowien umowy i norm prawa pracy powinno bowiem uwzgled-
nia¢ wszystkie okolicznosci zwigzane z dang osoba, a wigc obok zycia zawodowe-
go takze rozne aspekty jej zycia osobistego (Skapski 2006, 247-248).

Przy ocenie korzystnosci postanowien umowy o prace nalezy rowniez brac
pod uwage, wedtug T. Liszcz, ,,subiektywne przekonanie pracownika, poparte
rzeczowymi argumentami”. Uwzglednienie subiektywnej oceny pracownika,
co do korzystno$ci danego postanowienia, wymaga jednak wnikliwego zbadania
okreslonego przypadku, oparcie si¢ bowiem jedynie na jego deklaracji mogloby
przekresli¢ ochronny walor art. 18 k.p. (Liszcz 2012, 184).

Jak podkresla R. Sadlik, ocena korzystnosci danej regulacji dla pracownika
,,musi mie¢ charakter globalny, co oznacza, ze w jej ramach dokonuje si¢ pewnego
bilansu zyskow i strat, jakie niesie ona dla pracownika i jego interesow” (Sadlik
2009, 23). Dlatego tez jezeli mozliwe korzysci dla pracownika przewazalyby nad
ewentualnymi negatywnymi stronami umownej regulacji, to nalezatoby przyjac,
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ze postanowienia umowy o prace sg globalnie dla niego korzystniejsze (Sadlik
2009, 23). Przeciwny poglad prezentuje M. Skapski, ktory stoi na stanowisku,
ze ,,dysproporcja pozycji pracownika i pracodawcy jest zbyt duza, a mozliwo-
$ci kontroli stosowania zasady uprzywilejowania zbyt ograniczone, aby dopusz-
cza¢ mozliwo$¢ porownywania korzystnego charakteru catoksztattu umownego
1 ustawowego statusu pracowniczego, a nie pojedynczych postanowien umowy”
(Skapski 2006, 253).

4. UWAGI PODSUMOWUJACE

Biorac pod uwagg poczynione rozwazania, nalezy przyjac, ze nawet w sytua-
cji gdyby pracownik wyrazit zgodg¢ na wprowadzenie do umowy o prace postano-
wienia, zgodnie z ktorym moglby wypowiedzie¢ umowe jedynie w enumeratyw-
nie wymienionych w jej tresci przypadkach badz postanowienia ograniczajacego
jego prawo do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, to postanowienia
takie, jako mniej korzystne niz przepisy prawa pracy, bylyby na podstawie art. 18
§ 2 k.p. niewazne. Trudno bowiem uzna¢, ze ograniczenie zasady wolnosci pracy
w ujeciu negatywnym we wskazanych wyzej przypadkach mogtoby by¢ dla pra-
cownika co najmniej tak samo korzystne, jak przepisy prawa pracy. B. Wagner
podkresla, ze ze wzgledu na to, iz sposoby zakonczenia stosunku pracy sa w spo-
sOb wyczerpujacy wymienione w przepisach prawa pracy, a ich katalog jest za-
mkniety, to niedopuszczalne i niewazne bytoby zaré6wno ich rozszerzanie, jak
i wylaczenie ktoregos z nich zgodng wola stron (Wagner 1986, 147).

Ograniczenie prawa pracownika do rozwigzania stosunku pracy bedzie nie-
dopuszczalne takze z punktu widzenie kryteriow wymienionych w art. 353'k.c.
Jak wskazywat L. Kaczynski, kryteriami delimitacji zasady swobody ksztatto-
wania tre$ci stosunku pracy jest bowiem, oprocz art. 18 § 1 k.p., takze zgodnos¢
z whasciwosciami (naturg) stosunku pracy oraz zasadami wspoélzycia spotecznego,
o ktorych mowa w art. 353'k.c. (Kaczynski 1997, 13).

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze w przypadku sprzeczno$ci umowy
0 prac¢ z ustawg zastosowanie znajdzie art. 18 § 2 k.p., a w przypadku jej sprzecz-
nosci z zasadami wspotzycia spotecznego lub wlasciwoscig (naturg) stosunku pracy
—art. 58 § 2 Iub § 3 k.c. (Florek 2012, 95). W art. 18 k.p. brak jest bowiem odniesienia
do zasad wspoltzycia spolecznego, a art. 8 k.p. stanowi jedynie, Ze czynienie ze swego
prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego, nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zgodnie z art. 58 §§ 2
i3 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, niewazna jest takze czynnos$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego. Jezeli niewaznoscig dotknieta jest tylko czes$¢ czynnoS$ci prawnej, czyn-
no$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika,
iz bez postanowien dotknigtych niewaznoscig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.
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Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze jak wskazuje A. Sobczyk, zasada wol-
nosci pracy w zaden sposob nie oznacza zakazu dysponowania przez pracownika
przystugujaca mu wolnoscia. Dysponowanie ta wolnos$cig nie moze mie¢ jed-
nak charakteru nieograniczonego, podstawowg funkcja prawa pracy jest bowiem
ochrona pracownika, niekiedy nawet przed nim samym (Sobczyk 2015, 69 i n.).
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