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Streszczenie. Celem artykutu jest podjgcie proby oceny zakresu autonomii informacyjnej pra-
cownika w przedmiocie danych dotyczacych religii lub wyznania pracownika przy uwzglednieniu
uwarunkowan prawnych wynikajacych zardwno z przepiséw prawa europejskiego, jak i regula-
cji krajowych. Autor poddaje analizie dopuszczalnos$¢ przetwarzania przez pracodawce informacji
nt. religii lub wyznania pracownika jako okoliczno$¢ determinujaca zakres swobody pracownika
odno$nie do ujawniania ww. danych. Zagadnienie to rozwaza w szczegdlnosci w kontekscie udzie-
lania pracownikom zwolnien od pracy w celu obchodzenia §wiat religijnych, zauwazajac, ze regula-
cje dotyczace tej kwestii nie przewiduja jednoczesnie upowaznienia dla pracodawcy do przetwarza-
nia danych nt. religii lub wyznania, a zatem nie czynig zado$¢ wymogom okreslonym w art. 9 ust. 2
lit. b rozporzadzenia 2016/679.
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processing information on the employee’s religion as a circumstance determining the scope of the
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Informacje dotyczace pogladow religijnych pracownika, w tym takze nt. jego
ewentualnej przynalezno$ci do okreslonego kosciota czy innego zwigzku wy-
znaniowego, naleza bezsprzecznie do sfery prywatnosci pracownika, a zatem
zasadniczo nie powinny by¢ przedmiotem zainteresowania pracodawcy. Zato-
zenie to z calg pewnoscig wzmacnia ustanowiony w art. 9 ust. 1 rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z dnia 4 maja 2016 r.; dalej: rozporzadze-
nie 2016/679) zakaz przetwarzania danych szczegdlnie chronionych, do ktorych
zakwalifikowano m.in. dane ujawniajgce przekonania religijne lub Swiatopogla-
dowe, a zatem réwniez mieszczace si¢ w ich zakresie informacje nt. przyjete;j
przez pracownika religii lub wyznania. Wprawdzie zakaz ten nie ma charakteru
bezwzglednego, jednakze dedykowana pracodawcom przestanka z art. 9 ust. 2
lit. b rozporzadzenia 2016/679, uchylajaca powyzszy zakaz, ma do$¢ restrykcyjny
charakter, przewidujac, ze przetwarzanie przez pracodawce takich danych musi
by¢ dozwolone prawem. Ponadto ustawodawca krajowy ogranicza mozliwos$ci za-
stosowania innej podstawy przetwarzania danych osobowych, zgody pracowni-
ka, zwlaszcza w konteks$cie danych szczegolnie chronionych (art. 22'*-22'° ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 277; dalej: k.p.).
Okolicznos$ci te w istotnym stopniu determinujg zakres autonomii informacyjnej
pracownika. Z zatozenia rozwigzania te majg zapewnic¢ ochrong praw i wolno-
$ci pracownika, zagrozonych w przypadku arbitralnego zadania przez praco-
dawce, aby pracownik udostepnit przedmiotowe dane. Nastepstwem przyjetego
w polskim systemie prawnym kierunku regulacji jest jednak takze ogranicze-
nie swobody samego pracownika w zakresie przekazywania pracodawcy takich
informacji. Pracodawca jako administrator musi bowiem dysponowaé podstawa
legalizujaca przetwarzanie danych osobowych, a w razie jej braku nie jest upraw-
niony, by je pozyskiwa¢ od pracownika.

Przedmiotem niniejszego opracowania begdzie podjecie proby oceny zakre-
su autonomii informacyjnej pracownika w przedmiocie ujawniania pracodawcy
danych nt. swojej religii lub wyznania przy uwzglednieniu uwarunkowan praw-
nych wynikajacych zarowno z przepisow prawa europejskiego, jak i regulacji
krajowych.
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2. PRAWO PRACOWNIKA DO MILCZENIA NT. RELIGII LUB WYZNANIA
W SWIETLE REGULACJI MIEDZYNARODOWYCH, EUROPEJSKICH
I KRAJOWYCH

Istotnym elementem gwarantowanej na poziomie mi¢dzynarodowym, euro-
pejskim oraz krajowym wolnosci religijnej jest przystugujace kazdemu cztowie-
kowi prawo do milczenia nt. swojej religii lub wyznania, okreslane w doktrynie
takze jako prawo do tajemnicy wyznaniowej (Mielczarek 2013, 95). Oznacza ono,
ze co do zasady nikt nie moze by¢ zmuszany do ujawniania innym informacji
nt. przyjetej religii lub wyznania czy tez nt. swoich przekonan religijnych, za$
ewentualne wyjatki od tej zasady winny by¢ przewidziane w ustawie i konieczne
ze wzgledu na ochrong okreslonych prawem wartosci.

Odnotowac¢ warto, ze gwarancje wolnosci religijnej, w tym stanowiacego jej
element prawa do milczenia nt. religii lub wyznania, znajdujg si¢ w zasadniczych
dokumentach migdzynarodowych i europejskich dotyczacych ochrony praw czto-
wieka. Tytutem przyktadu, art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
przyjetej dnia 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogolne ONZ, przewiduje,
iz kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Powyzszy przepis nie
formutuje explicite prawa do tajemnicy wyznaniowej. Ujmuje wprawdzie w ra-
mach wskazanej kategorii wolnosci mozliwo$¢ swobodnego gloszenia swej religii
lub wiary, jednakze przyjecie wniosku, ze posrednio chodzi tu réwniez o wolno$¢
od przymusu uzewnetrzniania informacji nt. swojej orientacji religijnej, bytoby
— jak wydaje si¢ — zbyt daleko idace. Z calg jednak pewnoscig istotne znaczenie
dla ochrony prawa jednostki do milczenia nt. religii lub wyznania ma ustanowiony
w art. 12 Deklaracji zakaz arbitralnej ingerencji w jej zycie prywatne — w mysl
powyzszej regulacji kazdy cztowiek ma prawo do ochrony prawnej przed taka
ingerencja.

Konkretniejsze unormowania w przedmiocie przejawow wolnosci religijnej
cztowieka ujeto w art. 18 przyjetego dnia 19 grudnia 1966 r. Migdzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167),
potwierdzajacym przystugujace kazdemu prawo do wolnosci mysli, sumienia
i wyznania. Podobnie jak w art. 18 Deklaracji uwzglednia si¢ tu zarowno aspekt
wewnetrzny wolnosci religijnej (obejmujacy sfere przekonan), jak i jej aspekt ze-
wnetrzny (odnoszacy si¢ do ich uzewnetrzniania). Szczegolna uwage wypada
zwroci¢ na tres¢ art. 18 ust. 2 Paktu, zgodnie z ktorym nikt nie moze podlega¢
przymusowi, ktory stanowilby zamach na jego wolno$¢ posiadania lub przyj-
mowania wyznania albo przekonan wedtug wtasnego wyboru. Mowa tu zatem
o wolnosci negatywnej (,,wolnosci od”), obok przewidzianej wczesniej wolnosci
pozytywnej (,,wolnosci do”). Jak wskazuje si¢ w doktrynie, z art. 18 ust. 2 Paktu
mozna wywies¢ prawo cztowieka do milczenia w kwestiach wyznania czy prze-
konan, mimo tego, ze nie zostalo ono wyrazone expressis verbis w tym przepisie
(Sobczak 2012). Takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w uwagach
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do art. 18 Paktu, sformutowanych przez Komitet Praw Cztowieka ONZ w przyje-
tym dnia 30 lipca 1993 r. Komentarzu Ogdélnym nr 22 (CCPR/C/21/Rev.1/Add 4).
Odnotowac jednak wypada, ze zrodet prawa jednostki do nieujawniania swojego
wyznania lub przekonan Komitet upatruje nie tylko w art. 18 ust. 2, ale réw-
niez w art. 17 Paktu, ustanawiajacym zakaz samowolnej lub bezprawnej ingerencji
w zycie prywatne czlowieka. Poglad ten nalezy z calg stanowczo$cig podzielic.

Ochrona praw 1 wolnos$ci cztowieka, w tym przedmiotowej wolnosci religij-
nej, to bezsprzecznie wazny obszar dzialalnos$ci Rady Europy. Artykul 9 przyjetej
dnia 4 listopada 1950 r. Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284) potwierdza powszechne prawo do wol-
no$ci mysli, sumienia i wyznania, uwzgledniajac wymiar wewnetrzny (forum
internum) i zewnetrzny (forum externum) tej wolnosci (Kaminski 2012, 220).
Zaznacza si¢ tu, ze wolno$¢ zewnetrzna moze podlega¢ tylko ograniczeniom
okreslonym w ustawie i koniecznym ze wzgledow wymienionych w art. 9 ust. 2
Konwencji. Analogiczne zatozenie przyj¢to pdzniej w art. 18 ust. 3 Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Na tym tle nasuwa si¢ wniosek, ze wolnos¢ we-
wngtrzna nie moze by¢ w zadnym razie limitowana. Podobnie jak w przypadku
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, poniewaz brak tu bardziej szczegoto-
wych unormowan w przedmiocie wolnosci religijnej, prawo do milczenia w kwe-
stii religii lub wyznania nalezy wyprowadza¢ z art. 8 Konwencji traktujacego
o prawie do prywatnosci i zasadniczym zakazie ingerencji wladzy publicznej
w korzystanie z tego prawa'.

Wsrod aktow prawa Unii Europejskiej na szczegolng uwage zastuguje Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE
C 326 z dnia 26 pazdziernika 2012 r., s. 391) jako dokument bgdacy przejawem
kompleksowego podejscia Unii do ochrony praw jednostki (Banaszak 2014, 15).
Artykut 10 Karty, potwierdzajacy przystugujace kazdemu prawo do wolnosci my-
$li, sumienia i religii, ustanawia szczegolny instrument tej wolnosci, a mianowicie
prawo do odmowy dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem, na warunkach
okreslonych ustawg krajowa (Skwarzynski 2013, 11 i n.). Brak natomiast bez-
posredniego odniesienia do kwestii zakazu zmuszania jednostki do ujawnienia
swojej religii lub wyznania, niemniej zakres wynikajgcego z art. 7 Karty prawa
do poszanowania prywatnos$ci obejmuje takze przedmiotowe informacije.

Bardziej konkretne w tym obszarze unormowania zawiera Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Niezaleznie od wskazanego w art. 47 Konstytucji RP prawa do ochrony prywatno-
$ci, przepis art. 51 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje, ze: ,,Nikt nie moze by¢ obo-
wigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych

' Szerzej nt. prawa do tajemnicy wyznaniowej na gruncie Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zob. Falski (2018, 39-43).
Zob. rowniez Bien (2024, 177-189).
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jego osoby”. W doktrynie przyjmuje si¢ tez¢ o ustanowieniu na gruncie powyz-
szej regulacji prawa czlowieka do tzw. autonomii informacyjnej, okreslanego tak-
ze jako prawo do samookreslenia informacyjnego (Florczak-Wator 2023; Zubik
2007, 26—43). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jest ono rozumiane
jako prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji do-
tyczacych swojej osoby, jak rowniez prawo do sprawowania kontroli nad tymi
informacjami, jesli znajduja si¢ one w dyspozycji innych podmiotéw (wyrok TK
z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02). Jak zaznaczyt Trybunal w wyroku z dnia
19 czerwca 2018 r. (SK 19/17, OTK-A 2018/42): ,,Istotg autonomii informacyjnej
jest pozostawienie kazdej osobie swobody okreslenia sfery dostgpnosci dla innych
wiedzy o sobie”. Dotyczy to wszelkich informacji, takze tych odnoszacych sie
do religii lub wyznania okreslonej osoby.

Prawo do tajemnicy wyznaniowej zostato explicite wyrazone w tresci art. 53
ust. 7 Konstytucji RP. Zgodnie z powyzszg regulacja nikt nie moze by¢ zobligo-
wany przez organy wladzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, prze-
konan religijnych lub wyznania. Jak stusznie podnosi W. Brzozowski (2012, 273),
zachowanie tych kwestii w tajemnicy nie jest obowigzkiem cztowieka, a jedynie
jego uprawnieniem. Nalezy odnotowac, ze rozwigzanie to jest przejawem ochrony
negatywnej wolnosci religijnej, a zatem ochrony przed przymusem uzewnetrz-
niania swoich pogladéw czy wyznania. W doktrynie jest ponadto wyrazane za-
patrywanie, w §wietle ktérego stanowi ono uzupetnienie prawa do prywatnosci
(Wujczyk 2012, 87). Podobnie przyjmuje si¢, ze autonomia informacyjna jest
aspektem prawa do prywatnosci (Sobczyk 2019, 18). Z calg pewnoscia moze-
my w tym wypadku zauwazy¢ krzyzowanie si¢ pewnych konstytucyjnych dobr,
tj. prawa do prywatnosci, prawa do autonomii informacyjnej i prawa do milczenia
w kwestiach religii lub wyznania. W rezultacie przyja¢ wypada, ze informacje
nt. religii lub wyznania podlegaja ochronie na gruncie kazdej z powyzszych re-
gulacji: art. 47, art. 51 ust. 1 oraz art. 53 ust. 7 Konstytucji RP.

Prawo do tajemnicy wyznaniowej znajduje potwierdzenie w kluczowym
dla omawianego zagadnienia akcie prawnym — ustawie z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 265; da-
lej: u.g.w.s.). W mysl art. 2 pkt 5 u.g.w.s. obywatele moga — korzystajac z wolno-
$ci sumienia i wyznania — zachowywa¢ milczenie w sprawach swojej religii lub
przekonan. Pozostawiajac na marginesie zastrzezenia odno$nie do ograniczenia
zakresu podmiotowego powyzszego uprawnienia do obywateli, zaznaczy¢ trze-
ba, iz z tresci ww. przepisu wynika, ze chodzi o mozliwo$¢ zachowania mil-
czenia wzglgdem nie tylko organéw wtadzy publicznej (0 czym mowa w art. 53
ust. 7 Konstytucji RP), ale takze kazdego innego podmiotu, ktory oczekiwalby
udostepnienia mu informacji nt. wyznawanej religii. Dotyczy to zatem réwniez
pracodawcow.

Podsumowujac, podkresli¢ wypada, iz gwarantowane zarowno aktami po-
nadnarodowymi, jak i krajowymi, prawo do milczenia w kwestiach religii lub
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wyznania bezsprzecznie przystuguje takze pracownikowi. Pewne przewidziane
w ustawodawstwie pracy rozwigzania stuzg bez watpienia wzmocnieniu ochrony
powyzszego uprawnienia. Nalezy do nich w szczegdlnosci zaliczy¢ zakaz dyskry-
minacji w zatrudnieniu ze wzgledu na religi¢ lub wyznanie (art. 11° oraz art. 183
in. k.p.), jak réwniez przyjety w art. 22! k.p. model ochrony danych osobowych
kandydatow do pracy i pracownikéw. Druga z powyzszych instytucji — z uwagi
na przedmiot niniejszego opracowania — zostanie poddana analizie w toku dal-
szych wywodow. Ma ona bowiem fundamentalne znaczenie dla ochrony sfery
autonomii informacyjnej pracownika.

3. INFORMACJE NT. RELIGII LUB WYZNANIA PRACOWNIKA
JAKO DANE OSOBOWE

Kwalifikacja danych nt. religii lub wyznania pracownika jako danych oso-
bowych nie budzi watpliwosci w $wietle przyjetej w art. 4 pkt 1 rozporzadze-
nia 2016/679 definicji, zgodnie z ktéra sa to informacje o osobie fizycznej zidenty-
fikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania. Zaréwno nawigzanie, jak i realizacja
stosunku pracy opiera si¢ na wspotpracy pracodawcy z osoba zidentyfikowana,
za$ jedna z wtasciwosci tego stosunku prawnego jest osobiste Swiadczenie pracy.
Nie bez znaczenia jest ponadto okolicznos$¢, iz ustawodawca naktada na pracodaw-
c¢ szereg powinnosci, ktorych wypetnienie determinuje konieczno$¢ pozyskiwa-
nia okres$lonych informacji nt. pracownika jako osoby zidentyfikowanej, a zatem
jego danych osobowych (Wyka 2012, 131). Na ogdét takze zachodzi¢ bedzie prze-
twarzanie danych osobowych rozumiane — na gruncie art. 4 pkt 2 rozporzadzenia
2016/679 — jako wszelkie operacje wykonywane na danych osobowych. W rezul-
tacie zastosowanie znajdg przepisy o ochronie danych osobowych — tak w od-
niesieniu do pracodawcy jako administratora tych danych, jak i pracownika jako
podmiotu danych. Ta z kolei okoliczno$¢ w istotnym stopniu warunkuje mozliwo-
$ci korzystania przez pracownika z autonomii informacyjnej, rowniez w zakresie
obejmujacym informacje dotyczace jego religii lub wyznania.

Dziatajac zgodnie z okreslong w art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679
regutg legalnosci, pracodawca jako administrator winien oprze¢ proces przetwa-
rzania danych osobowych pracownikéw na jednej z przestanek wymienionych
odpowiednio w art. 6 ust. 1 lub art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 — w zalez-
nosci od tego, czy chodzi o tzw. dane zwykle, czy dane szczegdlnie chronione
(tzw. dane wrazliwe/sensytywne). Do drugiej z powyzszych kategorii zaliczono
m.in. dane ujawniajgce przekonania religijne lub $wiatopogladowe. Z uznaniem
nalezy przyjac¢ szerokie ujecie zakresu powyzszych danych. Pomijajac zasadno$¢
uwzglednienia wérdd danych wrazliwych informacji o przekonaniach $wiatopo-
gladowych i koncentrujac si¢ na danych ujawniajacych przekonania religijne, za-
znaczy¢ trzeba, ze obejmujg one zaréwno wiedze nt. przynalezno$ci danej osoby
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do okreslonej organizacji religijnej, jak i informacje nt. samych pogladow religij-
nych bez koniecznosci identyfikowania ich z okreslona wspdlnota. Do kategorii tej
nalezy rowniez zaliczy¢ dane dotyczace wyznania. Termin ,,religia” (np. chrzes-
cijanstwo) ma bowiem szerszy zakres znaczeniowy w poroOwnaniu z terminem
»~Wyznanie” (np. katolicyzm). Ten ostatni za$ wigze si¢ z wewngetrznym zrdznico-
waniem w obrebie danej religii (Mielczarek 2013, 30; por. Szewczyk 2007, 514).
Z uwagi na temat niniejszego opracowania dalsze rozwazania beda odnosi¢ si¢
wylacznie do danych nt. przyjetej przez pracownika religii lub wyznania.

Szczegodlna ochrona danych sensytywnych wynika z ustanowionego w art. 9
ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 zakazu ich przetwarzania. Zakaz ten nie ma jednak
charakteru bezwzglednego, a wsrod wyjatkow go uchylajacych przewidziano oko-
liczno$¢ dedykowang pracodawcom. W $wietle art. 9 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
2016/679 dopuszczalne jest przetwarzanie przez pracodawce danych wrazliwych
pracownika, jesli jest ono niezbedne dla wypelnienia obowigzkow i szczegol-
nych praw przez pracodawce lub pracownika, o ile zostato ono dozwolone prawem
unijnym lub krajowym, lub porozumieniem zbiorowym wydanym na mocy prawa
krajowego, przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw podstawowych i in-
teresoOw pracownika. W rezultacie nie jest wystarczajace zidentyfikowanie szcze-
gblnego uprawnienia czy obowigzku w tresci przepisow prawnych oraz ustalenie
niezbednosci przetwarzania okreslonych danych dla wykonania tego uprawnienia
lub obowigzku. Konieczne jest, aby ustawodawca przewidziat dopuszczalnosé
przetwarzania danych szczegdlnie chronionych (odmiennie niz w przypadku da-
nych zwyktych).

Z tych wzgleddéw po wejsciu w zycie rozporzadzenia 2016/679 dokonano nowe-
lizacji niektorych aktow prawnych okreslajacych obowigzki lub uprawnienia stron
stosunku pracy, ktorych realizacja warunkowana jest koniecznos$cig przetwarzania
przez pracodawce danych wrazliwych pracownika. Jako przyktad postuzy¢ moze
dodanie artykutu 2b w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 44),
na podstawie ktorego upowazniono pracodawce do przetwarzania danych dotycza-
cych zdrowia pracownikow do celow okreslonych powyzsza ustawa. Wspomniane
zmiany nie miaty niestety charakteru kompleksowego. Jak dotad wielu aktow praw-
nych ustanawiajacych pewne powinnosci lub uprawnienia stron stosunku pracy nie
poddano stosownej modyfikacji. Dotyczy to m.in. ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, ktéra w art. 42 przewiduje zwolnienie od pracy dla pracowni-
kow nalezacych do kosciotow lub innych zwiazkéw wyznaniowych, ktérych swieta
religijne nie sg dniami ustawowo wolnymi od pracy. Brakuje jednak wskazane-
go explicite zezwolenia dla pracodawcy na przetwarzanie informacji nt. religii lub
wyznania pracownika, cho¢ ich udostepnienie przez pracownika jest niewatpliwie
przestanka realizacji powyzszego uprawnienia.

Szczegbdlny status na gruncie przepisow o ochronie danych osobowych
ma pracodawca bedacy organizacja religijna. Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. d
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rozporzadzenia 2016/679 przetwarzanie danych ujawniajacych przekonania reli-
gijne lub swiatopogladowe jest dopuszczalne, jesli odbywa si¢ w ramach upraw-
nionej dziatalnosci prowadzonej z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen
przez fundacje, stowarzyszenie lub inny niezarobkowy podmiot o celach m.in.
religijnych, i o ile dane te nie s3 ujawniane poza tym podmiotem bez zgody dane;j
osoby. Przetwarzanie to moze przy tym dotyczy¢ wylacznie cztonkow lub bytych
cztonkow tej organizacji oraz osob utrzymujacych z tg organizacja state kontakty
w zwigzku z jej celami. Bezsprzecznie do tej drugiej kategorii zakwalifikowac
nalezy pracownikow swiadczacych prace na rzecz tzw. pracodawcy wyznanio-
wego (Sobczyk 2010, 152). W $wietle powyzszej regulacji skonstatowac¢ wypada,
ze pracodawca wyznaniowy dysponuje niejako z urzedu wiedzg nt. religii lub
wyznania pracownika, o ile pracownik jest cztonkiem organizacji bedacej praco-
dawca. Dyskusyjng kwestig jest natomiast dopuszczalno$¢ przetwarzania przez
tego pracodawce danych nt. przynaleznosci pracownika do innego zwigzku wy-
znaniowego w przypadku, gdy nie jest on cztonkiem organizacji go zatrudniajacej.
Jak zauwaza si¢ w doktrynie, niektore zwigzki wyznaniowe skorzystalty z kom-
petencji przewidzianej w art. 91 rozporzadzenia 2016/679 i przyjety w drodze
regulacji wewngtrznych szczegdtowe zasady ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem ich danych (Kucharski, Wolnicki 2018, 357 i n.). Jako przyktad
wskaza¢ mozna dekret ogolny w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim wydany przez Kon-
ferencje Episkopatu Polski w dniu 13 marca 2018 r., jednakze art. 7 ust. 2 dekre-
tu — wymieniajac przestanki przetwarzania danych osobowych — nie rozstrzyga
wskazanych uprzednio watpliwosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, nasuwa si¢ konkluzja, ze zakres autonomii
informacyjnej pracownika zatrudnionego przez pracodawce wyznaniowego jest
w omawianym kontek$cie bardziej ograniczony niz w przypadku pracownika po-
zostajacego w stosunku pracy z innym pracodawca. Zasadniczo bowiem praco-
dawca musi by¢ upowazniony w drodze regulacji szczegoélnych do przetwarza-
nia informacji nt. religii lub wyznania pracownika jako danych ujawniajacych
przekonania religijne (w zwigzku z art. 9 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2016/679),
za$ pracodawca wyznaniowy z uwagi na specyfike prowadzonej dziatalnosci jest
uprawniony do przetwarzania powyzszych danych na mocy art. 9 ust. 2 lit. d
rozporzadzenia 2016/679.

Jak podnosi si¢ w literaturze przedmiotu, to przede wszystkim zgoda na prze-
twarzanie danych osobowych stanowi przejaw autonomii informacyjnej cztowieka
(Adamus 2008, 6—-16; Barta, Markiewicz 2001, 126 i n.; Torbus 2018, 100). Arty-
kut 9 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 okreslajac — w formie katalogu zamknigtego
— okolicznosci uchylajace zakaz przetwarzania danych szczegélnie chronionych,
wymienia w pierwszej kolejno$ci wyrazna zgode podmiotu danych (Litwinski,
Barta, Kawecki 2018, 333 i n.). Nadmieni¢ wypada, ze mimo odmiennych zatozen
wstepnych prawodawca unijny nie zdecydowat o wykluczeniu zgody pracownika
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jako podstawy przetwarzania przez pracodawce danych osobowych pracowni-
ka (Lubasz 2018, 245), cho¢ zwraca uwage na to, ze wyrazny brak réwnowa-
gi miedzy administratorem i osobg wyrazajaca zgode moze przesadzi¢ o braku
dobrowolnosci tej zgody (motyw 43 rozporzadzenia 2016/679). Ostatecznie pol-
ski ustawodawca, utrzymujac przyjety wezesniej w art. 22' k.p. model ochrony
danych osobowych pracownika (i kandydata do pracy), postanowit wprowadzi¢
do Kodeksu pracy pewne obostrzenia odnoszace si¢ do mozliwos$ci zastosowa-
nia zgody pracownika (kandydata do pracy) jako podstawy przetwarzania przez
pracodawce danych osobowych pracownika (kandydata do pracy). Ocena powyz-
szych dziatan legislacyjnych moze nie by¢ jednoznaczna — nasuwa si¢ watpliwosc,
czy zmiany te stuza ochronie autonomii informacyjnej pracownika, czy wrecz
przeciwnie — autonomi¢ t¢ ograniczaja. Watek ten zostanie rozwinigty w toku
dalszych wywodow.

4. OCENA ZAKRESU AUTONOMII PRACOWNIKA W PRZEDMIOCIE
UDOSTEPNIANIA PRACODAWCY INFORMACJI NT. RELIGII LUB WYZNANIA

Nie ulega watpliwosci, ze pozycja pracownika w ramach taczacego go z pra-
codawcg stosunku pracy jest szczegdlna. Przesadzaja o tym rézne wzgledy. Cho-
dzi zwlaszcza o zalezno$¢ ekonomiczng pracownika od pracodawcy, jak rowniez
o uwarunkowania, w jakich odbywa si¢ realizacja pracowniczego $wiadczenia,
tj. przystugujace pracodawcy kierownictwo i pracownicze podporzadkowanie,
w ramach ktorego pracownik jest zasadniczo zobowigzany stosowaé si¢ do po-
lecen przetozonych (art. 100 § 1 k.p.). Okolicznosci te moga determinowac pew-
ne zachowania pracownika, w tym takze sktonnos¢ do udostgpniania pracodawcy
okreslonych informacji na swoj temat, pozadanych przez pracodawce, a jednoczes-
nie naruszajacych prywatno$¢ pracownika. Rodzi to obawy o stan faktycznej au-
tonomii informacyjnej pracownika. Problem ten, szczegolnie w konteks$cie mozli-
wosci postuzenia si¢ zgoda pracownika na przetwarzanie jego danych osobowych,
dostrzega Europejska Rada Ochrony Danych (Wytyczne 05/2020 dotyczace zgody
na mocy rozporzadzenia 2016/679 z dnia 4 maja 2020 r., 9-10).

Polski ustawodawca — korzystajac z kompetencji przewidzianej w art. 88
ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 — postanowit utrzymac szczeg6lna regulacje do-
tyczacg ochrony danych osobowych pracownika zawartg w art. 22! k.p. Z calg
pewnos$cig ma ona istotne znaczenie w kontekscie zabezpieczenia sfery autonomii
informacyjnej pracownika. Ustalono w niej bowiem katalog danych osobowych,
jakich podania pracodawca zada od pracownika (takze od kandydata do pracy).
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przyjety tu standard ochrony autonomii informa-
cyjnej pracownika jest zgodny z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP. Powyzszy przepis
— co nalezy stanowczo podkreslic — ma bowiem zastosowanie nie tylko w rela-
cjach wertykalnych, ale réwniez horyzontalnych (Florczak-Wator 2023; Safjan
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2007, 131-132; Winczorek 2008, 120), a zatem takze pracodawca nie moze, nie
majac podstawy ustawowej, zada¢ od pracownika ujawnienia danych osobowych.

Wsrod danych wymienionych w art. 22! k.p. brak informacji nt. religii lub
wyznania pracownika, a zatem zasadniczo pracodawca nie jest uprawniony zadac
od pracownika udost¢pnienia powyzszych danych (dotyczy to takze kandydata
do pracy). Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wspomniany katalog zostal rozszerzony
w nastepujacych przypadkach. Pierwszy z nich odnosi si¢ do szczegdlnych upraw-
nien pracownika ustanowionych przepisami prawa pracy, ktorych realizacja wigze
sie z konieczno$cig podania przez pracownika okreslonych informacji (art. 22!
§ 3 pkt 3 k.p.). Druga ewentualno$¢ przewiduje artykut 22! § 4 k.p., wskazujac,
ze pracodawca zada udostepnienia przez pracownika (kandydata do pracy) danych
osobowych innych niz wymienione w art. 22' § 11 3 k.p., jesli jest to niezbgdne
do wykonania uprawnienia lub obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.

Do szczegodlnych uprawnien pracowniczych nalezy bezsprzecznie zaliczy¢
przewidziang w art. 42 u.g.w.s. mozliwo$¢ uzyskania przez pracownika zwolnienia
od pracy na czas niezbedny do obchodzenia §wiat religijnych nie bedacych w Pol-
sce dniami ustawowo wolnymi od pracy, przy czym zakresem tego uprawnienia
objeci sg jedynie ci pracownicy, ktorzy naleza do kosciota lub innego zwiazku
wyznaniowego, a wigc uprawnienie to jest zwigzane z przynaleznoscia religijng
pracownika. Tryb udzielania powyzszego zwolnienia od pracy okresla rozpo-
rzadzenie Ministréw Pracy i Polityki Socjalnej oraz Edukacji Narodowej z dnia
11 marca 1999 r. w sprawie zwolnien od pracy lub nauki os6b nalezacych do kos-
ciotow i innych zwigzkow wyznaniowych w celu obchodzenia $wiat religijnych
nie bedacych dniami ustawowo wolnymi od pracy (Dz.U. Nr 26, poz. 235). Prze-
widuje si¢ w nim 7-dniowy termin, ktérego winien dochowac pracownik kierujacy
do pracodawcy prosbe o udzielenie powyzszego zwolnienia od pracy (§ 1 ust. 1
ww. rozporzadzenia). Ponadto wskazuje si¢, ze w przypadku swiat religijnych
przypadajacych w danym dniu kazdego tygodnia zastosowanie ma inne rozwia-
zanie, tj. indywidualny rozktad czasu pracy, wprowadzany takze na prosbe¢ pra-
cownika (§ 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia). Prawodawca nie okresla formy, w jakiej
ktoras z powyzszych prosb miataby zosta¢ skierowana do pracodawcy. W doktry-
nie proponuje si¢ jednak, aby ze wzgledow dowodowych byta to forma pisemnego
wniosku (Stefanski 2013, 173).

Nalezy ponadto odnotowac, ze prawo do uzyskania zwolnienia od pracy
w celu obchodzenia okreslonych $wiat religijnych zostato uwzglednione w prze-
pisach poszczegolnych ustaw o stosunku Panstwa do okreslonego zwigzku wyzna-
niowego. Jako przyktad wskaza¢ mozna art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r.
o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego
(tj. Dz.U. 2 2023 r. poz. 544) czy art. 14 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(tj. Dz.U. 2 2023 1. poz. 509), przy czym w tym drugim przypadku ustawodawca
odsyta do warunkow okreslonych przepisami u.g.w.s.
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Jak wynika zaréwno z art. 22' § 3 pkt 3, jak i 22' § 4 k.p. (W zwiazku z art. 42
u.g.w.s. lub stosownym przepisem danej ustawy o stosunku Panstwa do okreslone-
g0 zwigzku wyznaniowego), pracodawca ma prawo zada¢ od pracownika udostep-
nienia danych osobowych niezbednych do udzielenia pracownikowi zwolnienia
od pracy w celu obchodzenia $wigta zgodnie z wymogami wyznawanej przez
pracownika religii. Z pewno$cig beda to informacje nt. religii lub wyznania pra-
cownika. Dopuszczalno$c¢ ich przetwarzania (na skutek sformutowanego wezes-
niej zadania) musiataby by¢ zatem — w $wietle art. 9 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
2016/679 — przewidziana przez ustawodawce. Jak wskazano uprzednio, w przepi-
sach u.g.w.s. nie uwzgledniono takiej ewentualnosci. Nie uczyniono tego rowniez
w ustawach o stosunku Panstwa do danego Kos$ciota czy innego zwigzku wyzna-
niowego. Powstaje zatem watpliwo$¢, czy pracodawca jest uprawniony do prze-
twarzania powyzszych danych, z czym niewatpliwie bedziemy mie¢ do czynienia
w razie gromadzenia wnioskow pracownikow o udzielenie zwolnienia od pracy.

Wobec braku mozliwos$ci zastosowania przestanki z art. 9 ust. 2 lit. b rozpo-
rzadzenia 2016/679 nalezy rozwazy¢ zgode pracownika jako ewentualng podstawe
legalizujaca przetwarzanie przez pracodawce danych nt. religii lub wyznania pra-
cownika. Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. a powyzszego aktu prawnego zgoda na prze-
twarzanie danych wrazliwych musi mie¢ charakter wyrazny, jak rowniez spetnia¢
pozostale wymagania okreslone przepisami rozporzadzenia 2016/679 (m.in. wy-
mog dobrowolnosci). Dodatkowe obwarowania, jakie nalezy uwzglgdnic, wyni-
kaja z art. 22'* i 22! k.p. Odnotowa¢ zwlaszcza wypada ustanowiony w art. 22!
§ 2 k.p. zakaz niekorzystnego traktowania pracownika oraz stosowania wobec
niego jakichkolwiek negatywnych konsekwencji z powodu niewyrazenia przez
niego zgody na przetwarzanie danych osobowych lub jej wycofania. Ponadto,
w mys$l art. 22'® § 1 k.p., zgoda pracownika moze stanowi¢ podstawe przetwa-
rzania przez pracodawce danych sensytywnych pracownika (w tym informacji
nt. jego religii lub wyznania) wylacznie wowczas, gdy pracownik przekazat je
pracodawcy z wlasnej inicjatywy, nie za§ na wniosek pracodawcy (Kuba 2022,
265-266). Wydaje sie, ze skoro pracownik zwraca si¢ do pracodawcy z prosba
o udzielenie mu zwolnienia od pracy w celu obchodzenia konkretnego §wieta re-
ligijnego, udostgpnienie stosownych danych nastepuje z jego inicjatywy, a zatem
podstawa przetwarzania tych danych mogtaby by¢ zgoda pracownika. Zatoze-
nie to pozostaje jednak w sprzecznosci z przewidziang w art. 22' § 3 pkt 3 czy
art. 22' § 4 k.p. dopuszczalnoscia skierowania wobec pracownika zadania odnos-
nie do podania informacji koniecznych do realizacji powyzszego uprawnienia.
Oczywistym jest, jak podnosi si¢ w literaturze przedmiotu, ze pracodawca nie
moze zada¢ od pracownika przedtozenia oswiadczenia nt. jego wyznania (Ste-
fanski 2013, 175), ale we wniosku pracownika o udzielenie zwolnienia od pra-
cy z pewnoscia znajda si¢ informacje, ktére umozliwig ustalenie przynaleznosci
religijnej pracownika. Konkretne swieta religijne sa bowiem zwigzane z danym
wyznaniem i w wielu wypadkach sg ustalone w przepisach ustawy okreslajace;j
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stosunek Panstwa do danego zwigzku wyznaniowego. W mojej ocenie konieczne
jest zatem wprowadzenie w ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania
oraz w poszczegolnych ustawach ustanawiajacych prawo do uzyskania zwolnie-
nia od pracy w celu obchodzenia $wiat religijnych przepisu upowazniajacego pra-
codawce do przetwarzania informacji nt. religii lub wyznania pracownika do ce-
16w przewidzianych dang ustawg. Takie unormowanie winno spetnia¢ wymagania
okreslone w art. 9 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2016/679.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zagadnienie dotyczace zwolnien od pracy udzielanych
pracownikom w celu obchodzenia $wiat zgodnie z wyznawang przez nich reli-
gia nie wyczerpuje problematyki udostepniania pracodawcy informacji nt. religii
lub wyznania pracownika. Inne rozwigzanie przewidziane w prawie krajowym,
cho¢ wylacznie wobec waskiego grona pracownikéw, dotyczy tzw. sprzeciwu
sumienia. Ma ono zastosowanie przede wszystkim w przypadku osob wyko-
nujacych niektére zawody medyczne. W doktrynie wskazuje sig, ze klauzula
sumienia oznacza mozliwo$¢ postepowania w zgodzie z wltasnym sumieniem
i jednoczesnie wolnos¢ od przymusu postepowania wbrew wlasnemu sumieniu,
za$ sprzeciw sumienia to uprawnienie do odmowy wykonania konkretnego obo-
wigzku (Skwarzynski 2016, 64). Jak wynika z art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. 0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1287; da-
lej: u.z.1.), lekarz moze co do zasady powstrzymac si¢ od wykonania $wiadczen
zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, przy czym w mys$l art. 38 ust. 2
u.z.l. ma obowiazek dostatecznie wczesnie uprzedzi¢ o tym pacjenta i wskazac
realne mozliwos$ci uzyskania danego §wiadczenia u innego lekarza lub w pod-
miocie leczniczym. Dodatkowo zastrzega sig, ze jest on jednak zobowigzany
udzieli¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwtoka w tym zakresie
mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia
ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia (art. 30 u.z.1.). Co szczeg6lnie wazne w kon-
tekscie tytutowej problematyki, chcac skorzysta¢ z powyzszego uprawnienia,
lekarz musi uprzednio powiadomi¢ o tym swojego przetozonego na pismie, za$
konkretna okoliczno$¢ powstrzymania si¢ od udzielenia §wiadczenia zdrowot-
nego odnotowaé¢ w dokumentacji medycznej (art. 39 u.z.1.). Nalezy podkreslic,
ze w gruncie rzeczy beda to przede wszystkim informacje o przekonaniach
swiatopogladowych pracownika, ktére ewentualnie — w powigzaniu z innymi
danymi — moga ujawnia¢ wyznawana przez pracownika religie. Tak czy inaczej
przetwarzanie tych danych musi by¢ — w $wietle art. 9 ust. 2 lit. b rozporzadze-
nia 2016/679 — prawnie dozwolone dla celow realizacji szczegolnych uprawnien
pracowniczych. Tymczasem brak stosownej regulacji w przepisach u.z.l., choé¢
jednoczesénie artykut 22! § 3 pkt 3 k.p. (takze artykut 22' § 4 k.p.) umozliwia pra-
codawcy sformulowanie wobec pracownika zgdania odno$nie do udostepnienia
powyzszych danych. Nalezy jednak stanowczo zaznaczyé¢, ze owo zadanie nie
jest przetwarzaniem danych, cho¢ moze do niego prowadzi¢. Uzasadniona jest
zatem konstatacja, ze pracodawca nie jest uprawniony do przetwarzania tych



Zakres autonomii informacyjnej pracownika. .. 159

danych, mimo ze jest ono konieczne do zapewnienia pracownikowi mozliwosci
skorzystania ze wskazanego uprawnienia.

Majac na uwadze okoliczno$¢ nieuwzglednienia uwarunkowan wynikajacych
z przepisow o ochronie danych osobowych, nalezy krytycznie oceni¢ sposob ure-
gulowania wskazanych powyzej rozwigzan stuzacych w gruncie rzeczy poszano-
waniu wolnosci religijnej pracownika (a takze rozumianej szerzej wolnosci jego
sumienia). Aktualny stan prawny budzi bowiem watpliwosci odnosnie do legal-
nosci przetwarzania przez pracodawce danych nt. religii lub wyznania pracowni-
ka. Ten z kolei czynnik determinuje w istotnym stopniu mozliwo$ci korzystania
przez pracownika z autonomii informacyjnej. W zasadzie pracodawca, respektu-
jac wymogi wynikajace z rozporzadzenia 2016/679 i krajowych regulacji praw-
nych, winien odmoéwi¢ przyjecia udostgpnianych mu przez pracownika danych
osobowych, tak aby unikna¢ ich niezgodnego z prawem przetwarzania. Wydaje
sie, ze za przestanke legalizujacg ich przetwarzanie nie bedzie mozna uznaé zgody
pracownika, skoro miataby ona dotyczy¢ informacji, ktérych podania pracodawca
ma prawo zadac¢ (cho¢ juz nie je przetwarzac). Jak zaznaczono wczesniej, to zgode
na przetwarzanie danych osobowych uznaje si¢ zwlaszcza za przejaw autono-
mii informacyjnej cztowieka, jednakze przepisy art. 22'* i 22!° k.p. ograniczaja
mozliwo$ci zastosowania zgody pracownika jako podstawy przetwarzania przez
pracodawce danych osobowych pracownika. Mimo ich wyraznej funkcji ochron-
nej w pewnym stopniu regulacje te limitujg takze zakres autonomii informacyjne;j
pracownika, skoro nie moze on skutecznie wyrazi¢ zgody na przetwarzanie da-
nych wrazliwych, jesli miatyby by¢ one udostgpnione na wniosek pracodawcy.
Zdaniem K. Grzybowskiego (2020, 47-67) ingerencja ustawodawcy nie spelnia
tutaj kryterium koniecznos$ci, podwazajac wolno$ciowy aspekt autonomii infor-
macyjnej jednostki.

Z cata pewnoscig autonomia informacyjna pracownika nie doznaje ograni-
czen w zakresie, w jakim pracownik poprzez swoj wyglad (np. nakrycie glowy
lub noszone symbole religijne) czy swoje zachowanie (np. rozmowy w pracy
nt. swojej orientacji religijnej) ujawnia informacje nt. swojej religii czy wyznania,
o ile — co nalezy stanowczo podkresli¢ — dane te nie podlegajg przetwarzaniu.
W kazdym przypadku dokonywania przez pracodawce czynnosci przetwarza-
nia (np. utrwalania wizerunku pracownika wskazujacego na jego przynalezno$¢
religijng) konieczne bedzie bowiem zachowanie jednej z przestanek legalnosci
z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679. Zgoda pracownika na przetwarzanie takich
danych nie znajdzie zastosowania w sytuacjach, kiedy inicjatorem owego prze-
twarzania miatby by¢ pracodawca, przyktadowo w zwigzku z przygotowaniem
dla pracownikow identyfikatoréw ze zdjeciem i w ramach tego przetwarzaniem
wizerunku pracownika?. Je$li jednak bytyby to okoliczno$ci, w ktorych pracownik

2 Do rozwazenia pozostaje jeszcze przestanka z art. 9 ust. 2 lit. e rozporzadzenia 2016/679,
tj. okoliczno$¢ dokonanego przez pracownika upublicznienia w sposob oczywisty informacji
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zgtasza si¢ do pracodawcy z prosbg o umozliwienie mu korzystania z przerw
w pracy na modlitwe zgodnie z wyznawang religig, nie jest wykluczone postuze-
nie si¢ przestanka zgody pracownika jako okoliczno$cig legalizujaca przetwarza-
nie przez pracodawce danych dotyczacych religii lub wyznania, o ile rzecz jasna
przetwarzanie byloby wowczas konieczne. Brak poki co takowego uprawnienia
pracownika w polskim systemie prawnym (zob. szerzej Strzata 2015, 113—114),
a zatem pracodawca nie moze zadac¢ podania przez pracownika stosownych da-
nych ani na podstawie art. 22! § 3 pkt 3 k.p., ani tez w oparciu o art 22' § 4 k.p.
W rezultacie oznacza to mozliwo$¢ zastosowania zgody pracownika na przetwa-
rzanie danych osobowych, zaktadajac jej dobrowolno$¢ oraz udostgpnienie pra-
codawcy danych osobowych z inicjatywy pracownika.

Na tle powyzszych uwag nasuwa si¢ refleksja, ze przyjety przez ustawodaw-
c¢ kierunek regulacji ochrony autonomii informacyjnej pracownika nie zawsze
okazuje sie by¢ stuszny. O ile przepis art. 22! k.p. niewatpliwie chroni pracownika
przed arbitralnymi zachowaniami pracodawcy, ktory z r6znych pobudek moze by¢
zainteresowany uzyskaniem wiedzy nt. religii lub wyznania pracownika, o tyle
ograniczenie — w oparciu art. 22'° k.p. — mozliwosci zastosowania zgody pracow-
nika jako podstawy przetwarzania takich danych uderza przede wszystkim w sfere
autonomii informacyjnej pracownika. Konieczno$¢ kazdorazowego rozstrzyga-
nia, czy udostepnienie powyzszych danych nastapito z inicjatywy pracownika,
czy na wniosek pracodawcy, moze nastrecza¢ powaznych trudnosci. Co wigcej
podjecie przez pracodawce dziatan stuzacych wspieraniu pracownikow reprezen-
tujgcych rozne wyznania (np. wprowadzenie w regulaminie pracy przerw w pracy
na modlitwe) wykluczy — w $wietle obecnych uregulowan — mozliwos¢ zastoso-
wania zgody pracownika na przetwarzanie wskazanych danych. Wypada zatem
skonstatowac, ze owo ograniczenie zakresu autonomii informacyjnej pracownika
stanowi niekiedy przeszkod¢ w realizacji wolnosci religijnej pracownika, nawet
(a moze raczej zwtaszcza) przy wsparciu pracodawcy.

5. UWAGI PODSUMOWUJACE

Zilustrowane w niniejszym opracowaniu wybrane rozwigzania stuzace re-
spektowaniu w srodowisku pracy wolnosci religijnej pracownika ukazuja fun-
damentalne znaczenie autonomii informacyjnej pracownika, ktoéry, chcac z tych
rozwiazan skorzystac, musi liczy¢ si¢ z koniecznos$cia ujawnienia pracodawcy
informacji nt. religii lub wyznania (lub ewentualnie okreslonych przekonan, ktore
moga wskazywacé na orientacje¢ religijng pracownika) i tym samym zrezygnowac

nt. swojej religii lub wyznania. Watpliwo$ci dotycza jednak tego, czy intencja podmiotu danych
jest w tym wypadku przetwarzanie tych danych przez administratora w okreslonym kontekscie,
tj. utrwalania wizerunku.
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z prawa do tajemnicy wyznaniowej. Na tle obecnych unormowan okazuje si¢ jed-
nak, ze wola pracownika w przedmiocie udostgpnienia pracodawcy powyzszych
danych nie zawsze przesadzi o dopuszczalnosci przetwarzania przez pracodawce
tych danych. Sktania to do krytycznej oceny przyjetego w Kodeksie pracy stan-
dardu ochrony autonomii informacyjnej pracownika w zakresie, w jakim przepis
art. 22" § 1 k.p. ogranicza mozliwosci dysponowania przez pracownika informa-
cjami na swoj temat w zwiazku z realizacja wolnosci religijnej w miejscu pracy.

W obecnym stanie prawnym uwzgledniajgcym koniecznos$¢ respektowa-
nia zaré6wno przepiséw rozporzadzenia 2016/679, jak i krajowych unormowan,
tj. art. 22' i n. k.p., nalezatoby oczekiwac pilnej rewizji przynajmniej tych regulacji
prawnych, ktore, okreslajac poszczegdlnie uprawnienia pracownika wynikajace
z jego wolnosci religijnej, winny przewidywac takze dopuszczalno$é przetwa-
rzania przez pracodawce informacji nt. religii lub wyznania pracownika, czyniac
zado$¢ wymogom wynikajacym z art. 9 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2016/679.
W dalszej za$ perspektywie nalezaloby rozwazy¢, czy uzasadnione jest utrzy-
mywanie rozwigzania przyjetego w art. 22 § 1 k.p., polegajacego na wytaczeniu
mozliwosci zastosowania zgody pracownika na przetwarzanie danych wrazliwych
udostgpnionych wprawdzie z inicjatywy pracodawcy, ale w okolicznosciach wdra-
zania okreslonych utatwien w organizacjach promujacych réznorodnos¢ wyzna-
niowa pracownikow.
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