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W strone kultury przyjemnosci
Recenzja The Philosophy of Pleasure Katarzyny de Lazari-Radek

Kiedy powszechnie méwi sie o kulturze w ogdélnym znaczeniu tego stowa,
zazwyczaj gltos ten ma krytyczny wydzwiek, a niekiedy wrecz oceniajgcy. W koncu
potoczna ocena moze nawolywa¢ - na przykitad jaka$ grupe spoteczng -
do przystosowania sie do panujgcego porzadku norm, zasad, warto$ci i tym
podobne, a wiec do tego, co w szerokim ujeciu nazywa sie ,kulturg”. Wspomniany
porzadek niejednokrotnie jest zaburzany i kwestionowany w zasadzie nieustannie,
czy to chociazby przez pojawiajace sie ,nowe” mtode pokolenie, czy przez jakas
grupe zewnetrzng, posiadajacg odmienng hierarchie wartos$ci. Mozna zatem odnie$¢

wrazenie, Zze mowigc o kulturze staje sie w obronie ,wtasnej” kultury wobec
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W STRONE KULTURY PRZYJEMNOSCI

zagrazajacego jej jakiego$ ,zewnetrznego” zagrozenia, co ostatecznie moze
prowadzi¢ do tak zwanych ,wojen kulturowych” (Sommer, 2023). Z drugiej strony,
jesli przyjrzec sie krytyce kultury uprawianej na gruncie nauki, chociazby na polu
filozofii kultury, trudno nie odnie$¢ wrazenia, Ze i ona nie jest pozbawiona tego
negatywnego, oceniajgcego charakteru. Czesto przyjmuje ona wrecz pesymistyczny
ton diagnozy spoteczenstwa, ktére dzisiaj ogarniete ma by¢ przez wszechobecny
niepokoéj (Konersmann, 2015), co z kolei prowadzi do ,zmeczenia” wspotczesnego
spoteczenstwa (Han, 2022). Koniec konicow nowoczesny system kontroli spotecznej
ma by¢ ukonstytuowany poprzez stres (Sloterdijk, 2018), bo tylko w ten sposéb
mozliwe jest utrzymanie wspoélnoty, ktéra zagrozona jest przez indywidua pragnace
zwrocic¢ sie przede wszystkim ku sobie i porzuci¢ uciskajgce je spoteczenstwo,
odgérnie narzucajace ,wilasciwe” sposoby zycia. Jesli mielibySmy wskazac¢ gtéwne
zadanie dla wspotczesnej filozofii kultury, bytoby to wtasnie przezwyciezenie
niekonczacego sie kryzysu” kultury, jaki pojawia sie w niezliczonych
pesymistycznych diagnozach na temat ,stanu” teraZniejszosci (Sommer, 2023)
i skoncentrowanie sie bardziej na jej zrozumieniu, a nie ocenieniu. Ksigzka
Katarzyny de Lazari-Radek moze stanowi¢ dobra przeciwwage wobec prac,
$wiadczacych raczej o kulturowej ,nieprzyjemnosci” anizeli ,przyjemnosci”, jakiej
dzieki dorobkowi kulturowemu mozemy doswiadczac.

Nalezy jednak pamieta¢, ze przedstawione przeze mnie powyzej zjawisko
kulturowego pesymizmu nie jest czyms$ szczegdlnie nowym, jesli chodzi o zachodnig
tradycje filozoficzng. Tytut jednego z esejow Sigmunda Freuda - Kultura jako Zrédto
cierpien — sprzed nieomal stu lat najlepiej to oddaje. Na wstepie trzeba zauwazyc,
ze autorka The Philosophy of Pleasure czerpie z zupetnie innej tradycji, mianowicie
z filozofii anglosaskiej, a konkretnie z utylitaryzmul. De Lazari-Radek swa ksigzke
skierowata gtéwnie do os6b mniej lub bardziej obytych z filozofig, psychologia czy

socjologia. W niniejszej recenzji chciatbym pokaza¢, w jaki sposéb moze réwniez

! Trzeba pamietaé, ze od lat de Lazari-Radek $ci$le wspétpracuje z Peterem Singerem, jednym
z najbardziej wpltywowych wspotczesnie filozofow z zakresu etyki i utylitaryzmu.
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trafia¢ do kulturoznawcoéw, czy ogolnie do osd6b zajmujacych sie problematyka
kultury.

Trzeba zauwazy¢, Ze de Lazari-Radek nie po raz pierwszy zajeta sie
zagadnieniem przyjemno$ci w ujeciu filozoficznym. Przed kilkoma laty wydata
polskojezyczng ksigzke temu poswiecona: Godny pozgdania stan swiadomosci
(2021), z wymownym podtytutem, w ktérym zawarta zostata gtéwna teza autorki:
O przyjemnosci jako wartosci ostatecznej?. Teza ta z pewno$cia moze wydawac
sie kontrowersyjna z kilku powoddéw. Po pierwsze musi oznaczal juz z gory
narzucong jakas$ hierarchie wartosci, ktéra bez wzgledu na wszystko nie ulega
przewarto$ciowaniu, a po drugie zgodnie z nig kazdy cztowiek koniec konicéw dazy
do do$wiadczenia przyjemnosci. Juz tutaj mozna bytoby sie zastanowi¢, czy miatoby
to odzwierciedlenie chociazby w etosie rycerskim czy generalnie u jednostki, ktora
jest w stanie poswieci¢ swoje zycie ku jakiej$ ,wyzszej” sprawie. W tym aspekcie
fatwo zauwazy¢, ze rozmys$lania autorki blizsze s3 filozofii ukierunkowane;j
na naturalistyczne spojrzenie na $wiat, anizeli szczeg6lnie kulturowo
zorientowanym badaniom kulturoznawczym czy filozoficzno-kulturowym.
Niezaleznie od tego, czy za gtéwne kryterium wezZmie sie tutaj wartosci (szkota
wroctawska), normy (szkota poznanska) czy sens (filozofia kultury). W tym miejscu
mozna jednak postawi¢ nieco prowokacyjne pytanie o to, ktére z tych podejs¢ jest
blizsze ,obiektywnemu” spojrzeniu na rzeczywisto$c¢ lub zastanowic sie, gdzie moze
leze¢ wywazony ,Srodek” dla obu stron, ale o tym za chwile.

The Philosophy of Pleasure nie jest dtuga ksigzka, bowiem liczy zaledwie
niespetna 150 stron i tak jak juz wyzej wspomniano zawiera tezy z wczeSniejszych
prac de Lazari-Radek. Autorka w skondensowanej formie przedstawita w niej
wszystkie swoje dotychczasowe wyniki badan na temat filozofii przyjemnosci i pod

tym wzgledem bedzie to Swietna pozycja dla oséb, ktére dopiero zaczynaja sie

2 Niemniej wskazana teza byta wyrazona juz duzo wcze$niej w innej ksigzce: The Point of View of the
Universe. Sidgwick and Contemporary Ethics (2014), napisanej wspdlnie z Singerem.
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zaglebia¢ w to zagadnienie, ale rowniez w problematyke hedonizmu czy szeroko
pojety utylitaryzm. Dlatego tezZ uwazam, Ze moze ona réwniez stanowi¢ dobry punkt
wyjscia do szerszej dyskusji o przyjemnosSci jako ostatecznej wartosSci,
czy jakkolwiek w inny sposéb mozna bytoby ja pojmowac. Format krotkiej recenzji
nie pozwoli na rozstrzygniecie wszystkich moich watpliwosci odno$nie twierdzen
autorki, wiec pozwole sobie wykorzysta¢ go jedynie do nakre$lenia pewnych
probleméw i postawienia pytan wartych glebszego namystu czy to przez
naturalistow, czy kulturalistow.

Zasadnicza uwaga i podstawowy problem do rozstrzygniecia tyczy
sie oczywiScie wspomnianej juz powyzej zdecydowanej tezy de Lazari-Radek o tym,
ze przyjemnoS$¢ jest ostateczng wartos$cia, do ktorej cztowiek zawsze dazy.
W The Philosophy of Pleasure po$Swiecona temu zostata pierwsza cze$¢ ksigzki, a w
szczegblnosci podrozdziat dotyczacy samego hedonizmu. Autorka dobrze
argumentuje swoje zdanie odno$nie do historycznej dyskusji na temat hedonizmu,
a dodatkowo uatrakcyjnia je poprzez ilustracyjne przyktady. Za najbardziej
znamienne mozna tutaj uzna¢ kontrowersyjne okreslenie Thomasa Carlyle’a
w odniesieniu do utylitaryzmu stajagcego w obronie hedonizmu, iz jest on ,filozofig
Swin”. Z kolei wspétcze$nie zostato ono przeformutowane przez Rogera Crispa,
ktory postanowitl postuzy¢ sie pordwnaniem zycia ostrygi do zycia klasycystycznego
kompozytora Josepha Haydna, aby pokaza¢, ze nikt racjonalnie mys$lacy
nie wybierze ostrygi. Niezaleznie od tego, na ktérg z ,opcji” sie zdecydujemy,
wazniejszy wydaje mi sie tu by¢ ukazany rozbrat miedzy naturg - w tym przypadku
w postaci organizmu biologicznego - a kulturg, do ktorej niewatpliwie mozemy
zaliczy¢ technike, zilustrowana przez de Lazari-Radek jako sztuczng maszyne
(nawigzanie do maszyny przezy¢ Roberta Nozicka). Chodzi tu oczywiscie o swego
rodzaju ,warto$ciowanie” samej przyjemnoSci, tej plynacej z zaspokajania
naturalnych potrzeb fizjologicznych, czyli na przyktad jedzenia czy uprawiania
seksu, oraz tych dostarczanych poprzez kulture, majacych charakter ,intelektualny”,

a wiec stuchanie muzyki, czytanie literatury, rozmyslanie o filozofii i tym podobne.
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Fizjologie rzecz jasna czlowiek wspoétdzieli z innymi zwierzetami (przyktad swini),
natomiast maszyna mogtaby by¢ ich pozbawiona, gdyz skoncentrowana bytaby
na intelektualizmie. Jak zauwaza autorka, nikt nie chciatby by¢ utozsamiany
ze Swinig, ktdéra kojarzy sie raczej z ,gtupota”, chociaz osobiscie uzytbym nieco
mocniejszego okreSlenia: ,prostactwo”.

Potrzeby fizjologiczne moga sie wydawac¢ z perspektywy ,kulturalnej”
banalne, czy - tak jak napisatem powyzej - ,prostackie”. Mam tu na mysli oczywiscie
przymiotowe rozumienie kultury, gdzie kultura stanowi swego rodzaju porzadek
norm spotecznych, wedtug ktérych mozna danemu cztowiekowi przypisac to,
czy zachowuje sie w sposéb ,kulturalny”, czy tez nie. Z tego powodu ludzka
jednostka moze doswiadcza¢ konfliktu wewnetrznego, dotyczacego tego,
czy realizowa¢ swoje potrzeby fizjologiczne, ktére spotecznie moga nie by¢
akceptowane, czy raczej podporzadkowac sie normom spotecznym i ,thumic¢” swoje
wewnetrzne pragnienia i w tym sensie nie oddawac¢ sie ,przyjemnosci”.
Wspomniany przeze mnie wcze$niej esej Freuda w zasadzie dotyczy wtasnie tego
problemu. Przez sto lat oczywiscie wiele sie zmienito i obecnie mozemy zauwazy¢
w kulturze swego rodzaju ,zwrot” ku przyjemnosci, ale niewatpliwie w dyskursie
medialnym wcigz trwa zazyta dyskusja odnos$nie do respektowania utrwalonych juz
norm, czy dominujgcej w danym spoteczenstwie hierarchii warto$ci. Przyjemnos¢
moze stanowi¢ zatem przedmiot wojny kulturowej3.

Jak stusznie przypomina de Lazari-Radek, trzeba pamietac, ze przyjemnos¢
nie jest tozsama z pojeciem szczeScia. SzczeScie odnosi sie do ogdlnej satysfakcji
zzycia jako catosci, jest sumg przezytych przezy¢, tych przyjemnych jak
i nieprzyjemnych. Moze stanowi¢ zatem przedmiot bardziej ,,obiektywnej” oceny ze

strony jednostki czy tez zewnetrznego obserwatora. Przyjemnos$¢ z kolei to zupeinie

3 Nie ma tu miejsca, aby zagtebia¢ sie¢ w zagadnienie wojny kulturowej. W tej kwestii odsytam
chociazby do artykutu . Rozwadowskiego (2022), Pluralizm wartosci wobec spolaryzowanych
tozsamosci. Uwagi w kontekscie wojen kulturowych. Aspekt problematyki przyjemnosci w odniesieniu
do zaspokajania potrzeb fizjologicznych mozna odnaleZ¢ w sporach dotyczacych chociazby akceptacji
odmiennych orientacji seksualnych, gender czy dyskusji zwigzanej z praca seksualna.
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subiektywne doswiadczenie cztowieka - tak jak i nieprzyjemno$¢ - ktére ma
charakter tymczasowy i moze niejako zaklamywa¢ og6lny stan mentalny danej
osoby, co zauwazyl zreszta Daniel Haybron, autor ksigzki The Pursuit of
Unhappiness, z ktorym de Lazari-Radek polemizuje w kontek$cie teorii wartosci
przedstawianej przez stanowisko hedonistyczne (de Lazari-Radek, 2024, s. 46).
Autorka The Philosophy of Pleasure broni sie przed zarzutami Haybrona wskazujac,
ze hedonizm koncentruje sie na samym do$wiadczeniu przyjemnosci - nawet tym
pojedynczym w sumie mozliwych ,nieszcze$¢” czy nieprzyjemnosci — a nie na
og6lnym stanie szczes$cia. Trudno rozstrzygna¢, kto w przedstawionej tu pokrétce
polemice moze mie¢ racje. Wszelka ocena zawsze ma subiektywny charakter,
wiec trudno méwi¢ o wszelako obiektywnym zadowoleniu ze swojego zycia.
Jednakze w mojej opinii subiektywna ocena odnos$nie do szczeScia i ogdlnego
zadowolenia ze swojego zycia moze by¢ zdeterminowana kulturowym przekazem
na temat ,wtasciwego” sposobu zycia i osoby, ktére od niego odbiegaja, moga
odczuwa¢ swego rodzaju konflikt wewnetrzny. Czy pelne zadowolenie
z odczuwanej wowczas przyjemnosci jest mozliwe? To rzecz do osobnego
zastanowienia i przedmiot badan raczej dla psychologéw i psychoterapeutow.
Jednakze znowu mozna byloby powréci¢ do freudowskich analiz, do ktérych
de Lazari-Radek w swojej ksigzce w ogdle nie nawigzata. A przeciez i Freud napisat
osobng prace dotyczacg przyjemnosci - Poza zasadq przyjemnosci - ktorej w ksigzce
na temat filozofii przyjemnosci raczej nie powinno zabrakng¢. Niemniej tak jak
wspomniatem na wstepie, autorka wywodzi sie i nawigzuje do zupeinie innej
tradycji filozoficznej oraz reprezentuje stanowisko nadzwyczaj naturalistyczne.
Szkoda jednak, ze nie zdecydowatla sie na szersze podejScie do tematu, co bytoby
takze korzystne dlasamego czytelnika, zwlaszcza tego poczatkujacego, ktory
stanowi docelowego odbiorce dla autorki.

Naturalizm potwierdzony jest w kolejnych rozdziatach ksigzki, w ktorych
de Lazari-Radek odwotuje sie do najnowszych badan z dziedziny neuronauk i w nich

znajduje potwierdzenie swojej tezy o przyjemnosci jako wartosci ostatecznej,
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do ktérej biologicznie dazy kazdy czlowiek czy tez zwierze. Z racji braku
kompetentnej wiedzy w tym zakresie pozwole sobie poming¢ te cze$¢ analiz i nie
bede wchodzit z nimi w polemike, aczkolwiek na pewno sa one wartoSciowe
i rzutujg nowe $wiatto na zagadnienie przyjemnosci.

Autorka The Philosophy of Pleasure uwaza przyjemno$¢ za swego rodzaju
stan umystowy, ktéry jest uczuciem szczegdlnego rodzaju i z tej perspektywy broni
hedonizmu przed filozoficzng krytyka. Zarazem kategorycznie oddziela pojecie
szczescia od pojecia przyjemnosci i podkresla, Ze powinny one by¢ traktowane jako
dwa osobne fenomeny, chociaz oczywiscie trudno nie méwi¢ o szczesciu bez
odwotywania sie do przyjemnych czy tez nieprzyjemnych przezy¢, a wyniki badan
z zakresu neuronauki potwierdzaja jej teze. Jednocze$nie nie powinno
sie warto$ciowac¢ samej przyjemnosci i jej Zrédta. Niezaleznie od tego, czy bedzie
to zaspokojenie potrzeby fizjologicznej, czy obcowanie ze wzniosta sztuka.

Ostateczna definicja przyjemnos$ci autorki brzmi zatem tak:

Przyjemnos¢ jest uczuciem, ktore, gdy jest doSwiadczane przez istoty rozumne, traktowane
jako uczucie i oderwane od wszystkich innych warunkéw i towarzyszacych mu uczué, jest przez nas
postrzegane jako co$ wartego naszej uwagi, wysitku lub pozadania; jako co$, co jest dla nas cenne,

czego mamy powod pragnac (s. 144)4.

Mimo pewnej krytyki z mojej strony naturalistyczne stanowisko autorki
i podejscie do tematu pokazuje nowa perspektywe spojrzenia na zagadnienie
przyjemnosci i powinno by¢ uwzgledniane w filozoficzno-kulturowych analizach,
ktore czesto az nadto skoncentrowane sg na same;j teorii kultury i ignorujg wszelki
naturalizm. Tylko w ten sposéb bedzie mozliwe dojscie do tak zwanej kultury
przyjemnosci - uwzglednionej w tytule mojej recenzji - i by¢ moze wtiasnie

podazajac ta droga bedzie mozna przezwyciezy¢ kulturowy pesymizm.

4 Thumaczenie wtasne.
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