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Streszczenie

Problematyka samoboéjstwa na przestrzeni dziejéw w perspektywie prawnej stanowi
zjawisko interesujace. Wigze sie ona bowiem z pytaniem, czy mozna ukara¢ niezyjacego
przestepce w sposéb efektywny? W perspektywie kodyfikacji karnych, funkcjonujacych na
ziemiach Krolestwa Polskiego pod zaborem rosyjskim odnajduje sie przepisy, ktére w sposob
faktyczny dotycza problematyki tego zagadnienia. Wykorzystujac metode dedukcyjng oraz
wyktadnie jezykowg przepiséw prawa karnego, funkcjonujacego na ziemiach polskich zaboru
rosyjskiego mozliwe jest zaprezentowanie prawnokarnej problematyki samobdjstwa, jako
przestepstwa nie tylko o charakterze moralnym ale takze faktycznym.

Stowa kluczowe: Krélestwo Polskie, historia prawa karnego, $mier¢ samobdjcza, legislacja
zaborcza

amobdjstwo nie jest zjawiskiem nowym w XIX w. Pojawiato sie ono

bowiem juz u zarania dziejéw ludzkich i na przestrzeni wiekéw pod-

legato réznorodnym publicznym ocenom. Miato to odzwierciedlenie
w systemach praw publicznych i w prawie zwyczajowym. Aby jednak méc
mowic¢ o problematyce samobdjstw w XIX stuleciu w perspektywie praw-
nej, spotecznej i kulturowej, nalezy wyj$¢ od zdefiniowania tego zjawi-
ska w sposéb, ktory zwigzany byt ze Swiadomoscia spoteczng, istniejaca
w omawianym okresie. Samuel Bogumit Linde w swoim stowniku jezyka
polskiego z 1812 r. wskazal, Zze samobojstwo jest ,dobrowolnem, z despe-
racyi iakimkolwiek sposobem zycia sobie odjecie. Wydziera¢ sobie Zycie
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iest obrzydtym w oczach bozkich samoboéystwem”!. Ta definicja wskazuje
na pewne spoteczne podejscie do problematyki samobéjstwa. Inny model
ujmowania samobojstwa zaproponowat Samuel Orgelbrand, wskazu-
jac w swojej encyklopedii, ze: ,Bez wzgledu jednak na poglad religijny na
samobdjstwo, wyznac¢ trzeba, ze ono jest dowodem pewnej matoduszno-
$ci i ze pozbawiajac jednostke spoteczenstwa, stusznie tak jak pojedynek,
moze by¢ ganionem”2. W XIX w. panowaty (m.in. na ziemiach polskich) dwa
nurty spoteczno-kulturowe, ktére przejawiaty sie miedzy innymi w litera-
turze czy spoteczno-moralnym systemie wartosci, czyli romantyzm i pozy-
tywizm. W zalezno$ci od ,mody”3, panujgcej w danym okresie, samobdjstwa
byty zjawiskiem réznie odbieranym spotecznie. Samo ukazywanie samoboj-
stwa chociazby w literaturze takze zwigzane byto z innymi przestankami*.
Wtasnie literatura stanowi pewien no$nik informacji, dotyczacy Zrédta
réznego rodzaju zjawisk spotecznych wystepujacych powszechnie. Doko-
nujgc analizy problematyki samobdjstwa w perspektywie historyczno-
-prawnej nalezy zwroci¢ uwage takze na pewna ,powszechnos¢” tego zja-
wiska w XIX w. Na ziemiach polskich przetomem w zakresie analizowania
i diagnozowania problematyki samobdjstw byta dziatalno$¢ Maurycego
Dzieduszyckiego, ktéry podkreslat potrzebe stworzenia syntetycznego
opracowania w zakresie problematyki suicydologicznej w jezyku polskim.
Ostatecznie on sam stat sie autorem pierwszej takiej pracy®. W jednej ze

1 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1812, s. 189.

2 S. Orgelbranda Encyklopedyja powszechna z ilustracjiami i mapami. T. 13: od Rohatyn do
Soveregin, 1902, s. 285. Oprdcz tego wskazywat on, ze: ,Samobojstwom odjecie sobie samemu
zycia, nie poczytywato sie za wine w starozytnosci, niekiedy nawet przeciwnie byto uwazane
za czyn chwalebny (stoicy). Dopiero chrzescijanstwo wystapito z pogladem, ze samobdjstwo
jest ciezkim grzechem” oraz ,0 karalno$ci samobdjstwa po jego dokonaniu mowy by¢ nie
moze, a odmawianie samobdjcy uroczystego pogrzebu lub nie szanowanie jego ostanie woli
moga by¢ tylko usprawiedliwione jako srodek powstrzymania od samobdjstwa”, ibidem, s. 285.

8 Moda w zakresie omawianej problematyki spotecznej i prawnej jest w przedmiotowym
artykule ujmowana jako nurt spoteczno-kulturowy, okreslajacy przestanki i modele pewnych
zachowan spotecznych.

4 Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz w literaturze romantycznej decyzja o popetnieniu
samobdjstwa zazwyczaj pokierowana byta nieszczesliwa, nieodwzajemniona mitoscig badz
przestankami o charakterze patriotycznym. W literaturze pozytywistycznej zas zaczyna poja-
wia¢ sie watek grup wyalienowanych spotecznie, dla ktérych $mier¢ samobdjcza stanowita
ucieczke od klesk zyciowych, zakonczenie przegranego zycia lub skutek negatywnej odpowie-
dzi na pytania czy warto zy¢ i czy zycie ma sens. A. Kazmierska, Smier¢ upoetyczniona - lite-
rackie obrazy smierci samobdjczych, [w:] Whniostos¢ i makabra w literackich obrazach Smierci,
red. M. Kuran, £6dz 2014, s. 119.

5 A.M. Ziétkowska, Samobdjstwa dzieci i mtodziezy przed wybuchem II wojny Swiatowej
i obecnie - co sie zmienito, co pozostato bez zmian, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2020,
t.55,s.119.
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swych prac wskazat, ze samobojstwo stanowito przedmiot rozwazan XIX-
-wiecznych teologéw, moralistow, filozoféw, psychologdéw, medykéw, fizjo-
logow, prawnikéw i statystow w praktycznie kazdym europejskim jezyku®.
Witasnie analiza zagadnienia $mierci samobdjczej w perspektywie histo-
ryczno-prawnej i spoteczna moralnej stanowity mys$l przewodnia do popet-
nienia prezentowanego tekstu.

Powstaje jednak pytanie, jak ukara¢ kogo$, kto odebrat sobie zycie, skoro co
do zasady brakowato podmiotu, ktéry sankcje miatby przyjac. Procesy i kara-
nie samobdjcow, nie tylko w XIX w. miaty dwa cele. Po pierwsze, miaty odstra-
szy¢ dusze samobojcy przed powrotem do Swiata zywych, by nie uprzykrzali
zycia rodzinie. Drugim za$ celem, ktéry pod katem prawnym i spotecznym
ma istotne znaczenie, byto odstraszenie potencjalnych samoboéjcéw przed
targnieciem sie na swoje zycie — co pozwala na wskazanie, iz dziatania takie
przejawiaty pewne cechy funkcji protoprewencyjnej. Same jednak kary nie
dotykaty samobdjcy sensu stricto. Ich zakres promieniowat na najblizszych
samobdjcy, w tym wypadku na rodzine oraz bliskich, w szczegélnosci za$
w zakresie prawa do spadku.

W prawodawstwie europejskim samobdjstwo karano juz od czaséw wcze-
snego Sredniowiecza. Pierwszy Synod w Bradze’ z 561 r. uchwalit nastepu-
jace prawo: De his qui se ipsos interficiunt. Item placuit ut hi qui sibi ipsis aut
per ferrum aut per venenum aut per praecipitium aut suspendium vel quolibet
modo violentam inferunt mortem, nulla illis in oblatione commemoratio fiat,
neque cum psalmis ad sepulturam eorum cadavera deducantur®, Przytoczony
wyzej fragment miat na celu przede wszystkim nakresli¢, w jakim kierunku
w perspektywie wiekéw podazato europejskie prawodawstwo, oparte na
chrze$cijanskich zatozeniach doktrynalnych. Za przejaw takiego oddziaty-
wania uzna¢ mozna jedno z pierwszych praw cywilnych, dotyczacych samo-
bdjstwa. Okoto tysiecznego roku w Anglii samoboéjcy okreslani byli mianem
felo de se®, za$ karg za wystgpienie przeciw samemu sobie byto przekluwanie
zwlok ,przestepcy” oraz konfiskata pozostawionego przez niego majatku na
rzecz jego pana. Z wyjatkiem os6b chorych psychicznie badz fizycznie, samo-
bdjce (a doktadniej jego corpus) pozbawiano réwniez prawa do pochéwku

¢ M. Dzieduszycki, Samobdjstwo, Lwoéw 1876, s. 5.

7 Braga - miasto potozone w pin. Portugalii. W synodzie brali udziat biskupi Galicji (znaj-
dujacej sie na Pétwyspie Iberyjskim) oraz Luzytanii.

8 Lac. O tych ktorzy sie zabijajg. Podobnie postanowiono, ze ci, ktorzy zadajq sobie Smier¢
gwattowngq czy to Zelazem, trucizng, upadkiem z wysokosci, powieszeniem czy tez w jakikolwiek
inny sposob nie bedq upamietniani w ofierze, ani tez ich zwtoki nie powinny by¢ prowadzone do
pochéwku z psalmami (ttum. wtasne), Concilium Bracarense primum, [w:] www.thelatinlibrary.
com [dostep: 30.11.2023].

° Lac. Przestepca wobec samego siebie.
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na cmentarzu i w ko$ciele!®. Zaréwno prawo zwyczajowe jak i stanowione
ewoluowato w $§redniowieczu i nowozytnosci, stajac sie coraz bardziej rygo-
rystyczne w zakresie karania samobéjcow. Za przyktad znowu postuzy¢ moze
prawo angielskie z XVI i XVII w., ktére niedosztych samob6jcéw karato powie-
szeniem, za$ ciata tych, ktérzy dokonali samopozbawienia sie zycia wleczono
konmi oraz pozostawiano w miejscach publicznych do czasu, gdy proces roz-
ktadu nie stal sie widoczny!'. Karanie samobojcy miato wiec swoje Zrdodto
w przepisach Sredniowiecznych i wczesnonowozytnych, i w tym zakresie zo-
stato niejako implementowane do kodyfikacji karnych doby XIX w.

Podjecie problematyki prawnej, bez uwzglednienia kontekstu spotecznego
i kulturowego nie przyniosto by wystarczajgcych rezultatdw. Sam kontekst
prawny moze by¢ bowiem nieczytelny, jesli nie uwzgledni sie pozostatych,
wyzej wskazanych ptaszczyzn. Jako podstawe do rozwazan w omawianej
materii nalezy przyjac¢ szeroko rozumiang moralno$¢ spoteczng, panujaca
w pierwszej potowie XIX w. Z jednej bowiem strony moralno$¢ spoteczna
opierata sie przede wszystkim na doktrynie chrzescijanskiej, w szczegdlno-
$ci katolickiej, ktora traktowata samobojcéw jako ludzi, popetniajacych naj-
ciezsze, niewybaczalne przestepstwo? z drugiej zas stanowi¢ mogto przejaw
najbardziej heroicznej postawy patriotycznej w walce z rosyjska dziatalno-
$cig zaborcza, czego przyktadem moégt by¢ zamach samobdjczy, dokonany
przez Michata Wilczka w Ogrodzie Saskim'®. Romantyczna postawa Pola-
koéw, popetniajacych samoboéjstwa honorowe stata wiec w opozycji do etycz-
nego podejscia Kosciota do tegoz zagadnienia. La belle epoque byta okresem
rozwoju psychologii, jako nauki badajacej dusze cztowieka i sposéb jego
postepowaa, a takze przyczyny réznych zachowan, wystepujacych w spote-
czenstwie. Miato to oczywiscie niewatpliwe pozytywny wptyw na szeroko
rozumiane pojmowanie cztowieka, jednak rozwéj tej dziedziny nauki przy-
nosit takze swoje $miertelne Zniwo. Wspomniec¢ tu nalezy, idac za Matgorzata
Karpinska, o wptywie frenologicznej teorii Franza J6zefa Galla na Ludwika
Spitznagla, ktoéry zachty$niety takowsa, popeinit wyrezyserowane samoboj-
stwo, bedace konsekwencja nieszczesliwej mitosci'*. Wszystko to sprawiato,

10 A. Zwolinski, Prawo o samobdjstwie, [w:] ,Serbavo legem tuam in toto corde meo”. Ksie-
ga Pamigtkowa dedykowana ksiedzu profesorowi J6zefowi Krzywdzie CM, dyrektorowi Instytutu
Prawa Kanonicznego UPJPII z okazji 70. rocznicy urodzin, red. A. Zakreta, A. Sosnowski, Krakow
2013, s.608.

' Ibidem, s. 606.

12 1. Dziobek-Romanski, Prawo grzebalne w Kroélestwie Polskim w latach 1815-1914. Zarys
problematyki, ,Roczniki Humanistyczne” 2003, t. 51, z. 2, s. 151.

13 M. Karpinska, Oblicza romantycznego ,taedium vitae”. Zamach samobdjcze na ziemiach
polskich 1815-1830, ,Przeglad Historyczny” 1999, t.90/1, s. 48.

1 M. Karpinska, op. cit., s. 43.
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Ze powstaje bardzo istotne pytanie: ,dlaczego w XIX wieku nasilita sie w Eu-
ropie, a takze na ziemiach polskich tendencja samoboéjcza?”. Znéw nalezy
wroci¢ tu do rozwazan Maurycego Dzieduszyckiego, ktéry wskazywat mie-
dzy innymi na wptyw wybranych prac filozoféow i twércow literackich, ktérzy
podejmowali problematyke samoboéjstwa, szereg samobojstw powszechnie
znanych postaci oraz istotny upadek wartosci religijnych®>. Co wiecej, w swo-
jej encyklopedii S. Orgelbrand wskazal, iz: ,wazniejszem jednak bytoby
dla powstrzymania samoboéjstwa usuniecie przyczyn je powodujacych,
a gtéwnie powstrzymanie pijanstwa, powiekszenie o$wiaty i dobrobytu”?e.

Przechodzac do problematyki wiodacej nalezato na wstepie podjac¢ rozwa-
zania, odnoszgce sie do motywdw, jakimi kierowaty sie osoby, targajace sie
na swoje zycie. Niewiele jest Zr6det, mogacych naswietli¢ w sposéb wystar-
czaja przyczyny tego zjawiska ktére sg powszechnie dostepne i opracowane,
w szczeg6lnosci zas egodokumentéw. Odpowiedzi jednak doszukiwac sie
mozna w literaturze XIX-wiecznej. Autorzy, zyjacy w realiach epoki, bezpo-
$rednio stykali sie z problemami spotecznymi, wystepujacymi na danym ob-
szarze, w danym mies$cie, okreslonej dzielnicy. Wobec tego wydawane przez
nich utwory literackie stanowia z jednej strony teksty kultury, z drugiej zas
(co w opinii autora jest istotniejsze) wspotczesnie sg nosnikiem informacji
o realiach danego czasu, miejsca i sytuacji. To z kolei pozwala przynajmniej
w zakresie podstawowym nakresli¢ charakterystyke czasu, miejsca i spote-
czenstwa w ramach wiodgcego w prezentowanej pracy zagadnienia. Infor-
macje, dotyczace przedmiotowej problematyki w sposdb najszerszy zebrane
zostaty w tworczosci Fiodora Dostojewskiego, ktory tworzyt w okresie poste-
pujacej ateizacji spoteczenstwa imperium rosyjskiego, ktéra stanowita jeden
z wielkoskalowych czynnikéw podnoszacych ,wskazniki suicydologiczne”
w spoteczenstwie imperium (w tym Kroélestwa Polskiego)'’.

Jako jednak, ze kazde zjawisko ma charakter idiosynkratyczny, zwigzany
z pewnym zbiegiem indywidualnych okoliczno$ci oraz czynnikéw czasowych
i srodowiskowych o charakterze zindywidualizowanym to ciezko jest wy-
tworzy¢ spojng typologie samobdjstw na podstawie tworczosci Dostojew-
skiego'®. Wyczerpujaca najwiecej kryteriow zdaniem autora typologie tworca
ten uksztattowat, dzielgc samobdjstwa w XIX w. na: bilansowo-egoistyczne®?,

% AM. Zidtkowska, op. cit., s. 120.

16 S. Orgelbrand, op. cit., s. 285.

17" M. Michalska-Suchanek, Samobdjstwo Fiodora Dostojewskiego, Katowice 2015, s. 25-26.
Z. Formella, Samobdjstwo. Refleksja psychopedagogiczna, ,Seminare” 2004, t. 20,
s.376-377.

1% Samobojstwo jako akt przemyslany, stanowigcy bilans ,za zyciem” Kontra ,przeciw
zyciu”, pozostajace jednocze$nie w wiezi zaleznosci ze Srodowiskiem, w ktdrym cztowiek zyje.
M. Michalska-Suchanek, op. cit., s. 50-54.

18
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logiczne®, fatalistyczne?!, ucieczkowe? oraz duchowe?®:. W XIX w. istotng role
w zakresie decyzji ostatecznych w kregu bezposrednich wptywoéw rosyjskich
odgrywaty przemiany metafizyczne, psychologiczne oraz moralne, zwigzane
zZ postepujaca ateizacja®* oraz przemianami gospodarczo-spotecznymi epoki
industrializacji, oddziatujac na wszystkie warstwy spoteczne, zaréwno bez-
posrednio zyjace w Imperium rosyjskim jak i tych, zyjacych w Krélestwie
Polskim. Spoteczno-historyczno-ekonomiczny kontekst odgrywat w XIX w.
istotng role, wptywajac w znacznej mierze na dziatalnos¢ legislacyjna, a skutki
tego oddzialywania wida¢ w przepisach prawa.

Do poczatku XIX w. prawo stanowione na ziemiach polskich nie przewi-
dywato karania samobéjcow. Jak ttumaczyt to S. Orgelbrand: ,Dawne prawa
rzeczypospolitej Polskiej nie przepisuja zadnych kar na usitujacych popet-
ni¢ samobodjstwo, gdyz tego rodzaju wystepki byty u nas prawie nieznane”?.
Pierwszg istotng, nowoczesng kodyfikacja karna, funkcjonujaca na ziemiach
Krolestwa Polskiego byt Code Penal, oktrojowany przez Napoleona dla Ksie-
stwa Warszawskiego. W kodyfikacji tej prézno jednak szuka¢ unormowan,
dotyczacych problematyki samobdjstwa. Prawnych rozwigzan w tym zakre-
sie nie odnajduje sie rowniez w Kodeksie Cywilnym Napoleona?¢. Pozwala
to podja¢ stwierdzenie, zZe problematyka ta nie podlegata regulacjom napo-
leoniskim. Nie oznacza to jednak, Ze samobdjca ,nie podlegat karze”. Kara
ta jednak normowana byta przez prawo zwyczajowe, funkcjonujace na zie-
miach polskich oraz prawodawstwo koScielne. Pierwsze dziatania, dotyczace
penalizowania samobdjstwa jako czynu prawnie?” niedozwolonego podjeta
na ziemiach Kroélestwa Polskiego legislatura rosyjska. Kodeks Karzacy dla
Kroélestwa Polskiego?® (KKKP) byt obowigzujagcym zbiorem prawa karnego

20 Samobdjstwo, stanowigce zwienczenie mys$lowego procesu logicznego, ktére poprze-
dzone jest wywodem lub zapiskiem (serig zapiskéw) odnoszacych sie do zycia samobojcy,
do$wiadczen oraz niejednokrotnie celu samobdjstwa. Ibidem, s. 54-57.

21 Samobdjstwo na skutek podporzadkowania sie normom powszechnym, sprzecznym
z wewnetrznymi, indywidualnymi normami, badz jako ,,uwolnienie” od nieuleczalnej choroby:.
Ibidem, s. 57-59.

22 Samobdjstwo, zmierzajace do ochrony samobdjcy przed ztem - tak faktycznie zagraza-
jacym jak i wyimaginowanym. Ibidem, s. 59.

% Samobdjstwo jako konsekwencja izolacji czlowieka, zawezenia strefy prywatnos$ci
i wyrzucenie z niej Boga, jako bytu wszechwtadnego. Ibidem, s. 59-62.

24 M. Michalska-Suchanek, Fenomen samobdjstwa, Mikotéw 2011, s. 38-48.

%S, Orgelbrand, op. cit., s. 285.

26 AM. Ziotkowska, op. cit., s. 120.

27 Dotychczas bowiem $mier¢ samobodjcza postrzegana byta przez pryzmat prawa moral-
nego i koscielnego. Pojawienie sie unormowan z zakresu prawa karnego sprawito, ze samo-
béjstwo oprdcz czynu moralnie nagannego stato sie rowniez czynem niedozwolonym prawnie
- 1w tym zakresie karanym w sposé6b skonkretyzowany.

28 Kodex karzacy dla Krélestwa Polskiego: z dodaniem praw kryminalnych péZzniey uchwa-
lonych, rejestru porzadowego i alfabetycznego, przypiskéw wskazujacych artykuty zwigzak ze
soba maiace, [w:] www.crispa.uw.edu.pl [dostep: 30.11.2023].
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w Kroélestwie Polskim w znacznej czesci pierwszej potowy XIX w.? W kody-
fikacji tej odnajduje sie przepisy dotyczace samobojstwa. Mimo, ze kodeks
czerpat z idei epoki feudalnej, to zawierat takze wiele instytucji, wywodza-
cych sie wprost z Code Penal®’. Te z kolei wprost nawigzywaty do postulatow
XVIII-wiecznych humanistow, ktérzy taczyli kare z naturg cztowieka, uzalez-
niajac ja jednoczes$nie od spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu, pod-
kreslajac, iz gtéwnym celem kary powinna by¢ prewencja, zaré6wno ogélna
jak i szczegétowa?!. Wartym zaznaczenia jest fakt, ze kodyfikacja ta nosita
znamiona, uwidaczniajagce nawigzywanie przez jej twércow do rodzimej
techniki legislacyjnej. Kodeks bowiem dostosowany byt do spoteczno-gospo-
darczej tradycji prawodawczej*?.

KKKP stanowit pierwsza kodyfikacje na ziemiach Krélestwa Polskiego,
ktéra dokonywata penalizacji przestepstwa w ujeciu materialnoprawnym
w ramach prawa stanowionego®. W Ksiedze III, dziale I, art. 471 KKKP3*
wskazano katalog kar za przewinienia policyjne. Rozwazania, dotyczace
karania samobéjcow w omawianym zakresie nalezy bowiem rozpocza¢ od
osadzenia przepiséw karnych w odpowiednim kontekscie. Kary policyjne
nie miaty charakteru dalece dotkliwego, co pozwala zakwalifikowaé prze-
stepstwa policyjne jako dzisiejsze wykroczenia. PodejScie takie wynika per
analogiam ze wspotczesnego systemu trojpodziatu czynéw zabronionych?.
W KKKP, wtasnie w czesci dotyczacej przestepstw policyjnych umieszczone
zostaty przepisy dotyczace samobojstwa. Zanim jednak przeprowadzona zo-
stanie analiza samych przepiséw, dotyczacych samobdjstwa w omawianym
zakresie nalezy podja¢ rozwazania, dotyczace ,adekwatnos$ci” kar policyj-
nych do ,przestepstwa” samobdjstwa w odniesieniu do art. 475 lit. a KKKP3®.
W tym wiec zakresie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze przepisy KKKP wprost wska-
zuja, ze w przypadkach enumeratywnych zawartych w catej kodyfikacji, za

29 W latach 1818-1847.

30 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa i prawa polskiego, Warszawa
1976, s. 438.

31 Pod tymi pojeciami rozumieé nalezy takie dziatanie, ktére zmierza do zapobiezenia
popelnieniu przestepstw i wykroczen przez spoteczenstwo - jako prewencja ogélna oraz
sprawce - jako prewencja szczegétowa, vide: C. Beccaria, O przestepstwach i karach. Warszawa
1959,s.68in.

32 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2001, s. 306-307.

33 Kodeks ten byt bowiem pierwszym rodzimym zbiorem prawa, ktéry gromadzit w sobie
tylko prawo karne materialne. Vide m.in. ]. Styszewska, Ochrona Zycia dziecka w Kodeksie
Karzgcym Krolestwa Polskiego z 1818 r., ,Studia Prawnoustrojowe” 2020, nr 49, s. 269.

3% Art. 471 KKKP. Kary policyjne sq: 1. Kara pieniezna do 40 ztp. 2. Areszt policyiny lub
domowy do dni 8. 3. Kara cielesna do 16 razow.

%5 Chodzi o zbrodnie, wystepki i wykroczenia.

36 Art. 475 lit. a KKKP. Kary za przewinienia policyine, w ogdle sq kary pieniezne, wyiqwszy
w nastepujqcych przypadkach:

“ Gdy prawo wyraznie na szczegdlne przewinienia inny rodzaj kary stanowi.
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przestepstwa policyjne wymierzona moze zosta¢ takze inna, niz przewi-
dziana w art. 471 KKKP kara. Dodatkowo wymiar kary okreslany winien by¢
przez pryzmat czynnikéw, wchodzacych w sktad popeinianego przestepstwa.
Na zagadnienie to wskazuje Romuald Hube, podkreslajac, ze

Wielkos¢, czyli iloSciowos$¢ czynu przestepczego, zawista naprzéd od wiek-
szego badz mniejszego zta zrzadzonego w danym rodzaju przestepstwa, na-
stepnie od wiekszego lub mniejszego udziatu, jaki przyjmowat przestepca
w spetnieniu tego 713, od stopnia dokonania zamierzonego zta, i od wielu
szczegblnych okolicznosci, towarzyszacych spetnieniu czynu przestepczego,
w powiekszajgcych lub zmniejszajgcych wine przestepcy®.

Problematyka wymierzania kary na podstawie wskazywanej wyzej kody-
fikacji miata charakter nowatorski, zwigzany z panujacym nurtem w legisla-
cji, ktory opierat sie na zatozeniach humanistycznych i w swoim zatozeniu
odzwierciedlata abstrakcyjne podejScie legislatora do stanowienia prawa.

W art. 586 KKKP3® usankcjonowano zasady postepowania z cztowiekiem,
usitujacym popetni¢ samobdjstwo, i ktéry zostat przytapany na usitowaniu
pozbawienia siebie zycia. Wyzej wskazany przepis ma na celu realizowanie
zatozen prewencji szczegétowej, polegajacej na zapobiezeniu w przyszto-
$ci kolejnym prébom samobdjczym przez przytapanego sprawce. Miato to
przede wszystkim uchroni¢ zycie potencjalnego samobdjcy. Przepis ten zobo-
wigzywat aparat bezpieczenstwa panstwa oraz wtadze duchowne do wspét-
dziatania w zakresie ,resocjalizacji” samobojcy, a przez to - do zwalczania
recydywy w tym zakresie.

Z kolei kolejny, art. 587 KKKP?® stanowi przepis, wprost karzgcy samo-
bdjce. Ma on charakter czysto moralny, co powoduje, ze kary policyjne a takze
caty model uwzgledniajgcy okreslanie wymiaru kary w zwigzku z wszystkimi
okoliczno$ciami popetnienia przestepstwa traca w tym zakresie na znacze-
niu. Nie majg w tym zakresie zastosowania roéwniez kary policyjne przewi-
dziane w art. 471 KKKP, gdyz samobdjca, odbierajac sobie zycie traci prawa
honorowe, w tym przede wszystkim prawo do pochéwku, zgodnie z przepi-
sami Kodeksu Cywilnego Napoleona, funkcjonujacego w tym czasie na zie-
miach polskich pod zaborem rosyjskim*. Przepisy art. 586 i 587 stanowig

37 R. Hube, Studia nad Kodeksem Karnym z 1818 roku, cz. 1, Warszawa 1853, s. 156.

38 Art. 586 KKKP. Ci, ktérzy odebrac sobie zycie usitowali, pod dozor policyi oddani bydz
maig, w celu zabezpieczenia ich osoby, i oSwiecenia w zasadach Religijnych.

39 Art. 587 KKKP. Samobdycom odmdéwione bedq obchody i pomniki, kéremi zgon innych
ludzi zwykt bydZ uczczony.

40 W catosci uchylony z systemu prawa polskiego dopiero dekretem z dnia 12 listopada
1946 r. - przepisy ogoélne prawa cywilnego (Dz. U. 1946, nr 67, poz. 369), ktéry wszedt w zycie
z dniem 1 stycznia 1947 r.
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wiec, na podstawie wyzej wskazywanego przepisu art. 475 pkt a KKKP lex
specialis w stosunku do zarzadzen art. 471, co stanowi logiczne nastepstwo
tego, iz niedosztego samobdjce nalezato odwodzi¢ od kolejnych préb popet-
nienie tegoz czynu. Z kolei wymierzanie kary policyjnej sensu stricto na ciele
samobdjcy nie przyniostoby zadnych wymiernych rezultatow.

W 1847 r. doszto do istotnej zmiany w strukturze prawa karnego na zie-
miach Krélestwa Polskiego. W miejsce KKKP wprowadzono Kodeks Kar
Gléwnych i Poprawczych* (KKGP). Cechg charakterystyczng tej kodyfika-
cji jest zastosowana w tworzeniu norm prawnych kazuistyka. Podczas bo-
wiem, gdy KKGP miat zatem, zdaniem autora charakter regresowy do KKKP,
w znacznym stopniu opierajgc sie na rozwigzaniach legislacyjnych, wywo-
dzacych swoje zrédto z tradycji oraz zasad religijnych. Smieré samobojcza
w tej kodyfikacji takze zostata ujeta, jednak w stosunku do KKKP przepisy
jej dotyczace byty bardziej rozbudowane*?. Warto jednak zaznaczy¢, ze w za-
kresie penalizowania samobdjstwa, mimo swojej regresywnosci, kodyfikacja
ta wprowadza takze rozwigzania o charakterze nowatorskim, gdyz komisja
kodyfikacyjna czerpata w szerokim zakresie z dorobku O$wiecenia krajow
Europy Zachodniej. Sprawito to, ze do KKGP naptynety pewne idee o$wiece-
niowe, w tym przede wszystkim idea racjonalizacji zarzadzania*’. Co wazne,
kodyfikacja ta miata na celu pewnego rodzaju ujednolicenie systeméw prawa
dwdch oddzielnych de facto bytow panstwowych, potaczonych formalnie je-
dynie unig personalng. Wiaze sie to z faktem, ze KKGP stanowit niejako kalke
przepiséw, uchwalonych w 1845 r. w Cesarstwie Rosyjskim w Utozenju o na-
kazanijach ugotownych i ispawitielnych**.

Tak, jak w przypadku wczedniej omawianego KKKP, w pierwszej kolej-
nosci nalezy wskaza¢, gdzie znajduja sie przepisy, o ktéorych w prezento-
wanej czeSci bedzie mowa. Majg one swoje miejsce w dziale X, rozdziale I1
i dotycza prawnokarnej problematyki samobéjstwa. Warto zwrdéci¢ uwage
na nowiny legislacyjne, zawarte w omawianych przepisach. Znalez¢

“1 Kodex Kar Gtéwnych i Poprawczych, [w:] www.pbc.biaman.pl [dostep: 30.11.2023].

42 Zdaniem autora wynika to przede wszystkim z kazuistycznego charakteru kodyfikacji.
Niemniej nalezy podkresli¢, ze byt on efektem prac znamienitych prawnikdéw epoki, w tym
Romualda Hubego, co pozwala na wskazanie, Ze rozszerzenie prawnokarnego zakresu penali-
zacji zachowan okotosamobdjczych byto zabiegiem celowym. Romuald Hube bowiem byt zwo-
lennikiem prawa karnego o charakterze daleko represyjnym. A. Kulecka, Penalizacja postaw
urzednikéw w swietle kodeksoéw karnych Krélestwa Polskiego (1818-1847), [w:] Dzieje biuro-
kracji, red. T. Bykowa, A. Gérak, J. Legie¢, t. 7, Lublin 2018, s. 132.

* 1. Ruzyckaja, ,Prosvieszcziennyje” biurokraty pierwoj potowiny XIX wieka nowyj typ
rossijskogo czynownika: opyt charaktieristiki, [w:] Dzieje biurokracji na ziemiach polskich,
red. A. Gérak, K. Latawiec, K. Magier, t. 3, cz. 1, s. 183-184, A. Kulecka, op. cit., s. 132.

4 K. Badziak, ]. Badziak, Pitawal tédzki. Gtosne procesy karne od poczqtku XX wieku do
wybuchu Il wojny swiatowej, £.6dz 2017, s. 23.
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w nich bowiem mozna typ podstawowy tego czynu zabronionego, usi-
towanie, odstapienie oraz podzeganie co stanowi novum w odniesieniu
do KKKP. Podziat ten potwierdzat zatem podjeta wyzej teze, jakoby do
KKGP implementowano pewne (wybidrcze) idee, wywodzace swoje Zré-
dto z mysli oSwieceniowej. Samobojstwo, jako czyn popetniony w petni,
opisany zostat w art. 944 KKGP**. Samobdjstwo penalizowane byto wiec
w taki sposodb, ze osoba, ktéra umysinie dokonata takiego czynu pozba-
wiana byta uprawnien do czynienia rozporzadzen spadkowych w taki
sposoéb, ze rozrzadzenia samobdjcy nie podlegaly wykonaniu, niezaleznie
od ich tresci. W zakresie omawianego zagadnienia nalezy odwotac¢ sie do
komentarza Nikotaja Tagancewa, w ktérym w ujeciu doktrynalnym ana-
lizuje on przepisy rosyjskiego Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych. Jak
jednak wskazano wczesniej, oktrojowany dla Krélestwa kodeks stanowit
pewna kalke w tym zakresie. Wobec tego nalezy wskaza¢, ze w odniesie-
niu do art. 1472 (analogiczny do 944 KKGP Krolestwa) wskazuje sie, iz po-
stepowanie zwigzanie z samobdéjstwem rozpatrywane moze by¢ zaré6wno
przez sad karny jak i cywilny. Co sie jednak tyczy skutkéw prawnych, to
nie moga one dotyczy¢ sfery prawnokarnej, gdyz nie ma podmiotu, ktory
mogtby podlega¢ ukaraniu. Ponadto, wszyscy posiadajacy okres$lony inte-
res w uzyskaniu spadku mieli prawo dowodzi¢, Ze samobdjstwo zostato
popelnione w sytuacji wytaczonej Swiadomosci badZz w zwigzku z zaist-
nieniem innych przestanek, umozliwiajacych wypeinienie woli testatora.
Wnoszacy muszg zatem opisac catoksztatt dokonania czynu (samobdj-
stwa), za$ sad cywilny, biorac pod uwage catoksztatt przestanek zobo-
wigzany byt do okreslenia, czy rozporzgdzenia testamentowe samobojcy
pozostajg w mocy czy zostaja w Swietle art. 1472 (944) wytaczone. W tym
wiec zakresie orzekanie o charakterze samobdjstwa nie nalezy w Swie-
tle przepiséw prawa do kompetencji sagdu karnego, mimo Ze uregulo-
wania w tym zakresie zostaty wprowadzone do ustawy karnej. Ponadto,
w toku procesu sad cywilny orzeka o zaistnieniu przestanki wytaczenia
Swiadomo$ci badz jej braku. Wobec tego, mimo Ze zasadniczo postepo-
wanie prowadzone moze by¢ zaré6wno przed sadem karnym jak i cywil-
nym to wskazac¢ nalezy, ze faktycznie istnieje przestanka negatywna do

4 Art. 944 KKGP. Jesli kto, nie w skutek obtgkania, niemocy lub czasowej, z powodu choroby,
nieprzytomnosci umystu, lecz z zamiarem zycie sobie odbierze, wowczas uwazac sie bedzie:

%e nie miat prawa czynié¢ rozporzqdzen na przypadek smierci, i z tego powodu tak testament
jego, jako tez w ogélnosci wszelaka, jakimkolwiek sposobem, we wzgledzie dzieci, wychowaricow,
stuzqcych, majqtku i czego bqdz innego, objawiona przezen wola nie bedzie w wykonanie wpro-
wadzona i za zadnq i niebytq ma by¢ uwazana.

Jesli zas samobdjca do jednego z Chrzescijaniskich wyznan nalezat, Chrzescijariskiego pogrze-
bu pozbawiony zostanie.
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wszczecia postepowania sgdowego przeciwko samobojcy w ramach pro-
cesu karnego*®.

W swoich rozwazaniach na ten temat Tagancew opierat sie m.in. na prak-
tyce sadow, ktora potwierdzona zostata przez Senat Rzadzacy, ktéry wska-
zal, Ze samo $ciganie przestepstwa samobodjstwa dotyczy gtdwnie ustalenia
waznosci woli popetniajagcego wobec czego samobdjstwo nie powinno by¢
rozpatrywanie z pozycji procedury karnej, a realizowane powinno by¢ przy
wykorzystaniu procedury i sadu cywilnego. Nie ma bowiem mozliwoSci $ci-
gania samobdjcy jako podmiotu przestepstwa, gdyz Smieré wytacza mozli-
wo$¢ pociaggniecia do odpowiedzialnosci karnej (kasacja z 1870 r., nr 674).
Wobec tego, jako Ze nie mozna osadzi¢ samobojstwa jako czynu karnego, to
uznac nalezy, Ze unormowania w tym zakresie dotycza przede wszystkim cy-
wilnych kwestii stwierdzenia waznos$ci badz niewaznos$ci rozporzadzen te-
stamentowych i jako taka powinna stanowi¢ procedure delegowang wedtug
wiasciwos$ci sadowi cywilnemu®’.

Ponadto, oprocz kary materialnej o charakterze cywilnym, prawodawca
naktadat na samobojce takze sankcje moralno-obyczajowa, pozbawiajac ro-
dzine prawa do zatoby po samobdjcy oraz, w przypadku chrzescijan - prawa
do pogrzebu. Warto jednak podkresli¢, ze ten typ ograniczania obrzedéw
o charakterze religijnym nie spetnia przestanek, umozliwiajacych uznanie,
Ze przepis ten ma charakter penalizujacy. WyZej omdéwione zagadnienie ma
istotne znaczenie dla tych, opisanych nizej, gdyz dotycza typu podstawowego
tego czynu zabronionego, co stanowi istotny punkt dla omdwienia pozosta-
tych typédw oraz form samobdjstwa. Oprécz bowiem poréwnywania przepi-
sow miedzy kodyfikacjami, istotne jest takze zwro6cenie uwagi na réznice,
wystepujace miedzy poszczegdlnymi typami wewnatrz jednej kodyfikacji.
Jest to nastepstwem rozbudowanej (w przeciwienstwie do KKKP) struktury
przepisOw penalizujacych samobdjstwo.

W art. 945 KKGP*® tej samej kodyfikacja znajduje sie przepis dotyczacy
usitowania odebrania sobie zycia. Przepis ten dziatanie takie penalizowat
karg pokuty koscielnej*. W tym wypadku kaze podlegali przede wszystkim,

6 H. TaraH1eB, Y10dceHue 0 HAKA3aHUSIX Y20/108HbIX U UcnpagumenvHuix 1885 200a, CaHKT-
netep6ypr 1886, s. 515-516.

47 Ibidem.

48 Art. 945 KKGP. Przekonany o usitowanie odjecia sobie zycia, rowniez nie w skutek obtqka-
nia, niemocy lub czasowej, z powodu choroby, nieprzytomnosci umystu przedsiewziete, w wyko-
naniu zas przez uboczne, od usitujgcego niezawiste okolicznosci wstrzymane, Ulegnie; jesli jest
Chrzescijaninem, pokucie koscielnej podtug zarzqdzenia swej duchownej zwierzchnosci.

4 Co istotne, stosujgc wyktadnie jezykowa, nalezy wskaza¢, ze kara pokuty dotyczyta jedy-
nie wyznawcéw chrze$cijanistwa. Przypuszcza¢ mozna, ze przepis ten stosowany byt analo-
gicznie takze do wyznawcdw innych religii. Problematyka ta zastuguje jednak, zdaniem autora
na osobne opracowanie.
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a moze nawet jedynie chrzescijanie, gdyZ omawiany przepis w Zzaden sposéb
nie zobowiazuje ani instytucji panistwowych ani przedstawicieli innych religii
do karania préb samobojczych. Niemniej, podkresli¢ nalezy, ze kara za usi-
lowanie popelnienia samobdjstwa miata charakter moralno-spoteczny, a co
za tym idzie nie niosta za sobg charakterystycznej dla przepiséw prawa kar-
nego dolegliwosci dla sprawcy. Podobnie, jak w przypadku KKKP, usitujacy
podlegat przede wszystkim procesowi ,resocjalizacji”, ktéry polega¢ miat na
odbyciu odpowiedniej pokuty. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze przepis ten
dotyczy jedynie préb samobojstwa, ktére ostatecznie nie doszto do skutku
z przyczyn od sprawcy niezawinionych. W przypadku za$, kiedy samobdjca
usituje popetni¢ samobojstwo, jednak z przyczyn od niego zaleznych docho-
dzi do przerwania procedury to zgodnie z art. 118 KKGP zostanie pociagniety
do odpowiedzialnosci chyba, ze zgodnie z art. KKGP dokonat tego wstrzyma-
nia wiasnie z wtasnej woli. Wéwczas ukarany winien zostac nie za czyn, ktéry
popemnial, ale ostatecznie do niego z wtasnej woli nie doprowadzit, a jedynie
za czyn przestepczy probe samobodjcza poprzedzajacy. Oznaczac to moze za-
tem, ze jesli usitowanie samobdjstwa zostato przerwane z wtasnej woli i nie
byto poprzedzone zadnym czynem niedozwolonym, to usitujgcy nie odpo-
wiada prawnie za swoje dziatanie.

Ciekawe ze wzgledow legislacyjnych jest art. 946 KKGP*, w ktérym za-
warty zostat kontratyp wylaczajacy odpowiedzialno$¢ quasikarnqg za dokona-
nie samobojstwa w okreslonych przypadkach. Wytacza on odpowiedzialnos¢
prawna za popetnienie badz usitowanie popetnienia samobojstwa, gdy byto
ono konsekwencja szlachetnych pobudek majacych na celu zachowanie ta-
jemnicy stanu lub innych podobnych zdarzen. Dodatkowo, kare za samo-
bojstwo wytgczano w stosunku do kobiet, ktére usitowaty badz popetnity
samobdjstwo dla ocalenia czci i wstydu przed grozacym jej gwattem w sytu-
acjach gdy nie miaty innej mozliwos$ci obrony.

Najciekawszym jednak przepisem w zakresie omawianej problematyki jest
przepis art. 947 KKGP*', ktéry za naktanianie, pomocnictwo lub podzeganie do
popetnienia samobdjstwa przez osoby trzecie. Byto to bowiem rozwigzanie

50 Art. 946 KKGP. Przepisy w poprzedzajqcych 944 i 945 artykutach zawarte nie stosujq sie
do przypadkow, w ktérychby kto, powodowany uczuciami szlachetnego pochodzenia, narazit
sie na widoczne niebezpieczeristwo lub na pewng nawet Smier¢ dla zachowania tajemnicy stanu
lub w innych podobnych zdarzeniach, niemniej w ktorychby niewiasta odebrata lub usitowata
odebrac¢ sobie zyce dla ocalenia czci i wstydu przed grozqcym jej gwattem, Zadnemi innemi Srod-
kami odwrdcic sie niedajgcym.

51 Art. 947 KKGP. Kto drugiego do samobdjstwa sktoni, albo przez dostarczenie Srodkéw do
tego lub innym sposobem w dokonaniu tego przestepstwa udziat weZmie, ukaranym zostanie:
Jako uczestnik w zabdjstwie rozmysinie popetnionem, podtug wtasciwych o uczestnikach w prze-
stepstwie przepiséw, w artykule 128 niniejszego Kodexu zawartych.
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nowe, niewystepujace wczesniej w KKKP. Przepisy kodeksu wskazujg Ze osoba
taka karana bedzie jak za umyslne przestepstwo zabdjstwa i w tym zakresie
uznana za uczestnika przestepstwa. Jest jedyny przepis, ktéory wprowadza
sankcje karna sensu stricto. Sankcje zawarte w pozostatych, wyzej przytacza-
nych przepisach majg dla samobdjcy (lub niedosztego samobojcy) jedynie cha-
rakter moralno-spoteczny. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na art. 127 KKGP%?,
ktéry uzna¢ mozna za przepis w peni penalizujgcy podzeganie do samobdj-
stwa. W tym zakresie osoba badZ osoby, ktére swoim dziataniem podzegaty
do samobodjstwa podlegaja karom penalnym. Tagancew wskazywat bowiem,
ze w przypadku wystgpienia podzegania do samobojstwa, zaréwno na skutek
podzegania, jak i w odniesieniu do kolejnego okotosuicydalnego przestepstwa
wskazac¢ nalezy, dziatania podejmowac powinna policja, ktéra ma obowigzek
przeprowadzenia $ledztwa pod nadzorem prokuratorskim®,

Ostatnim, istotnym przestepstwem, ktore dotyczyto penalizowania czy-
now okotosuicydalnych jest doprowadzenie osoby podlegtej do samobéjstwa.
Czyn ten okre$lono w art. 948 KKGP>*. Warto zwrdci¢ uwage na rozwazania
w tym zakresie, gdyZ po pierwsze nie ma znaczenia intensywnos$¢ dziatan,
podejmowanych przez opiekuna badz sprawujacego piecze a jedynie konse-
kwencja w postaci popetnienia samobdjstwa lub nawet samego usitowania.
Warto zwrdci¢ uwage, ze problematyka ta dotyczyta rowniez relacji miedzy
teSciem a synowa. Wynika to z relacji zwyczajowych, gdyz co do zasady ro-
dziny chtopskie stanowily twory bardzo rozbudowane. W ich sktad wcho-
dzity nierzadko oprocz rodzicow i matoletnich dzieci, takze i doroste dzieci
z matzonkami i swoimi dzie¢mi. W §wietle prawa zwyczajowego, kultywowa-
nego i akceptowanego przez wtadze ojciec rodziny petnit wtadze nad catym
gospodarstwem domowym, tacznie z jego mieszkancami. Synowa za$, wcho-
dzac w sktad rodziny przechodzita z wtadzy swoich rodzicéw pod witadze
te$cia. Problematyka ta zostata nawet poruszona przez Senat, o czym wspo-
mniane zostato w komentarzu Tagancewa®.

2 Art. 127 KKGP. Podzegacze, do rzedu hersztéw nie nalezqcy, skazani zostang na wyz-
szq w swym zakresie kare, za przestepstwo, do popetnienia ktérego namawiali lub podzegali,
postanowiong; jezeli zas nastepnie starali sie wstrzymac wykonanie przestepstwa, jednak o niem
w swoim czasie zwierzchnosci nie doniesli, ulegnq karze o jeden stopien nizszej.

53 H. TaraHL€eB, Y10)CeHUe 0 HAKA3aHUSIX Y20/108HbIX U UcnpagumesbHbix 1885 20da, C-nie-
Tepbypr 1913, s. 854.

5 Art. 947 KKGP. Rodzice, opiekunowie i inne jakiekolwiek wtadze sprawujqce osoby, ktére
przez jawne ze srogosciq potgczone wiqdzy tej naduzywanie, podwtadnq sobie lub powierzonq
pieczy ich osobe do samobdjstwa przywidzq, skazane zostanq: na utrate niektdrych, w artykule
54 niniejszego Kodexu opisanych, szczegdlnych praw i przywilejow, i zamkniecie w domu popra-
wy od roku jednego do dwdch lat; a nadto, jezeli sq Chrzescijanami ulegng pokucie koscielnej
podtug uznania swej duchownej zwierzchnosci.

55 Ibidem.



322 Przemystaw Rozental

Porownujac przepisy obu tych kodyfikacji wskaza¢ nalezy, Ze na pozio-
mie legislacyjnym w pierwszej potowie XIX w. doszto do istotnych zmian
w odniesieniu do postrzegania tej problematyki. Mimo, Ze zmiany te nie
przyniosty jeszcze istotnych rozwigzan z zakresu przeciwdziatania samo-
bdjstwom, to unaocznity pewne przeksztatcenia w zakresie spoteczne-
go podejscia do tego zagadnienia. KKGP, mimo ze w stosunku do KKKP
byt prawie catkowicie regresywny w zakresie norm prawnych, to wpro-
wadzat pewne istotne rozwigzania ktére nie byty wczes$niej w legislaturze
rodzimej oraz zaborczej znane oraz wskazywat na to, Ze zar6wno spote-
czenstwo jak i wladza dostrzegty problematyke wptywu oséb trzecich na
podejmowanie préby samobdjczej. Co wazne, o ile KKKP znacznie bardziej
umocowany byt na ideatach humanizmu i humanitaryzmu prawniczego, to
jednak nie przewidywat on pewnych istotnych rozwigzan, o ktérych mowa
wyzej, a ktore swoje odzwierciedlenie znalazty dopiero w KKGP. Wartym
podkreslenia jest rowniez charakter moralizatorski kodyfikacji pdzniejszej,
ktory swoje rozwigzania wiekszosci opierat na zatozeniach eklerazjastycz-
nych, przez co sankcje miaty, co juz niejednokrotnie podkreslano, charakter
jedynie moralno-spoteczny i obyczajowy.

Smier¢ samobojcza w XIX w. na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim
stanowita de facto przestepstwo. Kary dotykaty jednak przestepcow jedynie
sensu largo, poprzez promieniowanie na ich rodziny. O ile wiadomo stosun-
kowo duzo o ,rytuatach” po$miertnych, stosowanych na samobojcach, jako
swoista zemsta za popetnienie tego czynu, o tyle brakuje informacji odno-
$nie rodzin samobdjcéw. A co do zasady to one byty najbardziej dotkniete
cierpieniem, w réznym jego wymiarze. Przejawiato sie to cierpieniem cho-
ciazby na ptaszczyznie materialnej, towarzyskiej i psychicznej. Odnosnie do
tej problematyki nalezy wiec dodatkowo rozszerzy¢ pole badan, ukierunko-
wujac sie na zapisy z egodokumentéw, ktére uwidocznia spoteczne podejscie
do zagadnienia samobdjstwa. Jest to bowiem element spoteczno-kulturowej
problematyki podej$cia ogétu do zagadnienia samobodjstwa zaréwno w za-
kresie emocjonalnym jak i majgtkowym. Istnieje jednak istotna bariera, unie-
mozliwiajaca przeprowadzenie takiego procesu. Wiaze sie ona z faktem, iz
w przestrzeni publicznej nie zachowaty sie wspomnienia cztonkéw rodzin
samobojcow®®. Nie oznacza to jednak, ze informacji takich nie byto w ogéle
w egodokumentach. Jako przytad poda¢ mozna Pamietnik J6zefa Franka®’,
profesora Uniwersytetu Wileniskiego. Wspomina on o samobdjczej Smierci

56 T. Budrewicz, Pokuta bez rozgrzeszenia: samobdjstwo i jego skutki w powiesci drugiej
potowy XIX wieku, ,Napis. Pismo Po$wiecone Literaturze Okolicznosciowej i Uzytkowej” 2013,
t.19,s.111-112.

57 Jézef Frank, ur. 23 XII 1771 ., zm. 18 XI1 1842 r.
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jednego z profesoréow - Michata Dominika Szulca®®, ktéra byta nastepstwem
katastrofy. Chodzito o zawalenie sie dachu sali balowej, ktérg konstruowano
pod jego nadzorem®. Frank pisat:

W parku Zakretu wybudowane (...) dtugg galerje (...). Budowa kierowat prof.
Szulc. Zaraz po rozpoczeciu robot zwrdécono jego uwage, ze fundamenty sg za
stabe w stosunku do wysokos$ci budowy (...). Szulc zgodzit sie z tem i przy-
zekt wzmocni¢ budowe (...). Nazajutrz cata galerja zapadta sie z ogromnym
hatasem (...). Gdyby to nieszcze$cie stato sie podczas balu, z pewnoscig zgi-
neliby cesarz, generatowie, ministrowie i wszyscy obecni goscie. Latwo do-
mysli¢ sie jak straszna bytaby zemsta wojska, ktére podejrzewatoby zdrade.
Z pewnoscia, nie uszedtby z zyciem ani jeden mieszkaniec Wilna (...). Bu-
downiczy zrozumiat, jak okropne podejrzenie mogtoby pas¢ na niego i utopit
sie w Wilji®,

Kolejng istotng pod katem spotecznym kwestig jest rejestrowanie sa-
mobdjstw w XIX w. na ziemiach polskich. Miasto, jako os$rodek skupia-
jacy rzesze ludzi zaopatrzone byto w odpowiedni aparat bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Sprawia to, Ze dane o samobdjstwach w miastach
mozna uzyskac z kronik policyjnych, ktére publikowane byty w dziennikach
warszawskich czy lwowskich®!. Inaczej byto na wsiach, gdzie niejednokrot-
nie dochodzi¢ mogto do pochowania cztonka spotecznos$ci wiejskiej (naj-
czesciej chtopa), ktéry popetnit samobodjstwo w sposéb zwyczajowo na ta
okoliczno$¢ przyjety. Przektada sie to w pewnym sensie na niemozliwos$¢
stworzenia realnych statystyk, dotyczacych samobéjstw w XIX w. Maurycy
Dzieduszycki prébowat stworzy¢ w czasach dla siebie wspoétczesnych takie
zestawienie statystyczne, jednak miedzy innymi ze wzgledu na ukrywanie,
zatajanie i inng dziatalno$¢ rodzinng w tym zakresie jej wykonanie stato sie
zadaniem niemozliwym®2.

W XIX w. wiedza na temat zaburzen psychicznych byta ograniczona, a lu-
dzie czesto nie rozumieli przyczyn, ktére mogly prowadzi¢ do samobojstwa.
Nie istniat Zaden system wsparcia dla 0s6b z problemami psychicznymi, co
sprawiato, Ze osoby borykajace sie z myslami samobojczymi czesto byty po-
zostawione same sobie. Dodatkowo samobojstwo byto traktowane jako te-
mat tabu, ktory byt rzadko dyskutowany publicznie. Spoteczenstwo czesto

5 Michat Dominik Szulc, ur. 1769 r.,,zm. 20 VI 1812 r.

%9 D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 r., Katowice 2008, s. 239.

0 Pamietnik d-ra Jézefa Franka Profesora Uniwersytetu Wileriskiego, ttum. W. Zahorski,
t. 3, Wilno 1913, s. 7.

1 T. Budrewicz, op. cit.,, s. 113.

62 A.M. Ziotkowska, op. cit., s. 122.
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unikato rozmowy na ten temat, a rodziny osdb, ktére popeinity samobdéj-
stwo, czesto préobowaty ukrywac przyczyne Smierci z powodu wstydu
i potepienia spotecznego. Istotng role odgrywata rowniez XIX-wieczna mo-
ralno$¢, wedtug ktorej samobodjstwo byto powszechnie postrzegane jako
grzech i moralne przewinienie. Podej$cie Kosciota do tej problematyki
sprawiato, ze samoboéjstwo byto uznawane jako obraza Boga, ktéry jako
jedyny moze dac i zabra¢ zycie, a osoby popetniajgce samobdjstwo mogty
by¢ wykluczone z tradycyjnych obrzedéw pogrzebowych i postrzegane jako
»grzesznicy”, o ile nie udowodniono wystepowania u nich okreslonego za-
burzenia psychicznego, w postaci chociazby wytaczenia $wiadomosci. Do-
piero znaczacy rozwdj psychologii i psychiatrii w XIX w., w szczegdlnosci
w jego drugiej potowie przyniést zmiane w tym zakresie w spoteczno-mo-
ralnym podejsciu do tej problematyki®3.

W perspektywie przepiséw prawa funkcjonujacych na ziemiach Kré-
lestwa Polskiego w pierwszej potowie XIX w. pod zaborem rosyjskim na-
lezy przede wszystkim zwr6ci¢ uwage na to, Ze przepisy prawa w pewien
okreslony sposdb sankcjonujg samobdjstwo jako wykroczenie przeciwko
prawu, jednoczesnie odzwierciedlajac spoteczne podejscie do tej proble-
matyki. Od potowy XIX w. dochodzi do istotnych zmian spotecznych, ktére
sa konsekwencjg wyparcia romantyzmu przez pozytywizm. Moda na samo-
bdjstwa honorowe oraz samoboéjstwa z mitosci przemineta, co skutecznie
zmniejszyto liczbe samobdjstw, popetnianych w tym okresie. Jednoczesnie
dzieki literaturze mozliwe jest odtworzenie przynajmniej w sposdéb ogolny
pewnych motywow, kierujacych samobdjcami, co pozwala na wytworzenie
pewnej typologii, niezbednej dla uszczegdétowienia istotnych w tej materii
zagadnien. Spoteczenstwo XIX w., nie tylko na ziemiach polskich pod zabo-
rem rosyjskim przechodzi w omawianym okresie istotne przeksztatcenia,
ktorych nastepstwem jest upadek czesci starych zwyczajéw oraz zatamanie
moralnos$ci, stanowigcej do XIX w. modelowy wyznacznik sposobu poste-
powania. W omawianym okresie zaczyna dochodzi¢ do dostrzegania samo-
béjstwa jako zjawiska o podtozu psychologicznym, odchodzac stopniowo
od moralno-etycznego jego postrzegania. Rozwdj nauk o cztowieku sprawit,
ze samobdjstwo zaczeto wychodzi¢ ze strefy tabu, stajac sie przedmiotem
naukowych rozwazan. Jednoczesnie nadal pozostato zjawiskiem, znajduja-
cym sie w sferze zainteresowania legislatury, wedtug ktoérej, az do konca pa-
nowania Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych na ziemiach polskich byto
ono przestepstwem. Kary za to ,przestepstwo” zniesione zostaty w ustawo-
dawstwie Rosji imperialnej dopiero w 1903 r.** na mocy wprowadzonego

6 T. Budrewicz, op. cit.,, s. 111.
¢ A. Zwolinski, op. cit., s. 609.



Samobdjstwo w perspeRtywie spoteczno-prawnej w I pofowie XIX wieku na ziemiach polsKich. .. 325

Kodeksu Tagancewa. O ile jednak znosit on kare za samobdjstwo, o tyle na
ziemiach polskich wszedt czeSciowo 8 wrzes$nia 1915, za$ w catosci 7 sierp-
nia 1917 . W tym wiec zakresie wskazac nalezy, ze legislatura zaborcza
penalizowata samobo6jstwo od 1818 r. az do czasu [ wojny Swiatowe;j.
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SUMMARY

Suicide from a socio-legal perspective in the first half of the 19th century
on Polish lands under Russian occupation

he issue of suicide throughout history is an interesting phenomenon from a legal perspec-

tive. It raises the question whether it is possible to punish a dead criminal effectively?
In the perspective of penal codifications operating in the lands of the Kingdom of Poland
under Russian rule, there are provisions that actually concern this issue. Using the deductive
method and linguistic interpretation of the provisions of criminal law applicable in Polish
lands under the Russian partition, it is possible to present the criminal law issue of suicide as
a crime not only of a moral nature but also of a factual nature.

Keywords: Kingdom of Poland, history of criminal law, death by suicide, partition legislation
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