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Slowa kluczowe: Abstrakt: Artykut przedstawia zestawienie trudnosci translatorskich zwiazanych z ttumacze-

psychologia niem tudzaco prostych poje¢ stosowanych w naukach spotecznych, analizie dyskursu i psy-
dyskursowa, chologii dyskursowej. Przedlozone uwagi towarzysza wydanym w 2023 roku w ,Przegladzie
przekiad, Socjologicznym” dwoém przektadom tekstow Dereka Edwardsa zatytutowanym Psychologia
teoria spoleczna, dyskursowa oraz Dyskurs, poznanie i praktyki spoteczne: bogactwo jezykowej i interakcyjnej powierzch-
analiza dyskursu, ni. Celem artykutu jest zasilenie nauk spotecznych i badan jakosciowych praca teoretyczna nad

badania jakosciowe  pojeciami stosowanymi w istotnym nurcie w analizie dyskursu, ktory uksztattowat sie pod zna-
czacym wplywem socjologii (etnometodologii, analizy konwersacyjnej i socjologii wiedzy nauko-
wej). Omowione zostaja trzy przypadki: discursive, talk oraz para pojec scisle powiazanych ze soba
handle i manage. Kazdy z nich jest przedstawiony na tle kryteriow, ktore ich polskojezyczne od-
powiedniki powinny uwzglednia¢, aby oddawaty powierzony im przez psychologie dyskursowa
sens teoretyczny i empiryczny. Zastosowane warianty ttumaczeniowe zostaja objasnione w po-
réwnaniu z ich najsilniejszymi, ale niewykorzystanymi konkurentami oraz w zestawieniu z poj-

mowaniem tych samych poje¢ w wybranych podejsciach w jakosciowych badaniach spotecznych.
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Trudnosci z prostymi pojeciami. Trzy przypadki ze stownika nauk spotecznych, analizy dyskursu...

Wprowadzenie

W 2023 roku w ,Przegladzie Socjologicznym” ukazatly si¢ ttumaczenia dwoch tekstéw Dereka
Edwardsa: Psychologia dyskursowa (2023a) oraz Dyskurs, poznanie i praktyki spoteczne: bogactwo jezykowej
i interakcyjnej powierzchni (2023b). W ten sposdb do polskiego obiegu naukowego trafily pierwsze teksty
zrodlowe z zakresu tak zwanej psychologii dyskursowej (PD). Oba teksty w sposdb wyczerpujacy
przedstawiajq jej specyfike. Wystarczy wiec w skrocie zaznaczy¢: ,,gtéwna cecha PD jest systema-
tyczne skoordynowane przepracowywanie sposobu, w jaki analitycznie postepuje si¢ z poznaniem
i rzeczywistoscia (lepiej: »poznaniem« i »rzeczywisto$cia«)” (Edwards, Potter, 2001: 90). Owo prze-
pracowanie polega na badaniu tematéw psychologii spotecznej i poznawczej (np. emocje, intencje,
myslenie) oraz epistemologii (np. fakt, prawda, rzeczywisto$¢) na podstawie danych dyskursowych,
zwlaszcza rozmow potocznych, ale tez wywiadow czy tekstow. Ten typ danych jest programowo em-
pirycznym punktem wyjscia PD i jej Srodkiem do szukania alternatyw dla kognitywistycznych inter-
pretacji zycia spolecznego w psychologii (por. problem uprzedniosci intencji wobec czynu — Edwards,
2023b), ale i socjologii (Edwards, Potter, 2001). Zarazem jest tez powodem, dla ktorego wigkszosc¢ psy-
chologii od poczatku nie znajdowata i zwykle nadal nie znajduje dla PD miejsca w swoich granicach
dyscyplinowych.

Psychologia dyskursowa twierdzi, ze zamiast usilnego nalegania na teoretyczne rozdzielanie $wiata
wewnetrznego (,poznanie”) i zewnetrznego (,rzeczywistos¢”) w praktyce badawczej musza by¢ one
ze soba tak $cisle faczone, jak dzieje sie to w dyskursie potocznym. Zajmuje si¢ wiec ona tym, jak fak-
ty i rzeczywisto$¢ sa opisywane, ze dla uczestnikéw dyskursu implikuja okreslone stany i procesy
poznawcze; i odwrotnie —jak opisy wiasnych lub cudzych stanéw wewnetrznych pociagaja za soba
okreslone rozumienie, co dzieje si¢ w rzeczywistosci zewnetrznej (por. Edwards, Potter, 1992: 10). Totez
PD bada wtasciwosci dyskursu potocznego miedzy innymi na podstawie rozméw prowadzonych
podczas terapii par, kiedy to méwienie o emocjach nie tyle jezykowo wyraza niezalezne od stow
przezycia, ile retorycznie opracowuije je jako faktycznie istniejace i wlasnie dlatego odgrywajace role
w zwiazku danej pary (Edwards, 1999: 276). Przedmiotem analizy jest tu korzystanie z relacji umyst-
$wiat oraz jezyk-rzeczywisto$¢ jako sytuacyjnie stosowanych srodkow interpretacji potoczne;.

Psychologia dyskursowa zmierza do empirycznej rekonstrukgcji i analitycznego przepracowania ca-
fego leksykonu psychologicznego, wyznaczonego nie tylko pojeciem emogji, ale tez przypominania
sobie, doswiadczenia, postawy, intencji (Wiggins, 2017). Bada sposoby postugiwania sie tym leksy-
konem zaroéwno w rozmowach potocznych, jak i w rozmowach z ekspertami w kontekstach insty-
tucjonalnych, na przyktad podczas sesji terapeutycznych, doradztwa rodzinnego czy przestuchan
policyjnych (Edwards, 2023b). Przy tym rzecz nie w analizie wylacznie stéw: podstawa PD, jak wielu
innych typow analizy dyskursu, jest przyjecie, ze moga istnie¢ problemy otwarcie niewyrazone w sto-
wach, ale obecne w dyskursie, a ich spoteczna istotnos¢ polega wtasnie na ich obecnosci niejawnej.
W zwigzku z tym PD jest catkiem innym podej$ciem do dyskursu niz na przyklad ilosciowe analizy
frekwencji czy kolokacji, bazujace na leksykalnej zawartosci tekstu. Ponadto w praktyce badawczej po-
toczne ukierunkowanie dyskursu na problem zwiazku umyst—$wiat (ang. the mind—world relationship)
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(por. Edwards, Potter, 1992) nie jest traktowane jako niedoskonata namiastka beznamietnej precyzji
fachowego jezyka akademickiego, tylko jako potrzebny, przydatny i nieodrodny aspekt ukierunkowa-
nia dyskursu na dziatanie (czy tez — w sformulowaniu zgrabniejszym i trafniejszym, ale opartym na
stowie z dawnej polszczyzny — aspekt dziatalnego' ukierunkowania dyskursu; ang. action-orientation
of discourse) (Edwards, 1997). Tu w PD daja o sobie zna¢ wptywy analizy konwersacyjnej (Sacks, 1992),
a po trosze psychologii retorycznej (Billig, 1987) i socjologii wiedzy naukowej (Gilbert, Mulkay, 1984):
mowienie stuzy publicznie rozpoznawalnemu robieniu czego$ z innymi i przed nimi, na przykfad
tlumaczeniu sig, oskarzaniu, chwaleniu, zartowaniu, przypisywaniu winy, odpieraniu zarzutow.
Dziatania te sa rozpatrywane albo — wzorem analizy konwersacyjnej (AK) — w ich umiejscowieniu
sekwencyjnym, czyli wedlug polozenia w strukturalnym ciagu aktywnosci interakcyjnych, albo
- wzorem socjologii wiedzy naukowej (Gilbert, Mulkay, 1984) — w ich przynaleznosci do okreslonych
repertuardw interpretacyjnych, czyli wspotwystepujacych ze sobg i wzajemnie sie zasilajacych zbio-
row metafor, stéw, argumentéw i figur retorycznych, pozwalajacych dziataé, a w niektérych przy-
padkach réwniez odtwarzac relacje wtadzy (Wetherell, Potter, 1992).

Wydane w jezyku polskim publikacje Edwardsa pochodza z lat 2005-2006. Zostaly napisane, gdy PD
byla juz dobrze rozwinieta, jej podstawowe teoretyczne rysy byty catkowicie wyrazne, a kierunek
poszukiwan badawczych jednoznacznie wytyczony. Tym samym polski czytelnik musi nie tylko
wykazac sie otwartoscia na konstrukcjonistyczne , eksperymenty” PD, ale przygotowac si¢ na wej-
Scie niejako w sam srodek niszowej, cho¢ ugruntowanej, tradycji badawczej. W publikacjach, ktore
otrzymuje, nie sledzi jej stadium poczatkowego, tylko dostaje ja w dojrzatym uksztattowaniu pojecio-
wym i stylistycznym. Po prawie dwudziestu latach rozwoju, ktére minety od jej narodzin (potowy
lat osiemdziesiatych XX wieku) do wydania ttumaczonych publikacji, psychologia dyskursowa nie
ostania sie juz przed krytyka wyrazistymi zastrzezeniami i objasnieniami, poniewaz trwale osadzita
si¢ miedzy uznanymi tradycjami badawczymi i w rezultatach wysitku wlasnej pracy empirycznej.

1 To nietypowe dla wspoélczesnej polszczyzny stowo moze by¢ przydatne dla objasnienia jednej z podstawowych tez PD
na temat roli opiséw w dyskursie. Zgodnie z tg teza, gdy w dyskursie pojawiaja sie opisy, cechuje je podwdjne ukierunko-
wanie (Potter, 1996: 108—121). Pierwszym jest tzw. epistemological orientation of descriptions. Polega ono na tym, ze opisy sa
zwykle formutowane w taki sposdb, aby zostaty potraktowane jak sprawozdania z obiektywnego faktu — raporty ze stanu
rzeczy, ktdre po prostu odzwierciedlaja, ,jak jest”. Drugim ukierunkowaniem opisdw jest action orientation of descriptions.
Polega ono na tym, ze formutowanie opiséw wystepuje zwykle w obrebie jakiego$ dziatania spotecznego. Na przyktad
uczestnicy sporu moga podejmowac dzialania zwigzane ze wzajemnym przypisywaniem sobie winy lub odpowiedzial-
nosci za to, co definiuja jako problem. Kazdy z aspektéw tego podwojnego ukierunkowania opiséw powinien uzyskac
odpowiednig posta¢ w przektadzie. Pojecie epistemological orientation of description nie sprawia wspolczesnej polszczyznie
klopotu i moze stac sie ,epistemologicznym ukierunkowaniem opisu”. Jednak pojecie action orientation of description wy-
maga wiekszych staran. Przektad , akcyjne ukierunkowanie opiséw” mégtby budzi¢ niepotrzebne skojarzenia z akcjami
igrana gietdzie. Z kolei wariant , orientacja opisu na dziatanie” bylby merytorycznie odpowiedni, ale pomijatby formalne
podobienstwo obu poje¢ zrédtowych i utrudniatby rozpoznanie zasadniczej figury myslowej PD. W nurcie tym twierdzi
sie bowiem, ze w konkretnych przypadkach méwienia i w konkretnych tekstach epistemological orientation i action orienta-
tion Scisle ze soba wspotwystepuja, czesto wspdttworza te sama wypowiedz i wzajemnie sie okreslaja. Te nieroztacznosé
warto podkresli¢ i udostepni¢ w thumaczeniu, a polszczyzna ma w swoim zasobie odpowiednie stowo. Jest ono stare,
a wiec przywrdcenie go wymaga i merytorycznego uprawomocnienia, i oswojenia sie z nim. Tym stowem, odnotowanym
w stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego, jest dziatalny, czyli ,zdolny do dziatania, dziataja-
cy, czynny”. Dzieki niemu mozliwe jest oddanie zrédtowej pary pojec jako , epistemologiczne ukierunkowanie opisow”
i, dziatalne ukierunkowanie opiséw”. Cho¢ stowo dziatalny z pewnoscia zwraca na siebie uwage nietypowoscia, to jest
dostepne, poprawne i sprawdza sie tam, gdzie ttumaczenie ma wspiera¢ prace teoretyczna rekonstrukcja granic pojecio-
wych obecnych w oryginale.
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Jest to wiec piSmiennictwo genealogicznie wylaniajace sie z tematyki psychologicznej, ale opraco-
wujace ja pod decydujacym wptywem interpretatywnych wariantéw socjologii, a takze antropologii
lingwistycznej, badan retorycznych i filozofii jezyka (Edwards, 1997; Hepburn, Wiggins, 2005; Potter,
Hepburn, Edwards, 2020).

Stad przed ponizszymi uwagami stoja dwa cele. Pierwszym jest rozwazenie konkretnych przypadkow
pojec stosowanych w PD oraz objasnienie drég dochodzenia do ostatecznie podjetych w opubliko-
wanych przektadach decyzji translatorskich. Poniewaz PD taczy tematy zwykle obecne w ramach
psychologii (Edwards, 2012; Potter, 2019) i psychoanalizy (Billig, 2004) ze wzorcami pracy empi-
rycznej zaczerpnietymi z badan socjologicznych, to docieranie do okreslonych rozstrzygnie¢ ttu-
maczeniowych musi uwzglednia¢ swoistos¢ tej teoretyczno-badawczej kombinacji. Polskie nauki
spoleczne przyswoily sobie dorobek tego nurtu tylko fragmentarycznie (por. Silverman, 2007), cho¢
w sposobie pracy analitycznej, wyobrazni badawczej i pojeciowosci jest on pod wieloma wzgledami
im bliski — zwtaszcza niektérym odmianom socjologii interakcji i spotecznego konstrukcjonizmu. Dla-
tego artykut podejmuje tez drugi cel — posredni: wykorzystanie rozpatrywanych poje¢ obecnych w PD
do objasnienia wybranych cech tego nurtu na tle innych odmian jakosciowych badan spotecznych.

Do obu celéw ma prowadzi¢ omowienie trzech przypadkdw: pojec discursive i talk oraz pary pojec han-
dleimanage. Przypadki drugii trzeci dotycza stéw obecnych w zyciu codziennym, przypadek pierwszy
za$ — przez swoje rozpowszechnienie i inflacyjne uzycie w komunikowaniu publicznym, akademic-
kim i prywatnym — jest w polszczyznie sftowem uczonym, ale znaczaco upotocznionym. Przeklado-
znawczemu objasnieniu poddane zostaja wiec pojecia bedace w powszechnym uzyciu, ale majace
w psychologii dyskursowej konkretne i nieoczywiste zastosowania. Dlatego tez rozwazanie odno-
szacych sie do nich wariantéw tlumaczeniowych wymaga (1) przynajmniej tymczasowego odtozenia
na bok zwiagzanych z nimi potocznych skojarzen, a wiec zejscia ze sciezek myslowych wytyczonych
przez konwencjonalna edukacje uczelniana. Dopdki sie tego nie zrobi, PD bedzie sig¢ jawic albo jako
ulotna ciekawostka, albo przedsiewzigcie moze i wyrdzniajace sie, ale dos¢ egzotyczne, by dac sobie
z nim spokoj. Wymaga takze (2) poswigcenia uwagi mozliwosciom ostatecznie niewykorzystanym.
Skoro krytyka przekladu jest rekonstrukcja pracy wykonanej przez ttumacza (Lukasiewicz, 2017:
129-130), to ttumaczenia nie sposob oceni¢ na podstawie gotowego tekstu: trzeba uwzglednic takze to,
czego w nim nie ma, cho¢ mogto bylo si¢ w nim znalez¢ ze wzgledu na okreslone racje merytoryczne.

A zatem uwagi dotyczace merytorycznych (teoretyczno-pojeciowych) aspektéw psychologii dyskur-
sowej tacza sie z uwagami wynikajacymi z nadania wysokiej rangi krytyce przektadu w naukach
spotecznych, ktora jest ,tak cenna nie dlatego, ze uwydatnia krew, pot i 1zy ttumacza, ale dlatego,
ze umie odstonic to, co najwazniejsze w konkretnym dziele i literaturze jako takiej” (Lukasiewicz,
2017: 130). Dlatego tez w dalszych uwagach krytyka przekladu przyjmuje postac¢ autokrytyki (por. tak-
ze Burdziej, 2011) — autokomentarza rekonstruujacego drogi do powzietych decyzji, udostepnienia
racji stojacych za okreslonymi wyborami podjetymi na tle opcji alternatywnych oraz préby wyltoze-
nia zainteresowanym wlasnie tego, ,,co najwazniejsze w konkretnym dziele”. Pojawienie sie autoko-
mentarza nie jest jednak przypieczetowaniem ostatecznego sukcesu translatorskiego. O ostatecznosci
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mozna w tym przypadku méwic tylko dlatego, ze przektady zostaty finalnie ogloszone drukiem,
ale — jak wiadomo — nie jest to przesadzajacy sygnat fachowej perfekcji. Autokomentatorstwo staje
sie¢ dodatkowym zadaniem w i tak bogatym repertuarze rdl ttumacza, ktéry jest zarazem ,,czytelni-
kiem, znawca, krytykiem, badaczem i »drugim autorem« tekstu” (Legezynska, 2013: 240). Podjecie
go ma przeciwdziata¢ ryzyku, ze ttumaczenie pozostanie ledwie ekspozycja dialogu wewnetrznego
autora przekladu. Zreszta jasne jest, ze jesli nawet 6w dialog wprawia prace nad tekstem w ruch, to na
ogotjej nie konczy. Czes¢ problemdw translatorskich jest zwykle nierozwiazywalna w pojedynke, jak-
kolwiek udzial w przekladzie innych osob jest maskowany jednym nazwiskiem oficjalnego thumacza.

Dwie strategie ttumaczeniowe

Mozna wymieni¢ przynajmniej dwie strategie ttumaczeniowe. Pierwsza z nich jest poszukiwanie
jednego odpowiednika polskiego i probowanie systematycznego stosowania go w catym tekscie. Stra-
tegia ta nie musi poddawac si¢ iluzji czystej synonimii (Eco, 2021: 33-39) — moze dazy¢ do utrwale-
nia w przektadzie sposobu organizacji tekstu wyjsciowego. Druga strategia to postugiwanie sie kilko-
ma odpowiednikami wariantowymi i kazdorazowo dopasowywanie przektadu pojecia do biezacego
kontekstu. Zadna z tych strategii nie podlega ani fatwej dyskwalifikacji, ani jednoznacznej nobilita-
cji. W rozpatrywanych przekladach preferowana byla jednak pierwsza z nich: poszukiwanie odpo-
wiednika dajacego sie zastosowac z konsekwencja odpowiadajaca oryginatowi. Takie dazenie nie jest
gwarancja doskonalego ttumaczenia, skoro istnieje oczywiste ryzyko narazenia przektadu na zarzut
bycia aktem $lepej wiernosci (Eco, 2021: 124), ktéra moze objawiac si¢ nadmiernym faworyzowaniem
dostownosci tekstu. Ponadto mozna znalez¢ Swietne tlumaczenia, ktérym blizszy jest drugi z wy-
mienionych sposobéw (por. Latour, Woolgar, 2020).

Jedna z podstawowych racji przemawiajacych za wyborem strategii pierwszej brzmi: skoro autor wy-
biera takie, a nie inne stfowo i stosuje je tu, a nie gdzie indziej, to czyni tak nie bez powodu. W danym
miejscu padto to, co miato pas¢. W zwigzku z tym ttumaczenie powinno stawiac sobie pytanie: ,czy
wprowadzac réznice tam, gdzie jej nie ma w oryginale?”. Skoro tlumaczy sie nie jezyk, ale szerszg od
jezyka kulture (Eco, 2021), a wigc rowniez opcje w danym tekscie niezastosowane, cho¢ kulturowo
dostepne, to dla ttumaczenia literatury naukowej moze to oznaczac szczegdlne zobowiazanie. Polega-
foby ono na podjeciu proby zawarcia w wersji innojezycznej nie tylko autorskiej tresci, ale tez autora/
autorki oryginatu: preferowanych powiazan pojeciowych, sladow ulubionych koncepcji teoretyczno-
-metodologicznych, szerszych odniesien skojarzeniowych, a takze konsekwengji i niekonsekwen-
cji, jakie wprowadza do tekstu. To zobowigzanie byloby zarazem szansg na wykorzystanie mocnej
strony pierwszej z wymienionych strategii: domagania si¢ od tlumaczenia spetnienia wymogow,
ktore najwyrazniej zostaly postawione przed oryginatem. Rzecz wigc w kierowaniu sie interpretacja
rozszyfrowujaca (Lukasiewicz, 2017: 73), ktéra mierzy w owe wymogi i probuje uczyni¢ im zados¢.
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Discursive — ,,dyskursowy” a ,,dyskursywny”

W przektadach tekstow Edwardsa termin discursive psychology staje si¢ , psychologia dyskursowa”. Jest
to wariant inny niz sugerowalby rozpowszechniony w polskiej literaturze akademickiej uzus odda-
wania discursive jako ,dyskursywny”. W tekstach Michela Foucaulta, a wiec w ttumaczeniach z jezyka
francuskiego, pojawiaja si¢ ,,formacje dyskursywne” (Foucault, 1977). W przekladzie anglojezycznym
podrecznika Tima Rapleya Analiza konwersacji, dyskursu i dokumentéw (2010), skadinad merytorycznie
bliskiego PD, méwi sie o badaniu materiatéw o ,,charakterze dyskursywnym”. Z kolei w spolszcze-
niach tekstow krytycznej analizy dyskursu?, wywodzacych sie z réznych kregéw jezykowych, méwi
sie o badaniu ,elementéw dyskursywnych i niedyskursywnych” (Fairclough, Duszak, 2008) oraz
o ,interdyskursywnosci” (Wodak, Krzyzanowski, 2011). W ksiazce Davida Howartha Dyskurs (2008)
mowa jest miedzy innymi o zajmowaniu si¢ ,ograniczeniami dyskursywnymi”, a Marta Natalia
Wréblewska w przekladzie swojego tekstu pisanego wraz z Johannesem Angermullerem (2017) pisze
o, dyskursywnym punkcie widzenia”. Uzus ten obowigzuje tez poza pracami dotyczacymi $cisle ana-
lizy dyskursu: w przektadzie socjologicznej ksiazki Jeffreya Alexandra Znaczenia spofeczne (2011) méwi
sie 0 ,znaczeniach dyskursywnych”. Stowo dyskursywny jest tez rozpowszechnione w polskich tek-
stach, ktore nie sa przekladami: Waldemar Czachur (2011), germanista, uzywa formuty , dyskursyw-
ny obraz $wiata”, a jezykoznaweca Stanistaw Gajda (2001) pisze o ,,spotecznosciach dyskursywnych”.

Powszechnos$¢ stosowania w przektadach formy , dyskursywny” zdaje sie¢ dowodzic¢ jej wystarczal-
nosci. Nazwa ,psychologia dyskursywna” bylaby wéwczas okresleniem nie tylko dopuszczalnym,
ale tez odpowiednim. Dlaczego wiec wystepowac przeciw temu uzusowi? Otdz jezyk polski dys-
ponuje dwoma stowami: , dyskursywny” i ,,dyskursowy” (por. Czyzewski, 2010: 95 i nast.; 2017: 101
i nast.; por. Stachowiak, 2019; 2023c). Pierwsze z nich wiaze si¢ bezposrednio z ideami rozumnosci,
sktadnosci, logicznosci wypowiedzi i uporzadkowania tresciowego. Nie kazda wypowiedz ujawnia
te cechy i nie od kazdej oczekuje si¢ spetnienia rygorystycznych kryteriow dyskursywnosci. Ponad-
to rdznorodnos¢ wewnetrzna badan nad dyskursem wskazuje, ze bynajmniej nie wszystkie tradycje
w humanistyce i naukach spotecznych zainteresowane sa problemem tak pojmowanej dyskursyw-
nosci. Drugie za$ stowo -, dyskursowy” — ma inne mozliwosci zastosowania. Pozwala ono powie-
dzie¢, ze jakies zjawisko przynalezy do dziedziny dyskursu, a jednoczesnie nie stwierdzacd, czy ma
ono charakter dyskursywny, czy nie.

Uzus korzystania tylko z jednego stowa nie pozwala takze wyodrebnic tego, co mogloby stac sie
zasadniczym problemem badawczym. Ot6z w sformufowaniu syntetycznym i tylko pozornie tau-
tologicznym takim problemem bytaby dyskursywnos¢ dyskursu, czyli spetnianie badz niespelnia-
nie przez uczestnikdw zycia spotecznego normatywnych kryteriéw uporzadkowania wypowiedzi,
logicznej koherencji prezentowanego stanowiska (por. trzy znaczenia pojecia dyskursu w Czyzew-
ski, 2005). Takie syntetyczne sformutowanie staje si¢ jasniejsze przy wyrdznieniu dwoch zagadnien

2 Zapis tej nazwy matymi literami podaza za wariantem przyjetym w tomie Lingwistyczne badania nad dyskursem
(por. Czachur, Rejter, Wojcicka, 2024: 9).
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wezszych: (1) dyskursywnos¢ dyskursu moze by¢ potencjalnym tematem badan. Mozna dociekac
kryteriéw, uwarunkowan i nastepstw dyskursywnosci badz niedyskursywnosci danego dyskursu.
Trzeba byloby wéwczas dysponowac kryteriami dyskursywnosci i niedyskursywnosci, a nastepnie
poréwnywac z nimi rozmowy i teksty; (2) dyskursywnosc lub niedyskursywnos¢ dyskursu moze by¢
tez problemem samych uczestnikow zycia spotecznego. Przypisywanie komus niedyskursywnosci,
niekoniecznie z uzyciem dokladnie tego stowa, moze by¢ zarzutem lub przytykiem, zachwalanie za$
dyskursywnosci czyjejs wypowiedzi moze by¢ sformutowane jako pochwata.

Podziat miedzy tak wyrdznionymi wezszymi zagadnieniami przydaje si¢ w interpretacji PD, ktora
zwykle opiera si¢ na wariancie drugim. Nie rozprawia ona o przystawalnosci zarejestrowanych roz-
mow i tekstéw do normatywnych kryteriéw dyskursu. Innymi stowy: dyskursywnos¢ dyskursu jest
dla PD interesujaca gléwnie jako co$, czym ewentualnie zajmuja si¢ uczestnicy, a nie jako jej wlasny
postulat normatywny. Na gruncie PD opracowywanie wypowiedzi, tak aby miata ona postac¢ dys-
kursywna, jest jedna sposrod licznych mozliwosci uczestnictwa w zyciu spotecznym. W tym miedzy
innymi sensie PD jest wlasnie psychologia dyskursowa, a nie dyskursywna (por. Potter, Hepburn,
2007: 160).

Podazanie za uzusem akademickim przekfada si¢ bezposrednio na rozstrzygniecia translatorskie,
a posrednio rzutuje tez na recepcje przektadéw. Problem polega na tym, ze zrownanie tego, co dys-
kursowe, z tym, co dyskursywne pomniejsza réznice miedzy odmiennymi tradycjami badawczymi,
na przykfad miedzy badaniami nawigzujacymi do koncepcji idealnej sytuacji komunikacyjnej (Jiirgen
Habermas) a badaniami nad dyskursem w rozumieniu psychologii retorycznej (Michael Billig). I na
tym tle staje si¢ jasne, ze PD podejmuje zagadnienie dyskursowosci — nie tylko dyskursywnosci, od-
rozniajac sie pod tym wzgledem od jednych tradycji badawczych, a upodobniajac do innych.

Talk — ,,mowienie” a ,mowa”

Gléwnym materiatem badawczym tej odmiany analizy dyskursu, jaka jest PD, sa nagrania i zapisy
potocznych rozmoéw w sytuacjach codziennych (np. przy positkach), instytucjonalnych (np. prze-
stuchania policyjne) czy w toku prywatnych lub publicznych kontaktow zaposredniczonych przez
media. Rzecz wiec przede wszystkim w analizie zywego stlowa, ktore w PD okresla si¢ wieloznacznie
jako talk. Stowo to sprawia trudnosci takze w literaturze Scisle socjologicznej, na co wskazuje Sta-
nistaw Burdziej (2011) w komentarzu do swojego tlumaczenia Ervinga Goffmana Analizy ramowe;.
Goffman nieraz zajmuje sie talk w szerokim znaczeniu stowa ,mowa”, a innym razem analizuje talk
w sensie ,rozmowy”, czyli szczegolnego przypadku zjawiska ogdlniejszego (Burdziej, 2011: 50-51).
W polskojezycznych publikacjach nawiazujacych do psychologii dyskursowej talk oddawane jest jed-
nak na ogo6t jako ,mowa”. Dzieje si¢ tak w Tima Rapleya Analizie konwersacji, dyskursu i dokumentow
(2010), ale i w Davida Silvermana Interpretacji badan jakosciowych (2007). Jest to decyzja uzasadniona
i pod wieloma wzgledami sie broni.
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Jednak w przekiadach tekstow Edwardsa w wigkszosci przypadkow odpowiednikiem falk stalo sie
,moOwienie”, a nie ,mowa”. Istniejg bowiem okreslone okolicznosci wymagajace uwzglednienia jako
kryteria wyboru odpowiedniego wariantu:

1. Talk jest w PD pojeciem gléwnym i powtarzajacym sie we wlasciwie kazdej publikacji. Wraz
z pojeciem text wyznacza ono gtéwny przedmiot analizy. Bezposrednio nawiazuje ono do tego,
czemu analiza konwersacyjna nadata miano talk-in-interaction (Schegloff, 2007). Zainteresowanie
talk obowiazywalo takze we wczesnej fazie PD (Edwards, Potter, 1992), ktéra nie byta definiowa-
na jeszcze w tak silnym zwigzku z AK, jak stalo si¢ to w fazie rozwinietej PD (z niej pochodza
oba wydane w ,Przegladzie Socjologicznym” teksty). Talk byto rdwniez pojeciem centralnym
w pracach Edwardsa i Pottera, jeszcze zanim PD wyodrebnita si¢ jako nurt badawczy o osobnej
nazwie (por. Edwards, Mercer, 1987; Potter, Wetherell, 1987).

2. Talk jest Scisle powigzane z dziedzing dziatania spolecznego, wykonywania najrézniejszych
czynnos$ci w ramach i za posrednictwem biezacych interakcji spotecznych. Przeklad musi wiec
oddawac¢ dynamiczny charakter talk oraz zwigzanego z nim zycia codziennego.

3. Istnieje podstawowa, otwarcie oznajmiana i niedajaca si¢ zignorowac réznica miedzy PD a ty-
powymi badaniami psychologicznymi i socjologicznymi. Otoz dla PD talk stanowi wzglednie
samodzielna dziedzine badan®. Psychologia dyskursowa zglebia to, co dzieje si¢ w falk, a nie to,
co dzieje si¢ w podmiotach uczestniczacych w interakcji (w ich wnetrzach, umystach lub ser-
cach). Jakkolwiek wypowiedzi sa formutowane czyims glosem, kto$ dobiera stowa, ktos z kims$
rozmawia, to dla PD nie oznacza to, Ze podstawowa rolg talk jest ujawnianie, upublicznianie
lub ekspresja ludzkich subiektywnych mysli, emocji, zamiaréw itd. Psychologia dyskursowa
zajmuje si¢ talk jako instancja praktyk rozgrywajacych si¢ jawnie — w zyciu spotecznym, a nie
w ukryciu — w sferze rzekomo przedstownego zycia wewnetrznego uczestnikéw.

Mozna wymieni¢ przynajmniej trzy skojarzenia wywolywane przez stowo ,mowa” jako odpowied-
nika falk w przekladach PD, ktére czynia to stowo odlegtym od kierunku pracy badawczej w psy-
chologii dyskursowe;j.

Pierwszym jest siegajace teorii aktéw mowy (Austin, 1993) i tytulowe dla kanonicznej ksiazki Johna
R. Searle’a (1987) pojecie czynnosci mowy. Mimo inspiracji, jaka dla PD byla filozofia jezyka (por. Potter,
1996), talk w PD nie jest tym samym co speech act. Otéz w psychologii dyskursowej talk to domena
dynamiki konkretnej interakcji, a nie statyki wymyslanego na uzytek filozoficznego wyktadu abs-
trakcyjnego aktu mowy. To sprawia, ze ttumaczenie talk jako ,mowa” nie spelnia kryterium drugiego.
Drugie skojarzenie budzone przez termin ,mowa” faczytoby psychologie dyskursowa z problematyka
ogolnoludzkiej (gatunkowej) zdolnosci wyrazania sie za pomoca jezyka. Byloby to potaczenie
dalece mylace. Tak pojmowany problem mowy zachowuje zwiagzek z procesami mentalnymi i pracy
ludzkiego umystu, przez co przynalezy raczej do badan kognitywistycznych niz interakcyjnych.

3 Tauwaga dotyczy sposobu pracy badawczej w wydaniu Dereka Edwardsa i Jonathana Pottera. Nieco inaczej jest w przy-
padku siostrzanej wobec psychologii dyskursowej tak zwanej krytycznej psychologii dyskursowej (ang. critical discursive
psychology). Ta zajmuije si¢ analiza talk, ale positkuje si¢ takze odwotaniami do wiedzy o makrospotecznych i historycznych
aspektach zycia spotecznego i traktuje je jako zasoby interpretacyjne stuzace badaniu materiatu (por. Wetherell, 1998).
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Z tego wzgledu ,mowa” jako ttumaczenie talk w PD nie spelnia kryterium trzeciego. Trzecim skoja-
rzeniem ze stowem ,,mowa” jest praktyka wygtaszania méw przed publicznoscig. W badaniach psy-
chologii dyskursowej talk nieraz ma postac przemdéwienia publicznego (Edwards, Potter, 1992) i o tyle
tez w okreslonych warunkach ,mowa” moze spetniac kryterium pierwsze (por. Locke, Edwards, 2003).
Jednak w znaczeniu , przemawiania” albo w wariancie jeszcze dalej uszczegdétowionym — , wystapienia
publicznego” (np. apel, oredzie) —jest tylko jednym ze szczegdlnych przypadkéw empirycznie analizo-
wanych w PD. Mowy publiczne nie sq odrzucane przez PD, ale nie sa tez dla niej materiatem pierwszego
wyboru.

Ze wzgledu na te kryteria w przekladach obu tekstow Edwardsa talk staje sie ,mowieniem”. W niekto-
rych konkretnych miejscach ttumaczonych tekstow zastosowanie sformutowan pochodnych, takich
jak ,rozmowa” i ,rozmawianie”, staje si¢ niezbedne. W szczegolnych przypadkach trzeba tez osobno
decydowag, czy ,mdéwienie” jest na pewno najdogodniejsze. Dotyczy to zwlaszcza czesto trudnych,
ale wartych zachowania w ttumaczeniu ztozen takich jak talk’s everyday interactional business. Wyste-
puja one tam, gdzie Edwards twierdzi, ze tematy psychologiczne odgrywaja swoja role w rozmowie,
mimo Ze nie padaja w niej stowa odnoszace si¢ wprost do emocji, stanéw umystowych czy proceséw
poznawczych (por. Edwards, 2023a: 32-36). Ich cecha swoista jest umieszczanie ,,méwienia” w roli
rzeczownika i to o istotnosci tak dla PD doniostej, Ze nieraz przestaniajacej wigkszos¢ socjologicz-
nych i psychologicznych ryséw uczestnikéw rozmdéw. Mimo wszystkich kontrowers;ji, jakie podobne
urzeczowienie talk ze soba niesie i jakie zarazem wspottwoércy PD uwzgledniaja, wtasciwosci talk
i potocznej psychologii jezyka maja podlega¢ badaniu bez wzgledu na to, czy talk ozywiane jest przez
tak zwanych szarych obywateli (Edwards, Stokoe, 2007), czy prezydentéw mocarstw swiatowych
(Locke, Edwards, 2003).

Handle i manage — ,rozgrywanie” i ,kierowanie” a ,,radzenie sobie”
i ,zarzadzanie”

W obu ttumaczeniach wielokrotnie powraca para poje¢, ktére w PD maja status pojec¢ pottechnicz-
nych: handle i manage. Ich narzucajaca sie obserwacji cecha jest wspdtwystepowanie. Na przyktad w ar-
tykule Dyskurs, poznanie i praktyki spoteczne stowo handle wystepuje bez towarzystwa manage wylacznie
w streszczeniu, a wiec poza zasadniczym wywodem. Stowa te sg ze soba taczone réwniez w szerszej
literaturze PD i maja w niej zasadniczy sens. Pokrywa si¢ on cze$ciowo z ich znaczeniem w angiel-
szczyznie potocznej, ale w niej sfowa te miewaja zastosowania wykraczajace poza ramy PD: nieraz
handle oznacza ,radzic¢ sobie”, innym razem ,prowadzi¢”, a czasem tez ,zalatwiac¢”. Manage jest réwnie
wieloznaczne: niekiedy odpowiada polskiemu ,zarzadzac¢”, w innych przypadkach moze znaczy¢
,organizowac” lub ,,dawac rade” (por. Stachowiak, 2023b).

Handle i manage nie sa pojeciami zapozyczonymi przez PD z innych dyscyplin badawczych. Zacze-

ty by¢ stosowane przez Edwardsa i Pottera juz we wczesnej fazie PD i nadal sa w uzyciu. W ogol-
nym ujeciu stuza one wskazaniu, jak potoczne tematy psychologiczne (np. dlaczego kto$ zachowat
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sie¢ wlasnie tak, a nie inaczej lub jakie mial zamiary) albo tematy dotyczace faktéw (np. co naprawde
sie stalo) sa zorganizowane retorycznie jako czes¢ interakcyjnych spraw, ktérymi uczestnicy na co
dzien si¢ zajmuja (por. Edwards, 2023a: 44). Ludzie korzystaja z tych retorycznych opcji do robienia
tego, co robia: do zasugerowania odpowiedzialnosci, do posredniego lub bezposredniego obwinie-
nia kogos, do przypisania motywow dziatan,, do unikniecia odpowiedzialnosci za zarzucany czyn.
Te wszystkie sprawy sa na biezaco handled i managed w toku méwienia (interakcja) i pisania (tekst).

Oba pojecia znajduja w PD wszechstronne zastosowanie, dlatego ich przekiad wymaga spetnienia
serii kryteriow:

1. Oba pojecia bardzo czesto wystepuja razem, cho¢ nie tworza zwrotu idiomatycznego, fra-
zeologizmu lub innego utartego wyrazenia. Trzeba je odda¢ w polszczyznie takimi odpo-
wiednikami, aby w mozliwie najwyzszym stopniu zachowa¢ zrédlowa powtarzalnosc¢ ich
wspotwystepowania.

2. Oba ekwiwalenty musza w jezyku polskim tatwo tworzy¢ strone bierna — w niej czesto pojawia-
ja sie bowiem pojecia oryginalne. I nie jest to wylacznie pochodna zakorzenionej w anglosaskim
stylu pismiennictwa naukowego preferencji wobec passive voice — istnieje dodatkowy powdd,
merytorycznie wynikajacy ze specyfiki PD. Ot6z w PD to nie mowiacy ludzie sa analitycznie
wyeksponowani, tylko dziatania w ich interakcyjno-retorycznym uformowaniu. Znajduje to
odbicie w detalach tekstow Edwardsa, takich jak sformulowanie ,praca policyjna” (ang. police
work), zamiast na przykiad ,praca policji” (Edwards, 2023a: 49). Psychologia dyskursowa cze-
sto czyni méwienie (talk) instancja czynna: ono co$ robi, doprowadza do czegos, czyni co$. Na
pierwszym planie jest wigc dostepnos¢ okreslonych srodkéw dyskursowych oraz mozliwy
uzytek z nich — dziatania, a nie, by tak rzec, dziatacze — mozliwosci wykonawcze, a nie wyko-
nawcy, praktyki, a nie praktycy.

3. Oba polskie odpowiedniki musza dawac sie¢ uzy¢ w trybie niedokonanym.

4. Wybor nie moze pas¢ na czasowniki zwrotne. W poszczegolnych zastosowaniach w przekta-
dzie nie odpowiadatoby to rytmowi i konstrukcji zdania.

W opublikowanych przektadach handle wystepuje jako ,,rozgrywac”, a manage jako ,kierowac”. Jest
jasne, ze w réznych okolicznosciach oba stowa moga mie¢ rézny wydzwigk. Réwnie jasne jest, ze
dobrane odpowiedniki sg odleglejsze znaczeniowo od innych, niejako narzucajacych si¢, wariantéw.
Jednak ze wzgledu na koniecznos¢ jednoczesnego spelnienia podanych kryteriow przektad powinien
unikaé wprowadzania mylacych skojarzen niesionych przez stowa pierwszego wyboru. Nie mozna
wiec zastosowacd pary ,radzi¢ sobie” (dla handle) i ,zarzadza¢” (dla manage). Zwtaszcza wprowadzenie
sfowa ,,zarzadzac¢” tworzyloby zbedne skojarzenia z dziatalnoscig zarzadcza lub menedzeryzmem.
Bytoby fatalnie, gdyby przektad podpowiadat, ze uczestnicy rozmoéw potocznych zachowuja sie jak
menedzerowie albo zarzadzajg innymi w interakcji. Trzeba takze zapobiec wprowadzeniu do prze-
ktadu slowa ,zalatwia¢” — mylifoby ono dawaniem do zrozumienia, Ze okreslony sposob méwienia
pozwala ,zatatwi¢” co$, czyli gwarantuje osiagniecie okreslonego skutku, by¢ moze w sposéb nie-

formalny, po znajomosci, niezauwazenie.
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Oprocz niewprowadzania mylacych sugestii przed , rozgrywac” i , kierowac” stoja tez cele pozytyw-
ne. Rozgrywanie i kierowanie pozwalaja PD zaja¢ si¢ tym, ze wykorzystane w méwieniu i pisaniu
opisy oraz wytlumaczenia zawsze stanowia wybrane opcje interpretacyjne posrod opcji dostepnych,
ale niewybranych. Sa one dostepne publicznie (w Zyciu spofecznym), a nie wyrazane subiektywnie
(z zycia psychologicznego) (por. Stachowiak, 2023a; 2023b). Miedzy innymi na tej wspdtobecnosci
mozliwych sposobéw méwienia i pisania polega owa gra, ktora ludzie podejmuja i z ktora sobie ra-
dza (Edwards, 2023b).

Zakonczenie

Tylko dla niektdrych czytelnikow ttumaczenie zastepuje dzieto zrédlowe, dla innych za$ sasiaduje
z oryginalem. Dlatego tez powyzsze uwagi nie sa samochwalczym wykladem z nieosiagnietej przeciez
filologiczno-jezykowej doskonatosci przektadow, tylko proba wyodrebnienia tego, co w pojeciach psy-
chologii dyskursowej jest pierwszorzednej wagi naukowej i czego warto bytoby sie w nich doczytac,
aby te pierwszorzedno$¢ zawrzec w szerokich granicach polszczyzny akademickiej oraz w wezszych
granicach analizy dyskursu. Tym samym autokomentarz zaczyna od spraw tresciowych, ktére musza
zosta¢ oddane w przektadzie ze wzgledu na merytoryczna wartos¢ utworu zrédlowego, a nastepnie
rozlicza przektad ze sposobu ich opracowywania w tekscie docelowym. Jego rola jest wiec z jednej
strony pomocnicza wobec lektury tekstow naukowych, o ktérych udostepnienie przeciez od poczat-
ku chodzilo, a z drugiej strony wypelnia on samodzielne zadanie ekspozycji granic pojeciowych,
przez ktore trzeba przej$¢, gdy zmierza si¢ od dobrze znanych form badan jakosciowych do form
mniej zaznajomionych.

A granice te niejednokrotnie wytyczone sg przez niuanse znaczeniowe pojec teoretycznych i pragma-
tyki badawczej, o czym swiadcza zmiany teoretycznego charakteru jednego pojecia w réznych tra-
dycjach. W krytycznej analizie dyskursu, na przyklad w ujeciu Normana Fairclougha, istotne jest
pojmowanie discourse jako semiozy (ang. semiosis), czyli wytwarzania znaczen za pomoca srodkow
semiotycznych, ktdre jest realizowane w konkretnych tekstach (Fairclough, Duszak, 2008: 8; por. Wo-
dak, 2011: 17-18). U Michela Foucaulta i czesci jego kontynuatoréw obecne sg za$ dwa znaczenia tego
pojecia, siegajace kolejno do Foucaultowskiej archeologii wiedzy i do wykltadu na temat porzadku
dyskursu: dyskurs jest pojmowany albo jako zbiér wypowiedzi tworzacych formacje dyskursywna
(Foucault, 1977), albo jako zbidr regul, na mocy ktorych pewne wypowiedzi si¢ pojawiaja, a inne si¢
nie pojawiaja (Foucault, 2002). W wyobrazni i analityce psychologii dyskursowej discourse nie pokrywa
sie¢ w petni z zadnym z tych uje¢. Ttumaczenie moze probowac te miedzynurtowe réznice w jakiejs
mierze uwidocznic.

To samo zroznicowanie dotyczy falk oraz handle i manage. Na przyklad Abigail Locke i Derek Edwards
(2003) zajmowali si¢ zeznaniami Billa Clintona w sprawie jego zwiazkow z Monika Lewinsky i analizo-
wali wypowiedzi, dzieki ktorym Clinton przedstawiat si¢ jako postac zasadniczo opiekurnicza i odpo-
wiedzialna, a nie drapiezna i wymuszajaca przekraczanie regut administracyjnego profesjonalizmu.
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Locke i Edwards pracowali nad tym materiatem tak jak nad méwieniem potocznym, a wiec mowie-
niem wlasciwie kazdej innej osoby, ktora mierzytaby sie z trudno$ciami interakcyjnymi, stosowataby
metody praktycznego rozumowania i orientowataby rozmowe na repertuar psychologicznych wiasci-
wosci uczestnikéw opowiadanych wydarzen. Z tym ze nawet dla szczegdlnie bliskiej PD krytycznej
psychologii dyskursowej (Wetherell, 1998; Wetherell, Edley, 2014) badanie wypowiedzi prezydenta,
oparte na tak dalece posunietej pragmatycznej radykalizacji pojmowania falk, jest z analitycznych
i moralnych wzgledéw nie do przyjecia. Nakazuje ono bowiem skupiac si¢ niemal wylacznie na tym,
jak sprawy winy czy wykorzystywania sa rozgrywane (ang. handled) i kierowane (ang. managed)
w danej chwili i odsuwac na bok to, ze Clinton piastuje najwyzsza politycznag funkcje w panstwie,
co czyni sprawe wlasnie jego winy wyjatkowa. Praktyka przektadu poje¢ w naukach spotecznych
nie jest ani zdolna, ani zobligowana do wyeksponowania takich niuanséw teoretycznych w kazdym
przypadku. To za$ moze by¢ zadaniem krytyki i autokrytyki.

Co jednak, jesli ostateczny sens i praktyki, i krytyki przekltadu w naukach spolecznych wypelnia sie
tylko w podstawowych zadaniach pomocniczych? Co, jesli obie sa wylacznie sSrodkami positkowymi,
a przez to pomijalnymi? By¢ moze z kazda istotna tradycja teoretyczno-empiryczna jest jak z filozofia:
rozumienie jej jezyka ,jest zazwyczaj kwestia duchowego nawrocenia: akt zrozumienia jest nieroz-
réznialny od aktu wiary, a by¢ moze nawet przezen poprzedzany” (Kotakowski, 1990: 121-122). Praca
empiryczna zapewne nie wymaga wylacznej wiernosc jedynemu bogu ktoregos z akademickich mo-
noteizmoéw (Foucaultowi dla postfoucaultowcdw, Sacksowi dla analitykéow konwersacji, Latourowi
dla ANT-owcéw itd.), ale by¢ moze dopiero akt wiary jest warunkiem pelnego przenikniecia glebi
ich nauczania. Konwersja nie jest przemiang dajaca sie sprowadzi¢ do uzyskania biegtosci w dyskur-
sywnym [sic!] argumentowaniu na rzecz wyzszosci swiezo nabytego jezyka nad juz znanymi. Moze
zatem zadanie praktyki i krytyki przektadu jest takie: wyktada¢, czego wiara wymaga od wiernych.

Podziekowania

Dziekuje profesorowi Markowi Czyzewskiemu za uwagi w trakcie prac ttumaczeniowych — znaczna
cze$¢ rozstrzygniec ujetych w przektadach jest nastepstwem tych rozmoéw. Dziekuje takze Marko-
wi Muirheadowi z redakcji ,,Przegladu Socjologicznego” za konsultacje filologiczne oraz Derekowi
Edwardsowi za dyskusje nad tekstami anglojezycznymi.
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. Cytowanie

Jerzy Stachowiak (2025), Trudnosci z prostymi pojeciami. Trzy przypadki ze stownika nauk spotecznych, analizy dyskursu

i psychologii dyskursowej: discursive, talk oraz handle i manage, , Przeglad Socjologii Jakosciowej”, t. XXI, nr 3, s. 44-59,
https://doi.org/10.18778/1733-8069.21.3.03 :

Difficulties with Simple Concepts: Three Cases from the Dictionary of Social
Sciences, Discourse Analysis, and Discursive Psychology: discursive, talk,
as well as handle and manage

Abstract: The paper presents a summary of translation difficulties related to deceptively simple concepts used in social
sciences, discourse analysis, and discursive psychology. These comments accompany two translations of texts by Derek
Edwards, published in 2023 in “Przeglad Socjologiczny”, entitled Discursive Psychology and Discourse, Cognition and
Social Practices: The Rich Surface of Language and Social Interaction. The aim of this article is to support social sciences
and qualitative research with theoretical work on the concepts of an important trend in discourse analysis, which was
shaped under the significant influence of sociology (ethnomethodology, conversational analysis, and the sociology of
scientific knowledge). Three cases are discussed: discursive, talk, and a pair of closely related concepts, namely handle
and manage. Each of them is presented against the criteria that their Polish-language equivalents should take into
account in order to convey the theoretical and empirical meaning entrusted to them by discursive psychology. The
used translation variants are explained in comparison with their strongest but ultimately unused competitors as well
as in comparison with the understanding of the same concepts in selected approaches in qualitative social research.

Keywords: discursive psychology, translation, social theory, discourse analysis, qualitative research
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