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System dochodów jednostek samorz�du terytorialnego, przede wszystkim 

realizowane do nich transfery, budz� od dawna w literaturze przedmiotu wiele 

w�tpliwo�ci. W�tpliwo�ci te wi��� si� w szczególno�ci z dynamik� rozwoju 

jednostek samorz�du, a zwłaszcza z problematyk� narastania dysproporcji 

mi�dzy poszczególnymi jednostkami danego szczebla, oraz szersz� problema-

tyk� wspierania zrównowa�onego rozwoju. Pozostaj� one tak�e w zwi�zku  

z poziomem absorpcji funduszy unijnych w rozwoju regionalnym i lokal- 

nym. Przez transfery z bud�etu pa�stwa do bud�etów jednostek samorz�du 

terytorialnego rozumiej� autorzy zarówno transfery nieprzypisane, tj. sub- 

wencje oraz udziały w podatkach centralnych, jak i transfery przypisane,  

tj. dotacje. 

W�tpliwo�ci powy�sze dotycz� m.in. wyrównawczej funkcji transferów 

nieprzypisanych z bud�etu pa�stwa, konstrukcji prawnej (cech) dochodów 

transferowych, w tym w szczególno�ci niepodlegania zwrotowi do bud�etu 

pa�stwa dochodów transferowych nieprzypisanych, zakresu samorz�dowego 

władztwa podatkowego w odniesieniu do podatków centralnych i wielu innych 

zagadnie�. W tak szeroko zarysowanym kontek�cie problemowym podstawo-

we znaczenie ma, zdaniem autorów, zagadnienie zwi�zku mi�dzy aktywno�ci� 

organów samorz�dowych a mo�liwo�ciami i zasadami pozyskiwania transfe-

rów z bud�etu pa�stwa. Zagadnienie to dostrzegane i podkre�lane jest  

                      
* Dr, starszy wykładowca, Instytut Finansów, Bankowo�ci i Ubezpiecze�, Uniwersytet 

Łódzki. 
** Dr, adiunkt, Instytut Finansów, Bankowo�ci i Ubezpiecze�, Uniwersytet Łódzki. 
1 Artykuł powstał w ramach prac nad projektem N N113 326038 pt. System dochodów trans-

ferowych jednostek samorz�du terytorialnego a mo�liwo�� zapewnienia zrównowa�onego rozwoju 

regionalnego i lokalnego oraz zwi�kszenia poziomu absorpcji funduszy unijnych, finansowanego 

przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy�szego. 
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w literaturze przedmiotu
2
. Nie przywi�zuje si� wci�� jednak do niego wystar-

czaj�cej wagi, brak jest bowiem szerszych dyskusji i bada� w tym zakresie. 

Celem autorów niniejszego opracowania jest zasygnalizowanie i zdefiniowanie 

problematyki aktywno�ci organów samorz�dowych na tle obecnej ju� w litera-

turze problematyki instytucji finansowych transferów z bud�etu pa�stwa,  

w szczególno�ci transferów nieprzypisanych, oraz decentralizacji zada�  

i finansów publicznych. 

1. POJ�CIE AKTYWNO�CI ORGANÓW SAMORZ�DOWYCH  
W KONTEK�CIE DECENTRALIZACJI ZADA� I FINANSÓW PUBLICZNYCH 

Przez aktywno�� organów samorz�dowych rozumie si� podejmowanie sa-

modzielnych działa� (inicjatyw) w realizacji zada� publicznych oddziałuj�cych 

na rozwój regionalny i lokalny w granicach istniej�cego zakresu uprawnie�  

w realizacji tych zada� – w granicach zakresu zada� ,,przekazanych” do realiza-

cji, tworzenie warunków na rzecz rozwoju regionalnego i lokalnego, jak równie� 

podejmowanie samodzielnych działa� (inicjatyw) na rzecz racjonalizowania 

wydatków publicznych oraz powi�kszania, w granicach istniej�cego zakresu 

uprawnie�, bazy dochodowej jednostek samorz�du terytorialnego, w tym po-

zyskiwania funduszy unijnych.  

Mo�na zatem uzna�, i� poj�cie aktywno�ci organów samorz�dowych mie�ci 

si� tak�e w ramach szeroko rozumianego poj�cia działania na rzecz zrównowa-

�onego rozwoju, niwelowania dysproporcji pomi�dzy jednostkami samorz�du 

terytorialnego. Odnosi si� ono bowiem w szczególno�ci do samodzielnych 

działa� (inicjatyw) organów samorz�dowych na ró�nych polach aktywno�ci 

samorz�dowej: politycznej, gospodarczej, społecznej.  

Poj�cie aktywno�ci organów samorz�dowych koresponduje jednak przede 

wszystkim z podstawowymi poj�ciami sfery finansów: decentralizacji zada� 

publicznych i decentralizacji finansów publicznych. Poziom aktywno�ci 

organów samorz�dowych – ich samodzielnych działa� (inicjatyw) – pozostaje 

bowiem �ci�le zdeterminowany przez poziom decentralizacji (zakres przekaza-

nych uprawnie�). 

„Decentralizacja na ogół definiowana jest szeroko, jako proces przekazy-

wania okre�lonego zakresu uprawnie� władzy centralnej w sprawach pa�stwo-

wych, administracyjnych, gospodarczych, finansowych itp. organom ni�szych 

szczebli, a w tym organom samorz�dowym. Decentralizacja obejmuje co 

najmniej trzy zagadnienia: 

                      
2 L. Patrzałek, Aktualne problemy systemu finansów samorz�du terytorialnego, „Zeszyty 

Naukowe Uniwersytetu Szczeci�skiego” 2008, Ekonomiczne Problemy Usług, nr 14. 
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– przekazywanie okre�lonych zada� przez szczebel centralny tym organom, 

– korzystanie przez te organy z odpowiedniego maj�tku i uprawnie� praw-

nych gwarantuj�cych ich samodzielno��, oraz 

– mo�liwo�ci decydowania o sprawach terenu, posiadania przez te organy 

odpowiednich �rodków finansowych dla realizacji własnej polityki”
3
. 

O decentralizacji mo�na mówi� tak�e w w�skim rozumieniu tego poj�cia, 

wyodr�bniaj�c decentralizacj� zada� publicznych oraz decentralizacj� finansów 

publicznych. Przez decentralizacj� zada� publicznych rozumie si� w literaturze 

przede wszystkim zakres przekazanych uprawnie� decyzyjnych w realizacji zada� 

publicznych przez jednostki samorz�du terytorialnego – zakres zada� ,,prze-

kazanych” do realizacji, podczas gdy przez decentralizacj� finansów publicznych 

– głównie zakres przekazanych uprawnie� decyzyjnych w dysponowaniu �rodka-

mi publicznymi (samodzielno�� finansow� – dochodow� i wydatkow�)
4
. Aktyw-

no�� organów samorz�dowych jest wi�c de facto samodzielno�ci� w działaniu 

(inicjatyw� własn�), jaka wynika� b�dzie z zakresu przekazanych uprawnie�  

w zwi�zku z decentralizacj� zada� lub finansów publicznych. 

W literaturze przedmiotu podkre�la si� ponadto, i� system finansów samo-

rz�dowych powinien odzwierciedla� post�puj�c� decentralizacj� zada� publicz-

nych, któr� z kolei okre�laj� powi�kszaj�ce si� wielko�ci �rodków przyznanych 

do rozdziału poprzez bud�ety samorz�dowe – lokalne i regionalne, a zatem 

decentralizacja uprawnie� władczych w zakresie pozyskiwania i wykorzystywa-

nia publicznych �rodków finansowych
5
. Je�eli przyj�� powy�sze poj�cia 

decentralizacji w ich w�skim rozumieniu, to wzi�wszy pod uwag� ró�ne 

mierniki ich pomiaru, stwierdzimy, �e ich zakresy jednak nie pokrywaj� si�. 

Zakres decentralizacji zada� publicznych zawsze przewy�sza zakres decentrali-

zacji finansów publicznych
6
. Zakres przekazanych uprawnie� w realizacji zada� 

publicznych (zakres przekazanych zada�) dominuje zatem nad zakresem 

przekazanych uprawnie� decyzyjnych w szeroko rozumianym dysponowaniu 

�rodkami publicznymi (administrowaniu �rodkami publicznymi).  

                      
3 K. Gałuszka, Decentralizacja systemu finansów publicznych a wielko�� jednostki samorz�-

du terytorialnego, [w:] L. Patrzałek (red.), Finansowanie jednostek samorz�du terytorialnego, 

Wyd. Wy�szej Szkoły Bankowej, Pozna�–Wrocław 2004, s. 97–98. 
4 K. Surówka, Adekwatno�� dochodów JST do zakresu realizowanych zada� bie��cych po 

roku 2003, [w:] S. Ka�duła (red.), Współczesne problemy finansów i gospodarki jednostek 

samorz�du terytorialnego, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Pozna� 2008.  
5 Zob. E. Kornberger-Sokołowska, Kierunki reformy systemu finansów samorz�du teryto-

rialnego w Polsce, [w:] L. Patrzałek (red.), Finansowanie jednostek..., s. 11. 
6 M. Kosek-Wojnar, K. Surówka, Podstawy finansów samorz�du terytorialnego, PWN, War-

szawa 2007; T. Lubi�ska, Wzrost roli zarz�dzania samorz�dem terytorialnym, [w:] B. Mikołaj-

czyk (red.), Przemiany w finansach publicznych w Polsce po wst�pieniu do Unii Europejskiej, 

„Acta Universitatis Lodziensis” 2006, Folia Oeconomica, nr 197; K. Surówka, Adekwatno�� 
dochodów... 
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Warto w tym miejscu tak�e przypomnie�, i� w odniesieniu do zakresu prze-

kazanych uprawnie� decyzyjnych w dysponowaniu �rodkami publicznymi 

mamy w istocie do czynienia z uzale�nieniem dysponowania (administrowania) 

tymi �rodkami na szczeblu samorz�dowym od decyzji podejmowanych na 

szczeblu centralnym. Uzale�nienie to pozostaje w �cisłym zwi�zku z wysokim 

udziałem wydatków transferowych z bud�etu pa�stwa w sektorze finansów 

publicznych, w tym przede wszystkim wła�nie wydatków transferowych na 

rzecz bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego. W�ród tych ostatnich 

dominuj�c� rol� odgrywaj� z kolei dochody transferowe nieprzypisane jednost-

kom samorz�du terytorialnego (subwencje oraz udziały w podatkach pa�stwo-

wych). Dochody transferowe nieprzypisane sprzyja� maj�, jak si� podkre�la,  

w zało�eniu swego istnienia, samodzielno�ci wydatkowej jednostek samorz�du 

terytorialnego – zwi�ksza� zakres przyznanych uprawnie� decyzyjnych w dyspo-

nowaniu (wydatkowaniu) �rodków publicznych z uwagi na fakt, �e o przezna-

czeniu tych �rodków jednostki samorz�du decyduj� samodzielnie
7
. Poddanie 

wielko�ci dochodów transferowych kontroli władzy centralnej ogranicza jednak 

szeroko rozumian� samodzielno�� administrowania nimi przez jednostki 

samorz�du terytorialnego. Jest to jednak�e, jak wskazuje si� w literaturze 

przedmiotu, rozwi�zaniem zrozumiałym z ró�nych wzgl�dów
8
 – rozwi�zaniem 

tak naprawd� ograniczaj�cym tym samym samodzielno�� dochodow� jednostek 

samorz�du, ze wzgl�du na wielko�� wydatków transferowych nieprzypisanych  

z bud�etu pa�stwa (zob. poni�ej)
9
. 

W tak zarysowanych obszarach problematycznych podkre�li� nale�y, i� 

brak jest bada� na temat istniej�cego zakresu i poziomu zale�no�ci pomi�dzy 

aktywno�ci� organów samorz�dowych – ich samodzielno�ci� (inicjatyw� 

własn�) w realizacji zada� publicznych ,,przekazanych” do realizacji, powi�k-

szaniem bazy dochodowej, w tym pozyskiwaniem funduszy unijnych, a istniej�-

cym poziomem i sposobem decentralizacji zada� i finansów publicznych. 

Trudno zatem okre�li�, w jaki sposób poj�cie aktywno�ci organów samorz�do-

wych koresponduje z decentralizacj� zada� lub finansów publicznych. Potrzeba 

takich bada� jednak – jak si� wydaje – zdecydowanie istnieje, tym bardziej i� 

zwi�zek, o którym mowa powy�ej, mo�e tak�e wywiera� powa�ny wpływ na 

zachowanie równowagi w rozwoju lokalnym i regionalnym. 

Zwróci� trzeba równie� uwag�, i� aktywno�� organów samorz�dowych,  

w jej rozumieniu wskazanym powy�ej, mo�e mie� podstawowe znaczenie  

w warunkach obecnego spowolnienia gospodarczego, a tak�e ,,w warunkach 

rysuj�cych si� zagro�e� makroekonomicznych” (kryzysu finansowego). Jak 

                      
7 L. Patrzałek, Aktualne problemy...  
8 Ibidem. 
9 Ibidem. 
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wskazuje si� ju� w literaturze przedmiotu, nawet ,,niedostateczny zasób infor-

macji, daleko id�ca rozbie�no�� w�ród ekonomistów na temat kształtowania si� 

w najbli�szych kilku latach poziomu dochodów, wydatków, czy wyniku sektora 

instytucji rz�dowych i samorz�dowych oraz brak dostatecznych informacji rz�du 

o skutkach finansowych dla jednostek samorz�du terytorialnego, a tak�e daleko 

id�ce uzale�nienie w polskim sektorze finansów publicznych bud�etów jedno-

stek samorz�du terytorialnego od bud�etu pa�stwa – nie powinny przes�dza�  

o pasywnym nastawieniu organów samorz�du terytorialnego w obszarze 

korygowania przez te organy zało�e� polityki wydatkowej [...]”
10

. 

3. AKTYWNO�� ORGANÓW SAMORZ�DOWYCH  
A TRANSFERY NIEPRZYPISANE Z BUD�ETU PA�STWA 

Decentralizacja finansów publicznych w warunkach przewa�aj�cej decen-

tralizacji zada� publicznych oraz uzale�nienie dysponowania (administrowania) 

�rodkami publicznymi na szczeblu samorz�dowym od decyzji podejmowanych 

na szczeblu centralnym rodzi pytania, czy, po pierwsze, relacja – proporcja 

pomi�dzy udziałem grupy transferów nieprzypisanych (subwencji, udziałów  

w podatkach centralnych) na rzecz jednostki samorz�du terytorialnego wzgl�-

dem grupy transferów przypisanych (dotacji), a tak�e wzgl�dem systemu 

dochodów jednostek samorz�du jako cało�ci, sprzyja realizacji aktywno�ci 

organów samorz�dowych, a po drugie, czy dochody transferowe, w tym głównie 

dochody transferowe nieprzypisane, nie s� w istocie czynnikiem wpływaj�cym 

na ograniczenie (,,karanie”) bardziej aktywnych organów samorz�dowych, albo 

inaczej, czy i jak dochody transferowe nieprzypisane przyczyniaj� si� do 

pobudzenia aktywno�ci organów samorz�dowych? 

 

Jak ju� wskazano, z jednej strony uzna� mo�na, �e im wi�cej dochodów 

transferowych nieprzypisanych w bud�ecie jednostki samorz�du terytorialnego, 

tym wi�ksza samodzielno�� wydatkowa i wi�ksza mo�liwo�� realizacji zada� 

zidentyfikowanych przez jednostki samorz�du jako najpotrzebniejsze z punktu 

widzenia ich rozwoju. Dochody te sprzyjaj� zatem potencjalnie aktywno�ci 

organów samorz�dowych. Niemniej jednak spojrzenie to wydaje si� wybiórcze 

w kontek�cie mo�liwych, a niezbadanych dot�d, relacji pomi�dzy aktywno�ci� 

organów samorz�dowych a poziomem i sposobem decentralizacji zada� i finan-

sów publicznych. Spojrzenie to mo�e, tak�e z uwagi na struktur� przeznaczenia 

dochodów transferowych nieprzypisanych (wynagrodzenia), okaza� si� w istocie 

                      
10 L. Patrzałek, Polityka bud�etowa jednostek samorz�du terytorialnego na tle makroekono-

micznych uwarunkowa� 2009 roku, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeci�skiego” 2009, 

Ekonomiczne Problemy Usług, nr 29. 
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czynnikiem hamuj�cym samodzielno�� (inicjatyw�) organów samorz�dowych  

w zakresie realizowanych zada� i pozyskiwanych �rodków.  

Z punktu widzenia aktywno�ci organów samorz�dowych rozpatrywana mo-

�e by� tak�e wyrównawcza funkcja transferów nieprzypisanych z bud�etu 

pa�stwa, jej skuteczno��, ograniczenie i wpływ na zrównowa�ony rozwój. Jak 

wskazano na wst�pie, wyrównawcza funkcja transferów nieprzypisanych jest 

pod wieloma wzgl�dami kwesti� sporn�. Niektórzy autorzy twierdz� mianowi-

cie, i� subwencje wyrównawcze pomagaj� przeciwdziała� zwi�kszaniu si� 

ró�nic mi�dzy bogatymi i biednymi jednostkami samorz�du, wspieraj�c procesy 

zrównowa�onego rozwoju. Z tego punktu widzenia wyrównawcza funkcja 

transferów ułatwia konkurencj� pomi�dzy poszczególnymi jednostkami samo-

rz�dowymi
11

. Jednak�e nawet ci autorzy, którzy akceptuj� wyst�powanie 

wyrównawczej funkcji transferów, cz�sto skłaniaj� si� ku twierdzeniu, �e nie s� 

one niezb�dn� cech� charakterystyczn� dla relacji pa�stwo – samorz�d teryto-

rialny
12

. Inni autorzy krytykuj� wprost funkcj� wyrównawcz�, wykazuj�c jej 

nieefektywno�� ekonomiczn� poprzez wskazanie, �e system wyrównawczy 

mo�e by� elementem hamuj�cym rozwój bogatszych jednostek samorz�dowych. 

Jednostki te bowiem, uzyskuj�c coraz lepsze wyniki, ,,zmuszane” s� do płacenia 

znacznych kwot, stanowi�cych obci��enie dla ich bud�etów i hamuj�cych ch�� 

dalszych ogólnych działa� rozwojowych. Bior�c zatem pod uwag� poj�cie 

aktywno�ci organów samorz�dowych, biedne jednostki, otrzymuj�c �rodki 

finansowe zaspokajaj�ce ich podstawowe potrzeby, nie maj� wystarczaj�cych 

bod�ców do samodzielnego poszukiwania dodatkowych �ródeł dochodów
13

. 

W literaturze przedmiotu wskazuje si� ponadto w odniesieniu do dochodów 

transferowych nieprzypisanych, i� cechy tych dochodów, w szczególno�ci 

niepodleganie zwrotowi do bud�etu pa�stwa w przypadku zaoszcz�dzenia 

okre�lonych kwot, powoduj�, �e s� one ,,atrakcyjnym”, niemotywuj�cym 

organów samorz�dowych do aktywno�ci w oddziaływaniu na rozwój regionalny 

i lokalny, �ródłem dochodów bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego
14

. 

Jednocze�nie ich konstrukcja prawna wyznacza okre�lone postawy roszczeniowe 

wzgl�dem bud�etu pa�stwa. 

                      
11 R. Boadway, F. R. Flatters, Efficiency and Equalization Payments in Federal System of 

Government: A Synthesis and Extension of Recent Results, „Canadian Journal of Economics” 

1982, no. 15/4. 
12 D. Ucher, The Uneasy Case for Equalization Payments, The Fraser Institute, Vancouver 

1995. 
13 D. M. Handley, Strengthening the Intergovernmental Grant System: Long-Term Lessons 

for the Federal-Local Relationship, „Public Administration Review”, Jan/Feb 2008, Vol. 68, Issue I. 
14 L. Patrzałek, Subwencje o charakterze wyrównawczym w strukturze dochodów bud�etów 

samorz�dów województw, [w:] S. Wieteska, M. Wypych (red.), W poszukiwaniu efektywno�ci 

finansów publicznych, Wyd. Uniwersytetu Łódzkiego, Łód� 2009. 
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Z problemem aktywno�ci organów samorz�dowych w zwi�zku z grup� 

transferów nieprzypisanych koresponduje równie� problematyka zdolno�ci 

absorpcyjnej funduszy unijnych. Zdolno�� absorpcyjn� funduszy unijnych przez 

jednostki samorz�du terytorialnego rozpatrywa� nale�y bowiem w kontek�cie 

tzw. zasady dodatkowo�ci, tj. okre�lonego wkładu �rodków własnych samorz�-

dów w finansowanie przedsi�wzi�� dofinansowywanych przez Uni� Europejsk�, 

oraz zasad refundowania, tj. �e płatno�� odbywa si� na zasadzie refundacji 

wydatków poniesionych przez jednostki samorz�du, cz�sto dopiero po zako�-

czeniu realizacji projektu
15

. W kontek�cie przywołanych zasad mo�na zatem 

zastanawia� si�, czy wysoki udział grupy dochodów transferowych nieprzypisa-

nych jest czynnikiem wspieraj�cym aktywno�� organów samorz�dowych w po-

zyskiwaniu �rodków unijnych w przypadku przeznaczania na tzw. wkłady 

własne, czy pozostaje bez wpływu na t� aktywno��, b�d� wr�cz j� ogranicza  

z uwagi na zasadnicze przeznaczenie tej grupy transferów, tj. wynagrodzenia. 

W literaturze przedmiotu podkre�la si� ponadto, �e obecnie funkcjonuj�cy 

mechanizm zasilania pieni��nego w przedmiocie udziałów w podatkach stano-

wi�cych dochód bud�etu pa�stwa nie jest zbyt efektywnym narz�dziem rozdy-

sponowania �rodków pieni��nych i przyczynia si� do wzrostu dysproporcji 

pomi�dzy poszczególnymi jednostkami terytorialnymi kraju. „Wprawdzie 

zwi�kszanie udziałów stwarza dla samorz�dów motywacj� do wspierania 

rozwoju gospodarczego, jednak�e bez zmiany samej konstrukcji udziałów i bez 

przyznania samorz�dom władztwa podatkowego w ich zakresie trudno mówi�  

o wystarczaj�cej instrumentalizacji dla realizacji polityki władz lokalnych  

i regionalnych”
16

. 

Wszystkie przytoczone wy�ej zagadnienia nie odzwierciedlaj�, zdaniem 

autorów, zło�onej problematyki aktywno�ci organów samorz�dowych. Nale�y 

zauwa�y�, i� w literaturze przedmiotu brakuje w chwili obecnej okre�lenia 

relacji, jakie powinny zachodzi� pomi�dzy wielko�ciami poszczególnych grup  

i rodzajów transferów z bud�etu pa�stwa
17

. Brak jest tak�e kompleksowego 

podej�cia do problematyki wspierania zrównowa�onego rozwoju jednostek 

samorz�du terytorialnego za pomoc� �rodków pochodz�cych z bud�etu pa�stwa, 

niwelowania dysproporcji pomi�dzy poszczególnymi jednostkami samorz�du 

terytorialnego, a tak�e analiz wpływu systemu dochodów samorz�dowych na 

                      
15 Zob. M. Poniatowicz, Dotacja rozwojowa dla jednostek samorz�du terytorialnego jako 

nowy instrument finansów publicznych, [w:] J. Głuchowski (red.), Współczesne finanse. Stan  

i perspektywy rozwoju finansów publicznych, Wyd. Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, 

Toru� 2008. 
16 E. Kornberger-Sokołowska, Kierunki reformy..., s. 14. 
17 S. Ka�duła, J. Kotli�ska, Transfery z bud�etu pa�stwa jako �ródło dochodów powiatowych 

w latach 1999–2006, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeci�skiego” 2008, Ekonomiczne 

Problemy Usług, nr 14. 
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podejmowane przez jednostki samorz�du działania prorozwojowe. Wydaje si�, 

i� badania w tym zakresie powinny uwzgl�dni� w szczególno�ci problematyk� 

aktywno�ci organów samorz�dowych. 

PODSUMOWANIE 

Jak wy�ej wskazano, poziom aktywno�ci organów samorz�dowych pozosta-

je �ci�le zdeterminowany przez poziom decentralizacji zada� i finansów 

publicznych. Badania tych zale�no�ci powinny obj�� na poziomie ogólnym – 

wpływ systemu dochodów, w tym systemu transferów, na aktywno�� organów 

samorz�dowych, za� na poziomie szczegółowym – wpływ poszczególnych 

rodzajów transferów na aktywno�� organów samorz�dowych, przede wszystkim 

,,słabszych” jednostek samorz�dowych. 

Badania wymagałyby tak�e przeprowadzenia szerokich analiz porównaw-

czych. Z tego punktu widzenia na szczególn� uwag� zasługuje Hiszpania, 

okre�lana tak�e mianem pa�stwa autonomii. Autonomia w Hiszpanii obejmuje 

przede wszystkim regiony (wspólnoty autonomiczne), które w �wietle obowi�-

zuj�cego prawa maj� podstawowe i decyduj�ce znaczenie zarówno w sektorze 

samorz�dowym, jak i z punktu widzenia całego sektora publicznego, w tym 

systemu finansów publicznych. Warto zauwa�y�, i� rozwi�zanie powy�sze 

doskonale wpisuje si� w rozwi�zania preferowane w Unii Europejskiej – 

rozwoju regionalnego. Trzeba jednak podkre�li�, �e poszczególne regiony 

hiszpa�skie s� znacznie zró�nicowane pod wzgl�dem poziomu rozwoju. 

Wyst�puj� wi�c analogie wzgl�dem Polski. Zró�nicowanie w poziomie rozwoju 

regionów hiszpa�skich jest �ródłem szeregu poruszanych w tamtejszej literatu-

rze przedmiotu problemów, zwi�zanych wła�nie z podziałem �rodków pa�stwo-

wych. Pomimo bowiem stosowanych od trzydziestu lat narz�dzi finansowych 

maj�cych na celu niwelowanie owych ró�nic, do których to nale�y w szczegól-

no�ci odr�bny Fundusz Wyrównania Mi�dzyterytorialnego, zmiany zachodz� 

bardzo powoli
18

. Problematyka ta, niezwykle zastanawiaj�ca, mo�e zatem 

stanowi� doskonały punkt wyj�cia do przeprowadzenia bada� na temat skutecz-

no�ci polskich transferów pa�stwowych w ogóle, jako narz�dzi pobudzania 

aktywno�ci organów samorz�dowych. 

                      
18 Análisis del sistema de financiación autonómica: bases para un nuevo modelo, VVAA, 

director: Martínez-Pujalte López Vicente, Fundación Bancaja, b.m.w. 2000; A. Castells,  

P. Sorribas, M. Vilalta, Les subvencions d’anivellament en el finançament e les comunitats 

autónomes. Análisi de la situació actual i propostes de reforma, Institut d’Estudis Autonómics, 

Generalitat de Catalunya, Universitat de Barcelona, Institut d’Economia de Barcelona, Barcelona 

2004. 
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Hiszpania stanowi tak�e przykład pa�stwa, w którym bardzo silnie rozwi-

ni�te s� badania nad finansowaniem jednostek samorz�dowych, w tym wła�nie 

głównie regionów. Rozwa�a si� tu ró�ne koncepcje federalizmu fiskalnego, 

współodpowiedzialno�ci za realizacj� zada� publicznych oraz cesji podatków
19

. 

Ciekawym rozwi�zaniem zastosowanym w tym kraju jest zwłaszcza współdzia-

łanie pa�stwa i władz regionalnych w opracowaniu zmian zasad gospodarki 

finansowej regionów, w tym tak�e transferów pa�stwowych. Zmniejsza to 

znacznie zakres konfliktów na linii pa�stwo–region, a poza tym lepiej w danych 

warunkach politycznych i ekonomicznych dopasowuje nowe rozwi�zania. 

 

Wyniki przeprowadzonych bada� ekonomicznych, a tak�e prawnych, je�eli 

potwierdziłyby istnienie niekorzystnych zale�no�ci pomi�dzy poziomem 

poszczególnych transferów a aktywno�ci� organów samorz�dowych, miałyby 

niebagatelne znaczenie zarówno dla teorii, jak i dla praktyki finansów publicz-

nych i prawa finansowego. W teorii pozwoliłyby one w szczególno�ci na 

uzupełnienie istniej�cych definicji ekonomicznych i prawniczych poj�� decen-

tralizacji zada� publicznych, decentralizacji finansowej, w tym samodzielno�ci 

wydatkowej, uzale�niaj�c sposób ich definiowania od czynników takich, jak 

wła�nie aktywno�� organów samorz�dowych. W praktyce pozwoliłyby na 

podj�cie działa� (sformułowanie propozycji) zarówno na płaszczy�nie ekono-

micznej, jak i prawniczej (postulaty de lege ferenda), maj�cych na celu wspiera-

nie rozwoju regionalnego i lokalnego. 

Jarosław Marczak, Aneta Skoczylas-Tylman, Magdalena �lebocka, Tomasz Uryszek 

LOCAL AUTHORITIES ACTIVITY AND THE TRANSFER INCOME SYSTEM  
OF THESE AUTHORITIES 

(Summary) 

The authors present a complex definition of the local authorities activity concept in connec-

tion with most common concepts of public finance: the decentralisation of public finance and the 

decentralisation of local tasks. The authors emphasise the complexity of relations between these 

concepts and the impact of this complexity of relations in the context of public finance crisis, 

activities aiming at reduction of discrepancies between regions, etc. The article shows also the 

need of detailed economic and law analysis and broad, professional discussions, taking into 

account, as the starting point, the analogy between Poland and Spain.  

 

                      
19  J. Marczak, Charakterystyka samorz�du terytorialnego w Hiszpanii, [w:] K. Piotrowska- 

-Marczak (red.), Federalizm fiskalny w teorii i praktyce, Warszawa 2009; A. García Villarejo,  

P. Gayubo Pérez, J. Salina Sánchez, La nivelación de los servicios públicos en el modelo de 

financiación autonómica, Universidad de Valladolid 1999.  


