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Streszczenie

Artykul informuje o odkryciu odmiennej karty tytutowej i nieznanego listu dedy-
kacyjnego autorstwa Marcina Paszkowskiego poprzedzajacych ksiege VII Kroniki
Sarmacyjej europskiej Aleksandra Gwagnina. Nieznany list, skierowany do Sta-
nistawa i Zygmunta Mniszchéw, znajduje si¢ w egzemplarzu kroniki ze zbiorow
Biblioteki Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie (sygn. 12 440). Zastapil on ofi-
cjalny list skierowany do Lwa Sapiehy. Celem studium jest weryfikacja hipotezy,
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czy poeta osobiscie brat udzial w dymitriadach, czy byt tylko wspierajacym podboj
Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego propagandysta pozostajacym na ustugach ro-
dziny Mniszchow badZ dworu krdlewskiego. W trakcie analiz ustalono, Ze mate-
rie inwencyjng listu stanowi w znacznej mierze przedmowa z Koledy moskiewskiej
Pawta Palczowskiego, ze Paszkowski nie byt uczestnikiem zdarzen, ktérych prze-
bieg znal réwniez z relacji Adama Wladystawiusza i Sebastiana Lifftela. Korzystat
z ich prac tlumaczac ksiege VII kroniki Gwagnina, jak tez piszac Positek Bellony
stowieniskiej. Paszkowski szukal mecenaséw, przypisujac Mniszchom ksiege VII
kroniki i traktujac ja jako osobne dzieto. Poeta dowodzi mozliwosci podboju Wiel-
kiego Ksiestwa Moskiewskiego, ktérego nastepstwem bytaby unia personalna.

Stowa kluczowe: Marcin Paszkowski, Aleksander Gwagnin, Pawet Palczowski, kroni-
karstwo polskie XVII wieku, list dedykacyjny, imitacja, dymitriady

On an Unknown Dedication Letter
by Marcin Paszkowski Preceding

the Seventh Book of The Chronicle
of European Sarmatia by Alexander
Guagnini - A Gloss on the Biography
and Works of the Poet and Translator

Summary

The article reports the discovery of a variant title page and an unknown dedicatory
letter by Marcin Paszkowski, preceding Book VII of The European Sarmatian
Chronicle by Alexander Guagnini. The unknown letter, addressed to Stanistaw and
Zygmunt Mniszech, is found in a copy of the chronicle held in the collection of the
Library of the Warsaw School of Economics (ref. 12 440). This letter replaced the
official dedication to Lew Sapieha. The aim of the study is to verify the hypothesis
of whether the poet personally participated in the Dymitriads or was merely
a propagandist supporting the conquest of the Grand Duchy of Moscow while
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in the service of the Mniszech family or the royal court. The analysis established
that the inventive material of the letter is largely based on the preface to Koleda
Moskiewska (Muscovite Carol) by Pawetl Palczowski, and that Paszkowski was
not a participant in the events, whose course he knew also from the accounts of
Adam Wladystawiusz and Sebastian Lifttel. He used their works while translating
Book VII of Guagnini’s chronicle as well as in writing Posifek Bellony stowietiskiej
(The Reinforcement of Slavic Bellona). Paszkowski sought patrons by attributing
Book VII of the chronicle to the Mniszech family and treating it as a separate work.
The poet argues for the possibility of conquering the Grand Duchy of Moscow,
which would result in a personal union.

Keywords: Marcin Paszkowski, Aleksander Gwagnin, Pawet Palczowski, 17th-century
Polish chroniclers, dedication letter, imitation, dimitriads

Jednym z zadan badawczych wykonywanych w trakcie przygotowywania wspot-
czesnej edycji Kroniki Sarmacyjej europskiej byto dotarcie do wszystkich dostep-
nych egzemplarzy dzieta. Przed przystapieniem do realizacji tego przedsiewzigcia
nie spodziewalem si¢, Ze przyniesie ono istotne odkrycia dla dziejow nie tylko tej
kroniki. W trakcie poréwnywania egzemplarzy okazalo sie, Ze zmiany nie spro-
wadzajg sie wylgcznie do korekt czynionych w czasie druku i do znanej od dawna
modyfikacji kart tytutowych polegajacej na usunieciu nazwiska ttumacza, Marci-
na Paszkowskiego, a wprowadzeniu w wytworzonym w ten sposob miejscu zapisu

»Cum gratia et privilegio S[erenissimae] Rlegiae] M|aiestatis]” oznaczajacego pozy-

skanie przywileju krélewskiego?.

Jeszcze przed rozpoczeciem realizacji projektu zapoznatem si¢ z listem dedy-
kacyjnym do krdla Zygmunta IIT Wazy, znanym tylko z trzech egzemplarzy kro-
niki?, jak tez z wersjg karty tytulowej, o ktdrej nie wspominal Karol Estreicher
w Bibliografii polskiej, opatrzonej datg 16124. Znajduje si¢ ona miedzy innymi
2 Szczegotowa charakterystyke tych wariantéw przedstawiam w studium Tekstografie Alek-

sandra Gwagnina - o swoistosci edycji ,Kroniki Sarmacyjej europskiej” z 1611 roku. Na marginesie

przygotowywanej edycji (oddane do druku) oraz w pracy: Edycja krytyczna ,Sarmatiae Europeae
descriptio” i ,Kroniki Sarmacyjej europskiej” Aleksandra Gwagnina - cele, zatozenia i poczqtki reali-

zacji, ,Prace Polonistyczne” 2025, R. 80, s. 106.

3 List znajduje sie w egzemplarzach Muzeum Narodowego w Krakowie, Biblioteki im. Hieroni-
ma topacinskiego w Lublinie, Bawarskiej Biblioteki Panstwowej (Staats- und Stadtbibliothek
Augsburg). Papier, na ktérym zostata wydrukowana przedmowa do krola, r6zni sie od wyko-
rzystanego do druku gtéwnego zrebu woluminu: jest cienszy, jasniejszy - lepszej jakosci.

4 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 17, naktadem Akademii Umiejetnosci, Krakdw 1899, s. 481-
483. Data ta funkcjonuje w Centralnym Katalogu Polonikéw XVII-XVIII wieku w opisach bi-
bliograficznych kilku egzemplarzy: z Biblioteki Kérnickiej sygn. 312; Biblioteki PAN w Gdansku
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w dostepnym w Internecie egzemplarzu Biblioteki Muzeum Narodowego w Kra-
kowieS. Juz w trakcie wykonywania edytorskiego przedsiewzigcia okazalo sig, ze
poczatkowe 48 stron ksiegi pierwszej w egzemplarzu Bawarskiej Biblioteki Pan-
stwowej® reprezentuje sktad rézniacy sie znaczaco od spotykanego we wszystkich
innych znanych mi woluminach. Zostal on wykonany cze$ciowo tylko z wykorzy-
staniem tego samego materiatu ilustracyjnego. Egzemplarz ten stanowi préobe do-
druku poczatkowych kart w nowej wersji sktadu. Dowodzg tego korekty dokona-
ne w wierszu Augustusa Columny. Istotne jest tez ustalenie poczynione w trakcie
szczegOlowej analizy porownawczej woluminoéw, ze réwniez ksiegi VII, VIII i IX
byty sktadane dwukrotnie, cho¢ w sposdb majacy $cisle nasladowa¢ uklad pierw-
szej wersji. Ksiegi te, drukowane czcionka mniejszego stopnia, posiadajg osobny
ciagg sygnowania skladek, co dowodzi, iz kronika byta drukowana w dwu rzutach,
poczatkowo pierwszych 6 ksiag, a potem, oddzielnie, ksiegi 7-10. Egzemplarze
byty kompletowane z tego, co bylo dostepne w danym momencie’. Wspomniane
ustalenia (poza omdéwieniem epistolarnej dedykacji do kréla i okresleniem nowej
daty wydania) dotycza w istocie kwestii §cisle wydawniczych.

Oglad niedostrzezonej wcze$niej, nieznanej, odmiennej karty tytulowej i przed-
mowy podpisanej przez Marcina Paszkowskiego znajdujacych sie w egzemplarzu
Kroniki Sarmacyjej europskiej ze zbioréw Biblioteki Szkoty Gléwnej Handlowej
w Warszawie (sygn. 12 440)® rzuca nowe $wiatto na dzieje edycji kroniki z przeto-
mu 1611 i 1612 roku oraz na biografie ttumacza i jego udzial w powstawaniu dzieta,
jak tez jego zwigzki z mecenasami.

Gd. B. M. NI. 604.4°, z Muzeum Narodowego w Krakowie sygn. 296. (zob. Centralny Kata-
log Polonikow XVII-XVIII wieku, https://polona.pl/item-view/24d8a9e1-23aa-4f8e-9b22-
fo43c65285f9?page=748 [dostep: 6.07.2024]). List skierowany do Zygmunta Il Wazy wspo-
mniata jako pierwsza Halina Wolska w artykule przedstawiajagcym dzieje wydan Kroniki. Po-
wodem ich opracowania byto dokonanie opisu zbioréw Biblioteki im. Hieronima topacinskie-
go w Lublinie, w ktérym znalazty sie wszystkie dotychczasowe edycje dzieta (zob. H. Wolska,
Aleksandra Gwagnina Kronika Sarmacyjej Europskiej, ,Bibliotekarz Lubelski” 1985, t. 116, s. 17-25).
Opatrzony tym samym listem egzemplarz w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie odna-
lezli Kacper Gis i Jan Jurkowski w 2014 roku.

5 A. Gwagnin, Kronika Sarmacyjej europskiej, Drukarnia Mikotaja Loba, Krakéw 1611, Muzeum
Narodowe w Krakowie, sygn. MNK VI1I-XVI1.296, http://old.mbc.malopolska.pl/dlibra/docmet
adata?id=82974&from=publication [dostep: 20.05.2025].

6 Toz, Staats- und Stadtbibliothek Augsburg, sygn. 2 Gs 342, https://www.digitale-sammlungen.
de/en/view/bsb11196891?page=14,15 [dostep 21.05.2025].

7 Zazwrocenie uwagi na osobna numeracje sktadek w kronice poczawszy od ksiegi VII dziekuje
Pani prof. Magdalenie Piskale.

8 Tenze, Kronika Sarmacyjej europskiej, ks. VII, karta tytutowa verso. Egzemplarz z Biblioteki
SGH, http://agathos.sgh.waw.pl/spisy/starodruki/XVIllw/12440.pdf [dostep 21.05.2025].
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1. Przeglad dotychczasowych badan

Utworom zalecajagcym poszczegolne ksiegi kroniki Gwagnina po$wiecone sg opraco-
wania ukazujace topike argumentacyjng oraz sytuujace je na tle zaréwno przedmoéw
z lacinskiej Sarmatiae Europeae descriptio, jak i tekstow okalajacych dziela innych
kronikarzy, w szczegolnosci Marcina Bielskiego, Macieja Stryjkowskiego, Joachima
Bielskiego i Marcina Kromera®. Prace nad elementami ramowymi inicjuje studium
poswiecone o$miu polskim listom z Kroniki Sarmacyjej europskiej (bez przedmo-
wy skierowanej do Zygmunta III Wazy) ukazujace zasieg mecenatu adresatow, kon-
strukcje i topike takze laudacyjng oraz relacje z treécig ksiegi, ktora list poprzedza®.

Przypisania Gwagnina wzmiankuje Wojciech Tygielski, ktory dostrzega silny
zwigzek z Wlochami Zygmunta Myszkowskiego, Mikolaja Wolskiego i Jana Ka-
rola Chodkiewicza". W kontek$cie wzajemnych powigzan Gwagnina i Stryjkow-
skiego oraz mecenatu, z ktorego korzystali, Zbystaw Wojtkowiak omawia dedy-
kacje w kronikach tacinskiej i polskiej'2. Szczegdlng uwage zwracaja prace Kacpra
Gisa przynoszace wnikliwg analize poréwnawcza ideowego zaplecza i motywacji
towarzyszacej ofiarowaniu ksigg najpierw Henrykowi Walezemu, a potem Stefa-
nowi Batoremu. W pierwszym przypadku dostrzega badacz obecno$¢ fantazmatu,
wedle ktdrego Walezy jest powigzany dynastycznie z Andegawenami, w drugim
studium mowa o propagandowej funkcji tych przypisan'®. Gis bardzo wiele uwagi
poswiecil tez elementom ramy wydawniczej w pracy doktorskiej na temat kroniki
Gwagnina'. Omoéwil dedykacje poprzedzajace obie wersje dzieta z uwzglednie-
niem wybranych watkow z biografii autora i jego zwiazkéw z mecenasami w tym
ze Spytkiem Jordanem i Olbrachtem Laskim, jak tez przodkami oséb, z ktéry-
mi Wloch byl zwigzany (Florian Zebrzydowski, Stanistaw Cikowski, Hrehory

9 Zob. M. Kuran, O wypowiedziach zalecajqcych w polskich kronikach z XVI i poczgtku XVII wieku,
[w:] Wypowiedzi zalecajgce w ksigzce dawnej i wspétczesnej, red. B. Mazurkowa, M. Jarczykowa,
M. Marcinkowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2015, s. 71-114.

10 M. Kuran, Adresaci i poetyka listow dedykacyjnych w ,Kronice Sarmacyjej europskiej” Aleksandra
Gwagnina, [w:] Proza staropolska, red. K. Ptachcinska i M. Bauer, Wydawnictwo Uniwersytetu
todzkiego, £6dz 2011, s. 43-62.

1 W. Tygielski, Wtosi w Polsce XVIi XVII w., Wydawnictwo Wiez, Warszawa 2005, s. 506. Zob. tez
Z. Wojtkowiak, Aleksander Gwagnin i Maciej Stryjkowski — dwaj autorzy jednego dzieta, Wydaw-
nictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2014, s. 92.

12 Z. Wojtkowiak, dz. cyt., s. 88-101.

13 K. Gis, Od Ludwika Walezego do Henryka Walezego, czyli o pewnym fantazmacie dynastycznym,
,Sensus Historiae” 2015, t. 21, z. 4, s. 127-140; tenze, Propaganda dla elit, czyli o roli listow de-
dykacyjnych w dzietach Aleksandra Gwagnina, ,Nowozytnicze Zeszyty Historyczne” 2015, z. 6:
Elity i propaganda w Rzeczypospolitej w XVI-XVIll w., s. 42-57.

14 K. Gis, Twérczos¢ historyczna Aleksandra Gwagnina (rozprawa doktorska napisana pod kier.
prof. dra hab. Jana Jurkiewicza), Poznan 2018, s. 146-202 (rozdz. lll: Dzieto pod opiekg moznych).
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Chodkiewicz), a ktdre znalazly si¢ wérdd adresatow. Analiza objeta tez zestawienie
listow Gwagnina i Macieja Stryjkowskiego. Badacz nakreslil profil poszczegdlnych
szacownych odbiorcow, uwzgledniajac ich przekonania polityczne, w tym stosu-
nek wobec wojny z Moskwa, sprawowane urzedy i funkcje, przynaleznos¢ wyzna-
niowa, czy zwigzki z Wlochami oraz kraing, o ktorej mowa w danej ksiedze. Gis
zwrocit cze$ciowo uwage na panujacg wowczas sytuacje polityczna: tryumfalny
powrot krola spod Smoleniska, obrady sejmu, ktére dawaly okazje, by promowa¢
dzielo, natomiast przedmowa zabezpieczala przed dzialaniem cenzury. Badacz
rozwaza tez przyczyny, dla ktorych Gwagnin ofiarowat poszczegolne ksiegi dygni-
tarzom, a nie od razu catos$¢ krélowi'.

Odkrytg wlasnie epistolarng przedmowe warto podda¢ ogladowi nie tylko na
tle przypisan z kroniki, lecz takze innych listéw samego Paszkowskiego', w tym
zwlaszcza jego utworéw podejmujacych tematyke moskiewska. Nowatorstwo po-
lega bowiem na tym, ze tlumacz osobiscie zaleca ksiege VII adresatom, wytaczajac
ja niejako z catej kroniki.

2. Okolicznosci powstania nowej przedmowy

Zapytac tez nalezy o aktywnos¢ Paszkowskiego w wydarzeniach rozgrywajacych
sie z udzialem Polakéw w Wielkim Ksiestwie Moskiewskim, poczawszy od wyjaz-
du orszaku Dymitra i Maryny, po powrét do kraju. Na ile relacja podana w konco-
wej partii VII ksiegi pochodzi z autopsji, a na ile stanowi, jak w innych cze$ciach
dzietfa, efekt kompilacji zbudowanej z wypowiedzi naocznych $wiadkow. W ksie-
dze znajdujemy bowiem fragmenty Koledy moskiewskiej oraz Wyprawy wojennej
Krola Jego Mosci do Moskwy z 1609 roku autorstwa propagandysty z obozu rega-
listycznego Pawla Palczowskiego', na ktorego poeta powoluje sie jako na uczest-
nika poselstwa z 1609 roku, jak tez wiersz sygnowany inicjatami S. K. (ks. VII,

15 Tamze, s. 146-202.

16 Listy zostaty szczegdétowo omowione w: M. Kuran, Marcin Paszkowski - poeta okolicznosciowy
i moralista z poczqtku X VIl wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu t6dzkiego, Lddz 2012; tenze, Zg-
dza pisania” jako przejaw postawy twérczej Marcina Paszkowskiego, ,Slaskie Studia Polonistycz-
ne” 2013, nr 2(4), s. 45-69.

17 Drugi utwor wyszedt anonimowo. Autorstwo Pawta Palczowskiego wskazat Karol Estreicher
(Bibliografia polska, t. 24, Krakow 1912, s. 32). Zob. tez: W. Czaplinski, Propaganda w stuzbie
wielkich planéw politycznych, [w:] tenze, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1966, s. 186-200; J. Maciszewski, Polska a Moskwa
1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej, PWN, Warszawa 1968, s. 173-178; U. Augusty-
niak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta Ill, PWN, Warszawa 1980, s. 157, 196.
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s. 77-78)18. Opis szturmu smolenskiego podany zostal wierszem o charakterze
nowiny, opatrzony na marginesie imieniem i nazwiskiem Paszkowskiego, jakby
w celu szczegdlnego wyrdznienia tej czastki (ks. VII, s. 81)". Informacja o autor-
stwie utworu oraz odnaleziony list nie pozwalajg zlekcewazy¢ szczegdlnego zaan-
gazowania ttumacza w opracowanie tej czesci kronikarskiej relacji.

Przedmowa z nowo odkrytej karty tytutowej opatrzona jest data 20 kwietnia
1612, a wigc powstala juz ponad trzy miesigce po zakonczeniu procesu wydawnicze-
go zwienczonego wprowadzeniem poprzedzajacej kronike zmienionej karty tytuto-
wej i przedmowy do Zygmunta IIT Wazy datowanej na 2 stycznia 1612 roku?. Nowy
list dedykacyjny koresponduje z zacytowanym juz zapisem wprowadzonym na
karcie tytutowej w miejscu nazwiska ttumacza, ktory widocznie nie miat szczegdl-
nej renomy, a dla sprzedazy dzieta wazniejsza niz jego personalia byta informacja
o uzyskaniu przywileju krolewskiego dla kroniki. Fakt ten byt tym bardziej istotny,
ze odwotujacy sie rowniez do zwycigstwa smolenskiego, opublikowany w tym sa-
mym roku u tego samego wydawcy przeklad kroniki Marcina Kromera, dokonany
przez Marcina Blazowskiego, réwniez dedykowany byl Zygmuntowi III Wazie?'.
W obu drukach herb Kroélestwa Polskiego odbito z wykorzystaniem tego samego
drzeworytu. Aby wiec wyj$¢ naprzeciw pretensjom poety-ttumacza, Lob odbit kar-
te tytulowa ksiegi VII potwierdzajaca, ze Paszkowski dokonat przektadu chociaz tej

18 Do napisania pierwotnej wers;ji ksiegi moskiewskiej, wykorzystat Gwagnin relacje Zygmunta
Herbersteina oraz Alberta Schlichtinga (zob. H. Grala, ,Baro Gerberstainu — cztowiek wielki,
zacny” i jagiellonscy dyplomaci. Wokét recepcji ,Rerum Moscoviticarum Commentarii” w pan-
stwie polsko-litewskim, [w:] Mnogolikij i bespokojnyj slavdnskij mir. Nau¢nyj sbornik k 50-letici Orid
Arkad’evica Borisénka, red. G.F. Matveev, lzdatel’ Stepanenko, Moskwa 2016, s. 38; tenze, Wo-
két dzieta i osoby Alberta Schlichtinga (przyczynek do dziejéw propagandy antymoskiewskiej w dru-
giej potowie XVI w.), ,Studia Zrédtoznawcze” 2000, 38, s. 35-51; K. Gis, Tworczos¢ historyczna...,
s. 191, 281-330; G. Franczak, Wstep, [w:] W. Neothebel, Acrostichis wtasnego wyobrazenia knia-
zia wielkiego moskiewskiego, oprac. G. Franczak, Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, Warszawa
2016, s. 13-19).

19 A. Gwagnin, Kronika Saramcyjej europskiej, ks. VI, s. 80-81; M. Paszkowski, Utwory okolicznos-
ciowe, s. 211-221; M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy..., s. 181-188.

20 Przypomniec nalezy, ze dedykacje pod kolejnymi ksiegami podpisywane byty przez Gwagnina
w Krakowie sukcesywnie od 3 sierpnia 1611 (ks. 1: Mikotaj Zebrzydowski; ks. 2: Mikotaj Krzysz-
tof Radziwitt, 18 pazdziernika; ks. 3: Zygmunt Myszkowski, 24 pazdziernika; ks. 4: Mikotaj Wol-
ski z Podhajec, 26 pazdziernika; ks. 5: Jan Karol Chodkiewicz, 29 pazdziernika; ks. 6: Stanistaw
Cikowski, 11 listopada; ks. 7: Leon Sapieha, 24 listopada 1611; ks. 8: Krzysztof Mondwid Doro-
hostajski, 1 grudnia 1611; ks. 9-10 brak listu) do 2 stycznia 1612, gdy autor skierowat przypisanie
do Zygmunta Il Wazy, majace podnies¢ prestiz catego przedsiewziecia.

21 M. Kromer, O sprawach, dziejach i wszytkich inszych potocznosciach koronnych polskich ksigg
XXX przez Marcina Btazowskiego z Btazowa wyrazZnie na polski jezyk przettumaczone, przydatkami
i dowodami niektorymi poniekgd utwierdzone i wtasnym onegoz kosztem z druku na swiat podane,
Drukarnia Mikotaja Loba, Krakow 1611.
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ksiegi kroniki. R6znica miedzy Marcinem Blazowskim a Paszkowskim byla taka,
ze ttumacz Kromera sam oplacit druk, za§ wspélpracownik Gwagnina byl tylko
podwykonawcg na ustugach rotmistrza witebskiego. Poeta tym samym posrednio
rezygnowal z potwierdzenia autorstwa calosci przektadu kroniki. Bez zmian po-
zostaly sygnaly autorstwa stemmatéw herbowych i wiersza o zdobyciu Smolenska.
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llustracja 2. List dedykacyjny Marcina
Paszkowskiego poprzedzajacy ksiege VII Kroniki
Sarmacyjej europskiej Aleksandra Gwagnina
Zrédto: A. Gawgnin, Kronika Sarmacyjej
europskiej, Drukarnia Mikotaja Loba, Krakow
1611. Unikatowy egzemplarz z Biblioteki SGH,
sygn. 12440

llustracja 1. Zmieniona karta tytutowa

ksiegi VII Kroniki Sarmacyjej europskiej
Aleksandra Gwagnina

Zrédto: A. Gwagnin, Kronika Sarmacyjej
europskiej, Drukarnia Mikotaja Loba, Krakéw
1611. Unikatowy egzemplarz z Biblioteki SGH,
sygn. 12440

Na dobér adresatéw dedykacji znaczacy wplyw miala sytuacja polityczna kra-
ju bezposrednio przed wydaniem dzieta. Wojska krolewskie zdobyly Smolensk
13 czerwca 1611 roku?2. Pierwsza dedykacja zostala przypisana Zebrzydowskiemu
22 W. Polak, O Kreml i Smolenszczyzne. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1607-1612,

Wydawnictwo Finna, Gdansk 2008, s. 315.
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w momencie, gdy krél wracal juz z wojny. Tryumfalny wjazd Zygmunta III do Wil-
na odbyl sie 24 lipca??, a do Warszawy 16 wrzeénia 1611 roku?4. W dniach 26 wrzes-
nia - 9 listopada obradowal sejm poswigcony gléwnie sprawom moskiewskim.
W jego czasie, 29 pazdziernika, Zygmunt IIT odebral hold od carskiej rodziny
Szujskich?3. Jak zauwazyl stusznie Gis, znaczna czes¢ dedykacji przypisat Gwagnin
uczestnikom sejmu i to w czasie obrad: Mikotajowi Krzysztofowi Radziwillowi,
Zygmuntowi Myszkowskiemu, Lwu Sapieze, Mikotajowi Wolskiemu i Krzyszto-
fowi Mondwidowi Dorohostajskiemu. W kraju nie przebywat Chodkiewicz, ktory
prowadzil dziatania wojenne w Moskwie?é. Sejm wyrazit zgode na kontynuowa-
nie wojny, jednak nie uchwalil wystarczajacych podatkéw na pokrycie jej kosz-
tow?”. Z kolei poselstwo moskiewskie bylo przyjmowane przez kréla od 18 grudnia
1611 roku?8,

List dedykacyjny Paszkowskiego powstal w momencie, gdy poszukiwano $rod-
kéw na wzmocnienie i rozwiniecie interwencji Rzeczypospolitej w Moskwie. Na-
dal dziatali tam Chodkiewicz, Aleksander Gosiewski oraz Mikotaj Strus, trwala
okupacja stolicy.

Przypisanie Mniszchom ksiegi VII, w ktérej uwidacznia si¢ indywidualny
wklad poety w tres¢ dzieta, bylo zapewne formg zado$¢uczynienia Mikotaja Loba
za usuniecie nazwiska Paszkowskiego z karty tytulowej?? Za tym, ze karta z de-
dykacjg dla Mniszchéw wyszla z warsztatu wydawcy kroniki, przemawia uzycie
tego samego herbu Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, co w przypadku oficjalnej
dedykacji (brak natomiast ozdobnej ramy okalajgcej tytut). Lob mégt przygotowac
taka karte specjalnie dla poety, by pomdc mu wkupi¢ sie w taski przedstawicie-
li rodu Mniszchow i pozyska¢ od nich intratne zlecenie na jakie$ teksty, o czym
Paszkowski w dedykacji wspomina.

Godne uwagi sg deklaracje sformutowane w nowej przedmowie. Poeta przyzna-
je, ze ,dzieje i sprawy tamtych krajow terazniejsze” ,,krociuchno zebral” Gwagnin.
Jego rola sprowadza si¢ do tlumaczenia. Deklaruje bowiem: ,a przez Marcina
Paszkowskiego z facinskiego na polskie przetozone”. Nawet w tym miejscu nie
przyznaje si¢ do wspoludzialu w redagowaniu kroniki.

23 J. Bylinski, Sejm z roku 1611, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1970, s. 62.

24 W. Polak, dz. cyt., s. 357.

25 J. Bylinski, dz. cyt., s. 153-157.

26 Zob. L. Podhorodecki, Jan Karol Chodkiewicz, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej,
Warszawa 1982, s. 214-219.

27 J. Bylinski, dz. cyt., s. 152.

28 Tamze, s. 210-213.

29 Nawiazuje do sporu Loba z Gwagninem, ktoéry zrelacjonowat Henryk Barycz (Miscellanea
Z dziejow pismiennictwa polskiego XVI-XVII wieku. 2. Kilka kart z historii sporéw autorskich z dru-
karzami (1610-1615). ,Pamietnik Literacki” 1952, z. 1/2, s. 543-544).
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Zapewne z powodu ograniczen finansowych Paszkowski nie przygotowal zesta-
wu dokladnie odwzorowujacego ramowe kompozycje poprzedzajace inne ksiegi.
W ich sklad wchodza karta tytutowa w powtarzajacej si¢ takiej samej ozdobnej
ramce typograficznej, na jej verso stemmat herbowy (drzeworyt z herbem i kilku-
wierszowy tekst poetycki), przedmowa do okreslonego adresata zajmujaca karte
recto i verso podpisana przez Gwagnina. Brak kompletnej kompozycji ramowej
zastanawia tym bardziej, ze poeta napisat do kroniki stemmaty, ktore opatrywat
inicjatami M. P. (ks. IL, III, IV, V, VI, VII, VIII)®°. Duzo skromniejszy wyglad
karty, jak tez rezygnacja z ramki i stemmatu musialy mie¢ podltoze ekonomiczne.
Karta z dedykacjg dla Mniszchéw przypomina wygladem inne druki okolicznos-
ciowe Paszkowskiego. Nadmieni¢ trzeba, ze zostala wydrukowana na takim sa-
mym papierze, co ksiega VII i reszta dzieta. W egzemplarzu SGH karta ta zostala
oprawiona zaraz po wydrukowaniu catego woluminu.

3. Przedmowa dla Lwa Sapiehy

Gwagnin przypisal ksiege VII Lwu Sapieze, ktory byl specjalista w sprawach mo-
skiewskich, prowadzit w pewnej mierze samodzielng polityke jako kanclerz Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, aczkolwiek pozostawal jako regalista w lacznosci
z Zygmuntem IIT Wazg. Zarazem dystansowal si¢ od przedsigwziecia polegajacego
na osadzeniu na moskiewskim tronie Dymitra Samozwanca®!. Nie bez znaczenia
wydaje sie fakt obecnosci Sapiehy w Moskwie w roli posta krolewskiego w roku 1584
w chwili $mierci Iwana Groznego i objecia wladzy przez Fiodora I, po ktérego
$mierci w 1598 roku opowiedzial si¢ za pozyskaniem tronu moskiewskiego dla
Zygmunta IIT Wazy. Sapieha przebywal ponownie w Moskwie w latach 1600-1601.
Po upadku Dymitra I, w 1607 roku zajmowal si¢ polityka wewnetrzna: udziatem
w sejmikach i sejmie w celu wsparcia polityki krola wobec odrodzenia si¢ roszczen
rokoszan?, jak tez wystaniem poselstwa w celu uwolnienia wiezniéw i postéw oraz

30 O inicjatach w stemmatach wspominajg K. Estreicher (Bibliografia polska, t. 17, s. 482)
i A. Oszczeda (Z kroniki do sylwy. Wokét probleméw rekopisu i druku w poczgtkach XVII wieku,
»Pamietnik Literacki” 2011, R. 102, z. 4, s. 177, przyp. 12; wedtug badaczki, Paszkowski w ogdle
skwapliwie dbat o sygnowanie inicjatami swoich wierszy w kronice).

31 Przeczy temu Arkadiusz Czwotek (Piérem i butawq. Dziatalnos¢ polityczna Lewa Sapiehy kancle-
rza litewskiego, wojewody wileniskiego, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012, s. 191-195),
aczkolwiek nie podaje przekonujacych argumentéw (M. Balcerek, [rec.: Arkadiusz Czwotek,
Piérem i butawgq. Dziatalnosc polityczna Lwa Sapiehy, kanclerza litewskiego, wojewody wilenskiego,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012, ss. 748, ISBN 978-83-231-2956-1], ,Zapiski Histo-
ryczne” 2016, z. 1, s. 187-188).

32 A. Czwotek, dz. cyt., s. 219-234.
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wypracowaniem stanowiska wobec drugiego Samozwanca33. Sapieha wyruszyt
z krélem pod Smolensk w 1609 roku, byt $wiadkiem zdobycia twierdzy34. Do Wilna
dotarl spod Smolenska w lipcu 1611 roku, by w grudniu wzig¢ udziat w rokowaniach
z poselstwem moskiewskim w sprawie objecia tamtejszego tronu przez kréolewicza
Wladystawa Waze. By¢ moze do tej kwestii odnoszg sie stowa: ,,a zwlaszcza za teraz-
niejszg okazyja, ktora sie sama w rece Koronie i W(ielkiemu] Ksiestwu Litewskiemu
podaje”®. List dedykacyjny pod ksiega VII nosi date 24 listopada 1611 roku, a wiec
zostal Sapieze przypisany niemalze w przeddzien tych rozmow.

W przedmowie tej historyk powotat sie na swoje dawne do$wiadczenia wojen-
ne, dowodzit znajomosci spraw moskiewskich, co zaowocowa¢ mialo w opisie tych
ziem juz w Sarmatiae Europeae descriptio: ,Wiec i ja, mdj wielce Mitosciwy Pa-
nie, bedac przez wszystek czas ekspedycyjej wojennej moskiewskiej za krélow ich
mlitosciow] polskich stawnej a $wietobliwej pamieci Zygmunta Augusta i kréla
Stefana, a przypatrujac si¢ temi tam czasy szerokosci ziemi, obronom i polozeniu
miejsc, zamkom i miastom tego tam stawnego ksiestwa, nie chciatem tak niedba-
ty by¢, abym ich tum temporis exercendo Martem nie mial opisaé per artem™.
Kronikarz chcial w ten sposéb potwierdzi¢ swoje znawstwo spraw moskiewskich.
Jak stusznie przypuszcza Gis, nie wykraczalo ono poza znajomos¢ pogranicznych
zamkowd7,

Gwagnin skierowal swoj list do przedstawiciela jednego z najwazniejszych ro-
dow litewskich, pelnigcego znaczace funkcje w strukturze panstwa, regalisty, nie
tylko obeznanego z niuansami polityki prowadzonej przez Rzeczpospolita, lecz
jednego z jej wspotarchitektéw, dyplomaty. Obecnego w kraju w momencie ofiaro-
wania mu listu uczestnika sejmu. Dedykacja ta ma oficjalny charakter i wpisuje si¢
w caly program oprawy dzieta.

4. Nowa przedmowa na tle twérczosci okolicznosciowej poety

Inaczej przedstawia si¢ sprawa dedykacji Paszkowskiego. W unikatowym egzem-

plarzu zastepuje przypisanie oficjalne zamieszczone w innych znanych nam dzi$

tomach. Jako wyjatek nie wpisuje si¢ w szersza koncepcje dedykowania kroniki,

33 Tamze, s. 235-238.

34 Zob. H. Lulewicz, Sapieha Lew, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 35, Instytut Historii PAN, War-
szawa-Krakow 1994, s. 84-104; A. Czwotek, dz. cyt., s. 306-309. Badacz w ogodle nie wymienia
w catej pracy nazwiska Gwagnina.

35 A. Gwagnin, Wielmoznemu Panu [...] Leonowi Sapiezie, kanclerzowi W(ielkiego] Ksliestwa] Litew-

skiego [...], [w:] tenze, Kronika Sarmacyjej europskiej, Drukarnia Mikotaja Loba, Krakéw 1611,
ks. VII, k. nlb. 1v.
36 Tamze.

37 K. Gis, Twérczos¢ historyczna Aleksandra Gwagnina, s. 191.
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lecz jest osobistym, prywatnym glosem poety-ttlumacza. Stad tez wlasciwe dla niej
tlo stanowig inne teksty nalezace do ramy wydawniczej z drukéw okolicznoscio-
wych tego autora i jego osobisty stosunek do spraw moskiewskich.

O tym, ze dymitriady i sprawy moskiewskie nie byly Paszkowskiemu obce,
$wiadczg dwie wersje utworu Positek Bellony stowieriskiej/sauromatckiej opubliko-
wane w roku 1608. Pierwszy wariant nie posiada imiennego przypisania, drugi
ofiarowal poeta Stanistawowi Lubomirskiemu i Mikotajowi Olesnickiemu. Tekst
powstal w pierwszym roku dzialalnosci literackiej poety, ktory w tym okresie
szukal mecenasowskiego wsparcia u biskupa krakowskiego Piotra Tylickiego
i Samuela Dembinskiego, podstolego krakowskiego3. W Positku Bellony stowier-
skiej Paszkowski ujawnit si¢ jako zwolennik drugiego Dymitra. Uczynit to w dwu
wierszach poprzedzajacych pierwsza wersje utworu, co jest istotne, zwazywszy na
adresatow dedykacji®.

W wierszu Do czytelnika, Paszkowski ukazuje uzurpatora, w ktéorym Maryna
rozpoznata swego zabitego meza jako pomazanca Bozego. Ma nadzieje, ze bedzie
dobrym, wielkim wiladca, gdy tylko nastanie pokoj. Odwolanie si¢ do wizji panujg-
cego jako namiestnika niebios ma sens propagandowo-perswazyjny. Poeta osadza
w czasie panowanie cara Dymitra, objawia go niejako polskiemu czytelnikowi pa-
mietajagcemu o moskiewskiej masakrze z maja roku 1606 jako prawowitego dzie-
dzica tronu, ktéremu nie oprze si¢ tym razem zadna sita:

Tego roku szczesliwego

Tysiac sze$¢set i dsmego
Wszechmocny Bog blogostawi

I $wiatu stawi

Dimitra cara wielkiego

I dziedzica moskiewskiego,
Wszystkich, co mu na zawadzie,
Pod nogi kladzie4®.

Swiadectwem samospelnienia sie prosby jest wiersz Car, w ktérym nie tylko
Paszkowski uznaje ten tytul, lecz przede wszystkim podkresla czuwanie boskiej
Opatrznosci nad moskiewskim wladcg dawniej, dzi$ i w przysztosci:

38 Zob. M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy..., s. 42-43.

39 Analize tych tekstow przeprowadzono w pracy Marcin Paszkowski - poeta okolicznosciowy...,
s.155-177.

40 M. Paszkowski, Positek Bellony stowienskiej, Krakow 1608. Cyt. za: tenze, Utwory okolicznoscio-
we, oprac. M. Kuran przy udziale R. Krzywego, Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, Warszawa
2017, cz. 1, s. 38.
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Bog, ktory sprawom moim dodaje pomocy,

Ten mial, ma i mie¢ bedzie zawsze mnie w swej mocy.
W Jego wszechmocno$¢ dufam, nie w wozy, nie w konie:
Patrzy na krzywdy moje i sam czyni o nie.

By dobrze i §wiat wszytek przeciw mnie walczy¢ chcial,
Pan zastepow obrone nade mna bedzie mial4.

W optyce poety otoczony boska opiekg car Dymitr jawi sie jako niepokonany.
Ma zwyciezy¢ wrogdw, uzyskaé zado$¢uczynienie za doznane krzywdy. Stac sie
to ma nie dzieki ludzkiej sile militarnej, lecz za sprawa boskiej interwencji.

Wiersze te stuzg legitymizacji wladzy drugiego Samozwanca*?. Paszkowski nie
ujawnia wprost zwigzkéw z konkretnym stronnictwem politycznym, nie padajg na-
zwiska. Na pewno natomiast popiera dzialania ofensywne wobec Moskwy, jest po
stronie zaangazowanych w interwencje zbrojng. Nie wspomina o uwiezionych czy
zabitych w nastepstwie , krwawej jutrzni”. Wypowiedz w ustach Paszkowskiego nie
stanowi w tym momencie poparcia polityki krola, ktéry chciat sam zasig$¢ na mo-
skiewskim tronie lub pozyska¢ go dla krélewicza Wiadystawa. W utworze tym jawi
sie poeta jako zwolennik ekspansywnej polityki Mniszchow albo szerzej, stronnictwa
prowojennego. Wersja pierwsza ukazala si¢ najpewniej pod koniec maja 1608 roku43.

W drugim wariancie, edycji tytutowej z poczatku sierpnia 1608 roku44, oméwione
wiersze zastgpil Paszkowski dedykacjg do Stanistawa Lubomirskiego, kasztelana sade-
ckiego. Powodem przypisania jest troska o losy Mikotaja Olesnickiego (ok. 1558-1629),
kasztelana matogoskiego, ktory przewodzil poselstwu Zygmunta III Wazy do Dymi-
tra I, a po jego $mierci zostal zatrzymany w Moskwie. Opuscit wiezienie po 27 lipca
1608 roku. Paszkowski jawi si¢ jako przedstawiciel grupy interesu, ktora chce zache-
ci¢ Lubomirskiego do wsparcia ich stanowiska w senacie. Wspomnienie loséw Oles-
nickiego jest najwazniejszym i praktycznie jedynym argumentem w sprawie:

Niose¢ ten upominek obchodu wiasnego,

Ktory cierpisz w szwagrze swym przez zdrajce Szujskiego,
Niose umyst i che¢ tych, ktorzy¢ dobrze zycza,

A imie twej zacnoéci $rzdd senatu liczg#°.

41 Tamze, s. 39.

42 Szesciowiersz znalazt sie w ulotnej nowinie Adama Wtadystawiusza z 1608 roku pt. Nowiny
z Moskwy postane jejm[osci] paniej wojewodzinej, [brak m. dr.], Krakéw 1608. Powtérzenie to do-
strzegta A. Oszczeda, ktdra nie okreslita kierunku zapozyczenia (A. Oszczeda, Miedzy informacjq
a agitacjq. Moskiewski epizod piesni nowiniarskich, ,Oblicza Komunikacji” 2023, z. 15, s. 139, 142).

43 Zob. M. Kuran, Marcin Paszkowski - poeta okolicznosciowy..., s. 159.

44 Tamze, s. 160.

45 M. Paszkowski, Positek Bellony sauromackiej szlachetnemu rycerstwu Dymitra Iwanowiecza, wiel-
kiego cara moskiewskiego, przeciwko Szujskiemu i inszym zdrajcom jego, [w:] tenze, Utwory okolicz-
nosciowe, s. 83-84.
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Poecie chodzi o pozyskanie kréla do dalszej interwencji w Moskwie. Utwor
nieznacznie wyprzedza antymoskiewskie i skierowane przeciw Szujskiemu wypo-
wiedzi 0s6b powracajgcych z niewoli. Jarema Maciszewski wspomina dwie z nich:
relacje Olesnickiego i list Gosiewskiego do Lwa Sapiehy#¢. Publicysci zwracali
tez uwage na stabo$¢ moskiewskiego panstwa, jak cho¢by w anonimowym Posle
z Moskwy, ktory przez Litwe idgc potkat go szlachcic polski i pytat o nowiny*?. Row-
niez w wierszu przedstawiajagcym zdobycie Smolenska w 1611 roku ujawnia sie re-
galistyczne stanowisko autora.

Istotnym dla ustalenia poziomu wiarygodnosci poety jako $wiadka wydarzen,
o ktdrych pisze jest stopien zalezno$ci jego wypowiedzi od innych tekstow. Jak
ustalitem, oba wspomniane tu utwory sg kompilacjami. Posifek czerpie frazy z an-
tytureckiego Pozaru Sebastiana Fabiana Klonowica oraz Pobudki z Gorica cnoty
Macieja Stryjkowskiego, zas Opisanie wzigcia Smoletiska korzysta z fraz pochodzg-
cych z napisanej proza nowiny Krétkie a prawdziwe opisanie wzigcia Smoletiska,
ktéra powstala i zostala wydrukowana niemalze na polu walki, by informowa¢
o zwyciestwie smoleniskim, ale tez petni¢ role regalistycznej propagandy#®. Ozna-
cza to, ze albo poeta w celu opisania interesujacych go spraw musial wzbogaci¢ swe
zaplecze inwencyjno-elokucyjne z powodu nieznajomosci materii, albo czynit to
wylgcznie ze wzgleddw artystycznych, tj. dowodzit sprawnosci literackiej zgodnie
z panujacg wowczas modg. Z obserwacji wynika, Ze zawsze byt daleko od teatru
zdarzen. Oba zrodla, z ktorych czerpal, podawaty jednak prawdziwe informacje?’.

W momencie, gdy powstawalo przypisanie do VII ksiegi Kroniki, drugi Sa-
mozwaniec od poéttora roku juz nie zyt. Zostal zastrzelony 21 grudnia 1610 roku
w okolicach Katugi®®. Sytuacja polityczna znaczgco si¢ zmienita wobec tej z po-
fowy roku 1608. Trwatlo oblezenie Smoleniska. Wspierajac Mniszchow, Paszkow-
ski popieral zapewne juz koncepcje podporzadkowania Wielkiego Ksiestwa Mo-
skiewskiego Rzeczypospolitej pod berlem Zygmunta III Wazy lub krélewicza
Wiadystawa. Zywit bowiem w liscie prze$wiadczenie o mozliwosci unii miedzy
panstwem polsko-litewskim a Moskwa. Zwracat si¢ do przedstawicieli tego rodu
jako znajacych sprawy moskiewskie i zaangazowanych w nie, jednak juz nie jako
do 0s6b kreujacych polityke moskiewska czy tez prowadzacych ja na wlasna reke.
46 J. Maciszewski, dz. cyt., s. 153, przyp. 128.

47 Tamze, s. 154.

48 M. Kuran, Marcin Paszkowski - poeta okolicznosciowy..., s. 562-565, 570-579. Na temat zalezno-
$ci Positku... zob. tez: E.A. Lisichenok, I.A. Prohorenkov, The Oriental discourse in the anti-Moscow
Positek Bellony stowienskiej by Marcin Paszkowski, ,Res Historica” 2005, t. 40, p. 115-124.

49 Nie byto to oczywiste. Piszac Bitwy znamienite Paszkowski opart sie czesciowo na fatszywym
przekazie, jakim byt anonimowy Pogrom Tataréw (zob. M. Kuran, Marcin Paszkowski - poeta
okolicznosciowy..., s. 605-607).

50 Zob. H. Wisner, Krdl i car. Rzeczpospolita i Moskwa w XVI i XVII wieku, Wydawnictwo Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1995, s. 61; W. Polak, dz. cyt., s. 290.
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5. Paszkowski a Mniszchowie

Zastanawiajace, ze poeta nie zwrdcil sie do Jerzego Mniszcha (ok. 1548-1613),
uczestnika sejmu z drugiej potowy 1611 roku®, lecz do jego synow Stanistawa
(ok. 1580-1644), biorgcego udzial w dymitriadach, i Zygmunta (1587-1613), ktory
niewiele wczesniej zakonczyt swa edukacje zagraniczng52. By¢ moze podgzat za ja-
kim§ zwyczajem, jaki upowszechnit si¢ wérdd uczestnikéw dymitriad, skoro réw-
niez Sebastian Petrycy zadedykowal sporzadzony podczas uwiezienia w Wielkim
Ksiestwie Moskiewskim zbidr przekladéw Horacego synom Jerzego Mniszcha,
wspomnianemu u Paszkowskiego Zygmuntowi i podrdézujacemu z nim do Rzymu
Mikolajowi (zm. 1613). Obaj bracia osiem lat ksztalcili sie najpierw w kraju, potem
za granicg we Francji®3, Niemczech i Wtoszech, z autopsji poznawali funkcjono-
wanie ustrojow panstw zachodnich®#, natomiast w latach 1607-1608 zabiegali u pa-
pieza Pawla V o wstawiennictwo do Zygmunta III Wazy w sprawie uwolnienia ich
ojca z moskiewskiej niewoli®s. Wybor tych osob nie jest przypadkowy, trudno jed-
nak ustali¢, czym kierowat si¢ poeta, dokonujgc go. Bardziej czytelna jest intencja
Petrycego, ktory zwrdcil si¢ do synéw Jerzego niezaangazowanych w dymitriady,
lecz zdobywajacych wiedze z zakresu dyplomacji i ustroju panstw.

Tymczasem Stanistaw Mniszech byl drugim z kolei synem Jerzego i Jadwigi
z Tarléw. Z jego biografii wynika, Ze razem z ojcem i siostrg Maryna byl aktyw-
nym uczestnikiem wyprawy do Moskwy. Towarzyszyl ojcu i siostrze w drodze do
stolicy, gdzie byl $wiadkiem jej §lubu i koronacji, nastepnie przebywal na zestaniu
w Jarostawiu do konca 1608 roku, by znalez¢ sie wraz z siostrag w obozie tuszyn-
skim, powroci¢ do kraju na przetomie roku 1610 i 1611, a w koncu wzigé udziat
w sejmie>¢. By¢ moze to w nim poeta poktadat nadzieje na wznowienie moskiew-
skiej interwencji. W liscie nie daje sygnatu wspdlnoty doswiadczen moskiewskich
czy to w roli zolnierza, czy jako internowanego po zamordowaniu Dymitra I.
Wspomina jedynie dokonania ojca adresatéw listu, majac nadzieje na ich konty-
nuowanie: ,,Bo iz Wlasze] M[itosci] z takiego senatora ida, ktory sam w tej ziemi

51 J. Bylinski, dz. cyt., s. 22, 121-147.

52 Zob. S. Petrycy, Horatius Flaccus w trudach wiezienia moskiewskiego, wyd. J. Wéjcicki, Instytut
Badan Literackich, Warszawa 2006, s. 35-37.

53 A. Hirschberg, Maryna Mniszchéwna, Naktadem Ksiegarni Gubrynowicza i Syna, Lwéw 1927, s. 4.

54 S, Petrycy, Ich M[osciom] Panom, panom Mikotajowi, panu Zygmuntowi z Wielkich Koriczyc Mnisz-
kom..., [w:] tenze, Horatius Flaccus w trudach wiezienia moskiewskiego, s. 36.

55 Zob. J. Wojcicki, Objasnienia, [w:] J. Petrycy, Horatius Flaccus w trudach wiezienia moskiewskiego,
s. 261-262.

56 Zob. M. Horn, Mniszech Stanistaw Bonifacy, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 21, Instytut Historii
PAN, Wroctaw 1976, s. 486-487.
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wszytkiego doswiadczyl, i multa tulit, fecitque, sudavit, et alsit>, prawde i dobro
Rzeczyplospolitej] milujac, ze nie tylko teraz, ale i na potomne czasy pamiatka
nie$miertelno$ci znamienitej stawy I[ch] M[o$ciow] kwitna¢ i styna¢ za pomoca
Boza bedzie™8. Ciag dalszy wypowiedzi dowodzi braku rozeznania Paszkowskie-
go w orientacji adresatéw w sprawach moskiewskich. Poeta stwierdza: ,,Abowiem
i w czytaniu r6znoscia ucieszy¢, i o wielu rzeczach potrzebng wiadomoscia pozy-
teczna by¢ moze z wielu przyczyn; a osobliwie, aby sie tym samym serca ojczyzny
milosnikéw, tym barziej do stawy wzniecaly [...]”%. Trudno przeciez informowac
o historii tego panstwa, zwlaszcza najnowszej, kogos, kto bral w niej bezposred-
nio udzial. Poeta mogt omytkowo wspomniec Stanistawa, za§ pomina¢ Mikotaja.
Logiczniejsze wydaje si¢ przypisanie listu tym samym osobom, ktérym ofiarowat
swoj zbior Petrycy, czyli nieuczestniczacym w sprawach moskiewskich.

Tym bardziej, ze w odnalezionym liscie Paszkowski powraca do tonu perswazyj-
nego, ktdry jest mu potrzebny przy okresleniu programu polityczno-wojskowego.
Konieczno$¢ przyszlej wyprawy do Moskwy motywowal pragnieniem zdoby-
cia slawy, poszerzenia granic oraz unig obu panstw: ,zaczym za pomoca Boza
tamta monarchija z nasza ojczyzna lacno by sie spoi¢ mogla, za taka okazyja,
ktorej przodkowie naszy nie tylko sobie zyczy¢, ale i spodziewac sie zaledwie
kiedy mogli™°. Osiggniecie tych celow tozsame jest ze sprostaniem wymogom
etosu rycerskiego. Kolejny argument odnosi si¢ do nadarzajacej si¢ okazji. Pisze
autor dedykacji o sprzyjajacym czasie i okolicznosciach: ,Nie trzeba tedy, moim
dlugim zdaniem, takiej pogody z rak upuszcza¢, ktdra si¢ teraz na ty zmienniki
z checig wielu moznych narodéw pokazuje”. Juz w te stowa wpisane jest pragnienie
podboju sasiedniego panstwa i zarazem nieche¢ wobec jego mieszkancow. Poeta
stwierdza: ,,ty zmienniki”, co znaczy ,,zdrajcy, wiarotomcy™'. Stowa te odnosi, jak
nalezy sadzi¢, do zamordowania w 1606 roku Dymitra Samozwanca. Carobdjcy nie
zasluguja w jego mniemaniu na nic innego, tylko na podbgj. Celem wypowiedzi
Paszkowskiego jest wywarcie presji na decydentow i szlachte. Odwoluje sie bowiem

57 Horacy, De arte poetica, w. 413: ,Jako chtopiec w mréz, w upat znosit wiele przecie”. Przekt. Jan
Sekowski. Cyt. za: Quinti Horati Flacci, Opera omnia, vol. 2: Sermones, Epistulas, Artem poeticam
continens, edit. O. Jurewicz, In Aedibus Ossolineum, Wroctaw 1988, p. 462.

58 M. Paszkowski, Wielmoznym a M[itos]ciwym Panom, Ich M[os]ciom Panu Stanistawowi staroscie
sanockiemu i Planu] Zygmuntowi z Wielkich Koriczyc Mniszkom..., [w:] Opisanie W(ielkiego] Ksie-
stwa Moskiewskiego i panstw do niego nalezqgcych, przekt. M. Paszkowski, Krakéw 1612. Cyt. za:
A. Gwagnin, Kronika Sarmacyjej europskiej, ks. VII, karta tytutowa verso. Egzemplarz z Bibliote-
ki Szkoty Gtéwnej Handlowej, sygn. 12440, sl. 560, http://agathos.sgh.waw.pl/spisy/starodru-
ki/XVllw/12440.pdf [dostep: 20.05.2025].

59 Tamze.

60 Tamze.

61 Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 8, Wydawnictwo
Kasy im. Mianowskiego Instytutu Popierania Nauki, Warszawa 1927, s. 556.
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do sankgcji boskiej, grozi zarzutem popelnienia grzechu zaniedbania: ,,bo kto czasu
zna¢ nie umie, ten i dobrodziejstwem Bozym gardzi, i tego czym go Bog czci, nie
uznawa®2. Oslabienie panstwa moskiewskiego traktuje jako swoisty prezent od
Boga dla spragnionych zdobyczy elit Rzeczypospolitej. Zarazem roztacza przed
czytelnikami wizje bezkresnych obszaréw, urodzajnych gleb i obfitosci wszelkich
bogactw. To wszystko jest bardzo atrakcyjne i jako takie tylko czeka, zdaniem poe-
ty i ttumacza, na zajecie: ,,bo nie kazdy wie, co tam za monarchija, co za panstwo,
co za ludzie, jakie ich obyczaje, jaka moc i potega, jako ziemia w granice szero-
ka, w Zyznos¢ obfita, w skarby i wszelkie insze dostatki bogata™3. Odwotujac
sie do ograniczonej wiedzy na temat panstwa moskiewskiego, wypowiada stowa
podziwu dla jego atutow, by zacheci¢ czytelnikow do udziatu w podboju. Nastep-
nie przechodzi do zalecenia dzieta adresatom listu: ,,0 czym wszytkim szerzej ta
ksigzka traktuje, ktora Wlasz]m[o§]ciom mym M[ito$]ciwym Panom, konsekruje
i dedykuje”64. Ksiega moskiewska Kroniki ma stac si¢ dla nich szczegélnym prze-
wodnikiem po panstwie moskiewskim. Braci Mniszchéw Paszkowski postrzega
jako kontynuatoréw dokonan ojcow: ,,ktérzy idac torem przodkow swych zacnych
(ktorych stawg wszytka Sarmacyja europska jest napelniona) jako zawzdy w cu-
dzych ziemiach wszedzie, tak i tu w ojczyznie, calg wiarg i szczera Zyczliwoscia
panu i Rzeczyposp|olitej] stuzy¢ Wlasze] M[ilosci] raczycie™>. Nie precyzuje,
czy chodzi mu o ojca, czy o wczesniejsze pokolenia. Wnoszac z do$¢ nieodleglych
poczatkow karier przedstawicieli rodu, odnosi si¢ jedynie do osiggnie¢ Jerzego.
Zdecydowanie tez sytuuje rod w obozie regalistycznym. Elementem conclusio listu
jest zalecenie wlasnych ustug i obietnica napisania, jak tez ofiarowania Mniszchom
kolejnego dziela: ,,Unizenie tedy prosze, abyscie Wasze] M[ifosci] moi M[itosciwi]
Panowie te zyczliwg praca ode mnie wdzigcznie (az zatym co inszego wygotuje)
przyjawszy, memi M[ito$]ciwemi Pany i dobrodziejmi by¢ raczyli [...]™¢. Paszkow-
ski ofiarowuje wiec swoje literackie stuzby i prosi o opieke dla siebie oraz dzieta.

6. Paszkowski kompilator

Czytajac utwory Paszkowskiego, nalezy zachowa¢ szczegolng ostrozno$¢, gdy cho-
dzi o oryginalno$¢ fraz, pod ktérymi poeta si¢ podpisal. Analiza poréwnawcza
tekstu omawianego tu listu dedykacyjnego wykazata, ze jego autor opart go na
przypisaniu poprzedzajacym Kolede moskiewskg Palczowskiego. Czyli redagujac

62 M. Paszkowski, Wielmoznym a M[itos]ciwym Panom...
63 Tamze.
64 Tamze.
65 Tamze.
66 Tamze.
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wypowiedz, postapit tak samo, jak w przypadku Positku Bellony sauromackiej
i Opisania wzigcia Smoleriska. Tekst Koledy moskiewskiej zostal wykorzystany
przez Gwagnina-Paszkowskiego takze w samej ksiedze VII, o czym wspomina
Grzegorz Franczak w komentarzu do edycji utworu Palczowskiego®”. Nie dziwi
wiec, ze list stal si¢ materig elokucyjna dla tltumacza.

Poczatkowe zdanie omawianej dedykacji poza bezpos$rednim zwrotem do adre-
satow, pochodzi z wiersza Do Czytelnika. Paszkowski przeksztalca go w proze za
pomocg zwlaszcza inwersji, ale tez addycji i redukeji, czyli usuwa rym i rytm. Wo-
bec koncowego wersu tekstu zrodlowego stosuje substytucje. Pojawia si¢ okresle-
nie ksiegi VII jako ksigzki sugerujace osobny charakter tej czastki Kroniki:

Palczowski, Koleda moskiewska Paszkowski, Wielmoznym a Mitosciwym Panom...

Com, dtugi czas mieszkajac z ludzmi moskiewskiemi, |to com przez dtugi czas z ludZzmi moskiewskiemi
Uszyma i oczyma pilno czerpat swemi, mieszkajac, oczyma i uszyma swemi wyczerpnat
Tom kroétko tu zebrac chciat, zyczac sobie, aby i tu krétko w te ksigzke zebrawszy przypisa¢ miat

Zapozyczenie deklaracji o okresie diugiego zamieszkiwania wéréd Moskwian
w ustach tlumacza kroniki jawi si¢ w tej sytuacji jako stwierdzenie bez pokrycia,
zabieg wylacznie perswazyjny, majacy uwiarygodnic¢ tres¢ dzieta i prace ttuma-
cza. Korzystajac z relacji Palczowskiego i powtarzajac jego stowa, autor listu utoz-
samia sie w jakims$ stopniu z doswiadczeniami i optyka tworcy Koledy moskiew-
skiej, a tym samym uwiarygadnia si¢ jako $wiadek wydarzen.

Nie udalo sie zidentyfikowa¢ zZrodta zdania niosgcego pochwate Jerzego Mnisz-
cha, opatrzonego cytatem ze Sztuki poetyckiej Horacego (od stéw: ,,Bo iz W(asze]
M{ifosci] z takiego senatora idg [...] stynac za pomocg Boza bedzie”) oraz zdan
zalecajacych dzieto adresatom (,Mam tedy za to [...] tym bardziej do stawy
wzniecaly™#®), czyli zapowiedzi przyczyn, dla ktérych warto czyta¢ dzielo i opisu
pierwszej z nich, a wiec obudzenia serc patriotycznie nastawionego rycerstwa do
poszukiwania okazji zdobycia stawy.

67 Badacz stwierdza: ,W Sarmacyi Gwagnina-Paszkowskiego zaczynajacy sie w tym miejscu tekst
Koledy, odpowiednio skrocony i uzupetniony wtretami ttumacza, wypetnia siedem stron in
secundo” (zob. A. Gwagnin, Kronika..., ks. VII, s. 81-87, a takze Wstep, s. 41), zob. G. Franczak,
Komentarze, [w:] P. Palczowski, Koleda moskiewska, s. 86, przyp. 4; zob. tez tenze, Moskwa - pol-
skie Indie Zachodnie. O pewnym mirazu kolonialnym z poczqtku XVII wieku, [w:] Nel mondo degli
Slavi: incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff, red. M.G. Di Salvo
iin., Florencja 2008, s. 161, przyp. 13 (jako autoréw tego odkrycia wskazuje badacz A. Litwornie
i J. Niedzwiedzia); tenze, Faex gentium..., s. 61, przyp. 52 (podaje, na ktorych stronach znajduja
sie przejecia).

68 M. Paszkowski, Wielmoznym a M[itos]ciwym Panom...
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Natomiast wlasciwie dostownie Paszkowski powielat za autorem Koledy... kon-
cepcje polaczenia Rzeczypospolitej i Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego:

Palczowski, Koleda moskiewska

Paszkowski, Wielmoznym a Mitosciwym Panom...

zeby za pomoca Boza tamta monarchija z nasza

ojczyzna tacno by sie spoi¢ mogta, a zwtaszcza za
takowa okazyja, ktorej przodkowie naszy nie tylko
sobie zyczy¢, ale spodziewac sie zaledwie kiedy mogli | i

zaczym za pomoca Boza tamta monarchija z nasza
ojczyzna tacno by sie spoi¢ mogta, za taka okazyja,
ktérej przodkowie naszy nie tylko sobie zyczy¢, ale
spodziewac sie zaledwie kiedy mogli

Za Palczowskim poeta powtorzyt przekonanie o koniecznosci poznania ludzi,
obyczajow, dostatku i ustroju panstwa moskiewskiego. Skonkretyzowal, ze cho-

dzi jednak o zajecie droga podboju, a nie

o unie. Tg mysla poprzedza Paszkowski

wczesniej zacytowane zdanie mowiace o potrzebie zdobycia stawy rycerskiej i po-

lityki poszerzania granic:

Palczowski, Koleda moskiewska

Paszkowski, Wielmoznym a Mitosciwym Panom...

Dat tez i nam tenze czas, abySmy co tam za
panstwo, co za monarchija, co za ludzie, jakie

ich obyczaje, jaka moc i potega statecznie
wyrozumiawszy, W[aszym] M[o$]ciom potym
opowiedzieli, aza by sie zatym serca przodkéw
naszych zjawity i stawa zapalone do rozszerzenia
ojczyzny sie porwaty. (s. 60)

bo nie kazdy wie, co tam za monarchija, co za
panstwo, co za ludzie, jakie ich obyczaje, jaka moc

i potega,

a stawga zapalone do rozszerzenia ojczystych granic
sie porwaty;

Paszkowski rezygnuje poczatkowo z potwierdzajacego autopsje ,widzielismy”
na rzecz frazy ,bo nie kazdy wie”. Dalej jednak uznaje za potwierdzajace wlasne
doswiadczenie bez zastrzezen stowo §wiadczace o osobistym ogladaniu ziemi mo-

skiewskiej:

Palczowski, Koleda moskiewska

Paszkowski, Wielmoznym a Mitosciwym Panom...

Widzielismy tedy naprzdd ziemie w granice szeroka,
w zywnos¢ okwita, w skarby i w wszelkie insze
dostatki bogata; widzieliSmy wsi, miasta, zamki

i koscioty; widzielismy tez bory, lasy, pustynie;
zwierz jeden w lesie miedzy drzewy, drugi za murami
w miastach, miedzy Scianami mieszkajacy i zywiacy
(s. 60)

[...] jako ziemia w granice szeroka, w zyznos$¢
obfita, w skarby i wszelkie insze dostatki bogata;
widzielismy wsi, miasta, zamki i koscioty;
widzieliSmy tez bory, lasy, pustynie, Zwierz,
jeden w lesie miedzy drzewy, drugi za murami
w miastach, miedzy $cianami mieszkajacy

i Zzyjacy;
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Nie siegajac do innych tekstow przejmuje Paszkowski petitio i conclusio listu. Do-
konuje addycji, redukcji, transmutacji, uwzgledniajac réznice statusu adresatow:

Palczowski, Koleda moskiewska Paszkowski, Wielmoznym a Mitosciwym Panom...
[...] ktory idac torem onych zacnych przodkéw [...] ktorzy idac torem przodkéw swych zacnych
swoich, jako zawzdy wszedzie, tak i na tym tam (ktorych stawa wszytka Sarmacyja europska jest
placu catg wiarg i szczyra zyczliwoscig Panu napetniona) jako zawzdy w cudzych ziemiach

i Rzeczypospollitej] stuzyt, napisatem o tym ten wszedzie, tak i tu w ojczyZnie, catg wiarg i szczerg
traktacik, ktory W[aszym] Mosciom, moim M[itlo- | zyczliwoscig panu i Rzeczyposp|olitej] stuzy¢
$ciwym Panom, dedykuije, unizenie proszac, WIlasze] Mlitosci] raczycie. Unizenie tedy prosze,
abyscie to W[asze] M[oscie] ode mnie wdziecznie | abyscie W[asze] M[itosci] moi M[itosciwi] Panowie
- a za tym co wiekszego wygotuje - przyjawszy, te zyczliwa praca ode mnie wdziecznie (az zatym
memi M[ito]$ciwymi Pany by¢ raczyli. Ktérym co inszego wygotuje) przyjawszy, memi M[itos]-
unizone stuzby moje jako najpilniej zalecam, zyczac | ciwemi Pany i dobrodziejmi by¢ raczyli, ktérym
przy tym, aby Pan Bég na ten Nowy Rok nowe unizone stuzby moje jako napilniej zalecam, zyczac
a szczesliwe rady na czes$c i chwate swoje Swietg, | przy tym, aby P[an] Bog zdrowe a szczesliwe rady
ku catosci, ozdobie i rozszerzeniu tej ojczyzny na czes$¢, na chwate swoje $wieta, ku catosci,
naszej, na przymnozenie wszelakich klejnotéw ozdobie i rozszerzeniu ojczyzny, ku przymnozeniu
nie$miertelnej pamieci godnych onych przodkéw wszelakich klejnotow niesmiertelnej stawy, przy
swych, przy dtugowiecznym zdrowiu, fortunnych dtugowiecznym zdrowiu i pomysinych pociechach
i pomyslnych pociechach W[aszym] M[o]$ciom, W/(aszym] m[itos]ciom moim M[itosciwym]Panom
Panom i Braci moim mito$ciwym, dac raczyt. (s. 61) | dac raczyt.

Dostrzeglszy kontekst sytuacyjny zrodla, rezygnuje Paszkowski z informowa-
nia, Ze tekst jest noworocznym darem koledowym, pomija podany we wstepie mo-
tyw zdeterminowania biegu dziejow przez zjawiska naturalne (za¢mienie, kometa)
i przez uklady polityczne, rezygnuje z przypomnienia przebiegu zatrzymanego na
trzy lata poselstwa Olesnickiego, powotania si¢ na jego autorytet (postac ta z listu
Paszkowskiego, co oczywiste, znika, podobnie jak postowie — adresaci listu Pal-
czowskiego) oraz z informacji o wyniktlej stad okazji do wzajemnego zapoznania
sie obu nacji z kulturg i obyczajami. Paszkowski ogranicza tez liczbe inwektyw kie-
rowanych pod adresem Moskwian, jednak catkowicie z nich nie rezygnuje. Pomija
fragment zaczynajacy si¢ od stéw: ,,Bo c6z to za ludzie, ktérzy ani doma porzadni,
ani w obozie sprawni i dzielni [...]™%. Uproszczenie wywodu sprawia, Ze znacznie
silniej wybrzmiewa teza, wedle ktorej celem jest unia Rzeczypospolitej i Wielkiego
Ksiestwa Moskiewskiego mozliwa tu i teraz, czyli w kwietniu 1612 roku.

Kompilacja jako metoda twdrcza zastosowana w partiach, ktére mozna uznac za
$wiadectwo osobistego zaangazowania poety w wydarzenia, podwaza wiarygod-
no$¢ Paszkowskiego. Pozostaje on mistyfikatorem, ktdry powoluje si¢ na autopsje,
kreujac si¢ na naocznego $wiadka wylacznie w funkcji zabiegu perswazyjnego.

Poeta-tlumacz deklaruje bowiem, uzywajac stow Palczowskiego, osobiste zaanga-
zowanie w sprawy moskiewskie: ,widzieliémy wsi, miasta, zamki i koscioly; widzie-
lismy tez bory, lasy, pustynie, Zwierz, jeden w lesie miedzy drzewy, drugi za murami

69 Palczowski, Koleda moskiewska, s. 60.
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w miastach, miedzy $cianami mieszkajacy i zyjacy; o czym wszytkim szerzej ta
ksigzka traktuje””°. Gdyby pomina¢ wiedz¢ o kompilatorskich zabiegach, mozna by
pytaé, czy oznacza to, skoro uzyt liczby mnogiej, ze znalazl si¢ na terytorium mo-
skiewskim osobiscie jako wojskowy czlonek poselstwa Olesnickiego i Gosiewskie-
go, czy raczej towarzysz bioracy udzial w wyprawie Mniszchéw do Moskwy, §wia-
dek slubu Maryny i Dymitra, potem ocalaty uczestnik krwawych zamieszek, ktory
wkrotce po wydarzeniach powrdcit do kraju?”* A moze, skoro popart w Positku Bel-
lony stowieriskiej drugiego Dymitra, dotaczyt wezesniej do jego oddziatow w drugiej
potowie roku 160772, za$ do kraju powrdcit, gdy jego wojska udaly si¢ na zimowe leze,
by wzia¢ udzial w dalszej akeji agitacyjnej majacej zachecic szlachte Rzeczypospolitej
do udzialu w tym przedsiewzigciu? Zastosowanie osobowych form czasownikéw nie
stanowi w omawianym przypadku argumentu za czy przeciw czemukolwiek w Zyciu
Paszkowskiego. Odkrycie literackiego zrédta dowodzi wylacznie checi wykorzysta-
nia sily sprawczej takiej deklaracji, wedle ktorej poeta, jak wiemy, wylacznie jako
propagandysta, stawia si¢ w roli wiarygodnego $wiadka wydarzen.

7. Wobec biografii poety

Jesli w ogole bra¢ pod uwage udzial poety w wojnach moskiewskich, to prawdopo-
dobny wydaje si¢ scenariusz, wedle ktorego Paszkowski udat sie do Moskwy u boku
Mniszchoéw, skoro zwrdcil si¢ do Stanistawa Mniszcha, uwiezionego w 1606 roku
uczestnika wyprawy po carska korone dla Dymitra I i Maryny, ktéry ostatecznie
powrdcit do kraju na przetomie 1610 i 1611 roku’3. Skad poeta uda¢ si¢ mégt po
drodze do oddziatéw drugiego Dymitra, za$ ostatecznie powrd¢ do Krakowa zima
1608 roku. Z tekstu Adama Wiadystawiusza Nowiny z Moskwy postane... poeta
wiedzial o sukcesach Romana Rozynskiego, ktory pokonal pod Botchowem wojska
Dymitra Szujskiego (10-11 maja 1608)74, brata Wasyla: ,,I botochowska ptywa w ich

70 Tamze.

71 W. Polak pisze, przyblizajac przebieg rozméw poselstwa moskiewskiego przyjetego w Kra-
kowie 4 | 1607 roku: ,lwanow stwierdzit, Zze bojarzy ocalili przed zabiciem licznych Polakow
i wiekszosci pozwolili powrdci¢ do ojczyzny” (W. Polak, dz. cyt., s. 33).

72 Dymitr Il objawit sie w lipcu 1607 roku w Starodubie Siewierskim i zyskat z czasem poparcie
Adama Wisniowieckiego i Jozefa Rozynskiego, ktorzy w drugiej potowie roku 1607 wkroczyli
na terytorium Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego (zob. W. Polak, dz. cyt., s. 29, 31).

73 M. Horn, dz. cyt., s. 486-487.

74 Wiedziat o tym z tekstu A. Wtadystawiusza Nowiny z Moskwy postane pani wojewodzinie san-
domierskiej od cara moskiewskiego Dymitra (https://cbdu.ijp.pan.pl/id/eprint/3000/ [dostep:
5.01.2025]), w ktérym mowa o planach marszu Dymitra Il Samozwanca w kierunku Mos-
kwy, jak tez pokonaniu wojsk Wasyla Szujskiego pod Botchowem 11 maja 1608 roku. Czy-
tamy tam: ,Dnia 14 maja przyjezdzano po kilkadziesigt koni z zamkdw, z Bielawa, z Lichnina,
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krwi $ciana / Za Rozynskiego cna sprawa hetmana””® Paszkowski zna dokladna
liczbe strat moskiewskich, wie, jakie miejscowosci zajeli zwolennicy drugiego
Dymitra. Posiada wiec aktualne informacje. Syntetyczny opis przebiegu zdarzen
z maja 1606 roku podany w ksiedze VII Kroniki (s. 75-78) ma literacki pierwowzor
w utworze Sebastiana Lifftela, Gody moskiewskies.

Gdyby przyja¢, ze Paszkowski, powrociwszy z Inflant nieco weze$niej niz dotad
zakladalem, bo pod koniec roku 1605 lub na poczatku 1606, zaciggnatby sie na
stuzbe u Mniszchow i udat sie do Moskwy, zacytowane zdanie z listu dedykacyj-
nego do ksiegi VII kroniki moze sugerowa¢ potwierdzong doswiadczeniem zna-
jomos$¢ spraw moskiewskich. Na autopsje mogltby wskazywac zapozyczony jednak
zwrot: ,Widzieliémy wsi, miast, zamki i ko$cioly”?”. Nasuwa sie pytanie, czy jest
to wiedza aktualna, pozyskana $wiezo w latach 1606-1608, czy tez nabyta podczas
stuzby wojskowej w Inflantach trzydziesci lat wczesniej u boku Gwagnina i tak
samo jak w jego przypadku sprowadzajaca si¢ do przebywania i obrony litewskiego
pogranicza? Paszkowski mogt przeciez dopusci¢ sie mistyfikacji, powotujac si¢ na
opis Palczowskiego, z ktorego Koledy moskiewskiej w ksiedze VII przeciez korzy-
stal, o czym trzykrotnie w kronice wspomina (ks. VII, s. 5x2, 81). Powolywanie si¢
na autorytet uczestnika zdarzen w do$¢ waznych miejscach narracji moze wskazy-
wac, ze poeta nie odwiedzit Moskwy u boku Jerzego i Stanistawa Mniszchéw. Ana-
logicznie trzeba zapyta¢, czy byl pod Smoleniskiem? Skoro opart Opisanie wzigcia
Smoleriska na nowinach, to nie mogt pisac z autopsji.

Zarazem Kkorzystanie z wypowiedzi innych autoréw nie musi wcale oznaczaé
braku osobistego udzialu w dymitriadach czy w oblezeniu Smoleniska. Moze by¢
przejawem uniwersalnie stosowanej techniki pisarskiej, w ktorej kompilacja i imi-
tacja z zalozenia stanowig wylaczne rzemiedlnicze narzedzie budowania tekstu
w oparciu o stowa innych twoércéw, ktorych uwaza sie za wiarygodnych i obiera za
autorytet, akceptujac ich warsztat twérczy w warstwach inwencyjnej i elokucyjnej.

Zabiegi imitacyjno-kompilacyjne wskazuja, ze Paszkowski od poczatku swej
literackiej dziatalnoéci wypowiada si¢ z perspektywy stotecznego Krakowa,

z Zemsczowka, z Przemysla wine przynoszac, a catujac chrest Cara Jego M[osci] i stad sie car
Jego M[0s¢] ruszyt prosto do Moskwy jako do stolice swojej. | juz nadzieja w Panu Bogu, ze do
konca sprawiedliwosci $wietej pobtogostawi Carowi Jego Mloscil, gdyz juz Szujski zadnej sity
i potegi mie¢ wiecej nie moze. Byto wojska moskiewskiego 80 000 a naszego 40 000 w tych
obudwu potrzebach Moskwy 50 000 a naszych 20 000 cztowieka legto. Tak Pan Bég pobto-
gostawi za sprawiedliwoscig Cara J[ego] M[osci] i za sprawa pana hetmana kniazia Rozynskie-
g0, i za dzielnoscig i mestwem narodu polskiego, ktory jemu chetliwie stuzy nad ine narody”
(k. Am-v). W antologii Moskiewski Mars. Wiersze polskie czasu pierwszej dymitriady (1605-1612)
(oprac. A. Oszczeda, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2016, s. 173-178) A. Oszczeda przedru-
kowata jedynie cze$¢ nowiny podana wierszem.

75 M. Paszkowski, Positek Bellony sauromackie;j ..., s. 90, w. 35-36.

76 S. Lifftel, Gody moskiewskie tamze na Moskwi opisane, Drukarnia Symona Kempiniusa, Krakéw 1607.

77 Tenze, Wielmoznym a Mlitos]ciwym Panom...
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wspierajac perswazyjnie przedsiewziecia zasadniczo zgodne z politykg obozu re-
galistycznego. Deklaracja o pobycie na terytorium moskiewskim jest, jak wspo-
mniatem, zabiegiem propagandowym?®. Oczywiscie hipoteza méwiaca o udziale
w dymitriadach wydaje si¢ by¢ bardzo pociagajaca, ale zapozyczenia z listu Pal-
czowskiego nie pozwalajg widzie¢ w przedmowie do ksiegi VII Kroniki wiarygod-
nego zrodla wiedzy do biografii poety, natomiast pozwalajg odtworzy¢ jego pogla-
dy polityczne i wskaza¢ krag mecenasow.

W pdzniejszych, bo wydanych w 1615 roku Dziejach tureckich znajdujemy przy-
ktad autentycznego swiadectwa poety, ktdry stwierdza, ze nie nawiedzil Porohdw
Dnieprowych??, zas wiedze o ich nazwach posiada od kilku informatoréw:

Kodak, Woron, Bohatyr, Surski i Zabora,

I Bajdak, a siddmego, ze stamtad nie wczora,

Nie moze w pamig¢ przywies¢ ten, co mi powiadal,
Ja tez nie wiem, bom miedzy Kozaki nie siadatl.
Jednak doszedlem potym od kogo inszego:
Nienasuciec jest hasto porohu si6édmego8°.

Trudno w tym przypadku oskarzy¢ poete o mistyfikacje. Natomiast deklaracja
o autentycznosci relacji Paszkowskiego podana w liscie traci moc, bedac zabiegiem
majacym wylacznie zareklamowac dzieto poprzez uwiarygodnienie sie autora jako
$wiadka.

Oglad stylistyki listu i pordwnanie jej z przedmowami poprzedzajacymi inne
utwory Paszkowskiego pozwala stwierdzi¢ niewielkie zbiezno$ci mimo przewagi
tresci bedacej rezultatem zabiegéw kompilacyjnych. Typowe dla Paszkowskiego
wydaja sie zwroty: ,Mam tedy za to” (w formie ,,mam za to” w dedykacji do utworu
Koleda, Nowe Lato, Szczodry dzien) oraz ,t¢ lukubracyja swoje uprzejma” (zwrot
obecny w liscie do Andrzeja Sapiehy).

78 Grzegorz Franczak zaliczyt Paszkowskiego, obok Abrahama Rozniatowskiego, Stanistawa Nie-
mojewskiego, Palczowskiego i Sebastiana Petrycego, do grona twoércow, ktérzy brali udziat
w moskiewskiej wyprawie Mniszchéw badz poselstwie Olesnickiego i zostali zwolnieni z wie-
zienia moskiewskiego jesienig 1608 roku, by powrdci¢ do kraju i wzig¢ udziat w prowadzo-
nej z ramienia obozu regalistycznego propagandowej akcji majacej na celu wywotanie wojny
z Moskwa (G. Franczak, Faex. gentium. Polacy w Moskwie wobec rosyjskiej ,mniejszosci” (1606-1612),
[w:] Etnicznosé. Tozsamosé. Literatura. Zbiér studiéw, red. P. Bukowiec, D. Siwor, Krakow 2010,
s. 48). Badacz powotuje sie na hasto w Zygmunta Abrahamowicza w Polskim stowniku biogra-
ficznym, gdzie takiej informacji nie znajdujemy (Z. Abrahamowicz, Paszkowski Marcin, [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 25, Instytut Historii PAN, Krakéw 1980, s. 301-302).

79 M. Kuran, Problematyka ukraifiska w twdrczosci Marcina Paszkowskiego, ,Kiivs’ki Polonisti¢ni
Studi” 2011, t. 18, 5. 138-139.

80 M. Paszkowski, Dzieje tureckie, Drukarnia Mikotaja Loba, Krakéw 1615, s. 21.
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Zakonczenie

Kompilatorskie zabiegi obejmujace ponad potowe listu w zasadzie podwazajg wia-
rygodnos¢ Paszkowskiego jako uczestnika moskiewskich zdarzen na jakimkol-
wiek ich etapie. Dzialania redakcyjne pozwalajg jedynie zidentyfikowa¢ poglady
polityczne poety w momencie napisania listu. Jawi sie jako zwolennik kontynuo-
wania wojny moskiewskiej. Tresci listu nie mozna réwniez uzna¢ za wiarygodny
material dowodowy do dalszej rekonstrukeji biografii poety.

Formuly przypisania dowodza, ze Paszkowski szuka dopiero wsparcia mecena-
sowskiego u Mniszchdw, liczy na uznanie i finansowg gratyfikacje, podobnie jak
Palczowski od senatorow i postéw zgromadzonych na sejmie®!. Nie wprowadza
tez odestan do Olesnickiego, ktoremu ostatecznie nie podarowal Zadnego dzie-
ta. Wiecej uznania zdobyl podroézujacy z postem do Moskwy Sebastian Lifftel,
ktéry w liScie poprzedzajacym Gody moskiewskie dzigkuje za zyczliwe przyjecie
weczesniejszych jego dziel, liczy tez na dalsza mecenasowska opieke (,A przy tym
mam te ufnoé¢, ze Wlasza] M[ito$¢] moj Mlilosciwy] Pan w tej fasce przeciwko
mnie nanizszemu shuzebnikowi swemu nie ustaniesz”82). Analogicznie Jan Zab-
czyc w Marsie moskiewskim, Posle moskiewskim i Zegnaniu ojczyzny zwraca sie
do Mniszchéw®3. Paszkowski, adresujgc swoj list do przedstawicieli tego samego
rodu, nadal szukat statego mecenasowskiego wsparcia.

Dlaczego przedmowa pojawila si¢ przed ksiega moskiewska? Uwazam, Ze jest
to zwigzane z samodzielng karierg tej ksiegi w wersji tacinskiej i w przekladach na
czeski (1602), i niemiecki (1582), pdzniej tez wloski i na osobne publikacje wersji ta-
cinskiej w krajach Europy Zachodniej®4 jeszcze przed ukazaniem sie ttumaczenia
na jezyk polski. Paszkowski mogt liczy¢ na to, ze jego przeklad powtdrzy sukces
oryginatu w kraju na fali spodziewanej kontynuacji wojny zainicjowanej pierw-
szg dymitriada. Siegajac po Kolede moskiewskg w dedykacji, szedl torem prakty-
ki z ksiegi VII Kroniki, gdzie ten sam tekst stat si¢ Zrédlem inwencyjnym w cze-
$ci aktualizujacej przekaz obok pracy Lifftela. Praktyka ta byla analogiczna jak

81 Choc¢ wedtug Czaplinskiego jest propagandystg optaconym przez obdz regalistyczny (Czaplin-
ski, dz. cyt., s. 189-190).

82 S Lifftel, Gody moskiewskie..., k. A,.

83 Zob. M. Kuran, Moskiewska trylogia Jana Zabczyca, ,Napis” 2006, seria 12, s. 109-126.

84 Szczegbdtowo dzieje tych wydan i dalsza recepcje omawia Franciszek Maksymilian Sobiesz-
czanski w hasle Gwagnin w Encyklopedii powszechnej (t. 11, naktad, druk i wtasnos¢ S. Orgel-
branda Ksiegarza i Typografa, Warszawa 1862, s. 76-83). Zob. tez: J. Puchalski, Polonika z ob-
szaru niemieckojezycznego - poza granicami Rzeczypospolitej - w XVII wieku, Stowarzyszenie
Bibliotekarzy Polskich, Warszawa 1997, s. 42, 56-58, 60, 85-86, passim; G. Franczak, Wstep,
s. 13-19.
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w wypadku samej tacinskiej ksiegi, w ktérej Gwagnin korzystal miedzy innymi
z relacji Alberta Schlichtynga®3.

Zwracajac si¢ do Mniszchéw, Paszkowski nie czyni dominujacym regalistycz-
nego tonu wypowiedzi. Jawi si¢ jako patriota wyrazajacy troske o dobro ojczyzny,
w zgodzie z przekazem Palczowskiego ukazuje szanse ekspansji terytorialnej. Za-
lecajac samo dzieto, zapowiada realizacje celu dydaktycznego przektadu, ktéry ma
zapoznaé odbiorce z obyczajami moskiewskimi, by urealni¢ zblizenie narodéw.
Dlatego tez moze ogranicza liczbe inwektyw pod adresem Moskwian, odchodzac
od obowiazujgcego stereotypu®s i tendencji obecnej w tekscie Palczowskiego. Zyje
bowiem przeswiadczeniem o mozliwoéci unii obu panstw uzyskanej w drodze
podboju. Nie deklaruje, czy chcialby unii personalnej wladcow. Nie postrzega pod-
porzadkowania Moskwy jako naturalnego nastepstwa zwyciestwa smolenskiego.
Jesli chodzi o argumentacje religijna, to okazje wynikajacg z ostabienia panstwa
moskiewskiego uwaza za dar Bozy, natomiast nie ujawnia dazenia do realizacji
misji konfesyjnej, prowadzenia wojny religijnej. Jej celem w mniemaniu ttumacza
jest zdobycie ziemi i moskiewskich bogactw, a wiec kolonizacja®”.
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