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From women’s eyes this doctrine I derive:
They sparkle still the right Promethean fire;
They are the books, the arts, the academes,
That show, contain, and nourish all the world.

Love’s Labor’s Lost

Dla mojej siostry Joanny
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WPROWADZENIE

Jeste$my sklonni dziwi¢ sig, jak ludzie mogli
by¢ jednoczeénie tak oryginalni, Ze nie do-
tykali dzieta poprzednika bez wlania wen
nowego zycia, i tak nieoryginalni, ze rzadko
czynili co$ zupelnie nowego.

Clive Staples Lewis, Odrzucony obraz
(Lewis, 1995: 202)

Ta ksiazka jest zbiorem esejow i wystapien konferencyjnych, ktére powsta-
waly na przestrzeni lat. Ich gtéwny temat stanowi recepcja twérczosci
Williama Szekspira w Polsce. Tematyka ta zainteresowal mnie Pan Pro-
fesor Stanistaw Helsztynski, ktory podzielil sie ze mna swoim ksiegozbio-
rem. Druga osobg, ktéra zachecala mnie do pracy nad badaniem recepcji
Szekspira na gruncie polskim, byl promotor mojej rozprawy doktorskiej,
Pan Profesor Witold Ostrowski. Aby umocni¢ te zainteresowania, zosta-
tam zaproszona przez obu Panéw Profesoréw do pracy nad rejestracja
corocznej obecnosci Szekspira w kulturze polskiej, ktéra od roku 1988
przygotowuje dla World Shakespeare Bibliography (Swiatowej Bibliografii
Szekspirowskiej)' jako polski korespondent. WSB powstata w 1960 roku
ijest doskonalym Zrédlem pomocy naukowej — mozna w niej odnalez¢
informacje na temat opublikowanych monografii, artykutéw, esejow oraz
przedstawien teatralnych, telewizyjnych i stuchowisk radiowych doty-
czacych Szekspira, ktore pojawily sie na calym $wiecie®. Problematyka

' W przeszloéci byla ona publikowana w formie papierowej, przez Folger
Shakespeare Library, obecnie ukazuje si¢ w formie internetowej pod adresem
https://www.worldshakesbib.org

* Cze$ciowe rezultaty pracy nad ta bibliografia oglositam drukiem w dziele
zbiorowym pod moja redakcja: Polska Bibliografia Szekspirowska 1980-2000 (2005).


https://www.worldshakesbib.org

10 Wprowadzenie

recepcji Szekspira w Polsce znalazla réwniez odbicie w wybranych pra-
cach doktorskich, ktére prowadzitam. Pod moim kierunkiem powstaty
m.in. rozprawy na temat polskich dziejéw Otella, Kupca weneckiego,
Zimowej opowiesci, Hamleta, a takze krytyki szekspirowskiej w okresie
polskiego miedzywojnia. Wiekszos¢ z tych prac ogloszono drukiem
w formie monografii.

Chociaz moje zainteresowania Szekspirem siegaja dziecinistwa,
o czym napisalam w eseju Ukojenie i ratunek — dwa wybrane aspekty
dziel Szekspira: czy przyciqga on badaczy ze wzgledu na uniwersalizm
i/ czy lokalng wspdlczesnosé?, przyznam, ze przerazito mnie to zaproszenie
wybitnych znawcow literatury angielskiej, a szczegélnie Szekspira. Jak mia-
tam zglebi¢ i pokazac jego role w polskiej kulturze? Szekspir jest przeciez
miedzynarodows ikona sztuki, literatury i kultury, jednym z najczesciej
cytowanych pisarzy anglojezycznego §wiata, reformatorem teatru, nowa-
torem, ktory wprowadzit okoto 1600 nowych stéw do skarbnicy jezyka.
Fascynowaly mnie nie tylko jego tragedie, komedie i romanse, ale tez
poematy narracyjne i sonety — zawsze zréznicowane pod wzgledem treéci
i formy, znakomicie ukazujace psychologie natury ludzkiej, cztowieka
wobec milosci, namietnosci, zaszczytow, zaslepienia wladza i bogactwem.
Zadawalam sobie pytanie, czy potrafie zglebic¢ jego rozwazania nad czto-
wiekiem i sensem zycia. Zastanawialam si¢ nad ponadczasowo$cia i nie-
ustanng aktualnoscia Szekspira.

W pracy pomoglo mi odwolywanie sie do teorii recepcji, ktéra od czasu
moich poczatkowych zainteresowan diametralnie zmienita swoj charakter.
Przedstawiajac te kwestie w bardzo skrétowy sposéb — teorie te (obecnie
to bardziej teorie niz teoria) wskazuja, ze tekst (czyli ksiazka, film, przed-
stawienie teatralne czy tez inne dzielo) nie jest pasywnie przyjmowany
przez odbiorce, lecz zostaje przez niego ,tworzony’. Odbiorca/odbiorczyni
interpretuje znaczenie tekstu w odniesieniu do swego indywidualnego
do$wiadczenia kulturowego i wiedzy, wyplywajacych takze z doswiadczen
zyciowych, m.in. wieku, gender, wyksztalcenia czy etnicznosci. Innymi
stlowy, znaczenie dziela nie wynika z samego tekstu, lecz pozostaje nieod-
lacznie zwiazane z procesem komunikacji. Z czasem zagadnienie to rozsze-
rzylo teorie recepcji na sztuki performatywne - teatr, telewizje — badajac
relacje pomiedzy tekstem i odbiorca réwniez w tym zakresie.
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Chociaz celem niniejszego tekstu nie jest przedstawienie teoretycz-
nych rozwazan na temat recepcji, wypada wspomnie¢, ze juz w latach
sze$¢dziesiatych XX wieku teorie te zainicjowaly m.in. prace Hansa
Roberta Jaussa i Stuarta Halla (Jauss, 1980; Hall, 2019). Istotna role
w jej rozwoju odegralo podejécie reader-response criticism (czyli rezonans
czytelniczy), zaproponowane przez Stanleya Fisha (Fish, 1980)3. Szcze-
gdlnie wazng inspiracjq stala si¢ dla mnie monografia Theater Audiences:
A Theory of Production and Reception autorstwa Susan Bennett (Bennett,
1990/1997), ktéra data podstawy teoretycznego podejscia do rézno-
rodnych proceséw interpretacyjnych zachodzacych wsrdd publicznosci.
Korzystatam tez z dorobku Patrice’a Pavisa (Pavis, 1996; 2011), szczegdl-
nie jego prac wykorzystujacych semiologie i interkulturalizm, w ktérych
poruszyl zagadnienia zwigzane z odbiorem wspoélczesnych przedstawien
teatralnych wykorzystujacych nowe media, wideo i komputery. Jego
rozwazania nad kontekstem — czyli, w uproszczeniu, na temat relacji
pomiedzy kultura lokalng i obcg — maja, moim zdaniem, szczegélne zna-
czenie w przypadku recepcji dziet Szekspira w Polsce, gdzie zasadnicza
role odgrywaja tzw. kulturowi mediatorzy podejmujacy sie adaptacji,
przywlaszczenia kulturowego i w konsekwencji transmisji, a wiec prze-
kazania/ulokowania ich w percepcji polskiego odbiorcy.

Recepcja Szekspira w Polsce stanowi wlasnie przyklad takiej media-
cji kulturowej. Zazwyczaj byla ona — i wciaz jest — zdeterminowana nie
tylko zmianami w estetyce odbioru, o czym w latach siedemdziesiatych
XX wieku obszernie pisal Umberto Eco w kontekscie form i nieokre$lono-
éci poetyk wspélczesnych (Eco, 1973). W przypadku wielkiego Stratford-
czyka doniosle znaczenie maja przede wszystkim okolicznoéci o charakte-
rze politycznym, ktére wplywaly i wplywaja zaréwno na literacki odbidr
tekstu, jak i na wszelkie interpretacje artystyczne, w tym performatywne.
Zaswiadczaja o tym juz pierwsze wystawienia Hamleta w jezyku polskim,
ktore zaadaptowat w kontekscie dwczesnej sytuacji politycznej Wojciech
Boguslawski, uznawany zazwyczaj za ojca polskiego teatru narodowego.
Wystawienie tej sztuki, a raczej jej adaptacja (Kurek, 1999: 9-48), stalo
sie wzorem, ktory nasladowali pozniejsi autorzy przedstawien teatralnych,

* Por. tez Drong, 2006: 25-37.
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czyniac sztuki Szekspira komentarzem do danej chwili, nie tylko w cza-
sach gdy Polska znajdowala si¢ pod wladzg rezimu komunistycznego, ale
tez obecnie®.

Ogolnie rzecz biorac, recepcja — co, zywie nadzieje, niniejsza ksigzka
ukaze — przynosi nie tyle teoretyczne, co praktyczne, unikatowe spojrze-
nie na reakcje zaréwno artystow (m.in. rezyserow, scenograféw, aktoréw,
tlumaczy), jak i odbiorcéw w ujeciu historycznym i wspétczesnym. Odwo-
tujac sie do pracy Nigela Wooda Shakespeare Reception Theory (Wood,
2020), nalezy doda¢, ze teksty zgromadzone w tym tomie maja stuzy¢
jako przyklady réznorodnosci podejs¢ do dziet Szekspira, pozwalajace
przedstawié¢ zaréwno ich znaczenie (hermeneutyke), jak i estetyczna
warto$¢. Eseje te, czesto uzupelnione o badania pézniejsze, ukazuja — mam
nadzieje — w jaki sposob zaréwno polscy czytelnicy i widzowie, jak réw-
niez arty$ci, reagowali i reaguja na prace thumaczy, rezyseréw i ludzi teatru,
a takze swoja wlasna, co pozwala na tworzenie znaczenia dziet Szekspira
w ramach - jak to nazwat Jan Kott — ,wspdlczesnoséci” zazwyczaj prowo-
kujacej do refleksji nad zyciem tu i teraz.

Podzigkowania

Serdeczne podziekowania sktadam przede wszystkim redaktorom prac
zbiorowych oraz czasopism, ktérzy zezwolili na przedruk niniejszych
prac w tlhumaczeniach lub w jezyku polskim. Jestem wdzieczna za pomoc
pracownikom bibliotek, m.in. Folger Shakespeare Library, Huntington
Library, Library of Congress, Shakespeare Institute Library oraz Biblioteki
Uniwersytetu Lodzkiego, gdzie na przestrzeni lat prowadzitam badania
nad zagadnieniami omawianymi w przedstawionych esejach. Doceniam
pomoc Pana dr. Grzegorza Zinkiewicza, ktéry dopomégt mi w przy-
gotowaniu thumaczen tekstéw na jezyk polski. Wdzigczna jestem Pani
mgr Beacie Gradowskiej za Jej zyczliwo$¢ i zainteresowanie. Pragne wyra-
zi¢ moja najserdeczniejsza wdzieczno$¢ recenzentom tej publikacji: Pani

* Podobna sytuacje mozemy zauwazy¢ w przypadku ttumaczen czy tez
poezji czy malarstwa, w tym afiszy teatralnych.



Wprowadzenie 13

Profesor Magdalenie Cieslak i Panu Profesorowi Jackowi Fabiszakowi za
Ich cenne wskazéwki, ktére uchronily mnie przed btedami oraz ocene
mojej pracy. Osobne podzigkowania nalezg si¢ pracownikom Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Lddzkiego, w tym szczegdlnie Panu dr. Pawlowi
M. Sobczakowi za cenne uwagi krytyczne przy przygotowaniu tomu do
druku. Mialam duzo szczescia, ze redaktorka inicjujacy tej ksiazki byta
Pani mgr Natasza Kozbial: dziekuje Jej za wyrozumialos¢ i pomoc.






CZESC PIERWSZA






UKOJENIE I RATUNEK - DWA WYBRANE
ASPEKTY DZIEL SZEKSPIRA:
CZY PRZYCIAGA ON BADACZY
ZE WZGLEDU NA UNIWERSALIZM
I/CZY LOKALNA WSPOLCZESNOSC?

Po raz pierwszy zetknelam sie z Szekspirem, kiedy w prezencie bozona-
rodzeniowym od babci dostatam niewielka ksiazke. Mialam wtedy dwa-
nascie lat i nie krylam rozczarowania, bo ksiazka byla do§¢ podniszczona
i nie bylo w niej obrazkéw. Dorosli wpadli w zachwyt, ktéry powinien sta¢
sie i moim udzialem, jako ze byl to wolumin ze stynnej, przedwojennej
biblioteczki babci. Mimo ich wyraznego entuzjazmu, odlozylam ksiazke
na bok, przyrzekajac sobie solennie, ze nigdy do niej nie zajrze. Z pewno-
$cig bardziej ucieszytabym sie na widok Winnetou, popularnej powiesci
o Dzikim Zachodzie, kowbojach i Indianach autorstwa niemieckiego
pisarza Karla Maya!

Niebawem mialam jednak siegna¢ po méj bozonarodzeniowy poda-
rek. Miesigc pdzniej dochodzitam do siebie po cigzkim zapaleniu pluc
i wcigz marudzitam, ze nie mam nic do czytania. Mama wreczyla mi nie-
chciany prezent, ktory nosil tytut Szekspir: ksigzka dla mlodziezy i dla
doroslych. Juz sam poczatek jest fascynujacy, poniewaz ksiazka zaczyna
si¢ od podziekowan. Autor, Wladystaw Tarnawski, wyjasnia, ze chce
ysplaci¢ dlug wobec Szekspira’, dziekujac mu za ,dreszcze i rozkosze”, jakich
jego dzieta dostarczaly mu od lat dzieciecych. Ten tajemniczy Szekspir byt
»gwiazda przewodnia” Tarnawskiego, rozswietlajac jego dusze i towarzy-
szaca mu podczas I wojny $wiatowej, ,kiedy marznac na $émier¢ z zimna
w okopach i stuchajac wybuchéw granatéw, recytowal w glowie monolog
Hamleta, aby odwréci¢ swe mysli od tego wszystkiego” (Tarnawski, 1931:9).
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Pézniej dowiedziatam sig, ze Szekspir rzeczywiécie towarzyszyt Tar-
nawskiemu ,przez cale zycie” W 1946 roku wladze komunistyczne skazaly
go na dziesie¢ lat wigzienia za dzialalnos¢ dysydencka. W roku 1948 wyra-
zono zgode, aby ,dolaczyl” do niego Szekspir i przez nastepne lata w celi
Tarnawski przekladal na jezyk polski dzieta zebrane angielskiego pisarza.
Chociaz wigkszo$¢ z nich nigdy nie ukazata sie drukiem, Tarnawski samo-
dzielnie przetlumaczyl kanon szekspirowski, zanim przedwcze$nie zmart
w wiezieniu w 1951 roku'.

Nie tylko Tarnawski uwaza, iz Szekspir ma moc uzdrawiania i rato-
wania ,potulnie przecierpianego zycia” (Hamlet, 3.1. 69). Wybitny war-
szawski chirurg, Wladystaw Matlakowski, we wstepie do o$miusetstroni-
cowego, dwujezycznego dziela zatytulowanego Hamlet, krélewicz dutiski,
ktore wydal, przelozyt oraz opatrzyt wstepem, wyjasnieniami i przypisami,
zwierza si¢ ze swojego szczegdlnego stosunku do Szekspira:

Mieszkajac w szpitalu budzilem sie nocg, aby poméc krwawigcemu pacjen-
towi. Styszalem $wiszczacy oddech, jeki, kaszel i pochrzakiwanie, i bylem
o$lepiony rubinowg krwig, ktora wyplywala z aorty na biate prze$cieradlo.
[...] Z kaplicy stycha¢ bylo jak ludzie $piewali bizantyjskie Kyrie — czy
Rorate coeli. T w takiej chwili znajdowalem pocieszenie w starym Angliku
(Matlakowski, [w:] Szekspir, 1894: CDXVI).

W innych kulturach na calym $wiecie takze odnotowuje si¢ te kojace wla-
$ciwosci Szekspira. W 1869 roku stynny dunski literat Georg Brandes
wydal trzytomowg ksiazke pod tytulem William Shakespeare: Studium
krytyczne, dzigki krytycznej refleksji powszechnie uwazane za jego psycho-
-autobiografie. W jednym z listéw Brandes wyznal otwarcie, iz napisat te
ksiazke, poniewaz chcial ponownie przeanalizowa¢ swoje zycie. Szekspir
postuzyl mu jako srodek kojacy, usmierzajacy niepokéj i obawy (Hansen,
2003: 161-174).

' Wiecej informacji na temat zycia Tarnawskiego: Kujawinska Courtney,
2000: 164-166.

> Wszystkie cytaty z dziet Szekspira pochodza z The Riverside Shakespeare
(1974). Przeklady w wigkszoéci autorstwa Stanistawa Baraficzaka.
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Ukrairiski poeta Panas Myrny w dziennikach z lutego—-marca 1870 roku
odnotowuje swoja reakcje na Szekspira:

Coz za sila sléw, c6z za glebia mysli! I to jest poeta szesnastowiecz-
ny? Gdziez s3 poeci naszego humanistycznego, cywilizowanego stulecia?
Gdziez oni s3? Szekspir zmarl 300 lat temu... 300 lat — latwo powiedzie¢.
Wiele sie zmienilo, duzo sie nauczyli$my; ale nikt nie nauczyl nas zaglada¢
w dusze ludzka tak gleboko jak Szekspir... Piesn [Szekspira] tak umiejet-
nie porusza struny naszych serc; wlewa w nasze dusze niewypowiedziany
smutek za Leara, za Otella, wspdlczujemy Kordelii, Desdemonie, Ofelii,
zpowodu ich niedoli [ ... ]. A ,By¢ albo nie by¢” Hamleta! Ktéz nie slyszy
czy nie odczuwa tych mygli, kiedy zaczyna sie co$§ nowego i nieznanego,
co$ poruszajacego nasza $wiadomosé, mysli, wiare? (Myrny, 1971: 324)3

Jak uwaza Mark Sokolyanski*, czytanie dziet Szekspira pomoglo Myrnemu
przezwyciezy¢ kryzys tworczy i osobisty.

Uwielbienie dla osiagnie¢ Szekspira jako uzdrowiciela, ratujacego
z tarapatow i rozstrzygajacego liczne dylematy czlowiecze z pewnoscia
osiagnelo apogeum wraz z romantycznym konceptem uwielbiania barda.
Jednak to ,uwielbienie” nie ogranicza si¢ do XIX wieku. Dwudziesto-
wieczny pisarz rumunski Ion Marin Sadoveanu tak opisuje swoja pierwsza
reakcje na przedstawienie Wiele hatasu o nic (1956):

Mitos¢ to czesto gra. Szekspir bardzo dobrze o tym wiedzial. [ ... ] Tu mitog¢
rodzi si¢ z podwdjnej przegrane;j. [ ... ] Szekspir przekonal mnie i poruszyl,
poruszyl tez osoby siedzace po mojej prawej i lewej stronie [ ... ]. Uderzyto
mnie to, w jaki sposéb przedstawia zycie i milo$¢; sztuka ta byla niczym
goracy piec, w ktérym z surowego zaczynu wypieka sie ztocisty bochen

* Jesli nie wskazano inaczej, wszystkie thumaczenia w ksiazce sa mojego
autorstwa.

* Chcialabym w tym miejscu wyrazi¢ wdzigcznoé¢ dla moich przyjaciot,
kolezanek i kolegéw — profesora Marka Sokolyanskiego z Odeskiego Uniwersy-
tetu Narodowego, profesor Moniki Matei-Chesnoiu z Uniwersytetu ,Ovidius”
w Konstancy oraz profesor Yoshiko Kawachi z Uniwersytetu Kyorin — za dostar-
czenie mi informacji na temat odbioru dziet Szekspira na przestrzeni wiekow
w Ukrainie, Rumunii oraz Japonii.
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chleba; moja dusza przeszta podobng przemiane. Czar Szekspira stanowi
zapach pierwszej milosci. Szekspir czyni cuda (Sadoveanu, 1956: 94-96).

Jak poinformowata mnie Monica Matei-Chesnoiu, Sadoveanu w swojej
recenzji wyjasnia takze, iz w trakcie spektaklu dokonat bilansu swojego
zycia: to wlasnie Szekspir dal mu sile do stawienia czola problemom oso-
bistym.

Za ostatnia kulminacje tego stosunku do Szekspira uznaje si¢ rok
1998, kiedy Harold Bloom buriczucznie oznajmil, iz dziefa Stratfordczyka
sa niczym $wiecka Biblia i powinny by¢ traktowane jak wiara uniwer-
salna. Wedlug Blooma, $wiat potrzebuje ,kultury jednoczacej”, ktora
nie pochodzi z zadnego okreslonego obszaru geograficznego, lecz od
,Szekspira, najlepszego, jedynego i kluczowego autora [ ... ], ktorego czyta
sie i wystawia na calym $wiecie” (Bloom, 1998: 3). Krytyk ten uwaza, iz
Szekspir wywarl wiekszy wplyw niz Homer czy Platon oraz iz ,rzuca on
wyzwanie $§wietym ksiegom Wschodu i Zachodu, jesli chodzi o mody-
fikacje charakteru i osobowosci cztowieka” (Bloom, 1998: 3). Kanon
szekspirowski stal si¢ prawdziwa swieta ksiega, poniewaz dzieta Szekspira
— tak jak Biblia — sg wszedzie:

W samym centrum Biblii znajduje sie Bog, czy tez wizja lub wyobrazenie
Boga, ktorego polozenie jest koniecznie nieokreslone. Dziela Szekspira
okrzyknieto $wiecka $wietq ksiegg lub po prostu samym centrum kanonu
zachodniego [ ... ]. [Szekspir] jest niczym system gwiazd pétnocy, niczym
zorza polarna, ktéra mozna oglada¢ tam, gdzie wigkszo$¢ z nas nigdy nie
dotrze. Nie ogranicza go biblioteki czy teatry (kina), stal si¢ duchem, czy
tez ,czarem $wiatel”, niemal zbyt ogromnym, aby go pojaé. [ ... ] Jesli jakis
autor stal sie moralnym guru, to tylko Szekspir (Bloom, 1998: 3).

Bloom sugeruje takze, iz Dziela zebrane Szekspira powinny nosi¢ tytut
Ksigga Rzeczywistosci (Bloom, 1998: 1-17).

Mimo iz amerykanskiego krytyka mozna by oskarzy¢ o wyolbrzy-
mione zauroczenie Bardem, w jego toku myslenia jest jednak ziarno
prawdy. W Wielkiej Brytanii wielu uczestnikéw programow radiowych
i telewizyjnych, zapytanych, jaka ksigzke zabraliby ze soba na bezludna
wyspe, rownie czesto wskazywalo Szekspira, co Biblie. Doszlo nawet do
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tego, ze w programie Desert Island Discs ,wreczano” im na poczatku Szek-
spira i Pismo Swiete, z pro$ba, aby tych dwdch publikacji nie wybierali.

Co sprawia, ze Szekspir tak fascynuje? Czy to zasluga jego uniwersa-
lizmu, mocy niesienia ukojenia i ratunku, cieszacej si¢ szerokim uznaniem
poprzez stulecia, czy tez wspolczesnosci, ktora nieustannie przyciaga
nas do jego tekstow na papierze i na scenie? Czy jest to wciaz Szekspir
»wspolczesny”, jak nazwal go w latach szes¢dziesiatych XX wieku Jan
Kott? Czy znaczenie jego wspolczesnosci uleglo zmianie w dobie globalnej
cywilizacji? W niniejszym rozdziale zamierzam zaja¢ si¢ tymi pytaniami,
cho¢ zdaje sobie sprawe, iz nie bede w stanie udzieli¢ jednoznacznych
odpowiedzi.

Ogolnie rzecz biorac, wydaje sie, iz historia odbioru twérczosci Szek-
spira zaréwno w krajach anglojezycznych — zwlaszcza w Wielkiej Bryta-
nii — jak i poza ich granicami przyjela dwie rézne wersje statusu autora.
Odleglo$¢ w czasie pomiedzy jego dzialalnoscia a odbiorem stworzonych
przez niego dziel stwarza ciagla potrzebe wyjasnien w kontekscie kulturo-
wych, spolecznych i politycznych problemdéw i znaczen epoki Renesansu.
Szekspir zostal wiec zakorzeniony w historii wlasnego czasu, w kulturze
elzbietanskiej, organizacjach spotecznych i politycznych, modelowa-
nych przez tradycje literacka i teatralna, przez system wierzen i idei, przez
wyobraznie i warunki materialne. Skoro w przeszloéci literature uzna-
wano za skarbnice $wietych, drogocennych i uniwersalnych wartosci
spotecznych (Kernan, 1990: 112), podejécie to moglo przyczynic sie do
stworzenia idei Szekspira, ktérego uniwersalne, ponadczasowe wartosci
przyjeto jako niezmienne przez wieki’.

Inny, dominujacy, rodzaj krytyki odzwierciedla toczaca si¢ debate na
temat dziet Szekspira jako produktéw wszelkich nurtujacych nas wspét-
cze$nie watpliwosci, problemdw, zagadnien i pytan dotyczacych czasu,

* Alvin Kernan podkregla takze, iz we wspélczesnej kulturze mozna moéwié¢
o zaniku takiego podejécia do literatury. Za sytuacje taka, wedtug niego, odpo-
wiedzialny jest coraz wigkszy wplyw mass mediéw (telewizja, Internet), brak
jednoznacznych celéw edukacyjnych oraz dziatalno$é wspélczesnych krytykow
literatury, ktérzy czesto za wazniejszy od samych tekstow literackich uznajg ich
wymiar spoleczny czy polityczny (Kernan, 1990: 112-113).
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miejsca, rasy, plci, a nawet przekonarn i wartosci religijnych czy moralnych
interpretatora. Mamy tu do czynienia z Szekspirem ,na kazdy czas”, dla
wszystkich narodéw i kultur $wiata. Ten rodzaj krytyki stal si¢ ostatnio
nieodlaczna czeécia perspektywy, ktora traktuje jego dziela jak wyznaczniki
wielokulturowosci, co Michael Billing zwiezle opisuje w innym kontek-
$cie jako ,szacunek dla réznic kulturowych, zasade tolerancji dla réznych
tradycji, praktyk spolecznych, etyki, samoidentyfikacji, ktdre mieszcza sie
w ramach $wiatowego znaku kultury” (cyt. za Bennett, 1993: ix).

Zanim przejde do dalszych rozwazan, chciatabym podkreéli¢, ze
W mojej argumentacji ,uniwersalizm” nie jest r6wnoznaczny ze ,wspol-
czesnosciq’, ale i jej nie zaprzecza, jako ze w przypadku Szekspira obie
te wartosci sa nieodlaczne. Z jednej strony mamy uniwersalnego, kano-
nicznego Szekspira, ktéry przemawia do nas przez wieki jako uznany
i niezmienny uzdrowiciel niosacy ratunek dla ludzkiej natury — unikatowe
zjawisko, monolityczna jedno$¢, potbog i uprzywilejowany uniwersalny
przywodca, uznawany za tworce sztuk, ktérym zaréwno w druku, jak
i na scenie, nalezy si¢ wyjatkowy szacunek. Z drugiej strony mamy do
czynienia z Szekspirem wspolczesnym, ktorego przez wieki ,adaptowano
i poprawiano, wystawiano, parodiowano, przywlaszczano sobie, ponownie
przedstawiano, przepisywano na nowo, ttumaczono, zmieniano, zamie-
niano” (Metheson, 1995: 114) w ciagtym procesie wymiany kulturowej,
czesto bez czci dla jego uniwersalno$ci. Obydwa te aspekty, nawiasem
mowiac, odkrytjuz Ben Jonson, ktéry w swojej odzie Pamigci mego ukocha-
nego autora, Pana Williama Szekspira i tego co nam po sobie zostawit (1623)
wychwalal swego niedawno zmarlego kolege jako ,Ducha Wieku” oraz
,nie wieku, lecz wiecznosci” ( The Riverside Shakespeare, 2000: 65-66).

Uniwersalnos¢ Szekspira czesto odnajduje sie w jego konceptuali-
zacji rzeczywisto$ci zycia: odosobnienia, miloéci, nienawisci, ambicji,
pychy, zemsty, utraty, morderstwa, historycznego splotu buntu i wojny,
braku sensu, choroby, cierpienia i $mierci, mocy ludzkich i nieludzkich,
oraz boskich i tragicznych zazylo$ci. Uwaza sie, ze studiowanie szerokiego
wachlarza metafor zawartego w jego dzielach umozliwia nam osiagnie-
cie glebszego zrozumienia dylematéw ludzkiego istnienia, jesli pogodzi
sie to z myslg o ludzkim doswiadczeniu i wiedzy. Nierzadko pojawia sie
powszechna wiara w lezaca u podstaw czlowieczenstwa dobro¢. Dzieje sie
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tak np. w Krdlu Learze — gdy jeden ze stuzacych traci zycie, broniac Glouce-
stera, inny potajemnie przyktada mu ,na zmaltretowang twarz [ ... ] oktad
z Inianych szarpi i biatka”, po tym, jak ksiaze Cornwall oélepia go za przyzwo-
leniem Edmunda, syna Gloucestera (3.7.). W Zimowej opowiesci zachowanie
Pauliny takze moze postuzy¢ za przyklad ludzkiego wspdlczucia. Ryzykujac
wlasnym Zyciem, stawia ona czola wéciekto$ci kréla Leontesa: starajac sig
ocali¢ od niechybnej $mierci Perdite, jego nowo narodzong cérke, przez
20 lat opiekuje sie zong wladcy, Hermiona, niestusznie posadzong o zdrade.

Rozpieto$¢ tematyczna, formalna i stowna utworéw Szekspira, jego
wielkos¢ jako dramaturga, umiejetnosc ujecia okropienstw zycia odzwier-
ciedlaja uniwersalne i wspoélczesne klopotliwe polozenie ludzkosci. Jego
dziela zazwyczaj poruszaja nas, poniewaz pokazuja archetypowe ludz-
kie stabosci. Szekspir nie tylko urzeka i obezwladnia, ale jednoczeénie
wydaje si¢ nie§wiadomie ujawnia¢ zalozenia badawcze Junga. Do$wiadcze-
nia swoich postaci wynosi ponad zwyczajno$¢ i krétkotrwalos¢, nadajac
im charakter ponadczasowy. Innymi stowy, utwory Szekspira mozna uzna¢
za zaréwno uniwersalne, jak i wspoélczesne, poniewaz wspaniale osiagaja
to, co jest celem kazdej literatury: stworzenie wzorzystej, wyraznej, zajmu-
jacej struktury stow, ktéra wywoluje u czytelnika i widza do$wiadczenie
o ogromnym znaczeniu i przynoszace glebokie zadowolenie.

Chociaz wizja Szekspira jako ,kronikarza” wspoélczesnosci nabrata
nowego znaczenia wraz z wydaniem stynnego zbioru esejow Jana Kotta
Szekspir wspdlczesny (Kott, 1965), nie jest ona jednak zupelnie nowa. Histo-
ria krytycznego i teatralnego odbioru sztuk Szekspira dowodzi, iz zawsze
byly one interpretowane przez pryzmat wspélczesnych wydarzen politycz-
nych, spolecznych i kulturalnych. Za przyklad moze tu postuzy¢ Henryk V.
W artykule Szekspir i patriotyzm, opublikowanym po raz pierwszy w czasie
wojen burskich, Sidney Lee pisze, ze to sami Francuzi byli odpowiedzialni
za grozbe Henryka dotyczaca zniszczenia Harfleur (3.3.). Twierdzi on:

dopiero gdy pokonana armia nie chce przyja¢ do wiadomoéci oczywistej
kleski z rak najezdzcy, zdrowy rozsadek i patriotyzm z okrutna zaciekto$cia
bronig, czego si¢ jeszcze da. Zdrowe instynkty pomagaja mocniej uchwycié
stusznie zdobyte owoce zwycigstwa.
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Odnajdujac w sztuce Szekspira usprawiedliwienie dla zachowania Bry-
tyjczykow wobec ich przeciwnikéw z Afryki Poludniowej, Lee uznal, iz
Francuzi (czytaj: Burowie) byli odpowiedzialni za odmowe przyznania sie
do przegranej. Wedlug niego, ,umy$lnie” zaprzeczyli ,prostemu faktowi,
iz zostali obaleni” (Lee, 1906: 176).

Jednak Kott, ktéry interpretowal dziela Szekspira przez pryzmat
doswiadczen II wojny $wiatowej oraz totalitarnych, komunistycznych
reziméw Europy Srodkowo-Wschodniej, niechcacy wykazal, ze ciagla
interpretacja Szekspira jest tym, co sprawia, iz pozostaje on wiecznie zywy
— czyni go wspodlczesnym. Niedawne eksperymentalne przedstawienia,
filmowe adaptacje, poetyckie, dramatyczne i powie$ciowe interpreta-
cje stanowia typowg reakcje na zetkniecie z kanonem szekspirowskim.
W tych interpretacjach rézne twércze umysly ,,odkrywaja” tekst zgodnie
Z wymogami swojego czasu, miejsca, rasy i plci. Jednak cata ta réznorod-
nos¢ adaptacji, przywlaszczania, przepisywania na nowo i zmieniania ma
sens tylko i wylacznie w kontekscie uniwersalnej ciaglosci. Jest to nie tylko
ciagto$¢ humanizmu Szekspira, lecz takze jego obecnosci w kulturach
$wiata®. Przykladowo, nie miataby sensu rozmowa o takich kreacjach, jak
Edmund Kean w roli Shylocka, Sarah Bernhardt jako Hamlet, Ira Aldridge
jako Otello, Orson Welles grajacy Makbeta czy Kenneth Branagh jako
Henryk V, jedli nie byloby uniwersalnej ciaglosci przedstawiania zycia
ludzkiego, pomimo zmieniajacej si¢ estetyki teatralnej czy mody — dzigki
czemu mozna poréwnac ich osiagniecia czy porazki.

yTTumaczymy dziela przesztosci [Szekspira]”, jak pokrétce wyjasnia
Edward Rothstein,

pod wzgledem terazniejszosci, albo przenoszac je gwaltownie do $wiata
wspolczesnego, albo przerzucajac nasze zainteresowanie wstecz, sadzac,
iz odkrywamy raczej niz ukrywamy, twierdzac, iz rozsnuwamy przyjemne

¢ Gary Taylor wyrazil opinig, ze spada migdzynarodowe uznanie dla
Szekspira jako autorytetu kulturowego. Dominujaca hegemonia mass mediow
i kultury popularnej jest odpowiedzialna za nadanie mu statusu pustego zna-
ku: ,[Szekspir] stal si¢ niczym perly rzucane przed wieprze, nieprzenikniony”
(Taylor, 1989: 202).
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iluzje watku i postaci, aby ukaza¢ ich podtoze polityczne (The Wall Street
Journal, 1997: H1-H28).

Z pewnoécia zardbwno w przeszloéci, jak i w zmieniajacej sie wspdlczesno-
$ci historycyzm patrzy na elzbietaniska Anglie tak, jak nie patrzono by na
nig w XVI czy XVII wieku, a juz sam spos6b spogladania wstecz zmienia
jakos¢ tego, co jest rzekomo postrzegane. Coraz to nowsze wspolczesne
produkgje i interpretacje, czesto zawezajace znaczenie do tego, co moze
zdarzyc¢ si¢ w ciasnym $wiecie danego czasu i miejsca, takze czynia Szek-
spira ,wiecznie zywym” w globalnej wiosce kultury.

Szekspir jest zarowno uniwersalny, transcendentny, kanoniczny,
jak i wspolczesny, zawsze interpretowany poprzez obawy i niepokoje
ytu-teraz-dla-mnie”. Wydaje mi sig, iz byloby godnym pozalowania, gdyby
nasze podejscie do Szekspira stalo si¢ zbyt historyczne, zbyt tradycyjne,
innymi stowy: ,zbyt uniwersalne”, poniewaz w rezultacie otrzymaliby$smy
swego rodzaju muzeum teatru czy archiwalng egzegeze. Nie wnosiloby
to nic nowego, ale poddawalo ponownemu przetworzeniu dobrze znang
Prawde. Prawda jest jednak takze, iz gdy sztuke Szekspira wystawia si¢ ,na
wspolczesnych warunkach’, czesto traci ona pewne aspekty pierwotnego
wymiaru — te aspekty, ktdre sa niezmiennie obecne w tekscie, niezaleznie
od wysitkéw kolejnych zwolennikéw historycyzmu, aby umiejscowi¢
yzycie” w kazdym mozliwym miejscu, poza samym tekstem.

Kiedy mamy juz zarysowany ,horyzont naszych oczekiwan’, czesto
zdarza si¢ nam zapomnie¢, ze to, co sprawia, iz tekst ten ciagle zyje, to
whaénie ,to niezbedne cos”, ktore dostepne bylo w kulturze wezesnoelzbie-
tariskiej i ktore jest dostepne dla nas pomimo réznicy czasu, miejsca, rasy
i plci. Ten niezbedny czynnik, to uniwersum, wydaje sie czekaé na odpo-
wiednie okoliczno$ci historyczne, polityczne i kulturowe, ktore pozwola
mu na nowo zablysna¢ w nowym przedstawieniu czy nowej interpretacji.
Nie uwazam, iz fakt, Ze ten system energii jest ciagle inny, zasluguje na
krytyke. Zawsze bedzie to odmienny, nowy produkt, powstaty i stworzony
dzieki wyobrazni danej osoby, w odpowiednim momencie twérczym
i w $wietle innego Zeitgeist.

Podczas kolejnych proceséw czytania ,,odkrywa si¢” tysiace prawd.
Odkrycia te, jak sadze, sa wlasnie tym, co najbardziej cenia aktorzy,
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rezyserzy, widzowie i czytelnicy. W koficu sam gatunek dziet Szekspira
wymaga ciaglego tworczego ich adaptowania. James C. Bulman stusznie
zauwaza, ze podczas przedstawien teatralnych ,wszystkie sztuki Szek-
spira przechodza proces kulturowego przystosowania, ktéry zmienia
nasze rozumienie tekstu pierwotnego” (Bulman, 1995: 3-4). Teksty dra-
matyczne rdznia si¢ od innych: nie tylko oferuja, ale i zapraszaja, pope-
dzaja i w pewien sposéb nakladaja niezliczone mozliwo$ci nieskonczo-
nych przerébek rezyserskich, scenicznych, choreograficznych, aktorskich
iinnych, czesto pomijanych w programach teatralnych.

Historia Otella w teatrze pokazuje, iz sztuka ta zawsze przemawiala
,przez przypisanie europejskich dyskurséw kolonialnych” (Newman, 1995:
150), podczas gdy w poszczegolnych produkcjach przedstawiano i pod-
kreélano rézne elementy tekstu Szekspira. W czasie restauracji Stuartéw
np. Otella przedstawiano jako gentlemana i oficera, poniewaz postac te
odtwarzali zwykle aktorzy stuzacy w armii kréla Karola. W epoce wikto-
rianiskiej zycie zawodowe Maura zazwyczaj nie miato znaczenia: byl on
przede wszystkim przedstawiany w roli oddanego meza. Kiedy w role Otella
weielali sie czarnoskoérzy aktorzy, np. Ira Aldridge czy Paul Robson, kwestie
rasowe stawaly sie najwazniejszym zagadnieniem w sztuce (Vaughan, 1994).

Kwestia uniwersalnosci Szekspira — jego mocy niesienia ukojenia
i ratunku - jest, moim zdaniem, nieodlaczna czedciag humanizmu. Stowa
angielskiego pisarza ,przemawiaja” do nas w czasie i przestrzeni, poniewaz
pokazuja nature ludzka nie jako konstrukcje zalezna od danego czasu, ale
jako zjawisko uniwersalne, ktérego trzon pozostaje niezmienny i przetrwa
we wszelkich mozliwych warunkach politycznych, spolecznych i kultu-
rowych. Jednoczesnie, skoro teksty literackie istnieja w czytelnikach, czy
tez gdzie$ pomiedzy czytelnikami a stronami tekstow, i ze wszystkich
wzgledoéw praktycznych nie istniejq nigdzie indziej, w kazdym czytaniu
dziel Szekspira istnieje potencjal zaréwno dla uniwersalnej, transcendent-
nej interpretacji, jak i dla interpretacyjnego uwspodlczesnienia aspektow
formalnych, spolecznych i politycznych. Innymi stowy, my takze ,prze-
mawiamy” do Szekspira.

Potencjal ten, jak sadze, odzwierciedla dwa podejscia do statusu
Szekspira w procesie odbioru jego dziel na calym $wiecie. Jesli odbiér ten
ma charakter osobisty, Szekspir traktowany jest jak lekarstwo przydatne
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w sytuacji, w jakiej znalazl si¢ czlowiek. Interpretatorzy tacy, jak Tar-
nawski, Matlakowski, Brandes, Myrny, Sadoveanu i Bloom odczuwaja
sile Szekspira, jako Zrédlo ukojenia w chwilach nieszczescia, w jego
wspanialym jezyku i tematach, w koncepcie autentycznej indywidual-
nosci — samotnej duszy, refleksyjnego ja, ktére stucha, méwi do siebie
izdaje sobie sprawe ze swoich cierpien i pragnien — oraz koncepcie zycia
wewnetrznego — nie tylko jako czegos, co istnieje, ale takze czegos, co
mozna zbada¢, podstuchaé, co spowoduje dzialanie na scenie, tak jak
osobiste dzialanie w rzeczywisto$ci.

Kiedy uwspoélczesnienie traktuje si¢ jako czes¢ dziedzictwa kultu-
rowego danego czasu, miejsca, rodzaju i tozsamosci etnicznej, uzyskuje
ono wymiar formalny. Nazwalabym je metauwspolczesnieniem, ponie-
waz wykracza poza osobisty odbior czy indywidualng interpretacje tek-
stow Szekspira, stajac sie ich nieodlaczng czescia. Metauwspolczesnienie
ksztaltuje i wplywa na nasza recepcje dziet Szekspira tak samo, jak teksty
te ksztaltuja i wplywaja na nasza interpretacje jego sztuk. Innymi stowy,
wymaga ciaglego artystycznego uwspoélczesnienia wspolczesnosdci na
arenie krajowej i miedzynarodowej. W réznorodnych praktykach kul-
turowych i instytucjach autorytet Szekspira przystosowywany jest tak,
aby mogt stuzy¢ odpowiednim potrzebom i wymaganiom politycznym,
spolecznym i kulturowym.

Od konica XVIII wieku kult Szekspira rozprzestrzenit sie prawie na caly
$wiat. W wielu krajach byl on pierwszym autorem-obcokrajowcem, ktorego
wszystkie dzieta przettumaczono i wydano. Szekspir stawat sie $rodkiem,
poprzez ktéry odbywato si¢ narodowe samoodkrywanie, a jego sztuki sta-
nowily czg$¢ generalnej proby odnowienia jezyka narodowego i narodowej
szkoly aktorskiej. W ostatnich dekadach despotyzmu na Wegrzech idee
niepodlegtoséci, wolnosci i tozsamosci narodowej zachowywano wiasnie
w dzietach Szekspira. Idee te nadal trwaty po klesce powstania wegierskiego
1848 roku (Davidhdzi, 1998). Dla dziewietnastowiecznej Polski, podzielo-
nej pomiedzy trzech zaborcéw w wyniku kolejnych rozbioréw,

autor Hamleta i Makbeta byl nieoczekiwanym obrorica praw [Polakéw],
waznym ,zastepca” polskich poetéw romantycznych. W jego dzietach wi-
dzowie odnajdowali ukryte, tylko dla nich zrozumiate, odniesienia do tak
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palacych spraw jak moralno$¢ publiczna, wladza, okruciefistwo, sprawie-
dliwo$é¢ i nastawienie do rzadu wybranego za zgoda ludzi oraz do rzadu
narzuconego odgérnie przez uzurpatoréw wiladzy (Csaté, 1960: 3).

Szekspir, jako klasyk literatury $wiatowej, przez wieki byt glosem uciska-
nych narodéw, wyrazajacym ich stanowisko w obliczu represji politycznych
i kulturowych.

W Japonii, jak ukazuje Yoshiko Kawachi, Szekspir — czasem z czu-
lo$cia nazywany ,Sao” — odegral znaczaca role w nawigzaniu kontaktow
ze $wiatem Zachodu. Juz w 1841 roku pojawily si¢ pierwsze tlumaczenia
iinterpretacje jego sztuk, z ktérych , Japonczycy uczyli sie nie tylko dra-
matu, poezji i literatury angielskiej, ale i mygli, kultury i manier europej-
skich” (Kawachi, 1998a: 49). Premierowe wystawienie sztuki Szekspira
w Japonii (1885) powszechnie uwaza si¢ za bodziec do studiowania euro-
pejskiego prawa i modernizacji japoriskiego systemu prawnego (Kawachi,
1998a: 46-69). Jednak pierwszym przedstawieniem szekspirowskim nie
byt wcale oryginalny utwoér, lecz adaptacja Kupca weneckiego zatytulowana
Sakuradoki Zeni no Yononaka [, Kiedy zakwitna wiénie: $wiat pieniagdza”].

Dlug bylego Zwiazku Radzieckiego wobec Szekspira wyrazony zostat
w Prawdzie z 1964 roku, gdzie z okazji czterechsetnej rocznicy urodzin
dramatopisarza nie szczedzono mu dowodéw uznania:

Cala sztuka sowiecka, bogata w tradycje wielu narodéw, jest $cisle zwigzana
z dziedzictwem Szekspira. Nigdy nie uwazalismy tego renesansowego tyta-
na za zaszczytnego klasyka — zawsze byl nam wspolczesny, jako uczestnik
tej wielkiej walki o prawa przyszlo$¢ ludzkosci, do ktérej takze dazy lud
sowiecki. O$wiecone promieniami humanizmu, dziela Szekspira zyja pet-
nig zycia w naszym kraju i pomagaja nam budowa¢ nowe spoteczenistwo
(cyt. za Parfenov, Price, 1998: 15).

Chociaz ten pean z Prawdy powstal dla celéw propagandowych, wysta-
wiania rzekomego humanizmu rezimu totalitarnego, odzwierciedla on
jeden z mechanizméw przystosowywania Szekspira do lokalnej wspot-
czesnosci: czy dramatopisarz postrzegany jest jako feudalny badz tota-
litarny propagandysta, czy tez jako zrédto wartosci humanistycznych,
ktore tworzg tradycje liberalna, jego uniwersalizm mozna odnalez¢ nie



Ukojenie i ratunek — dwa wybrane aspekty dziet Szekspira... 29

tylko w treci sztuk, lecz takze w interpretacji w danych okolicznosciach
historycznych i kulturowych.

W wywiadzie z 1988 roku Toby Robertson przyznal, ze interpretato-
rzy i krytycy zajmuja sie dang sztuka, poniewaz jest ona istotna w danej
sytuacji politycznej, spolecznej czy kulturowej. Jednym z powodéw, dla
ktorych rezyser wystawil Miarke za miarke w Chinach byla nadzieja, iz
miejscowa publiczno$¢ zinterpretuje ja w kontekscie 6wczesnych zmian
politycznych:

Nad Chinami wisial proces bandy czworga i nikt nie wiedzial, co sie wyda-
rzy. Mamy w tej sztuce wers: ,Prawo nie umarlo, lecz zaspalo” i uwazalem,
ze ta produkcja zostala wykorzystana jako ponowne stwierdzenie warto-

$ci prawa. W pewien sposéb stuzyla ona celom propagandowym (cyt. za
Elsom, 1989: 83).

Krétko méwiac, historia produkeji, adaptacji i ttumaczen sztuk Szek-
spira — jej lokalna wspotczesno$¢ — przynosi przenikliwg ocene naszej
kultury $wiatowej nie tylko jako calosci, ale i we wszystkich jej czesciach
skladowych.

W rozmowie z Poloniuszem na temat wedrownych aktoréw, kto-
rzy dopiero co przybyli do Elsynoru, Hamlet stwierdza, iz aktorzy to
,krétka, ale pelna treéci kronika naszych czaséw” (Hamlet, 2.2. 518-519).
Wydaje mi sig, ze ta opinia moze stuzy¢ jako metafora uniwersalnego/
wspolczesnego odbioru dziel Szekspira. Czas zréznicowanych pod wzgle-
dem spolecznym czytelnikéw ksigzek/ widzéw przedstawien, zaréwno
publicznych, jak i prywatnych, stanowi ,kronike” jego czasu, czasu zycia
Szekspira. Te ,wspdlczesnosc”, czy tez ,metawspolczesnosc”, Szekspira
okresla odkrycie czytelnikéw i widzow, ze jego teksty stanowig ,kronike
ICH czaséw”, niezaleznie od ich miejsca, polozenia czy sytuacji histo-
rycznej. A ,ich” czas zawsze odzwierciedla bezposrednie doswiadczenia
czytelnikéw/widzéw w ich sytuacji osobistej i politycznej. Dlatego tez
pierwsza publiczno$¢ Szekspira i jego czytelnicy na przestrzeni wiekéw
spotykaja sie w ,,naszym czasie”.

Podréz Szekspira dookota swiata wzbogaca jego uniwersalnos¢. Po
tym, jak jego ,zastala” kanoniczno$¢ zostala postawiona pod znakiem
zapytania, ponownie wynegocjowana, a nawet zlekcewazona, poeta staje
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sie ,wiecznie Zywym’, uniwersalnym glosem nieustannie stalego ,gradu
zajadlych strzal losu” (Hamlet, 3.1. 58), ktére wplywaja na kondycje
ludzka niezaleznie od miejsca, polozenia, czasu, rasy i plci.

Ale czy proces metauwspolczesnienia wplywa na szekspirowskie
moce uzdrawiania i ratowania? Moim zdaniem — tak, chociaz sama idea
uzdrawiania i ratowania podlega ciagtym zmianom, co wida¢ wyraznie
zwlaszcza w odbiorze Szekspira poza $wiatem anglojezycznym. W prze-
szlosci kraje zepchnigte na margines, ,obce”, umieszczaly si¢ w opozycji
do $wiatowego zjawiska hegemonii grup ,jednakowosci” anglojezycz-
nych czeéci $wiata. Niektorzy krytycy, postugujac sie wizja Szekspira jako
stalym punktem odniesienia, przez wieki zdotali ,uzdrowi¢ i uratowa¢”
znaczenie swoich krajow dla $wiatowego dziedzictwa. Innymi stowy,
wykorzystali uniwersalny charakter tych tekstow i potraktowali je jako
inspiracje do interpretowania historii i literatury narodowej swoich wia-
snych krajow, dopasowujac, usprawiedliwiajac i nierzadko wychwalajac
swoja kulture w imi¢ Szekspira.

Dla przykladu — w XIX wieku Jacob Caro, niemiecki historyk pol-
skiego pochodzenia, w swoim dziele Geschichte Polens (1863) pisal, ze
Szekspir znal niektore wydarzenia ze $redniowiecznej historii Polski
i czerpal z nich, piszac Zimowgq opowies¢ (Karo, 1900: 35-45). W latach
komunizmu Witold Chwalewik napisal monografie zatytulowana Pol-
ska w ,Hamlecie” (Chwalewik, 1956), w ktdrej zaprezentowat doglebna
analize tekstu pod katem odniesien do polskiego Renesansu, rzekomo
obecnych w dramacie Szekspira’. Trzezwo myslacy uczeni nigdy nie
potwierdzili teorii Cara i Chwalewika, ale ich domniemania wzbudzity
ogdlnoswiatowe zainteresowanie. Szekspir miat im poméc odbudowa¢
znaczenie Polski dla dziedzictwa kultury $wiatowej®.

Przez ostatnie dziesieciolecia takie lokalne przywlaszczenia, ktére
otworzyly nowe perspektywy badania twérczosci Szekspira jako zjawi-
ska zaréwno uniwersalnego, jak i wspolczesnego, zyskaly nowy wymiar.

7 Szerzej na ten temat pisze w kolejnym rozdziale: Narodowe (w tym polskie)
Zrédta sztuk Szekspira (s. 45-47).

$ Bardziej dogtebna analiza tego zagadnienia przedstawiona zostata w: Ku-
jawiniska Courtney, 2001: 41-58 i Weseliriski, 2003: 175-182.
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Chociaz postmodernizm rzuca wyzwanie Prawdzie humanizmu, nie pod-
waza on jednak uniwersalizmu Szekspira w politycznych, spotecznych czy
kulturowych dyskursach réznych petite narracji. Jest to, jak przypuszczam,
przyczyna ogromnej ilo$ci prac po$wigconych ,zyciu” Szekspira w kul-
turach na calym $wiecie.

Kwestia przywlaszczania Szekspira stanowi przedmiot pracy Shake-
speare and National Culture [,Szekspir i kultura narodowa”] (Joughin,
1997). Ksiazka zatytulowana Japanese Studies in Shakespeare and His Con-
temporaries [ ,Studia japoniskie poswiecone Szekspirowi i jemu wspélcze-
snym”] (Kawachi, 1998b) ukazuje Szekspira na wskro$ ,zjaponizowanego”
i umieszczonego w kontekstach politycznych zwigzanych z lokalnymi
problemami i niepokojami. Russian Essays on Shakespeare and His Contem-
poraries [ ,Rosyjskie eseje o Szekspirze i jego wspélczesnych”] (Parfenov,
Price, 1998) wyjasniaja genez¢ znaczenia Szekspira dla teatru rosyjskiego
w XIX wieku, a takze jego wszechobecny wplyw w czasach komunizmu.
»O Brave New World”. Two Centuries of Shakespeare on the Australian Stage
[, Nowy wspanialy §wiat. Dwa wieki Szekspira na australijskiej scenie”]
(Golder, Madelaine, 2001) umieszcza Stratfordczyka w kontekscie rze-
czywisto$ci australijskiej. Foreign Accents: Brazilian Readings of Shakespeare
[, Brazylijskie odczytania Szekspira”] (da Cunha Resende, 2002) ukazuje,
jak przywlaszczano sobie Szekspira w Ameryce Poludniowej. Four Hun-
dred Years of Shakespeare in Europe [, Czterysta lat Szekspira w Europie”]
(Pujante, Hoenselaars, 2003) dowodzi, ze byt on wlasnoscia wielu kultur
europejskich, a The Globalization of Shakespeare in the Nineteenth Century
[,Globalizacja Szekspira w XIX wieku”] (Kujawiriska Courtney, Mercer,
2003) pokazuje jak na przestrzeni dziewigtnastego stulecia postugiwano
sie Szekspirem do réznych celéw’.

? Profesor Sheila Cavanagh w swoim wykladzie zatytulowanym Wszystkie
sceny Swiata: Szekspir jako brama do wielokulturowosci, wygloszonym podczas
miedzynarodowej konferencji ,Wielokulturowo$¢ w poczatkach XXI wieku:
polsko-brytyjskie doswiadczenia. Teoria i praktyka w Australii’, zorganizowanej
przez Zaktad Studiéw Brytyjskich i Krajéw Wspolnoty Brytyjskiej Uniwer-
sytetu Eodzkiego (11-1S maja 2005), podala wiele przyktadéw niedawnych
prac naukowych, esejéw i artykuléw na temat tego wszechobecnego aspektu
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Autorzy tych prac, skupiajac sie na ogélno$wiatowej interpretacji
i tworzeniu znaczenia wywodzacego si¢ z narodowych przywlaszczen/
oddan dziet Szekspira, przedstawiaja problematyke wymiany kulturowej
z roznych perspektyw, badaja ustrukturyzowane pole do rozwijania naszej
$wiadomofdci i znajomosci licznych aspektéw naszego swiata. Poniewaz
Szekspir dostarcza uniwersalng strukture badawcza, wiele zasadniczo
odmiennych grup wspdlnie prezentuje wlasng ,wspdlczesnos¢” Caly
ten wachlarz teatralnych i krytycznych interpretacji dziet angielskiego
dramatopisarza, majac za celu co$ zupelnie innego, jednoczesnie w duzym
stopniu odzwierciedla kapitalizacj¢ uniwersalnosci Szekspira — jego popu-
larnoéci i familiarno$ci. Wydaje mi si¢, iz mozna powiedzie¢, ze Szekspira
czesto uzywa sie w tych pracach jako ,uniwersalnej” wymoéwki do przed-
stawienia naszych lokalnych niepokojéw.

Cho¢ nie zostaniemy zapewne specjalistami od historii Wegier, teatru
Chile czy folkloru indianiskiego, to wzglednie nowe uwspodlczeénienie
Szekspira daje nam wspanialy okazje do czytania, dyskusji, rozpowszech-
niania informacji oraz zrozumienia coraz wigkszej, kolorowej ukladanki
ludzkich obyczajéw i wierzen. Inaczej niz dzialoby sie w odmiennych
okolicznosciach, cywilizacje te, przyjmujac Szekspira za stalg wartos¢
uniwersalng, moga badac réznice kulturowe w sposéb koherentny, otwarty
dla szerszej, ogélnej i profesjonalnej widowni. Czytajac lub ogladajac
polskie, balijskie, szwedzkie, rumuriskie czy brazylijskie przywlaszczenie/
oddanie sztuk Szekspira, wiele 0oséb poznaje te zasadniczo odmienne
kultury, z ktérymi w innym przypadku nie mialyby mozliwosci si¢ spo-
tka¢. W tym nowym paradygmacie uwspolczesnienia/metauwspolcze-
$nienia historie, polityki, kultury krajéw, grup etnicznych i spotecznych,
ktore czesto zepchniete byly na margines, przyciagaja ogromna uwage

badan tworczosci Szekspira, np. Jak przeklinac scistymi jambami: Szekspir w No-
wej Funlandii, ,Hamlet” we Francji: od Woltera do Laforguea, ,Niemgdrze ale
za dobrze”: Otello w Pekinie, Szekspir w jidysz na scenie amerykariskiej, Szekspir
w filmie: wybrane podejscia niemieckie, Szekspir karaibski, ,Otello” wedtug Janet
Suzman w RPA, ,Burza” na Bali: dziennik rezysera; , Tworzqc wlasnego tana”:
krytyczny odbiér Umbatha, Witaj Msomi, Makbecie Zuluséw, Péttora wieku recepcji
Szekspira w Indiach.
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spotecznosci miedzynarodowej. Szekspir im w tym pomaga. Lokalne/
narodowe zainteresowanie plawi si¢ w blasku ponadnarodowego, uni-
wersalnego i wspolczesnego istnienia Szekspira. W pewien sposob pisarz
ijego dziela funkcjonuja jak wszechobecny kanat glebszego zrozumienia
wielokulturowego.

Na zakoniczenie chcialabym zacytowa¢ Yishi Odashime (cytat prze-
stala mi profesor Yoshiko Kawachi, moja japonska przyjaciélka, kiedy
pisalam ten esej). Odashima, tlumacz kanonu szekspirowskiego na jezyk
japoniski, w postowiu do ksiazki Odashima Yushi no Sheiksupia Yugaku
(1982) napisat:

Szekspir uczy mnie, ze sto ludzi ma sto zy¢ i ze ci ludzie sa bardzo do siebie
podobni w wszelkich miejscach i we wszelkim czasie. Cho¢ nie opanowalem
jeszcze sztuki zycia do perfekeji, nie obawiam sie niczego, gdyz mam pomoc
Szekspira. Gdybym narodzil si¢ na nowo, na nowo bym go pokochal.






NARODOWE (W TYM POLSKIE)
ZRODLA SZTUK SZEKSPIRA

Chociaz w trakcie debat krytycznych czesto kwestionuje sie warto$¢ arty-
styczna i znaczenie dziel autora Hamleta, oglad ten nie umniejsza opinii
Gary’ego Taylora, ze ,Szekspir dostarcza najlepszego wzorca w jezyku
angielskim, jednego z najlepszych wzorcéw w ktérymkolwiek z jezykow
do badania mechanizméw rozglosu kulturowego” (Taylor, 1989: 212).
Jednak sposob, w jaki Taylor rozumie ,mechanizmy rozglosu kulturowego”
jest ograniczony. Rozpatruje je on na poziomie aspiracji jednostki, daza-
cej do osiagniecia poprzez Szekspira odpowiedniej pozycji kulturowej
w spoleczenstwie. Zalozenia wynikajace z rozwoju studiéw kulturowych
wykazaly jednak, ze mozna prze$ledzi¢ te mechanizmy réwniez na pozio-
mie globalnym. Przywlaszczajac Szekspira jako istotng ikong kulturows,
wiele narodéw i grup etnicznych zastosowalo go do wytworzenia i udo-
wodnienia wlasnego wplywu na kulture $wiatowa (Wells, 1998).

Widoczna obecnie mnogos¢ studiéw krytycznych poswieconych
kwestii umiejscowienia Szekspira i kultur narodowych w perspektywie
globalnej potwierdza fakt, ze jego dzieta od zawsze odgrywaly znaczaca
role w samookresleniu réznych narodéw (Hawkes, 1986, 1992; Taylor, 1991;
Mead, Campbell, 1993; Kennedy, 1993; Hattaway, Sokolova, Roper,
1994; Joughin, 1997 i inni). Badania naukowe, edukacja i teatr $wiadcza, ze
na przestrzeni wiekéw Szekspir byl waznym czynnikiem we wzajemnym
przenikaniu sie i wzbogacaniu narodowych i lokalnych kultur $wiata.
yDziela Szekspira”, jak stwierdza Tom Metheson w kontekscie systemow
taczacych kulture europejska,

staly si¢ zar6wno instrumentami, jak i beneficjentami ciaglego procesu
wymiany kulturowej: adaptowane i stosowane, odgrywane, parodiowa-
ne, plagiatowane, przedstawiane na nowo, odtwarzane, pisane ponownie
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z zamiarem umieszczenia ich w nowym kontekscie, ttumaczone, przeksztat-
cane, przedstawiane w zmienionym porzadku, a czasem réwniez ukazywane
jako wykraczajace poza swoje pierwotne znaczenie (Metheson, 1995: 114).

Jako zjawisko globalizujace, Szekspir pelni z pewnoscia nieoceniona
funkeje, aczkolwiek jego rola nigdy nie umniejszata przywigzania narodu
do lokalnych spraw i wartosci. Inne procesy i produkty globalne wykazuja
tendencje do zamazywania réznic kulturowych: billboardy reklamujace
towary przemyshu fast food wygladaja tak samo niezaleznie od tego, czy
umiejscowiono je na nowoczesnych parkingach przy amerykanskich auto-
stradach, czy tez w historycznych centrach europejskich miast. Muzyka
rap czy techno brzmi identycznie bez wzgledu na to, czy wykonuje sig ja
w jezyku japonskim, rosyjskim czy angielskim. Natomiast dzieta Szek-
spira nie przecza tozsamosci pojedynczego narodu badz grupy etniczne;j.
Przekazujac swoje warto$ci historyczne, polityczne i kulturowe, zawarte
w odpowiednich instytucjach, dana kultura przywlaszcza sobie réwnoczes-
nie Szekspira, ,wykorzenia” go z pierwotnej, angielskiej przynaleznosci,
a potem dopasowuje do wlasciwego wzorca wlasnej kultury.

Pomimo ze prowadzacy obecnie badania nad twérczoscia Szek-
spira wykazuja glebokie zainteresowanie demonstrowaniem kulturowo
warunkowanych reakcji na jego dziela — zaréwno na scenie, jak i w tek-
$cie — stosunkowo niewielka uwage zwraca si¢ na podejmowane przez
kraje nieanglojezyczne proby, ktére maja na celu ukazac warto$¢ i znacze-
nie przynaleznych im narodowych historii i literatur jako mozliwych zré-
deti analogéw jego utworéw. W ten sposéb marginalizowane, ,obce” kraje
spoza kregu kultury angloamerykanskiej wyrazaja swoje heterogeniczne
niepokoje w oparciu o opozycje do globalnego zjawiska, jakim jest hege-
monia grup podkreslajacych ,identyczno$¢” pafistw w obrebie kultury
$wiatowej, gdzie powszechnie uzywa sie jezyka angielskiego. Postugujac
si¢ koncepcja, w ktorej Szekspir stanowi staly odnosnik, niektérzy krytycy
probowali przywrdci¢ znaczenie swoich krajow w §wiatowym dziedzic-
twie kulturowym. Innymi slowy, wykorzystywali polifoniczny charakter
tekstow angielskiego pisarza i poprzez dostosowywanie, uzasadnianie oraz
czeste wychwalanie swoich kultur w imie Szekspira traktowali te teksty
jako inspiracje do interpretowania wlasnych historii i literatur.
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Zrédla powstale w krajach nieanglojezycznych sa zazwyczaj trakto-
wane bardzo powsciagliwie, trudno jednak odrzuci¢ je w catoéci: wszak
kwestia zrodel tekstéw samego Szekspira nigdy nie zostala zweryfikowana
w sposob zadowalajacy. Zazwyczaj méwi sie o pieciu rodzajach trudnodci,
dajacych sie wyodrebni¢ przy probie weryfikacji definitywnego ustalenia
takich zrédet (Anders, 1904; Guttman, 1947; Whitaker, 1953; Muir,
1997; Bullough, 1957-1973)". Po pierwsze, tak wiele ksiazek z epoki
elzbietanskiej zaginelo i tak wielu sztuk teatralnych, ktére Szekspir mogt
znac jako aktor lub widz, nigdy nie opublikowano, ze nie mozna mie¢
zupelnej pewnosci, co stanowilo zrédla jego dziel. Po drugie, w cza-
sach, w ktorych zyl autor Makbeta istniala tak wielka ilo$¢ ,,popularnych
madrosci” i osadéw, ktére skladaly sie na tzw. wiedze wspdlna, powtarzang
w kolejnych utworach albo przekazywana ustnie, ze czesto nie sposéb
ustali¢ genezy danej informacji. Po trzecie, znajomos¢ jezykéw obcych
przez Szekspira jest wcigz przedmiotem dyskusji. Prawdopodobnie znat
on lacine i francuski, najprawdopodobniej potrafit postugiwa¢ si¢ wlo-
skim, mégl takze w bardzo ograniczonym stopniu méwic po hiszpansku.
Jedynym dowodem na znajomo$¢ greckiego jest uwaga Bena Jonsona, ze
Szekspir ,mial niewielka orientacje¢ w facinie i jeszcze mniejsza w grece”
Nie da sie uzgodni¢, czy rozumial francuski w takim stopniu, by czyta¢
$redniowieczne kroniki, chociaz stopien jego znajomosci wloskiego
wystarczal zapewne do czytania w oryginale np. utworéw Lodovica Ario-
sta czy Giambattisty Giraldiego Cinzio. Po czwarte, wciaz pojawiaja sig
kontrowersje dotyczace powiazan sztuk Szekspira z innymi utworami
dramatycznymi tamtego okresu. Po piate wreszcie, nieznany jest zasob
biblioteki Szekspira: w testamencie nie wymienia on zadnych ksiazek.

Mimo to, obszerne dzielo Geoftreya Bullougha Narrative and Drama-
tic Sources of Shakespeare [, Narracyjne i dramatyczne zrédla Szekspira”,
1957-1973] z biegiem czasu zyskalo status kanonicznego autorytetu.
Wydawcy bardzo rzadko wyrazaja jakakolwiek niepewnos¢, ,wpajajac”
w umysly czytelnikéw wybor tekstow Bullougha, traktowanych przez nich

! Istnieje réwniez duza ilo$¢ ksiazek i artykuléw po$wieconych mozliwym
zrédlom jego poszczegolnych sztuk, np. Hamilton, 1985: 56-59; Jackson, 1989:
315-317; Perry, 1989: 73-76; Popkin 1989: 329-331.
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jako ostateczne, definitywne i autoryzowane zrédla dziet Szekspira. Oczywi-
$cie, wywodza sie one z jezyka angielskiego lub angielskich thumaczen tekstow
whoskich, francuskich lub hiszparskich. Jednak nawet pobiezny przeglad Swia-
towej Bibliografii Szekspirowskiej (World Shakespeare Bibliography) udowad-
nia, Ze badania nad dzietami tego tworcy stanowia przedmiot nadal toczacej
si¢ debaty, za$ popularno$¢ seminarium zorganizowanego przez Amerykan-
skie Towarzystwo Szekspirowskie (Shakespeare Association of America),
zatytulowanego ,Zrédla Szekspira” [ Shakespeare’s Sources, 1999], wskazuje
na potrzebe dalszych badan z wykorzystaniem strategii postrukturalnych.
Ksigzka Virginii Vaughan ,Othello”: Contextual History [,,Otello: historia kon-
tekstualna”] jest jednym z pierwszych przyktadow zastosowania tych strategii
w kontekscie Zrodet Szekspira. Autorka dokonuje wyraznego rozréznienia
pomiedzy ,waska koncepcja »zrodla« a »kontekstami«”, zdefiniowanymi
jako ,rodzaj rzeczy, ktore Szekspir mogt zawrze¢ swiadomie i osmotycznie’.
Co wigcej, porzadkuje ten ,bardziej elastyczny wplyw dyskursywny”, wpisu-
jac go w odpowiednie pola: przykladem chrzeécijaniska ,,odpowiedzialno$¢
cywilna” w odréznieniu od islamskiego ,barbarzynistwa”. Vaughan postuguje
sie réwniez dyskursami kolonializmu i orientalizmu (Vaughan, 1994: 24).

Kwintesencja nowo powstalego ducha nieoznaczonosci w dziedzinie,
ktora od wiekéw nazywana byla Zrédloznawstwem zostala wydobyta przez
Roberta Miole. W jego opinii:

Nie uzyskalismy jeszcze pelnego zrozumienia, nie méwiac o zgodnosci, na
temat tego co stanowi o zrddle i w jaki sposoéb ono funkcjonuje. Niektd-
rzy krytycy [ ... ] z dobrym skutkiem wykorzystywali powszechnie zna-
ny i uswiecony tradycja model: Zrédlo to wezesniejszy tekst ksztaltujacy
obecny poprzez reminiscencje autorskie i objawiajacy si¢ powtarzalno$cia
stowna (przy okazji, teoria Harolda Blooma, w ktérej historie literatury
postrzega sie jako lek przed ujawnieniem wzorcéw literackich ustanowio-
nych przez ,patriarchalny autorytet” poprzednikéw, w sposéb doskonale
naturalny wyrasta z tych przestanek). Inni, zauwazajac ograniczenie line-
arne, skoncentrowane na postaci autora i w duzej mierze stowne podej-
$cie, skupiaja sie nie tyle na tekstach, co na tradycjach; w ten sposéb maja
mozliwo$¢ badania szerokiego zakresu potencjalnych zalezno$ci pomiedzy
zrédlami a tekstami. R6znorodno$¢ zamiennikéw dla terminu ,zrédlo” we
wspolczesnym leksykonie krytyki sugeruje 6w zakres mozliwosci: gltebokie
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zrédto, zaséb, wplyw, zbieznoé¢, tradycja, dziedzictwo, pochodzenie, po-
przednik, analog [odpowiednik]. Stowo ,Zzrédlo” moze obecnie oznaczaé
wielo$¢ potencjalnych powiazan z tekstem, siegajacych od bezposredniego
kontaktu do posredniej asymilacji. Co wiecej, wewnetrzny dynamizm za-
lezno$ci miedzy Zrédlem a tekstem moze by¢ dzisiaj rozumiany na wiele
sposobéw. Tradycjonali$ci weiaz przyznaja uprzywilejowang pozycje au-
torowi jako ,,umystowi”, ktéry odczytuje zrédla literackie i okreéla wlasne
na nie spojrzenie, a nastepnie zaréwno $wiadomie, jak i pod$éwiadomie,
przeksztalca je na nowo. Jednak u innych, jak w przypadku Giana Biagio
Conte, uprzywilejowana pozycje posiada sam tekst, natomiast Zrédla sa
zakodowanymi formami implikowanymi konwencja gatunku i samym je-
zykiem (Miola, 1992: 7).

W przypisie Miola dodaje, ze istnieje jeszcze inny model, w ktérym podkre-
§la si¢ znaczenie samego czytelnika i w ktérym zaproponowano poglad, ze
to wlasnie on sam ,tworzy zrédla” poprzez formowanie intertekstualnej toz-
samosci ,miedzy badanym tekstem a jego intertekstem” (Miola, 1992: 7).

W kontekscie ksiazek i artykuléw na temat poszczegoélnych tekstow
i zjawisk klasyfikowanych jako klasyczne, $redniowieczne czy renesan-
sowe — takich, ktére ukazuja mistrzowskie opanowanie zrodel Szekspira
przez ich autoréw — pimiennictwo po$wigcone peryferyjnym literaturom
i zagadnieniom politycznym jest pozadane i ozywcze. Josip Torbarina argu-
mentuje np., ze lllyria w Wieczorze Trzech Kréli to Dubrownik (Torbarina,
1977: 237-240). Utrzymuje on, ze Marin Drzi¢ (1508-1567), chorwacki
dramaturg, ktéry do pewnego stopnia moze by¢ uwazany za prekursora
Szekspira, okreslil i rozwinat w swoich sztukach pewne relacje tematyczne
(takie jak: pieniadz — milos¢ — zachlannos¢), majace pét wieku pézniej
sta¢ sie przedmiotem komedii Szekspira. W swoim dziele Torbarina prze-
konujaco pokazuje, ze podobienstwa pomiedzy poszczeg6lnymi fazami
w tworczosci Drzicia i Szekspira wywodza sie ze wspélnej dla nich tradycji
pastoralnej oraz atmosfery przenikajacej epoke Renesansu.

Podobne podejscie do zrédel/analogdéw Szekspira mozna odnalezé
w wywodzie czeskiego naukowca. W monografii Shakespeare a dobrd krdlo-
vna Anna [,,Szekspir i dobra krélowa Anna”] Alois Bejblik przytacza bez-
posrednie i posrednie refleksje nad historia swojego kraju i osobistosciami
w sztukach Szekspira, szczegolnie w Ryszardzie II oraz w pierwszej i drugiej
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cze$ci Henryka IV. Opowiada historie Anny Czeskiej, jej malzeristwa z Ryszar-
dem IT i stosunku do nauk Jana Wiklifa; rownocze$nie bada zrédla historyczne
przedstawiajace relacje Falstaffa i sir Johna Oldcastle’a z Janem Husem, krélem
Waclawem IV i czeskim ruchem reformacyjnym (Bejblik, 1989).

Rozpatrujacy potencjalne zrédta Poskromienia ztosnicy Jan Harold
Brunvald dokonuje przegladu wielu podan ludowych, okreslajac przewi-
jajacy sie w nich watek wyrazeniem ,kompleks poskromienia zloénicy”
Mozna go odnalez¢ w ustnych podaniach pochodzacych z takich obsza-
row jak: Grecja, kraje bytej Jugostawii, Rosja, Estonia, Litwa, Szwecja,
Finlandia i Irlandia. Chociaz gtéwna fabula jest w nich jednakowa, da si¢
tu wyodrebni¢ poszczegdlne warianty odpowiadajace procesowi warun-
kowania kulturowego na poziomie lokalnych stosunkéw maz — zona,
ktére Brunvald bada i opatruje komentarzem (Brunvald, 1966: 345-359).

Przyklady takich podej$¢ do Zrodet Szekspira nie ograniczajq si¢ do
kontekstow europejskich. W swoim intertekstualnym wywodzie Abbas
H. al-Jarrakh odnajduje dowody, ze niektére fabuly w sztukach angiel-
skiego dramaturga mogly by¢ zainspirowane Ksiggg tysigca i jednej nocy.
Chociaz autor jest $wiadomy faktu, ze po raz pierwszy zostala ona prze-
tlumaczona na ktorys z jezykow europejskich w roku 1704, to jednak jego
argument o znajomosci niektorych opowiesci przez Szekspira wydaje
sie przekonujacy. Mozliwe, ze przedostaly si¢ one do §redniowiecznej
Europy przez muzulmanska Hiszpanie, a te transmisje kulturowg Al-Jar-
rakh szczegélowo objasnia, przedstawiajac kulturalna i polityczng historig
swojego kraju (Al-Jarrakh, 1988).

Wole Soyinka twierdzi, ze Szekspir byl z urodzenia Arabem, ktérego
prawdziwe imie, po oczyszczeniu z angielskich nalecialosci, powinno
brzmie¢, zaréwno w mowie, jak i w pi$mie: Szajk-al-Subair. To zaloze-
nie stanowi prawdopodobnie jeden z najbardziej znanych przykladow
asymilacji Szekspira przez kultury nieeuropejskie. Pomimo ze argument
Soyinki zostal przedstawiony w sposéb na wpoét zartobliwy, to jednak
jego esej propaguje zainteresowanie kulturg islamu na forum miedzyna-
rodowym. Z jednej strony, autor uznaje ,z wdzigecznoscia subiektywny
stosunek innych poetéw i dramaturgéw do zjawiska Szekspira, gdyz nawet
najbardziej ezoteryczne z ich twierdzen niezmiennie prowadza do produk-
tywnego Zrédla, a zatem i do gratyfikacji, jaka daje ponowne celebrowanie
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jego utworéw dramatycznych” (Soyinka, 1983: 10). Z drugiej, w sposéb
stanowczy, promuje bogactwo dziedzictwa kulturowego islamu, ktére
mogto sta¢ sie zrédtem inspiracji dla np. Antoniusza i Kleopatry, Hamleta,
Kupca weneckiego i Komedii omylek.

Moja znajomo$¢ obecnej sytuacji w Chorwacji, Czechach czy krajach
arabskich jest zbyt pobiezna, aby pokusi¢ si¢ o przeprowadzenie glebokiej
i kompleksowej analizy podanych przykladéw, jednak zrozumienie kon-
tekstu kulturowego jakiejkolwiek literatury czy krytyki literackiej, zaréwno
z przeszlosci, jak i terazniejszosci, jest niezbedne do uwolnienia szeregu
znaczen w kazdym z tekstow. Takiego podejscia szczegdlnie wymaga sig
przy wykorzystaniu kulturowo uwarunkowanej wartosci zrédet Szekspira,
zwlaszcza w studiach nad ich analogami. Obecnie uwaza sig, ze kazde
warto$ciowanie literatury jest zwigzane z rzeczywisto$cia. Innymi stowy,
literatura ani nie powstaje, ani nie funkcjonuje w prézni. Opinia ta pozo-
staje zasadna réwniez w odniesieniu do badan krytycznych, poniewaz
samo stowo ,warto$¢” natychmiast pociaga za soba kryteria, ktdre nie sa
tylko kryteriami literackimi.

Kazdy tekst stanowi cze¢$¢ dnia codziennego i dlatego mozna go oce-
nia¢ tylko w relacji do jego faktycznego znaczenia w zyciu danej jednostki,
narodu, grupy etnicznej, religijnej itd., a Zycie to nie jest nigdy statyczne
— ulega bowiem ciaglym zmianom. Lekcewazenie aury kulturowej otacza-
jacej tekst jest rownoznaczne z pomijaniem sil, ktére wywarty wplyw na
stworzenie jego, a takze kultury jako calo$ci. Raymond Williams argumen-
tuje, ze nasze praktyki kulturowe powinny by¢ rejestrowane i analizowane
tak jakby poddawano je nieustannemu procesowi produkgji: tylko w ten
sposob mozna uzyska¢ pelniejszy obraz danego momentu - historycznego
czy terazniejszego (Williams, 1982: 52). Moim zdaniem, ten przekonu-
jacy argument zachowuje wazno$¢ w obliczu kazdego rodzaju badania
krytycznego. Ze wzgledu na fakt, ze praktyki kulturowe sa ze sobg, na
wszystkich poziomach, nierozerwalnie splecione, powinno si¢ bada¢
organizacje ,calosci zycia’, jezeli chcemy dowiedzie¢ si¢, co wlasciwie
stanowi sedno definicji kultury wedlug Williamsa®.

? Williams opowiada si¢ za wnikliwg analizg kultury na wszystkich po-
ziomach: ,Stowem kluczowym w takiej analizie jest wzorzec: dopiero wraz
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Chociaz sama stanowie¢ wytwor kultury polskiej, jestem rowniez $wia-
doma, ze moje miejsce i czas ograniczaja dostep do organizacji ,calosci
zycia” mojego narodu w danej chwili dziejowej. Odpowiedz na polskie
prace krytyczne, ktére podejmowaty probe wyrazenia opinii o rodzi-
mym dziedzictwie kulturalnym i literackim, widzianym jako ,prawdziwe
inieodkryte” Zrédla/analogi sztuk Szekspira, moze by¢ tylko taka: wyra-
zona w danej chwili opinia nigdy nie bedzie pelna i ostateczna. W XIX wieku
w dziele Geschichte Polens [ ,Historia Polski”] Jacob Caro (1836-1904)
oglosil, ze wydarzenia z dziejow Polski stanowily kanwe fabularng
Zimowej opowiesci, Burzy i Straconych zachoddw milosci. Publikacja ta
zostata wydana w roku 18637, w okresie szczegolnie trudnym dla Polski.
Oficjalnie nie istniata ona jako niepodlegte panistwo od prawie stu lat
— zostala podzielona pomiedzy trzy imperia: rosyjskie, pruskie i austriac-
kie (do 1804 Monarchia Habsburgéw, 1804-1867 Cesarstwo Austrii, od
1867 roku Monarchia Austro-Wegierska), co nastapito w wyniku trzech
sukcesywnych rozbioréw w latach 1772, 1793 i 1795*. Ze wzgledu na

z odkryciem charakterystycznych wzorcéw mozna zacza¢ przeprowadzaé analize
kulturows, niezaleznie od jej rodzaju. Wzajemne powiazania tych wzorcow, ktore
czasami ujawniaja nieoczekiwane tozsamosci i zwiazki miedzy dziataniami do
tej pory przeprowadzanymi oddzielnie, mogg réwniez ukaza¢ niespodziewany
brak ciagto$ci. To wlasnie stanowi przedmiot ogélnej analizy kulturowe;j” (Wil-
liams, 1982: 63).

* Caro publikowal swoje czterotomowe dzielo napisane w jezyku niemiec-
kim na przestrzeni prawie 20 lat: tom I (1300-1386) zostal wydany w roku
1863; tom II (1386-1430) opublikowano w 1869 roku; tom I1I (1430-1455)
w roku 1875; tom IV podzielono na dwie czesci: czedé 1 (1455-1480) zostala
wydana w 1886, a cze$¢ II (1455-1480) w 1888 roku. Pelna edycja tego dzie-
ta po polsku (Historyja Polski, ttum. S. Mieczynski) ukazata sie drukiem w roku
1900 (Karo, 1900).

* Kongres wiedenski (1815), ktéry potozyt kres epoce napoleoniskiej i dzie-
dzictwu rewolucji francuskiej, spowodowat de facto czwarty rozbiér Polski. Co
prawda, utworzono dwa marionetkowe panstwa: niewielka Rzeczpospolita
Krakowska (Wolne Miasto Krakéw) i wieksze obszarowo Krélestwo Polskie,
zwane Krélestwem Kongresowym lub (potocznie) ,Kongreséwka’, jednak zaden
z tych dziwacznych tworéw nie mial szans na przetrwanie. Pierwszy zniknal
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walki narodowowyzwolericze i otwarte wystapienia przeciwko okupan-
tom (powstanie koéciuszkowskie w roku 1794, powstanie listopadowe
w 1831 roku i powstanie styczniowe w roku 1863), Polska zostata pod-
dana dyskryminujacym politykom germanizacji i rusyfikacji oraz mniej
drastycznym prébom ,austriacyzacji” (thumienia jezyka i kultury polskiej
na obszarze 6wczesnej Galicji)’. Te praktyki mialy szeroki zasieg: od
zakazu uzywania jezyka i ttamszenia kultury oraz instytucji narodowych,
po kary wiezienia, masakry ludnosci czy wywozki na Sybir przeznaczone
zaréwno dla uczestnikéw wystapien narodowowyzwolericzych, jak i 0s6b
demonstrujacych jakiekolwiek przywigzanie do narodowych symboli.
Pomimo ze Szekspir byt znany w Polsce od wczesnych lat XVII wieku,
kiedy to trupa wedrownych aktoréw pod kierownictwem Johna Greene’a
wystawiala inscenizacje jego sztuk na dworze krola Zygmunta III Wazy
wlatach, odpowiednio, 1616, 1617 i 1619 (Limon, 1985), to wiedza na
temat angielskiego dramaturga pozostawala w polskim spoleczenstwie
ograniczona. Dostep do jego dziet mozna bylo uzyskac tylko za posrednic-
twem jezykow obcych - zagranicznych (francuskich i niemieckich) inter-
pretacjiiadaptacji, a te zazwyczaj napotykaly na zdecydowany sprzeciw
ze strony grupy pseudoklasykéw. Opozycja wobec Szekspira byta réwniez
bardzo silna w najwazniejszej polskiej instytucji naukowej: Towarzystwie
Przyjaciol Nauk. Kiedy w roku 1811 Franciszek Wezyk odrzucil antyszek-
spirowski tok rozumowania przedstawiony przez Woltera, wybierajac

w roku 1848, stajac sie cze$cia Austrii, drugi za$ przestal istnie¢ jeszcze wezesniej,
po upadku powstania listopadowego w roku 1831, kiedy to Krélestwo Polskie
utracilo swoja konstytucyjna niezalezno$¢ od Rosji (chociaz i tak pozostawata
ona tylko formalna).

> Do pewnego stopnia mozna tu méwic o ,austriacyzacji” terenéw pol-
skich, na wzdr germanizacji i rusyfikacji. Samo slowo nie wystepuje jednak
w zadnym ze stownikéw jezyka polskiego, wydaje sie zatem neologizmem.
W ograniczonym zakresie represje ze strony Austrii pokrywaly sie z termi-
nem ,germanizacja’, chociaz nigdy nie mialy takiego znaczenia jak w zaborze
pruskim. Mozna tu wymieni¢ np. obsadzanie wysokich stanowisk w urzedach
miejskich przez ludzi méwiacych po niemiecku i pochodzacych z terenéw Au-
strii wlasciwej lub obowigzek znajomosci przynajmniej podstaw niemieckiego
u wojskowych w stopniu wyzszym od porucznika.
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proszekspirowska argumentacje Augusta Wilhelma Schlegla, poniést
druzgocaca kleske przed ,najwyzszym trybunalem” ztozonym z warszaw-
skich pseudoklasykéw (Helsztyniski, 1965: 16).

Aby uzyska¢ pelne ttumaczenie wszystkich sztuk, wierszy i sonetéw
Szekspira, Polacy musieli czeka¢ do roku 1875°. Wielcy polscy pisarze:
Adam Mickiewicz (1798-1855), Juliusz Stowacki (1809-1849), Zyg-
munt Krasiriski (1812-1859) i Cyprian Kamil Norwid (1821-1883),
wyrazajac przekonania zawarte w romantycznej teorii i praktyce poznania,
wskazywali na sztuki Szekspira jako wzdr do nasladowania. Przettuma-
czyli fragmenty jego dziet i uzyli ich przy tworzeniu wlasnych utworéw
poetyckich i dramatycznych. Mimo to, sztuki angielskiego tworcy rzadko
goscity na deskach teatréw, réwniez ze wzgledu na fakt, ze wladze okupa-
cyjne uwazaly je za politycznie niebezpieczne (m.in. Makbet, Krdl Lear).
Szekspir wszedl do polskiego repertuaru teatralnego okolo roku 1869,
a do ogromnego wzrostu jego popularnosci przyczynily sie wizyty nad
Wisla wlatach 1853, 1854, 1862, 18641 1867 Iry Aldridge’a (Kujawiriska
Courtney, 2009a: 145-164). Wczeéniej sztuki Szekspira wystawiano jedy-
nie sporadycznie w oryginalnej wersji, czasem tlumaczone, w adaptacjach
Francisa Ducisa (Hahn, 1958: 14). Nalezy tutaj wspomnie¢ o przerébce
Hamleta dokonanej przez Wojciecha Bogustawskiego, ojca naszej sceny
narodowej.

¢ Po powstaniu listopadowym (1831), Jézef Ignacy Kraszewski (1812-1887),
stynny polski powie$ciopisarz poczatkowo tworzacy na Kresach, a nastepnie
przebywajacy na zestaniu w DreZnie, wystapit z apelem, aby literatura polska
weszla w posiadanie wszystkich dziel Szekspira poprzez przetltumaczenie ich na
jezyk ojczysty. Jego powtarzajace sie wezwania odniosly sukces w roku 1837, kiedy
to kanonik kijowski (potem arcybiskup mohylewski) Ignacy Holowirski, ksiagdz
Placyt Jankowski i powie$ciopisarz Jozef Korzeniowski przelozyli niektére dziela
Szekspira na polski. W p6Zniejszym okresie trzej polscy ttumacze: Stanistaw
Egbert Kozmian i Leon Ulrich — obaj przebywajacy na zeslaniu — oraz Jézef
Paszkowski w Warszawie stworzyli przeklady najlepsze w tamtym okresie pod
wzgledem wartosci wewnetrznej i wyrazu artystycznego. Ich praca stanowila
podstawe pierwszego wydania kompletnych dziet Szekspira, opublikowanych
przez Kraszewskiego w roku 1875 (Trepiriski, 1965: 55-67).
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Chociaz Jacob Caro wydat swoje dzieto po niemiecku, Geschichte
Polens wzbudzilo niespotykane wczesniej zainteresowanie polskich
intelektualistow. Z jednej strony, historycy ustosunkowywali sie do jego
strategii metodologicznych i sposobu interpretacji faktéw: wiele recen-
zji ukazalo si¢ w uznanych czasopismach’. Z drugiej, krytycy literaccy
wyrazili glebokie zainteresowanie przedstawieniem réznych wydarzen
z historii Polski jako mozliwych analogéw Zrédlowych dla trzech sztuk
Szekspira, w szczegélnosci Zimowej opowiesci (Ehrenberg, 1870/1871;
Stadnicki, 1873; Dobrowolski, 1875; Kozmian, 1876, 1881).

Rozmiary tego rozdziatu nie pozwalaja na opis wydarzen historycz-
nych, ktére Caro drobiazgowo przebadal w swoim dziele. Poniewaz nie
potrafil znalez¢ Zadnych dowodéw zewnetrznych wspierajacych teze,
ze Szekspir rzeczywiscie znat te fakty historyczne, dokladnie wyjasnit
podstawe swoich pogladéw. W przypadku Zimowej opowiesci, w sekcji
znajdujacej si¢ pod ,Rokiem 1392” przytoczyl twierdzenie o mozliwym
przeszczepieniu tej fabuly na angielska ziemie. Caro uwazal, ze wydarzenia,
ze wzgledu na swoja range, musialy by¢ znane Krzyzakom, a nastepnie za
posrednictwem rycerzy angielskich, m.in. syna Jana z Gandawy, Henryka
Bolingbroke’a — pdzniejszego Henryka IV — ktéry bral udzial w ataku
zakonu na Wilno, staly si¢ czeécia popularnej europejskiej narracji, znanej
réwniez w Anglii (Caro, 1863: 45).

Jako historyk Caro wykazuje si¢ niepospolita wiedza na temat dziet
Szekspira i jego czaséw. Nie ma watpliwosci, ze bardzo gruntownie prze-
studiowal jego sztuki: byl np. $wiadomy, ze ogélnie uwazano Pandosto
Roberta Greenea za bezposrednie zrédlo Zimowej opowiesci, a nastepnie
wysunal $mialg hipoteze, ze ,moze zaréwno Szekspir, jak i Caro znali prace
Greenea” (Caro, 1863: 35). Ta hipoteza zostala zaakceptowana przez
polskich krytykoéw literackich, m.in. przez Kazimierza Stadnickiego (Stad-
nicki, 1873: 79).

7 Por. recenzje: F. Zielinski (1867: 4-5); S. T. Waruka (1869: 7); R. Liske
(1873: 4); A. Prochaska (1874: 75-204); F. M. Lewestan (1876: 235-236);
B. Longinus (1886: 19); F. Bostel (1886: 52); F. Papée (1889: 10); D. Gott (1889:
105-112). W pézniejszym okresie pojawily sie nawet osobne monografie na temat
zycia i tworczosci autora, np. Dr. Jakob Karo i jego ,Historyja Polska” A. Przybo-
rowskiego (1875), Jakob Karo jako historyk dziejéw Polski A. Kraushara (1891).
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Ponadto polscy krytycy, zainspirowani dzietem Cara, zasugerowali
szereg dalszych powiazan migdzy wydarzeniami z historii Polski a mozli-
wymi zrédtami/analogami sztuk Szekspira. W swojej rozprawie na temat
Zimowej opowiesci Stanistaw Kozmian przeprowadzit badania jezyka sztuki
oraz méw krélewskich zanotowanych w polskich pismach panstwowych
z XVIwieku. Utrzymywal, ze sposob argumentacji i stownictwo Floryzela
uzyte w obronie mito$ci do Perdity (4.4. 477-482, 489-493) przypominaja
sposob argumentacji i leksyke kréla Zygmunta Augusta, broniacego swojej
milosci do Barbary Radziwiltéwny (1520-1551) podczas obrad polskiego
Sejmu w roku 1548 (Kozmian, 1881: 61-62). Poniewaz krél zawart matzen-
stwo pomimo silnego oporu ze strony rodziny, arystokracji i szlachty, zostat
poddany szczegélowemu przestuchaniu i nakazano mu sporzadzenie pozwu
rozwodowego. Jego replika byta szeroko znana w Europie tamtego okresu.

W XIX wieku dzielo Jacoba Caro chwalono i wystawiano, ale jedno-
czesnie ostro je krytykowano. Polscy krytycy podkreslali wartos¢ zrodel
historycznych wykorzystanych w pracy badawczej: autor wiele podrézo-
wal, studiujac manuskrypty i dokumenty w Warszawie, Krakowie, Pozna-
niu, Kérniku, Wroclawiu, a takze w Berlinie (Konopczynski, 1937: 11).
Uwazano, ze ten ,syntetyczny obraz polskiej historii ukazuje jego wiedze
tego przedmiotu i jego gteboka znajomos¢. Zaswiadcza o cnotach jego
znakomitego umystu [ ... ]” (Konopczyniski, 1937: 12). Caro nie byt jed-
nak Polakiem i nigdy si¢ za takiego nie uwazal, pomimo ze urodzit si¢
w Gnieznie (niem. Gnesen), mieécie uznawanym za kolebke pafistwowo-
$ci polskiej. Jego ojciec, Jozef Chaim, ktéry byl miejscowym rabinem,
wiystal go na studia do Berlina i Lipska, aby na tamtejszych uniwersytetach
poznawal polityke i historie; na Uniwersytecie w Lipsku Jacob uzyskat
w roku 1860 tytut doktorski. Szes¢ lat pdzniej minister spraw zagranicznych
Prus polecil jego kandydature na stanowisko profesorskie Uniwersytetu
Wroclawskiego, gdzie Richard Roepell (1809-1893) — uznany specjalista
w dziedzinie historii, mentor i przyjaciel Jacoba Caro — naklonil go do
dalszej pracy naukowej®. Politycznie motywowani Polacy mieli prawdziwy

$ Roepell byt Niemcem, zatrudnionym na stanowisku profesora historii
Uniwersytetu Wroctawskiego. Pierwszy tom Geschichte Polens jego pidra ukazal
sie drukiem w roku 1840.
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problem z uzyskaniem wyraznego konsensusu w sprawie stanowiska oce-
niajacego jego dziela (Konopczyniski, 1937: 20S). Wrazliwi na punkcie
sprawy polskiej, niektdrzy z nich okreslali Cara mianem ,polskiego rene-
gata’, zarzucali mu brak znajomoéci jezyka polskiego, odpowiednich strategii
akademickich oraz znakéw narodowos$ciowych (Konopczyniski, 1937: 206).

Jednak Geschichte Polens cieszylo sie duza poczytnoscia w impe-
riach pruskim i austro-wegierskim. Caro napisal je dla prestizowej serii
»Geschichte der europiischen Staaten” publikowanej w Niemczech przez
wydawnictwo Friedricha Perthesa. W czasie, gdy kultywowanie polsko-
$ci i polskich wartosci nie lezalo w interesie okupujacych kraj mocarstw,
wykazat si¢ glebokim oddaniem w promowaniu znaczenia Polski na arenie
miedzynarodowej. Po czgéci prawda jest, ze nigdy nie zaangazowal si¢
w dziatania spoleczne lub polityczne. Niemniej jednak Roepell, jego mistrz,
oficjalnie wyrazil poparcie dla polskiego prawa do wolnosci po powstaniu
styczniowym (1863) (Pater, 1997: 146, 148), a Caro niejednokrotnie
wyrazal si¢ o Polsce z szacunkiem. Jego dzielo stawialo polskie dziedzictwo
historyczne i kulturowe w centrum $§wiatowego zainteresowania poprzez
powiazanie ze statusem Szekspira. Publikowat takze swoje artykuly na
ten temat w Englische Studien (1878), pozycji posiadajacej szeroki krag
czytelnikéw w migdzynarodowej spolecznosci anglistow. Innymi stowy,
w przeciwienstwie do Roepella, ktérego podejscie do niemieckiej kultury
mozna nazwa¢ ,jawnym buntem’, Caro zajmowal stanowisko oddanego
stugi, zadowolonego z mozliwosci stworzenia czgsci wlasnej wypowie-
dzi w obrebie politycznej ortodoksji. Jestem daleka od stwierdzenia, ze
stosunek Cara zaréwno do pruskiej, jak i polskiej kultury mozna okresli¢
mianem ,$wiadomej dzialalnosci wywrotowej” — jego dzielo nie zawiera
ani jednej wypowiedzi, ktora afirmowalaby legalng wladze panistwowg, ale
réwniez zadnej, ktora by jej sie sprzeciwiala. Przedstawione przez niego
fakty historyczne i ich interpretacje zostaly uchwycone, podobnie jak
przekaz jego ksiazek, w intrygujacych powtdrzeniach i rozdzielone miedzy
zmieniajace si¢ glosy, z ktérych kazdy wyraza odmienne zatozenia i impe-
ratywy estetyczne — typowe cechy narracji historycznych tamtego okresu.

W XX wieku Witold Chwalewik (1900-1985) wysunat teze o wyko-
rzystaniu przez Szekspira polskiej legendy jako podstawowego zrédla
Hamleta. Sposéb narracji w jego pracy ma jeszcze w wiekszym stopniu
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charakter historyczny, a dokladnej prawny, niz literacki. Urodzony na
poczatku XX wieku Chwalewik dziecinstwo i mlodo$¢ spedzit w zaborze
rosyjskim. Chociaz z wyksztalcenia byl prawnikiem, nigdy nie podjat prak-
tyki w swoim zawodzie. Od wczesnych lat zafascynowany kultura i jezykiem
angielskim, przenidst sie¢ do Wielkiej Brytanii, gdzie zostat zatrudniony na
stanowisku asystenta na Wydziale Jezyka i Literatury Polskiej w Szkole Nauk
Stowiariskich i Wschodnioeuropejskich (London School of Slavonic Stu-
dies) (1928-1931). Ttumaczyl takze polskie prace akademickie dla Slavonic
Review’. Po zakoriczeniu II wojny $wiatowej Chwalewik pracowat jako
nauczyciel akademicki na uniwersytetach w Warszawie, Toruniu i Lublinie,
gdzie wygtlaszal wyklady i prowadzil seminaria z literatury angielskiej. Jego
wnikliwe spojrzenie krytyczne znalazlo odzwierciedlenie w wielu artyku-
tach, ttumaczeniach i monografiach, gdzie z réwna swada pisat o Josephie
Conradzie, H. G. Wellsie, T. S. Eliocie czy Geoffreyu Chaucerze (1969),
wykazujac si¢ przy tym glebokim zrozumieniem omawianej tematyki'’.
Jednak najwieksza pasja zawodowa Chwalewika pozostawat Szekspir. Jego
prawdopodobnie najpowszechniej znana monografig sa opublikowane
w roku 1983 Szkice szekspirowskie, wciaz cytowane w programach teatral-
nych. Wspélpraca Chwalewika z uznanymi polskimi rezyserami teatralnymi
przyczynila si¢ do wystawienia wielu sztuk Szekspira. Pracowal z Leonem
Schillerem przy produkeji Burzy (1945), uwazanej za jedno z najznamie-
nitszych osiagnie¢ powojennego teatru polskiego. Chwalewik ttumaczyt
iredagowat takie sztuki Szekspira jak Krdl Lear, Miarka za miarke i Hamlet.
Przez lata jako jedyny Polak byt zapraszany na Miedzynarodowe Konferen-
cje Szekspirowskie (1948-1974), organizowane w Stratfordzie nad Avonem
przez Instytut Szekspirowski.

? Dzigki staraniom Chwalewika zostalo zalozone Angielsko-Polskie Stowa-
rzyszenie Studentdw, zwane Towarzystwem Angielsko-Polskim; jednym z pierw-
szych jego prezeséw w okresie przedwojennym byt znany pisarz J. B. Priestley.

' Bedac bardzo aktywnym w swoim ,zawodzie z wyboru”, Chwalewik
nigdy nie zabiegal o stopnie naukowe. Uzyskal je dopiero tuz przed odejsciem
na emeryture, i, jak sam wyjasnial, tylko ze wzgledéw finansowych: pozwalaty
one uzyskaé wyzsze $wiadczenia emerytalne.
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W szczytowym okresie stalinizmu w Polsce Chwalewik napisal
kontrowersyjna monografi¢, Polska w ,Hamlecie”, w ktorej ujawnit swoje
zyciowe przekonanie, iz ,zloty wiek [Renesans] polskiej kultury byt
poznany przez Anglikow wczesniej niz literatura angielska przez Polakéw”
(Chwalewik, 1956: 7). Ksiagzka zawiera bardzo gleboka analize tekstows
dziel polskiego Renesansu, podobno obecnych w szekspirowskim Hamle-
cie. Pozniej badacz posunat si¢ jeszcze dalej i w dlugim artykule naukowym
przedstawil koncepcje, zgodnie z ktérg Hamlet zostal jakoby oparty na
polaczeniu dwéch zrédel: duniskiego (pierwszych dziewieé ksiag Gesta
Danorum Saxona Gramatyka) i polskiego (na wpét legendarnej opowiesci
o krélu Popielu, ktérego zjadly myszy, przedrukowywanej w polskich oraz
w wielu europejskich pietnastowiecznych i szesnastowiecznych kroni-
kach) (Chwalewik, 1965: 99-126). Nie ulega watpliwosci, ze mnéstwo
dowodoéw, jakie Chwalewik przytacza w artykule Legenda Kréla Popiela:
mozliwe polskie Zrédlo ,, Hamleta” oraz w monografii Polska w ,Hamlecie”
ma charakter subiektywny. Jak sam stwierdzil, pozostawal $wiadomy, ze
2 pewnoscia jest to dzika fantazja” (Chwalewik, 1965: 115), ale mimo
tego zastrzezenia przeprowadzil swoje badania poréwnawcze z nieuste-
pliwym samozaparciem i rzeczowq argumentacja godna prawnika, trwa-
jacego w stanowczym postanowieniu wygrania powierzonej mu sprawy.

Hipotezy wyrazone przez Cara i Chwalewika prawdopodobnie
nigdy nie zdobylyby uznania racjonalnie myslacych naukowcéw, przy-
ciagnely jednak uwage na forum miedzynarodowym. Nazywajac Cara
»wybitnym historykiem”, Horace H. Furness przedstawil jego koncep-
cje w New Variorum Edition of Shakespeare, w tomach poswieconych
Zimowej opowiesci, Burzy i Straconym zachodom mitosci (vol. IX, 1898;
vol. XII, 1899; vol. XIV, 1904). Stanistaw KoZmian natomiast omoéwit
swoj stosunek do dzieta Cara w Jahrbuch der Shakespeare-Gesellschaft
(1876). Chociaz prace Chwalewika nie zostaly ujete ani nie byly cyto-
wane w miedzynarodowych publikacjach, nie byl on jedynym, ktérego
fascynowaly odniesienia do Polski w Hamlecie''. Najnowsze prace i debaty

! Jednym z nowszych przykladéw tej fascynacji jest artykul na temat moz-
liwego zwiazku miedzy imieniem Poloniusza a Polska: Polonius and Poland:
A Coincidence? [ ,Poloniusz a Polska: przypadek?”]; zob. Alexander, 1996: 8-13.
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prezentowane w Shakespeare ListServ $wiadcza o wcigz trwajacym zain-
teresowaniu tym aspektem w studiach nad Szekspirem. Z tego powodu
mozna uznad, ze koncepcje Cara i Chwalewika wypelnily swoja funkcje
kulturowa: byly prébami, cho¢by nawet podjetymi nie§wiadomie, uwol-
nienia polskiej kultury ze ztozonych praktyk jej tlumienia i potepienia, co
znalazto odzwierciedlenie w ponownym wydobyciu z zapomnienia chwa-
lebnej historii Polski'>.

W przypadku Cara, jego analiza historyczna stala sie pomocna
w otwarciu kultury polskiej na $wiatowe dziedzictwo literackie. Ze
wzgledu na domniemane powiazanie sztuk Szekspira z historia Polski
po raz pierwszy przetlumaczono Zimowq opowiesé. We Wstegpie do utworu
tlumacz sztuki, Gustaw Ehrenberg (1818-1895), otwarcie przyznal, ze
podjal si¢ tego zadania ,z powodu prawdopodobnego zwiazku tresci tej
sztuki z wydarzeniami laczacymi nasza [polska] histori¢” (Ehrenberg,
1870/71: 202). Jego przekiad wykorzystano w pierwszych dwéch insce-
nizacjach Zimowej opowiesci w roku 1877 (Hahn, 1958: 164).

Przebieg kariery Chwalewika i losy jego barwniejszego réwiesnika
Jana Kotta maja ze sobg wiele wspdlnego". Kott poprzez swoje przedsie-
wziecia teatralne i teksty otwarcie podwazal represyjny charakter ustroju
komunistycznego, co w konsekwencji sprawilo, Ze on sam oraz Polska jako
kraj znaleZli si¢ w centrum uwagi opinii $wiatowej. Chwalewik nigdy nie
przekroczyl granicy wyznaczonej przez dyktat rezimu. Jednak réwniez
i on staral si¢ przelamywac ograniczenia zalezno$ci koniunkturalnych,
dostosowujac je do wlasnych przekonan i uzyskujac tym sposobem pewna
niezalezno$¢ w obrebie struktur ustrojowych. W czasach surowej cenzury

' 'W XVI wieku, zwanym réwniez zlotym wiekiem, Polska odgrywata
znaczaca role na arenie migdzynarodowej. Ze wzgledu na rosnacy dobrobyt
w sferze politycznej, spolecznej, gospodarczej i kulturalnej, stosunki polsko-
-angielskie zacie$nily sie, czego dowodem byly Elzbietariskie Pisma Panstwowe
(The Elizabethan State Papers). Por. Zins, 1974: 92-95.

'3 Obaj byli naukowcami specjalizujacym sie w tematyce szekspirowskiej,
jednak nie wskutek formalnej edukacji literackiej oraz anglistycznej. Chwalewik
i Kott spedzili wezesny okres zycia zawodowego za granicg, a po I wojnie $wia-
towej mieszkali i pracowali w kraju. Wtedy tez ich zainteresowania zwrécily sie
ku Szekspirowi, zaréwno w krytyce literackiej, jak i teatralne;j.
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i realnego socjalizmu krzewil historie polskiego zlotego wieku, sprawiajac,
ze jego czytelnicy z nostalgia patrzyli na okres polskiej niezawisloéci i wiel-
ko$ci w sferze polityki migdzynarodowej, sztuki i literatury. Doprawdy,
to istny paradoks, ze jego prace na temat polskiego Renesansu sa wysoko
oceniane wérdd historykéw, a zazwyczaj umniejszane przez krytykow
literackich'.

Historia polskiego oddzwigku na studia Zrédlowe i analogowe prze-
prowadzone przez Cara i Chwalewika §wiadczy, jak sadze, o kluczowym
znaczeniu zastapienia tekstu, jako gtéwnego przedmiotu uwagi krytyka,
dzialalno$cia poznawcza czytelnika. Metodologiczne dictum Stanleya
Fisha - ktory stwierdza, ze

jezeli znaczenie nie stanowi juz wlasnoéci tekstu, ale jest wytworem dziata-
nia czytelnika, pytanie, na ktére nalezy odpowiedzie¢ nie brzmi: ,jakie jest
znaczenie wiersza?”, ani nawet ,czego wiersz dokonal?”, ale ,w jaki sposéb
czytelnicy tworza znaczenie?” (Fish, 1980: 165-166)

- mozna uzna¢ za jedna z teorii wyjasniajacych obecny brak zainteresowa-
nia pracami Cara i Chwalewika ze strony polskich krytykéw i naukowcéw,
dla ktérych Szekspir stanowi wiodacy przedmiot badan. W przypadku
Cara, dziewigtnastowieczne strategie interpretacyjne przestaty by¢ odpo-
wiednie dla Polski, poniewaz po konferencji wersalskiej (1918) uzyskala
ona zapewnienie przywilejow politycznych i kulturalnych na forum $wia-
towym. Chwalewik byl ,odmiericem” w polskiej spolecznosci naukowej,
rowniez ze wzgledu na brak odpowiedniego wyksztalcenia akademic-
kiego". Hipotezy sformulowane przez Cara i Chwalewika, zakladajace,
ze zwiazane z Polska fakty historyczne i literackie stanowily podstawe
sztuk Szekspira, przywolywano przez dziesiatki lat, cho¢by nawet jako

'* Sposdb, w jaki przedstawiciele kultury traktowali Chwalewika zostat
z 7alem odnotowany we wspomnieniu, ktére ukazalo sie po jego $mierci (Bier-
nacki, 1987: 370-372).

'S Podobnie bylo w przypadku Jana Kotta, ktéremu nigdy nie okazywano
wystarczajacego szacunku w gronie akademickim, szczegdlnie wéréd pracow-
nikow filologii angielskiej, chociaz jego prace kierowane do ogétu czytelnikow
nadal ukazuj sie drukiem.
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ciekawostke majaca pewna wartos¢ historyczna. Ich teksty, ktorych znajo-
mo$¢ ograniczala si¢ przez dhugi czas tylko do kulturowych i politycznych
granic ich ojczyzny, utracily swoja zywotnos¢ jeszcze na dlugo zanim
zaczeto je powszechnie uwazaé za wytwor kultury narodowe;j.

Na koniec chcialabym zlozy¢ skromna propozycje krytykom
i naukowcom, dla ktérych Szekspir stanowi gléwny przedmiot badan.
Dotyczy ona mojego wywodu o naladowanych kulturowo brzmieniach
zwiazanych z problematyka zrédel i analogdéw jego sztuk. Teksty i doku-
menty, do ktérych odnosimy sie w zrédloznawstwie i studiach nad
analogami, to nie tylko niewinne repozytoria informacji i faktow, ale
uwarunkowane kulturowo, zmienne reakcje i postawy, jakie Szekspir
budzit przez ponad 400 lat swojej obecnoéci nie tylko w Europie, zawsze
postrzeganej jako konglomerat narodéw, regionéw i grup etnicznych.
Wrhasnie z tego powodu uwazam, ze prace poswigecone naszym analogom
izrédtom sztuk Szekspira, przez wiele lat marginalizowanym w oficjalnych
badaniach akademickich, moga stanowi¢ cenny wklad polskiej kultury
w kulture $wiatowa. Niepodwazalne jest znaczenie Szekspira jako srodka,
poprzez ktory wiele krajow staralo sig i stara odzyska¢ swoje znaczenie
dla $wiatowego dziedzictwa kulturowego. To z kolei, jak wierze, wzbo-
gaca wymiar studiow i badan nad pisarzem, ktérego tworczos¢ wyzna-
cza jeden z najdoskonalszych obszaréw do nakreslenia mapy interakeji
migdzy miejscowym a globalnym. My, tutejsi, od stuleci interpretujemy
nasze historie, literatury, polityki, samych siebie w imi¢ Szekspira: tego,
co transcendentne, uniwersalne, globalne.



SZESNASTOWIECZNY KULT LUKRE(]I
WPOLSCE NA TLE KULTURY EUROPEJSKIEJ'

Najlepszq obrong kobiety jest... odwaga

Elizabeth Cady Stanton (1815-1902),
amerykanska sufrazystka

Nawet pobiezny przeglad dziel historycznych wskazuje, ze w wigkszosci
z nich mamy do czynienia z genderowymi uprzedzeniami (gender bias).
Zaswiadcza o tym m.in. styl, ktéry za podmiot rozwazan przyjmuje mez-
czyzne jako przedstawiciela tzw. czlowieczenstwa. Ponadto wiele z tych
prac marginalizuje kobiety lub przypisuje im stereotypowe role spoleczne,
widzac je, jak to dosadnie ujmowal Freud, tylko w sferze ,kuchni, kosciota
i kotyski”. Chociaz od lat siedemdziesigtych XX wieku stan ten ulega
zmianie — powstaje coraz wiecej prac badajacych przesztos¢ przez pryzmat
wartosci poczatkowo feministycznych, a obecnie genderowych - ,odzy-
skiwanie” wiedzy na temat wplywu kobiet na dzieje $wiata jest w dalszym
ciagu bardzo powolne.

' Esej jest czg$cia monografii poswigconej poematowi Szekspira Gwalt na
Lukrecji [w przygotowaniu].

* Stosunek do historii widzianej przez pryzmat wartosci tylko jednej z plci
zwigzle podsumowata Minna Cauer, niemiecka feministka: ,Sposéb przedsta-
wiania lub brak tego przedstawiania kobiet w dostepnych pracach historycznych
tak mnie czesto denerwuje, ze odkladam te prace z obrzydzeniem. Z drugiej
strony przekonuje sig, ze powinnam te prace czytac i zabiega¢ o wprowadzenie
zmian, ze powinnam stara¢ si¢ udowodni¢, ze wszystko to, co kobiety zrobity
w przeszlo$ci nalezy doceni¢ i nada¢ temu odpowiednia range polityczna, hi-
storyczng i kulturowa. Bez watpienia wzbogaci to nasz oglad $wiata nie tylko
w przeszloci, ale tez w terazniejszosci” (cyt. za Hackett, 1976).
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Dziela te maja, moim zdaniem, zasadnicze znaczenie naukowe, gdyz
w radykalny sposéb rozszerzaja i wzbogacaja warsztat badawczy history-
kéw i historyczek®. Szczegolnie istotne sg prace poswigcone genderowym
uwarunkowaniom zycia codziennego, ktére staraja sie¢ odpowiedzie¢ na
pytanie: czy kwestia gender laczyla, czy tez rozrézniala podmioty historii?
Czy co$ aczylo chlopke wychowujac dzieci w trzynastowiecznej Hiszpanii
i wlascicielke warsztatu rzemie$lniczego w pigtnastowiecznej Anglii ze
studentka paryskiego uniwersytetu w XIX wieku?

Osobng kwestia pozostaje przebadanie zycia tzw. wyjatkowych kobiet
— czyli tych, ktére osiagnely stawe i doczekaly sie miejsca w panteonie
historii, jak chociazby Kleopatra, Joanna d’Arc, Katarzyna Wielka czy
Maria Sklodowska-Curie. Dlaczego wlasnie one zostaly uznane za wielkie
indywidualnosci? Czy wplyw na te stawe wywart tylko ich charakter, czy
moze réwniez sytuacja polityczno-spoleczna czaséw, w ktérych zyly?
Dlaczego niektore z nich s3 w dalszym ciggu znane, a inne zniknely z kart
encyklopedii, stownikéw oraz leksykonéw?

Odpowiadajac na te pytania, wiele dziel naukowych odwoluje sie do
nowych metodologii badawczych (m.in. nowego historycyzmu, studiéw
postkolonialnych badZ psychoanalizy), ktére pozwalaja przewartoscio-
wac nie tylko archiwalng dokumentacje, ale tez opublikowane w prze-
szlo$ci prace. Tworzone — najczeéciej na blogach internetowych — listy
wybitnych kobiet wskazuja na potrzebe odejscia od dominanty warto$ci
europocentrycznych i wprowadzenia do $wiatowej wiedzy historycznej
osiagniec¢ kobiet w réznorodnych dziedzinach wiedzy, religiach, sporcie,
kulturze, polityce i pracy spotecznej — bez odwolywania si¢ do ich oceny
poprzez pryzmat sukceséw odnoszonych przez mezczyzn. Ta zmiana
paradygmatu nie tylko odkrywa bogactwo znakomitych indywidualnosci,
czesto pomijanych lub marginalizowanych, lecz takze zwraca uwage na
relatywnos¢ oceny ich osiagnie¢, wynikajaca niejednokrotnie z uprzedzen
genderowych, na ktére wplynely uwarunkowania polityczne, spoleczne
lub/i kulturowe.

* Jedna z najwazniejszych publikacji na temat $redniowiecza i Renesansu
widzianych z kobiecego punktu widzenia ogtosita w 1977 roku Joan Kelly-Gadol.
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Jedna z postaci kobiecych, ktéra utracita swe znaczenie na przestrzeni
wiekow jest Lukrecja, rzymska matrona, ktérej samobojstwo doprowa-
dzito do obalenia monarchii i powolania republiki (509 rok p.n.e.). Do
chwili obecnej nie wiemy, czy byla ona postacia historyczng, czy tez
mityczna. Jej historie po raz pierwszy opisat Tytus Liwiusz w dziele Ab
urbe condita, znanym réwniez jako Historia Rzymu od zalozenia miasta
(ksiega 1, rozdzial LVII-LX), ktére oglosit okoto SO0 lat po $mierci
Lukrecji*. Rozpoczyna on swoja narracje in medias res, przedstawiajac
oblezenie przez wojska kréla Tarkwiniusza Dumnego miasta Ardea,
znajdujacego sie okoto 30 kilometréw od Rzymu. Po bitwie, w czasie
suto zakrapianego alkoholem wieczornego spotkania, mlodzi arystokraci
zabawiali sie wychwalaniem cnét swoich zon. Kollatyn zalozyl sie, ze jego
matzonce — Lukrecji — nalezy si¢ tytul najcnotliwszej®. Ich niespodziewane
wizyty w Rzymie potwierdzity wygrana Kollatyna — tylko Lukrecje zastano
w domu przy kolowrotku w otoczeniu stuzacych. Oczarowany nig Sekstus
Tarkwiniusz, syn Tarkwiniusza Dumnego i krewny Kollatyna, zapatat do
Lukrecji naglym pozadaniem.

Aby zaspokoi¢ swoje zadze, wybral sie kilka dni pdzniej z wizyta do
domu Kollatyna, gdzie pani domu przyjela go ze szczegdlng goscinnoscia,
nalezna synowi krola i krewnemu meza. W nocy Sekstus Tarkwiniusz
podstepnie wkroczyt z bronia do jej sypialni. Zagrozil, ze jesli bedzie
wzywaé pomocy, zabije ja i oskarzy o cudzoldstwo ze stuzacym. Rano,
po jego wyjezdzie, Lukrecja wysltata do meza i ojca postarica z listem,
w ktérym prosila ich o natychmiastowy powrét do domu. Przybywszy
na jej zadanie, mezczyzni wraz z Publiuszem Waleriuszem i Lucjuszem
Juniuszem Brutusem znaleZli Lukrecje we Izach. Z trudem opowiedziata
im wydarzenia poprzedniej nocy. Utrate honoru uznala za swe najwieksze
upokorzenie, ale tez twierdzila, ze w dalszym ciagu pozostaje nieskalana,

* Bohaterstwo Lukrecji wspomnial takze Cyceron w Republice (2.25.46)
iw De finibus (2.20.66). Zdaniem badaczy, oba te opisy wydarzen zwigzanych
z rzymska bohaterka doréwnujq literackiej wartosci tekstu Liwiusza. Por.: Young,
1964: 64-78.

* Imie Kollatyn pochodzi od nazwy miasta Kollatia, obecnie dzielnicy La
Rustica, usytuowanej na obrzezach Rzymu.
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gdyz ani sercem, ani duszg nie zaakceptowala aktu przemocy. Prosita
obecnych, aby zachowali ja w pamieci jako cnotliwg zone i zazadata zemsty
na cztowieku, ktory zgwalcil nie tylko ja, ale tez obowiazujacy kodeks
go$cinnosci’. Nastepnie z obawy, ze cala sprawa moze zbruka¢ dobre
imie zaréwno jej, jak i meza, Lukrecja popelnila samobojstwo, wbijajac
sobie ndz w serce.

Tekst Liwiusza opowiada nastepnie o wydarzeniach, ktére wywo-
lato tragiczne samobdjstwo Lukrecji. Doprowadzilo ono do wydalenia
zaréwno Tarkwiniusza Dumnego, jak i jego syna, Sekstusa Tarkwiniusza,
ktérego wkrotce potem podstepnie zamordowano’. W Rzymie natomiast
wraz z wyborem dwdch konsuléw — Juniusza Brutusa oraz Kollatyna
- nastgpila zmiana systemu politycznego: powstata republika rzymska.

Chociaz ogélnie przyjeto, ze Zrédlem historii Lukrecji jest wspo-
mniane dzielo Liwiusza Ab urbe condita, wstepne badania archeolo-
giczne pozwolily zaliczy¢ do jej Zrédel rowniez narracje wywodzaca
si¢ z kultury etruskiej. Zasadnicza réznice pomiedzy anonimowa
wersja etruska a tekstem Liwiusza stanowi wprowadzenie rozbudo-
wanej roli matki, ktéra nad cialem cérki poprzysiega zemsci¢ sie na
gwalcicielu. Obecnos¢ urn trzech kobiet, ktére odebraly sobie zycie,
odpowiadajac w ten tragiczny sposob na przemoc mezczyzn, poteguje roz-
pacz matki. Gléwnym tematem tej mitycznej historii wydaje si¢ zatem nie
sprawa publiczna wywolujaca reperkusje polityczne, lecz tragedia domowa,
prywatna, w ktérej ukazano nie tylko relacje pomiedzy matka a corka,
ale przede wszystkim solidarnos¢ kobiet wobec zagrozenia meska prze-
moca (Small, 1976: 348-360)".

¢ W laciniskim tekscie Liwiusza wyraznie wida¢, ze hospes (go$¢) stal sie
hostis (wrogiem).

7 Tarkwiniusz Dumny zostal wydalony do Cerii, wspdlczesnie jednej
z dzielnic Cerveteri. Sekstus Tarkwiniusz musiat wyjecha¢ do Gabii, obecnie
znanego miejsca wykopalisk. Obie te miejscowo$ci byly znanymi o§rodkami
politycznymi w kulturze etruskiej.

$ Por. tez wyczerpujacy przeglad starozytnych i wczesnonowozytnych
tekstéw przedstawiajacych gwalty, w tym gwalt dokonany na Lukrecji — Hall,
2003: 51-72.
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Ta etruska wersja nie jest wyjatkiem, gdyz na przestrzeni wiekow
w wielu kulturach $wiata powstal szereg opowiesci o zonie — ofierze
gwaltu — ktora popelnia samobdjstwo, aby ochroni¢ honor swoj i meza.
Do elementéw powtarzajacych sie w tych opowiesciach naleza m.in.:
zaklad, ktdra z zon jest najcnotliwsza, wystawianie na prébe jej niewin-
nosci, seksualne wykorzystanie kobiety przez mezczyzn reprezentujacych
wladze. Tak jak miato to miejsce w dziele Liwiusza, Ab urbe condita, wersje
te powstaly w celu usankcjonowania patriarchalnego systemu, w ktorym
cnota stanowila najistotniejszy probierz kobiecej warto$ci. Analiza nie-
zliczonych wersji tej historii, ktére przedstawia Hans Galinsky (1930),
potwierdza, ze legitymizowaly one obawy mezczyzn, aby nie dopusci¢
do urodzenia nie§lubnego dziecka poczetego zaréwno w wyniku zdrady
malzenskiej, jak i gwaltu.

Po$wigcony Lukrecji fragment dzieta rzymskiego historyka mial takze
charakter polityczny. I to wlasnie z tego powodu Lukrecja znalazla si¢
w panteonie stawnych kobiet: przez wieki przedstawiano ja jako z jedna
z najwybitniejszych postaci heroicznych w historii Rzymu. Jej zachowanie
bylo wzorcem rzymskiego virtus, stanowiacego polaczenie takich cnot
obywatelskich jak heroizm, samopo$wiecenie, prawos¢, uczciwo$é, pokora
i honor’. Za taka interpretacja mitycznych dziejéw Lukrecji przemawia
sam autor Ab urbe condita, ktéry we wstepie napomina czytelnikéw, aby
brali przyklad z bohaterskich czynéw, gdyz to wlasnie one tworza wielkos¢
rzymskiego imperium'’.

Chociaz do Polski historia Lukrecji przybyla dopiero w XVI wieku,
juz od czaséw antycznych nalezata do najbardziej poczytnych w calej
prawie Europie. W jezyku greckim pisal o niej Diodor Sycylijski
(ok. 80 p.n.e.—ok. 20 p.n.e.) w Bibliotece historii oraz Dionizjusz z Hali-
karnasu (ok. 60 p.n.e.~7 p.n.e.) w Starozytnosci rzymskiej. Historig
te umiescil tez w Moraliach Plutarch (ok. S0-ok. 125). Najbardziej

° Wspominat o nich cesarz August, ktéry w swoim testamencie wymieniat
te cnoty jako mores, czyli podstawy zarzadzania imperium.

' Horacy i Owidiusz tez wydawali sie zafascynowani przeszto$cia Rzymu,
o czym wyraznie $wiadczy romantyzowanie heroizmu lezacego u jego podstaw.
A jednym z jego aspektéw byla wlaénie historia Lukrecji.
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popularna byla wersja opisana przez Owidiusza w Fasti (11, 721-852).
Sprawa Lukrecji zainteresowal si¢ takze $w. Augustyn (354-430),
ktory poswiecil jej wiele miejsca w dziele O paristwie bozym, podwaza-
jac poganski szacunek do samobojstwa, traktowanego przez Rzymian
jako czyn bohaterski, poprzez odwolanie sie do chrzescijaniskiej nauki
Ojcow Kosciola.

Jego rozwazania staly si¢ tematem wielu $redniowiecznych i renesan-
sowych rozpraw teologicznych i prawniczych. Jako przeciwnik samobéj-
stwa, Augustyn uwazal, ze

kto zabija sam siebie jest morderca, ponoszacym przez to wine tym ciezsza,
im bardziej niewinny byl w tej sprawie, przez ktéra samobdjstwo popetni¢
postanowil. [ ... ] Dlaczegozby [ ... ] cztowiek, ktéry nie uczynit nic zlego,
miat czyni¢ zlo sobie samemu i popelniajac samobojstwo zabi¢ jednostke
niewinna tylko po to, aby nie doswiadcza¢ winy kogo$ innego? Dlaczego na
sobie samym miatby dopusci¢ sie grzechu wlasnego po to, by nie zostat
na nim popelniony grzech cudzy? (Augustyn, 1977: 112)

W podsumowaniu swych wywodéw przywolal przyktad Lukrecji i wska-
zal, ze ,hoc fecit Lucretia; illa, illa sic praedicta Lucretia innocentem,
castam, vim perpessam Lucretiam insuper intermit” (I,19).

Nie tylko autorytet $w. Augustyna, ale tez prace innych wybitnych filo-
zoféw, prawnikow, teologdw i literatéw sprawily, ze do korica XVIII wieku
historia Lukrecji nalezala do tekstéw powszechnie znanych w kulturze euro-
pejskiej. Jej tragedie traktowano jako jeden z najbardziej kontrowersyjnych
probleméw kazuistycznych w szesnastowiecznym prawie (Allen, 1962: 90),
alos tyrana, ktory zostat pozbawiony wladzy, a nastepnie skazany na wieczne
wygnanie z powodu seksualnej transgresji tez stal sie tematem publicznych
polemik, w ktérych odwolywano si¢ do historii, polityki i moralnosci. Ian
Donaldson (1982: 19) twierdzi, ze nie bylo w tej popularno$ci nic dziw-
nego, gdyz w owych czasach europejskie elity intelektualne, wywodzace swe
korzenie z greckiej mysli filozoficznej, rzymskiego prawa i judeochrzesci-
janskiej tradycji religijnej, studiowaly laciriskq literature antyczna, zwlasz-
cza dzieta Liwiusza i Owidiusza. Komentujac popularno$¢ mitu Lukrecji,
Sperone Speroni (1500-1588), wloski humanista, poeta i dramatopisarz,
napisal: ,Nie wierzg, aby mozna byto w obecnych czasach spotka¢ takiego
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glupca, ktéry nie styszalby o niej [Lukrecji] albo z tzw. drugiej reki... albo
tez o niej nie czytal” (cyt. za Allen, 1962: 89).

Przeksztalcony w etiologiczna historie, mit ten potraktowany zostat
jako zrodlo wiedzy na temat fundamentalnych idealéw rzymskich obecnych
w kulturze europejskiej. Pierre Bayle (1647-1706), francuski filozof i pisarz,
uwazal, ze byl on ,jednym z zawiaséw na ktérych umocowano calq historie
Rzymu” (cyt. za Donaldson, 1982: 8). Nie tylko stanowil wskazanie zacho-
wan w sferze prywatnej i publicznej, ale tez kontrastowat je i demonstrowat
zwigzki, jakie powinny zachodzi¢ migdzy tymi sferami. Zagadnienie wolnos-
ci narodu oraz wolnosci jednostki, a takze wybory i pragnienia, zaréwno
spoleczne, jak i prywatne, staly sie w kontekscie historii Lukrecji tematem
zacieklych sporéw zwiazanych z polityka, etyka i teologia''.

Wychwalanie cnotliwego zycia Lukrecji przez papieza Leona X przy-
czynilo si¢ do wzrostu zainteresowania jej losami, co znalazto odbicie
w powstaniu wielu obrazéw przedstawiajacych zaréwno scene gwattu, jak
i samobojstwa. Na zainteresowanie to wplynelo takze 6wczesne odkry-
cie antycznej rzezby, stanowiacej rzekomo artystyczne przedstawienie
Lukrecji (Stechow, 1951: 114-124). Powstaly zatem obrazy namalowane
przez Heinricha Aldegrevera (1539, 1553), Lucasa Cranacha Starszego
(1533), Giorgia Ghisiego (c. 1540), Tycjana (c. 1570), Rembrandta van
Rijn (1666), Albrechta Diirera (1518), Rafaela Santiego (1483-1520),
Sandra Botticellego (1496-1504), Jorga Brena (1580-1583), Johan-
nesa Paulusa Moreelse (1612), Paola Veronese i Artemisi¢ Gentileschi
(c.1621). Nieznany czeski artysta wstawil podobizng Lukrecji do kamei
znanej obecnie jako kamea chalcedoriska (1496-1504).

Jedno z tych malarskich dziel zainspirowato Jana Kochanowskiego
(1530-1584) do napisania krétkiego wiersza Do obrazu Lukrecji, w ktorym
bohaterka skarzy sie na swoj tragiczny los, a w Gdansku we Dworze Artusa,
znanym w X VI wieku ze spotkan kupcéw i cenionym osrodku towarzyskim,
Mistrz Georg namalowal jej obraz (1531-1534), ktéry umiescit na pétnoc-
nej $cianie budynku. W pracy opisujacej to dzielo Marcin Kalecinski zwrocit
uwage na jego uwspoélczesniony charakter: stroje przedstawionych postaci

""" Dokonujac przegladu prac poswieconych tej historii w szesnastowiecznej
Europie, Stephanie H. Jed twierdzi, ze to wlasnie ona byla podstawa narodzin
renesansowej idei humanizmu (Jed, 1989).
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pochodza z czaséw zycia malarza, podazajacego za konwencja aktualizacji
charakterystyczna dla wigkszo$ci 6wczesnych malarzy niemieckich i nider-
landzkich. Poniewaz prace Georga oplacali cztonkowie Bractwa Swietego
Rajnolda, obraz ilustruje, jak twierdzi Kalecinski, ,rzymskie ideaty wier-
nosci malzenskiej i poswiecenie w imie godnosci’, zgodnie z dwczesnym
,chrystologicznym odczytaniem postaci Lukrecji, sugerowanym w Gesta
romanorum, Zbiorze tacinskich opowiesci o charakterze exempli, spisanych
w Anglii lub Niemczech na przelomie XIII i XIV wieku”. Prawdopodobnie
obecnos¢ Lukrecji we Dworze Artusa miala zwréci¢ uwage na idee repu-
blikariskie: byla ,wezwaniem do obrony niezalezno$ci miasta [Gdariska]
w konfrontacji z tyrania, pochwala gdaniskiej libertas” (Kaleciriski).

Opowies¢ o tragicznym zyciu i $mierci Lukrecji cieszyla sie szcze-
g6lna popularnosciag w Anglii, szczegélnie w Londynie, na co wplyneta
publikacja poematu narracyjnego Gwalt na Lukrecji (1594) autorstwa
Wiliama Szekspira. Na przestrzeni do$¢ krétkiego czasu poemat doczekal
sie wielu wznowien'”. W XVI wieku obecno$¢ rzymskiej bohaterki uwi-
docznila sie w prawie wszystkich dziedzinach zycia. Przecietni elzbietanie
musieli mie¢ wrazenie ze jest ona nieodlaczng czescia wspolczesnej im kul-
tury, ,wizerunki [ Lukrecji] mozna bylo spotka¢ na ogloszeniach sklepow,
w drukarniach, pieczeciach oraz na rozmaitych obrazach i gobelinach”
(Duncan-Jones, Woudhuysen 2007: 35). O powszechnej znajomosci
loséw Lukrecji zaswiadcza odwolywanie si¢ do nich w wielu dramatach
Szekspira, m.in. w Poskromieniu zlosnicy (2.1.), Tytusie Andronikusie (2.1.;
4.1.), Wieczorze Trzech Kréli (2.5.), Koriolanie (2.1.2.; 4.4.), Cymbelinie
(2.2.), Juliuszu Cezarze (2.1.) i Makbecie (2.1.) oraz w dzietach innych
tworzacych w tym okresie wybitnych poetéw i dramaturgéw, m.in. Tho-
masa Middletona, Thomasa Heywooda i Johna Fletchera®.

W Polsce temat Lukrecji pojawil si¢ najpierw w utworach pisanych po
lacinie, czego przykladem moze by¢ poemat Deliberatio Lucretiae Roma-
nae napisany heksametrem, prawdopodobnie jako szkolne ¢wiczenie,

2 Do roku 1641 poemat wydano osiem razy.

13 Szczegélowe opracowania dziet poetyckich i dramatycznych poswieco-
nych Lukrecji, ktére powstaty w czasach elzbietaniskich i jakobinskich przedsta-
wia Baines, 2003: szczeg6lnie 101-234.
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przez Marcina Kromera (1512-1589), przyszlego biskupa warminskiego,
znanego w calej Europie kartografa, dyplomate i historyka. Siegnal tez
po ten temat Jan Dantyszek (1485-1548), cieszacy si¢ miedzynarodows
slawg poeta, polityk i dyplomata. Niestety, jego laciriski utwor De Lucretia
barbara bezpowrotnie zaginal.

Wkrétce pojawily si¢ dzieta w jezyku polskim. Autorem pierwszego
z nich byl Jan Dymitr Solikowski (1539-1603)", ktéry swéj o$mio-
kartkowy poemat Lukrecya rzymska i chrzescijariska (1570) zaadresowal
,[d]o Jej Milosci Paniej Doroty Krzysztoporskiej, Kasztellanki Wielun-
skiej”. Julian Krzyzanowski ttumaczy te dedykacje zazyloscia Solikowskiego
z synem Krzysztoporskiej, Mikolajem, z ktérym przyjaznil sie w czasie
studiéw na uniwersytecie w Wittenberdze, oraz checia odwdzigczenia sie
jej mezowi, Janowi, za pomoc w otrzymaniu pierwszej dyplomatycznej
posady (Krzyzanowski, 1962: 215-216).

Wiasciwy tekst wiersza poprzedza Krétka przedmowa autorstwa
Andrzeja Trzecieskiego (ok. 1530-1584), znanego w owym czasie pisarza,
poety, tlumacza oraz dzialacza reformacyjnego, z ktérym Solikowski row-
niez studiowal w Wittenberdze'. Przygotowujac Dorote Krzysztoporska
do lektury wiersza, Trzecieski wprowadza temat cnoty, ktora:

Za starych lat w tej mieli powadze pogani,
Ze dla niej gardfa swoje ochotnie dawali,
A za to nie$miertelnej stawy dostawali.

(2-4)'¢

'* Chociaz Solikowski zostat pod koniec swojej kariery arcybiskupem
Lwowa, osiagnat wiele sukceséw jako dyplomata. Byl m.in. sekretarzem kréla
Zygmunta Augusta oraz autorem wielu politycznych i historycznych rozpraw.
Pisal takze dziela poetyckie.

15 Jako filolog Trzecieski, biegle znajacy jezyk hebrajski i grecki, zostat
wlaczony do zespolu thumaczy przygotowujacych w Pinczowie kalwiniska Biblie
brzeska pod patronatem ksiecia Radziwilta Czarnego. Napisat po polsku i po
lacinie wiele pieéni, wierszowanej publicystyki, elegii, epigramatow, a takze piesni
religijnych, ktore weszly w skfad wielu kancjonaléw kalwinskich.

16 Weszystkie cytaty pochodza z wydania: J. D. Solikowskiego Lukrecya oraz
Anonima Historya o Lukrecyej (1936).
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Poniewaz meczenstwo jest jednym z tematéw tego utworu, Trzecie-
ski zwraca uwagg, ze meczennikami nie zostajg tylko mezczyzni, gdyz
,[mJamy i o bialej plci przyktadéw niemalo” (5-6). Za te przyktady postu-
zyly mu losy zaréwno Lukrecji, jak i $w. Pelagii, ktora ,co jeszcze panie-
neczka byla, / Ktéra z géry skoczywszy szyje swa zlomita, / Wigkszego
[niz Lukrecja], moim zdaniem, fortela uzyla, / Bedac nienaruszona gdyz
to uczynila” (13-16). Wychwalajac stawe obu meczennic , pSki wieki nie
przeming / Swiata terazniejszego” (18-19), ktére oddaly zycie w obronie swej
cnoty, Trzecieski nie rozrdznia zycia Lukrecji-poganki od Zywota $w. Pelagii'”.

Kwestie religijne nie odgrywaja jednak w tej przedmowie istotnego
znaczenia, gdyz jej gtéwny cel stanowi pochwatla cnoty ,Waszej Wiel-
moznos$ci” [Doroty Krzysztoporskiej], ktéra moze przykladem , praw-
dziwej mitoéci” (26-27) stuzy¢ innym kobietom, ,[2]eby Lukrecyami
mogly by¢ nazwane, / Ale za lepszym szczgéciem, zdarz te wieczny Panie”
(28-29). Po tym panegiryku nastepuje wlasciwy wiersz Solikowskiego,
ktorego dwie czeéci: Lukrecya rzymska i Lukrecya chrzescijatiska, ukazuja
meczenstwo i samobdjcza $mier¢ odpowiednio Lukrecji i $w. Pelagii,
wychwalajac ich cnote.

Lukrecya rzymska jest swobodng adaptacja poematu Owidiusza Fasti,
chociaz w kilku fragmentach rozmowy pomiedzy Lukrecja i Kollatynem
Solikowski wprowadzil wlasne opinie filozoficzno-teologiczne na temat
réznicy pomiedzy nieskalang dusza a grzesznym ciatem:

Powiadajac [Kollatyn], iz ,umyst a nie cialo grzeszy,
Gdy¢ ten zostal stateczny, niechaj cie to cieszy.
Choc¢ cialo krzywde wziglo, a my$l nie zgwalcona,
Tak rozumiej, iz jeszcze spelna wszystko doma.

17" Zyjaca w 1l wieku $w. Pelagia pochodzila z rodziny chrzescijariskiej z An-
tiochii. Miata 15 lat, gdy rozpoczely sie przesladowania wyznawcéw Chrystusa
za czaséw cesarza Dioklecjana lub jeszcze jego poprzednika, Numeriana. Gdy
i po nig przyszli zolnierze cesarscy, by ja aresztowaé — a juz wezesniej styszala
o gwaltach na aresztowanych kobietach i o torturach — poprosita zolnierzy, aby
pozwolili jej ubrac sie na droge. Wykorzystawszy ich nieuwage, wbiegta na dach
domu i skoczyta, ponoszac $mieré na miejscu. Kosciél uznat ten akt samoboj-
czy za popelniony w obronie wiary i dziewictwa. W ten sposob Pelagia zostala
zaliczona do grona meczennikéw i $wietych Kosciola.
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Powolny uczynek tobie odpuszczamy,

Ale Tarquiniusom zna¢ si¢ za to damy”.

Na to ona [Lukrecja]: ,Chociaj wy mi to odpuszczacie,

Przedsie we mnie inakszy umysl wnet poznacie,

Ja chce pamie¢ zostawic¢ i przyktad swej cnoty,

Ze rzymskie panie nigdy nie lubig niecnoty”.
(139-148)

Catkowicie odmienny charakter ma cz¢$¢ poematu zatytulowana Lukre-
cya chrzescijariska, bedaca opowiadaniem o tragicznych losach mtodej
dziewczyny, zainspirowanym Zyciem i tragiczna $miercia §w. Pelagii.
Z oryginalnego tekstu hagiograficznego zostalo w nim tylko przestanie:
zachowanie cnoty jest warte samobdjczej smierci. Bohaterka utworu Soli-
kowskiego nie jest dwunastoletnia dziewczynka, lecz mloda kobieta, ktora
planuje zgwalci¢ syn krélowej. Zwabiona przez nia podstepnie Pelagia
zdaje sobie sprawe, ze wkrotce pojawi sie gwalciciel, i szukajac obrony
w Bogu, oddaje mu zycie, wyskoczywszy z okna:

Boze moj, gdyz jest ten pan tak zapamietaty,
Racz zachowa¢ w studze twej umyst sobie caly.
Musze, ktéry mi zostal, ratunkiem si¢ bronié,
Gdy si¢ temu gwaltowi nie moge uchronic.

(63-66)

Nowatorski element w tej opowiesci to przedstawienie drugiej kobiety
- krélowej - jako wspotsprawczyni hanby dziewczyny. Gwatt ma si¢ odby¢
za przyzwoleniem wladczyni, wykorzystujacej wlasna uprzywilejowang
pozycje spoleczna. Wiersz Solikowskiego porusza zatem nie tylko kwestie
braku solidarnoséci miedzy kobietami, ale takze problem korupcji wladzy,
co dotyka zaré6wno kobiety, jak i mezczyzn.

Jesli wezmiemy pod uwage, ze w szesnastowiecznej Polsce dlugos¢
zycia byla o wiele krétsza niz obecnie, rzadko przekraczata 30 lat (,,Fol-
wark szlachecki i chfopi”), nie powinno wywolywaé zdziwienia, ze trzy-
dziestojednoletni poeta przyjmuje w tym wierszu pozycje doswiadczo-
nego czlowieka, udzielajacego rad, a nawet ostro krytykujacego mlodych
ludzi [sic!]. Zwraca sie do nich pelen wiary we wlasng prawos¢ i stusznogé
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przemyslen, przestrzegajac: ,za swa namietnosécig bez wstydu zywiecie,
/ Wiele ludziom do zlego przyczyne dajecie” (81-82). W koricowym
fragmencie utwor nabiera charakteru dydaktyczno-moralizatorskiego:
poeta przestrzega réwniez rodzicéw przed konsekwencjami niemoral-
nego wychowywania dzieci: ,Strzezcie, byscie napotym sie nie plakali,
/ Tzcie im za mlodu zlego pozwalali” (85-86).

Poeci (,,Czemu widy $wiat wierszami psujecie?”, 88) oraz artysci (,,co
takie / Czynicie niewstydliwe sztuki i wszelakie / Marnosci Jowiszowe,
Marse z Wenerami”, 1001-1002) takze staja sie obiektem krytyki Solikow-
skiego, ktory oskarza ich o rozwiazlos¢ seksualng i sprowadzanie kobiet na
zla droge. To prawdopodobnie ogélna ocena znanego mu z do$wiadczenia
zycia codziennego oraz poziomu sztuki w Polsce. Potepiajac rozwiazlos¢
rzymskich obyczajow, ktére w przypadku i Lukrecji, i $w. Pelagii nastawaty
na cnote niewinnych kobiet, poeta ubolewa nad stanem kultury w kraju:
»Jakoz juz u nas w Polszce snadz wszystko zwloszalo, / Bo pelno wszete-
czenistwa, wstydu bardzo mato” (110-111)".

Drugim opublikowanym po polsku utworem po$wieconym Lukrecji
byl anonimowy poemat Historia o Lukrecyey Rzymskiej Pobozney y szla-
chetney Matrony Uczciwym Y Cnotliwy Mezatkom Przykltad Wieczny".
To przepelnione fragmentami lirycznymi dzielo ma bez watpienia do$¢
wysokie walory artystyczne. Jego przeslanie przypomina sredniowieczne
yegzempla’, czyli przyktady majace zilustrowa¢ umoralniajace wywody
obecne w literaturze dydaktycznej i homiletyce. Waznym elementem
wiersza s3 pelne rozpaczy monologi Lukrecji, ktére wpisuja sie w popu-
larny w okresie Renesansu podgatunek literacki zwany ,skarga™.

'8 Analizujacy tekst wiersza Julian Krzyzanowski uwaza, ze dzieto Solikow-
skiego jest przykltadem obecnych w owym czasie tendencji humanistycznych,
ktére dzigki kontrreformacji odrodzily sie w Polsce (Krzyzanowski, 1936: vii).

' Niektorzy badacze, jak twierdzi Julian Krzyzanowski, wyrazaja zdanie, ze
autorem tego dzieta byl malo znany Marcin Luterna. Sam Krzyzanowski nie
przychyla sie do tej opinii (Krzyzanowski, 1936: ix).

* Podgatunek ten zapoczatkowal Owidiusz w Heroidach — zbiorze
15 wierszowanych, fikcyjnych listéw mitosnych, w ktérych wyglaszalo swoje
skargi 15 bohaterek starozytnych mitéw, skrzywdzonych przez ukochanych
(m.in. Medea, Penelopa, Fedra, Dydona, Ariadna, Dejanira, Safona).
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Badacze polskiej literatury renesansowej do chwili obecnej nie potra-
fili ustali¢, czy Historia o Lukrecyey Rzymskiej Pobozney... byla praca ory-
ginalng czy ttumaczeniem. Jej autor (lub autorka) watpi, niepotrzebnie,
w swe zdolnoéci poetyckie, co znalazlo wyraz w rozpoczynajacym dzielo
Ad Zoilum, ktore konczy si¢ wezwaniem: ,A tak, jesli kto madry a blad jaki
zbaczy, / Prosze, mniej uczonemu odpuscic¢ niech raczy”. Lektura wiersza
udowodnia jednak, ze napisano go z artystyczng swadg, co szczegélnie
wida¢ w partiach wyglaszanych przez Lukrecje:

Zewszad uciéniona, wszystkim wladny Boze,
Przed ktérym by¢ zakryta zadna rzecz nie moze,
Kiedy patrzysz z wysoka na ziemskie nisko$ci,
Widzisz dobrze czyniace, widzisz ludzkie ztodci [ ... ]
Ty widzisz serce moje, ty$ mej niewinnosci
Swiadkiem jest, jakich dzi$ ten nademna srogosci
Zty cztowiek dokazuje, krom winno$ci wszelkiej,
Zeméci sig, zem$ci, Boze, mojej krzywdy wielkiej,
Krzywdy mej i potwarzy, ktéra kladzie na mnie [ ... ]
(196-199; 205-209)*

Na uwage zasluguja rowniez te cze$ci wiersza, w ktorych Lukrecja skarzy
sie, ze przyczyna tragedii stala sig jej ple¢:

Po co si¢ ja nieszczesna na $wiat urodzita?
Bogdajem przedtym byta w matczynym zywocie
Umarta, nizlim miata zy¢ w takim klopocie,
Nizlim doczekaé miata takowej sromoty,

Nizli cierpie¢ namniejsze uszczerbienie cnoty,
Nieszczesliwa, moge rzec, trzykro¢ nieszczeéliwa
Biatoglowa ja jestem z wszystkich, to prawdziwa,
Ze to, com ja wazyla bardziej nizli dusze,

Nad wolg utracilam, za co ptakaé¢ musze.

(242-250)

! Wszystkie cytaty pochodza z wydania: J. D. Solikowskiego Lukrecya oraz
Anonima Historya o Lukrecyej (1936).
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Nowatorskim rozwigzaniem jest umieszczenie w zakornczeniu utworu
tekstu epitafium, jakie Kollatyn, zrozpaczony po samobdjczej §mierci
zony, kaze wyry¢ na jej grobie:

LUKRECYA tu lezy, ktéra wielka cnoty
Miloécig przywiedzona, aby swej sromoty
Mogla pomste uczyni¢ znaczna jednym razem,
Pomste i zywot ostrym skonczyta zelazem.
Takimc frymark z tym $wiatem ona uczynila,
Ktérej byla nad zywot bardziej cnota mita. [ ... ]
[...] W nieskoniczone lata

Niech slynie niewinnego Zywota jej strata.

(346-351,369-370)

Wiersz nie porusza kwestii politycznych, gdyz zemsta na rodzie Tarkwiniuszy
bedzie miata charakter prywatny. Kollatyn obiecuje pomste, ktora ma ,nagro-
dzi¢ niewinng sromote [zony], / Nagrodzi¢ niewinna $mier¢” (369-370).
Do tworcoéw poruszajacych temat tragicznych loséw Lukrecji nalezat
réwniez Andrzej Krzycki (1482-1537), prymas Polski, polityk i poeta, autor
dydaktycznego utworu Historia Rzymskiej Lukrecji. Cnotliwej i poboznej
matrony uzyta jako wieczny przyklad uczciwej i bezgrzesznej kobiet zamez-
nej. Krazyl tez anonimowy wiersz narracyjny Historia Rzymskiej Lukrecji,
aJan Andrzej Morsztyn (1621-1691), wybitny polski poeta tworzacy pod
wplywem poezji Mariniego, wspomniat jej imie w wierszu Koleda.
Waznym aspektem szesnastowiecznej recepcji mitu Lukrecji na
gruncie polskim jest nieuzywanie go w debatach politycznych. Nie ist-
nieja dokumenty, ktore by zaswiadczaly, ze opowie$¢ te wykorzystywano
w Polsce jako wspomagajacy komentarz do biezacych wydarzen z zycia
publicznego®. Taki uzytek czyniono z niej jednak w innych krajach
europejskich, gdzie odnalez¢ mozna Lukrecje np. w pamfletach, trakta-
tach naukowych, tworczych przywlaszczeniach i ttumaczeniach, w ktérych

** Taka role spelnial mit Lukrecji w Anglii, czego przyktadem jest umiesz-
czenie do niego odwotan w England’s Parnasus; or, The Choicest Flowers of our
Modern Poets — antologii wierszy opublikowanej w 1600 roku przez ,R.A.” (Ro-
berta Allotta).
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wspomagala debate na temat nie tylko samobdjstwa, ale tez systemu poli-
tycznego, monarchii, republikanizmu i odpowiedzialnosci obywatelskiej
(Kujawinska Courtney, 2012: 59-74).

Popularno$¢ Lukrecji wzrastala w momentach politycznego prze-
silenia, stajac sie zacheta do wystapien przeciwko tyranii, zwlaszcza gdy
monarchia dazyla do wzmocnienia swych prerogatyw kosztem legislacyj-
nych uprawnien parlamentu lub arystokracji ,w okresie Renesansu, tak
jak miato to miejsce w starozytnym Rzymie”, twierdzi Katharine Eisaman
Maus (Maus, 2005: 663).

Historie Tarkwiniusza i Lukrecji traktowano jako jaskrawy przykltad
ztozonych relacji pomiedzy sferami zycia domowego i obywatelskiego,
dziedzing publiczna i prywatng, przemocy seksualng i polityczng. Spelnia-
jac role politycznej przypowiesci, wskazywata na okoliczno$ci, w ktérych
poddanym bylo wolno wystapié przeciwko autorytetowi wladcy — a nawet
byli do tego zobligowani.

Gwalt popelniony przez Tarkwiniusza na Lukrecji klasyfikowano nie
tylko jako akt przemocy dokonany wobec kobiety, ale tez jako akt naru-
szajacy wylaczne prawo Kollatyna do ciala swej Zony, do jego osobistej
wlasno$ci. Opowiadanie to, jak wyjasnia Maus, bylo réwniez ,przykla-
dem brutalnego naruszenia praw swoich meskich poddanych przez kréla”
(Maus, 2005: 663; wyrdznienie oryginalne).

Motzliwe, ze to polska sytuacja polityczna w XVI wieku byla powo-
dem braku zainteresowania mitem Lukrecji, gdyz po ustanowieniu
w 1569 roku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — Polski i Litwy — pol-
ska mysl polityczna zostala zdominowana przez ideologie republikariska.
Wplynely na ten stan rzeczy trwajace od ponad 200 lat zabiegi szlachty
i arystokracji o zagwarantowanie sobie wolno$ci obywatelskiej w sferze
wladzy ustawodawczej, prawodawczej i wykonawczej. Podsumowujac pol-
skie uwarunkowania ustrojowe w drugiej polowie XVI wieku, w stynnym
traktacie Polonia defensa contra Ioannum Barclaium (1648), Jan Dantyszek
wyjasnial: ,Mamy krola, ale nie jeste$my ani jego dziedzictwem, ani patry-
monium [ ... ] poniewaz to on jest dla swych obywateli, a nie obywatele
dla niego” (cyt. za Pendzich, 2009: 103). Innymi stowy, poniewaz juz od
1573 roku polska szlachta zagwarantowata sobie wolng elekcje — chociaz
w pelni akceptowala istnienie monarchii jako instytucji — mit Lukrecji
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stracil w Polsce wazno$¢ jako jeden z tematéw obecnych w europejskich
debatach politycznych.

Oddelegowana do sfery prywatnej — kwestia cnoty i samobdjstwa
— Lukrecja zostata zatem do$¢ szybko zmarginalizowana w polskiej kultu-
rze. Przyczynily si¢ do tego zalecenia dydaktyczne: przeglad polskich pod-
recznikow do nauki jezyka lacinskiego na przestrzeni wiekow wskazuje, ze
Ab urbe condita Liwiusza reprezentuja inne opowieéci®. Fragmenty jego
dziela staly si¢ dostepne polskiemu czytelnikowi dopiero w 1965 roku*.
Utwor Owidiusza Fasti. Kalendarz poetycki, ktory przez wieki traktowano
jako jedno ze zrédet mitu Lukrecji, doczekat si¢ polskiego thumaczenia
dopiero w XXI wieku (Owidiusz, 2008). Stosunkowo lepszy los spotkal
poemat narracyjny Szekspira Gwalt na Lukrecji, gdyz juz w 1922 roku opu-
blikowano jego pierwsze ttumaczenie, ktérego autorem byt Jan Kaspro-
wicz. Gdy wezmie si¢ tez pod uwage jednozdaniowe zazwyczaj informacje
na temat Lukrecji, jakie podaja polskim czytelnikom stowniki, encyklopedie
ileksykony, przestaje dziwi¢ jej nieobecnoé¢ w dzietach polskich artystow.
Innymi stowy, ta jedna z najbardziej znanych w szesnastowiecznej Euro-
pie kobiet nigdy nie zajela naleznego jej miejsca w polskim panteonie
kultury. Przeniesiona do sfery zycia domowego — niewinno$¢ malzenska,
cnota — nie doczekala si¢ wlasnej historii, zreszta tak jak wiele innych
bohaterskich kobiet w dziejach naszego narodu, ktére widzi sig, a przede
wszystkim ocenia i tworzy pamie¢ o przeszlosci, gléwnie poprzez pryzmat
dzialalnosci i osiagnie¢ mezczyzn.

» W podrecznikach uzywanych w angielskich i amerykanskich systemach
edukacyjnych mit Lukrecji jest zazwyczaj ujety w antologiach faciriskich tekstow.

* Obecnie kultura polska dysponuje pigcioma tomami przekladéw dzieta
Liwiusza: Dzieje Rzymu od zalozenia miasta. Ksiggi I-V, przetozone przez A. Ko-
$cidlka, ze wstepem i opracowaniem M. Brozka (Wroctaw 1988), Ksiggi VI-X,
przettumaczone przez A. Koécidlka, z thumaczeniem streszczen Ksigg XI-XX
M. Brozka i komentarzem . Wolskiego i M. Brozka (Wroclaw 1971), Ksiggi X-XX,
przetlumaczone przez M. Brozka z komentarzem M. Brozka i ]. Wolskiego (Wro-
claw 1974), Ksiggi VIII-XX, przettumaczone i opracowane przez M. Brozka
(Wroclaw 1976), Ksiggi XV-X oraz XX, przettumaczone i z komentarzem
M. Brozka i J. Wolskiego (Wroctaw 1981); Dzieje od zatozenia miasta Rzymu.
Wybér, przettumaczony i opracowany przez W. Strzeleckiego (Wroctaw 1955).



POLSKIE LOSY SZEKSPIRA W CZASIE
II WOJNY SWIATOWE]

Pomimo ogdlnie akceptowanej stalej wartosci i/lub wysokiej pozycji
Szekspira w polskiej historii, nie pojawialy si¢ do tej pory zadne opraco-
wania na temat jego roli w czasie I wojny §wiatowej. W duzej liczbie coraz
bardziej r6znorodnych utwordéw o polskim teatrze, dramatopisarstwie
i poezji tego okresu albo tylko przelotnie wspomina si¢ o odniesieniach do
Szekspira i jego dziel, albo zupelnie si¢ je pomija'. Ja takze uwazatam, ze
z pewnoscia nie bylo miejsca dla Szekspira wtedy, gdy najwazniejszy obo-
wiazek Polakéw stanowilo przetrwanie niewyobrazalnych okrucienstw
i koszmarnej niedoli. Jednakze przeprowadzone przeze mnie badania
archiwalne kazaly zmodyfikowa¢ pierwotna teze. ,W te godzing historii,
wsréd tych tragicznych wydarzen” — jak w pochodzacym z roku 1941
wierszu Niebo Szekspira okreélit tamten czas Stanistaw Balinski, polski
poeta tworzacy na uchodzstwie w Londynie — podtrzymywano wage
autora Hamleta (Baliriski, 1948: 151). Moim zdaniem, obecno$¢ Szekspira
w kulturze polskiej okresu II wojny $wiatowej mozna potraktowacé jako
obiektyw, w ktérym odbijaly sie réznorakie formy przesladowan i krzywd,
wyrzadzonych Polakom przez Hitlera i Stalina w latach 1939-1945.

1 wrze$nia 1939 roku Niemcy zaatakowaly Polske z zachodu, rozpo-
czynajac w ten sposéb II wojne $wiatowa w Europie. 17 wrzesnia Armia
Czerwona najechala wschodnig czes$¢ kraju, zgodnie z postanowieniami
paktu Ribbentrop-Mototow, podpisanego w Moskwie 23 sierpnia 1939
roku. Polskie sily zbrojne, schwytane w zelazny uscisk dwdch agresoréw,

' Nie mozna np. odnalez¢ odniesiet do Szekspira w polskiej kulturze tamte-
go okresu w wyrdzniajacym sie doskonalym warsztatem badawczym eseju Marty
Fik Szekspir w teatrze polskim: Lata 1918-1989 (Fik, 1997), czy tez w publikacii
Kazimierza Brauna Teatr polski (1939-1989). Obszary wolnosci — obszary znie-
wolenia (Braun, 1994: 25-42).
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nie byly przygotowane na stawienie znaczacego oporu na obu frontach.
Chociaz rzad polski nigdy oficjalnie nie podpisal aktu kapitulacji, do
1 pazdziernika caly teren kraju zostat opanowany przez nazistowskie
Niemcy oraz Zwiazek Radziecki. 8 pazdziernika przylaczono zachodnia
cze$¢ Polski (Pomorze, Poznanskie i Slask) do ITI Rzeszy; pozostale zie-
mie pod okupacja niemiecka zostaly wydzielone jako Generalne Guberna-
torstwo (Generalgouvernement) — stanowiace de facto kolonie zarzadzana
z Krakowa przez przyjaciela Hitlera, Hansa Franka. Zwiazek Radziecki
przejal ziemie na wschodzie Rzeczpospolitej Polskiej (gléwnie na Bia-
lorusi i zachodniej Ukrainie), wraz z tak waznymi wéwczas o$rodkami
polskiej kultury i edukacji, jak Lwéw i Wilno.

Chociaz zalozenia polityki Niemiec i Zwiazku Radzieckiego ewo-
luowaly w trakcie wojny, wladze okupacyjne od poczatku zamierzaty
przeprowadzié¢ ludobéjstwo narodu polskiego (klasyfikowanego przez
Niemcéw jako Untermenschen [podludzie]) i unicestwié jego kulture,
tak aby Polska ,przestala istnie¢ nie tylko jako miejsce, ale réwniez jako
pojecie” (cyt. za Knuth, 2003: 86). ,Pognebienie Polakéw”, jak wnikliwie
wykazuje brytyjski historyk Niall Ferguson, ,stalo sie jednym z wielu
sposobodw, na jakie rezimy nazistowski i sowiecki zaczely sie do siebie
upodobnia¢” (Ferguson, 2006: 423)%

Ludzie, zdezorientowani i porwani wirem dziatart wojennych, poczat-
kowo w duzej liczbie uciekali przed inwazja niemiecka na wschodnie
tereny Polski. Tam napotkali Armig Czerwona, ktéra utworzyta rzad
w Wilnie - stolicy nowo powstalej Litewskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej (1940). Polacy, ktérzy znalezli sie pod sowiecka okupacija
zostali poddani bezwzglednej sowietyzacji (i rusyfikacji) obejmujacej

* Judith Olsak-Glass utrzymuje, ze ,wiezienia, getta, internowanie, tranzyt,
obozy pracy i zaglady, fapanki, masowe wywozki, publiczne egzekucje, opera-
cyjne oddzialy eksterminacyjne [ Einsatzgruppen], marsze $mierci, deprywacje,
glod, choroby, wystawienie na dzialanie mrozu, sa wszystkie razem dowodem
na niehumanitarne zalozenia polityki Hitlera i Stalina” i ,byly one wyraznie
nakierowane na totalng eksterminacje obywateli polskich, zaréwno zydoéw,
jak i chrzescijan. Oba rezimy wspieraly systematyczny program ludobojstwa”
(Olsak-Glass, 1999).



Polskie losy Szekspira w czasie II wojny $wiatowej 71

zycie polityczne, spoteczne i kulturalne. Unicestwienie fizyczne stanowilo
jeden z najwazniejszych aspektoéw systematycznej eksterminacji polskiej
inteligencji i elit kulturalnych: plan zaktadat zaréwno masowe mordy,
jak i wywozki na Syberi¢ lub na inne tereny azjatyckiej cze$ci ZSRR.
W ramach powierzchownej ,normalizacji” Sowieci poczatkowo zezwolili
na otwarcie polskich teatréw, jednak podlegaly one $cislej indoktrynacji
komunistycznej®. W takim $rodowisku Panstwowy Teatr Dramatyczny
— polski teatr w Wilnie — przedstawil Wieczér Trzech Kréli (29 stycznia
1941) - jedyna inscenizacje sztuki Szekspira na ziemiach polskich podczas
II wojny $wiatowe;j.

Juz sam tytul sztuki wskazywal, ze przedstawienie zostalo objete
ostra sowiecka cenzurg. Wystawiona pod przettumaczonym dostownie
tytulem Dwunasta noc (Twelfth Night) inscenizacja zrywala z tradycyj-
nym skojarzeniem religijnym wystepujacym w kulturze polskiej, gdzie
sztuka ta od wiekéw byta znana jako Wieczdr Trzech Krdli. Przed premiera
Prawda Wileriska (28 stycznia 1941), dziennik wydawany w jezyku pol-
skim i uwazany przez polskich intelektualistow za oficjalny organ propa-
gandy sowieckiej, ustalil pokrewieristwo miedzy Szekspirem a dogmatem
komunistycznym (Anon., 1941: 4).

W Czerwonym Sztandarze, innym prosowieckim dzienniku, Szek-
spir zostal przedstawiony jako bojownik walczacy , przeciwko wszyst-
kim rodzajom nikczemno$ci i ztu”. W opinii recenzenta przedstawienia
Malvolio, ,typowy przedstawiciel burzuazji’, zostal stusznie ukarany za
swoj ,purytanski cynizm” i zepsucie moralne. Co wiecej, krytyk uwazal,
ze w Wieczorze Trzech Kroli Szekspir ujawnil sie jako ,spoleczny satyryk”,
ktéry osmieszal system kapitalistyczny i gloryfikowat sowiecka ideologie
(Dan, 1941: 4).

* Skape informacje na temat atmosfery panujacej w teatrach Wilna i Lwo-
wa mozna znalez¢ we wspomnieniach Jana Kreczmara, wybitnego polskiego
aktora. Opisuje on swoich przyjaciol i osiagniecia artystyczne w czasie wojny,
ale nie odnosi sie do spraw politycznych, ktére wplynely na zycie teatralne na
terytorium okupowanym przez Armie Radziecka (Kreczmar, 1963: 234-241).
W roku 1963, gdy tekst Kreczmara ukazal sie drukiem, informacja o sowieckiej
inwazji na Polske w roku 1939 byta w catosci objeta cenzura.
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Do chwili obecnej nie odnaleziono, niestety, dokumentéw, ktére
wykazywalby, do jakiego stopnia Leopold Pobég-Kielanowski, rezyser
przedstawienia, byt poddawany naciskom, aby jego interpretacja pozo-
stawala w zgodzie z ideologia sowiecka. Mozna przypuszcza, ze z jednej
strony musial bra¢ pod uwage wytyczne cenzora, a z drugiej, stawat przed
zadaniem wyrazenia polskiego patriotyzmu®*. Préobujac zadowoli¢ obie
strony, Pobog-Kielanowski umiescit swoja interpretacje dramatu Szek-
spira w tradycji commedii dellarte, a zatem w obrebie ,popularnej kultury
renesansowej” (Pobdg-Kielanowski, 1941: 4). Akcja przedstawienia roz-
grywala sie¢ w dwoch przestrzeniach teatralnych: pierwsza reprezentowala
liryczna, poetycka warstwe sztuki, w ktora wpleciono fragmenty polskiej
poezji narodowej (utwory Jana Kochanowskiego [1530-1584], Igna-
cego Krasickiego [1736-1801], Franciszka Karpirskiego [1741-1825]).
W drugiej przestrzeni rozegrano sceny komiczne, w oryginalnym teksécie
Szekspira napisane proza, do ktérych dodano popularne polskie pie-
éni i ballady (Maliszewski, 1963: 226). W celu podkreslenia charakteru
commedii dell'arte, Pobog-Kielanowski wprowadzit posta¢ klauna, ktory
ynadzorowal” i komentowal przebieg akcji.

Chociaz przestrzenny i tematyczny podziat akcji mial spelni¢ ocze-
kiwania zaréwno polskich patriotéw, jak i sowieckich ideologéw, roz-
wiazanie to wplynelo negatywnie na spojnos¢ sztuki. Jak stusznie zauwa-
zyli niektorzy recenzenci, rozdzielenie akgji zniszczyto wspoélzaleznosé
gatunkowa komedii wysokiej i niskiej, ktore w oryginale pozostaja w nie-
ustannej interakcji, wzajemnie si¢ komunikujac i nawzajem komentujac

* Leopold Pobég-Kielanowski (19092-1988) to artysta, ktérego nazwi-
sko dobrze znano w polskich kregach teatralnych przed II wojna swiatowa.
Byl aktorem (rok 1923), rezyserem (od 1932 roku) i naukowcem (doktorat
z nauk humanistycznych, Uniwersytet Wilenski, 1928 rok). Pracowal réwniez
jako asystent Gastona Baty’ego w Paryzu (1933). Innymi stowy, byt wysoko
wykwalifikowanym profesjonalista, $wietnie obeznanym z kulturg europejska
oraz teatrem. Po zakonczeniu pracy w teatrze w Wilnie, Pobogowi-Kielanow-
skiemu udalo si¢ przedosta¢ do Warszawy, gdzie stuzyl jako zolnierz w orga-
nizacjach podziemnych. W latach 1944-1945 przebywal na przymusowych
robotach w Niemczech. Wkrétce uciekl do Wloch, a nastepnie przedostat sie
do Polski (Braun, 1994: 41).
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(Hernik Spaliriska, 200S: 161-163). Pomimo agresywnej kampanii pro-
mocyjnej, przedstawienie spotkalo si¢ z ostra krytyka ze strony polskiej
elity kulturalnej, ktorej przedstawiciele postrzegali je jako profanacje
artyzmu Szekspira, poniewaz ,ludyczna natura” inscenizacji przy¢mita
filozoficzny wymiar oryginatu (Valeska, 1941: 4)°. Ci, ktérzy ulegli sowie-
tyzacji wychwalali przedstawienie. I tak np. Wasilij Romanowicz Sitnikow,
kierownik Departamentu Agitacji i Propagandy Miejskiego Komitetu
Partyjnego w Wilnie, podziwial ,ideologiczna koncepcje przedstawienia”
i zyczyl sobie, aby ,kolektyw teatralny” mial wigcej takich osiagniec arty-
stycznych (Sitnikow, 1941: 5). ,Goraco polecano” sztuke jako rozrywke
dla wileniskiej , klasy robotniczej” (Umru, 1941: S).

Jak wskazuja dokumenty, w czasie wojny nie odbyly si¢ zadne pol-
skie inscenizacje sztuk Szekspira na polskim terytorium pod okupacja
niemiecka, gdzie od chwili rozpoczecia dzialania przez Urzad Polityki
Rasowej (Rassenpolitisches Amt)S, tj. od 23 wrzeénia 1939 roku, wdra-
zano antypolski program oparty na zalozeniach rasistowskich’. Celem
polityki nazistowskiej stato si¢ ludobdjstwo Stowian, w tym Polakéw.
Placéwki naukowe i kulturalne — uniwersytety, szkoly, biblioteki, muzea,
teatry i kina — albo zamykano, albo wydzielano jako miejsca Nur fiir Deut-
sche. Wielu profesordéw uniwersyteckich, nauczycieli, prawnikow, artystow,
pisarzy, ksiezy oraz innych przedstawicieli polskiej inteligencji areszto-
wano i stracono lub wywieziono do obozéw koncentracyjnych (Lesz-
czyniski, 2009)". Sposéb rozumowania wyrazany ta polityka zostal jasno
objasniony przez nazistowskiego gauleitera (naczelnika okregu): ,w moim

$ Hanka Ordonéwna (1902-1950), stynna przedwojenna polska aktorka
i piosenkarka, podkreslata ludyczne (popularne) aspekty Wieczoru Trzech Krdli
Szekspira, dzielac si¢ z widzami swoja wlasng interpretacja roli Violi, ktora grata
w inscenizacji (Ordonéwna, 1941: 4).

¢ Urzad ten powstal w roku 1933, a od wrze$nia 1939 roku zaczat dziata¢
na ziemiach polskich.

7 Aby pozna¢ szczegély ukrainiskiej inscenizacji Hamleta (21 wrze$nia
1943) we Lwowie, zob. Makaryk, 2006: 119-13S.

# Dotyczylo to rowniez Ukraincdw, poniewaz Stowianie w calosci byli
uwazani za ,podludzi’.
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okregu, [kazdy Polak, ktéry] okaze oznaki inteligencji bedzie rozstrze-
lany” (cyt. za Knuth, 2003: 87).

Okazje i mozliwosci, aby Polacy mogli doswiadczy¢ wlasnej kultury
zostaly drastycznie ograniczone: nie funkcjonowaly teatry, kina i kabarety,
nie bylo w sprzedazy polskich ksigzek, w zasadzie nie istniala rodzima
edukacja. Pod nadzorem niemieckiej machiny propagandowej w niekto-
rych kinach Polacy ogladali filmy nazistowskie, poprzedzone agitacyjna
kronika filmowa. Podobna sytuacja dotyczyta teatrow. Ze wzgledu na to,
ze Niemcy zabronili wystawiania jakichkolwiek ,powaznych” spektakli,
dopuszczone przez nich przestawienia propagandowe byly bojkotowane
przez polskie podziemie. Zniechecano aktoréw do brania w nich udziatu
oraz ostrzegano, ze jesli nie zastosuja si¢ do tego zalecenia, beda okrelani
mianem kolaborantéw.

Polski rzad na uchodzstwie w Wielkiej Brytanii utworzyt Polskie
Panstwo Podziemne, czyli administracje, ktéra dzialala przez caly okres
wojenny — byla to jedyna tego rodzaju organizacja na obszarach okupo-
wanych przez Niemcéw. Pomimo realnego zagrozenia surowym odwe-
tem, odpowiednie oddzialy Polskiego Paristwa Podziemnego zachecaly
do udzialu w organizowanych przedsiewzieciach kulturalnych, lacznie
z publikacjami, akademicka praca naukows, tajnymi wystawami sztuki,
koncertami ,na zywo” oraz dzialalno$cia teatralna’. Szczegélnie znaczaca
role w zachowaniu kultury polskiej odegral Wydzial Edukacji i Kultury
oraz Departament Likwidacji Skutkéw Wojny (Salmonowicz, 1994: 233).

Poczawszy od roku 1940, podziemne teatry, gléwnie te znajdujace
sie na terenie Warszawy i Krakowa, byly koordynowane przez Tajna
Rade Teatralng (Braun, 1994: 27-29)°. Dzialajacy w podziemiu akto-

? Chciatabym wyrazi¢ podziekowanie Profesorowi Albinowi Glowackiemu
z Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Uniwersytetu Lddzkiego, specjaliscie
w dziedzinie historii IT wojny $wiatowej, szczeg6lnie sytuacji na froncie wschod-
nim, za na$wietlenie réznic w potozeniu politycznym Polski i innych krajow
Europy Srodkowej podczas IT wojny §wiatowej.

' W czasie wojny dzialaly cztery duze zespoly teatralne i ponad 40 mniej-
szych grup, utworzono réwniez podziemne szkoly aktorskie (Braun, 1994:
30-31).
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rzy (wsréd nich Karol Wojtyla, péniejszy papiez Jan Pawel IT), z ktérych
wielu wykonywalo rutynowe ciezkie prace zarobkowe, w ukryciu pre-
zentowali odczyty poetyckie i wystepowali w sztukach napisanych przez
polskich artystow. Te dzialania mialy na celu zachowanie i podtrzymanie
kultury polskiej oraz jej narodowych wartosci, a takze wzniecenie oporu
przeciwko systematycznie wdrazanej polityce antypolskiej, ktora grozita
catkowitym unicestwieniem dziedzictwa kulturowego. W teatrze nie bylo
jednak miejsca dla Szekspira.

Jak na ironig, restrykcje nalozone na wystepy kulturalne zostaty ztago-
dzone w zydowskich gettach, gdzie Niemcy pragneli odwroci¢ uwage ich
mieszkancéw i uniemozliwi¢ im u§wiadomienie sobie czekajacego ich losu
(Sakowska, 1993: 121-128). Marek Edelman, ostatni ocalaly przywédca
bohaterskiego powstania zydowskiego w warszawskim getcie z roku 1943,
wspominal, Ze uzyskanie zgody na prowadzenie dzialalnosci teatralnej
okazywalo si¢ relatywnie proste. Jezeli nawet rezim nazistowski nakltadat
cenzure na dang sztuke, zezwalal na wykonanie tego dzieta pod innym
tytulem. ,Na przyktad - jak stwierdzil Edelman — [poniewaz] Szekspir
byl zakazany, Hamleta wystawiano jako Duriskiego Ksigcia. Przejrzane
i poprawione przez Dawida Rubinsteina” (Edelman, Assuntino, Goldkorn,
1999: 38). Niestety, nie zachowaly si¢ zadne dokumenty opisujace to
intrygujace wydarzenie teatralne.

Po stronie aryjskiej Szekspir musiat zej$¢ do podziemia, gdzie zawo-
dowi pracownicy teatru, naukowcy oraz ttumacze w sobie wlasciwy
sposob stawiali opdr ponurej i msciwej dyktaturze nazistowskiej''. Dla
przyktadu, Edmund Wiercinski, znany przedwojenny rezyser czynnie
udzielajacy si¢ w Tajnej Radzie Teatralnej, przygotowywal sie do wysta-
wienia po wojnie Troilusa i Kresydy w Warszawie. Na kawatku tektury
(po wojnie przekazanym Instytutowi Sztuki Polskiej Akademii Nauk

"' Kazimierz Braun nadmienia, ze znakomity rezyser Juliusz Osterwa przy-
gotowal nowe ttumaczenie Hamleta, w ktorym przeobrazit sztuke we wspélcze-
sny mu idiom i akcje; postrzegal on fabule jako komentarz dotyczacy filozo-
ficznego i etycznego aspektu problematyki II wojny $wiatowej. W tym samym
czasie Czeslaw Mitosz przettumaczyt dramat Jak wam si¢ podoba, ktéry zostat
wystawiony w roku 1946.
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przez wdowe po rezyserze) Wierciniski niewyraznym pismem zanotowal
wymarzong obsade sztuki — wigkszo$¢ z aktoréw przebywata wowczas
poza Warszawg — wyrazajac w ten sposob optymistyczne zalozenie, ze
inscenizacja zostanie odegrana w wyzwolonej Polsce (Marczak-Oborski,
1967:28-29).

Uciekajac przez nazistowskimi przesladowaniami, aktor Jacek
Woszczerowicz spedzil czas wojny w odleglej od stolicy wiosce. Dzieta
Szekspira byly jedynymi ksiazkami, jakie zdolal zabra¢ ze sobg na odlu-
dzie. Studiujac nieustannie caly kanon angielskiego Barda, Woszczerowicz
sformutowat (niezaleznie od Jana Kotta) koncepcje polityki widzianej jako
bezwzgledne dzialanie Wielkiego Mechanizmu Historii, ktérej pozniej
uzyt w swojej inscenizacji Ryszarda III (1960)'2. W okresie Il wojny $wia-
towej réwniez znamienici polscy naukowcy przedwojenni opowiedzieli sig
za Szekspirem. W Krakowie profesor Roman Dyboski nie tylko nauczal,
ale takze pisal o Szekspirze, a teksty te staly sie czescia jego monogra-
fii poswieconej literaturze brytyjskiej oraz amerykanskiej'’. W Wilnie,
a nastepnie w Krakowie, profesor Wiladyslaw Tarnawski pracowal nad
tlumaczeniem calego kanonu szekspirowskiego. Ze wzgledu na zaanga-
zowanie si¢ w dzialania uniwersytetu podziemnego, profesor Andrzej
Tretiak, jeden z najbardziej odkrywczych i oryginalnych naukowcow
polskich, ktéry opublikowal wiele dziet poswigeconych Szekspirowi, zostal
schwytany i rozstrzelany w Warszawie (Stanisz, 2007: 135).

Poza terenami Polski Szekspir podzielil losy oficeréw internowa-
nych w niemieckich obozach jenieckich w czasie kampanii wrzesniowe;j.
Poniewaz ob6z w Murnau lezal najblizej granicy ze Szwajcaria, gdzie
umiejscowily si¢ liczne organizacje nadzorujace przestrzeganie postano-
wien konwencji genewskiej w sprawie traktowania zolnierzy, stal si¢ on

"2 Geneza interpretacji Woszczerowicza siegata nazistowskiego totalita-
ryzmu, jednak jego inscenizacja Ryszarda III wystawiona w roku 1960 byta
postrzegana w panujacym woweczas klimacie politycznym (szczegélnie podczas
przetasowan w polskich i sowieckich urzedach po $mierci Stalina) jako po$redni
komentarz do komunistycznego rezimu totalitarnego. Zob. Kujawinska Court-
ney, 2006b: 194-196.

" Monografie te opublikowano po wojnie.
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Musterlager (obozem modelowym/przykladowym), czgsto wizytowanym
przez przedstawicieli Czerwonego Krzyza z réznych krajéw neutralnych
(Debicki, 1963: 296-297). Aby stworzy¢ wrazenie ,normalnosci’, zezwo-
lono polskim jericom wojennym na utworzenie amatorskiego teatru;
sztuki Szekspira stanowily cze$¢ jego repertuaru.

Jak wskazuja wspomnienia internowanych, zycie za kolczastym dru-
tem — pilnowanym z wiezyczek wartowniczych przez niemieckich zolnie-
rzy — dlugotrwaly gldéd, ciagle apele, alarmy, choroby i brak kontaktu ze
$wiatem zewnetrznym doprowadzaly do chorobliwej depresji. Cel wyda-
rzen teatralnych, organizowanych przez historykéw, prawnikow, urzed-
nikéw, nauczycieli, Zolnierzy zawodowych, oraz innych wielbicieli sztuki
i kultury, mial przede wszystkim charakter moralny i spoteczny (Marczak-
-Oborski, 1967: 111-112)'. Inscenizacje dostarczaly sensownych zaje¢
dla wielu wigZznidw, ktérzy z prawdziwie artystycznym zapalem tworzyli
niezwykle oryginalne kostiumy, rekwizyty czy scenografie, powstate z tak
przyziemnych materialéw jak worki, papier, pudta kartonowe, biata farba,
klej i kawatki metalu (Surynowa-Wyczétkowska, 1958: 4). Z czasem polski
yteatr”, jak odnotowal we wspomnieniach jeden z oficeréw, , byt popierany
przez dowodztwo obozu, poniewaz Niemcy zawsze chetnie uczeszczali
na te przedstawienia” (cyt. za Piekarski, 2001: 226).

Chociaz repertuar zdominowaly polskie widowiska teatralne — glow-
nie koncerty, skecze komediowo-muzyczne, kabaret i operetki, wysta-
wiane z zamiarem wzniecenia wéréd internowanych uczué narodowych
— oficerowie podejmowali réwniez klasyczng tematyke dramatyczng,
przedstawiajac Ptaki Arystofanesa, Wesele Figara Beaumarchais’go czy
sztuki George’a Bernarda Shaw Cezar i Kleopatra, Czlowiek i nadczlo-
wiek, Dom serc zlamanych. Jednak to inscenizacje sztuk Szekspira: Kupca
weneckiego (wystawiona w czerwcu 1943 roku) i Wieczoru Trzech Kréli
(w lutym roku 1944), jak wspominal jeden z rezyseréw, stanowily , praw-
dziwe wyzwanie” (Piekarski, 2001: 265).

'* Marczak-Oborski utrzymuje, ze zajecia teatralne mialy wymiar politycz-
ny: umniejszaly wydzwiek propagandy nazistowskiej i budzity ducha niepostu-
szenistwa (Marczak-Oborski, 1967: 112).
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Z tych dwoch inscenizacji Kupiec wenecki opisany zostal nieco obszer-
niej w skapych zrédlach, jakie przetrwaty do naszych czaséw — mimo
to, niestety, nadal nie ma mozliwo$ci zrekonstruowania szczegétow'>.
Stwierdzenie, ze ,watek romantyczny komedii zostal bardziej wyekspono-
wany” (jak zauwazyl w swoich wspomnieniach Zdzistaw Jaeschke, jeden
z jericéw wojennych internowanych w obozie) jest, tak naprawde, jedyna
opinig interpretacyjna, jaka dzi$ posiadamy. Zaden z internowanych ofi-
ceréw nie odnidsl sie do interpretacji postaci Shylocka, chociaz wydaje
sie wielce nieprawdopodobne, aby rezyser w Murnau uzyskat przyzwo-
lenie na odstepstwo od oficjalnej antysemickiej wykladni tego dzieta'.
Przygotowanie scen przedstawialo ,nieprzezwyciezone trudnosci’
ktore rozwigzano minimalistycznymi dekoracjami scenicznymi ,na tle
kolorowych kostiuméw, ktére wywolywaly wrazenie zywych, nieomal
wibrujacych plam” (Mirecki, 1981)"”. Aktoréw chwalono za opanowanie
fragmentéw pisanych bialym wierszem, na co trzeba byto przeznaczy¢
wiecej préb niz zazwyczaj'® (Jaeschke, 1987: 119).

Pomimo zZe nie istnieja zadne opisy dotyczace odegrania rél kobie-
cych w inscenizacji Kupca weneckiego, to z pewnoscia role te musialy

'3 Rezyserem Kupca weneckiego w Murnau byt Czestaw Szpakowicz, Wlodzi-
mierz Woloszanowski skomponowat okazjonalng muzyke (Piekarski, 2001: 265).

16 Zob. Habicht, 2012. Szczeg6towa interpretacja ztozonego zwiazku po-
miedzy ideologia nazistowska a postacig Shylocka znajduje si¢ w artykule Zeno
Ackermanna (Ackermann 2012).

'7 Adam Debicki wspomina, ze oficer grajacy role ksiecia w Kupcu weneckim
mial na sobie ,wspanialy kostium zainspirowany jednym z obrazéw Belliniego”
Poniewaz przez caly akt siedzial on na tronie, jego wspélpracownicy przygo-
towali tylko przednia cze$¢ kostiumu: z tylu nosit wlasne ubranie obozowe
(Debicki, 1963: 298).

'8 Jeszcze mniej odniesienl naswietla inscenizacje Wieczoru Trzech Krdli, jed-
nak zachowane skape urywki informacji potwierdzaja, ze réwniez ona zakonczyla
sie sukcesem. Jeden z oficeréw zanotowal w dzienniku: ,O 4.30 po potudniu
poszedlem zobaczy¢ Wieczér Trzech Kréli albo Co cheecie po raz drugi. To bylo
ostatnie przedstawienie. Pulkownik Skubisz $piewal po angielsku, poniewaz
jest to teraz modny jezyk. Jego piosenki dostaly bisowanie. Teatr byl zapetniony
do ostatniego miejsca. Nawet przejécia byly zatloczone” (Jakubowski: 377).
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stanowi¢ problem, gdyz — podobnie jak dzialo si¢ w elzbietariskiej Anglii
— wyrézniajacy cechg teatru w Murnau byt brak aktorek. Reminiscencje
Wiestawa Mireckiego, przedstawiajace ,narodziny naszej Ewy”, mozna
potraktowa¢ jako komentarz do inscenizacji Kupca weneckiego. ,Poten-
cjalne Ewy” musialy poradzi¢ sobie z obawg przed ,zniewie$cieniem”
w nastepstwie treningu glosowego, a takze z koniecznoscia golenia nég
i zapuszczenia wloséw, nie wspominajac o wyzwaniach zwigzanych
z kostiumami i makijazem (Mirecki, 1981: 81-8S, 88-901i 141-144).

W tym krétkim eseju nie ma miejsca na przedstawienie skompli-
kowanej i tragicznej opowiesci o losach polskich zolnierzy, ktérzy przez
pelne pie¢ lat uczestniczyli w krwawych bitwach i walkach na wszystkich,
nie tylko europejskich, frontach. Niewidoczna obecnos¢ Szekspira jako
ich niestrudzonego kompana uwydatnia jeden z wymiaréw politycznych,
spolecznych i kulturalnych wyzwan, jakim musieli oni stawi¢ czolo. Nigdy
nie doszlo do wystawienia Szekspira przez zespoly teatralne wystepujace
dla cztonkéw Polskich Sit Zbrojnych na froncie wschodnim. Pod dowdédz-
twem komendantéw pozyskanych z szeregéw polskich organizacji komu-
nistycznych zwyklym zolnierzom oferowano gtéwnie rézne formy lekkiej
rozrywki (skecze, utwory satyryczne, kabaret, sentymentalne piosenki,
tarice ludowe), niejednokrotnie wypelnione patriotyzmem i ideologia
komunistyczna (Kiec, 1999)%.

Sytuacja byla jednak zgola r6zna w oddziatach polskiej armii, ktéra
weszla w skiad sit alianckich na Zachodzie (m.in. wojska walczace we Fran-
cji, Wielkiej Brytanii, Afryce i we Wloszech). Szekspir wywarl przemozny
wplyw na zolnierzy-poetow, ktorzy znalezli si¢ w Wielkiej Brytanii, szczegol-
nie tych stuzacych w dywizjonach Polskich Sit Lotniczych stacjonujacych
w Szkocji*. Niektorzy uwazali angielskiego pisarza za gwaranta cywilizacji

9 Celem tych przedstawien byta nie tylko rozrywka, ale takze, co waz-
niejsze, edukacja i wzniecanie uczu¢ patriotycznych. Mialy one nature bardziej
praktyczng niz artystyczng i czesto zmienialy sie w patriotyczne manifestacje,
szczegolnie gdy zbiegaly sie ze $wietami narodowymi albo rocznicami znacza-
cych wydarzen historycznych.

% W latach 1940-1947 w Szkocji stacjonowalo okolo 200 tysiecy polskich
zolnierzy, marynarzy i lotnikéw (Archives Hub: Polish Armed Forces in Sco-
tland Project [Archiwum Centralne: Projekt ,Polskie Sity Zbrojne w Szkocji’]).
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europejskiej lub $wiatowej. Na przyklad, w wierszu Spotkanie z Szekspirem
(1941) Wawrzyniec Czere$niewski, wielki wielbiciel Szekspira (ktéry roz-
paczal, ze w Warszawie splonely wszystkie [jego] madre ksigzki), przed-
stawia siebie jako ,wojskowego obiezy$wiata”, ktory rozmawia z wielkim
dramaturgiem o przyszlosci Europy. W tym wierszu wspomina poetycka
moc Szekspira, co zostaje przerwane przez wiesci nadchodzace z Polski:

Znéw na brzegach Warty zabijano ludzi...

... na brzegach Wisly zabierano ludzi do obozéw
Zabijano...

... kazdego dnia zatosne jeki stycha¢ w Polsce
Kazdego dnia, nocy i kazdego ranka

(Czereéniewski, 1974: 1155-1156)

Na zakoniczenie tej fikcyjnej konwersacji Szekspir wychodzi naprzeciw
poecie, obiecujac, ze Prospero, jako przedstawiciel cywilizacji europej-
skiej, ostatecznie pokona Kalibana, czyli nazistowskie Niemcy.

Makbet, opowies¢ o obaleniu krwawego, despotycznego tyrana, stala
sie ulubiong sztuka Szekspira wérdd polskich emigrantéw w Wielkiej
Brytanii. W wierszu Do Szekspira (1941) Jan Lechon, ktéry przebywal
wowczas w Nowym Jorku, rzeczowo objasnia przyczyne tak duzej popu-
larnosci tej sztuki w owym czasie:

Bedziemy i$¢ za toba spokojnie [Szekspirze], bo ktéz by
Watpil, ze si¢ spelniaja proroctwa i wrézby?
I nie potop ze stali,
Ale ten ma zwyciezy¢, ktéry pysznych kruszy,
I bedzie, ze z Makbeta las jak wojsko ruszy
I morderce powali.
(Lechon, 1990: 176-178)

Podjeto réwniez probe przeksztalcenia Makbeta w lekka rozrywke.
W roku 1942 Adam Bunsch napisal Poprawki do ,Makbeta”. Komedie
w trzech aktach®. Jego wersja sztuki szkockiej jest fantasmagoryczng odpo-

2l Adam Bunsch (1896-1969) byl malarzem, dramatopisarzem, nauczy-
cielem i zolnierzem; bral udzial w kampanii wrze$niowej roku 1939 i, jak tysiace
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wiedzia na monolog Makbeta: ,Czy widze sztylet przed soba, zwrécony
/ Ku mojej dloni rekojeécia?” (Makbet 2.1.) oraz sceny nastepujacej po
zabéjstwie Kréla Dunkana (2.2.)%. Bunsch wyobraza sobie szesciu pol-
skich zolnierzy stacjonujacych w zamku Makbeta: to porucznik Bunio,
major Bienski, kapitan Kawalerii Funio, podchorazy Lulo, sierzant Bodzio
i starszy utan Wacio. Przyszto im radzi¢ sobie z niezréwnowazonymi psy-
chicznie Makbetem i Lady Makbet, ktérzy widza duchy i sa nawiedzani
przez czarownice. Traktujac sztuke Szekspira jako dostepne zrédlo wiedzy
o kulturze szkockiej — jej hierarchii spolecznej, tradycjach historycznych
oraz obyczajach — Bunsch zwraca uwagg na problemy napotykane przez
polska armie¢ na uchodzstwie. Jest to studium na temat intelektualnego,
wynioslego oderwania Szkotéw od spraw zycia codziennego oraz wspol-
czesnej autorowi sytuacji politycznej, z jaka przyszto sie zmierzy¢ zolnie-
rzom polskim stuzacym w sitach alianckich w Wielkiej Brytanii.

Sztuke otwiera monolog Makbeta, wygloszony proza, i wyjawienie
przez jego zone zamiaru umazania krwia twarzy straznikéw kréla Dunkana.
Lady Makbet nie odnajduje jednak ciata Dunkana w sypialni, gdzie w jego
t6zku lezy porucznik Bunio, ktéry ma zalozona maske przeciwgazows,
przekluty sztyletem. Jej pojawienie si¢ burzy podzial miedzy dramatyczna
fikcja Szekspira a rzeczywistoscia polskich zolnierzy w Szkocji. Oburzony
sposobem, w jaki Makbet traktuje swoja Zone, Bunio stwierdza, ze:

Jesli chodzi o Makbeta, nie lubitem go juz w éredniej szkole [ ... ] Czy nie
mogt sam wykonac tej roboty? Czy musial mie¢ pomoc kobiety, i to jesz-
cze takiej kobiety... ? Tutaj [w Wielkiej Brytanii] nie wiedza, jak doceniaé
i szanowa¢ kobiete. Prosze popatrz na swoje rece. Jakie bylyby piekne,
gdyby je szanowano! Jestem pewien, ze po kazdym morderstwie musiala$
szorowa¢ podlogi, nosi¢ wode, gdy zracy lug i ostra szczotka ranily twoje
piekne rece dane ci przez nature. A on, tak jak i teraz, czekat z drugiej strony
drzwi, az skoriczysz, zamiast samemu wykonac te robote lub zatrudni¢ do
niej stuzaca (Bunsch, 1970: 171).

innych polskich zotnierzy, przybyt do Szkocji droga przez Wegry i Francje (Daj-
nowska, 2009).

» Wszystkie cytaty ze sztuki pochodza z Poprawek do ,,Makbeta” Adama
Bunscha (Bunsch, 1970: 166-198).
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Wykorzystujac typowo polskie metody uwodzenia, porucznik caluje
rece Lady Makbet, prawi niezliczone komplementy, chwali jej przywiaza-
nie do domu i wartosci rodzinnych, a nawet nanosi farbe na jej paznokcie
i maluje ,krwawe” plamy na rekach kobiety, aby mogta zwie$¢ swojego
meza. Ostatecznie, rozkochana w poruczniku Lady Makbet podejmuje
sie wraz z nim zabi¢ wlasnego meza.

Spotkanie Makbeta z polskimi zolnierzami pokazuje, ze nie zdaje on
sobie sprawy z tego, co oznacza prawdziwa wojna. Zyje on, jak méwi mu
porucznik, w §wiecie przeszlo$ci:

Umiesz tylko robi¢ wszystko po staremu. Kazda nowos¢ cie denerwuje.
Potrafisz zrozumie¢ wydarzenia, ktére miaty miejsce wezoraj czy tez przed-
weczoraj; nigdy nie bedziesz potrafit zrozumie¢ wydarzenia dnia dzisiejszego
(Bunsch, 1970: 176).

W komicznych scenach, czesto ocierajacych si¢ o farse, polscy oficerowie
krytykuja wszelkie mozliwe stereotypowe wady Szkotéw: ich skapstwo,
za$ciankowo$¢, obsesyjny tradycjonalizm i hierarchie spoleczng, a takze
brak otwarto$ci na inne kultury i ich wartoéci. Chociaz polscy oficerowie
pragna kontaktu z kobietami, Lady Makbet nie spetnia ich potrzeb. Bedac
ykwintesencja” Szkotki, nie wie, jak si¢ elegancko i powabnie ubra¢, ma
staromodna fryzure i, w koricu, po prostu nie jest Polka.

Tracacy kontakt z rzeczywisto$cia Makbet bierze majora Bieniskiego
za Banka i planuje zamordowanie go. W trakcie wieczerzy sadzi, ze jest on
duchem Banka. Réwnocze$nie porucznik Bunio przekonuje sam siebie, ze
rzeczywiscie zabil Makbeta, ktory lezy teraz na podlodze w kaluzy czer-
wonego wina. Czarownice i Hekate martwig sie, gdyz Polacy drwia sobie
z ich przepowiedni, a w miedzyczasie Lady Makbet godzi si¢ ze swoim
mezem, pozostawiajac porucznika na lasce méciwych mocy oblegajacych
zamek. W konicowej scenie sztuki porucznik Bunio pospiesznie wyrusza
do boju i, dostownie, traci glowe. Na szczgs$cie wzywajacy na musztre
alarm budzi go z alkoholowego koszmaru.

Jak mozna wywnioskowa¢ z tego streszczenia, farsa stworzona przez
Bunscha zastapila tragedie Szekspira, wraz z jej stylistyczng i moralna
ztozonoscia. Gléwne znaczenie utworu wynika z jego intertekstualnosci,
konkretnych i czgsto skomplikowanych zbiezno$ci miedzy oryginalna
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sztuky, jaka jest Makbet, a sytuacja polskich zolnierzy w Wielkiej Brytanii
podczas II wojny $wiatowej. Laczaca elementy komedii slapstickowej,
dowcip stowny i uwspolczesniony jezyk potoczny sztuka byta adreso-
wana do wyraznie okre$lonej publicznosci, ktéra potrafila doceni¢ nie
tylko jej ludyczna strukture i przestanie, ale réwniez wywrotowy sposob
obchodzenia si¢ z pierwotnym tekstem. Chociaz nie posiadamy, niestety,
zadnych udokumentowanych relacji na temat odbioru sztuki Bunscha
przez jego towarzyszy wojennych, mozemy - jak mi sie wydaje — zato-
zy¢, ze ta komiczna przerébka Makbeta miata podwdjny cel: wysmiaé
brytyjskie ,dziwactwa” oraz podnie$¢ morale wsrdd polskich zolnierzy
na uchodzstwie?. Szekspir ze swym uniwersalnym przestaniem spelnit
role katalizatora, umozliwiajacego zestawienie podobienstw i rozbieznosci
miedzy dwoma narodami, zjednoczonymi w obliczu niezwykle tragicznej
sytuacji politycznej.

W czasach wojny poslugiwano si¢ takze dzietami Szekspira jako tek-
stami umozliwiajacymi prowadzenie dyskusji na temat narodowych fobii,
takich jak ciasnota umystu i uprzedzenia wobec Zydéw, dajace sie juz
wychwyci¢ w srodowisku polskim w péznych latach trzydziestych. Roman
Brandstaetter, ktory uciekl przed nazistowska okupacja do Palestyny,
siegnat po Kupca weneckiego, piszac jego adaptacje — Kupca warszawskiego
(1941)*. Sztuke wystawiono 27 pazdziernika 1941 roku w Tel Awiwie, co
wzbudzilo gorace dyskusje. Brandstaettera oskarzano zaréwno o antypol-
ska, jak i o antysemicka propagande. Jako nieugiety patriota, autor bronit
sie, thumaczac, ze dzieto mialo by¢ ,,owocem jego wiary w Polske jako
praworzadny kraj, ktéry ma do spelnienia specjalng misje historyczng”.
Bylo ono, jak utrzymywal, ,wynikiem jego wiary w sprawiedliwo$¢ spo-
leczng” (cyt. za Frister, 2004: 152-153). Mimo tych wyjasnien, kampania
oszczerstw przeciwko Brandstaetterowi trwala, doprowadzajac do przed-
wczesnego zdjecia przedstawienia z afisza.

» Po raz pierwszy i jedyny sztuka zostala wystawiona w Polsce na poczatku
roku 1980 przez uczniéw technikum, w ktérym Bunsch nauczat przed wojna.
Przedstawienie odbylo si¢ w Teatrze Polskim w Bielsku-Bialej.

** Tekst Kupca warszawskiego Brandstaettera, niestety, zaginal, ale istnieje
szczeg6lowy opis utworu w artykule Elzbiety Frister (Frister, 2004: 148-150).
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Inny przyklad politycznego przywlaszczenia Szekspira dla wyrazenia
powojennych wyboréw ideologicznych Polski mozna odnalez¢ w Wielkiej
Brytanii. W roku 1942, po wizycie w Piccadilly Theatre, gdzie obejrzata
kreacje Johna Gielguda jako Makbeta, polska prozaik i historyk sztuki
Stefania Zahorska (1890-1961), znana pod pseudonimem Pandora,
opublikowala dtugi artykul ,Makbet na emigracji”. Ukazat sie on w Wiadomo-
Sciach Polskich, tygodniku wydawanym w Londynie (Zahorska, 1942a: 1)*.
Inscenizacja Gielguda sprawila, ze Zahorska zdala sobie sprawe z tego, jak
ogromny dystans kulturowy dzieli rozumienie pojecia Realpolitik w okre-
sie Renesansu i jej czasach. Autorka ulokowala sztuke Szekspira w kontekscie
wspolczesnych spraw politycznych, optujac za nowa przyszloscia spo-
leczng i polityczna dla Polski. Przedwojenne doswiadczenia w kraju oraz
zycie na uchodzstwie podczas wojny u$wiadomily jej, ze ,wspdlczesny
Makbet” potrzebowalby pragmatycznego, ideologicznego wytlumaczenia
swoich zbrodni:

Makbet naszych czaséw... nie przyzna, ze zamordowany Dunkan bytby
dobrym i wrazliwym krélem, gdyby zyl i panowal. Nasz Makbet bedzie
krzyczal przez gloéniki i radio, ze Dunkan byl zdrajca, ze byl narodowa
katastrofa, i ze on, Makbet, jest prawdziwym zbawca narodu, ze jest uoso-
bieniem ochrony pafistwowosci, ze jego czyn [zamordowanie Dunkana]
powinien by¢ uznany za najwazniejszy w hierarchii paristwowych celow
(Zahorska, 1942a: 1).

Kategorycznie odrzuciwszy optymistyczne odczytywanie zakoncze-
nia tragedii Szekspira, Zahorska zwrdcila uwage na samooskarzanie sig
Malkolma (Makbet 5.2.), ktére potraktowata jako dowédd na to, ze nawet
»Szekspir prawdopodobnie watpil, czy Malkolm méglby by¢ lepszy od
Makbeta” (Zahorska, 1942a: 1).

» W latach 1924-1925 Zahorska byla kierownikiem dziatu sztuki w Prze-
gladzie Warszawskim, a takze statym wspolpracownikiem Wiadomosci Literackich.
Przebywajac na uchodzstwie w Londynie, wspolzakladala Stowarzyszenie Pi-
sarzy Polskich oraz napisala kilka filozoficznych i politycznych powiesci o eg-
zystencji ludzkiej w XX wieku, takich jak m.in. Stacja Abbesses (1952), Ofiara
(1955) i Ziemia przepojona gniewem (1961). Zob. Zahorska, 1942b: 2.
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Wyczulona na walki polityczne w przedwojennej Polsce, gdzie
wielu postepowych politykéw i dziataczy spotecznych zostato uwiegzio-
nych w obozach (np. w Berezie Kartuskiej) i gdzie w latach 1918-1939
rzady zmienialy sie ponad 30 razy, Zahorska wzywata czytelnikéw do
zmiany systemu politycznego po wojnie. ,Dzisiejsza wojna — twierdzila
— jest wojna przeciwko wszystkim dyktaturom w ogéle”, powinna obejmo-
wac wszystkie mozliwe formy walki klas wszedzie na $wiecie, gdziekolwiek
od wiekéw ponizano i wykorzystywano ,,chlopéw i robotnikéw”™

Zahorska uwazala ze powojenna Polska bedzie naprawde wyzwolonym
krajem tylko wtedy, gdy wladze przejma ,klasy robotnicze”. Rozpatrujac
koncepcje Wielkiego Mechanizmu Historii (choé nie uzywata tego okre-
$lenia) w kontekscie niesprawiedliwosci spolecznej, ostrzegala, ze ta nie-
sprawiedliwo$¢ moze stworzy¢ ,Malkolma, albo raczej Malkolméw, a kazdy
z nich bedzie kontynuatorem metod Makbeta”. Co wiecej, kierujac uwage
na powtarzalno$é polityki w rzeczywistym zyciu (,Makbet umiera na scenie
tylko raz, ale historyczny Makbet bedzie umierat wiele razy”), publicystka
zwrocila uwage na spoleczne, historyczne i kulturowe wymiary sztuki, ktére
na przestrzeni wiekéw wplynely na wiele ludzkich istniert. W komentarzach,
sprawiajacych wrazenie nawolywania do politycznej i spotecznej rewolucji,
Zahorska zauwazyla, ze: ,Jakkolwiek trudny bedzie w Polsce pierwszy okres
po wojnie, powinni$my zawsze i$¢ ta droga. Nadejdzie czas, gdy Makbet,
uzurpator i tyran, umrze na zawsze. A fala historii skruszy na miazge chciwe
thumy Malkolméw, nastepcéw, w pyt” (Zahorska, 1942a: 1).

Jakkolwiek inteligentna i wnikliwa byla interpretacja Makbeta przed-
stawiona przez Zahorska, brakowalo jej gtebi zrozumienia Wielkiego
Mechanizmu Historii, ktéra cechowala eseje Jana Kotta wydane jako
Szkice o Szekspirze (1961), a w $rodowisku miedzynarodowym znane
pod tytutem Shakespeare Our Contemporary (Szekspir wspdlczesny, 1965).
Wszystkie rezimy totalitarne, facznie z rezimem klasy robotniczej, wytwa-
rzaja swoich Makbetéw i Malkolméw. Zreszta sama Zahorska musiala
cze$ciowo zmieni¢ swdj punkt widzenia, poniewaz nigdy nie powrdcita
do komunistycznej Polski, wybierajac krytyke jej rozwiazan politycznych
prowadzong z pozycji emigranta. Rezim komunistyczny w Polsce to juz
jednak inna historia, w ktérej Szekspir - jako ,najpopularniejszy z polskich
poetow” — bezustannie odgrywat inna, ale nadal znamienna role.






SZEKSPIR W POLSKIM TEATRZE
POLITYCZNYCH ALUZJII METAFOR
W OKRESIE REZIMU KOMUNISTYCZNEGO

W okresie rzadéw rezimu komunistycznego w Polsce (1945-1989) mniej
wiecej raz na 10 lat rezyserzy teatralni siegali po dzieta Szekspira. Wielu
obficie czerpalo ze stynnej publikacji Jana Kotta Szekspir wspélczesny
(1965)", jednak zaledwie kilkoro z nich wskazato zrédlo rozumowania
Kotta: Krystyne Skuszanke, jedna z pierwszych kobiet wykonujacych
zawd rezysera teatralnego w komunistycznej Polsce.

Chociaz wystawila zaledwie pie¢ sztuk Szekspira — Miarke za miarke
(1953, 1956, 1970), Burze (1959, 1969, 1989), Wieczér Trzech Kroli
(1961, 1972), Jak wam si¢ podoba (1966) i Zimowg opowies¢ (1974,
1979) - byta do tego stopnia nim zafascynowana, ze czgsto dokonywata
korekt swoich inscenizacji, za kazdym razem w nowej interpretacji, ktéra
pobrzmiewala echem panujacego w danej chwili klimatu politycznego
w Polsce. Jej motto artystyczne nie dawalo sie zredukowa¢ do prymi-
tywnej wersji marksizmu; w rzeczywisto$ci, uproszczone interpretacje
polityczne kolidowaly z jej materialem, utkanym ze zlozonej sieci wyra-
finowanych aluzji i metafor.

Srodowisko artystyczne, w ktorym Skuszanka rozpoczynata w roku
19SS swoja prace kierownika artystycznego Teatru Ludowego w Nowej
Hucie — nowo powstalym zespole zakladéw hutniczo-odlewniczych
niedaleko Krakowa — bylo poddane $cistemu rygorowi narzuconemu

' Najwazniejsze rozdzialy Szekspira wspdlczesnego byly wezeéniej opubli-
kowane w roku 1961 jako Szkice o Szekspirze.



88 Eseje o Szekspirze

przez szereg orzeczen i uregulowan partyjnych. Potepiwszy panujaca we
wczesnym okresie powojennym wolno$¢ artystyczng wraz z nowator-
skim duchem ekspresji, na obradujacej w roku 1949 I Krajowej Naradzie
Teatralnej w Oborach oficjalnie narzucono socrealizm jako jedyna poli-
tycznie poprawna metode artystyczna. Eksponujac jej wymiar polityczny
iideologiczny, Kazimierz Braun stusznie zasugerowal okreslenie polskiej
wersji socrealizmu mianem , spolecznej sowietyzacji” (Braun, 1994: 61),
,okresu dynamicznej mutacji w polskim teatrze i dramaturgii” (Eustachie-
wicz, 1979: 24), podczas ktérego artystyczne i filozoficzne dziedzictwo
estetyki zachodniej zostalo wystawione na ostra krytyke i ulegato stop-
niowemu rozkladowi.

Oficjalna ideologia podporzadkowala formy dramaturgiczne
i teatralne tematom, ktére rzekomo mialy by¢ bliskie sercu klasy robot-
niczej. Wladze aprobowaly wyrazisto$¢ akeji, jednoznaczne zakonczenie
oraz uproszczenie psychologii postaci, wzywaty réwniez do likwidacji
przenoéni i symboli oraz odwrotu od historii jako alegorycznej maski na
rzecz historii pojmowanej w kategoriach marksistowskiego procesu dialek-
tycznego. W roku 1949 Stefan Zétkiewski, jeden z wiodacych teoretykow
socrealizmu, podkreslal w swojej przyjetej z wielkim uznaniem publikacj,
ze miernikiem kazdego rodzaju sztuki powinna by¢ efektywnos¢ w budo-
wie systemu socjalistycznego i dostarczanie strawy duchowej dla budow-
niczych tegoz systemu. Méwiac stowami Stalina, arty$ci mieli przyja¢ na
siebie istotna funkcje ,inzynieréw ludzkich dusz” (Zétkiewski, 1949: 5).

Teatry ,delikatnie zachecano” do ignorowania, a nawet wyeliminowa-
nia calego zachodniego repertuaru i jego wplywéw. Lope de Vega, Pierre
Corneille, William Szekspir - jako przedstawiciele kultur imperialistycz-
nych — mieli zwolni¢ miejsce dla ,blyskawicznych tryumféw” polskiego
i sowieckiego socrealizmu. Najbardziej znanymi przedstawicielami tych
yszlagieréw” byly sztuki propagujace efektywno$¢ w pracy. Przykladowo,
Vasek Kéna, czeski dramaturg i autor Brygady szlifierza Karhana (Parta
brusice Karhana), wéréd niektorych polskich aktoréw i rezyseréw zyskat
miano ,réwnego Szekspirowi”. Schematyczny dramat Kany okazat si¢
typowy dla sztuki socrealistycznej, skupiat si¢ na konflikcie miedzy
dwiema wyraznie zarysowanymi grupami postaci: ,dobrymi komuni-
stami” i ,zlymi kapitalistami”. ,,Dobry komunista” byl szczesliwy, pelen



Szekspir w polskim teatrze politycznych aluzji i metafor... 89

energii i umigéniony, a na jego twarzy malowal sie prostolinijny i optymi-
styczny u$miech. W tym kontekscie Szekspira z zasady czytano jako pro-
roka marksizmu. Interpretacja rosyjskiego krytyka Michaila Morozowa
byla jedyna egzegeza Szekspira dopuszczong przez komunistycznych
ideologéw partyjnych: jego dramaty stanowily ideologiczne demaskacje
ustrojowej zgnilizny epoki elzbietariskiej” (Morozow, 1950: 45).

Whbrew oficjalnym oczekiwaniom partyjnym, reakcja Krystyny Sku-
szanki i jej zespotu mlodych entuzjastow dziatajacych w Teatrze Ludowym
stal si¢ klarownie sformutowany program, ktory mozna okresli¢ jako dzia-
talno$¢ wywrotowa przeciwko narzuconemu przez komunistéw dictum
socrealizmu i, jednoczesnie, jego aprobate. Grupa ta szybko zyskala pozy-
cje czotowego komunistycznego teatru nowych czaséw, wystepujacego
z ambitnym programem artystycznym: Skuszanka, $wiadomie lub nie,
podwazala ,esencjalizm” zalozen socrealistycznych poprzez akceptacje
partyjnych wytycznych oraz swoja dziatalno$¢ w obrebie usankcjonowa-
nego systemu’. Rezim komunistyczny tolerowal Szekspira, o ile istniala
mozliwo$¢ postrzegania jego sztuk w kontekscie problematyki akcepto-
walnej ze spolecznego i moralnego punktu widzenia.

Realizacja przez Skuszanke Miarki za miarke w nowohuckim Teatrze
Ludowym w roku 1956 stanowila powtorke jej zawodowego debiutu
scenicznego (1953), ktéry mial miejsce w prowincjonalnym teatrze
w Opolu, gdzie sztuke te wystawiono zaledwie dwa miesiace po $mierci
Stalina. Pomimo Ze ogdlne zalozenia pierwotnej produkgji teatralnej byty
podobne jak w nowohuckiej inscenizacji, zignorowali jg zupelnie krytycy,
a takze wladze. Pare wzmianek o opolskim spektaklu mozna odnalez¢
w lokalnych gazetach; jedyne ogélnokrajowe odniesienie krytyczne uka-
zalo si¢ w sekgji , Kronika” listopadowego wydania Teatru (Adaszyriska,
1953: 24), w ktérej tylko wymieniono wszystkie przedstawienia wysta-
wione w poszczegdlnych okresach danego roku. Dzisiaj, z perspektywy
historii, wydaje sig, ze mlody wiek artystki i prowincjonalno$¢ teatru nie
stanowily prawdziwego powodu zmowy milczenia, ktéra otaczala debiut
zawodowy Skuszanki. Bardziej prawdopodobne jest stwierdzenie, ze

* Uzywam tu slowa ,esencjalizm” jako synonimu ,fundamentalizmu’, ktéry,
jak twierdzi Laurence Bonjour, jest ,§lepym zautkiem” (Bonjour, 1985: 250).
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zostala ona pominieta w mass mediach ze wzgledu na odrzucenie socreali-
stycznej estetyki i ideologii. Jednak juz w roku 1956 trafita na sprzyjajacy
jej czas®. Polska wlasnie wkroczyla w okres ,,odwilzy pazdziernikowej’,
bedacej nastepstwem odbywajacego si¢ w lutym tego roku XX Zjazdu
KPZR, na ktérym otwarcie potepiono Stalina i stalinowskie zbrodnie
przeciwko ludzko$ci. W czerwcu 1956 roku wzrosly nastroje antykomu-
nistyczne, co ostatecznie doprowadzito do zamieszek i demonstracji ulicz-
nych w Poznaniu (poznanski Czerwiec), zorganizowanych przez samych
robotnikow, majacych pono¢ stanowic filary komunistycznego panistwa.

Chociaz PZPR nadal utrzymywala wladze polityczna, to jej centralne
organy w Warszawie ze zrozumiala nerwowoscig zareagowaly na nasilajace
sie nawolywania do zmian, slyszalne teraz na poziomie ogélnokrajowym.
Na spotkaniach partyjnych zachecano do sktadania ,,samokrytyki” przez
ytwardoglowych” cztonkéw, ktorzy nastepnie pietnowali stalinizm jako ,,okres
bledéw i wypaczert. We wrzeéniu, kiedy Miarka za miarke zostata wystawiona
w Nowej Hucie, fala niezadowolenia osiaggnela punkt kulminacyjny, rozpo-
czynajac okres otwartej krytyki polskich doswiadczen pod panowaniem
stalinowskiego totalitaryzmu. Jednym z nastepstw bylo obwolanie inscenizacji
Skuszanki artystycznym wydarzeniem roku. Ludzie przyjezdzali z calej Polski,
aby obejrze¢ 6w spektakl (Timoszewicz, Kral 1962: 18-21).

Interpretacja sztuki Szekspira przedstawiona przez Skuszanke stala si¢
pierwowzorem wielu polskich wydarzen teatralnych, szczegélnie w latach
sze$¢dziesiagtych. Traktujac tekst z naleznym mu szacunkiem, réwno-
czeénie nie podazala za nim niewolniczo, pozwalajac swoim aktorom na
prowadzenie nieustannej debaty i negocjacji z jezykiem. System znakéw
teatralnych zostal skonkretyzowany: struktury gestykulacyjne, rytmiczne,
dramatyczne i narracyjne nawarstwialy sie, stanowiac w swym catoksztalcie
zlozona reprezentacje ustroju totalitarnego. Inscenizacja nie funkcjonowala
jednak na poziomie lokalno-historycznym tylko ze wzgledu na typologiza-
cje systemu znakéw — dzieki temu uzyskala ona wymiar uogélniony.

* Motzliwe, ze Hamlet Romana Zawistowskiego, ktory wyrezyserowat te
sztuke zaledwie kilka miesiecy przed wystawieniem Miarki za miarke przez
Skuszanke, przygotowat grunt pod pozytywny oddzwiek ze strony wladz. In-
scenizacja Zawistowskiego zostala udokumentowana przez Jana Kotta (Kott,
1965: 80-95).
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Znaczenie spektaklu wyplywalo z szeregu zlozonych aluzji i metafor,
ktére wskazywaly na atmosfere przemocy i napiecia. Uniwersalizm spraw
poruszanych w produkgji teatralnej, obecny w jej tonie i nastroju, sprawial,
ze nie omawiala ona jedynie sytuacji w Polsce, ale réwniez w kazdym
obszarze dotknietym pandemia. Bylo to sygnatem, ze polski teatr czaséw
komunizmu nauczyl si¢ dostosowywac sztuki Szekspira do wymagan
spotecznych w danej chwili dziejowej. Nic dziwnego, ze polska publicz-
nos¢ teatralna czgsto dopatrywala si¢ wywrotowych znaczen w przed-
stawieniach, ktére réwnie czgsto byly rzekomo pozbawione podtekstéw
politycznych. Innymi slowy, synchroniczne odczytywanie sztuki przez
Skuszanke wynikalo z estetyki teatralnej, ktora objawiata sie w mise-en-
-scéne: dekoracji, wykorzystaniu przestrzeni teatralnej, garderobie, ruchu
scenicznym, gescie, glosie. Wszystkie te ciasno splecione ze sobg systemy
znakow teatralnych skutecznie wspoéldziataly dla wyrazenia jasno wyar-
tykutowanych idei wiodacych danej inscenizacji.

Miarka za miarke w wersji Skuszanki zostala uznana za ,polityczny
moralitet w trakcie tworzenia” i pomimo ze krytycy nie byli uprawnieni do
jednoznacznego wyrazania swoich pogladéw, to jednak wielu z nich udato
sie zaakcentowa¢ zwiazek miedzy polityczng aktualnoscia sztuki a sytuacja
w Polsce (Treugutt, 1956: 3; Gren, 1956: S; Kudlinski, 1956: 10)*. Miarka
za miarkeg ukazywata kraj znajdujacy sie pod stala obserwacja wzburzonej
policji i wojska, gdzie ludzkie zycie oscylowalo miedzy brutalng przemoca
a ponizajaca niewola mentalna. Ponad akeja sztuki zawista atmosfera zlo-
wrogiego totalitaryzmu (nazistowskiego lub stalinowskiego) , umiejetnie
oddana poprzez dobér kostiuméw i dekoracji wykonanych przez Tade-
usza Kantora — artyste, ktory za 20 lat sam mial zosta¢ miedzynarodowym
autorytetem scenicznym o statusie celebryty, a w stworzonym przez siebie
teatrze awangardowym byl jednoczes$nie dramatopisarzem, rezyserem,
scenografem i aktorem. Podczas pézniejszego wywiadu, przeprowadzo-
nego 16 lutego 1996 roku, Skuszanka wspominata trwoge poprzedzajaca
premiere. Kantor pokazal jej rysunek ponuro wygladajacej celi wigziennej

* Jedynie dziennik Trybuna Ludu, oficjalny organ PZPR, stanowil wyjatek
— jego recenzent teatralny, piszacy pod pseudonimem Jaszcz, zalecal natychmia-
stowe zdjecie spektaklu z afisza ( Jaszcz, 1956: 4).
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z dwoma pietrowymi t6zkami i dodat sw6j komentarz: ,w tym miejscu
spedzimy reszte naszych dni za naszg inscenizacje”

W uwagach z roku 1956, zamieszczonych w programie, Skuszanka
ostroznie sformulowala swoje przestanie artystyczne i interpretacyjne.
Rozwijajac krytyczne spostrzezenie Romaina Rollanda, méwiace o tym,
ze leniwe umysly nie sa w stanie zmierzy¢ sie z zadna forma krytyki
i zaakceptowac jakiejkolwiek zmiany, bedac pograzonymi w wygod-
nej drzemce $wiata osobistych iluzji, Skuszanka odparla: ,Rozumiem
Miarke za miarke Szekspira jako osobna satyre skierowang przeciwko
[...] ludzkiej hipokryzji w stosunku do innych i do siebie samych” (cyt.
za Timoszewicz, Kral, 1962: 25). Cho¢ Zygmunt Gren rozpoczal swoja
recenzj¢ Miarki za miarke od stwierdzenia, ze jest to spektakl o ,skut-
kach ubocznych faszyzmu”, to zaraz odwaznie dodat: ,,obecnie znaj-
dujemy si¢ w podobnej sytuacji podazajac droga wytyczona sila przez
Armie Czerwong” (Gren, 1956: 5). Wychwalal réwniez publicystyczny
styl Skuszanki, dzieki ktoremu skierowala ona sztuke na tory publicz-
nego dyskursu o prawie i wladzy politycznej. Ograniczony sytuacja
polityczna, nie dodat juz, ze ten dyskurs odbywal si¢ w niedemokra-
tycznym i pozbawionym pluralizmu kontekscie politycznym. Mimo
to, jak zauwazyla Marta Gibinska, wiekszos¢ gtosow krytycznych bylo
reprezentatywnych [ ... ] zwiezle przedstawiajacych oczekiwania zwia-
zane z czytaniem Szekspira w kontekscie obecnej rzeczywistoéci, a nie
typu krytyki socjalistycznej, faworyzowanej w teatrze stalinowskim”
(Gibinska, 2000: 186).

Publiczno$¢ Skuszanki reagowala w sposéb znacznie bardziej rady-
kalny od jawnie ostroznych krytykéw. Poniewaz wiele przeméw zawartych
w sztuce adresowanych bylo bezposrednio do widzéw, budzit sie wéréd
nich duch wolnosci. Wiele lat pézniej $wiadek ogladajacy realizacje z roku
1956 wciaz wspominal wrazenie, jakie wywolaly stowa Ksiecia:

Eatwo tam zbrodnia rzady rozpoéciera,
Gdzie jg urzedu powaga podpiera.

Gdzie grzech ma taske, tam powszednia taska
Przez milo$¢ grzechu i grzesznika glaska.

(4.2.)
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»Takiego aplauzu nie spotyka sie w $wiecie teatru” — powiedzial, odnoszac
sie do gromkiej owacji, ktéra w czasie trwania przedstawienia rozlegata
sie po tych wersach®.

Poniewaz panstwo totalitarne nie uznawalo jawnej krytyki polskiej
rzeczywisto$ci, Miarka za miarke Skuszanki pokazala, ze stworzone przez
nig aluzje i metafory teatralne mogly swobodnie wyrazi¢ niezadowolenie
polskich obywateli w ramach usankcjonowanego systemu. W przysztosci
jej poetyka bedzie wywierata wplyw na kolejne pokolenia Polakow. Jej
teatr przyjal na siebie role kulturotworcza, ale czynit to wraz z wprowa-
dzaniem wywrotowych ideologii i znaczen w obrebie komunistycznej
bazy. Skuszanka zawsze traktowala reakcje publiczno$ci w teatrze jako
ostateczny miernik jej wysitkéw artystycznych. Publicznoé¢ stanowita
nieodlaczng czesé jej tworczosci, poniewaz jako rezyser usitowala ona
interpretowac, dokonywa¢ percepcyjnego zwienczenia i poszukiwaé sensu
swojej inscenizacji, w ten sposob decydujac o tym, jakie bylo zamierze-
nie tekstu i przedstawienia teatralnego w okreslonej sytuacji politycznej
i spoteczne;j.

Podczas omawiania swojej inscenizacji Miarki za miarke w roku 1996
Skuszanka otwarcie wyjawila wlasne intencje: ,to bylo przedstawienie
o zaklamaniu wladzy” - powiedziala, dodajac przy tym, ze traktowalo
ono o ,dwulicowym wladcy, mordercy, ktéry naduzyt swojej wladzy
i wprowadzit rezim totalitarny. Ten rezim prze§ladowal Szekspira, tak
jak rezim stalinowski prze§ladowat nas”. Artystka przywolywala fragmenty
sztuki, ktore sprawialy, ze publiczno$¢ wyrazala gotowos¢ wejécia w dys-
kusje na temat moralno$ci i polityki. ,Prawo$¢ Angela byta katalizatorem
ogromnych braw czy kruchych okreséw ciszy na widowni, co wywolywato
aktywne jej zaangazowanie w przedstawienie” — stwierdzita. Wspominajac
swoje doswiadczenia z polska publiczno$cia, Skuszanka powiedziala,
ze wierzyla w to, iz publicznoé¢ wypatrywata mozliwosci uczestnictwa
w akcie tworzenia inscenizacji. Pragneta przedstawi¢ wlasny komentarz
na temat zycia w rezimie totalitarnym.

* Chcialabym wyrazi¢ podziekowanie panu Ryszardowi Goluchowi, ktory
przekazal mi te informacje. Patrz réwniez: Otwinowski, 1956: 21.
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W szekspirowskiej Miarce za miarke wyjazd i powr6t Ksiecia do
Wiednia nie pelni tylko funkeji prostej dramaturgicznej klamry narra-
cyjnej; Skuszanka rozszerzyla znaczenie tych scen i sprawila, ze stanowity
one ramy okreslajace uklad pozostaltych czesci sztuki. Te dwie sceny zapre-
zentowano na tle kolorowych dekoracji, w sposéb niejasny wskazujacych
na miasto, natomiast reszta sztuki zostata osadzona w ponurej scenogra-
fii przedstawiajacej szary mur z wiezyczkami, wzdluz ktérego straznik,
w regularnych odstepach, dokonywal obchodu w glebi sceny, z daleka
przypatrujac si¢ wydarzeniom rozgrywajacym sie na rampie teatralnej; ta
czynnos¢ zbiegala sie ze zmiang sceny w sztuce. Ogromny portret nieobec-
nego Ksiecia stanowil odniesienie do stalinowskiego ,kultu jednostki”
Kostium Angela, przypominajacy szary mundur wojskowy/milicyjny,
prezentowal sie zlowrogo w kontekscie innych strojéw, stylizowanych na
wzor wezesnorenesansowy. Nieoczekiwany powrét do kolorowej deko-
racji podczas komicznego finalu wprowadzal element zaréwno patosu,
jak i groteski. Na zasceniu zarzucono jasng zaslone zakrywajaca ponury
mur, postacie sceniczne staly sie na powrdt aktorami, ktorzy $miejac sie
i zartujac, przeprowadzili proces Angela.

Skuszanka tlumaczyla, ze podczas czytania sztuki czula si¢ urazona
przejawami wybaczenia okazanymi przez Szekspira w zakorczeniu
utworu:

Angelo byl kryminalista posiadajacym wladze, tak jak stalinowscy krymi-
nalidci. Ksiaze przebacza mu i w dodatku daje mu zone. To przebaczenie
gleboko mnie obraza; moglam zatem przedstawi¢ zakoriczenie tej sztuki
tylko w konwencji komedii. To samo mialo miejsce w §wiecie zewnetrznym:
osoba posiadajaca wladze mogta naduzywad swoj autorytet, lecz kiedy jego
miejsce zajal nastepca, przebaczal mu wszystkie jego grzechy majace miejsce
w przesztosci, gdyz on ijego poprzednik byli czlonkami tej samej kamaryli
[grupy zaufanych doradcéw]. Widz nie powinien przebaczy¢, lecz pamietaé
wszystko, co miato miejsce przed opadnieciem kurtyny (Skuszanka, 1996).

Tylko w teatrze mozna powréci¢ do szczgsliwego zakonczenia, nie
wspominajac przy tym o ludzkich naduzyciach i upodleniu, ale gléwna
akcja nie zostala zredukowana do roli niespdjnego interludium. Rama
metadramatyczna wykorzystana przez Skuszanke podkreslala powage
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najwazniejszych spraw poruszanych w sztuce. Nie byla to jednak tra-
dycyjna rama stosowana w sztuce o kompozycji szkatutkowej (sztuka
wewnatrz sztuki), ale taka, gdzie sztuka zostala umieszczona wewnatrz
zycia. Pomimo ze niektorzy krytycy byli sklonni zauwazy¢ w ostatniej
wolcie Skuszanki brechtowski efekt obcosci (Verfremdungseffekt), to
dostrzegali réwniez ,satyre hipokryzji i despotyzmu [ ... ]” (Otwinow-
ski, 1956: 21), skierowana przeciwko ,oportunistycznym glupkom” [ ... ]
(Robak, 1956: 7).

W roku 1992 Marta Fik, czotowa polska krytyk teatralna i historyk,
pisala: ,to zakonczenie bylo pozegnaniem z optymistycznym Szekspirem,
takim jakiego chcial widzie¢ realizm socjalistyczny [ ... ] Nowy, bardziej
gorzki Szekspir $wietnie oddawat doswiadczenie starszego i mlodszego
pokolenia” (Fik, 1992: 143). Domyslni recenzenci, podobnie jak wielu
ludzi obecnych na widowni Teatru Ludowego, dostrzegali w tym nawia-
zanie do krwawych wydarzen okresu stalinowskiego w Polsce: w praw-
dziwym zyciu nie mozna po prostu nagle ,zarzuci¢ zastony” i zmieni¢
gleboko osadzonych uczu¢ gorzkiego rozczarowania i odrazy w podniosly
aprobate i entuzjazm.

Skuszanka wspominala, ze wielu funkcjonariuszy partyjnych przyszlo
zobaczy¢ Miarke za miarke. Zazwyczaj reprezentowali oni te orientacje
w komunistycznych strukturach panstwa, ktora pragneta okresla¢ siebie
mianem reformatorskiej: jej czlonkowie byli gotowi zrobi¢ wszystko,
aby tylko zabezpieczy¢ swoja pozycje wiodacej sily na scenie politycz-
nej. Poniewaz odrazajace starcie pomiedzy poznanskimi robotnikami
a wojskiem sprawito, ze pewno$¢ siebie partii zostata zachwiana, jedno$¢
i spojnos¢ czlonkowska staly sie politycznym nakazem. Obecno$¢ funk-
cjonariuszy partyjnych na widowni Teatru Ludowego miala znaczenie
symboliczne: wskazywala na ich utozsamianie sie¢ z wywrotowa ideologia
w obrebie niepodwazalnego stanu status quo w PZPR. Z jednej strony,
inscenizacja Skuszanki dala mozliwo$¢ uwolnienia zaskakujacej rézno-
rodnosci gloséw, wezesniej zagluszanych lub thumionych w Polsce czaséw
stalinowskiej dyktatury; z drugiej, wspomagata wdrazanie rezimu komu-
nistycznego w nowej sytuacji polityczne;.

Inscenizacja Burzy, przygotowana trzy lata pozniej, stanowila kolejny
przyktad wykorzystania Szekspira jako forum narodowej dyskusji na temat
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biezacych spraw polskich, widzianych z perspektywy uniwersalizmu spraw
ogodlnoludzkich®. Tym razem Jan Kott w pelni wspoélpracowat ze Sku-
szanka przy interpretacji tekstu. Dowolno$¢, jakiej si¢ dopuscili sprawila,
ze niektdrzy recenzenci retorycznie pytali: ,Czy Szekspir powinien by¢
dla teatru, czy teatr dla Szekspira?” Wielu z nich mialo powazne obiek-
cje dotyczace ,okaleczenia” angielskiego pisarza. A jednak to ,okaleczenie”
dokonane przez Skuszanke stalo sie¢ standardowym podejéciem w polskim
teatrze komunistycznym: jej przyklad pokazal, ze teksty Szekspira dostar-
czaly rezyserom stosunkowo bezpiecznego materialu dramaturgicznego.
Cenzorzy, niezdolni do wniknigcia w glebsze znaczenie politycznych aluzji
i metafor, ktore zostaly umiejetnie wkomponowane w teatralna mise-en-
-scéne, zazwyczaj uwazali ten rodzaj teatru za wytwor czaséw elzbietariskich.

Skuszanka twierdzila, Ze rezyserzy z jej pokolenia nigdy nie czcili
Szekspira jako ikony kulturowej, przyznajac, ze w tym przypadku cen-
zura komunistyczna stanowila inspiracje dla jej estetyki teatralnej. Brak
balwochwalczego stosunku do Szekspira (jak réwniez do wszystkich
klasykéw) wynikal z artystycznych zalozen socrealizmu. Ideologowie tego
ruchu zachecali do ,ulepszania” klasycznych tekstéw w imie celéw przy-
$wiecajacych rezimowi komunistycznemu. ,Uswigcajac” taka swobode
artystyczna, nie zdawali sobie sprawy, ze ich polityka dziala w obie strony:
pod ,parasolem ochronnym’, jakim byto pojecie ,stymulacji artystycznej”
w znaczeniu nadanym mu przez komunistéw, mtodzi polscy rezyserzy
uwazali, ze majg prawo ,poprawia¢” klasyczne teksty, a efekty ich pracy
interpretowano jako komentarz na temat biezacych spraw politycznych
i spotecznych. W roku 1960 jeden z polskich krytykéw oswiadczyl, ze
,wspolczesni [dramatopisarze i krytycy] moga spac spokojnie, poki ich
Szekspir wyrecza” (cyt. za Fik, 1992: 141). Krétko méwiac, Szekspir
zostal ,rowiesnikiem” komunistycznej Polski, poniewaz jego ,kultowy”
wymiar byt stale ,,uwspodlczes$niany”, znajdujac sie w trakcie nieustannego
procesu tworzenia: bogactwo materialu dostarczonego przez Szekspira
zawsze dawalo mozliwoé¢ nowych interpretaciji.

W interpretacji Burzy ukazanej na deskach Teatru Ludowego i Teatru
Powszechnego, czasem zwanej réwniez adaptacja, poglebiony zostal tylko

¢ Premiera Burzy odbyta si¢ 20 marca 1959 roku w Teatrze Ludowym.
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jeden z tematéw oryginalnej sztuki. Temat ten odzwierciedlal zagadnie-
nia filozoficzne i dramaturgiczne, ktére byly stale obecne u Skuszanki:
yzycie ludzkie jako eksperyment kondycji ludzkiej i jako eksperyment,
ktéry ludzkos¢ przeprowadza na sobie samej” (Skuszanka, 1996). Tema-
tyka podjeta przez nia dotyczyta kwestii ostatecznych: ,,Czym jest istota
ludzka? Co ijak dlugo czlowiek jest w stanie znie$¢?”.

W jej interpretacji, odcieta od $§wiata zewnetrznego wyspa Prospera stala
si¢ laboratorium, w ktérym zaistniata mozliwo$¢ dokonania eksperymentu
dotyczacego ludzkiego zycia. Chociaz to Prospero przeprowadzal testy,
réwniez on sam stanowil ich przedmiot. Co wiecej, w badanie do$wiadczalne
weciagnieta zostala takze publiczno$¢; inscenizacja testowala jej reakcje na
kazdy spektakl, a takze reakcje odgrywajacych sztuke na publicznos¢ kazdego
ze spektakli. Niektorzy krytycy dopatrywali sie tu komentarza na temat
sytuacji niemieckich intelektualistéw, ktérzy podczas II wojny $wiatowej
wyemigrowali do Stanéw Zjednoczonych; inni wpisywali w jej dialektyke
kontrastujaca i ironiczng opozycje pomiedzy idealistycznym a materialistycz-
nym postrzeganiem snu o potedze, samospelnieniu i szczeéciu (Treugutt,
1960: 10). Jednak dla nas, odbiorcéw, esej Kotta i wypowiedzi Skuszanki
wydaja sie stanowi¢ najbardziej wiarygodne zrédla, dostarczajace materiatu
do interpretacji przedstawien z lat 1959 i 1960.

W roku 1959 Polska dokonywata rachunku swoich politycznych
porazek. Polacy z niedowierzaniem patrzyli na wlasng naiwno$¢ w roku
1956, kiedy to sami pozwolili si¢ omami¢ przez podstepne akty skruchy
oraz puste obietnice sowieckiego Politbiura i czlonkéw PZPR. Szcze-
roé¢ i entuzjazm, z jakimi przywitano wiadomo$¢ o nominacji Wiady-
stawa Gomulki (usunigtego z partii za rzekomy ,titoizm” w roku 1951)
na stanowisko I sekretarza PZPR, nie mialy precedensu. Chociaz trzy lata
pdzniej sowiecka dominacja powrdcita do poziomu sprzed ,odwilzy’,
z ludzkiej pamieci nie dalo si¢ juz wymaza¢ donioslego znaczenia roku
1956: poczatku rozpadu teorii marksistowskiej, a takze kryzysu w mie-
dzynarodowym ruchu zwigzkowym, ktéry nastapil na splukanych krwia
ulicach Budapesztu i Poznania. ,Kolo si¢ zamknelo, historia powrdcita
do swoich poczatkéw”, stwierdzil Jan Kott w swoim eseju traktujacym
o Burzy Skuszanki, a nastepnie zapytal: ,Czy powtérzy si¢ znowu?” (Kott,
1965: 331).
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Te ponure przemyslenia wzmogly sie dzigki dekoracji scenicznej
Kantora, nastepujaco opisanej przez Treugutta: ,Nad sceng wisialy
strzepy materiatu, zZlowieszczo i groteskowo jak ... akcesoria naszego zycia”
(Treugutt, 1960: 10). Poprzez zastosowanie taszyzmu, najnowszego
trendu w sztuce abstrakcyjnej, Kantor uzyskal zaréwno emocjonalne,
jak i semantyczne wzmocnienie inscenizacji w rezyserii Skuszanki. Niere-
alistyczna przestrzen szczegélowej i specjalnej rzeczywistosci skladala sie
z ymigkkich plam [ ... ] cienkich i grubych sieci, kawatkow igielitu, réznych
rodzajéw materialéw i tylko sam Bég wie, czego jeszcze” (Polanica,
1959: 6). Recenzenci utrzymywali, ze wzglednie latwe bylo zajecie wia-
snego stanowiska wobec rzeczywistosci semantycznych opiséw przedsta-
wienia rozgrywajacego sie w tej abstrakcyjnej, arealistycznej przestrzeni.

Tak jak w przypadku Miarki za miarke, inscenizacja Skuszanki wzbu-
dzila atmosfere glebokiej, intelektualnej zadumy nad kondycja ludzka. Jej
wizja Ariela i Kalibana, jako dwoch skrajnosci wyznaczajacych granice
mozliwosci czlowieka, byla jedna z najbardziej odkrywczych. Niekto-
rzy krytycy twierdzili, ze Ariel wygladal jak abstrakcyjny twor, powstaty
z polaczenia mlodej kobiety z kosmonautg, ktéry pelnit funkcje skoriczo-
nej abstrakcji w nieskazitelnej konstrukcji $wiata (Topolnicka, 1959: 6;
Wréblewski, 1959: 12-13). Skuszanka utrzymywala, ze jej pragnieniem
byto ukazaé Ariela jako uosobienie duchowosci, zawsze teskniacej za osta-
tecznym wyzwoleniem z pet ludzkich ograniczen. Wypelzajacy ze swojej
umiejscowionej pod sceng jaskini Kaliban miat reprezentowac cielesna,
zmystowq i fizyczng strone czlowieczenstwa. Stanowilo to odzwiercie-
dlenie ludzkich aspiracji, w przeciwienstwie do niedostepnej wzniostosci
Ariela. Dostownie zanurzony w blasku bijacym od Ariela, Kaliban zostal
yuczlowieczony”; pod koniec inscenizacji Prospero uwolnil madrzejsza
jednostke (Polanica, 1960: 6; Jarecki, 1960: 2). Kaliban Skuszanki nigdy
nie byl $mieszny. Nawet jego hold oddany dwoém pijakom, Trinkulowi
i Stefano, nie wzbudzat wesoltosci. Andrzej Zurowski zapewnial, ze wywo-
tato to wsrdd publicznosci reakcje ,,obrzydzenia i strachu z powodu ble-
déw, ktére popelnili, wybierajac swoich bogéw” (Zurowski, 1983: 182).

Konstrukeja postaci Prospera stanowila kolejny filar poetyki Burzy.
Adam Hanuszkiewicz, znakomity polski aktor i rezyser, ktéry gral role
Prospera w inscenizacji z roku 1960, przeksztalcil go w refleksyjnego,
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zamyslonego sceptyka. Prospero zostal pozbawiony magii, a jego moce
cechowal chlodny intelektualizm. Wydawal sie¢ w spos6b niezamierzony
$wiadomy konsekwencji swoich decyzji i traktowat je jako nieustanne
doswiadczanie zycia. Jeden z recenzentéw utrzymywal, ze

podobnie do Kalibana, Prospero Skuszanki odnajduje sie post factum na
progu czlowieczej emancypacji. Czy wierzy, ze zmieni $wiat? Nie. Zaufanie
i wiara nie nalezg do jego stanu $wiadomosci. Rezygnacja takze do tej sceny
nie nalezy, nalezy gorzki sceptycyzm i $wiadomo$¢ ludzkich ograniczen
(Zurowski, 1983: 183).

Estetyka teatru Skuszanki pozwolila jej na oméwienie najglebszych
lekéw swojego pokolenia. Podobnie jak Kaliban i Prospero, Polacy czuli
si¢ schwytani w bledne koto nihilistycznych rozczarowan i niespel-
nionych snéw o wyzwoleniu. Atmosfera codziennego zycia w tamtej
rzeczywistoéci, naznaczonej sceptycyzmem i rezygnacja Polakéw, roz-
brzmiewala w artystycznym komentarzu padajacym ze sceny teatralne;.
Widzowie cisneli sig, aby zobaczy¢ inscenizacje, gdyz, jak wspominal
jeden z nich, pomagalo to im ,do$wiadczy¢ katharsis w przejsciowym
momencie zaistnienia solidarnoéci wéréd widzéw” (Pomianowski,
1959: 15).

Nie jest rzecza zaskakujaca, ze Szekspir zostal stosunkowo tatwo
przyswojony przez polska kulture w politycznej rzeczywistoéci wyzna-
czonej przez rzady rezimu komunistycznego. Od okresu romantyzmu
po czasy komunistyczne literatura polska koncentrowala sie na walce
o narodowy niepodleglos¢, uwzgledniajac takie metody jak krzywoprzy-
siestwo, zdrada i terroryzm. Poetyka teatralna Skuszanki ukierunkowana
byla na narodowa umiejetnos¢ Polakéw, jaka stanowilo zastosowanie
technik pisarskich w odpowiedzi na teksty literackie i dokumentalne.
Stawiajac w uprzywilejowanej pozycji sprawy wazne dla polskiego spo-
leczenistwa, jej inscenizacje po prostu odzwierciedlaly istniejace potrzeby
oraz pozwalaly na prowadzenie wywrotowego dyskursu w warunkach
politycznego ucisku. W sytuacji, gdy wywod argumentacyjny zostat
ocenzurowany, postegpowe elementy spoleczne postrzegaly Szekspira
na swdj osobisty/polityczny sposéb (Kustror, 1978: 34). Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze subiektywne odczytywanie tre$ci zwigzane bylo z ich
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wlasng potrzebg wyladowania nagromadzonych frustracji i niekoniecznie
oddawalo interpretacyjne zamysly rezysera.

Wiekszosé¢ polskich inscenizacji teatralnych sztuk Szekspira w czasie
rzadéw rezimu komunistycznego przedstawiala te utwory jako dzieje
tragicznej natury jednostki lub losu narodu, nierzadko chaotycznie schwy-
tanych i zniszczonych przez szalona machine historii. Identyfikujac sie
z postaciami Szekspira, polscy odbiorcy wspolczuli im udreki, rozu-
mianej w znaczeniu bezsilnej walki czlowieka z historig. Odnajdywali
sarkazm w reakcji angielskiego pisarza na historie i utozsamiali si¢ z jego
powatpiewaniem w mozliwos¢ ustalenia jakiegokolwiek prawa, ktére
normowaloby procesy historyczne. Pelni sceptycyzmu, a czasem tez nihili-
zmu, polscy widzowie sztuk Szekspira wspotodczuwali z jego tragicznymi
postaciami i odkrywali podobieristwo migdzy nimi a samymi sobg jako
przedmiotami bezwzglednej manipulacji politycznej, czesto zmuszonymi,
by nieswiadomie przeja¢ zasady niemoralnej gry prowadzonej przez wila-
snych przesladowcow.

Wraz ze zmiang ustroju politycznego tematy te wyczerpaly sie: pol-
skie teatry zostaly pozbawione dwdch silnie oddzialujacych na umysl,
wymownych aluzji — marzenia o niepodlegtej Polsce i antytotalitarnej
paraboli. Juz w roku 1992 kryzys tozsamosci w polskim teatrze stal sie
ogdlnie zauwazalny i potwierdzony (Filipowicz, 1995: 122-128). W kolej-
nym roku Zbigniew Majchrowski stusznie zauwazyl, ze szekspirowskie
wyrazenie ,Dania jest wigzieniem” nie bylo juz rozumiane przez pol-
ska publicznoé¢ jako zawoalowane wolanie, aby ,uwolni¢ wiezniéw
politycznych” lub ,zeby Polska byta [nareszcie] Polska” Podobnie jak
»[2]le si¢ dzieje w paistwie duriskim” nie moglo by¢ nadal rozpatrywane
w kategoriach bezposredniej krytyki skorumpowania i nieudolnosci
rezimu komunistycznego, a podzial panistwa Kréla Leara nie nasuwat
skojarzen z podzialem Europy po konferencji jaltaniskiej (Majchrowski,
1993:24-25)".

7 Na odbywajacej si¢ w roku 1945 konferencji w Jalcie Stalin uzyskat przy-
zwolenie na uznanie linii Curzona za granice polsko-radziecky oraz ciche po-
twierdzenie, ze linia Odry i Nysy bedzie zachodnia krawedzia Polski. Nowe
granice w Europie pozbawily Polske historycznych obszaréw na Wschodzie
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Poniewaz przez cale dekady teatry zostaly ukierunkowane na takie
same $rodki techniki artystycznej, obecnie staja one przed tym samym
problemem: brakiem wyczucia formy artystycznej i nieumiejetno$cia
stworzenia teatru opartego wylacznie na tekécie. W szerszym znaczeniu,
mozna powiedzie(, ze polska tradycja sceniczna nie dysponuje jezykiem
i odpowiednim zasobem konwencji wyrazu artystycznego, ktére sg klu-
czowe przy inscenizacjach Szekspira i ktére musza by¢ stopniowo roz-
wijane. Pomimo to, w ostatnim czasie nie zauwazono niedoboru sztuk
Szekspira w polskim repertuarze. Prezentuje sie¢ je w teatrach kazdego
szczebla, a takze w telewizji. W poréwnaniu z przeszlo$cia zmienily sie
jednak tytuly najchetniej granych sztuk. Pomiedzy rokiem 1989 a 1999
odnotowano 120 produkgji teatralnych opartych na dramatach Szekspira.
Liste najczeéciej wystawianych inscenizacji otwiera Sen nocy letniej, a za
nim plasuja si¢ Poskromienie ztosnicy, Romeo i Julia oraz Wieczér Trzech
Krdli. Hamlet, najpopularniejsza sztuka w okresie rzadéw komunistow,
teraz zajmuje pigte miejsce. Rzadziej siega si¢ po szekspirowskie tragedie,
tak jakby ich problematyka — krwawa walka o wladzg, rzady tyranéw i bez-
wzgledny Wielki Mechanizm Historii — miala ostabi¢ stosunkowo mlody
ustrdj demokratyczny w Polsce. Aby uciec od politycznych implikacji
tragedii Szekspira, niektorzy rezyserzy poszukuja niecodziennych inter-
pretacji. Rozgrywajacy si¢ w pompatycznej, przypominajacej operowa,
dekoracji Makbet wystawiony w warszawskim Teatrze Powszechnym
moze tu stuzy¢ jako dobry przyklad. W tej inscenizacji aseksualnos¢ kro-
lewskiej pary zostala przedstawiona jako podstawowa motywacja stojaca
za ich walka o wladze wraz ze wszystkimi towarzyszacymi jej zabdjstwami
(Baniewicz, 2000: 278).

Przewaga komedii Szekspira w repertuarach polskich teatréw zostala
po czesci okreslona przez cele pragmatyczne: milo$¢ i romantyczne opo-
wiesci przyciagaja publicznos¢ teatralng. Komedie, czgsto wystawiane
w basniowych dekoracjach, propaguja wolnos¢ wspoélczesnej kultury lub
przynajmniej réwnorzedno$¢ jej odmian — wysokiej, niskiej i ludowej.

(tj. na dzisiejszej Litwie, Ukrainie i Bialorusi) i potwierdzily jej pozycje kraju
satelickiego ZSRR. Konferencja ta jest uwazana za moment, kiedy Europa Cen-
tralna i Wschodnia zostata ,wreczona” Stalinowi.
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Jednak recenzenci skarza si¢ na brak wyraznego ukierunkowania na
aspekty, ktére mozna bez zadnej watpliwosci okresli¢ jako ,artystyczne”,
tj. przynalezne wylacznie sztuce. Dodatkowo, odniesienia do seksualnosci
sa czesto stonowane, co nie zaskakuje w kraju opartym na warto$ciach
katolickich. Wreszcie, duza porcja humoru wynikajacego z kontekstu oraz
dowcipu Szekspira zostala ,utracona w ttumaczeniu”

Z perspektywy poczatku XXI wieku mozna stwierdzi¢, ze poczat-
kowy, druzgocacy upadek znaczenia artystycznego niektorych teatrow
w Polsce, a takze kryzys intelektualny wérdd ich odbiorcéw przyczynity
sie do obserwowanego obecnie odrodzenia Szekspira w polskim zyciu
kulturalnym. Sytuacja stala sie na tyle krytyczna, ze Ministerstwo Kultury
musialo finansowa¢ ambitne i intelektualnie wymagajace inscenizacje
teatralne. Pomoc przeznaczona na sponsorowanie dorocznego miedzy-
narodowego Festiwalu Szekspirowskiego urzadzanego przez Fundacje
Theatrum Gedanense odegrata szczeg6lnie wazna role w renesansie Szek-
spira w polskim zyciu kulturalnym. Fundacja ta regularnie organizuje
konferencje miedzynarodowe, na ktérych obecni sa naukowcy, tltumacze
i adepci sztuki teatralnej. W roku 1993 zainicjowano w Gdansku tydzien
szekspirowski (w sierpniu), podczas ktérego wiele teatréw polskich
i zagranicznych przedstawilo sztuki autora Hamleta. Fundacja przyznaje
nagrode za najlepsza szekspirowska inscenizacj¢ roku.

16 lutego 1996 roku Krystyna Skuszanka udzielita mi wywiadu.
Niestety, stwierdzila, ze w wolnej Polsce nie stworzono wartosciowych
inscenizacji teatralnych. Poniewaz uczestnictwo publiczno$ci w upoli-
tycznionych dramatach nie tylko skutkowalo zbiorowym katharsis, ale
réwniez nioslo ze soba powiew wymownej dezaprobaty wobec komuni-
stycznego totalitaryzmu, spektakle przyciagaly rzesze ludzi. Jak na ironie,
oficjalna polityka partyjna zachecala do uczestnictwa, gdyz w systemie
panstwowego dotowania teatréw zwiazki zawodowe wykupywaly bloczki
biletéw, a nastepnie rozdzielaly je miedzy swoich czlonkow, sprawiajac
w ten sposob, ze wizyta w teatrze stanowila regularng rozrywke. W roku
1989, kiedy Solidarnos¢ odniosta spektakularne zwycigstwo w wyborach
parlamentarnych, zniknela najsilniejsza zacheta do przeprowadzania eks-
perymentdw artystycznych. Teatr polski utracil pozycje kustosza patrio-
tycznych i demokratycznych wartosci, a takze $wiadomosci narodowej,
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przynajmniej przez pewien czas wykazujac powsciagliwo$¢ wobec spraw,
ktére zdominowaly dyskurs publiczny. Chociaz Skuszanka nie byta rozgo-
ryczona swoim dawnym zyciem zawodowym, na samym koricu wywiadu
powiedziala:

Jestem stara i nie lubie przywolywaé wspomnien. Nie chee sie irytowad. Ale
kiedy patrze na obecny stan polskich teatréw, pytam sie¢ sama siebie, czy
bylto warto. Czy byto warto po$wieca¢ tyle energii? Nasz celem stanowito
zniszczenie Polski komunistycznej, ale nie bylo to zwigzane tylko z polityka.
Chcieli$my zmieni¢ ludzka mentalno$¢ i udalo sie nam, ale nie jej wszystkie
czesci (Skuszanka, 1996).

Ustrdj demokratyczny oznaczal, przynajmniej w owym momencie
polskiej historii, przerwanie teatru politycznych metafor i aluzji, prze-
rwanie istnienia politycznego Szekspira. Z czasem i w tej naszej nowej
wolnosci z pewnoscia pojawia sie nowe kierunki.






OTELLO W POLSCE, KRAJU
W PRZEWAZAJACE]J CZESCI
JEDNOLITYM ETNICZNIE

Wstep

W wykladzie Post-Racial Othello, wygtoszonym na Uniwersytecie w New
Hampshire, profesor Douglas Lanier stara si¢ wyjasni¢ przyczyne omija-
nia aspektéw rasowych w filmowych adaptacjach Otella (Lanier, 2010).
Ze wzgledu na fakt, ze wigkszo$¢ tych adaptacji powstala poza kregiem
kultury anglo-amerykanskiej, w ktérej watki rasowe byly od wiekéw
przedmiotem dyskusji, Lanier wskazuje na zalezno$¢ miedzy globaliza-
cja tworczosci Szekspira a jej interpretacja przez pryzmat przedmiotow
zainteresowan kultur lokalnych, takich jak np. tozsamos¢, polityka, klasa,
milos¢, erotyzm i homoseksualizm. Zglobalizowana polityka kulturalna
w pewnym stopniu odrzuca dyskursy rasowe zawierajace ,Wielka Narra-
cje” — by uzy¢ tu, w innym konteks$cie, wyrazenia Jean-Frangois Lyotarda
(Lyotard, 1997) - sztuk Szekspira. Innymi stowy, rézne kultury przy-
whaszczyly sobie jego dziela, przeformulowaly ich przeslanie i wymazaly
kwestie rasowe.

Inspirujac sie¢ wyktadem Laniera, w tym rozdziale przedstawiam
ypostrasowe” adaptacje teatralne Otella w Polsce — kraju od zakoricze-
nia IT wojny $wiatowej etnicznie jednolitym, zaréwno za czaséw ustroju
komunistycznego, jak i obecnie, w paiistwie od roku 1989 demokratycz-
nym. Jako barometr wspoélczesnych wydarzen politycznych i spolecznych,
polski teatr stal si¢ instrumentem wplywajacym na polska publicznos¢,
a nawet ksztaltujacym jej poczucie moralnej, filozoficznej i obywatelskiej
odpowiedzialnosci. Juz pod koniec XIX wieku Jozef Narzymski zwiezle
podsumowat to zjawisko: ,scena nie jest ambona, ani katedra, ani trybuna,
ale po czesci kazda z tych rzeczy” (Narzymski, 1871: 185).
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Otello i Polska: okres zaborow

Historia recepcji Szekspira w Polsce pokazuje, ze jego dziela od dziesiecio-
leci pelnily funkcje wspoélczesnej krytyki, dostarczajac komentarza doty-
czacego kultury narodowej i zwracajac uwage na jej bolaczki i osobliwosci.
Interpretacje sztuk Szekspira od zawsze odzwierciedlaty polskie kultu-
rowe, polityczne i spoleczne spojrzenie na kwestie czasu, miejsca, religii,
wieku i plci. Wszystkie te perspektywy nie byly stabilne, ale ksztattowaly
sie i formowaly w kontekscie nieokreslonosci i kontyngencji znaczenia.
W przypadku Otella polscy rezyserzy zazwyczaj unikali takich zagadnien
jak rasizm, wieloznaczno$¢, wykluczenie, zawlaszczenie i innosé.

Takie podejscie nie oddaje jednak poczatkéw kariery scenicznej tej
sztuki w Polsce, co zostalo dobitnie ukazane przez kwestie rasy. Spowodo-
wane byto to przyjazdem Iry Aldridge’a, pierwszego afroamerykariskiego
tragika szekspirowskiego (1807-1867), ktéry zainicjowal inscenizacje
Otella na ziemiach polskich. Polska w tamtym okresie nie byta niepodle-
glym krajem, w zwiazku z tym Aldridge wystepowal w miastach i teatrach
znajdujacych sie pod kontrola zaborcow. Aktor wystawit sztuke w Szcze-
cinie, Poznaniu i Wroctawiu, w ramach tournée odbywajacego sie w roku
1853 (Kujawiriska Courtney, 2009a). Chociaz zaréwno pierwsze spekta-
kle, jak réwniez te z czasu jego kolejnych wizyt (1854-1867), grane byly
w jezyku angielskim, a nastepnie w niemieckim, to widownie teatralne
zapelnialy sie polskimi widzami, ktérzy podziwiali kunszt gry Aldridge’a
i byli ciekawi jego rasy. W powszechnej swiadomosci rasowej tamtego
czasu istnialo rozréznienie mi¢dzy ciemnoskérymi czarnymi z Afryki
Subsaharyjskiej, czesto zwanymi ,Murzynami’, a majacymi jasniejszy
odcien skéry ,Maurami”, ktérym to fenotypom niestusznie przypisywano
okreslone cechy charakteru wynikajace ze stereotypéw rasowych. W nie-
ktérych recenzjach wyrazano zatem zdziwienie $miato$cia Szekspira, ktory
napisal sztuke, gdzie ,wenecka ksiezniczka zakochuje si¢ w czarnym dia-
ble” (Czas, 9 listopada 1854)". Inni znéw zwracali uwage na czarne cialo

! Wycinki prasowe pochodza z osobistego archiwum autorki lub z materia-
16w znajdujacych w réznych archiwach w Polsce. Odnosnie do postaci Aldridge’a
w polskich archiwach, patrz: Kujawiniska Courtney, 2009.



Otello w Polsce, kraju w przewazajacej czeéci jednolitym etnicznie 107

z ,cechami uznawanymi za brzydkie wedlug europejskich standardéw
piekna” oraz gre aktorska, ukazujaca ,niepohamowang zazdro$¢ Maura”
(Gazeta Wielkiego Xigstwa Poznariskiego, 23 stycznia 1853). Debatowano
nad konceptami rasy, etnicznosci i innosci, jednak nie udalo sie osiagnaé
ostatecznego konsensusu w kwestii tego, czy Otello jest czarnoskérym
Afrykaninem, czy Maurem — prawdopodobnie dlatego, ze jego wybuchy
przemocy, zazwyczaj przypisywane Afrykanom, byly zawsze twoérczo
podporzadkowane reprezentacji artystycznej. Gre aktorska Aldridge’a
opisywano jako ,nieskazitelne wyrafinowanie formy, glebokie przemy-
$lenie pozycji scenicznych, drobiazgowe studium przedstawianej oso-
bowosci, zmyslng aranzacje roli i uderzajaca prawdziwos¢” (Durylin,
2014:110-111).

W drugiej polowie XIX wieku, a takze w pierwszych dekadach
XX stulecia, inscenizacje teatralne w znacznej cze$ci wzorowaly si¢ na
interpretacji Aldridge’a’. Wedlug Andrzeja Zurowskiego (2003: 51),
charakter gry aktorskiej tamtego okresu zalezny byt od osiagnie¢ artystycz-
nych uznanych aktoréw i aktorek. Sztuki Szekspira wystawiano gléwnie
w konwengji klasycznej, jednak poszczegélne wykonania odzwierciedlaly
znaczenie systemu gwiazd teatru dziewietnastowiecznego. Niektorzy
wybitni polscy aktorzy (np. Bogustaw Leszczyniski, Bolestaw Ladnowski,
Roman Zelazowski i Kazimierz Junosza-Stepowski) grali Otella w stylu
blackface, a problematyka rasowa sztuki stanowita jedng z naczelnych kwe-
stii w jej przeszto dwudziestu wystawieniach w Polsce (Zurowski, 2003:
318). Mozna zatem przypuszczaé, ze popularnos¢ dramatu Szekspira byta
$cisle zwigzana z wieloetniczno$cia, ktorg czesto omawiano w kontekscie
alienacji i wykluczenia.

* Takie podejscie nie moglo by¢ niczym zaskakujacym, poniewaz wielu
aktoréw wystepowato z Aldridge’em podczas jego polskich tournée. Na przyktad
w krakowskim czasopi$mie Czas (3 marca 1872) komplementowano Boguslawa
Leszczynskiego za kontynuacje stylu gry tego aktora.
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Otello i Polska: okres miedzywojenny

W latach 1918-1939 okolo jedng trzecia ludnosci Polski, ktéra dopiero
co odzyskala niepodleglos$¢, stanowily mniejszosci, w tym S—6 milio-
néw Ukraincéw, 3 miliony Zydéw, 1,5 miliona Bialorusinéw i okoto
800 tysiecy Niemcdw’. Najznamienitsi profesorowie uniwersyteccy tam-
tego okresu, Roman Dyboski, Wladystaw Tarnawski i Andrzej Tretiak,
omawiali w swoich monografiach toczaca si¢ debate o genezie Otella.
Ich opinie bazowaly na lingwistycznych i historycznych badaniach nad
oryginalnym tekstem sztuki. Niestety, opracowania te nie mialy wptywu
na jej powszechny odbiér (Stanisz, 2011: 111-231).

Zaréwno czarny kolor skéry Otella, jak i jego kulturowa inno$¢ stano-
wily przedmiot goracych debat — ,czy jest on Murzynem, czy Maurem?”
(Boy-Zelenski, 1926: 258). Ta kontrowersja zostala do pewnego stop-
nia wywolana interpretacja postaci Otella przez Junosze-Stepowskiego,
ktéry mial niezwykle czarng [pomalowana] twarz, podczas gdy ,jego oczy
byly przepelnione zaufaniem” (Szletynski, 1975: 81). Interpretacja
Junoszy-Stepowskiego umniejszyla znaczenie gry Leszczynskiego, ktory
byl czlonkiem polskiej trupy towarzyszacej Aldridge'owi. Leszczynski
wzorowal si¢ na porywczym i gwattownym stylu grania Otella jako tak
zwanego ,Maura”: ,W kulminacyjnych czesciach sztuki, wymowa »r«
[ przez Leszczyniskiego] zmieniala go w ryczace zwierzg, co jeszcze pod-
kreslaly przewracajace si¢ biatka oczu”. Takie przedstawienie postaci Otella
budzito strach zaréwno wiérdd aktordw, jak i siedzacych na widowni widzéw
(Dabrowski, 1947-1948: 5). Otello Junoszy-Stepowskiego byt inny — to
yszlachetna i dobra postac”, stereotypowy Afrykanin okazujacy zaufanie
dziecka i nie znajacy intryg, ktory tatwo wpadl w ,putapki zastawiane

* Norman Davies (2001: 2-38) wymienia réwniez Rosjan, Litwinéw,
Czechéw, Ormian, Tataréw i Cyganéw. Historyk podkreéla, ze sytuacja grup
etnicznych w Polsce byla zlozonym tematem i ulegata w tamtym czasie zmianom.
Zmotywowalo to Ludwika Zamenhofa, lekarza mieszkajacego w wieloetnicz-
nym woéwczas Bialymstoku, do stworzenia esperanto — pomocniczego jezyka
majacego stuzy¢ lepszej komunikacji z jego pacjentami (Romaniuk, Wisniewski,
2012: 10-15).
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przez Jagona” (Brumer, 1926: 12). Pod koniec przedstawienia siedziat
skulony, wydobywajac z siebie bolesne dzwigki: ,Nie zyje”. Méwil to,
wedlug Eleonory Udalskiej, ,jako cztowiek, ktory cierpi, nie jak zwycigzca
lub zazdrosny maz” (Udalska, 1993: 219-220).

Powszechnie uwaza sig, ze interpretacja Junoszy-Stepowskiego pod-
trzymuje poglad, ze Otello Szekspira to Maur, obdarowany wielko$cia
i szlachetnoscig, ani okrutny, ani naiwny. Wzorowala sie ona na inter-
pretacji Edmunda Keana, ktéry, wedlug swojego pierwszego biografa,
yuwazal za wielki blad robienie z Otella Murzyna lub czarnego i, odpo-
wiednio, zamienial konwencjonalng czern na jasny braz wyrdzniajacy Mau-
row przez ich pochodzenie z rasy biatej” (Hawkins, 1869: 221). Zgodnie
z tym przekonaniem, uwazano, ze Otello jako Maur powinien mie¢ oliw-
kowq cere, cechowa¢ si¢ romantycznym usposobieniem oraz, do pewnego
stopnia, subtelnoscia i nieskazitelng szlachetno$cia*. R6znica miedzy
Otellem-,Murzynem” i Otellem-,Maurem” ugruntowana jest w miedzyna-
rodowej postawie wobec tak zwanych ,murzynéw” z pierwszych dekad
XX wieku, ktéra zostala spopularyzowana w polskich gazetach:

Murzyn natomiast stat si¢ plaska rzeczywistoécia. Otoczony bezgraniczng
wzgardg w Ameryce, w Europie uzywany do poslednich funkcji, awansowat
w ostatnim czasie z famulusa hotelowego na gwiazde jazz-bandu, nie ma
jednak dla nas zadnej z tych cech, ktéreby go pasowaly na tego bohatera
miecza i milo$ci, jakim poeta uczynit swego Otella (Boy-Zeleriski, 1926: 261).

W okresie miedzywojennym polski teatr podazal za trendami
w teatrze $wiatowym. Apogeum najbardziej negatywnych epitetow i opi-
séw odnoszacych sie do ciemnoskérych w kontekscie rasowym mozna
odnalez¢ w tlumaczeniach i krytycznej recepciji sztuki z lat 1920-1939.
Polska, za sprawa dziatan Ligi Morskiej i Kolonialnej, walczyla na arenie
miedzynarodowej o pozyskanie niektorych dawnych kolonii niemieckich
w Afryce, jako czesci reparacji wojennych za straty poniesione podczas
I wojny $wiatowej. Dodatkowo, podczas czgstych demonstracji ulicznych

* Podobnego zdania jest Barbara Everett (2000: 64-81). Analizujac kon-
tekst polityczny i tlo literackie czaséw wspoélczesnych Szekspirowi, stwierdza
ona, ze pisarz stworzyl posta¢ Otella jako Maura.
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i w poczytnych publikacjach domagano si¢ zakladania polskich osad
w krajach takich, jak Peru, Brazylia (Parana), Liberia, na terenie francuskich
posiadto$ci w Afryce oraz w portugalskim Mozambiku i Madagaskarze
(Hunczak, 1967).

Otello i Polska: komunizm

Recepcja Szekspira w Polsce ulegta zmianie po roku 1945, gdy kraj stat sie
etnicznie homogeniczny. Koncepcja homogenicznosci powstala w latach
czterdziestych, w nastepstwie zawigzania Wielkiej Koalicji Stanow Zjed-
noczonych, Wielkiej Brytanii i Zwiazku Radzieckiego. Porozumienie mie-
dzy tymi mocarstwami, formalnie ratyfikowane w roku 1945 podczas kon-
ferencji poczdamskiej, zakladalo przesunigcie polskich granic w kierunku
zachodnim. W rezultacie Paiistwowy Urzad Repatriacyjny zmusit miliony
Polakéw do opuszczenia swoich doméw rodzinnych na Kresach Wschod-
nich i osiedlenia si¢ na ziemiach zachodnich, ktére wczeéniej nalezaty
do Niemiec, przy rbwnoczesnym przesiedleniu okolo pieciu milionéw
Niemcéw z powrotem na teren ich panstwa. W konsekwencji Ukrainicy,
Biatorusini, Ormianie, Litwini (i inne mniejszosci, ktére zamieszkiwaly
Polske przed rokiem 1939) w przewazajacej czeéci znalezli sie w granicach
Zwiazku Radzieckiego. Ci, ktorzy opierali si¢ takiej polityce zostali, do
korica 1947 roku, przemoca sttamszeni i pozostali poza granicami Polski.
Ponadto wigkszo$¢ polskich Zydéw zginela w Holokauscie®.

W efekcie tych dzialan kwesti¢ rasy i etnicznos$ci przez cale dziesie-
ciolecia pomijano w oficjalnych dyskursach spolecznych, politycznych
i kulturowych. Podczas Festiwalu Szekspirowskiego w roku 1947, ktory
mial zaréwno pokaza¢ zwiazki Polski z Europa Zachodnig jak i przywro-
ci¢ przedwojenny status paristwa na arenie miedzynarodowej, Otello byl
jedna ze sztuk, ktora znalazla si¢ w repertuarze. Chociaz festiwal chwalono
za jego wazna role kulturalng, jury konkursu nie uznalo krakowskiego
wystawienia sztuki za szczeg6lne osiagnigcie artystyczne (Kujawiniska

> Wroku 1931 Polske zamieszkiwata druga pod wzgledem wielkosci populacja
Zydéw, ktorzy stanowili okolo 1/S wszystkich Zydéw na swiecie (ok. 3 146 000).
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Courtney, 2017). Przyczyne stanowil tu brak nowatorskiego podejécia
i powielanie interpretacji przedwojennych, w ktérych Otella grano w kon-
wencji blackface.

Wprowadzenie socrealizmu jako jedynej politycznie poprawne;j
metody twérczej (1949) podporzadkowalo formy dramatyczne i teatralne
tym, ktore rzekomo mialy by¢ blizsze klasie robotniczej. Jednak Otello
nie poddawat sie latwo ideologii marksistowskiej. Za czaséw rezimu
komunistycznego wiele polskich inscenizacji sztuki, jak slusznie zauwaza
Lidia Mielczarek (2015: 154-168), opieralo si¢ na krytyce i interpre-
tacjach Jana Kotta, w ktérych kwestia rasy nie odgrywa znaczacej roli.
W zamian Kott koncentruje si¢ na intrygach politycznych i walkach
o wladze. Ponadto utrzymuje, ze ,jezeli z Otella zedrze¢ romantyczny
werniks, wszystko, co jest melodramatem i opera, tragedia zazdroéci i tra-
gedia zawiedzionego zaufania staja si¢ sporem miedzy Otellem i Jago-
nem o nature $wiata. Jaki jest ten $wiat: dobry czy zly? Jakie sa granice
cierpienia? Jaki jest ostatecznie sens tych paru krétkich chwil miedzy
narodzinami i émiercig?” (Kott, 1965: 130).

Wedlug Jagona ,$wiat jest podly”, kontynuuje Kott, a sam Jago to
Jajdak” (Kott, 1965: 149). Bohatera, bedacego przyktadem bezwzgled-
nego polityka, uwazano za protagoniste sztuki i czesto przedstawiano jako
makiawelicznego kierownika sceny, ktory niszczy szlachetne i uczciwe
zycie innych. Teatralne realizacje Otella nie komentowaly jednak polskiej
rzeczywistosci. Sztuka nigdy nie odegrala takiej roli, jak np. Hamlet, Krél
Lear, Burza, czy Miarka za miarke, ktérych inscenizacje stuzyty jako jawnie
polityczny komentarz odnoszacy si¢ do biezacych wydarzen, wyrazony
za pomocy teatralnych aluzji i metafor (Kujawiniska Courtney, 2006c).
W inscenizacjach Otella polskie teatry nie przedstawialy wywrotowych
ideologii i znaczen. Nie wystawiano réwniez tej sztuki w czasie kryzyséw
politycznych (takich jak te w roku 1956, 1968, 1970 i 1981), gdy teksty
Szekspira pelnity role katalizatora gniewu, wyrazanego przez niezliczone
glosy tlumione lub tlamszone w systemie komunistycznym, bedac jed-
noczesnie stabilizatorem tego rezimu w 6wczesnej sytuacji politycznej.

Interpretacja Kotta sprawila, ze zaden z rezyseréw nie wykorzy-
stat Otella jako komentarza do sytuacji politycznej po roku 1956, gdy
XX Zjazd Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego potepit Stalina
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i zbrodnie stalinowskie, lecz jego postanowienia szybko odeszty w nie-
pamiec i wladze przejeli nowi skorumpowani politycy. Kott zauwaza,
ze ,$wiat szekspirowski nie zrést sie po trzesieniu ziemi. Tak jak nasz.
Pozostal niespoisty. Tak jak nasz. W koficu w Szekspirowskim Otellu
przegrywaja wszyscy” (Kott, 1965: 149).

Chociaz polskie interpretacje Otella skupiaja si¢ na kontekscie
yintrygi historii’, czesto wykorzystywanym w interpretacjach sztuki w cza-
sach rezimu komunistycznego, brak w nich odniesiert np. do antysemickiej
polityki podczas wydarzer marcowych z roku 1968, kiedy to przynaj-
mniej 13 000 Polakéw pochodzenia zydowskiego uznano za ,innych”
lub ,,obcych” i zmuszono do emigracji. Kwestia rasy i innosci nie poja-
wia sie w polskich inscenizacjach sztuki. Taka strategie wida¢ juz w roku
1948, kiedy Teatr Wojska Polskiego wystawit Otella w Lodzi. Kott (1961:
231) uznat zaréwno sama sztuke, jak i jej inscenizacje za ,zwyciestwo nad
uprzedzeniem rasowym’.

Otello i Polska: po upadku komunizmu

Chociaz sztuki Szekspira doczekaly sie nowych interpretacji od czasu, gdy
Polska uwolnila si¢ z okowdw totalitaryzmu, Otello jest nadal marginalizo-
wany. Po roku 1989 inne tragedie omawiane przez A.C. Bradleya (Bradley,
1904) cieszq sie wigksza popularnoscia — Hamleta wystawiono19 razy,
Makbeta 16, Kréla Leara 10. Natomiast ani jedna z o$miu inscenizacji
Otella nie podejmuje kwestii rasowych. Wykorzystywane w nich teksty
sztuki bazuja na thumaczeniach Macieja Stomczyniskiego lub Stanistawa
Barariczaka. Adaptacje sa w duzej mierze podporzadkowane zamierzonym
przez réznych rezyseréw przestaniom, zazwyczaj osnutym wokot zazdro-
$ci, w ktorych etniczne pochodzenie Otella nie znajduje si¢ w centrum
zainteresowania. Co wigcej, we wszystkich inscenizacjach Otello nie jest
nawet przedstawiany jako osoba o ciemnym kolorze skory, tzw. osoba
kolorowna, i jego twarzy nie maluje si¢ na czarno.

Pierwsze po upadku komunizmu polskie wystawienie Otella miato
miejsce w Elblagu, w roku 1996. Interpretacja sztuki nie odbiegata od
tych z wczeéniejszych dekad, Jago uwazal scene za reprezentacje ,ztych,
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demonicznych wymiaréw”¢. Dziesie¢ lat pdzniej rezyser Jacek Glomb
(Legnica 2006) stworzy! inscenizacje ukierunkowana na ukazanie samot-
nosci czlowieka o szlachetnym sercu i dobrych intencjach, ktére sprowa-
dzity na niego kleske z rak innego, opetanego podstepna obsesja wladzy
i kontroli. W tej adaptacji seksualne pragnienie kobiety — Desdemony
- zastepuje zadze wladzy i dominacji politycznej w Otellu Szekspira. Insce-
nizacja Glomba ukazuje bolesna konfrontacje uczciwosci z niesmiertel-
noscia, obecna w ludzkiej naturze i widoczng we wszystkich kulturach
$wiata, niezaleznie od obyczajow i epok. Gléwne przeslanie adaptacji
zostaje wzmocnione umiejscowieniem akcji na pokladzie statku ,Espe-
ranza” ptynacego w kierunku Nowego Swiata. Zamknieta, ograniczona
przestrzen zostaje wykorzystana do uzasadnienia wybuchéw pasji i emo-
cji. Jak jednak zauwaza jeden z krytykow, taka interpretacja sprawia, ze
sztuka Szekspira staje sie teatralng wersja filmu Piraci z Karaibéw (Prze-
kréj, 6 pazdziernika 2006). Cala obsada jest biata. Wujek Desdemony
— duchowny — przejmuje role ojca.

Otello Macieja Sobocinskiego (Krakéw 2007) narzucit strukture
ramow3 na oryginalng kompozycje sztuki. Pomimo ze rezyser tego nie
zaznaczyl, struktura przedstawienia byta podobna do tej obecnej w filmie
Othello w rezyserii Orsona Wellesa (1951, Marceau Films/United Artists).
Spektakl rozpoczyna sie sceng morderstwa Desdemony, za$ retrospek-
cje, powracajace przez caly sztuke — jak zauwaza Mielczarek — zmuszaja
,widownie do my$lenia o nieuchronno$cilosu” (Mielczarek, 2015: 71).
Scena, w ktérej Otello nie potrafi rozsta¢ si¢ ze zwlokami zony, przytulajac
je i noszac w ramionach wzdhuz i wszerz sceny, stanowi, jak zauwaza jeden
z krytykéw, motyw przewijajacy sig przez cale przedstawienie (Trybuna,
20 lipca 2007). Chociaz Otello ma bialy kolor skéry, to pokrywajace jego
cialo tatuaze wprowadzaja kwestie odmiennosci. Jako czlowiek prawy

¢ Poniewaz 6wczesne interpretacje nie odbiegaly znaczaco od tych typo-
wych dla czaséw rezimu komunistycznego, omawiam ten spektakl pobieznie.
Ministerstwo Kultury dotowalo jedynie produkcje ambitne i wymagajace inte-
lektualnie, co oznaczalo, ze poszczegdlne teatry zmuszone byly szukaé rodkéw
finansowych poprzez materialy promocyjne (w broszurze z programem przed-
stawienia w Elblagu znajduja si¢ reklamy lokalnych mies i paréwek).
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i uczciwy, ktory zyje w zdemoralizowanym $wiecie zdominowanym przez
karierowiczéw, zdrajcéw i kunktatoréw, jest skazany na nieuchronna kle-
ske poniesiona w wyniku destrukcyjnych manipulacji Jagona.

Teatr Narodowy w Warszawie (2008) przedstawia Otella jako psy-
chologiczno-emocjonalne studium zwiazkéw damsko-meskich. Jak wyja-
$nia w jednym z wywiadéw rezyser Agnieszka Olsten (Nasz Dziennik,
28 maja 2008), jej inscenizacja ukazuje réwniez ludzka nature, motywo-
wang seksualnym pozadaniem i w nie uwiklana, gdzie posta¢ meskiego
protagonisty wydaje si¢ zagubiona w labiryncie intryg wywolanych przez
ztozone relacje damsko-meskie. Chociaz Olsten nie wyjawia powodow, jej
adaptacja podaza za tekstem opery Verdiego, w ktorej pierwszy akt sztuki,
tak wazny u Szekspira, zostaje pominiety. W konsekwencji, warszawska
publiczno$¢ nie otrzymuje informacji o rasie Otella ani o jego pocho-
dzeniu, ktdre s tak odmienne od rasy i pochodzenia Wenecjan w tek-
$cie Szekspira. Nie jest rowniez $wiadoma sprzeciwu ojca Desdemony
wobec malzenistwa corki z Otellem, w szczeg6lnosci ze wzgledu na jego
rase. Nie pojawia sie tez wiadomo$¢ o ucieczce Desdemony i Otella, ich
milosci i zblizeniu. Zabiegi te mozna do pewnego stopnia usprawiedliwié
sposobem, w jaki rezyser ukazuje traktowanie przez Otella swojej zony
w kolejnych scenach rozgrywajacych si¢ na Cyprze — w ktorych, gdy tylko
pozostaje z nig sam na sam, zachowuje si¢ jak gwaltowny tyran. Co wie-
cej, pominieta zostaje nienawi$¢ Jagona wywolana przywilejami Otella
i odzwierciedlona w rasistowskim jezyku. W warszawskiej inscenizacji
scena pokryta jest rozmaitymi deskami wykonanymi ze szkta akrylo-
wego, zwielokratniajacymi dekoracje i uwypuklajacymi zlozony labirynt
ludzkich emocji.

Agata Duda-Gracz, ktéra wyrezyserowala sztuke w Lodzi (2009),
zmodyfikowala tytut spektaklu na Otello — wariacje na temat. Jest to, jak
wyjasnia, jej rozmowa ze sztuka Szekspira (Przeglad, 25 lutego 2009).
Gléwny przedmiot jej adaptacji stanowi studium malzenstwa starszego
bialego mezczyzny, z biala, dwukrotnie od niego mlodsza, kobieta. Mimo
tej roznicy wieku, Otello Dudy-Gracz to czlowiek bedacy nadal w pelni
sit fizycznych i intelektualnych, znany i szanowany wenecki generat, cho¢
w wielu scenach podpiera sie laska i korzysta z pomocy mlodszych zol-
nierzy. Desdemona ukazana jest jako bardzo mtoda kobieta, balansujaca
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na granicy dziecifistwa i dorosltosci, ktora nawet nie prébuje zrozumieé
swojego meza. Na poczatku przedstawienia nosi dlugi plaszcz z matych,
pluszowych misiéw, co jeszcze bardziej podkreéla jej infantylny charakter
(Express Ilustrowany, 9 lutego 2009). Jej zachowanie na Cyprze, gdy poja-
wia si¢ na plazy, taiczac w bikini, sprowokowalo jednego z krytykéw do
poréwnania Desdemony z Paris Hilton lub nastolatka z programu MTV:
niedo$wiadczong, ale §wiadoma swojego ciala i statusu ( Gazeta Wyborcza,
9 lutego 2009). Zazdroéé zaraza umysly niemal wszystkich postaci. Jago
jest zazdrosny o swoja zong, Emilie. Duda-Gracz ukazuje ja, gdy zdradza
meza z Kasjonem - jego najlepszym przyjacielem. Nie dziwi zatem, ze
Kasjo zostaje brutalnie zamordowany przez Jagona, ktéry réwniez skreca
kark swojej zonie. Istnieje takze kwestia zazdro$ci powstalej migdzy mlo-
dymi pomocnikami Otella, ktérzy pod plaszczykiem uczciwosci i postu-
szenstwa ukrywaja swoj prawdziwy cel — awans w szeregach armii wenec-
kiej, cho¢by kosztem kariery lub nawet zycia swoich wspdttowarzyszy.
Ponadto spektakl podejmuje kwestie odpowiedzialno$ci zawodowej oraz
obtudy i nieuczciwosci w zyciu prywatnym i publicznym (Teatr, 1 kwiet-
nia 2009). Problemy rasowe zanikaja i zostaja zastapione zagadnieniami
zwigzanymi z réznymi do$wiadczeniami zyciowymi i perspektywami,
z ktorych gléwne postaci oceniaja siebie i swoje role malzenskie. Poprzez
rozwiniecie aspektu psychologicznego tekstu Szekspira, rezyserka poka-
zuje, jak kondycja ludzka, ksztalttowana przez namietno$¢ i doswiadczenia
zyciowe, roznicuje jednostki, przeistaczajac je w wyrzutkow we wlasnym
$rodowisku kulturowym. W koricowym fragmencie tej adaptacji Otello
dusi Desdemong, ale nie popelnia samobdjstwa. Pozostaje sam z niczym,
na pustej scenie. Stracil zong, pozycje i godnos¢.

Inscenizacja Pawla Szkotaka (Poznan 2013) réwniez koncentruje
sie na kwestii zdrady, jednak mito$¢ Otella i Desdemony oraz zaistniala
w jej wyniku tragedia sa tylko pretekstem do dyskusji na temat wolnosci
oraz zachowania wlasnej tozsamosci w szerszym kontekscie politycznym
i cywilizacyjnym. Ogarnieci namigtno$cia i zafascynowani swoja odmien-
noscia kochankowie poczatkowo lekcewaza konsekwencje wynikajace
z réznic w wychowaniu. Jednak wplyw innych ludzi oraz réznice kultu-
rowe miedzy nimi samymi poteguja w koncu kwestie zazdrosci, ktéra
skupiona jest wokol podziatu miedzy cywilizacja zachodnia i wschodnia
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— miedzy kulturami Bliskiego Wschodu i Europy. Co wigcej, poznariska
adaptacja odnosi si¢ do wspolczesnych antagonizméw miedzy islamem
i chrzescijaristwem. Nowoczesna scenografia i kostiumami Szkotak podkre-
$la aktualnos¢ poruszanych zagadnien politycznych i kulturowych. Wenecja
jest ukazana niczym dzisiejszy Londyn, podczas gdy Cypr staje si¢ Bliskim
Wschodem, gdzie Otello zostaje wyslany do walki z terroryzmem”.

Na poczatku sztuki Desdemona jest kobieta reprezentujaca zachodnio-
europejskie wartosci, co zostaje podkreslone zakladaniem przez nig szytych
na miare, stylowych minispédniczek (Gazeta Wyborcza, 8 kwietnia 2013).
Natomiast po przybyciu na Cypr, miejsce blizsze pochodzeniu jej meza,
prébuje ubiera¢ si¢ zgodnie z lokalnymi oczekiwaniami. Zamienia chuste
na hidzab, ktéry, do pewnego stopnia, staje si¢ symbolem jej mitosci do
Otella, jednak nieustannym problemem jest sposéb, w jaki nalezy go nosi¢.
Dlatego tez chuste/hidzab mozna rozumie¢ jako znak skromnosci i religijnej
integralnosci Desdemony w kraju zdominowanym kulturowymi i religij-
nymi obyczajami jej meza. Innymi slowy, poprzez ukazanie domniemanej
niewierno$ci Desdemony w kontekscie muzulmarniskiej kultury Otella Szko-
tak zmienia jej znaczenie, pokazujac przy tym potencjalne konsekwencje
kulturowo i religijnie niedobranych malzenstw. Rzekoma ,nieuczciwos¢”
zony mogta da¢ bohaterowi powdd do odczytywania jej zachowania jako
wywrotowego dzialania wymierzonego w jego wlasna cywilizacje. Chociaz
Otello jest poczatkowo uwazany za jednego z wzorcowych przedstawicieli
kultury weneckiej, p6zniej okazuje sie stereotypowym Arabem, ktory pod
wplywem manipulacji Jagona dopuszcza si¢ niekontrolowanej przemocy.
Na Cyprze staje si¢ krzykliwy i fanatyczny w wyrazaniu swoich przekonan,
a takze zaborczy i wulgarny. Taka interpretacja jest pomocna w wyjasnie-
niu brutalnoéci Otella i jego przemocy wobec Desdemony w finale sztuki,
ukazanym jako wizja wywotana przez pod$swiadomos¢. Poprzez ekspono-
wanie stereotypow kulturowych przedstawienie Szkotaka podejmuje aktu-
alne kwestie polityczne i kulturowe, obecne w $wiecie ogarnietym wojna.

7 Recenzenci spektaklu zauwazaja, ze rezyser inspirowat si¢ ,filmami
Quentina Tarantino” i zasadniczo doceniaja nowatorskie rozwigzania odnosnie
do scenografii i kostiuméw. Na przyklad poselstwo weneckie przybywa na Cypr/
Bliski Wschéd helikopterem (Gazeta Wyborcza, 8 kwietnia 2013).
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Z drugiej strony, jak zauwaza wielu krytykow, rezyser ustosunkowuje sig
do innosci i szacunku w sposéb schematyczny i nie wyraza bezposredniego
zainteresowania problemem rasy.

Tak samo stereotypowa postawa przejawia si¢ w inscenizacji Wal-
demara Razniaka (Gdynia 2015). Jego Otello, na ktérego twarzy i szyi
zauwazalne jest przebarwienie, odréznia sie od innych postaci réwniez
swoim ubraniem i zachowaniem. Jego ubior charakteryzuje sie brakiem
gustu. Probujac zachowywac sie jak Europejczyk, wykazuje zainteresowa-
nie fitnessem i praktykuje sztuke tai chi, majaca poméc mu w medytacji.
Poczatkowo bohaterstwo wojenne Otella przynosi mu wyjatkowa pozycja
spoleczna, zaskarbia podziw i uznanie.

W jednym z wywiadéw Razniak wyjasnil, ze jego interpretacja Otella
byta odpowiedzia na sytuacje polityczng w Europie w roku 2015. Czytajac
dramat Szekspira, dostrzegt ,analogie z problemami napotykanymi obec-
nie [w owym czasie] przez Unie Europejska” (Gulda, 2015). Poréwnujac
role Otella z rola, jaka odgrywa islam w powie$ci Michela Houellebecqa
Uleglos¢ (2015), Razniak zauwazyl, ze Europa ma wiele probleméw z wia-
sna wielokulturowoscia, szczegdlnie gdy trzecie pokolenie imigrantdw,
grupa bardzo mlodych ludzi, powraca na Bliski Wschéd, aby walczy¢
w imie religii i ideologii, ktore wczesniej byly im obce. W takim klimacie
kulturowym ludzie pokroju Otella mogli stac sie zatem jednym panaceum
na zaistniala sytuacje. W ten sposob spektakl formulowal krytyczna ocene
wszystkich filaréw ideologii wspolczesnej Europy — wielokulturowosci,
poprawnosci politycznej, demokracji i tolerancji.

Podobnie jak w przypadku innych sztuk Szekspira, ktére nigdy nie
dostarczaja tatwych odpowiedzi, ta réwniez przedstawiala réznorodne
punkty widzenia. W opinii niektérych krytykéw Razniak ukazywal, jak
blyskotliwg kariere Maura zakoniczyt Jago-Europejczyk (Kurier Gdyriski,
17 marca 2015). W tej interpretacji Otello jest zawsze obcym, zaréwno
w ujeciu fizycznym, jak i metaforycznym, kims, kto pozostaje permanent-
nie wykluczony. W koficowych fragmentach sztuki na tytach sceny pojawilo
sie obrazliwe, rasistowskie graffiti, ktore czesto spotyka sie w Polsce
- nawet obecnie — wraz z towarzyszacymi mu wyrazami nienawisci raso-
wej, wymierzonej przeciwko ludziom o innym kolorze skory, przede
wszystkim czarnym.
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Czarnoskorzy Otellowie we wspolczesnej Polsce?

Inscenizacje Otella w postkomunistycznej Polsce zawsze byly adapta-
cjami. Rezyserzy czesto ,bawia si¢” dramatem Szekspira, wlaczajac do
niego wlasne teksty lub fragmenty wziete z innych sztuk. Ukazuja w ten
sposob mozliwosci inspiracyjne dziet Szekspira, interpretowanych przez
pryzmat réznych doswiadczen kulturowych i bedacych odzwierciedle-
niem réznorodnych metodologii i praktyk. Prézno w nich jednak szuka¢
politycznych aluzji do spraw polskich lub swiatowych. Tak jakby problemy
odmienno$ci kulturowej, uprzedzen rasowych i nieufnoéci wobec obcych
zostaly juz dawno rozwigzane.

Na pierwszy rzut oka brak w inscenizacjach czarnoskoérych Otelléw
— nawet tych o pomalowanych na czarno twarzach — moze odzwierciedla¢
znikome zainteresowanie w Polsce ludZzmi o odmiennym kolorze skéry
lub jakimkolwiek innym pochodzeniu etnicznym. Jak wykazuje Narodowy
Spis Powszechny z roku 2015, Polska jest najbardziej jednolitym etnicz-
nie krajem w Unii Europejskiej, a obcokrajowcy stanowig zaledwie 0,3%
populagji®. Co wiecej, zaden z recenzentéw spektakli wystawionych po
roku 1989 nie podjal proby wyjasnienia strategicznych modyfikacji wpro-
wadzanych do oryginalnego tekstu dramatu, cho¢ jeden z nich ttumaczy
brak problematyki rasowej w odniesieniu do postaci Otella wymogami
poprawnosci politycznej. ,Taka sugestia’, jak uwaza jeden z krytykéw,
»ze Murzyn [sic!] méglby zabi¢ z powodu zazdrosci bylaby — jak méwia
politycy — zlosliwa insynuacja” (Teatr, 1 kwietnia 2009). Czy zatem takie
reakcje na posta¢ Otella w postkomunistycznej Polsce wskazuja na ogélne
przekonanie dotyczace kwestii dyskryminacji rasowej jako zbyt niebez-
piecznej lub zbyt oddalonej od spraw zycia codziennego, by wlaczad ja
do dyskursu spolecznego, politycznego, czy tez kulturowego?

Komedia Czekajgc na Otella (2015), wystawiona w Bialoteckim
Osrodku Kultury®, moze by¢ pomocna w wyjasnieniu reakcji, jakie

$ QOdsetek obcokrajowcéw jest nieznacznie wyzszy w Rumunii (0,4%),
oraz Chorwagji, Litwie i Bulgarii (0,8%).

? Spektakl wystawiony mozna zobaczy¢ w serwisie YouTube: wwwiyoutube.
com/watch?v=dnqceSEbKVw (dostep: 10.09.2017).
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w dzisiejszej Polsce wywoluje omawiana tu tragedia Szekspira. W sztuce
napisanej i wyrezyserowanej przez Jana Naturskiego dwdch polskich
aktoréw wspolzawodniczy ze sobg o role Otella. Ich rywalizacja jest
szczegdlnie skomplikowana, poniewaz obaj absolwenci wyzszych szkot
teatralnych sa nie tylko niezwykle utalentowani, ale réwniez maja afry-
kaniskie pochodzenie: ojciec Amina jest Tunezyjczykiem, natomiast ojciec
Michata to Etiopczyk. Obaj doskonale znaja tekst sztuki i grali juz w r6z-
nych interpretacjach jej fragmentow, jednak ich niepodwazalnym atutem,
jak obaj uwazaja, jest kolor skory i rysy twarzy.

Utwor ten, pelen momentéw komicznych i tragicznych, staje sie gle-
boka refleksja nad tozsamoscia i pochodzeniem rasowym, a w przypadku
obu aktoréw dotyczy réwniez dwdch kontynentéw — Afryki i Europy.
Co wiecej, sztuka bezposrednio ukazuje ich do$wiadczenia zwigzane
z dyskryminacja rasows, z jaka na co dzien spotykaja sie we wspolczesnej
Polsce ludzie o odmiennym kolorze skory. Mozna w niej réwniez odnalez¢
odniesienia do kwestii patriotyzmu i statusu uchodzcéw.

Jeden z aktoréw, Michal, objasnia, ze czarnoskorzy aktorzy nie dostaja
w Polsce rdl, poniewaz przedstawienie z ich udzialem uwypuklifoby kwestie
rasowe i w rezultacie rozmylo inne aspekty. Innego zdania jest jednak Omar
Sangare. W monografii Bialy z zazdrosci: ,Otello” Williama Szekspira (Sangare,
2010) ten czarnoskéry aktor, urodzony i wychowany w Polsce, opisuje swoje
nieudane préby zagrania roli Otella w polskich teatrach. Mieszkajac w Polsce,
Sangare odczuwal identyfikacje z postacia z dramatu Szekspira. Tak jak Otello,
ktdry juz w pierwszych scenach tragedii jest bacznie obserwowany i podda-
wany surowej krytyce, czul nasilajaca sie dezaprobate, a nawet napietnowanie
spowodowane kolorem skdry. Przynalezno$¢ rasowa, tak jak w przypadku
Szekspirowskiego bohatera, byla zdaniem Sangarego gléwna podstawg jego
oceny jako czlowieka, w tym jego zdolnosci aktorskich.

Zakonczenie sztuki Naturskiego, ktory zaprezentowal swoja wer-
sje reakcji na odbior tragedii Szekspira przez wspoélczesnych aktordw,
potwierdzilo doswiadczenia Sangarego. Przedstawiato ono czarnoské-
rych aktoréw urodzonych i pracujacych w Polsce, ktorzy czekali przed
drzwiami, za ktérymi odbywat si¢ wybor osoby majacej zagrac role Otella.
Chociaz zaréwno Amin, jak i Michal — deklamujac fragmenty sztuki Szek-
spira i dyskutujac nad jej trescig — udowodniaja §wietne przygotowanie do
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odegrania tej roli, zostaje ona powierzona przecietnemu, bialemu akto-
rowi, ktdry jest znany z popularnych telewizyjnych seriali komediowych
i komedii romantycznych. Starania obu uzdolnionych aktoréw pozostaja
zatem niedocenione. Warto wspomnie¢, ze po wyjezdzie z Polski San-
gare osiagnal miedzynarodows slawe aktorska. Z powodzeniem wcielal
sie w role Otella w teatrach broadwayowskich, a o stylu jego gry wyra-
zano sie z wielkim uznaniem. Jak pokazala sztuka Naturskiego, podobne
do$wiadczenia marginalizacji artystycznej sa udziatem aktoréw z Czekajgc
na Otella, ktérzy w czasie rozmowy podkreslaja, ze nie chcg w swoim zyciu
zawodowym zosta¢ zaszufladkowani tylko jako ,aktorzy murzynscy”.
Niestety, w monochromatycznym spoleczenstwie polskim kazde ich
pojawienie sie na scenie — bez wzgledu na to, czy w roli Edypa Sofoklesa,
Swigtoszka Moliera, czy tez Vladimira Becketta — klasyfikuje ich przede
wszystkim jako przedstawicieli ,innej rasy”.

Brak obeznania z populacja 0s6b kolorowych jest w Polsce ugrun-
towany historycznie. Nie mieliémy zamorskich kolonii, a nasz kraj
odwiedzala i zamieszkiwata znikoma liczba ludzi o innym kolorze
skory. W XIX wieku, kiedy kwestia rasy w Otellu budzila szeroki odzew
w Wielkiej Brytanii, Polski nie byto na mapie Europy. Problemy poli-
tyczne i spoleczne zaprzatajace glowy obywateli byly zatem odmienne
od tych w Wielkiej Brytanii, woéwczas najwigkszej potedze kolonialnej
$wiata, czy tez w Stanach Zjednoczonych, podzielonych postawami
wobec kwestii niewolnictwa. Dlatego tez wiele 0s6b uwaza, ze rasizm
jako taki nie wystepuje w Polsce. Ale czy faktycznie tak jest? Rzeczywi-
sto$¢ codziennych do$wiadczen i wiadomoéci prasowych przedstawia inny
obraz. Jak wykazuje przypadek Amina i Michala, osoby kolorowe sa nara-
zone na wyzwiska w miejscach powszechnie uczeszczanych, staja sie tez
ofiarami przemocy na ulicach i w §rodkach komunikacji publicznej. Co
prawda, sprawcy to najczeéciej czlonkowie réznych partii i ugrupowan
o charakterze nacjonalistycznym, wiec nie powinno to oddawac¢ opinii
calego spoteczenistwa'®. Mimo wszystko, zdarzenia te stanowig cze$¢
do$wiadczenia ,innego/obcego” w homogenicznej Polsce.

10 Trzy kategorie mniejszosci obecnie uznawane w Polsce dotycza wy-
tacznie rasy bialej. Obejmuja dziewigé mniejszo$ci narodowych (Biatorusini,



Otello w Polsce, kraju w przewazajacej czeéci jednolitym etnicznie 121

Konkluzja

Trudno powiedzie¢, czy Otello pomoze w dyskusji na temat imigrantéw
iuchodzcow w Polsce. Niemniej, jak pokazuje historia, Szekspir odgrywat
znaczacy role w budowaniu politycznej $wiadomosci przez Polakéw
w czasach rezimu komunistycznego. Uwazam zatem, ze wspolczesne
inscenizacje Otella moga okaza¢ si¢ réwnie pomocne dla naszej $wiado-
mosci dyskryminacji rasowej, naszego traktowania innego i, w koricu, nas
samych jako istot ludzkich. By¢ moze teksty Szekspira, jak to dziato sie na
przestrzeni wiekow, zbliza Polakéw do siebie i przyczynia sie do podjecia
dyskusji, do analizy i rozwigzania ztozonych probleméw politycznych,
spolecznych i kulturowych, zwiazanych z nasza postawa wobec oséb
o innym kolorze skory.

Czesi, Litwini, Niemcy, Ormianie, Rosjanie, Stowacy, Ukraificy i Zydzi), cztery
mniejszosci etniczne (Karaimi, Lemkowie, Romowie i Tatarzy) ijedng regio-
nalna mniejszos¢ jezykowa (Kaszubi).






BURZA - INTERPRETACJA TEATRALNA

Tak jak natura, sztuka jest wieloplaszczy-
znowa; na roézne sposoby laczy si¢ z muzy-
ka, porzadkiem, iluzja, rozrywka, madroscia
zyciowg, marzeniami, spelnieniem Zzyczen.
Tak jak natura zmienia si¢ w zaleznoéci od
pogladéw i sytuacji. I tak jak natura ciagle od
nowa jest rodkiem autoprojekeji i idealizacji

(Young, 1972: 118)

Jak gdyby idac w sukurs Prosperowi i Mirandzie, by mogli ,milcze,
a otworzy¢ oczy” (Burza 4.1., ttum. L. Ulrich) i ujrze¢ wizualny dowéd
przyniesiony im przez Ariela, scena Teatru Rozmaito$ci podczas przedsta-
wienia Burzy Krzysztofa Warlikowskiego w 2003 roku zalala si¢ $wiatlem,
spotegowanym odblaskiem lustrzanej podlogi. Nawet okna umiejsco-
wione z tylu sceny, do tej pory spowite nieprzenikniong ciemnoscia,
zamienily sie w Zrédlo oslepiajacej jasnosci. Nagle wszystko stato sie
widoczne: podloga, tylna $ciana, okna, zepchniety na ubocze maly sto-
lek barowy, porabane kawalki drewna, siekiera, oraz pusty, okazaly stél,
otoczony rozproszonymi w nieladzie krzestami.

Co wiecej, usadowieni z trzech stron sceny widzowie mogli obser-
wowac si¢ nawzajem, przeobrazeni teraz w thum statystéw majacych wia-
$nie uczestniczy¢ w odgrywanych zdarzeniach. W ten sposob widownia
mogla w pelni podziela¢ zdziwienie Ferdynanda, ktéry w tym momen-
cie wykrzyknat: ,Co za widzenie!” i rewidujac twarze widzéw, zastanawial
sig, ,czy wolno przypusci¢ / Ze to sa duchy?” (4.1.)". Odnosilo sie wra-
zenie, ze przemawial nie tylko do publicznodci, ale tez dla publicznosci,

' O ile nie podano inaczej, wszystkie ttumaczenia fragmentéw Burzy sa
autorstwa Stanistawa Barariczaka (Shakespeare, 1991).
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gdyz byta ona w réwnym stopniu poruszona tak pieknem tej sceny, jak
i zaproszeniem do udzialu w przedstawieniu. Wydobywajaca sie z organéw
wzniosta muzyka powoli zmieniala si¢ w wygrywana na harfie bajkowa
melodig, co zapowiadalo poczatek maski zaaranzowanej przez Prospera ku
uciesze oblubienicéw. To, co nastgpilo potem nie bylo jednak kontynuacja
nierzeczywistej fantazji. A moze? Pierwsza scena IV aktu w interpretacji
Warlikowskiego stala sie forum debaty o polskiej tozsamo$ci narodowej
w XXI wieku.

Wchodza trzy kobiety

Na scene weszly trzy wiejskie kobiety w $rednim wieku, ubrane w ory-
ginalne, polskie stroje ludowe. Siwe wlosy upiely w warkocze i zalozyly
okulary w ciezkich, ciemnych oprawach. Podobnie jak szekspirowskie
boginie Iris, Ceres i Juno, amatorskie wykonawczynie przynosily swe
$lubne dary, w tym przypadku tradycyjne polskie prezenty wreczane
mtlodej parze: chleb, séli dwa kieliszki wypetnione wodka. Rzeczone trzy
kobiety nie przemawiaty kunsztownymi strofami Szekspira stawigcymi
wartosci malzenskie — plodno$¢, wiernos¢ i wydanie na $wiat potomstwa
— ale wypowiedzialy tylko proste, rymowane blogostawienstwo.

W tym kontekscie nie wydawal sie staromodny lub nie na miejscu
takt, ze w swoim blogostawienstwie trzy ,boginie” stanowczo nalegaly,
zgodnie z nakazem Prospera, na czysto$¢ przedmalzenska zareczonej
pary. Kobiety powtérzyly zalecenie Kosciola katolickiego, szeroko roz-
powszechniane we wspolczesnej Polsce: wstrzemiezliwo$¢ seksualna
az do $lubu. Chociaz ludowe ,duszki’, tak jak ich mitologiczne odpo-
wiedniki w tekscie Szekspira, zyczyty mlodym szczescia i powodzenia
w zyciu, w niewyszukanych stowach przypomnialy tez o obowiazkach
czekajacych ich w przyszlym matzenstwie. Kobiety odniosly si¢ do tru-
déw dnia codziennego wypelnionego ograniczajaca i wyczerpujaca praca,
apelowaly o wzajemne wsparcie w cigzkich sytuacjach zyciowych oraz
przypomnialy o nieuchronnosci émierci.

Jak udowodnita reakcja publicznosci, to jawne wtracenie polskiej
rzeczywistosci do sceny widowiska maskowego nie stalo sie kolejnym
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przyktadem ,uwspdlczes$niania Szekspira” Poprzez zreczna manipulacje
teatralna produkcja Warlikowskiego sprawila, ze widowni przyszlo stanaé
w obliczu zlozonej przemiany wartoéci. Klasyczna mitologia, ktéra dla
elzbietanskiej publiczno$ci stanowila znajomy, cho¢ odlegty idiom kul-
turowy, zostala tu wyparta przez idiom polskiej kultury ludowej — réwnie
kulturowo odlegty, jednak wciaz rozpoznawalny dla polskiej widowni
teatralnej XXI wieku. Warszawskim widzom interpretacja maski przez
Warlikowskiego, osadzona w $wiecie reprezentowanym przez trzy wiejskie
kobiety z krwi i kosci, byta tak samo kulturowo obca jak dla publiczno$ci
Szekspira obcy byt $wiat trzech starozytnych bogin przywolanych przez
Prospera w oryginalnym tekscie.

Po pojawieniu si¢ rzeczonych trzech wspdlczesnych bogin w folk-
lorystycznym przebraniu, gdy widownia usilowata odnalez¢ réwnowage
pomiedzy napuszona powaga a niewyszukana groteska, pomiedzy wyrafi-
nowanym podziwem a rubasznym $miechem, doszlo do niespodziewanej
przemiany. Wiejskie kobiety wezwaly publiczno$¢ do czynnego udziatu
w ceremonii blogoslawienistwa; po ustaniu krotkiego chichotu widzowie
najpierw lagodnie i bojazliwie, a potem glosno i wspoélnie, postuchali
zachety kobiet do wymiany pocalunkéw na tradycyjnym polskim weselu.
Liczyli tez wraz z nimi czas trwania pierwszego, zwyczajowego pocatunku
nowozencow.

Przetasowania autorytetow

Ludowa ceremonia blogostawienstwa nie ol$niewala tak, jak ta przed-
stawiona w tek$cie Szekspira, byla jednak blizsza polskiej publiczno-
$ci: przywolala praktyki nadal obecne w spolecznej pamieci narodu. Na
dodatek blogostawieristwa miaty kulturowo uniwersalny charakter, gdyz
przypomnialy o cyklicznym wymiarze plodnosci i jej plonéw. W przed-
stawieniu Warlikowskiego obecno$é¢ zeniskiego pierwiastka podczas uro-
czysto$ci zorganizowanej przez Prospera na chwile przy¢mita sprawowang
przez czarodzieja patriarchalng kontrole. Do pewnego stopnia stanowita
ona punkt odniesienia dla nieobecno$ci w sztuce matki Mirandy: ,bogi-
nie” wyglosily dlugie przemowy na temat znaczenia obrzedu przejscia,
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w ktérym brata ona udziat poprzez uroczysto$¢ zawarcia malzenistwa.
Innymi stowy, widowisko maskowe nie stawilo autorytarnej i dyscypli-
nujacej wladzy patriarchatu, ktéra do tej pory rzadzila w $wiecie sztuki,
ale roztaczalo mozliwo$ci mniej dogmatycznego i bardziej liberalnego
rozumienia autorytetu.

Taka akceptacja tradycyjnych polskich obyczajow i wartosci trwala
jednak tylko przez krotka chwile. Poniewaz w masce Warlikowskiego nie
bylo miejsca dla ,Nimf we wdziecznym tariicu’, rozkaz Prospera: ,Wystar-
czy. Znikajcie!” (4.1.), rozproszyl wiejskie duszki, podobnie jak $wiat na
wpol zapomnianego folkloru. Trzy kobiety opuscily sceng, przyciemniono
$wiatlo i audytorium ponownie pograzylo sie w zupelnej ciemnosci. Na
nowo $wiadoma swej fizycznej obecnoéci widownia wstuchiwala sie we
wtracenie Prospera, ktéra wydawalo sie¢ adresowane nie tylko do aktoréw
grajacych Ferdynanda i Mirande, ale takze do niej samej:

Nasza zabawa skoriczona. Aktorzy

Byli duchami, zgodnie z zapowiedzig.

I rozplyneli sie w zwiewnym powietrzu.
A jak ulotna materia tych wizji,

Jak nasze bezcielesne widowisko,

Tak i patace $wietlne, wieze w chmurach,
Wazniosle $wiatynie, ba, caly ten glob

Ze wszystkim, co ma na swojej powierzchni,
Kiedy$ rozwieje sie, nie zostawiajac
Strzepu mgly nawet. Jeste$my surowcem,
Z ktérego sny si¢ wyrabia, a zycie

To chwila jawy miedzy dwoma snami.

(4.1.)

Zazwyczaj publiczno$¢ niecierpliwie oczekuje tej wspaniatej mowry.
Podobnie jak ,By¢ albo nie by¢” Hamleta czy , Zycie jest cieniem rucho-
mym jedynie” Makbeta, elegijny opis nieistotnosci przedstawienia teatral-
nego wygloszony przez Prospera zaczal zy¢ wlasnym zyciem. Przez stu-
lecia jego pozadramatyczne przestanie czgsto cytowano w oderwaniu
od kontekstu i traktowano jako preludium do decydujacego spotkania
z publicznoscia, gdy Prospero/Szekspir wygtasza swa mowe pozegnalng
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w epilogu sztuki. W niektorych realizacjach stowa: ,Nasza zabawa skon-
czona” przenosi si¢ na sam koniec sztuki, podobnie jak w przypadku trans-
pozycji choéru , Alleluja” w Mesjaszu Haendla, przesuwanego z koficowki
drugiej czeéci na koniec calego oratorium.

W sztuce wystawionej przez Warlikowskiego znikla przyjeta interpre-
tacja tego monologu jako komentarza na temat mocy wyrazu artystycz-
nego. W jego Burzy nie ma miejsca na filozoficzne medytacje o istocie
sztuki. Zamiast tego, monolog postuzyl rezyserowi, wedlug jego stow
z jednego z wywiadéw, do oswiadczenia, ze ,my Polacy zyjemy, jak to
okreslit Prospero, we »wzniostych §wiatyniach... ktore kiedys rozwieja
si¢, nie zostawiajac strzgpu mgly nawet<«” (Warlikowski, [w:] Sellar, 2003: 33).
Tak jak maska znikla ze sceny, tak tez znikna ludzie i caly $wiat stanowiacy
wytwor ludzkiej wyobrazni. ,Wieze w chmurach” w konicu rozplyna sie
w niebycie.

Burza w polskiej polityce

Gdy Warlikowski wystawial sw6j spektakl, Polska wciaz znajdowala sie
w okresie transformacji politycznych, spolecznych i kulturowych, roz-
poczetych wraz z upadkiem komunizmu w 1989 roku. Jego Burzg inter-
pretowano przede wszystkim jako komentarz do tych zmian, bedacych
rodzajem terapii szokowej, ktéra wyznaczyta kres komunizmowi i dopro-
wadzila do politycznej niezaleznosci kraju (Pawltowski, 2007). W roku
2003, rok przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, interpretacja
Warlikowskiego wydawala si¢ stanowi¢ narodowe forum szacowania
zyskow i strat ksztaltujacej si¢ demokracji. Rezyser podkreslit w wywia-
dzie, ze postrzega sztuke w kontekscie kultury polskiej, kultury, wedlug
niego, ,bardzo szczegoélnej”. W ciagu wiekéw Polacy przesadnie podkre-
$lali swoje miejsce w kulturze europejskiej. Gloryfikowali wlasny kraj
jako ,przedmurze chrzescijaiistwa’, zamieszkale przez ,nar6d wybrany”,
ktory przezyl prawdziwe meczenstwo podczas zabordw, niewyobrazalne
okrucienstwa i wielkie udreczenia podczas II wojny $wiatowej, a nastepnie
represje ze strony przewazajacych sil sowieckiego komunizmu. Perspek-
tywa wejscia do Unii Europejskiej, a wraz z nim korica okreslania Polski
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jako kraju-ofiary, data sposobnos¢ do rozpoczecia wielu dyskusji o réznych
aspektach polskiego statusu, narodowosci i tozsamosci narodowe;.

W wywiadzie Warlikowski méwil o obawach i niepokojach wyra-
zanych w toczacych sie w 2003 roku debatach, ktore uwazat za aktualne
iwazne dla jego realizacji Burzy.

Zatem musimy teraz zacza¢ my$le¢ o nas samych; teatr awangardowy musi
spojrze¢ w glab istoty tego, czym i kim naprawde jeste$my, poniewaz w in-
nym przypadku nie bedziemy mie¢ swojego kraju, indywidualnosci naro-
dowej, przytloczeni cigzarem polskiej martyrologii. Jednak my tez mamy swoje
problemy. Nadal szok wywoluje stwierdzenie, ze kolaborowali$my z Niemca-
mi przy zabijaniu Zydéw, a teraz o tym si¢ méwi. Ten wymiar powinien
dzi$ nas obchodzi¢, przed przystapieniem do Unii Europejskiej; Niemcy
dyskutowali o swojej winie przez 50 lat, az w konicu niemal o niej zapo-
mnieli. Zbytnim uproszczeniem jest po prostu postrzega¢ siebie jako ofiary
Rosjan, Niemcéw itd., itp. Oczywiscie byliémy ofiarami, ale réwnoczesnie
bylismy tez czym$ innym (Warlikowski, [w:] Sellar, 2003: 34).

W dalszej czesci tego samego wywiadu Warlikowski mocno podkre-
$lal panujaca wérdéd Polakéw tendencje do ,postrzegania siebie jako
narodu, ktéry zostal powolany do cierpienia”, a takze ustosunkowat si¢
do niektdrych istotnych pytan o przysztos$é Polski po wstapieniu do Unii
Europejskiej:

To jest taka chwila w naszej historii, by zapomnie¢ o tym, ze jest si¢ Pola-
kiem, ale tez chwila, by pamietad o tym, ze jest sie czlowiekiem, tylko jakim
rodzajem czlowieka? Pigtnascie lat temu narzekalismy, ze nie jeste$my
wolni. Ta chwila nadeszta dzi$. JesteSmy wolni, a zatem rozmawiajmy: Co
robi¢ z nasza wolnoscia? (Warlikowski, [w:] Sellar, 2003: 34-35).

Prezentowane przez Warlikowskiego podejscie do Szekspira — do
roku 2013 wystawil Hamleta (1997 i 1999), Poskromienie zlosnicy (1999),
Wieczér Trzech Kréli (1999) oraz kolaz Kréla Leara, Otella i Kupca
weneckiego pod wspolnym tytulem Opowiesci afrykatiskie wedlug Szek-
spira (2011) — wskazuje na definitywne zerwanie z popularna w okre-
sie komunizmu interpretacjq sztuk angielskiego pisarza poprzez jezyk
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politycznych aluzji i metafor®. Podczas wywiadu udzielonego Tomowi
Sellarowi w 2003 roku, Warlikowski podkreslil, jako przedstawiciel poko-
lenia mlodych polskich rezyseréw teatralnych, ze publiczno$¢ nad Wisla
juz wiecej nie potrzebuje wstawia¢ wywrotowych interpretacji do przed-
stawienia, jak dzialo sie przed rokiem 1989, gdy sztuka byta przepelniona
zawoalowanymi podtekstami politycznymi. Nie oznacza to jednak, ze
wspolczesna rzeczywistos¢ jest doskonala. Ta sytuacja zostala zrecznie
podsumowana przez innego rezysera rozmawiajacego z Sellarem, Zbi-
gniewa Brzoze, ktory stwierdzit:

Jeste$my pograzeni w ogromnym chaosie wartoéci — jako dodatku do eko-
nomicznego i spolecznego chaosu — w rezultacie tej wielkiej transformacji,
ktora nastata po czasach komunizmu. Ludzie nie wiedzg, jak sie zachowy-
wac ijak zy¢ w tym wszystkim. Nie wiedza, gdzie lezy ich fundament, ani
nawet gdzie znalez¢ powdd do zycia. To s najwazniejsze sprawy, ktore na-
lezy wzia¢ pod uwage, gdy tworzy sie teatr w dzisiejszych czasach (Brzoza,
[w:] Sellar, 2003: 22).

Nowa sytuacja polityczna w koricowych latach XX wieku wymagala
nowych rozwigzan i w tym kontekscie strategie teatralne Warlikowskiego
byty i nadal s3 nowatorskie, wciaz stanowig takze wyzwanie. Sposéb trak-
towania przez niego publicznosci jest, jak twierdza niektorzy krytycy,
znakiem rozpoznawczym tego rezysera. Organizacja widowni sprawia,
ze odbiorcy staja si¢ integralng czescia kazdego z przedstawien. Wedlug
Krzysztofa Niziotka, widzowie poszczegdlnych wystawien Burzy przez
Warlikowskiego

obserwuja nie tylko aktoréw, ale réwniez reakcje innych widzéw. Publicz-
noé¢ nieustannie odpowiada na to, co dzieje si¢ na scenie poprzez emocjo-
nalne reakcje, zwiekszong uwage lub rozbawienie... Buduje réwniez niemal
symboliczne przestanie, jednak bez uciekania sie¢ do tradycyjnych metod
tworzenia jezyka scenicznego... Kazde przestanie polityczne obecne w jego

> 'W celu uzyskania dalszych szczegéléw dotyczacych politycznych alu-
zji i metafor podczas prezentacji sztuk Szekspira, patrz Kujawiriska Courtney,
2006¢: 228-245.
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produkcjach byto dalekie od dziennikarskich przerdébek; ich ostateczne
znaczenie powstawalo z pokojowej mediacji, z wywolywania [w publicz-
noéci] wrazliwych i niejednoznacznych reakcji (Niziotek, 2008: 18-19).

Stare grzechy w nowym przebraniu

Chociaz Burza Warlikowskiego raczej wiernie podazala za tekstem
Szekspira, to wprowadzono kilka cig¢ i zmian w porzadku niektérych
scen. Uwypuklone zostaly tematy zachlanno$ci jednostki, ludzkiej prze-
wrotnosci, machinacji politycznych, nihilizmu i wlasnej gigantomachii,
co w ostatecznym rachunku zmniejsza nadzieje na poprawe moralna.
Kwestia skruchy, przebaczenia i odkupienia, bardzo okrojonych przez
ludzkie ulomno$ci, stala si¢ znaczacym motywem przewodnim. W wywia-
dach przedpremierowych Warlikowski czesto odnosit sie¢ do pogromu
z roku 1941 dokonanego na przynajmniej 340 Zydach w Jedwabnem
— niewielkiej polskiej miejscowosci. Dopiero w 2003 roku wyjawiono,
ze tej zbrodni dokonali Polacy, ktérzy przy wspotudziale niemieckiej
Ordungspolizei spalili w stodole swoich zydowskich sasiadéw. Odkrycie to
rozniecilo debate narodows, gdyz umniejszylo wieloletniag dume Polakéw
zwigzang z niesieniem pomocy Zydom w okresie Holokaustu.

U Warlikowskiego wyspa Prospera nie miata, jak twierdzi wielu kry-
tykéw, zadnej konkretnej lokalizacji geograficznej. Nie znajdowala sie na
Morzu Srédziemnym, u péinocnych brzegéw Afryki czy na wybrzezach
Nowego Swiata, lecz tworzyta co$ w rodzaju wewnetrznego czyséca, gdzie
Antonio, Alonso, Trinkulo i Stefano zostali poddani procesowi czasowego
oczyszczenia. Czy$¢cowy nastrdj podkreslony byl dobitnym rykiem sil-
nikéw odrzutowych i halasem zycia miejskiego, styszalnym w tle podczas
wielu scen. Doswiadczenia postaci sugerowaly mozliwos¢ oczyszcze-
nia i faski. Prospero mial swéj udzial w tych doswiadczeniach, stajac sie
zaréwno ofiarg uzurpacji, jak i uzurpatorem. W pewnym sensie byl jak
Krol Lear, ,wzgledem ktdrego wiecej zgrzeszono niz sam zgrzeszyl”. Pro-
spero zostal okrutnie zraniony, ale sam tez ranil.

Hatasy dobywajace si¢ z silnikéw odrzutowych i odgtosy miejskiego
zgielku towarzyszyly wielu scenom, ktére z perspektywy wizualnej stanowily
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przejaw surowego ascetyzmu. Spektakl rozpoczat si¢ w catkowitej ciem-
nosci, rozjasnianej jedynie famaniem zapalek i zapalaniem $wiec. Pomatu
publicznos¢ mogtla dostrzec dwie postaci siedzace przy kwadratowym stole:
Prospera i jego cérke Mirande, ktéra oskarzata ojca o rozniecenie burzy
izniszczenie samolotu transportujacego wrogdw Prospera na wyspe. Nie bylo
miejsca na wstepne przedstawienie Kapitana i Bosmana, poniewaz o istnieniu
wraku dowiadujemy sie w wyniku retrospekgji (3.3.). Zamiast skrzydlatej
harpii widzimy Ariela jako stewardessg, ktéra objasnia pasazerom uzycie
kamizelek ratunkowych, paséw bezpieczenstwa i masek tlenowych, drzac
przy tym z tremy i strachu. Spis ich przestepstw plynat z glosnikéw, ale glos
zalamal sig, jakby okrucienistwo ja przyttoczylo, i w rezultacie nie skoniczyta
czytania listy oskarzen, ktére mialy doprowadzi¢ do wymierzenia kary (3.3.).

Grajacy Prospera Adam Ferency nie mial na sobie czarodziejskiego
plaszcza, lecz luzny, cigzki sweter, co sprawialo, ze wygladat jak typowy
polski dysydent, ktéry w okresie komunizmu zmuszony byt do emigra-
cji lub ukrywania si¢ w podziemiu. Z drugiej strony, jego przeciwnicy
w modnych, drogich i markowych smokingach ukazywali wszelkie atry-
buty politykow, ktorzy w rezimie totalitarnym odgrywali wazne role na
arenie politycznej, za$ po roku 1989 potrafili odzyska¢ przywileje w rza-
dzie i sektorze finansowym. Stare grzechy przebraly si¢ w nowe kostiumy,
co potwierdza, ze czarne charaktery jedynie zmienily stroje. Podrézujac
samolotem zamiast statkiem, roztozyli si¢ w luksusowych fotelach klasy
biznesowej. Sebastian, jedyny, ktory przejawial pewne sklonnosci inte-
lektualne, stuchal Szopena na swoim laptopie. Palacy drogie cygaro, bru-
talny i cyniczny Antonio zachecal go do u$miercenia Alonsa przy uzyciu
zaawansowanego technicznie dlugopisu. Jego plany zostaty pokrzyzo-
wane przez Ariela, ktéry usadowiwszy si¢ na jednym z foteli w samolocie,
w pore zdolal obudzi¢ $pigcego Alonsa.

Niebezpieczenstwa wolnosci
Powiedzenie Alberta Camusa: ,wolno$¢ jest niebezpiecznaj jest row-

nie trudna, co draznigca” w produkcji Warlikowskiego nabralo nowego
wymiaru. Kaliban, grany przez niemiecka aktorke Renate Jett, ktora
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moéwita wolno i wyraznie, jednak z widocznym obcym akcentem, stat
sie symbolem niebezpieczenstw napotykanych w ustrojach demokra-
tycznych. W jej interpretacji Kaliban nie byt ,dzikim i potwornym nie-
wolnikiem”, lecz osobnikiem bezradnym, ofiara nieudanego ekspery-
mentu Prospera, ktory miat zamiar ulepszy¢ nature i stworzy¢ doskonala
istote ludzka, ale skonstruowat tylko niewdzigczna jednostke, wciaz nie
potrafigca odrézni¢ dobra od zta. Nieco przygarbiony, z tatuazami pokry-
wajacymi polowe twarzy, niemal bezplciowy Kaliban, noszacy na sobie
ubrania robocze i welniang czapke, wygladal jak wielu niewyksztalconych
polskich pracownikéw fizycznych, ktérzy uwazali, ze zostali oszukani
przez elity intelektualne po roku 1989. Chociaz poczatkowo jego nie-
wyszukany jezyk, niezgrabne ruchy i nadeta ignorancja wydawaly sie
nieszkodliwe, a nawet $émieszne, Kaliban stal si¢ niebezpieczny po spo-
tkaniu Trinkula i Stefana.

Do tego spotkania doszlo w klubie nocnym wypelnionym zielon-
kawym $wiatlem wydobywajacym si¢ z lamp neonowych, co tworzylo
ztowieszcza atmosfere. Stefano i Trinkulo siedzieli na wysokich stotkach
barowych. Stefano ubrany byt w przyciasng bluz¢ marynarska i nie miat
na sobie spodni, a tylko czarne podkolanéwki. Jego krotkie, ciemne wlosy
I$nily od brylantyny, a §lady szminki na wargach sprawialy, ze wygladat
jak libertynski zigolak. Dla kontrastu, rol¢ Trinkula grala starsza, nieco
otyla kobieta w czarnej sukience, ktéra bezwstydnie eksponowata swéj
ogromny biust. Sowita ilos¢ wodki wywotata u Kalibana balwochwalczy
podziw dla wszystkich stéw i gestéw Stefana. Czynnos$¢ calowania stop
tego ostatniego jakby wyzwolila go: Kaliban zamienit niewolnicze odda-
nie Prosperowi — wyksztalconemu, wysoce moralnemu, cho¢ czasem
okrutnemu panu — na niewolnicze oddanie podstepnemu, rozpustnemu
pijakowi i oszustowi.

Pesymistyczna atmosfera narastala, w efekcie czego znikly nawet
resztki humoru. Na przyktad stowna szarpanina pomiedzy Kalibanem
a pijanymi Stefanem i Trinkulem pokazala, ze jawna brutalnos¢ to wynik
polaczenia zdeprawowanej glupoty, prymitywizmu intelektualnego i nad-
miaru alkoholu. Stalo sie to szczegélnie widoczne w zachowaniu pijanej
holoty, gdy Stefano, rozsierdzony uwagami Ariela, ktore przypisat Trinku-
lowi, fizycznie zaatakowal Trinkula przy akompaniamencie przerazliwych
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krzykow. Jego zachowanie stalo sie jeszcze bardziej przerazajace, gdy tuz
przed postanowieniem zamordowania Prospera i podbicia wyspy Stefano
pomalowat twarz czerwong szminka, podobnie jak tubylczy wojownik przed
walka. Krzyczac: ,Wolno$¢, wolnoé¢” i dziko taniczac w pijackim opetaniu
przy dzwiekach ogluszajacej muzyki pop, ,motloch” rozpoczal marsz
w kierunku jaskini Prospera. Wolnos¢, ktoérej tak mocno domagali sie
ci ludzie, oznaczala dla nich wyzwolenie z dyktatéw moralnych, jednak
w rzeczywisto$ci okazala sie réwnoznaczna z przyzwoleniem na pusto-
szenie i niszczenie, pladrowanie i zabijanie.

Wolnos¢, ktora w koncu osiagnat Ariel, rowniez byta wieloznaczna.
W sztuce Szekspira Ariel jest osobnikiem plci meskiej, ale postaé ta
odgrywa role zenska vis-a-vis Prospera; nie moze by¢ zatem niczym
zaskakujacym, ze w przedstawieniu Warlikowskiego w role te wciela
sie kobieta. Jej bliska relacja z Prosperem ma osobliwy charakter: wszak
tylko Prospero wie o istnieniu Ariela. Gdy spotykaja si¢ po raz pierwszy,
wytwarza si¢ miedzy nimi napiecie, co moze sugerowa¢ duza zazylos¢,
jesli nie namietnos¢, obecna wich przyjazni. W obecno$ci Prospera Ariel
zawsze wyglada jak nastolatka ubrana w zélto-niebieski dres, z krétko
ostrzyzonymi wlosami. Lecz podczas ,posylek” nosi peruke z rudymi,
kreconymi wlosami, staranny makijaz, prowokacyjna cekinowa sukienke
i buty na wysokim obcasie, co sprawia, ze jawi si¢ jako intrygujaco atrak-
cyjna kobieta. Erotyzm lezacy u podstaw oczarowania Prosperem zdawat
si¢ przepelniony desperacja, gdyz pozadanie nigdy nie zostalo przez niego
odwzajemnione, pomimo ze w tym przedstawieniu Ariel to prawdopo-
dobnie jedyna postaé potrafigca go zrozumie¢. Wyczerpana dlugg stuzba,
nigdy nie uzyskawszy odpowiedzi na pytanie: ,Czy mnie kochasz, panie?”
(4.1., ttum. Leon Ulrich)?, zmarta zaraz po uzyskaniu wolnosci, o ktéra
tak usilnie prosila. Prospero podnidsl jej martwe cialo i z czuloscia poto-
zylt w innej czesci sceny. To jedyny przejaw emocji, na jaki bylo go sta¢
w stosunku do Ariela.

* W tlumaczeniu Baraiiczaka: ,Czy mnie lubisz, mistrzu?”.
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Prospero jako rozczarowany idealista

Stworzywszy odpowiednie warunki do spokojnej medytacji nad rzeczy-
wisto$cia sceniczna, Warlikowski sktonit swoja publicznos¢, aby widziata
w Prosperze nie tylko tyrana, ale tez zgorzkniala i rozczarowana jednostke.
W interpretacji Ferencego byt on wladca pozbawionym zaréwno kréle-
stwa, jak i przeszlosci. Akt przebaczenia i mozliwo$¢ powrotu do Medio-
lanu nie przyniosty mu zadowolenia. Pod koniec sztuki przytloczyto go
poczucie kapitulacji i calkowitej obojetnosci, gdy ustapit z pola i wyba-
czyt wszystkim nieprzyjaciolom, tacznie ze swoim zdradzieckim bratem.
Publiczno$ci trudno byto uciec od ktopotliwych pytan. Jaka bedzie wol-
no$¢ czekajaca go w Mediolanie? Czy rzeczywidcie stanie si¢ wolny
wiérdd ludzi, ktérzy niegdys odarli go z krélestwa i planowali go zabi¢
wraz z corka? Oczywiste stalo sig, ze ostatni bankiet zorganizowany z jego
rozkazu przez Kalibana, Trinkula i Stefana nie zagoi dawnych uraz. Nawet
sam poczatek przyjecia wskazywal na przebieg dalszych wydarzen. Trin-
kulo, ubrany w dlugga, blyszczaca suknie, rozpoczal od za$piewania po
angielsku What a Wonderful World, co stanowilo do$¢ ironiczny komen-
tarz do zaistnialej sytuacji. Kaliban, Stefano i Trinkulo zostali zmuszeni
do przyjecia podrzednych funkgji: Kaliban podawat do stotu w fartuchu
kelnera, za$ Stefano nalewal drinki.

Fakt, ze stol, przy ktorym odbywalo sie to nader emocjonalne spotka-
nie, byl okragly przypominat niektérym recenzentom obrady Okraglego
Stotu, prowadzone miedzy komunistycznym rzadem a zdelegalizowa-
nym zwigzkiem zawodowym Solidarno$¢, ktére w 1989 roku zakonczyty
sie napietym kompromisem. Chociaz rozmowy te utorowaly droge do
powstania wolnej i niepodleglej Polski, a takze do ostatecznego obale-
nia komunizmu, pozwolily tez rzadowi i jego poplecznikom unikna¢
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci oraz sprawity, ze wielu dziataczy anty-
komunistycznych stalo sie teraz goracymi zwolennikami Okragltego Stotu
w wyniku oddania im cze$ci wladzy. Wedlug czesci krytykow, bankiet
Prospera odnosil sie¢ do tamtych wydarzen. Prospero mial zasia$¢ do
stotu z ludzmi, ktérzy chcieli pozbawi¢ go wladzy i zamierzali usmierci¢
nie tylko jego samego, ale réwniez jego dziecko. Idac na pewna ugode,
przyjal ich etykiete ubioru i pojawil sie w smokingu, co na pierwszy rzut
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oka sprawialo wrazenie, ze jest jednym z czarnych charakteréw. Podjaw-
szy decyzje, wydawal sie prowadzi¢ wlasna gre, pozbawiona wszelkich
emocji. Catkowite rozczarowanie, smutek i zal towarzyszyly niejako tej
scenie, podczas ktérej widzowie stali si¢ $wiadkami politycznych machi-
nacji: zainscenizowany bankiet mial stuzy¢ za artystyczna rekonstrukcje
prawdziwych bankietow, gdzie szanowani przez nich politycy zawigzywali
sojusze ze swoimi przeciwnikami, ktorych weze$niej mieli w pogardzie.

Granice ugody

Trudno bylo oceni¢ postawe Prospera z punktu widzenia sprawiedliwo-
$ci moralnej. Z cala pewnoscia nie miata ona wymiaru terapeutycznego
ani chrzescijanskiego. W pewnym sensie dobrze ilustrowalo to etyczny
paradoks: jezeli mamy wybacza¢ tylko tym, ktérzy zastuzyli na przeba-
czenie, wybaczanie tym, ktorzy nie zastuguja na ten akt laski jest zbedne.
Prospero oglosit przebaczenie i zrezygnowal z wymierzenia kary swoim
wrogom. Jednak zZaden z obwinionych nie okazal skruchy ani nie prze-
prosil za swoje wystepki. Chociaz siedzacy przy stole Alonso nie byl tym
samym Alonsem, ktory usadowit sie w klasie biznes samolotu, nie sprawiat
wrazenia, by tkwil w nim jakikolwiek potencjal rozwoju moralnego przez
cierpienie. W istocie, to jego przejmujacy zal po stracie syna w katastrofie
samolotowej uniemozliwit mu wyrazenie skruchy. Proste, przejrzyste
i czesto statyczne obrazy, ktére przewazaly w przedstawieniu, tworzyty
u widza przekonanie, ze cho¢ ludzie pokroju Antonia, Sebastiana czy
Alonsa mogli wydawac si¢ pokonani, to ta porazka w zadnym stopniu nie
zmienila ich samolubnej interesownosci ani filisterskiego $wiata polityki.
Odnosilo si¢ wrazenie, ze antagonisci, jakby swiadomi swej dwulicowo-
$ci, czuli si¢ nieswojo, a nawet byli wyraznie poirytowani. Upokorzony
koniecznoscia negocjacji z pokonanymi, Sebastian gwattownie odszedt
od stolu. Antonio w ogole si¢ nie odzywal, a gdy w koricu pozostal sam na
sam z Prosperem, swoim bratem, wzial do drzacej reki kieliszek szampana,
wypil do dna i wyszedl.

Epilog Prospera, wygloszony bez ruchu i w niemal zupelnej ciem-
nosci, gdzie mozna bylo dostrzec jedynie jego twarz, stal si¢ gteboki
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i ostateczny. Mowa przybrata intymny charakter, stajac si¢ rodzajem
spowiedzi dzielonej z publicznoscia, ktéra juz zdawala sobie sprawe, ze
przygotowany przez Prospera ,projekt” pojednania nie udat sie. Poda-
runek wolnosci przekazany przez niego stugom (Kalibanowi i Arielowi)
oraz dar przebaczenia dany wrogom, wéréd ktorych byli Antonio, Alonso
i Sebastian, nie byly szczerze odwzajemnione. Zostaly przyjete ze wzgledu
na unizenie i obowiazek, jednak nie umiaty dobitnie przeméwi¢ do serc
przeciwnikéw Prospera: jego szczere dary nie poruszyly ich do glebi.

Uniwersalizm i jednostkowos¢

W roku 2003 Prospero jawil sie jako symbol pokolenia, ktore wywotlato
zmiane w polityce, jednak nie bylo w pelni zadowolone z realiéw panuja-
cych w tym nowym $wiecie. Odbywaly sie wowczas radykalne transforma-
cje polityczne, jednak ludzie nadal borykali sie z zubozeniem ekonomicz-
nym i rozczarowaniem zwiazanym z nieustanng wojng pozycyjna, ktora
prowadzita dawna opozycja antykomunistyczna. Doprawdy przygnebia-
jace wrazenie sprawialo artystyczne odtworzenie wspdlczesnych intryg
politycznych wéréd naszych rodakéw! Wielu cztonkéw niegdysiejszej
opozycji byto w zmowie z niedawnymi przywédcami komunistycznymi,
udostepniajac im stanowiska w centralnych i lokalnych instytucjach rza-
dowych o duzym znaczeniu ekonomicznym, politycznym i kulturalnym.
Poczucie przygnebienia i zgorzknienia wywolane przez Burz¢ Warlikow-
skiego okazalo si¢ uniwersalne. Potwierdzilo si¢, ze mechanizmy poli-
tyczne towarzyszace ksztaltowaniu si¢ nowych demokracji sa jednakowe
na calym $wiecie, niezaleznie od réznic jezykowych, kulturowych, reli-
gijnych i spolecznych. Prospero mégt by¢ np. postrzegany jako symbol
miodziezowych rewolucji na Bliskim Wschodzie. Zmiany wtadzy, ktére
wynikly z tych rewolucji, niekoniecznie podazaja z ,wiatrem mlodzien-
czych nadziei” na demokracje. Poprzez uwypuklenie jednego z podstawo-
wych mechanizméw realnej polityki, przedstawiona przez Warlikowskiego
interpretacja Burzy przypomniala publiczno$ci, ze nawet najbardziej
ideowy reformator, z najbardziej idealistycznym programem, ma nikla
szanse na wprowadzenie jakichkolwiek rzeczywistych zmian politycznych,
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spolecznych i kulturalnych, jezeli nie otoczy sie¢ wytrawnymi i czesto
skorumpowanymi zawodowymi politykami.

Burza Warlikowskiego nie pietnowata zla. Ukazywala raczej stalos¢
natury $wiata, w ktérej odgrywa ono prominentng role. ,Nowy, wspa-
nialy $wiat”, ktéry Gonzalo chcialby zbudowa¢ na wyspie oznaczalby
powtdrzenie szalenstw i przestepstw z przeszlosci, jak udowodnilo to
zachowanie Sebastiana i Antonia. Nawet w beznadziejnej sytuacji, po
ycudownym” uratowaniu z ,bezludnej wyspy”, wciaz planowali dwie
z pradawnych zbrodni: krélobdjstwo i bratobojstwo. W tej sztuce, jak
wnikliwie zauwazyl Jan Kott, ,przeszlo$¢ bolesnie zmienia sie w przy-
szlo$¢”. W stwierdzeniu Kotta kryje sie rozgoryczenie, gdyz ukazuje ono
jego radykalne przyznanie si¢ do rozwianych zludzen. Przeciez $wiat
nigdy nie byl doskonaly. Spektakl Warlikowskiego przypomniat widowni
prozaiczng prawde, ze rajski ogrod, Zloty Wiek i utopijna wyspa sg tylko
wyobrazonymi odwrdceniami cywilizacji, skazonej korupcja, nieuczciwie
zdobytymi przywilejami, zachtanno$cia wladzy i egoizmem. Burza War-
likowskiego byla zatem opowiescia o ludzkiej porazce, pokazujaca, ze
pojednanie i wybaczenie to nieosiagalne idee, krazace miedzy realnym
Swiatem a utopijng wyspa.

Jak to czgsto bywa w wystawianych przez Warlikowskiego sztukach
Szekspira, finalowa scena u$wiadamia publicznosci ludzkie porazki, ktore
w jaki$ sposob uniemozliwiaja beztroskie szczescie, madros¢ i mitosé.
W swoim komentarzu do Burzy rezyser powiedzial, Ze koricowe sceny
ukazujg, jak ,w dwie sekundy wszystko moze by¢ ci zabrane, wszystko
moze znikna¢, a to, co miale$ bedzie tylko snem, jeszcze jednym snem.
To bardzo nieladnie. To niszczy kazda pozytywna mysl” (Warlikowski,
[w:] Sellar, 2003: 33).

A jednak publicznos$¢ Warlikowskiego nie pozostawala z poczuciem
przygnebienia, goryczy i ponizenia. Chociaz $miech towarzyszyl zaréwno
pelnym hipokryzji przeprosinom Gonzala, jak i oczarowaniu Mirandy
,nowym, wspanialym $wiatem, w ktérym zyja tacy ludzie” (5.1.), przed-
stawienie dostarczylo nam przelotnego poczucia nieklamanej spolecznej
jednosci.

Miranda i Ferdynand, jako przedstawiciele mlodszego pokolenia
Polakéw — pokolenia, ktdre nie doswiadczyto historii z pierwszej reki



138 Eseje o Szekspirze

— wniesli ze soba obietnice rzeczywistego pojednania i przebaczenia.
Mirandy nie grala nastolatka, jak sugerowalby oryginal, lecz kobieta
w $rednim wieku, ktérej najlepsze lata juz minely. W efekcie, przebudze-
nie pozadania seksualnego i miloé¢ do Ferdynanda, tak istotne dla jej
przemiany w kobiete, przyszly za pézno. Chociaz faktycznie przeszywalo
ja wszechobecne poczucie porazki, jej niewinno$¢ i otwarto$¢ na rady-
kalne zmiany wydaly sie pozostawia¢ widzéw z pewnym oczekiwaniem
lepszej przysztodci, takiej, ktéra bedzie opiera¢ si¢ na uczciwosci i dobroci
ludzkiej.

Apogeum spolecznej uczciwosci i niewinnosci zostalo przedstawione
w widowisku maskowym, w pierwszej scenie aktu IV, kiedy blogostawien-
stwo wiejskich boginek ukazalo, ze ,nowy wspanialy $wiat” jest rzeczy-
widcie mozliwy. W komentarzu do tej sceny Krzysztof Niziotek napisat:
»my, publiczno$¢ teatralna, stajemy sie piekna wizja nowozencéw, ktorzy
marza o powrocie z magicznej wyspy Prospera do prawdziwego $wiata
wspdlnoty spolecznej. Dla widowni ta scena staje si¢ zardwno wzrusze-
niem, jak i wstydem oraz... do zywego do$wiadczang niepewnoscia”
(Niziolek, 2008: 21).

Odpowiedz na pytanie krytyka, czy ludzkos¢ jest faktycznie ,warta
marzenia Mirandy i Ferdynanda” jeszcze nie nadeszta. Mimo to, zmowa
$wiata bazujacego na klamstwach, wystepkach i zbrodniach polaczona ze
$lubnym rytualem, ukazana w Burzy Warlikowskiego, chociaz niedojrzala
i naiwna, unaocznita widzom znaczenie i emocjonalna moc niewinnosci.
Dla wielu obecnych to uczucie trwalo tylko chwile.
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AMOZE SZEKSPIR NIE NAPISAL
SZEKSPIRA? - SPRAWA AUTORSTWA
JEGO SZTUK W KONTEKSCIE FILMU
ANONYMOUS (2011)

This strange — but true; for truth is
Always strange; stranger than fiction.

(Lord Byron, Don Juan, XIV Ci)

Juz zwiastuny filmu Anonymous sprawily, ze z niepokojem oczekiwalam jego
premiery. Film ten mial ostatecznie rozwiazac kwestie autorstwa dziet Szek-
spira. Przekonana o tym, ze nikt inny tylko wlasnie William Szekspir jest
autorem 37 sztuk, dwdch poematéw epickich, 154 sonetéw oraz pieciu dlu-
gich tzw. poematéw narracyjnych’, balam sie jednak, ze w czasach fascynacji

' Liczba prac dramatycznych Szekspira pozostaje w dalszym ciagu
nieustalona. Wielu szekspirologéw uwaza, ze jest on takze autorem sztuki
Dwayj szlachetni krewni, ktora coraz cze$ciej wlacza sie w kanon jego tworczoéci
dramaturgicznej. Gdy do tego dodamy zagubione dramaty Cardenio oraz Wygrane
zachody milosne, okaze sig, ze Szekspir 40 sztuk napisat samodzielnie lub byt ich
wspolautorem. Biorac pod uwage ostatnie badania, nalezatoby tez zastanowi¢
sie nad postulatami tych, ktorzy uwazaja, Ze mial on tez udzial w stworzeniu
dramatu Edward III - jednej z dwunastu sztuk, ktore zwyklo si¢ uwaza¢ za
tzw. apokryfy. Innym dramatem, nad ktérego autorstwem odbywa sie od paru
dziesiatek lat nieustajaca debata jest Tomasz More. Szczegélowe badania, nie
tylko paleograficzne, rekopisu tej sztuki — a takze badania poréwnawcze z cala
jego tworczoscig — dowodza, ze Szekspir jest autorem przynajmniej jednej sceny
tej sztuki. Pie¢ poematéw narracyjnych to: Wenus i Adonis (1593), Lukrecja
(1594), Namigtny pielgrzym (1599), Feniks i gotgb (1601) i Skarga zakochanej
(1609). W latach dziewigédziesiatych ubiegtego stulecia rozgorzata dyskusja
nad autorstwem nowo odkrytego poematu Pogrzeb (1612), co wplynelo na
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masowymi $rodkami przekazu, w tym zwlaszcza kulturg oparta na tzw.
obrazkach, moi studenci odrzucy fakty biograficzne i zaakceptuja propo-
nowang przez film tezg, ze nazwisko ,Szekspir” bylo fasada dla Edwarda de
Vere, siedemnastego hrabiego Oksfordu, dworzanina, dramatopisarza, poety
i patrona sztuki zwigzanego z dworem krélowej Elzbiety 1. Moje obawy
potegowata reklama filmu, ktéra dowodzila, ze bedzie on historyczno-
-politycznym thrillerem. Probowano, jeszcze przed oficjalng premiera, ktora
nastapila 11 wrze$nia 2011 roku na Miedzynarodowym Festiwalu Filméw
w Toronto, zestawiaé go z przebojem kasowym Zakochany Szekspir (1998).
Podejrzewatam tez, ze Anonymous odniesie podobnie spektakularny
$wiatowy sukces jak powie$¢ Dana Browna Kod da Vinci (2003) i jej filmowa
adaptacja w rezyserii Rona Howarda (2006) — pelne co prawda historycz-
nych przeklaman i naukowych niescistosci, ale tak popularne, ze odpowiada-
jac na potrzeby klientéw, wiele biur podrézy do dnia dzisiejszego organizuje
wycieczki §ladami bohateréw tego religijnego kryminatu, powie$ci mrozacej
krew w zylach®. My$lalam, ze nie tylko moi studenci, ale tez koledzy i kole-
zanki oraz znajomi, zafascynowani filmem Rolanda Emmericha, beda upar-
cie twierdzi¢, ze Szekspir to oszust, a ja przez najblizsze lata moich z nimi
kontaktéw — zaréwno na gruncie zawodowym, jak i towarzyskim — bede
zajmowac sie przede wszystkim wyprowadzaniem ich z bledu, probujac
bezskutecznie udowodni¢, ze ,Szekspir NAPRAWDE napisal Szekspira”
Nazwisko rezysera potegowalo moj niepokdj. Roland Emmerich jest
znany jako tworca takich bestselleréw filmowych jak m.in. Gwiezdne wrota
(1994), Dzieri Niepodleglosci (1996), Patriota (2000), Pojutrze (2004)
czy 2012 (2009)3. Chociaz niektére z jego dziel szeroka publiczno$¢

decyzje niektorych z redaktoréw dziet zbiorowych Szekspira, aby umiesci¢ go
w swoich publikacjach.

* Uzywam wyrazenia ,mrozil” ze wzgledu na jego podwojne znaczenie
w tym kontekscie: film moze rzeczywiécie mrozil krew w zylach widzéw ogla-
dajacych go jako typowy dreszczowiec, ale tez obecne w nim przektamania
historycznoliterackie mrozily krew w zytach m.in. historykéw, religioznawcéow,
literaturoznawcéw i ekspertéw sztuki.

* Emmerich jest takze rezyserem takich filméw jak Uniwersalny zotnierz
(1992) i Godzilla (1998), a w roku 2013 na ekrany kin wszed! jego nastepny
przebéj kasowy — Swiat w plomieniach.
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oraz krytycy zaliczali do artystycznych kiczéw i byly one nominowane
do tzw. Ztotych Malin (Golden Raspberry Awards), popularno$¢ filméw
Emmericha przyciaga do kin na calym $wiecie milionowa publiczno$¢,
a bohaterowie i bohaterki jego dziet czesto sa przez te publiczno$¢ uzna-
wani za kultowych celebrytdw. Zreszta taki tez cel postawit sobie rezyser,
przygotowujac film o autorstwie sztuk Szekspira. W jednym z wywiadéw
poprzedzajacych realizacje obrazu Emmerich podkreslil, ze robi filmy dla
mas: ,Wszystkie moje filmy sa stworzone dlatego, ze bylem zafascynowany
tematem. Czasami mysle, ze jest z tym wszystkim zwigzana obsesja — kiedy
chcesz cos robi¢ wlasnie z jej [obsesji] powodu” (www.mdb.com?name/
nm/0000386/bio).

Niczego zlego nie widze w zawodowych obsesjach, ale tylko wtedy,
gdy sa oparte na uczciwym podejsciu do pracy, tj. wykonywaniu jej
w oparciu o zasady moralne — a te w przypadku Anonymous w znaczacy
sposob, jak uwazam, odbiegaly od formuly filmu, w ktérym domysty
historyczne podano jako prawde. Gléwnym zalozeniem jest tu tzw. teoria
spiskowa. Zdaniem twoércow filmu, to wlasnie w wyniku ogélnoswiato-
wego spisku zatuszowano prawde na temat autorstwa dziet Szekspira,
ukrywajac przez wieki fakt, ze napisat je hrabia de Vere. Podstawe rozumo-
wania stanowila prosta dedukcja — gléwnym dowodem na istnienie teorii
spiskowej byl i jest brak dowodéw na jej istnienie. Podkreslajac wartosci
edukacyjne swojego dzieta, Emmerich w wywiadzie dla MTV zapewnial,
ze tylko jego interpretacja autorstwa dziel Szekspira jest wlasciwa, gdyz
,nie mozna oklamywa¢ dzieci w szkole” (cyt. za Shapiro, 2011)*. A teorie
spiskowa wprowadzono juz na szeroko rozpowszechnianym afiszu filmu,
takim samym na calym $wiecie, czyli réwniez w Polsce. Odwazne pytanie:

* Odpowiadajac na te teorie, Paul Edmondson i Stanley Wells stwierdzili:
»Widzimy w spiskowej teorii brak logicznego polaczenia pomiedzy, z jednej
strony, historykami i szekspirologami, a z drugiej — dobrze wyksztalconymi
amatorami. Ten rozdzwiek zdarza si¢ w wielu dyscyplinach. Eatwo jest kazdemu
wyglasza¢ opinie lub dorozumiewac sig, a potem te dorozumiewania zmienié¢
w tzw. prawde. Nasze [poplecznikéw Szekspira] podejscie do faktéw i histo-
rycznych dowodéw opiera sie na glebokiej wiedzy [ ... ]. Historia nigdy nie
jest taka prosta, jak by tego chcieli wyznawcy spisowych teorii” (Edmondson,
Wells, 2013).


http://www.mdb.com?name/nm/0000386/bio
http://www.mdb.com?name/nm/0000386/bio
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»Czy Szekspir byt oszustem?”, umieszczone na odwréconej plecami do
odbiorcy meskiej postaci, sugerowalo jego retoryczny charakter, wpro-
wadzajac tematyke rewizji autorstwa dziet wielkiego Stratfordczyka.

Pierwsza teoria podwazajaca autorstwo sztuk Szekspira pojawila sie
w polowie XIX wieku, na co, zdaniem Jamesa Shapiro, wplyneta wyobraznia
epoki romantyzmu oraz fascynacja neogotykiem, ktére faczyly tworzenie
i interpretacje literatury z wplywem na nig zyciowego doswiadczenia jej
autoréw (por. Charlotte Bronté Jane Eyre oraz Charlesa Dickensa David
Copperfield). Byt to réwniez poczatek powiesci detektywistycznej, popu-
larnych utworéw np. Wilkiego Colinsa, Edgara Allana Poe czy Arthura
Conana Doyle’a. Bezposrednim powodem pojawienia sie rewizji autor-
stwa Szekspira stalo si¢ popularne przekonanie, ze nie istnieje wystar-
czajaco wiele dokumentéw mogacych udowodni¢ jego pisarskg kariere.
I jest to do pewnego stopnia prawda: nie mamy prywatnej korespondencji
Szekspira, jego dziennikéw, zapiséw mysli, doswiadczen i przezy¢, a co
najwazniejsze — rekopisow jego utwordéw. Prace wielu pokolen biogra-
téw i archiwistéw oraz przeprowadzone na przestrzeni dziesiatkow lat
dogtebne badania dowodza jednak — o czym pisatam uprzednio (Kuja-
winiska Courtney, 2005: xii—xiiii) — ze na tle biografii innych twércéw
epoki elzbietaniskiej liczba udokumentowanych faktéw i wydarzen z zycia
Szekspira jest imponujaca. Odkryto ogromnie duzo materialéw archiwal-
nych rejestrujacych fakty nie tylko z jego Zycia, ale tez z zycia cztonkow
jego rodziny i przyjaciol. Znaleziono szereg dowodéw ukazujacych recep-
cje tworczosci Szekspira w pracach literackich i pismach prywatnych
powstalych juz za jego czaséw. Ponadto dokladna analiza stylistyki jego
tekstow, czyli ,dowody wewnetrzne”, pozwolita ustali¢ kolejno$¢ powsta-
nia 37 dramat6w, a odwolanie si¢ do opartych na archiwaliach ,dowodéw
zewnetrznych” pomoglo ustali¢ daty wystawienia tych tekstow w teatrze
oraz okoliczno$ci ich pierwszego odbioru’.

* Nie spos6b wymieni¢ wszystkich tekstéw poswieconych temu tematowi.
Do najbardziej cennych prac przedstawiajacych dokumenty po$wiecone zyciu
i tworczo$ci Szekspira naleza m.in. Chambers, 1930; Schoenbaum, 1975; Wells,
1997; Honan, 1998; Duncan-Jones, 2001; Bevington, 2002; Wood, 2003; Wilson,
2004, Greenblatt, 2005b. W miare odkrywania nowych dokumentéw powstaja
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Niestety, poniewaz w dalszym ciagu istnieje w tych materiatach wiele
luk, a biografowie prébowali i probuja wypelni¢ je wlasnymi interpreta-
cjami, to wlasnie powstanie tych interpretacji legitymizuje obecnos¢ teo-
rii, ktdre przypisuja stworzenie jego utwordw innym, czasami bardzo odle-
glym w czasie i przestrzeni, nie tylko autorom, lecz tez autorkom. Sprawe
komplikuje ilo$¢ i jako$¢ napisanych przez Szekspira dziel, $wiadczacych
nie tylko o wielkim talencie ich autora, ale tez o jego podziwu godnej pra-
cowitoséci, dyscyplinie wewnetrznej, ambicji, oczytaniu i doskonatej
pamieci. Ich rozlegla tematyka dowodzi szerokiej wiedzy i kompetencji
w zakresie m.in. taktyki wojennej, prawnych i prawodawczych zawilosci,
skomplikowanych przypadkéw medycznych, astronomii, astrologii, filo-
zofii, geografii i psychologii. Utwory zaswiadczaja o artystycznej odwadze
tworcy, ciaglej potrzebie eksperymentowania, jezykowej i stylistycznej
blyskotliwo$ci, wrazliwo$ci, empatii, potrzebie kochania i bycia kocha-
nym, zdrowym popedzie seksualnym i uznaniu potrzeby przestrzegania
podstawowych wartosci politycznych, spolecznych, a przede wszystkim
rodzinnych, w zyciu codziennym. Wszystko to, w odczuciach niekto-
rych znawcow i krytykow literatury, podwaza mozliwo$¢ napisania ich
przez Williama Szekspira, urodzonego w Stratfordzie nad Avonem, ktéry
nie studiowal na uniwersytecie, nie byl zwigzany z dworem krélewskim
i nie podrézowal po $wiecie.

Od wiekéw prébowano zatem wyobrazi¢ sobie autora 37 sztuk w licz-
nych dramatach, powiesciach, a ostatnio filmach. Pierwsze préby fikcjona-
lizacji postaci Szekspira pojawily sie juz pod koniec XVII wieku. W sztuce
Troilus i Kressyda (1679), autorstwa Johna Drydena, pojawia sie on jako
duch wyglaszajacy wierszowany prolog, a jedna z ostatnich powieéci

takze monografie tematyczne jak np. Edgara L. Frippa, Minutes and Accounts of
the Corporation of Stratford-upon-Avon and Other Records [, Protokoly i rachunki
korporadji Stratfordu nad Avonem i inne dokumenty”, 1921-1930], dwutomowe
dzielo Thomasa W. Baldwina William Shakespeare’s Small Latine & Lesse Greek
[,Williama Szekspira mato laciny i mniej greki’, 1944]; Rosalynd Knutson Playing
Companies and Commerce in Shakespeare’s Time [, Grajace trupy i handel w czasach
Szekspira’, 2001 ] czy Katherine Duncan-Jones Ungentle Shakespeare: Scenes from
His Life [ ,Nieszlachetny Szekspir: Sceny z jego zycia’, 2001].
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po$wieconych zyciu Szekspira przedstawia losy Anny Hathaway (Shake-
speare), prawdziwej autorki dziet przypisywanych jej mezowi (Ryan,
2010). Strona internetowa TV Tropes w dziale ,Shakespeare in Fiction”
podaje wiele utwordw, ktérych tematyka oscyluje wokoét autorstwa jego
sztuk — s3 wérdd nich powiesci fantasy, gry wideo, komiksy oraz seriale
filmowe, m.in. The Twilight Zone, The Fantasy Island, Doctor Who, The Blac-
kadder (http://tvtropes.org/pmwiki.php/Main/ShakespearelnFiction).

Dziela te, podobnie jak wiele innych, udowadniaja, ze Szekspir nie-
przetrwanie utrzymuje pozycje nie tylko wielkiego artysty, ale tez ikony
kulturowej, a nawet celebryty — co stanowi nie lada osiagniecie zwlaszcza
w czasach, gdy wiele postaci ze $wiata kultury, literatury, filmu czy polityki
znika po paru dniach, czasami miesigcach, ze $wiadomo$ci odbiorcow.
Sarah Olive zwraca uwagg, ze przez wieki miedzynarodowa swiadomos¢
spoleczna przeksztalcata Szekspira w ikone kulturows, nie tracac z pola
widzenia faktu, ze byl on réwniez cztowiekiem o okre§lonym zyciorysie,
czyli pochodzeniu, wyksztalceniu, zZyciu prywatnym i zawodowym (Olive,
2013)°. 1 tak jak dzieje si¢ w przypadku innych kulturowych ikon, jego
zycie stalo sie przedmiotem zainteresowania fanéw/odbiorcow, ktérzy
na tej podstawie konstruowali swoje historie. Poniewaz Szekspir w dal-
szym ciagu spelnia te role, nic dziwnego, Ze réwniez we wspolczesnych
czasach, zdominowanych nienasyconym apetytem na wszelkie intymne
szczegély z zycia wybitnych jednostek, pojawiaja sie proby dotarcia do
tzw. tajemnicy/tajemnic Szekspira. Nieustannie powracamy zatem do jego
zyciorysu i kwestii autorstwa, starajac si¢ wypetni¢ luki w odnalezionych
dokumentach i tym samym wyjaéni¢, dlaczego ciagle ma on stale miej-
sce na firmamencie nieba — jest gwiazdg staly, niezréwnana, niedoscigly
i niepowtarzalna.

Komentujac w jednym ze swoich opowiadan praktyki interpretacyjne
i nadinterpretacyjne zwiazane z tozsamoscia Szekspira, Jorge Luis Borges
juz wiele lat temu odwolat si¢ do autorytetu Boga, ktéry rozmawiajac
z dramatopisarzem po jego $mierci, powiedzial: ,Jeste$ tylko jedna z form

¢ Kwestie wiodacej roli kulturowej Szekspira w transmisji wiedzy na temat
éredniowiecza i Renesansu (m.in. religii, literatury, obyczajéw, tradycji teatralnej)
przedstawiam w dalszej czeéci pracy.
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mojego snu: tak jak ja, jeste$ wszystkim i niczym” (Borges), a Peter Hol-
land w kontekscie dyskusji na temat autorstwa dziel Szekspira wywolanej
filmem Anonymous wyjasniak:

geje powiedza, ze musial by¢ gejem, katolicy, ze musial by¢ katolikiem,
atei$ci beda utrzymywad, ze z pewnoscia byl ateista, wszyscy chcemy
stworzy¢ Szekspira, takiego, jaki nam sie podoba. I dlatego pojawia sie
ten romantyczny pomyst o pewnym angielskim szlachcicu, porzucajacy
mysl o kims, z kim§ trudno niektérym ludziom sie identyfikowaé¢ (opinia
wygloszona w rozmowie prywatnej).

Na przestrzeni lat praktyki te zaowocowaly powstaniem licznych
teorii na temat autorstwa dziet Szekspira, ktore znalazly licznych poplecz-
nikéw i przeciwnikdw, wyrazajacych opinie w ksigzkach, artykutach,
wywiadach i prelekcjach. Juz pobiezny przeglad nazwisk potencjalnych
autoréw wskazuje, ze trzech z nich skupia wokol siebie najwigcej zwolen-
nikéw. I tak, jesli kto§ wyznaje przekonanie, ze to Szekspir jest autorem
tych sztuk, poematéw i sonetéw, nalezy do obozu ,Stratfordczykéw”
Jeéli za$ uwaza za ich tworce Francisa Bacona, jest ,Baconczykiem”, Ci
natomiast, ktorzy wierza, ze napisal je hrabia de Vere naleza do obozu
,Oksfordczykow™.

Wirédd antystratfordczykdéw najbardziej znana jest Amerykanka
Delia Bacon, ktéra w 1845 roku zaczela szerzy¢ opinie, ze dziela Szekspira
zostaly stworzone przez grupe elzbietaniskich pisarzy pod kierownictwem
Francisa Bacona (podobiefstwo nazwisk przypadkowe). W monografii

The Philosophy of the Plays of Shakespeare Unfolded [,Odkryta filozofia

7 O zawzietosci stronnikéw tego obozu $wiadczy proces wytoczony przez
nich Stratfordczykom, ktéry odbyt sie w Waszyngtonie (wrzesiert 1987 roku).
Po rozpatrzeniu argument6éw obu stron sad uznal, ze... wygral Szekspir!!! Walke
pomiedzy tymi ugrupowaniami zgrabnie podsumowal Stephen Greenblatt: ,Ci
tak zwani Oksfordczycy, ktérzy propaguja teorie hrabiego de Vere, zachowuja
sie podobnie do wyznawcow teorii Ptolemeusza i tak jak oni odmawiajg uznania
wyzszosci systemu kopernikariskiego. Zupelnie nie rozumiem, jak mozna w ogéle
poréwnywad te dwa stanowiska w kwestii autorstwa dziet Szekspira. Stratford-
czycy w ogdle nie powinni prowadzi¢ takich dyskusji” (Greenblatt, 2005a).
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sztuk Szekspira”, 1857] - opatrzonej wstepem napisanym przez wybitnego
amerykanskiego pisarza Nathaniela Hawthorne’a — Bacon, ktéra ostatnie
lata swego zycia spedzita w szpitalu dla nerwowo chorych, dowodzila, ze
ta grupa pisarzy (jednym z jej cztonkéw mial by¢ tez sir Walter Raleigh)
dziatata w imie¢ zmiany politycznego i filozoficznego systemu zarzadzania
panstwem. Pod koniec XIX wieku Wilbur G. Zeigler opublikowat powies¢
It Was Marlowe: A Story of the Secret of Three Centuries [, Byl to Marlowe:
Historia sekretu trwajacego trzy wieki”, 1895 ], w ktérej wysunat tezg, ze
Christopher Marlowe nie zginat w roku 1593, lecz w ukryciu pisal sztuki
pod pseudonimem ,Szekspir”. Jedna z ostatnich publikacji poswiecona
temu tematowi oglosit drukiem Peter Zenner (Zenner, 1999). Poja-
wili sig tez inni kandydaci — okoto osiemdziesieciu — na potencjalnych
autoréw sztuk Szekspira®. Przekonanie, ze ich tworca byt Edward de
Vere zapoczatkowala monografia Shakespeare Identified [ Szekspir ziden-
tyfikowany] wydana w 1920 roku przez J. Thomasa Looneya’. Dwa lata
pdzniej Looney i George Greenwood zalozyli Shakespeare Fellowship
(Towarzystwo Szekspirowskie), miedzynarodows organizacje, majaca
na celu zainicjowanie dyskusji na temat: ,kto jest naprawde autorem
sztuk przypisywanych Szekspirowi?”. Z czasem towarzystwo zajelo si¢
propagowaniem tezy, ze byl nim wlasnie hrabia de Vere".

Podobnie jak w przypadku wywaru warzonego w diabelskim kotle
przez makbetowskie wiedZzmy, od czasu do czasu kociol teorii zaczyna
kipie¢ i wylewa si¢ na zewnatrz jedna z nich, skupiajac na sobie uwage
$wiata. Taka tez role spelnit Anonymous, ktéry na szczescie okazat sie po
prostu Zle zrobionym filmem. Teraz, pare lata po jego premierze wiem,

$ Pelng liste tych kandydatéw podaje Wikipedia, https://en.wikipedia.
org/wiki/List_of Shakespeare authorship_candidates [dostep: 10.11.2013].

° Nazwisko Looneya czesto wywoluje usmieszki, zwlaszcza wéréd
przeciwnikow jego teorii, gdyz pokrewne stowo loony mozna przettumaczy¢
na jezyk polski jako ,dziwak” czy ,szaleniec”.

1% Warto zwrdci¢ uwage, ze wiekszos¢ prac opublikowanych przez Oksford-
czykow, chod aspiruje do rangi prac naukowych, nie podaje ani Zrédel materiatéw
archiwalnych, ani innych prac, na ktére ich autorzy sie powoluja (por. Matus,
1994; Sobran, 1997; Price, 2001).


http://en.wikipedia.org/wiki/Shakespeare_Fellowship
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Shakespeare_authorship_candidates
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Shakespeare_authorship_candidates
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ze moje obawy wywolane jego premiera okazaly sie bezpodstawne. Zbyt
dosadne moze wydawac si¢ okreslenie, ktérego uzyl w recenzji tego dzieta
A. O. Scott, przytocze je jednak, gdyz wlasnie ta dosadno$¢ jest, moim
zdaniem, wlasciwa. W opinii Scotta, film Anonymous nalezy potraktowaé
jako ,wulgarny zart z angielskiej tradycji literackiej, trawestacje brytyjskiej
historii i brutalna zniewage ludzkiej wyobrazni. Oprécz tego film jest nie-
zly” (Scott, 2011). Innymi stowy, Anonymous, ktérego celem bylo przeko-
nanie widzéw, ze teoria gloszona przez Oksfordczykow jest poprawna, nie
spelnil poktadanych w nim nadziei na realizacje tych ambitnych planéw.

Warto tutaj odnotowa¢, ze dzielo Emmericha i Johna Orloffa, ktory
napisal scenariusz, nie stanowito ich oryginalnego pomystu: do pewnego
stopnia poddali oni icie kanibalistycznej obrébce dwa teksty drama-
tyczne. Za material do scenariusza postuzyty dwa dziela: The Beard of Avon
[,Broda znad Avonu”, 2001] Amy Freed'' oraz Clipt Wings: A Drama in
Five Acts [ ,Podciete skrzydla”, 1930] Williama Leigha. Pierwsza z nich to
parodia zycia Szekspira — jej warstwa jezykowa przypomina zarty z Lata-
jacego cyrku Monty Pythona — przedstawiajaca homoseksualne obsesje
pisarza, klopoty z zona oraz kontakty z hrabig de Vere, prawdziwym
autorem dramatéw. Sztuka Leigha promuje natomiast kandydature sir
Francisa Bacona, w tym dziele syna Elzbiety I z nieprawego loza, ktérego
ukazano jako prawowitego autora sztuk Szekspira. Drugim synem z nie-
prawego loza okazuje si¢ sir Robert Cecil. Zabija on wlasna matke, gdy ta go
wydziedzicza — odmawia oddania mu tronu po swej $mierci. Ginie takze
Szekspir, pod ktérego nazwiskiem oglasza sztuki Bacon, a jego morderca
jest Ben Jonson obawiajacy si¢ wyjawienia nazwiska prawdziwego autora
tych utworéw. Atmosfera filmu Anonymous oddaje klimat obu zrédel:
powstala, moim zdaniem, ponura opowie$¢ o braku moralnosci, zdradzie,
spiskach, fatszu i bekarctwie.

Najbardziej przewrotnym aspektem tego filmu byla préba zin-
doktrynowania odbiorcéw przekonaniem, ze dramaty Szekspira maja
charakter wylacznie propagandy politycznej. W jednym z jego fragmen-
tow de Vere dobitnie stwierdza: ,wszelka sztuka ma tylko i wylacznie
wymiar polityczny | ... ], gdyby nie miala, bylaby tylko dekoracja” Twércy

""" Tytul sztuki, wystawionej w 2001 roku przez trupe teatralng South Coast
Repertory, jest parodia popularnego okreélenia ,Bard znad Avonu”


http://en.wikipedia.org/wiki/South_Coast_Repertory
http://en.wikipedia.org/wiki/South_Coast_Repertory
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filmu podwazyli zatem podstawy popularnosci dziet Szekspira, odrzucajac
wszelkie obecne w nich przestania humanistyczno-spoleczne i kulturowe,
a przede wszystkim ich piekno poetycko-estetyczne. Innymi stowy, odrzu-
cili wszystko to, co sprawia, ze na przestrzeni wiekéw nie stracily one na
popularnosci i ze sg z ciekawoscia ogladane na réznych szerokosciach
i dlugosciach geograficznych, gdyz ukazuja wszystkie aspekty ludzkiego
zycia — milo$¢, odrzucenie, nienawis¢, gwalt, przemoc, émiech, placz,
szczescie, cierpienie, narodziny, $mier¢.

Prawda jest, ze akcje filmu Anonymous osadzono na tle bogatej sceno-
grafii, oddajacej w wiernych szczegoétach kulturowq panorame zycia w cza-
sach panowania Elzbiety I (byt to pierwszy obraz nakrecony przy uzyciu
technologii VFX CGI). Wiele wnetrz filmowano bez dodatkowego oswie-
tlenia: uzyto tylko $wiec. Jeden z krytykéw wlasnie te sceny zaliczyt do
najlepszych, podkreslajac wiernos¢ nastroju odwolujacego sie do ,palety
miedzianych i miodowych koloréw” (Minton, 2011). Jako$¢ dekoracji
i kostiumoéw docenili krytycy, ktorzy nominowali je do Oskara. Lecz tutaj,
niestety, skonczyt si¢ szacunek dla historycznego przekazu. Najwiecej
negatywnych reakcji wywolaly zabawy z wydarzeniami rozgrywajacymi sie
za czaséw panowania Elzbiety I oraz z udokumentowanymi faktami z bio-
grafii Szekspira. Pewien krytyk nazwal je nawet ,glupota i obraza” (Walsh,
2011).1 tak, scenariusz napisany przez Johna Orloffa zaprzeczyl, ze Elzbieta
I byta , Krolowa-Dziewicy’, cho¢ nazywano ja tak zardwno za jej zycia, jak i po
$mierci'?. W filmie Emmericha Elzbieta to przede wszystkim seksualnie
aktywna kobieta. Urodzila m.in. hrabiego de Vere, a pdzniej poczeta z nim
syna, Henry’ego Wriothesleya, hrabiego Southampton. Niczym antyczna
Jokasta, byla uwiklana w praktyki kazirodcze, a hrabia de Vere, tak jak krol
Edyp, nie zdawal sobie sprawy, ze ma nie$lubne dziecko z wlasna matka.
Powstaje tutaj zasadnicze pytanie: jak byloby mozliwe, aby nikt z oto-
czenia krélowej o tym nie wiedzial i nie skomentowal tych sensacyjnych

"2 Udowadnia to np. zorganizowana w 2003 roku wystawa uswietniajaca
czterechsetng rocznice jej $mieci oraz publikacja Michaela Dobsona i Nicoli
J. Watson England’s Elizabeth: An Afterlife in Fame and Fantasy [, Elzbieta Anglii:
poémiertne zycie w stawie i fantazji’, 2002 ]. Tak tez zagrala ja w 1955 roku Bette
Davis w kultowym dzi$ filmie pod takim wlasnie tytutem, wyrezyserowanym
przez Henry’ego Kostera.
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wydarzen? Liczne dokumenty archiwalne z tego okresu zaswiadczaja
przeciez, ze monarchini pozostawalta w centrum uwagi zycia politycznego
owczesnej Anglii, nie tylko nieustannie obserwowana przez dworzan, ale
wrecz inwigilowana przez ambasadoréw, wystannikéw obcych panstw
i licznych szpiegéw (Bassnett, 1988). Urodzenie przez nia nieslubnych
dzieci mialoby posmak mi¢dzynarodowego skandalu zwlaszcza w kontek-
$cie pertraktacji zwigzanych z jej aranzowanymi malzeristwami: z Filipem I,
krolem Hiszpanii, Franciszkiem Walezjuszem — ksieciem francuskim czy
Iwanem Groznym — carem Rosji.

Poniewaz nie sposdb wymieni¢ wszystkich przeklamarn obecnych w fil-
mie Emmericha, ogranicze si¢ tylko do najbardziej jaskrawych. Wczesne
sceny ukazujg premiere sztuki Henryk V, ktéra odbyta si¢ w 1599 roku, tj.
roku wyprawy hrabiego Essex przeciwko zbuntowanej Irlandii. Podziwia
ja m.in. siedzacy na widowni teatru Pod Kulg Ziemska Christopher Mar-
lowe, zamordowany juz w roku 1593. Jak dowodza dokumenty spisane
przez koronera prowadzacego dochodzenie w sprawie tego morderstwa,
dramatopisarz zmart w wyniku rany zadanej sztyletem w oko. W filmie
Ben Jonson oskarza o t¢ zbrodnie Szekspira, twierdzac, ze ten podstepnie
ypoderznal Marlowe'owi gardio™. Motywem tego postepku mial by¢ strach
Szekspira przed ujawnieniem, ze nie on jest autorem popularnych sztuk.

Nie jest tez prawda historyczna, jakoby autor tragedii Krdl Ryszard I1I,
w tym przypadku hrabia de Vere, wymyslil fizyczna ulomnosé (garb) tytu-
towego wladcy. Wedlug tworcow Anonymous postaé miata by¢ karykatura
znienawidzonego doradcy krélowej, sir Roberta Cecila. W rzeczywistosci,
jak dowodza liczne Zrédta sztuki, Szekspir opart opis garbatego kréla glow-
nie na pracy Historia Ryszarda III autorstwa Thomasa More’a, ogloszonej
drukiem w 1516 roku (Baker, 1974: 708-709). Trudno wybaczy¢ twor-
com filmu ignorancje, ktéra sprawila, ze polaczyli rebeli¢ hrabiego Essex
(1601) ze sztuka Ryszard I1I — zamiast ze sztuka Ryszard II. Poplecznicy
hrabiego zazyczyli sobie (i dobrze oplacili), aby trupa, do ktérej nalezal
Szekspir odegrala ja w przeddzien powstania'*.

13 Sprawe $mierci Marlowe’a doskonale opisat i udokumentowat Nicoll (1995).

'* Doktadne przedstawienie tego wydarzenia historycznego i reperkusje
prawne, jakie spotkaty Szekspira po wystawieniu tej sztuki: patrz Kujawiriska
Courtney, 1986: 507-512.
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W filmie obecni na widowni teatru wspélczesni Szekspirowi dramato-
pisarze zachwycajg sie nierymowanym (bialym) dziesigciozgloskowcem.
Po raz pierwszy mial go zastosowac hrabia de Vere w sztuce Romeo i Julia®.
Badania dowodza jednak, ze ten poetycki styl wprowadzili Thomas Nor-
ton i Thomas Sackville w tragedii Gorboduc, napisanej nieomal p6t wieku
wezesniej (1561). Ponadto ukazanie tworczosci hrabiego de Vere w kon-
tekscie jego biografii oraz udokumentowanej chronologii powstania sztuk
Szekspira wskazuje, ze wedltug realizatoréw filmu de Vere napisal Sen nocy
letniej w wieku o$miu lat, a Burze wystawit siedem lat po wlasnej émierci!

Dziwnym pomyslem, moim zdaniem, byt wrecz odrazajacy portret
Szekspira. Tak odegrat te role Rafe Spall, stosunkowo malo znany aktor,
ktorego pierwszym duzym sukcesem stala sie rola psychopaty w brytyj-
skim serialu telewizyjnym Na granicy cienia (Shadow Line)'®. W filmie
Anonymous pokazat Szekspira jako osobe cierpiaca na dolegliwosci psy-
chiczne, gdyz tylko w ten spos6b mozna wytlumaczy¢ dziwne u$mieszki
Spalla, jego chorobliwe potrzasanie ramionami i brak koordynacji rucho-
wej. Ogladajac to dzielo, zadawalam sobie pytanie: co kierowato twor-
cami filmu, aby nie tylko zanegowa¢ autorstwo sztuk Szekspira, ale tez
przedstawi¢ go jako nieudacznika, analfabete, przebieglego i obludnego
szantazyste, czlowieka bez zasad moralnych, bedacego w stanie zrobi¢
wszystko dla pienigdzy, ba, nawet morderce? W jego zachowaniu mozna
byloby doszuka¢ sie rowniez cech makiawelicznego Jagona. Innymi stowy,
zrobiono wszystko, aby na tym tle wyrazniej ukaza¢ pozytywne cechy
hrabiego de Vere, w ktorego posta¢ wcielil sie Rhys Ifans, ukazujac go jako
melancholijnego, pokrzywdzonego przez los, moralnie nienagannego,
wyksztalconego, a nawet przeintelektualizowanego bohatera'.

IS Fragmenty rymowane pojawiaja si¢ tylko w partiach lirycznych (np.
w prologu) oraz w pierwszym dialogu zakochanych. Proza postuguja sie w calej
sztuce bohaterowie z nizszych klas spolecznych - stuzacy i muzykanci, niekiedy
Marta, Merkucjo i Benvolio. Romeo niemal przez caly czas méwi wierszem,
wylaczajac scene kiétni stownej z przyjaciétmi (scena 4 aktu II). Patrz: Romeo
i Julia (The Riverside Shakespeare: 1058-1099).

!¢ Rafe Spall jest synem stawnego brytyjskiego aktora Timothy’ego Spalla,
ktéry przeszedt do historii jako doskonaly odtwoérca wielu sztuk szekspirowskich.

7 W poprzednich rolach filmowych Rhys Ifans odtwarzal zazwyczaj bo-
hateréw o ograniczonym poziomie intelektualnym oraz moralnym. Gral m.in.
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A przeciez, jak zaswiadczaja dokumenty opublikowane za zycia Szek-
spira i tuz po jego $mierci, wérdd ludzi znajacych go osobiscie krazyly rady-
kalnie odmienne oceny zaréwno jego osoby, jak i twoérczosci. Jako autora
sztuk i poematéw identyfikowali go tacy pisarze jak Henry Willoughby
(15752-1596), William Covell (zm. 1613 ), Richard Barnfield (ur. 1574),
John Weever (1576-1632) i anonimowy autor Parnassus Plays [ ,,Sztuki z Par-
nasu’, wystawione 1598-1602?], gdzie jedna z postaci adoruje jego portret:
,O stodki mistrzu Szekspirze, chcialbym mie¢ jego portret w swoim gabinecie”
i pragnie ,wielbi¢ slodkiego mistrza Szekspira i uhonorowac go poprzez poto-
zenie pod poduszka jego poematu Wenus i Adonis” (Parnasus Plays, 1606).
Wspominajg tez o nim wspolczesni koledzy-dramatopisarze, m.in. Henry
Chettle (ok. 1564—ok. 1631) i John Webster (ok. 1580—ok. 1634)'®.

Poniewaz nie sposob przytoczy¢ wszystkich tych ocen, ogranicze sig
tylko przywotania tych, ktére opublikowal Ben Jonson. Mimo drobnej
krytyki obecnej w wierszu ,Do czytelnika” zamieszczonym w pierwszym
zbiorowym wydaniu — First Folio (1623) — dziel Szekspira, ich 0ogélnym
przeslaniem jest pochwata. Jonson stwierdzil np., ze Szekspir byt ,,dusza
wieku, wywolujacym oklaski, rozkosza, cudem naszej [elzbietaniskiej] sce-
ny”". Podobng opinie powtdrzyt w zatytulowanej De Shakespeare Nostrat

nierozgarnietego wspollokatora gléwnego bohatera, kreowanego przez Hugh
Granta, w Notting Hill (1999). W filmie Elizabeth: Zloty wiek (2007) wcielit sie
w fikcyjna posta¢ Roberta Restona — gléwnego organizatora tzw. spisku Babing-
tona, w wyniku ktérego krélowa Elzbieta I miala zosta¢ sekretnie zgladzona.
Z duzym sukcesem odtwarzat role Xenophillusa Lovegooda, redaktora pisma dla
czarnoksigznikéw The Quibbler w filmie Harry Potter i Insygnia Smierci (2010),
ktorego zyciowe wybory zaswiadczaly o braku moralno$ci i egoistycznym na-
stawieniu do zycia. Byl tez niezapomnianym czarnym charakterem, Curtem
Connorsem, w filmie Niesamowity Spider-Man (2012).

18 Por. Dobson, 1992. Ponadto w dziele Palladis Tamia (1598) Francis
Meres wymienit 12 sztuk napisanych przez Szekspira, wskazujac, ze byt on au-
torem komedii, tragedii oraz sztuk historycznych. Co prawda, Meres wymienia
tez nazwisko hrabiego de Vere, ale tylko jako autora komedii (Meres, 1598).

' Nie byt to jedyny panegiryk, w ktérym Jonson wychwalat twérczosé
Szekspira. Wyrazil tez opinie na temat Szekspira jako czlowieka i po jego wi-
zycie w Szkocji Drummond z Hawthornden (1585-1649), wybitny poeta,
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czedci dzieta Timberor Discoveries, Made upon Men and Matter: As Theyhave
Howd out of his daily Readings; Or hadtheir refluxe to his peculiar Notion of
the Times [ ,Budulec czy odkrycia, poczynione na ludziach i materii, jak sig
ukazali na podstawie jego codziennej lektury czy tez mieli swoj wplyw na
jego szczegdlne czasy”] ogloszonej drukiem w 1640 roku, gdzie wyjasnit,
ze Szekspir ,[ byt prawdziwie uczciwy, otwarty i mial swobodne obejscie.
Posiadal tez niebywalg fantazje, odwazne pomysty i fatwy sposéb wypo-
wiedzi, ktora wyplywala z niego z taka fatwoscia, Ze czasami trzeba go
bylo hamowa¢” (Johnson, 1892). Jak w tym kontekscie — tylko jednej
z wielu opinii na temat Barda ze Stratfordu — mozna wyjasni¢, a przede
wszystkim usprawiedliwi¢ ukazanie karykaturalnej postaci Szekspira w fil-
mie Anonymous?

Wiegkszo$¢ amerykaniskich i brytyjskich recenzji oraz rozmaitych prac
poswieconych dzietu Emmericha zakwestionowata nie tylko wypaczenia
historyczne, lecz takze og6lny brak logiki przedstawionych w filmie zda-
rzen, w tym nieznajomo$¢ faktow historycznych. Zaréwno rezyser filmu,
jak i autor scenariusza potraktowali historyczng strone filmu w sposéb
dowolny, a ich zapewnienia, ze gry z historiag mialy ,pobudzi¢ widzéw do
mysélenia” (cyt. za Noveck) nie brzmig przekonujaco. Nawet ci z odbior-
cow, ktorzy znaja zycie i tworczos¢ Szekspira na poziomie podstawowym
— wiadomosci wyniesionych ze szkoly — zwracali i zwracaja uwage na licz-
nych forach internetowych, ze film nie szanuje dokumentacji historycz-
no-archiwalnej. Nie powiodly sie starania o zakwalifikowanie tego obrazu
jako postmodernistycznej zabawy z historig, co m.in. mial usprawiedliwi¢
alternatywny sposob narracji. Nie udaly si¢ réwniez préby uznania Ano-
nymous za dzielo réwne filmowi Zakochany Szekspir (1998) w rezyserii
Johna Maddena. Nie zaakceptowano poréwnywania go do filmu Bekarty
wojny (2009), fantazji wojennej na temat zydowskiej zemsty na nazistach,

podal je w notatkach z ich rozméw zamieszczonych w dziele opublikowanym
pod tytulem His Acquaintance and Behaviour with poets living with him [,,Jego
[Bena Jonsona] znajomi i zachowanie w stosunku do poetéw z nim zyjacych’,
1616]. W tych rozmowach Jonson méwit takze o Danielu Draytonie, Francisie
Beaumoncie, sir Johnie Roe, Johnie Marstonie, Thomasie Middletonie, Johnie
Chapmanie, Johnie Fletcherze i innych (Johnson, 1616).
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przefiltrowanej przez wyobraznie, wrazliwos¢ i erudycje Quentina Taran-
tino*’. Mimo préb obrony tego dziela poprzez nazwanie go fikcja, trudno
bylo zignorowac jego ogdlna atmosfere oraz przestanie zapewniajace, ze
pokazane w nim wydarzenia powinni$my traktowa¢ serio.

Nie pomogla filmowi obsada aktorska, cho¢ zdziwienie mogta wywo-
tywa¢ obecnos¢ takich gwiazd jak Vanessa Redgrave czy Derek Jacobi,
powazanych w $wiecie aktoréw, ktdrzy swe kariery — teatralne i filmowe
— zbudowali na wspanialych kreacjach bohateréw szekspirowskich oraz
m.in. na pracy w teatrze Royal Shakespeare Company. Z pewnoscia
latwiej mozna bylo wytlumaczy¢ udzial w tym artystycznym przedsie-
wzigciu Jacobiego, gdyz jego zainteresowanie sprawg autorstwa dziet
Szekspira znane jest od dawna. Juz w 2007 roku zostal czynnym czlon-
kiem Shakespeare Authorship Coalition (Koalicji Autorstwa) — stowa-
rzyszenia, ktorego celem jest legitymizowanie watpliwosci zwigzanych
z autorstwem sztuk Szekspira. Ponadto Jacobi podpisal, wraz z innymi
wybitnymi postaciami ze $wiata sztuki, nauki i polityki, Declaration of
Reasonable Doubt About the Identity of William Shakespeare [,Deklara-
cje uzasadnionych watpliwosci w kwestii tozsamosci Williama Shake-
speare’a”]*!. Wielokrotnie bronit tezy Oksfordczykéw oraz napisal wstepy
do monografii (por. Anderson, 2005), ktére mialy bezsprzecznie udo-
wodni¢, ze Szekspir nie byl autorem przypisywanych mu przez stulecia

" Chociaz film Quentina Tarantino spotkat si¢ z negatywnymi opiniami,
wywolanymi swobodnym potraktowaniem faktéw historycznych, zabawa kon-
wencjami filmowymi, wcigganiem widzéw w gry rezysera, odwolaniem sie do
pastiszu oraz parodii filméw wojennych, dzielo i tak zostalo uznane za jedno
z najlepszych w roku. Zobacz tez: Burt, Newstok, 2010: 88-103.

! Na stronie internetowej Shakespeare Authorship Coalition mozna
odnalez¢ stwierdzenie, ze cel stowarzyszenia stanowi troska o prawde. Jego
czlonkowie twierdza, ze wystepuja przeciwko ,czlowiekowi ze Stratfordu nad
Avonem’, gdyz nie wierzg, aby byt on autorem sztuk mu przypisywanych. Pod
deklaracja podpisali si¢ m.in. Jeremy Irons, Michael York i Mark Rylance, dlu-
goletni dyrektor artystyczny teatru Shakespeare’s Globe w Londynie, a takze
bedacy juz w stanie spoczynku John Paul Stevens, sedzia Sadu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych i Sandra Day O’Connor, amerykariska prawniczka,
pierwsza kobieta zasiadajaca w jego sktadzie (1981-2006).
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dziel. We wprowadzeniu do filmu, ktére wyglasza na tle tetnigcego zyciem
wspolczesnego Nowego Jorku, Jacobi informuje odbiorcow dzieta, ze
jego realizacja byta ,niebezpiecznym przedsiewzieciem”, gdyz wywolata
ywécieklos¢ ortodoksyjnych Stratfordczykow™

Vanessa Redgrave, aktorka, ktéra w tym samym roku odegrata
z duzym powodzeniem role Wolumnii w filmowej adaptacji Koriolana
w rezyserii Ralpha Fiennesa (2011), dopiero po nakreceniu Anonymous
zaczela otwarcie kwestionowa¢ autorstwo Szekspira. Zrobila to m.in.
w wywiadach telewizyjnych oraz prasowych. Podobnie postapila grajaca
role Bess — krolowej Elzbiety I w czasach mlodosci - Joely Kim Richard-
son, corka Vanessy Redgrave, juz od najmlodszych lat zwiazana z teatrem
szekspirowskim (por. YouTube). W wywiadach Emmerich podkreslal,
ze niezaprzeczalny autorytet artystyczny obu aktorek miat dopoméc
w uwiarygodnieniu ideologicznej podstawy dzieta:

Jesli Vanessa i Joely datyby mi odpowiedZ negatywna, nie wiem, co bytbym
zrobil, poniewaz zaréwno matka, jak i cérka sg tak doskonatymi aktorkami
i wygladaja podobnie. Maja taki sam glos. Ogromnie si¢ ucieszylem, ze
zgodzily sie ze mna wspélpracowaé (Williams, 2011).

Innymi stowy, zaangazowanie tych znakomitych aktorek do swojego filmu
rezyser uwazal za wielki sukces.

Po premierze Anonymous zorganizowano szereg spotkan z publicz-
noscia, w czasie ktérych obsada filmu bronita jego tezy, utrzymujac, jak
to np. zrobil Rafe Spall, ze kwestia autorstwa sztuk nie byla gléwnym
tematem, gdyz obraz ten jest po prostu ,politycznym dreszczowcem,
filmem historycznym, bankietem doznan wizualnych” (Alexander,
2011). Podkreslano, ze Emmerich zainicjowat dyskusje nad nowym
rozumieniem kwestii biografii, krytyki historycznoliterackiej oraz poje-
cia kanonu dziet Szekspira. Joely Kim Richardson zapewniala w jednym
z wywiadow:

Nie rozumiem, skad ta cata awantura. Przeciez tak naprawde film stawi
Szekspira. Wszyscy z nas byli przekonani [ ... ], co prawda, ze hrabia Oks-
ford byl autorem tych sztuk, ale byliémy tez pewni, ze kwestie autorstwa
nalezy przedyskutowa¢. Mamy przeciez w calej tej historii tyle brakujacych
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elementéw, a Emmerich nie byl pierwszym, ktéry te sprawe poruszyt (Anony-
mous: Joely Richardson shines on red carpet at Shakespeare film’s premiere).

Propagowano tezg, ze film przyczynil si¢ do przewarto$ciowania wiedzy
na temat techniki tworzenia dramatéw w Londynie za czaséw panowania
Elzbiety I. Mark Rylance, ktory przez wiele lat byt dyrektorem i rezyserem
zrekonstruowanego w Londynie teatru Pod Kula Ziemska, a w filmie
zagral role jednego z aktoréw Trupy Lorda Szambelana, o$wiadczyl, ze
nie rozumie gniewu wywotanego dzielem Emmericha. Uznal go nawet za
dziwaczny, ,gdyz autorstwo sztuk Szekspira zawsze pozostawalo owiane
tajemnica” (Rylance).

Mimo tych poczatkowych zapewnien i aktorzy, i tworcy filmu, wyste-
pujac w masowych srodkach przekazu, tj. w internecie i w prasie codzien-
nej, wyglaszali liczne komentarze, przedstawiali wypowiedzi i refleksje na
temat materialnej i intelektualnej spuscizny Szekspira, ktore kwestionowali
zgodnie z przeslaniem dzieta Emmericha. Stratfordczycy nie pozostali im
dluzni. Jednym z pierwszych zagorzalych obronicéw Szekspira i krytykow
filmu zostal znany amerykanski naukowiec James Shapiro, autor monogra-
fii Contested Will: Who Wrote Shakespeare? |, Zakwestionowany Will: Kto
napisat Szekspira?”, 2010]. W licznych artykutach i wystapieniach Shapiro
zidentyfikowal poczatek oraz opisal historie ruchu antystratfordczykow,
wskazujac psychologiczne, spoleczne i polityczne czynniki, ktore sprawily,
ze tak wybitne osobistosci jak np. Sigmund Freud, Nathaniel Hawthorne,
Mark Twain i Lew Tolstoj kwestionowaly fakt, ze Szekspir byl autorem
swoich dziel. Dokonat takze doglebnej oceny filmu Emmericha.

Shapiro zyskal poparcie innych $wiatowej stawy szekspirologéow.
Powstala m.in. strona internetowa Who Was William Shakespeare? [Kim
byt William Szekspir?], gdzie przedstawiciele §wiatowej nauki, teatru,
filmu, sztuki, literatury w jednominutowych wypowiedziach odpierali
typowe zarzuty wysuwane przeciwko Szekspirowi. O randze tego przed-
siewzigcia za$wiadcza fakt, ze otwiera je Jego Wysokos¢ Ksiaze Walii. Inni
obroricy to np. Stanley Wells i Peter Holland — dwaj dtugoletni dyrektorzy
Instytutu Szekspirowskiego na Uniwersytecie w Birmingham, Michael
Dobson - jego obecny dyrektor, Lena Orlin, przewodniczaca Shakespeare
American Association oraz znana brytyjska pisarka Margaret Drabble.
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Ukazala si¢ tez internetowa publikacja Wellsa i Paula Edmondsona Shake-
speare Bites Back: Not So Anonymous [, Szekspir odgryza sie: nie tak ano-
nimowo”, 2011].

Oksfordczycy zwarli szyki i pojawily sie ostre riposty. Wykorzystano
$rodki masowego przekazu, w tym zwlaszcza strony internetowe. Nie
jestem jednak w stanie wnikliwie przedstawi¢ w tej, i tak juz obszernej,
pracy kolejnych etapéw konfliktu wywolanego filmem Anonymous, kto-
rego szczeg6lnym przejawem okazaly si¢ dwie publikacje. Pierwsza z nich
— Shakespeare Beyond Doubt: Evidence, Argument, Controversy [,Szekspir
bez watpienia. Dowody, wywéd, kontrowersja”, 2013 ] wydana pod redak-
cja Paula Edmondsona i Stanleya Wellsa — to zbiér esejow obnazajacych
przeklamania stronnictwa hrabiego de Vere, poprzez odwolanie si¢ do
udokumentowanych faktow z zycia Szekspira, gléwnie w Warwickshire
i Londynie, oraz ukazanie go na tle epoki elzbietaniskiej, W sktad tomu
weszly tez prace ukazujace tlo, zasady dystrybucji i odbiér filmu w katego-
riach kulturowo-ideologicznych. Poplecznicy hrabiego de Vere odpowie-
dzieli natychmiastowym ogloszeniem drukiem wlasnego zbioru esejow:
Shakespeare Beyond Doubt? Exposing An Industry in Denial [, Szekspir bez
watpienia? Ujawniajac sposoby zaprzeczenia”, 2013], pod redakcja Johna
M. Shahana i Alexandra Waugh. Autorzy monografii — czlonkowie The
Shakespeare Authorship Coalition — w sposéb doglebny ustosunkowali
sie do argumentéw Stratfordczykéw. Swoje dzielo zaadresowali do mto-
dziezy: utwér zadedykowano ,studentom dziel Szekspira na wszystkich
college’ach i uniwersytetach”. Ta dedykacja zwolennicy hrabiego de Vere
wymierzyli celny cios swoim oponentom, gdyz wiele publikacji napisa-
nych przez Stratfordczykow wyraza glebokie zaniepokojenie z powodu
umieszczenia teorii zaprzeczajacej autorstwu Szekspira w programach
wyzszych uczelni — na Uniwersytecie Concordia w USA i na Uniwersy-
tecie Brunel w Wielkiej Brytanii.

W Polsce Anonymous przeszedl niemal bez echa. Ukazaly sie zwycza-
jowe, bardzo lakoniczne, recenzje filmu. Nie wywolal on réwniez dyskusji
nad autorstwem sztuk Szekspira. I nie ma w tym nic dziwnego, gdyz na
przestrzeni wiekéw w polskiej recepcji jego dziel nie podejmowano tej
kwestii (Kujawiniska Courtney, 2006a). Chociaz w popularnym obiegu
mozna natkna¢ sie na pytania zwiazane z autorstwem jego sztuk, istnienie
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i dzialalno$¢ rozmaitych frakeji antystratfordczykéw nie cieszy sie zain-
teresowaniem. Nieliczne prace naukowe na ten temat maja zazwyczaj
ograniczony zasieg czytelniczy, a wybitni szekspirolodzy pomijaja go
w monografiach poswieconych zyciu i twérczoéci Szekspira (Zbierski,
19561 1988). Ukazujac zycie artysty, odwoluja si¢ zazwyczaj do wynikow
badan przeprowadzonych przez szanowanych szekspirologéw brytyjskich
i amerykanskich, dokumentujacych swoje prace obszernym materiatem
archiwalnym.

O malym zainteresowaniu, a przede wszystkim niktej wiedzy na temat
istnienia rozmaitych frakcji przypisujacych autorstwo sztuk Szekspira roz-
maitym dramatopisarzom, za$wiadczaja recenzje filmu, ktdre ukazaly sie
w prasie oraz w internecie (Ciapara, 2011: 12; Szczerba, 2011; Zawadzki,
2011: 68-69; Zwaniecki 2011: 81). Zadna z nich nie wdaje sie w rewizjo-
nistyczne dyskusje, pozostajac przy wartosciujacym osadzie artystycznych
waloréw dziela Emmericha. Odzew na forach i blogach internetowych byt
minimalny; wiekszo$¢ ocen filmu ograniczyla si¢ do nazwania go ,bomba-
styczna blaga” (Filmnet) czy tez ,czystym szaleristwem” (Stopklatka.pl). Co
prawda, tuz po polskiej premierze filmu (11 listopada 2011 roku) pojawita
sie w internecie obszerna praca Tomasza Gabisia, publicysty, thumacza
i dziennikarza, zatytulowana Raport o ,Szekspirze” (Gabis, 2011), ktérej
autor dogtebnie przedstawil dzieje teorii antystratfordzykéw. Nawolywa-
nie do zrewidowania kwestii autorstwa dziel Szekspira — poprzez powo-
lywanie si¢ na takie m.in. opinie jak: ,Will Szekspir ze Stratfordu még}
mie¢ pewne zwiazki z teatrem, a nawet otrze¢ si¢ o krag, w ktérym dziatat
prawdziwy autor, ale nie mial nic wspdlnego z powstaniem Makbeta” - nie
wzbudzilo dyskusji. Ale byt to efekt zamierzony, gdyz Gabi$ nie zyczyt
sobie komentarzy na temat swej pracy**.

** Gdy zwrécitam uwage na Raport moim studentom, okazalo sig, ze nie
wywolal ich zainteresowania, w mysl omawianego na zajeciach zalozenia, ze
kwestia autorstwa nalezy do najbardziej ztozonych zagadnien teoretycznolite-
rackich, a w przypadku Szekspira rozwazania na ten temat sprowadzaja sig, za
Stanleyem Fishem, do dyskusji na temat biografii jako konstruktu kulturowego
(Fish, 1980).
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Jakie sa, jesli jakies w ogole, skutki powstania filmu Anonymous?
Obraz z pewnoscia pobudzit do dyskusji na temat autorstwa i biogra-
fii Szekspira, co znalazto odbicie w miedzynarodowych publikacjach
oraz licznych konferencjach, sympozjach i seminariach. Powstaly teksty
dotyczace tworzenia ikon kulturowych, w ktérych sporo miejsca zajmuje
rola, jaka odegral i odgrywa Szekspir. Prace badawcze poswiecone pro-
cesowi twdrczemu dramatopisarzy tworzacych w okresie elzbietariskim
i wezesnojakobinskim, szczegolnie ich wspolpracy, staly sie inspirujacym
terenem dociekan naukowych. To z kolei zaowocowalo opublikowaniem
monografii, esejéw i artykulow zajmujacych sie stylem dziel Szekspira
i jego wspolczesnych®. Krytykowano okreélenie ,Stratfordczycy”, gdyz
ogranicza ono Szekspira tylko do miejsca jego urodzenia i $mierci, co
przeklamuje spoteczny i kulturowy kontekst, w ktérym zyl i tworzyt - a zyt
i tworzyl nie tylko w Stratfordzie, lecz tez w Londynie. Powstaly liczne
strony internetowe oraz blogi, réwniez profile na takim forum spoteczno-
$ciowym jak Facebook, gdzie wybitni naukowcy nie tylko przedstawiaja
wyniki swoich badar, ale przede wszystkim prowadza dyskusje z odbior-
cami dziel Szekspira. Uruchomiono programy edukacyjne dla dzieci
i mlodziezy, w czym przoduja osrodki badan i studiow szekspirowskich:
Folger Shakespeare Library w Waszyngtonie, Shakespeare Birthplace Cen-
tre w Stratfordzie nad Avonem i The Globe Centre w Londynie. W czasie
jednego ze swych sezonéw Royal Shakespeare Company wystawila cykl
wybranych sztuk Szekspira w wersji dla mlodego widza.

Historia zycia Williama Szekspira ma i pewnie bedzie miata wiele
nierozwiazanych zagadek, ktére w diametralnie odmienny sposéb probuja
wyjasni¢ jego biografowie na przestrzeni wiekow. Poniewaz biografia, tak
jak inne formy interpretacji, stanowi zazwyczaj odbicie zmieniajacych sie
warto$ci kulturowych, wigkszo$¢ wspolczesnych prac poswieconych zyciu

3 'W 2014 roku na Uniwersytecie w Newcastle (Australia) zostala zorgani-
zowana konferencja ,Beyond Authorship” [, Poza autorstwem”], ktdrej tematem
byla literatura okresu elzbietariskiego, w tym dzieta Szekspira, w konteksécie
jezyka, stylu, gatunkéw literackich, form i adaptacji oraz przebadanie wplywu,
jaki na podejscie do kwestii autorstwa wywieraja elektroniczne bazy tekstow,
umozliwiajace zastosowanie nowych metod badawczych.
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Szekspira jest takze aktem autokreacji ich autoréw. Jesli przychylimy sie
do rozumowania wielu teoretykéw biografii, ze zazwyczaj cigzy ona w kie-
runku przedstawienia autoportretu jej tworcy, to portret Szekspira jako
niedorozwinietego umystowo, przekupnego, mordercy i analfabety jest,
by¢ moze, portretem scenarzysty i rezysera filmu Anonymous. Swiadomi
ograniczonej liczby dokumentdéw i faktéw historycznych, biografowie
czesto otwarcie zapraszaja swych czytelnikéw do zaaprobowania lub
odrzucenia przedstawionych przez siebie prac nie w terminach fakto-
logicznych, lecz w terminach okreslonej wizji kulturowej. Znaczenia,
jakie przypisuje si¢ wydarzeniom historycznym, interpretowanym dla
wspolczesnych odbiorcéw przez m.in. historykow, literatow, artystow,
rezyseréw, nie moga jednak przekreca¢ udokumentowanych faktéw. Moga
i powinny natomiast wyjasnia¢ ich sens i odczytywac je wedlug osobi-
stych preferencji kulturowych, spolecznych i politycznych ich twércow,
pragnacych dotrze¢ do wspoélczesnych sobie odbiorcéw. W mojej reakeji
na film Anonymous przylaczam sie do opinii wygloszonej przez Edmond-
sona i Wellsa:

Méwimy w obronie Szekspira przeciwko wszystkim tym, ktorzy chca wie-
rzy¢, ze mozna przetwarzac historie wedlug ich wlasnych upodoban. Byl
czlowiekiem pochodzacym z ambitnej klasy $redniej, synem rekawicznika,
ktorego uksztaltowal humanizm, wyksztalcenie w szkole $redniej, ktory
pracowat ciezko w tym, w czym byt dobry, i stworzyl jedne z najwspanial-
szych sztuk i poezji, jakie kiedykolwiek napisano. A teraz nadszed! czas,
aby zawalczyt o siebie (Edmondson, Wells, 2011).

A nam, jak uwazam, nie pozostaje nic innego tylko przytaczy¢ sie do
tej walki o Szekspira.






TESTAMENT SZEKSPIRA:
DRAMAT VERNA THIESSENA (2005)

W monodramie Testament Szekspira (Shakespeare’s Will) kanadyjski dra-
matopisarz Vern Thiessen (2005) przedstawia samotna i zaniedbang zone
Szekspira, Anne Hathaway, ktorej zycie przez prawie 20 lat koncentrowalo
si¢ przede wszystkim na domu i wychowywaniu dzieci. Sztuka nie jest
proba stworzenia jeszcze jednej konwencjonalnej biografii Williama Szek-
spira, powszechnie uznanego za jednego z najwybitniejszych swiatowych
pisarzy oraz reformatoréw teatru, ktorego zycie od wiekow stanowi temat
spekulacji badaczy, naukowcéw i pisarzy. Jeszcze mniej wiemy o zyciu
gltéwnej bohaterki sztuki, Anny (1556-1623). Biorac zatem pod uwage
nieliczne dokumenty przechowywane w lokalnym ko$ciele i testament
Szekspira oraz brak swiadectw dotyczacych ich wspdlnego zycia, ukazane
w sztuce rozwazania Anny tuz po pogrzebie me¢za maja charakter speku-
latywny, fragmentaryczny oraz gléwnie aluzyjny. Niemniej jednak posta¢
Szekspira, funkcjonujac gléwnie w przestrzeni nieobecnosci, odgrywa
bardzo istotng role. Stanowi ona dopelnienie obrazu Anny, co intensyfi-
kuje takze poetycki jezyk dramatu.

W przeciwienstwie do monosylabicznego Szekspira, nazywanego
w sztuce Billem, ktory uzywa stéw bardzo oszczednie - i to zaréwno w kon-
wersacji z zong, jak i w pisanych do niej z Londynu listach — Anna jest
elokwentna, a nawet gadatliwa. Gdy trzeba, umie wyrazi¢ swe odczucia
w konwencji zaréwno poetyckiej, jak tez rubasznie zartobliwej. Ich wza-
jemne kontakty trafnie podsumowuje, stwierdzajac, ze w relacjach mal-
zenskich Szekspir byl ,cztowiekiem niewielu stow”. Znajdujemy jednak
w sztuce takze probe ukazania potencjalu poetyckiego Szekspira: Thiessen
przywoluje fragmenty sonetu 145, ktéry Bill dedykuje Annie na poczatku
ich zwiazku i zapewnia: ,W przyszloéci bede pisal lepiej”
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W swym retrospektywnym monologu Anna wspomina ich wzajemne
relacje, odkrywajac najbardziej osobiste uklady i zalezno$ci. Przywoluje
nie tylko poczatkowa namietno$¢ — miala osiem lat wiecej niz on — oraz
$lubne przyrzeczenia, gdy byla w zaawansowanej ciazy. Wyrazili je publicz-
nie w kosciele katolickim, gdyz w sztuce Szekspir jest katolikiem, czyli
w owczesnych czasach dysydentem. Spotyka sie to z krytyka ojca Anny,
prawdopodobnie wyznawcy oficjalnej religii anglikanskiej.

Sporo miejsca w rozwazaniach Anny zajmuje przywolanie ich wzajem-
nych ustalen prywatnych, co pozwala zobaczy¢ ja jako samowystarczalna,
przedsiebiorcza i niezalezng kobiete. Podstaws relacji pomiedzy Anna i Bil-
lem mialo by¢ zaufanie, przyjazn, a przede wszystkim wolno$¢ w sprawach
seksualnej gratyfikacji. Zgodnie z ta umowa, pod nieobecno$¢ meza Anna
zaspokaja swe potrzeby seksualne z wieloma kochankami. Nie jest ona jed-
nak lubiezng cudzotoznicy, lecz kobieta, ktorej poszukiwanie erotycznego
zaspokojenia mozna poréwnac do czestych zwigzkéw homoseksualnych
meza w stolicy. Na temat tego aspektu zycia Szekspira powstalo wiele prac
naukowych, szczegdlnie w kontekscie cyklu jego sonetéw.

Thiessen faczy to seksualne zaspokajanie potrzeb Anny z procesem two-
rzenia tozsamosci wlasnej. Proces ten odkrywamy w wielu elementach jej
zycia codziennego, wérdd ktorych jedna z gtéwnych rél odgrywa fascynacja
woda, w tym deszczem, a szczegélnie morzem. Juz rozpoczynajace sztuke
didaskalia wprowadzaja ,deszcz’, przez ktéry wolno ,,przechodzi Anna”.
Jej ojciec byl chlopcem okretowym, co ma ttumaczy¢ tesknote kobiety za
morzem — czy w sensie metaforycznym: za wolnoécia. Wyrazone w monologu
Anny napiecie pomiedzy tym, co spolecznie zaakceptowane a tym, co ustalila
z mezem w sferze prywatnej wprowadza poczucie nieustannej nieokreslo-
nosci, zmiennosci ksztattu wody. Podobny ksztalt przyjmuja przywolywane
przez Anne wydarzenia. Sq one tworem jej interpretacji i wyobrazni, wyda-
rzeniami z przeszlosci, ktore tworzy na nowo, czesto blednie.

Po$wiecenie dla dobra rodziny stanowi gléwne przestanie zycia
Anny, co pozostaje do pewnego stopnia zbiezne z popularnym wspol-
cze$nie wzorcem pracujacego meza i niepracujacej zony/matki, ktora
jest odpowiedzialna za zycie rodzinne. W interpretacji Thiessena Szek-
spir zawiera malzenstwo z rozsadku, aby moc realizowaé swe zawodowe
ambicje. W sztuce wida¢ zatem polaczenie elementéw wspdlczesnych
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i elzbietanskich, co ukazuje napigcie pomiedzy ograniczeniem i wolno-
$cia, pomiedzy wyborem i jego brakiem. Chociaz Anna, zyjaca w cza-
sach elzbietaniskich, wydaje si¢ korzysta¢ z wielu przywilejéw przy-
naleznych raczej wspoélczesnym kobietom, tak jak dzieje si¢ w wielu
malzenstwach w XXI wieku, okazuje sig, ze calkowita wladze nad tzw.
niepracujaca zong ma maz. Szekspir jest $wiadomy roli Anny, gdyz w cza-
sie jednej ze swych krétkich wizyt w domu, przyznaje, ze nie méglby
zrealizowac swoich planéw bez jej pomocy. Dziekuje jej za to: ,Dalas mi
moja prace. / Dala mi moje stowa. / Data mi moje zycie, Anno”.

Sztuka Thiessena jest jednak takze historia kobiety, ktéra nie spelnila
oczekiwan meza, nie wywiazala si¢ z obowiazkéw matki. Anna zabiera
corki, Susanne i Judith, oraz syna Hamneta, nazywanego Harrym, nad
morze z powodu szalejacej w Stratfordzie nad Avonem plagi dzumy. Harry
topi sie, gdy uwage Anny przyciaga osa. Przywolanie tej tragedii tworzy
nastepng interpretacyjna wieloznaczno$¢: mozliwe, ze Anna zaakcepto-
wala $§mier¢ zarazonego dzuma syna, aby oszczedzi¢ mu dalszych, zwia-
zanych z chorobg cierpien.

Monodram koniczy odczytanie przez nig testamentu, o ktorego ist-
nieniu nie wiedziata. Otrzymala go tuz po pogrzebie Billa od Joan, jego
siostry, ktora wreczyta jej ten dokument z drwigcym usmieszkiem. Anna
traktuje zapisane jej w testamencie ,drugie najlepsze 16zko” jako kare
za niepowodzenie w wypelnianiu roli matki. W tym kontekscie sztuka
staje sie spektakularnym potepieniem Anny przez Billa. Testament oka-
zuje si¢ niejako ocena jej zycia, co nabiera szczegélnie tragicznego znacze-
nia w konteksécie zawodowych sukceséw Szekspira i jego wiecznej stawy,
jaka osiagnal dzigki zonie. Na tym tle symbolicznie brzmi uzyta w zakon-
czeniu parafraza stéw skrzywdzonego Malvolia z Wieczoru Trzech Kroli.

Warto tutaj wspomnie(, ze Thiessen ignoruje wspélczesna, uwzgled-
niajaca kontekst historyczny, interpretacje zapisanego w testamencie
,najlepszego drugiego t6zka” W czasach Szekspira ,najlepsze t6zko” prze-
znaczano dla gosci, a ,najlepsze drugie 16zko” byto lozem malzeniskim.
Podarowanie go Annie miato zatem wydZwiek sentymentalny. Ponadto
w siedemnastowiecznej Anglii dzieci byly prawnie zobowiazane do opieki
nad rodzicami. Zapisanie domu Susannie, wbrew tekstowi Thiessena,
zapewnialo Annie spokojna staros¢.






IRA ALDRIDGE, SZEKSPIR
I SWIADOMOSC KOLORU SKORY
W PRZEDSTAWIENIACH TEATRALNYCH
DZIEWIETNASTOWIECZNE] EUROPY

Dyskutujac o braku wyczulenia na kolor skéry przy doborze obsady
w inscenizacjach sztuk Szekspira oraz praktycznym zastosowaniu takiej
strategii, nalezy przeprowadzi¢ badania poswigcone semiotyce rasy.
W kontekscie Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii obecno$¢ sce-
niczna czarnoskorego aktora moze by¢ interpretowana przez pryzmat
réznych, oderwanych od siebie zagadnien, ktére osadzone sa w realiach
historycznych tych krajow — takich jak historia niewolnictwa, toczace sie
batalie o réwnos¢ rasows, a takze przekrojowa historia wykorzystywania
czarnego koloru ciala (publiczne lincze, minstrelsy [minstrel show] etc.).
Taki pryzmat interpretacyjny nie jest jednak uniwersalny. Analiza recepcji
czarnoskorego aktora szekspirowskiego Iry Aldridge’a na kontynencie
europejskim skomplikuje nasze rozumienie zaréwno konkretnego uzy-
cia terminu ,,czarnoskéro$¢” (performance w teorii Chomsky’ego), jak
i semiotyki tego wyrazenia. Chociaz Ira Aldridge to jeden z zaledwie
33 wyréznionych aktoréw — i jedyny pochodzenia afroamerykanskiego
— ktorych nazwiska zostaly umieszczone na wykonanej z brazu tablicy
pamiatkowej przy Shakespeare Memorial Theatre w Stratfordzie nad
Avonem i ten, ktérego imieniem nazwano teatr (na terenie Uniwersytetu
Howarda w Stanach Zjednoczonych), nie zyskal on naleznej mu pozy-
cji w badaniach naukowych. Historycy brytyjscy i amerykanscy maja
sklonnos¢ do postrzegania go jako idealnego przykladu ,Obcego’), ,Nie-
znanego” lub ,Innego™. Jednakze material archiwalny ukazujacy odbiér

' Na wczesnym etapie moich badan odkrytam, ze wiekszo$¢ dziet o zyciu
Aldridge’a cechuje wybiérczo$¢, stronniczo$¢ i/lub fragmentaryczno$é. Posrod
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Aldridge’a w kontynentalnej Europie moze stanowi¢ dla nas wyzwanie,
aby przemysle¢ kierunek, w jakim powinny si¢ rozwija¢ teorie semio-
tyki teatralnej, zarébwno w kontekscie historycznym, jak i wspdlczesnym
globalnym.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku Aldridge’a archiwa teatralne
i teksty krytyczne, gdzie stawiono go i otaczano czcia za zycia, pochodzily
przede wszystkim z krajéw nieanglojezycznych, ktére odwiedzit pod-
czas swoich objazdow. W roku 1853 Gazeta Wielkiego Xigstwa Poznati-
skiego okreélila go mianem ,gwiazdy pierwszej wielkosci”, a wedlug
relacji Kuriera Warszawskiego byl on ,witany przez przepelnione teatry”
(Gazeta Wielkiego Xsigstwa Poznarskiego, 23 stycznia 1853; Kurier War-
szawski). Kompozytor Ryszard Wagner odnotowal wrzawe, jaka pano-
wala wérdd tloczacych sie przed teatrami widzéw, cheacych obejrzed
spektakle z udziatem Aldridge’a; pisarz Théophile Gautier opisal swoje
zauroczenie wystepami tego aktora w stynnej Voyage en Russie [ ,Podréz
do Rosji”, 1895], a Taras Szewczenko narysowal jego portret na znak ich
wzajemnej przyjazni’.

wielu prac biograficznych dwie zastuguja na specjalng uwage. Ira Aldridge: The
Negro Tragedian Herberta Marshalla i Mildred Stock jest powszechnie uwazana
za najbardziej wyczerpujaca biografie w jezyku angielskim. Ukazata si¢ ona
w roku 1958, musial zatem uplyna¢ niemal caly wiek od émierci Aldridge’a,
nim jego historia doczekala si¢ opracowania naukowego. W roku 1995 wydano
»Speak of Me As I Am”: The Story of Ira Aldridge Owena Mortimera, asystenta
Stock, pracujacego jako wolontariusz. Pomimo ze badania przeprowadzone
przez Marshalla i Stock odznaczajq sie solidnoscia i pieczotowitoécig, byli oni
$wiadomi, Ze nie moga opowiedzie¢ calej historii Aldridge’a. W Prologu przyznali,
ze ,wciaz istnieja jakie$ luki: opowie$¢ pozostaje nadal niepelna we wszystkich jej
aspektach” (Marshall, Stock, 1958: 8). Podobne spostrzezenia mozna odnalez¢
w pracy Mortimera.

* Dluga lista 0s6b, ktore znaty Aldridge’a obejmowata nie tylko jego zna-
jomych ze sfer teatralnych, takich jak Ellen Tree, Edmund Kean, Charles Kean,
John Philip Kemble i Madge Kendal (Robertson), ale takze znamienite osobisto-
$ciz innych dziedzin zycia: sir Waltera Scotta, Tyrone’a Powella, sir Edwarda Bul-
wera-Lyttona, Hansa Christiana Andersena, Franciszka Liszta, Karola Dickensa,
Jenny Lind i Lwa Tolstoja. Po zakoniczeniu tournée na kontynencie europejskim
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Nie da sie oddzieli¢ odbioru wystepéw Aldridge’a w kontynentalnej
Europie od atmosfery politycznej i kulturalnej w kazdym z krajéw, ktére
odwiedzil. Chociaz w wielu z tych panistw nie istnial problem niewolnic-
twa, to jednak miaty one swoje wlasne klopoty polityczne i spoleczne, cze-
sto przywodzace na mysl niewole Afrykanéw w obu Amerykach i innych
koloniach. Dyskryminacja czarnoskérych, podobnie jak ich walka o eman-
cypacje, wielu mieszkaricom Europy wydawala si¢ réwnoznaczna z ich
wlasnymi usitowaniami utworzenia rzadu narodowego i uzyskania réw-
nouprawnienia przez grupy etniczne’.

Wizyty Iry Aldridge’a w Polsce i Rosji moga ukaza¢ przyktady sposo-
bow, w jakie debaty spoleczne i polityczne wplynely na postrzeganie tego
czarnoskorego aktora. Ponadto analiza odbioru Aldridge’a na kontynencie
europejskim wskazuje na jego stopien $wiadomosci rasowej, tj. na to, jak
bardzo byl on $wiadomy znaczenia koloru skéry podczas swoich przed-
stawien. Jego wystepy nie tylko interpretowano jako komentarz dotyczacy
rasy samego aktora oraz rasy czarnej w ogole, ale réwniez odczytywano

jego albumy wypelnily sie fotografiami prominentnych kobiet i mezczyzn z Ro-
sji, Ukrainy i Mongolii, ktérzy w pozostawionych wpisach wyrazali zazwyczaj
uznanie dla jego sztuki aktorskiej. Zob. Charles Deering McCormick Library of
Special Collections, Northwestern University, Box 2, Folder 1.

* Pomimo tych pozornych podobienstw, przedstawiciele amerykanskiego
ruchu abolicjonistycznego w zupelnie inny sposob rozumieli znaczenie takich
termindéw jak ,uprzedzenie’, ,wolno$¢” i ,solidarnos¢” niz dazacy do wyzwolenia
Europejczycy. Czarni Amerykanie pragneli zosta¢ pelnoprawnymi obywatela-
mi Stanéw Zjednoczonych w obrebie spotecznej i politycznej struktury tego
kraju, natomiast Europejczycy znajdujacy sie pod panowaniem obcych panstw,
szczegolnie ci mieszkajacy w centralnej i Srodkowej czesci kontynentu, chcieli
odzyska¢ wlasna kulture, wlasne szkoly, aby zachowa¢ swoje historie i trady-
cje, utworzy¢ wlasny, autonomiczny i obradujacy w jezyku narodowym rzad,
a ostatecznie uzyskac catkowita niezalezno$¢. Obie grupy podzielaly pragnienie
wyzwolenia od uciskajacych je reziméw, ale cele, do jakich dazyly réznily sie od
siebie. Amerykanscy niewolnicy walczyli o pelna integracje kulturowa, podczas
gdy wiele europejskich narodéw i grup etnicznych toczylo batalie o separacje,
tak by mdc sie cieszy¢ poczuciem wlasnej tozsamoséci narodowej i pelng nieza-
wisloscia.



170 Eseje o Szekspirze

je w powiazaniu ze spolecznymi, kulturowymi i politycznymi walkami
o narodowo$¢ i etniczno$¢ w kontynentalnej Europie. Chociaz kwestie
rasy oraz Szekspira jako pisarza migdzynarodowego stanowily staly punkt
odniesienia w czasie kariery Aldridge’a w Europie Srodkowej i Wschod-
niej, jego ,0odmienno$¢” stala sie czestym pretekstem do prowadzenia
dyskusji o sprawach narodowych i etnicznych.

Stawanie si¢ ,, Afrykanskim Ksieciem”

Urodzony 24 czerwca 1807 roku w Nowym Jorku, Aldridge przez kilka lat
ksztalcit si¢ w Second African Free School (Drugiej Wolnej Szkole Afry-
kariskiej). W mlodosci imal sie réznych rutynowych prac zarobkowych
w tym miescie, wlaczajac w to krotki okres, gdy byl zatrudniony jako gar-
derobiany przez brytyjskiego aktora przebywajacego z wizyta w Stanach
Zjednoczonych. Aldridge zaangazowal si¢ réwniez w tworzenie kilku nie-
wielkich inscenizacji wystawionych przez czarnoskory zesp6t teatralny
znany pod nazwg African Grove Theatre na Manhattanie, podczas ktérych
zakochal sie w teatrze i postanowit zosta¢ zawodowym aktorem. Poniewaz
swoich ambicji nie mégt spelni¢ w Stanach Zjednoczonych, wyemigro-
wal do Wielkiej Brytanii, gdzie w pazdzierniku 1825 roku udalo si¢ mu
uzyska¢ angaz w londyriskim Royal Coburg Theatre (obecnym Old Vic).
Podczas trwajacej niemal 28 lat kariery w Wielkiej Brytanii rzadko miat
sposobnos¢ otrzymac kontrakt w tzw. patent theatres — teatrach, ktérym
przyznano patent/licencje krolewska. Placéwki te, do ktérych nalezaly
Covent Garden i Drury Lane, byly dla wielu brytyjskich aktoréw tamtego
okresu najbardziej dobitna oznaka nobilitacji zawodowej. Aldridge podjal
probe uzyskania takiego wyréznienia w teatrze Covent Garden, jednak
skonczylo sie to dla niego sromotna klgska — zostal w bezpardonowy sposéb
odrzucony (zob. Waters, 2003). Przez reszte kariery w Wielkiej Brytanii
zycie zawodowe tego tragika uzaleznione pozostawalo przede wszystkim
od tras objazdowych. W latach 1852-1867 Aldridge odbyt tournée po wielu
krajach europejskich, gdzie zostal zauwazony i doceniony ze wzgledu na
wyrodzniajace si¢ kreacje w szekspirowskich tragediach. Zmart w roku 1867,
w czasie prob Otella w Lodzi, gdzie zostal pochowany.
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Kariere Aldridge’'a mozna podzieli¢ na trzy wyrazne czgéci. W Stanach
Zjednoczonych zafascynowal si¢ teatrem i Szekspirem oraz doswiad-
czyl pierwszych zetknie¢ z uprzedzeniem i nienawiscia na tle rasowym®.
W Wielkiej Brytanii postrzegany byl jako gwiazda jasniejaca z oddali,
gdyz nie zyskal uwagi establishmentu stolicy. Jednak jego tryumfy
w kontynentalnej Europie okazaly sie spektakularne, a aktorskie tournée
Aldridge’a obudzilo niespotykane wcze$niej zainteresowanie Szekspi-
rem®. W przeciwienistwie do odbioru w Wielkiej Brytanii, gdzie kolor
skory aktora sprawial, ze w oficjalnych teatrach Londynu uwazano go
za ,niegodnego” obsadzania w rolach szekspirowskich, na kontynencie
jego wystepy witano z entuzjazmem i podziwem®. Gral w najbardziej
prestizowych teatrach, a spektakle z jego udzialem przyjmowane byty
z uwielbieniem zaréwno przez elity spoteczno-kulturalne, jak i przez
zwyczajnych ludzi. Przestawienia Aldridge’a zbiegly sie z ,,odkryciem”

* Thompson przedstawia wiele dokumentdw, ukazujacych nie tylko rézne
formy dyskryminacji rasowej skierowanej przeciwko African Theatre, teatrowi
zalozonemu przez Afroamerykandw, ale tez wskazujacych na jego wywrotowa
nature (Thompson, 1998). Zob. réwniez McAllister, 2003.

5 To wlasnie Aldridge wprowadzit Szekspira do Serbii (1858), gdzie wy-
stapil w rolach Ryszarda III, Otella i Makbeta w teatrze w Nowym Sadzie, stano-
wigcym wéwczas czeé¢ imperium austro-wegierskiego. Jego wizyta przyspieszylta
zalozenie Teatru Narodowego w Belgradzie. W Krakowie Aldridge wystawit po
raz pierwszy w Polsce Ryszarda III, a jego przyjazdy staly si¢ inspiracja dla po-
wstania pierwszego polskiego tlumaczenia Otella, w ktdrej to sztuce wystepowat
w Warszawie (1862). Jego przedstawienia Ryszarda II1 i Otella byly pierwszymi
inscenizacjami tych sztuk w Rosji. Aldridge byt takze pierwszym aktorem, ktory
wystapil z repertuarem szekspirowskim w Konstantynopolu (1866).

® ‘W czasie swoich tras objazdowych po kontynentalnej Europie Aldridge
gral w tragediach Szekspira, przedstawiajac ich pelne teksty. Wezegniej, w trze-
ciej i czwartej dekadzie swojego zycia, gdy przebywal w Stanach Zjednoczonych,
gléwnie odgrywal poszczegélne sceny lub wygtaszat pojedyncze monologi
z utworéw Barda. Dopiero w wieku 40 lat po raz pierwszy zdecydowal si¢ na
przedstawienie pelnego tekstu Makbeta oraz Ryszarda III. Wiekszo$¢ rél szek-
spirowskich zagral zatem, gdy byt w srednim wieku. Chciatabym wyrazi¢ swoja
wdzieczno$¢ dr. Mortimerowi za przekazanie tej informaciji.
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dziel Szekspira w Europie: pierwsza polowa XIX wieku to okres, w kto-
rym sztuki angielskiego dramaturga powszechnie uznano za zrédto uni-
wersalnych wartosci — psychologicznych, filozoficznych, duchowych
i moralnych. Europa zaczeta przywlaszcza¢ sobie dramaty Szekspira, a nie-
jednokrotnie réwniez samego ich autora jako posta¢ narodowa, czesto
z zasadniczo réznych powodéw kulturowych, spolecznych i politycznych.
Pojawily si¢ ttumaczenia i adaptacje sztuk Szekspira, uznane znakomitosci
akademickie publikowaty naukowe i krytyczne opracowania jego dziel,
a artys$ci uprawiajacy sztuki plastyczne oraz pisarze odnajdywali w Szek-
spirze i jego utworach zZrédto natchnienia.

Jednak to przede wszystkim kultura popularna, ktdrej czescia byty
wystepy teatralne, umozliwita rozpowszechnienie dramatéw Szekspira wéréd
ogotu ludnosci. Ze wzgledu na wysoki wspdlczynnik analfabetyzmu w dzie-
wietnastowiecznej Europie teatry stanowily najbardziej dostepny srodek
dotarcia do publiczno$ci wywodzacej sie z nizszych klas. O ile jednak inni
wykonawcy objazdowi przedstawiajacy repertuar szekspirowski (np. Ade-
laide Ristori, Ernesto Rossi, Tommaso Salvini) zazwyczaj odbywali tour-
née jedynie po wiekszych osrodkach, o tyle Aldridge odwiedzal réwniez
prowingje, grajac zreszta tylko w szekspirowskich tragediach — czasem
w tandemie z komedia Isaaca Bickerstaff(e)’a The Padlock [,Kl6dka”]’.
Jeden z krytykéw dziatajacych w Odessie pisat:

7 Ta napisana w roku 1768 sztuka, ktorej akcja zostala luzno oparta na
opowiadaniu Miguela Cervantesa Zazdrosny mqz, podobno doréwnywata popu-
larno$cia Operze zebraczej Johna Gaya. The Padlock przyniosta stawe Charlesowi
Dibdinowi (1745-1814), aktorowi komicznemu, ktéry po raz pierwszy wystapit
w roli Munga, czarnego stuzacego. Spiewane przez niego piosenki, szczegélnie
Mungo here, Mungo there, Mungo everywhere [,,Mungo tu, Mungo tam, Mungo tu
itam”], staly sie ,chwytliwymi wyrazeniami”. Oryginalny Mungo byt krnagbrnym
iaroganckim, chociaz rozkochanym w muzyce, niewolnikiem. Aldridge odgry-
wat te role w sposob diametralnie rézny od tekstowego zapisu. Jego Mungo byt
zabawny, ale réwniez dostarczal wyczerpujacych informacji i stanowil szczegé-
lowy komentarz na temat szerzacej sie mody malowania twarzy na czarno przez
bialych wykonawcow (tzw. widowisk blackface) wystepujacych w amerykanskich
minstrelsach (minstrel show) oraz ich brytyjskiej wersji, w ten sposéb krytykujac
instytucje niewolnictwa. Zob. Lindfors, 1993 oraz MacDonald, 1994.
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Uplynelo juz kilka lat, od kiedy Aldridge, podrézujacy oredownik sztuki,
o$wiecil rosyjski lud blaskiem niesmiertelnych kreacji Szekspira: obecnie
nie ma, jak mi si¢ wydaje, ani jednego prowincjonalnego miasta, ani jedne-
go znacznego targu w Rosji, gdzie nie przeblyskiwaloby swiatlo geniuszu
Szekspira, istniejace dzigki owemu wedrownemu tragikowi (Wiadomosci
Odeskie, 3 lutego 1866).

Chociaz wielu ludzi zjawialo si¢ na jego wystepach, poniewaz chcieli
zobaczy¢ czarnoskorego aktora, Aldridge wprowadzal ich réwniez w $wiat
tekstow Szekspira. Nie jest rzecza zaskakujaca, ze dla wielu krytykow ten
ciemnoskory tragik stal sie pierwszym aktorem szekspirowskim, a rzesze
ludzi, ktérzy obejrzeli jego przedstawienia, tytulowaly go: ,Ira Aldridge,
Wielki Interpretator Wiecznie Zywego Szekspira” (Mortimer, 1995: 7).

W czasie gdy Aldridge odbywal swoje kontynentalne tournée,
ajego talent aktorski i profesjonalizm oczarowywaty widzéw teatralnych
w kolejnych krajach, fizyczna obecnos¢ jego czarnego ciala rozniecala
nie tylko fascynacje, ale rowniez debaty o kwestiach rasy i ,Innosci” Na
bardzo wczesnym etapie swojej kariery aktor zyskal miano , Afrykan-
skiego Roscjusza” (African Roscius). Pseudonim ,Roscjusz” — odnoszacy
sie do stawy, jaka otaczala Kwintusa Roscjusza Gallusa, rzymskiego nie-
wolnika, ktory zostat aktorem — byt zwyczajowo nadawany wszystkim
najwazniejszym wykonawcom teatralnym®. Chociaz obecnie nie spo-
sOb stwierdzi¢, czy ten pseudonim teatralny byl pomystem pierwszego
menedzera Aldridge’a, czy tez jego wlasnym wyborem, imie to musialo
wywola¢ u niego wyjatkowy odzew. Aldridge uzywat go przez cala kariere:
przybrane przez niego okreslenie , Afrykarski Roscjusz” w sposob jedno-
znaczny wskazywalo, ze aktor byl swiadom toczacej si¢ debaty dotyczacej
zniewolenia czarnoskérych Afrykanow.

W roku 1849 opublikowano pierwsza biografie Aldridge’a, wydana
jako The Memoir and Theatrical Career of Ira Aldridge [ ,Wspomnienia

$ Szekspir nawiazuje do tej postaci w trzeciej cze$ci Henryka VI: ,\What scene
of death has Roscius now to act” (5.6.10.). Richard Burbage (ok. 1567-1617) byt
podobno pierwszym angielskim aktorem, ktéry zostal nazwany Roscjuszem. Po-
tem pseudonim ten nadano takim aktorom jak Thomas Betterton (1635-1710)
i David Garrick (1717-1779). Zob. Lindfors, 1996.
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i kariera teatralna Iry Aldridge’a”]’. Wedlug informacji tam zawartej,
tragik byt synem wodza (czy tez ksiecia) jednego z plemion senegam-
bijskich, ktérego rodzina musiata znosi¢ niedole i ponizenie z powodu
koloru skory'. Nie mozna okresli¢, kto odpowiadal za to romantyczne
przedstawienie rodowodu Aldridge’a. Mgt on zosta¢ wymyslony przez
autora Wspomnieti, jak sadza Marshall i Stock, lub tez zosta¢ spisany pod
wplywem sugestii samego tragika. Przypuszczenia biograféw oparte sa na
fakcie, ze aktor mial swiadomos¢ warto$ci, jaka niesie ze sobg promocja
wlasnej osoby, i traktowal ,Histori¢ zycia Aldridge’a” jako istotng czes¢
swoich europejskich tournée. Z czasem Wspomnienia zyskaly rozglos na
$wiecie — przetlumaczono je w calosci lub we fragmentach na niemiecki,
polski (1853), rosyjski (1858) i francuski (1866).

Pomimo ze krytycy zazwyczaj nie przywiazuja wagi do wartoéci bio-
graficznej Wspomnieri, zarbwno ideologiczne, jak i ,basniowe” wymiary
utworu dostarczyly okreslonego kapitalu kulturowego. Wymyslona opo-
wie$¢ o wlasnym pochodzeniu mozna traktowac jako powzigcie przez
aktora proby walki z dyskryminacja rasowa. Kelvin Gaines objasnia i uza-
sadnia kwestie 6wczesnego ,ukrywania si¢” (przemilczenia, unikania
i znieksztalcania) w prezentacji historii rodzinnych Afroamerykandéw:

° Obejmujace 28 stron Wspomnienia opublikowato w Londynie wydaw-
nictwo Onwhyn, mieszczace sie przy Catharine Street, Strand, a wydrukowal
je Frederic Ledger pod tym samym adresem. Na wyklejce umieszczono cytat
z Kupca weneckiego, ze sceny, gdy Ksigze Maroka przestawia sie: ,mislike me
not for my complexion” (2.1.1.-2.). Cena publikacji widniejaca na pierwszej
stronie to sze$¢ pensow.

10 Wspomnienia przedstawialy losy ojca Aldridge’a, ktory byt wychowywany
w Nowym Jorku przez protestanckiego misjonarza w duchu religii chrzesci-
janiskiej. Powréciwszy do swojej ojczyzny — Senegalu — jego ojciec usilowat
odzyskac swoje ziemie i tytul ksiecia, lecz zostal zmuszony do ucieczki ze wzgle-
déw politycznych. Ostatecznie dotarl na wyzyne w potudniowej Afryce, gdzie
jego zona urodzita Ire. Dwa lata pézniej znalazl sie na wybrzezu i szczedliwym
trafem zostal zabrany na poklad statku ptynacego do Ameryki, gdzie stal sie
pastorem w murzynskiej parafii w Nowym Jorku.
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Mezczyzniikobiety nalezacy do grupy Afroamerykanéw ukrywaja sie, aby
przetrwaé w §wiecie opartym na gradacji rasowej, w tworzeniu ktorego sami
nie uczestniczyli. Dla wyksztalconych czarnoskérych rodzina, naznaczone
podziatem rasowym wspomnienia przemocy i upokorzenia wpisane w insty-
tucje niewolnictwa i segregacji znajdowaly sie i nadal pozostaja w centrum
podwyzszajacego ich status ideologicznego romansu osnutego wokoét pa-
triarchalnego modelu rodziny i wyrazajacego az nazbyt czesto zawiedzone
dazenia czarnych kobiet i mezczyzn do tego, aby zapewnia¢ innym ochrone,
ajednoczeénie samemu ja uzyskaé (Gaines, 1996: S).

W spoleczenstwie brytyjskim, $cisle regulowanym przez pojecie toz-
samosci klasowej i rasowej, Aldridge znalazt sposob, aby wykazac sie
sprawnos$cia w zyskiwaniu aprobaty spoltecznej oraz umiejetnoscia asy-
milacji. Wszak spora porcja jego wplywéw pochodzita z ,praw ofiary,
tak jak w przypadku ksigcia Oroonoko, do majatku, ktéry nalezal si¢ mu
z racji szlachetnego urodzenia” (Disher, 1949: 108).

Zycie Oroonoko, jednej z pierwszych postaci, w ktére Aldridge weielit
sie w Wielkiej Brytanii (1825), moglo w zasadzie stuzy¢ za model dla jego
wlasnej historii rodzinnej: aktor ,porzucil” amerykanskie pochodzenie,
stajac sie Afrykanczykiem, potomkiem senegalskiego wladcy. Ta nowo
przyjeta tozsamos¢ nie byla jednak tylko dziataniem promocyjnym, chociaz
z pewnoscia pomogla przyciagna¢ widownie; to takze zlozony akt sceniczny,
jego ,aktorski performans”. John Coleman, wspélczesny Aldridge’owi aktor,
tak oto opisal przyjazd Iry w roku 1848 do Derby, gdzie mial gra¢ Otella
i gdzie byt zapowiadany jako afrykanski ksiaze:

Gdy dotarlem do rynku, ujrzalem ksiecia [Aldridge’a] jadacego gléwna
ulica w karecie, i rzeczywiécie bardzo ksiazece bylo to przedstawienie. Po-
wozil odpowiednio ubrany stangret, za nim lokaje oraz dystyngowanie
wygladajacy ciemnoskéry dzentelmen w karecie przyciagali thumy. Czy to
Aldridge, czy tez kareta, a moze oboje na raz sprawili, ze teatr wypelnit sie
po brzegi (Coleman, 1904: 91).

Dopiero gdy pdzniej lepiej poznal Aldridge’a, Coleman dowiedzial sig, ze
yten wspaniaty ekwipunek pochodzil z lombardu przy stacji kolejowej”
i tylko dzieki uprzejmosci jego pracownikéw aktor uzyskal zgode na jego
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wypozyczenie, by méc ,paradowad przez miasto, w celu przyciagniecia
publicznosci” (Coleman, 1904: 91). Poprzez uznanie wlasnej historii
rodzinnej, a by¢ moze jej wymyslenie, Aldridge ,podwyzszyt status” swojej
rasy, rzucajac rownoczesnie wyzwanie wielu brytyjskim normom kultu-
rowym i moralnym.

Podczas objazdéw po kontynentalnej Europie Aldridge, zapowiadany
jako , Afrykanski Ksiaze”, zaczal by¢ postrzegany jako przedstawiciel,
a potem takze zywa przenosnia Czarnego Ladu. Chociaz wielu ludzi wciaz
laczylo go z sytuacja czarnych w zamorskich koloniach — ruchem aboli-
cjonistycznym, wojna secesyjna i emancypacja amerykanskich murzy-
néw — wszystkie te kwestie postrzegano przez pryzmat europejskiego
nacjonalizmu, w ktérym czesto zawarty byl radykalny ped ku wyzwoleniu
z politycznego i spotecznego ucisku.

Odczytujac czarnoskorosé¢/odczytujac Aldridge’a

W XIX wieku Rosja i Polska, tak jak i inne kraje europejskie, przygladaly
sie z zainteresowaniem ozywionej debacie dotyczacej koncepciji ,rasy”.
Wraz z impetem, jaki nadal jej powstaly w o$wieceniu system klasyfika-
cyjny stworzony przez Carla von Linne, bardziej znanego jako (Karol)
Linneusz (1707-1778), oraz Georgesa-Louisa Leclerca, Comte de Buffon
(1707-1788), romantycy podjeli probe definicji i kategoryzacji niepo-
wtarzalnych koloréw, ksztattow i architektonicznej budowy natury w catej
ztozonosci i réznorodnodci jej ozywionych form''. Zainteresowanie naro-
dowoscia i etniczno$cia, tym, co lokalne i partykularne, doprowadzilo
myslicieli romantycznych do stwierdzenia, ze krajobraz i klimat Europy
byly lepsze niz w przypadku innych kontynentéw. Pozwolito im to na

! Zwigkszenie ilo$ci danych etnologicznych, ktére nastapito w wyniku
podrézy morskich ukierunkowanych na eksploracje nowych terenéw, szcze-
gélnie trzech doniostych wojazy wokét kuli ziemskiej (1769-1775) odbytych
przez kapitana Jamesa Cooka, réwniez przyczynilo sie do wzrostu zaintereso-
wania badaniem réznic miedzy poszczegélnymi przedstawicielami ludzkosci
(zob. Pratt, 1992: 15-37).
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stworzenie konstruktu mieszkancéw Europy jako rasy nadrzednej wobec
innych (zob. Bernal, 1987: 128-223). Koncepcja ,rasy” stala sig nie-
odzowna przy klasyfikowaniu i kategoryzowaniu poszczegdlnych jedno-
stek w odniesieniu do ich wygladu zewnetrznego, koloru skéry, struktury
wlosa, formy anatomicznej oraz innych cech fizjonomii.

Aldridge nigdy nie odczuwal wstydu z powodu swoich korzeni raso-
wych, tak jak gdyby mial $wiadomos¢ kulturowego zamieszania, ktore jego
rasa i profesjonalizm wytwarzaty w umystach ogladajacej go publicznosci.
Po tym, jak na poczatku swojej kariery uznal i przyjat afrykanska tozsa-
mos¢, podpisywat wigkszos¢ listow jako ,, Aktor Koloru znany jako Afry-
kaniski Roscjusz” (,,An Actor of Color known as the African Roscius”)
lub , Afrykanski Tragik” (, African Tragedian”)'2. Wszystkie afisze i zapo-
wiedzi teatralne jego wystepow podkreslaty pochodzenie rasowe aktora.
Aldridge wykreowal siebie jako , Afrykariczyka’, a ta autokreacja osiagneta
punkt kulminacyjny w ,,opisach przygdd czarnego artysty, portretach,
broszurach, szkicach biograficznych opartych na jego Wspomnieniach”,
ktore aktor zamieszczal w materialach promocyjnych w trakcie swoich
kontynentalnych podrézy (Czas, 2 listopada 1854). Celowo zwracajac
uwage na wlasna rase, Aldridge przeksztalcil ja w kapitat kulturowy, ktory,
przynajmniej na poczatku, przyciagnal zainteresowanie ludzi: jego rasa
stanowila integralng cze$¢ starannie zaaranzowanych wydarzen teatral-
nych. W Polsce widzowie wyrazili goraca aprobate dla strategii promo-
cyjnej Aldridge’a. Na przyklad recenzent warszawskiego wystepu uznal
komercjalizacje pochodzenia rasowego aktora za dodatkowy atut przed-
stawienia ( Tygodnik Ilustrowany).

Czarny aktor, spotkany po raz pierwszy, wzbudzat ciekawo$¢ oraz
pozostawial potencjalnych klientéw teatralnych w stanie oczekiwania:
z niecierpliwoscig szli oni do teatru, chcac sie dowiedzieé, czy ich poczat-
kowe zaciekawienie zamieni si¢ we wrogo$¢, czy tez w uwielbienie. Jednak
juz po pierwszym spotkaniu aktora z publiczno$cia, widzowie i krytycy
uznawali Aldridge’a za gwiazde teatralna. Zaczynali dokonywa¢ oceny jego

2 Zob. np. jego korespondencje z impresariami teatralnymi w Wielkiej
Brytanii, obecnie znajdujacg sie¢ w Charles Deerick McCormick Library of Spe-
cial Collections, Northwestern University, Box 1.



178 Eseje o Szekspirze

sztuki, nie za$ tego, ze byt on ,tym Murzynem” (Czas, 2 listopada 1854).
On sam pozostawal swiadomy odgrywanej roli kulturowej. 30 pazdziernika
1852 roku Philippe Eduard Devrient zanotowal w osobistym dzienniku, ze
Aldridge powrdcil na scene po swoim wystepie i ,z godnoscia, skromnoscia,
z poruszajacym natezeniem, bez zadnej pretensjonalnosci” wygtosit epilog,
,w ktorym prosit o szacunek dla swej rasy” (cyt. za Mortimer, 1995: 193)"%.

W Polsce, gdzie Afrykanie pojawili si¢ po raz w pierwszy w XVII wieku
jako dworzanie, ludno$¢ nie miata na co dzien wystarczajacej stycznosci
z ludZmi o afrykanskich korzeniach'. Diametralnie inna byta sytuacja
w Rosji, ktéra w wieku XVII zaangazowala si¢ w handel afrykanskimi
dzie¢mi z Turcji®. Miedzy XVIII wiekiem a pierwsza potowa XIX stulecia
liczba czarnych w Rosji pozostawala dos¢ znaczna, mimo ze stosunkowo

13 Aldridge powtarzal t¢ procedure w czasie wielu swoich przedstawieri
w kontynentalnej Europie. Na przyktad w polskiej prasie odnotowano, ze w roku
1853 wyglosil ,epilog” po wystepie w jednym z poznanskich teatrow (Gazeta
Codzienna).

'* Dyskurs dotyczacy niewolnictwa nie byt jednak w Polsce nowoscia.
Pojawil sie w latach 1801-1803, gdy okolo pieciu tysiecy polskich zolnierzy
zostalo wyslanych przez Napoleona w celu stlumienia rewolucji haitariskiej.
Realizujac wytyczne zawarte w oficjalnej linii politycznej Francji, zotnierze po-
czatkowo postrzegali rewolucjonistéw jako rebeliantéw, lecz po pewnym czasie
zdali sobie oni sprawe, ze byli niewolnicy walczg o te same idealy, do ktérych
dazyli Polacy. Z drugiej strony czarni rewolucjonisci szybko nauczyli sie odréz-
nia¢ Polakéw po jezyku i mundurach. Powstaricy byli czesto lepiej traktowani
przez polskie wojsko niz przez wojsko francuskie. Militarne niepowodzenie
Napoleona na Karaibach stanowilo przedmiot ozywionej dyskusji w rodzin-
nym kraju, a bojownikéw haitaniskich czesto uwazano za ,réwnych” w walce
o wolno$¢ i niezaleznoé¢ (zob. Askenazy, 1919: 316-317). W roku 1825 fala
zainteresowania kwestia niewolnictwa przeszta przez Polske po raz kolejny, kiedy
to Tadeusz Ko$ciuszko, polski bohater narodowy, ktéry aktywnie uczestniczyt
w wojnie o niepodlegloé¢ Stanéw Zjednoczonych (w Ameryce zwanej Wojna
Rewolucyjna), przeznaczyt swéj caly majatek na uwolnienie i edukacje czarnych
niewolnikéw amerykanskich (zob. Kuczynski, 1990: 37-38).

!5 Jedna z ofiar tego handlu byt pradziadek ze strony matki wielkiego ro-
syjskiego poety Aleksandra Puszkina, Ibrahim lub Abraham Hannibal, ktéry
stal si¢ Zrodlem publicznego zainteresowania Afryka w Rosji.
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niewielu czarnoskoérych niewolnikéw sprowadzono tam z zamiarem poka-
zywania ich w charakterze orientalnych ciekawostek obecnych w zamoz-
nych domostwach. W posiadlo$ciach nalezacych do rosyjskich carow
czestokro¢ przebywalo od 10 do 2S5 afrykaniskich paziéw dworskich (zob.
Gnammankou, 2001).

Ponadto przynajmniej cze$¢ rosyjskiego spoleczenstwa zdobyta wiedze
o Afryce i jej mieszkaicach dzigki religijnym, dyplomatycznym i gospo-
darczym interakcjom ich kraju z Afryka Subsaharyjska, w szczegoélnosci
z Abisynia (Etiopia). Informacje o tym kraju rozprzestrzenialy sie poprzez
pisma rosyjskich uczonych, duchownych oraz politykéw. Odniesienia do
murzyndw i kontynentu afrykanskiego byly réwniez obecne wliteraturze
i malarstwie. Kilka grup rosyjskich naukowcéw i urzednikéw, ktorzy odwie-
dzili ,Czarny Lad” opublikowalo raporty na ten temat (zob. Zaborodskaja,
1995: 52-73). Méwilo sie o dwéch czarnych, noszacych imiona Nelson
i Claude Gabriel, ktorzy byli na stuzbie u pierwszego amerykanskiego amba-
sadora w Rosji (1809), Johna Quincy’ego Adamsa — pézniej, tj. w latach
18251829, sprawujacego urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych (zob.
Gnammankou, 2001: 71). Dlatego tez gdy Aldridge odbywat swoje wizyty
w Rosji, obecnosé¢ Afryki w tym panistwie byla do$¢ odczuwalna - poczaw-
szy od potozonego nad brzegami Newy Petersburga, az po géry Kaukazu.

Podczas tournée Aldridge’a w Polsce wzrastal poziom wiedzy o miesz-
kancach Afryki, gléwnie dzigki réznego rodzaju publikacjom naukowym
i pseudonaukowym oraz raportom podrézniczym. Krétkie artykuly, opisy
podrozy, wiersze i opowiesci o Afryce ukazywaly sie w uznanych dzienni-
kach i periodykach, a takze w miarodajnych zrédtach, takich jak encyklo-
pedie, stajac sie jednocze$nie pomocne w tworzeniu dyskursu rasowego.
Encyklopedia powszechna Orgelbranda (1859) podaje przyklad konstruktu
czarnoskoroéci w dziewietnastowiecznej Polsce. Pod hastem ,Negrowie”
znajduje si¢ tam nastepujaca informacja:

Murzyni, ogélna nazwa narodéw rasy czarnej, czyli etiopskiej, zamieszka-
tych w Afryce i przesiedlonych stad na rézne wyspy moérz potudniowych
oraz do Ameryki. Murzyni sa rozsiedleni w Afryce na calej przestrzeni od
Senegalu, pustyni Sahary i poludniowych granic Nubii i Abisynii az do
krajéw Hotentotéw i Buszmanéw (Orgelbrand, 1991: 518).
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Napotkawszy trudnosci w zdefiniowaniu, kim wlasciwie s ,oni” (Afry-
kanie) w kontekscie ,nas” (Europejczykéw), porzadkujacy hasta w ency-
klopedii dokonali mimo wszystko pewnych ustepstw, przyznajac, ze

Nie mozna widzie¢ Murzynéw tylko w negatywnym $wietle. Nie wynika
z tego [ ... ] obrazu, aby Negrzy byli niezdolni do przyjecia wyzszej cywi-
lizacji. Liczne bowiem przyklady dowodzg, ze moga by¢ oni doskonalymi
rzemie$lnikami, zdolnymi rolnikami, kupcami [ ... | Zdarza si¢ przeto, ze
warunki miejscowe, goracy klimat, niesprzyjajacy grunt, oddzielenie od
innych ludéw nieprzebytymi zaporami piasku i wody, a zarazem brak wszel-
kiego impulsu z zewnatrz sprawily, ze Negrowie nie wyszli dotad ze stanu
pierwotnego ludzkosci (Orgelbrand, 1991: 518).

Niektorzy z recenzentdéw inscenizacji Aldridge’a wykorzystali istnie-
jacy uprzednio poglad, ze edukacja i obcowanie z osiagnieciami kultury
bialego czlowieka moze wynie$¢ Afrykanéw na wyzszy poziom cywiliza-
cyjny. Skonfundowani geniuszem teatralnym tragika, krytycy ttumaczyli
to zjawisko wplywem zachodniej akulturacji. Jeden z polskich pisarzy
zapewnial czytelnikéw, ze chociaz korzenie Aldridge’a tkwily w Afryce,
,byt [on] wychowany i wyksztalcony w Anglii” ( Tygodnik Ilustrowany).
W podobnym tonie, A. Ursow, rosyjski prawnik, informowat swoich
odbiorcéw, ze , Aldridge nie jest murzyiskim dzikusem, dopiero co
wczoraj pojmanym, ale murzynem, ktory w Europie otrzymatl estetyczne
wyksztalcenie” (Ruskij Wiestnik, 15 pazdziernika 1862).

Zwazywszy na przemozny wplyw dziewietnastowiecznych dyskurséw
rasowych, zamilowanie Polakéw do dokonywania podzialéw i hierar-
chicznych przyporzadkowan nie bylo niczym szczegélnym. Ukazywato
ono szeroko rozpowszechniong podstawe koncepcyjna konstrukcji oraz
procesu teoretyzowania rasy i roznicy. Pierwsze reakcje wywolane wystepami
Aldridge’a w Sankt Petersburgu (1858) odzwierciedlaly te popularng prak-
tyke. Michait Pogodin (1800-1875), uznany intelektualista o pogladach
prawicowych, a takze stynny historyk, pisat:

W ogdlnym mniemaniu, murzyni znajduja si¢ na najnizszym szczeblu wéréd
czlonkéw rodziny ludzkiej. Musi on [czarnoskéry] przyjaé do wiadomosci
mentalng i moralng wyzszo$¢ swoich biatych braci, tak jakby w ich zytach
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plynela szlachetniejsza krew. Spéjrzcie na Aldridge’a [ ... ] jest Afrykaninem,
o $niadej cerze, posiadajacym ciemnga skore, dziwaczne wlosy, rozszerzone
nozdrza, gardlowy glos. Nie oczarowuje nas nienaganng forma, do jakiej
jestesmy przyzwyczajeni; piekno zewnetrzne nie pomaga mu w stworze-
niu korzystnego pierwszego wrazenia, sprawiajacego, ze zyskalby [nasza]
przyjazi. Co wiecej, méwi w obcym jezyku (cyt. za Durylin, 1942: 37-38).

W swej recenzji Pogodin usiluje zmusi¢ Innego, Nieznanego, ktory jest
definiowany w obrebie zmieniajacych sie margineséw kulturowych, do
zajecia stalego miejsca w ogélnie podzielanym systemie pogladéw. Jego
skwapliwo$¢ w przedstawianiu Aldridge’a, istoty podludzkiej, ukazywala
napiecie i sprzecznos$¢ w rosyjskim systemie $wiatopogladowym. Jednak
sila gry aktorskiej sprawila, ze recenzent musial porzuci¢ swa ambiwa-
lentnos¢ i stwierdzi¢, iz aktor ,przedstawil z niespotykang klarownoscia
najdrobniejsze i najsubtelniejsze niuanse ludzkich emocji, jakie sportreto-
wal najwiekszy mistrz i wizjoner — Szekspir” (cyt. za Durylin, 1942: 38).

W czasie objazd 6w teatralnych rasa Aldridge’a nie byla tylko, jak ujal
to w innym konteksécie David Lloyd, ,arbitralng cecha lub wyréznikiem
kulturowym, ale raczej zawierala sie ona i skladala na system naturalnych
znakéw wypisanych na ciele” (Lloyd, 1991: 69). W owym czasie ludzi
rozrézniano nie ze wzgledu na religie, stopien ,ucywilizowania”, obyczaje
albo poglady, ale raczej biorac pod uwage ich cechy anatomiczne i wyglad
zewnetrzny. Nie ulega watpliwosci, ze anatomia Aldridge’a budzita szcze-
golne zainteresowanie wérdd publiczno$ci. Wspominajac osiagniecia
artystyczne aktora, Kazimierz Kaszewski umiejscowil cialo Aldridge’a
w kontekscie struktury anatomicznej: ,Jego wyglad nie reprezentowat
Negra” (Kaszewski, 1890: 580). W roku 1853 Dziennik Warszawski pole-
cal czytelnikom przestawienie z jego udziatem, ale réwnocze$nie opisywal
tragika jako ,atlete o nadspodziewanie mocarnej posturze” (Dziennik
Warszawski, 7 lutego 1853)".

16 Opisy ciala aktora odzwierciedlaly uwielbienie dziewig¢tnastowiecz-
nych artystéw i koneseréw sztuki dla heroicznych proporcji ,czarnych cial’,
ktore szczegotowo badali tak, jakby byly starozytnymi posagami — greckimi lub
rzymskimi. Hugh Honor podaje, ze wielu dziewietnastowiecznych artystow
wynajmowalo czarnoskorych, aby pozowali do ich obrazéw, pomimo powszech-
nych skojarzen tego koloru skéry i fizjonomii z brzydota (Honor, 1989: 23-60).



182 Eseje o Szekspirze

Zainteresowanie anatomia Aldridge’a bylo tak wielkie, ze stat si¢
on przedmiotem badan frenologicznych. Zwolennicy tej pseudonauko-
wej i stronniczej metodologii twierdzili, ze istnieje wyrazna zaleznos¢
pomiedzy rozmiarem ludzkich czaszek i ksztaltem moézgéw a réznicami
rasowymi opartymi na inteligencji i zdolnosciach. Objeto$¢ czaszki
czarnoskérych (mierzong kraniometrycznie), ich tuki twarzowe oraz
pojemnos¢ i wage moézgu uwazano za wskaznik wrodzonych mozliwosci,
ktére, jak przypuszczano, odpowiadaly tym posiadanym przez malpy
czlekoksztaltne. W roku 1858, podczas swojego rosyjskiego tournée,
Aldridge zgodzit si¢, aby amerykanski konsul w Odessie dokonal pomia-
row jego glowy. Konkluzje skomplikowanego badania stanowilo stwier-
dzenie, ze ,,glowa tego eminentnego kolorowego czlowieka jest znacz-
nie wigksza niz przecietny rozmiar [glowy] bialego czlowieka, ktéra,
jak powszechnie wiadomo, przewyzsza typ glowy murzyna”. Poniewaz
czaszka Aldridge’a nie odpowiadala parametrom ,typowego murzyna’,
konsul wyciagnat wniosek konicowy, ze ,jego gtowa, tak jak gtowa Freda
Douglasa, stanowi osobny przypadek i dowodzi jedynie istnienia rzadkich
mozliwosci lub odstepstw od powszechnej normy”, a nastepnie odrzucit
wyniki swoich pomiaréw, gdyz byly przykladem biologicznej anomalii
(cyt. Marshall, Stock, 1958: 154).

W Polsce i Rosji, tak jak w Wielkiej Brytanii, przedmiotem zainte-
resowania stala sie rowniez seksualnos¢ Aldridge’a. Rozpowszechniano
pogloski o niekontrolowanej przemocy okazywanej wobec jego Desde-
mon w czasie sceny w sypialni: krazyly plotki, Ze notorycznie zadawat
$miertelne rany aktorkom grajacym pierwszoplanowsy role ,damy jego
serca”. Te pogloski na temat osobliwych relacji Aldridge’a z biatymi kobie-
tami wynikaty z popularnego stereotypu czarnoskérego osobnika plci
meskiej, ktérego miata cechowa¢ niespotykana ,jurnos¢”. Jak wyjasnia
Robert Young, w dziewigtnastowiecznej Europie ,pod ostona sprawozdan
naukowych dotyczacych rasy bez konica powtarzano to domniemane zalo-
zenie i paranoiczng fantazje: niepohamowany poped seksualny wérdd ras
innych niz biala i ich nieograniczona ptodnos¢” (Young, 1995: 180-181).
Anegdoty o tym, ze Aldridge rzeczywiscie ,dusil” swoje Desdemony,
podobnie jak te o jego pono¢ niekontrolowanej, rozjuszonej grze aktor-
skiej, stanowily inspiracje dla satyrycznych rysunkéw, ktore ukazywaly
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sie w polskiej i rosyjskiej prasie'’”. Poniewaz Afrykanczycy budzili zainte-
resowanie ze wzgledu na swoja ,barbarzyriska dzikos¢”, a nie ,potulnos¢”,
przedstawiano Aldridge’a jako ,barbarzynskiego nadczlowieka’, ktory
jedna reka potrafit cisna¢ Jagonem i wyskoczy¢ na kilka stop w goére. Jego
posta¢ ukazywana byla w jaskrawym kontrascie do jego Desdemon, ktore
mialy by¢ drobnymi, wystraszonymi istotami. Chociaz na tych rysun-
kach przytlaczajaca obecno$¢ czarnego aktora jest groteskowa, wprawia
ona réwniez w ostupienie/zadziwia nas'®. Te groteskowe przedstawienia
Aldridge’a odslaniaja znaczacy element dziewigtnastowiecznej dynamiki
rasowej w Europie. Zderzenie diametralnie przeciwnych reakcji na osobe
tragika stalo sie zasada porzadkujaca jego postrzeganie w rosyjskich i pol-
skich rysunkach satyrycznych: ogladajacy mieli jednocze$nie akceptowaé
jego czlowieczenstwo i zaprzeczaé mu.

Wiele polskich i rosyjskich recenzji teatralnych $wiadczy o tym, ze
Aldridge, ktory reprezentowal rase inng niz biala, zaréwno wzbudzal
strach, jak i byl pozadany. Powielajac zalozenia wezesnych ewolucjonistow,
ktorzy czesto wyjasniali pojecie rasy w kategoriach wielkiego taricucha
bytu — przechodzac od warzyw, poprzez rézne stopnie rozwoju zwierzat,
az do bialego Europejczyka plci meskiej stojacego na szczycie tego uktadu
i pozostajacego najblizej Boga — recenzenci czestokro¢ dehumanizowali
Aldridge’a, Afrykanczyka, tworzac jego wizerunek jako istoty w jakis spo-
sOb blizszej naturze lub nawet stojacej ponizej cztowieka. W opisach jego
wystepow zwracano uwage na ,szczeg6lnie ognisty temperament rasowy”
i styl aktorski, ,noszacy znamiona wyraznego indywidualizmu, ociera-
jacego sie o prymitywna nature” (Alexandrowicz, 1890: 579). Zachwa-
lajac osiagnigcia artystyczne Aldridge’a, Krakauer Zeitung przychylnie
poréwnata go z bialymi aktorami. Jednak uznanie to wyraza uprzedzenia

17" Zob. Otczestwa, 27 pazdziernika 1858; Kurier Niedzielny, 12 czerwca 1862.

'8 Omawiajac wezesne europejskie kontakty z Innym, Stephen Greenblatt
okresla ten rodzaj ostupienia jako ,podstawowq i radykalna pasje, ktéra poprze-
dza kategorie moralne, a nawet wymyka sie im”. Gdy stajemy sie ostupieni — pi-
sze dalej — ,nie wiemy, czy mamy kocha¢, czy nienawidzi¢ przedmiot naszego
zadziwienia: nie wiemy jeszcze, czy mamy przyjac go w swoje objecia, czy tez
przed nim ucieka¢” (Greenblatt, 1991: 20).
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rasowe. ,Dzieki swojej karnacji” — stwierdzal dziennikarz — Aldridge
»mogl osiagnaé naturalnos¢ niedostepna dla innych aktoréw, nawet gdyby
pomalowali sie caly sadza na ziemi” (Krakauer Zeitung, 15 stycznia 1858).
Opinie te ukazuja mechanizm eksportu dziewietnastowiecznych idei
europejskich i ich transferu na Innego, przeprowadzanego w oparciu
o hierarchie rasowo$ci swojej/innej i opozycje binarne: bialy/czarny,
cywilizowany/dziki, racjonalny/prymitywny. Przektadajac wlasne fan-
tazje o tym, co nieznane na pozornie racjonalne struktury, niektérzy
krytycy usitowali nada¢ konkretny ksztalt Aldridge’owi/Innemu, w nie-
jednoznaczny sposob zagrazajacemu im lub przyciagajacemu ich swoim
nieokreslonym powabem; starali si¢ to osiagna¢ poprzez wynajdywanie
jego rzekomo wrodzonych cech (,,dzikos¢ i barbarzynstwo”). Wykorzy-
stywali je do wyjasnienia sukcesu zawodowego Aldridge’a, poniewaz po
prostu nie potrafili zrozumie¢ stylu jego gry aktorskiej.

yPrawdziwy Otello”

Od zarania kariery Aldridge’a, widzowie byli przekonani, ze u tego aktora
yZwierzeca natura dominuje nad naturg ludzky’, a ,nieprzyjemny dysonans
zauwazalny w jego intonacji, ktéra graniczy z dZzwigkami wydawanymi
przez zwierzeta, i ktéra nieprzerwanie si¢ powtarza” stanowi wystarcza-
jacy dowdd na to, ze Aldridge to prawdziwy Otello, ktory byt ,wéciekla
bestig, dzieckiem pustyni”. Kolor skéry tragika sprawial, ze wielu ludzi
wierzylo, iz stanowi on uciele$nienie Otella, jakim stworzyt go Szekspir:
Aldridge byt ,naturalnym Afrykaninem” (Kurier Lubelski, 25 sierpnia
1866). Recenzent piszacy dla jednej z niemieckich gazet stwierdzit: ,Po
obejrzeniu tego Otella, wielkim rozczarowaniem byloby zobaczy¢ znowu
zwyklego Otella” (cyt. za Marshall, Stock, 1958: 181). W dodatku, cechy
przypisywane postaci, ktora aktor gral najczesciej mialy odzwierciedla¢
jego wlasne cechy jako czlowieka. Aldridge byl, tak jak Otello, uchodzca
ze swojego kraju rodzinnego, i on takze poslubil biala kobiete. W rezul-
tacie, niektorzy krytycy mieli trudnosci z zastosowaniem do Aldridge’a
przyjetych kanonéw miary. Traktujac go dostownie jako wcielenie samego
Otella, czesto zamazywali granice pomiedzy ,czlowiekiem z krwi i kosci’,
jakim byt aktor, a odtwarzang przez niego postacia dramatyczna.
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Paulina Wilkonska, powiesciopisarka i naoczny $wiadek jego wyste-
péw w Poznaniu (1853 ), pisata w swoich dziennikach, ze jedynie w tamtych
przedstawieniach, gdzie ,murzyn gral murzyna’, mozna bylo doswiad-
czy¢ ,caloksztaltu aktu odegrania Otella” (Wilkoriska, 1875: 101).
W recenzji z roku 1854 zamieszczonej w Czasie wyrazono opinie: ,po
raz pierwszy widzieliémy prawdziwego Otella” (Czas, 9 listopada 1854),
aw Pamietniku Muzycznym i Teatralnym recenzent zapewnial czytelnikow,
ze ,Otello jest idealnie stworzony dla pana Aldridge’a”, poniewaz ,,on sam
jest murzynem” (Pamigtnik Muzyczny i Teatralny, 14 maja 1862). ,Esencja
murzynskosci’, ktora stala sie tak istotna w przedstawieniach Aldridge’a,
czesto rozpalala dyskusje nad postawa Szekspira wobec rasy. Niektorzy
krytycy uwazali, ze temat seksualno$ci miedzyrasowej nie wydawal sie
odpowiedni dla przedstawienia scenicznego. W konsekwencji, starali
sie oni udowodni¢, ze Otello tak naprawde nie byt czarny. ,Otello Szek-
spira nie jest czarnym Nubijczykiem ani rodzimym mieszkaicem gora-
cego Senegalu” — pisat krytyk, ktory zamiescit swoj artykut w Czasie — ,jest
on po prostu Mauretaninem na ustugach senatu Republiki Weneckiej”
(Czas, 9 listopada 1854).

Opinia Charlesa Lamba, wedlug ktorej ,pieszczoty Otella i Desde-
mony podczas zalotdéw i §lubu”) nawet jezeli aktor mial tylko nalozony
czarny makijaz, ,byly oburzajace”, nie stanowila wyjatku (Lamb, 1892:
207). Chociaz niektorzy sposréd polskich widzéw podzielali poglad
Lamba, czgsto zmieniali zdanie po obejrzeniu wystepéw Aldridge’a.
yIrzeba przyznad” — podkreslat reporter zdajacy czytelnikom Czasu relacje
z jego przedstawienia — ze ,w trzeciej scenie oddajemy mu hotd” (Czas,
9 listopada 1854). Ten sam krytyk, chociaz kwestiami rasowymi prébo-
wal wyjasni¢ namietno$¢ obecna w grze aktorskiej Aldridge’a, odnalazt
piekno wjego rzekomo ,brzydkich rysach” i ,narzadzie glosowym wytwa-
rzajacym pobrzekujacy dzwiek’, ktory ,stawat sie czuly przechodzac w szept”.
Krytyk, gleboko poruszony tym, ze ,w chwili calkowitego uniesienia”
Aldridge przedstawil ,furie dzikich zwierzat”, zakonczyt stwierdzeniem:
,taki musial by¢ prawdziwy Otello” (Czas, 9 listopada 1854).

Inni czarnoskérzy, ktérzy w owym czasie brali udzial w europejskich
sztukach widowiskowych mogli wystepowa¢ tylko w cyrku czy na ringu
bokserskim, gdzie traktowano ich jako egzotyczne osobliwosci. Aldridge



186 Eseje o Szekspirze

natomiast domagal si¢ szacunku: byt powaznym aktorem, tragikiem szek-
spirowskim grajacym w najlepszych teatrach Europy. Zostat , pierwszym
murzynem’, ktéry osiagnal bezprecedensowy sukces w niezwykle trud-
nym zawodzie. W swoich Wspomnieniach Aldridge stwierdza, ze ta pro-
tesja wymaga ,zdolnosci naukowca, koncepcji poety oraz wyksztalcenia
i manier dzentelmena — scalonych ze soba w jednej istocie, zanim stanie
si¢ ona wybitnym aktorem” (Anon., 1849: 19).

Réwnocze$nie sam charakter wykonywanej profesji stawiat go w bla-
sku reflektoréw: publicznos$¢ przychodzila do teatru, aby si¢ na niego
»gapic¢”, aby powigkszac jego ,czarnos¢”. W tym sensie jego czarna widocz-
noé¢ byla rewolucyjna: poprzez wyniesienie swojej rasy do sfery sztuki
ztamat $ciéle wyznaczone konwenanse kulturowe. Reporter piszacy dla
magazynu Iskustwo wciaz nie potrafit pogodzi¢ sie z mysla, ze Aldridge to
pelnoprawny tragik szekspirowski. Wyznal on, ze zapowiedzi wystepow
aktora w Moskwie wywotaly u prostych ludzi ambiwalentna reakcje. Z jed-
nej strony, podchodzili oni ze sceptycyzmem, niedowierzali, aby murzyn
mogl poprawnie odegrac¢ klasyczna role tragiczna. Z drugiej, jego gra wywo-
tywata szacunek, a czgsto nawet zachwyt, gdyz w czasie jego wystepu
widzowie zapominali o kwestiach rasowych (Iskustwo, 14 listopada 1862).

Ze wzgledu na to, ze przed pojawieniem sie¢ Aldridge’a w Anglii role
Otella grali wykonawcy ucharakteryzowani na czarnych, aktor przerwal
tradycje przedstawiania tej postaci przez mezczyzne o europejskich rysach
(zob. Cowhig, 1977). Jego wystepy podkreslaty kontrast pomiedzy czarng
anatomig Otella a ,europejska biato$cia” Desdemony. W Polsce i Rosji
efekt wstrzasu musiat by¢ wzmocniony faktem, ze widzowie mieli mniej-
sze do$wiadczenie w ogladaniu czarnych aktoréw; w pewnym sensie
Aldridge wprowadzil postacie o tym kolorze skory do historii dramatu
tych narodéw"’.

' Przed pojawieniem sie Aldridge’a w Polsce nie napisano zadnej sztuki,
w ktdrej wystepowalyby czarnoskore postacie. W Rosji mial miejsce jeden taki
przypadek: w XVIII wieku Jakow Knizin przedstawil takiego bohatera w swojej
tragedii Didona (1769), jednak role te zawsze grano w czarnej charakteryzacji
(Karlinsky, 1985: 132-135).
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7 r3

Odczytujac ,biatoskéros¢”/ odczytujac Aldridge’a

Chociaz Otello stal si¢ znakiem firmowym Aldridge’a, to w Polsce, a jesz-
cze czgsciej w Rosji, aktor kontynuowat swoje eksperymenty przedsta-
wiania biatych postaci. Te praktyke rozpoczal w Wielkiej Brytanii, gdzie
gral role bialych w melodramatach. W jego repertuarze znajdowaly si¢
nastepujace postacie: Wilhelm Tell w sztuce William Tell Jamesa Sheridana
Knowlesa, Dirk Hatteraick w adaptacji teatralnej powiesci Waltera Scotta
Guy Mannering, byronowski pirat-wyrzutek w tragedii Bertram, or the
Castle of Aldobrandt Charlesa Maturina, Rolle w sztuce Pizarro Richarda
Brinsleya Sheridana, Alessandro Mssaroni w dwuaktéwce Brigand Jamesa
Planchégo oraz Potwor w stworzonej przez Henry’ego M. Milnera ada-
ptacji powiesci Mary Shelley Frankenstein. Pézniej aktor zwrdcit sie ku
sztukom szekspirowskim, takim jak Makbet, Kupiec wenecki, Krél Lear
i Ryszard I11.

Wedlug Marshalla i Stock, inscenizacje, w ktérych Aldridge gral role
bialych postaci stanowily ,jeden z najbardziej rewolucyjnych krokow”
czarnego aktora w kulturze. ,Grajac role bialych” — utrzymuja jego bio-
grafowie — ,uzywal makijazu i peruki, mozliwe, ze rowniez brody [ ... ],
ktore catkowicie przemienialy czarnoskérego w biatego” (Marshall, Stock,
1958: 87-89). Chociaz ,w kwestii makijazu Aldridge tworzyt swéj wize-
runek przede wszystkim uwzgledniajac wymagania sztuki, nie zas osobiste
pragnienie ukazywania si¢ jako murzyn” (Marshall, Stock, 1958: 95), to
wystepy, w ktérych ucharakteryzowany zostal na bialoskérego spotkaly
sie z obelzywa krytyka. Gdy zaanonsowano, ze bedzie gral role bialej
postaci w Surrey Theatre, jeden z recenzentéw stwierdzit:

Biedny czarnuch zostal w niepowazny sposéb zareklamowany w roli bia-
lego... Kreda i paryski gips nie sprawdzily sie jednak, tak samo jak jego
rodzima sadza, bo cala bialo$¢ krélestwa nie przemieni niegodnego czarnu-
cha w nawet cienl geniuszu. Czlowiek ten wydaje sie polega¢ wylacznie na
kolorze przy poszukiwaniu swojego natchnienia, i imaginuje sobie, ze skoro
natura uczynita go Otellem, wystarczy siegnac po puszke z farbg, zeby staé
sie Romeem. Jednakze talentu nie da si¢ wmiesza¢ w temperowe kolory
i nawet dwadzie$cia warstw farby nie zrobitoby aktora z tego czarnego,
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ktorego tak doszczetnie tu zbesztalismy. Zamiast wystuchiwac, ze sztuka
jest w trakcie proby, zostaniemy powiadomieni, ze kosci zostaly rzucone,
i zamiast dowiadywac sie, ze taki aktor ma wlasnie rozpocza¢ nauke pew-
nej roli, Afrykaniski Roscjusz zostanie ,przemalowany” do nowej postaci
(Figaro in London, 10 maja 1833).

Innymi stowy, w Wielkiej Brytanii przedstawienia, w ktorych ucharaktery-
zowano Aldridge’a na bialoskérego rozjuszyly niektérych reprezentantéw
publicznosci, poniewaz wywracaly zalozenia esencjonalizmu rasowego. Dla
tego krytyka, nie ma takiej iloci farby, ktéra zmienilaby Aldridge’a w Romea.

Sytuacja wygladala inaczej, gdy tragik gral swoje ucharakteryzowane
na biato postacie w inscenizacjach wystawianych na kontynencie europej-
skim. Krytycy podkreslali, ze te role potwierdzaly geniusz aktora, ktéry
pokazal, iz potrafi opanowac swoje namietnosci i zaprezentowaé bardziej
wyrafinowang technike gry. Ludwig Sittenfeld uwazal, ze Aldridge ,o0sia-
gnal prawdziwy sukces artystyczny” i ,zaskoczyl wszystkich spokojem
i prostota swojego wcielenia” (Sittenfeld, 1909: 56). Publicznoé¢ doce-
niala jego wyszukany makijaz. Théophile Gautier pozostawat pod szcze-
golnie silnym wrazeniem ,wybielenia si¢” Aldridge’a do roli Kréla Leara:

Cielistego koloru nakrycie glowy wykonane z papier méché, z ktérego
zwisalo kilka srebrzystych lokéw, przystonito welne jego wloséw, i niczym
helm siegalo niemal brwi; dodatkowa porcja wosku wypelnila jego plaski
nos. Gruba warstwa szminki aktorskiej pokrywala jego czarne policzki,
a okazala, siwobiala broda spowila mu reszte twarzy i opadala na pier$
(Gautier, 1895: 254-255).

To, ze Aldridge nie wybielil swoich rak, ,ktére ukazywaty sie spod
rekawéw tuniki’, odezytywano jako znak jego ,kaprysu” (Gautier, 1895: 255).
Chociaz ciemne rece Aldridge’a mozna interpretowac jako osobisty apel
aktora, aby pamieta¢ o prawdziwym kolorze jego skéry, réwnie dobrze
mozna odczytywac ten gest jako odniesienie do praktyk stosowanych
w minstrelsach, gdzie odgrywajacy czarnych biali aktorzy nigdy nie nakta-
dali makijazu na dlonie.

Prawie zaden z recenzentdw nie interpretowal przedstawionych przez
Aldridge’a inscenizacji Makbeta, Kréla Leara i Ryszarda I1I w kategoriach
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komentarza politycznego, spotecznego czy kulturowego, gdyz sztuki te
byty zakazane przez carskich cenzoréw™. W czasie gdy absolutystyczny
rezim karal wielu ludzi w Rosji z powodéw politycznych, kazda sztuke
grozaca unicestwieniem wydawaloby si¢ nieskoriczonej hegemonii 6wcze-
snej wladzy uwazano za wywrotowa. W XIX wieku zwracano szczeg6lna
uwage na kazdy material, ktéry mogl by¢ postrzegany jako zagrazajacy
istniejacemu porzadkowi spoleczno-politycznemu. Teatr, ktory gromadzit
tlumy, wprowadzal potencjalne niebezpieczenstwo dla porzadku publicz-
nego, kiedy na scenie prezentowano wichrzycielski dramat. Ponadto cen-
zorzy zasadniczo podzielali opinie, Ze stowo méwione moze znacznie
szybciej rozpali¢ umysly widzéw niz oddzialywanie tego samego tekstu
drukiem (Goldstein, 1989: 116-118). Pomimo ze Aldridge dostal nakaz,
by zaprzesta¢ grania tych ,wywrotowych” sztuk w gléwnych o$rodkach
teatralnych Rosji, nadal wystawial je w teatrach prowincjonalnych.
Kupiec wenecki stat si¢ jedyna z inscenizacji Aldridge’a w roli biatoskorej
postaci, ktdra wzniecila polityczne, spoleczne i kulturowe debaty. Krytycy
ogolnie zgadzali sie, ze jego interpretacja byla wysoce oryginalna, ponie-
waz ,w Shylocku nie dostrzegat on [Aldridge] jedynie zwyklego Zyda, ale
czlowieka powodowanego narosla przez wieki nienawiscia, a swoje uczucia
wyrazalz cudowna sily i prawdziwoscig” (cyt. za Golden-Hanga, 1966: 13).

0 Mikolaj I osobiscie sprawowat kontrole nad teatrem i dokonywat jego
cenzury, a nawet nadzorowat dobér repertuaru i przydziat rél aktorskich (Gold-
stein, 1989: 128-131). Jézef Narzymski, polski dysydent tamtego okresu, na-
kreslit podstawe rozumowania cenzoréw oraz wyjasénil, dlaczego Makbet i — po-
przez analogie — inne tragedie Szekspira byly klasyfikowane jako politycznie
niebezpieczne: ,Scena ani nie jest ambona, ani katedra, ani trybung, ale jest po
czedci kazda z tych rzeczy, a dzieki srodkom, jakimi rozporzadza, jest potega
spoleczng i moralna. Jako przyklad wezmy pierwszy lepszy dramat Szekspira,
Makbeta [ ... ] Poeta nie rozbiera tam dogmatdw, ale uplastycznia te wielka
ideg sprawiedliwosci bozej, ktéra w sam czyn zbrodni zaszczepia jej kare [ ... ]
ajednak Makbet przypomina te wielka prawde, tak stara, a zawsze zapamietana,
ze despotyzm rodzi sie ze zbrodni, zbrodnia Zyje i Zy¢ musi, i gubi sie tym wta-
énie. Kazda [z jego sztuk] dziala na pojecia filozoficzne, moralne i obywatelskie
widzéw. Kazda rozbudza w nich pewne idee, przywigzuje do pewnych poje,
wstretem przejmuje do innych (Narzymski, 1871: 185).
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W przedstawieniu tego dramatu Aldridge byl postacia tragiczng oraz maje-
statycznym wyrzutkiem spolecznym. Polscy recenzenci rozumieli réwniez
te interpretacje Shylocka jako komentarz na temat pariasa, ktory ze wzgledu
na uprzedzenia zostal zepchniety na spoteczny i kulturowy margines. ,Bedac
sam reprezentantem znienawidzonej rasy” — stwierdzit Ludwig Sittenfeld
— ,[Aldridge] mégt w sposéb odpowiedni i prawdziwy oddaé uczucia
skrzywdzonego Zyda” (Sittenfeld, 1909: 56). Jego Shylock byt postacia tra-
giczng, ktora ze zgroza przyjmowata mygl, ze moze zosta¢ chrzescijaninem;
kiedy Aldridge odegral te role w jednym z rosyjskich miast, delegacja ztozona
z miejscowych Zydéw oficjalnie podzigkowala mu za zyczliwe sportretowa-
nie przedstawiciela ich spotecznosci (Marshall, Stock, 1958: 288).

Polityka przedstawienia

Podczas swych objazdéw Aldridge czesto napotykal zlozone sytuacje
polityczne, co wymagalo od niego niezwyklego wyczulenia na ludzkie
cierpienie spowodowane despotyzmem i prze§ladowaniami. Aktor wie-
lokrotnie stawal w obliczu niemozliwego do rozwiazania dylematu: wyste-
powal pod patronatem najbardziej bezwzglednych reziméw politycznych,
starajac si¢ jednoczeénie zyskac aprobate ludzi, ktérzy byli ich ofiarami.
Znienawidzeni w Polsce wladcy Rosji, Prus i Austro-Wegier, trzech
mocarstw rozbiorowych, wychwalali Aldridge’a jako aktora i czlowieka
oraz usitowali wykorzysta¢ jego sukcesy dla wlasnych celéw politycznych
i kulturowych, nadajac mu honorowe tytuly i odznaczenia. Nie dziwi
zatem, ze podczas pierwszych wizyt aktora w polskich miastach, lokalne
organizacje rewolucyjne traktowaly go podejrzliwie. W trakcie pobytu
w Krakowie w roku 1854 panowala ogdlna tendencja, aby bojkotowa¢
wystepy Aldridge’a, gdyz opinia publiczna pragneta w ten sposéb wyrazi¢
niezadowolenie ze spolecznego i kulturalnego kierunku, jaki obrata poli-
tyka Monarchii Austro-Wegierskiej (Estreicher, 1953: 512). Pojawienie
sie aktora w Warszawie w roku 1862 uznano poczatkowo za wizyte rosyj-
skiego agenta (Gazeta Wielkiego Xigstwa Poznariskiego, 28 maja 1862).
Aldridge musial zatem przyciagna¢ uwage polskich widzéw teatralnych
na przekor ich uprzedzeniom, i odniést sukces. Sita jego umiejetnosci
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aktorskich sprawiata, ze widownia wypelniala si¢ po brzegi, a w gazetach
publikowano entuzjastyczne recenzje z jego przedstawien.

Wydaje sig, ze istniaty bezposrednie powiazania pomiedzy odbiorem
Aldridge’a w Polsce i Rosji a panujacym w owym czasie klimatem spolecz-
nym i politycznym. Recepcja wystepdw artysty przez publiczno$¢ tych
krajéw miata wydzwiek polityczny, ktéry prawdopodobnie jest trudny do
zrozumienia przez prase angielska i amerykanska. Wydzwiek ten nalezy
rozpatrywaé w kontekscie ostrej cenzury o niezwykle zmiennym nate-
zeniu. W Polsce cesarstwa — rosyjskie, pruskie i austro-wegierskie — sle-
dzily przede wszystkim ruchy rewolucyjne, zatem kazda préba krytyki
reziméw okupacyjnych byla surowo karana (Szyndler, 1993: 102-108).
W konsekwencji, prasa polska nie miata przyzwolenia na przedstawianie
jakichkolwiek analogii miedzy sytuacja czarnych wspoltowarzyszy Aldrid-
ge’a w Stanach Zjednoczonych a losami narodu polskiego. Podobnych
probleméw do$wiadczali Rosjanie. Wszelkie odniesienia do amerykan-
skiego niewolnictwa jako instytucji odpowiadajacej pariszczyznie w Rosji
powodowaly wiezienie, wywdzke do obozéw pracy albo zestanie do jakiej$
odlegtej czesci cesarstwa. Mimo to, w obu krajach cenzura zezwalala,
a nawet zachecala reporteréw i komentatoréw, by glosno wyraza¢ otwarte
potepienie niewolnictwa i Ameryki jako kraju przesladowan.

Wydanie powiesci Harriet Beecher Stowe Chata wuja Toma przycia-
gnelo uwage europejskich czytelnikéw, przyczynilo sie rowniez do podjecia
dyskusji o grze aktorskiej Aldridge’a w kontekscie amerykanskiego niewol-
nictwa. Poniewaz jego polskie tournée zbieglo sie w czasie z ukazaniem si¢
przekladu ksigzki Stowe, Mungo Aldridge’a — czarnoskéra posta¢ w humo-
rystycznej dwuaktoéwce The Padlock, ktorg tragik czesto gral w Europie
- poréwnywany byl z amerykanskimi niewolnikami, ktérych zycie ukazano
w powiesci*'. Reporter Czasu utrzymywal, ze przedstawiony przez niego

2! Po roku od ukazania si¢ oryginalnej publikacji (1852), Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich, jedna z najbardziej prestizowych oficyn wydawniczych w Pol-
sce, opublikowat ttumaczenie Chaty wuja Toma. W 1853 roku czasopismo w Wilnie
zamiescilo okrojona wersje powieéci przeznaczona dla dzieci. W tym samym
roku pojawilo si¢ jeszcze jedno, dwutomowe wydanie ksiazki Stowe, z realistycz-
nymi rysunkami, opublikowane przez warszawski Dom Wydawniczy Blumentala.



192 Eseje o Szekspirze

w tej sztuce ,,obraz murzynskich niewolnikéw w Indiach Zachodnich” jest
bardziej realistyczny i ,z pewnoécia bardziej prawdziwy niz w sentymen-
talnym dziele [Stowe]” (Czas, 11 listopada 1854). Aldridge musial mie¢
$wiadomos¢ wspoélczucia okazywanego amerykariskim niewolnikom przez
niektorych recenzentéw i krytykéw. Gdy powrécil do domu z oficjalnej
podrézy po Rosji, wyslal podobno list adresowany do krytykow: ,Poprzez
moja osobe okazaliscie wspolczucie i milos¢ dla mego ciemigzonego
narodu” (cyt. za Marshall, Stock, 1958: 244).

Publiczno$¢ w Rosji réwniez znata Chate wuja Toma. W roku 1858
— roku pierwszej wizyty Aldridge’a — biograf aktora, ktéry ogladat jego
przedstawienia w Petersburgu, interpretowat wystep tragika w roli Otella
jako komentarz do kwestii niewolnictwa: ,Z ust Otella wydobyt sie
rozdzierajacy, gleboki krzyk: »O, biada, biada, biada!<, i w tej niedoli
afrykanskiego artysty da si¢ stysze¢ odlegte jeki jego wlasnego narodu,
uci$nionego niewyobrazalng niewola, a nawet wigcej — jeki calej cier-
piacej ludzkosci” (Zwancew, 1858: 3). Ponadto, krytyk ten twierdzil,
ze w sztuce Otello Jago reprezentowal ,wspodlczesnych Europejczykow”,
ktorzy poprzez niewolnictwo starali si¢ ,,poskromi¢ Iwig i jednocze$nie
dziecinng nature” Afrykanow:

Widzac przed soba poskromionego Otella w sieci zastawionej przez po-
gromce dzikich zwierzat, widzac dzikiego Iwa w mocy wyksztalconego
Europejczyka (Jagona wspélczesnej historii), mimowolnie mysli sie o wie-
lu pokoleniach czarnych ludzi cierpiacych pod batogiem amerykanskich
handlarzy niewolnikéw (Zwancew, 1858: 34).

Fakt, ze Aldridge, czarnoskory, osiagnal wielki sukces w czasie, gdy
jego rodacy w Stanach Zjednoczonych mieli status niewolnikéw stanowit
czesto powodd wysokiej frekwencji w teatrach. To z kolei przyczynialo sie
do wzniecenia dyskusji o amerykanskim niewolnictwie i emancypacji.

Zwazywszy na silnie zaznaczony element sprzeciwu w jego przed-
stawieniach, juz sam fakt, ze Aldridge mogt kontynuowaé swoje wystepy
w Polsce i Rosji przez ponad dekade, jest godny odnotowania. Chociaz
elementy rewolucyjne przeksztalcily aktora/Innego w komentatora wyda-
rzen politycznych, spolecznych i kulturalnych, sam Aldridge nigdy nie
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zaangazowal si¢ w dzialalno$¢ rewolucyjna. Jedyny wyjatek stanowita jego
przyjazn z Tarasem Szewczenka — ukrainskim poeta, ktéremu darowano
wyrok dozywotniej stuzby wojskowej, wydany za pisanie satyrycznych
wierszy, obrazliwych w oczach cenzoré6w?. Polityczna interpretacja przed-
stawient Aldridge’a wynikala z odbioru widowni pragnacej wykorzystaé
obecnos¢ czarnego aktora do wlasnych celéw. W zachowaniu i wygladzie
Aldridge’a widzowie czesto odnajdywali ukryte aluzje i metafory zwigzane
z tematem przesladowan politycznych i spotecznych, takich jak niewolnic-
two, pafiszczyzna i rozbiory kraju. Rosyjskie i polskie rekcje na jego gre
aktorska swiadcza, ze w XIX wieku Aldridge, jako zwyczajny ,Murzyn’
byt nie tylko jednym z najlepszych i najbardziej efektywnych postannikow
Szekspira, ale réwniez waznym przedstawicielem ruchu abolicjonistycz-
nego i skutecznym ambasadorem wystepujacym w imieniu politycznie,
spolecznie czy kulturalnie ciemi¢zonych.

» Opisujac ich przyjazn, Maria Trommer stwierdzila: , To bez watpienia
musialo by¢ przeznaczenie, ktére przyciagneto i polaczylo te dwie plomienne,
braterskie dusze, dwdch szykanowanych niewolnikéw z odlegtych krajéw,
ktérym udalo sie uciec od brutalno$ci ich §rodowiska do cywilizowanego
$wiata” (Trommer, 1939). W swojej niezwykle emocjonalnej, krétkiej
monografii Trommer ukazuje okoliczno$ci pierwszego spotkania obu artystow.
Spiewajac, tariczac i obejmujac sig, mieli oni podobno nawzajem sie rozumieé
bez obecnosci thumacza. Szewczenko nauczyt Aldridge’a kilku piesni chlopéw
panszczyznianych, ktore ten nastepnie wlaczyt do swoich inscenizacji komedii
The Padlock, $piewajac je po ukrairisku przy akompaniamencie gitary. Po
przedwczesnej $mierci Szewczenki Aldridge odwiedzil Ukraine, aby zlozy¢
kwiaty na jego grobie. Zob. réwniez Miller, 1964 i Makaryk, 2003.






,URODZONA POZA MAGICZNA
BLADOSCIA RASY ANGLOSASKIE]J”:
POLITYCZNY I OSOBISTY WYMIAR
WKEADU HELENY MODRZEJEWSKIE]
W STUDIA NAD SZEKSPIREM

Chociaz w XIX wieku mozna zaobserwowaé umiedzynarodowienie Szek-
spira, ktory przyciagal coraz wigksza publicznos¢ czytelnicza i teatralng
obojga plci, wklad kobiet w studia nad jego twodrczoscia i popularyzacje
jego dziel w tamtym okresie wciaz pozostaje nie w pelni odkryty i zgle-
biony. Dzieje si¢ tak po czesci dlatego, ze kobiety czgsto postrzegano
jako amatorki w dziedzinie krytyki i badan akademickich, i nawet aktorki
musialy ,udowadnia¢” zasadno$¢ swojego zawodu poprzez rygorystyczne
stosowanie si¢ do zasad profesjonalizmu. Pomimo ze teatr oferowat kobie-
tom zyciowa aktywno$é¢ i dyscypling oraz potencjalng gratyfikacje finan-
sowy, a aktorstwo stanowilo wéwczas jeden z niewielu dostepnych dla
nich zawodéw, w wiekszosci aspektow aktorki nie mogly liczy¢ na réwno-
uprawnienie z kolegami po fachu: musialy mierzy¢ si¢ z dwoma zupelnie
odmiennymi rodzajami oczekiwan spolecznych. Normy spoleczne sta-
nowily, ze kobiety powinny by¢ delikatne, kruche i ulegle, podczas gdy
reguly profesji aktorskiej wymagaty odpornosci na krytyke, niezaleznosci,
silnej woli i determinacji (Davis, 2000: 273-306).

Jedna z aktorek potrafiacych przezwyciezy¢ ograniczenia zwigzane
z plcia byla Helena Modrzejewska, na arenie miedzynarodowej znana jako
Modjeska. Urodzila sie w roku 1840 w Krakowie, znajdujacym si¢ wowczas
pod zaborem austriackim, zmarta za§ w Newport Beach, w Kalifornii, w roku
1909, dziesig¢ lat przed odzyskaniem niepodlegtosci przez jej od 123 lat
nieobecna na mapie Europy ojczyzne. Odgrywajac role szekspirowskie, wal-
czyla o rozpoznawalno$¢ w krajach anglojezycznych, probowala przetamac
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ograniczenia nie tylko jezykowe, ale réwniez kulturowe. Co wigcej, ta walka
o uzyskanie niemal wielokulturowej perspektywy w artystycznej inter-
pretacji sztuk Szekspira czesto wymagata od niej podwazenia od dawna
ustanowionej hegemonii mezczyzn w amerykanskim teatrze XIX wieku.

Modrzejewska byla niezwykle utalentowana, pracowita i ambitna.
Wezesne doswiadczenia teatralne zdobyte w Polsce nauczyly ja, ze Szek-
spir (ktérego nazwisko poczatkowo przekrecala) zajmowal najwyzsze
miejsce w teatralnym panteonie, gdyz nie tylko dostarczat budulca do two-
rzenia wielkich i waznych rdl, ale réwniez przekazywal w swoich sztukach
istotne prawdy na temat ludzkos$ci (Modjeska, 1910: 531-532). Trudno
powiedzie¢, czy zdawala sobie sprawe, ze w czasie gdy dziela Szekspira
znalazly sie na szczycie oficjalnej kultury i przemystu rozrywkowego, co
w duzym stopniu przyczynilo sie do wzrostu jego popularnoéci, jej inter-
akcja z Bardem ksztaltowala sie w efekcie podziatu naturalnej synergii.
Modrzejewska stala sie¢ miedzynarodowa gwiazda dzieki promocji Szek-
spira w dwoch krajach: Polsce pod zaborami - jej ziemi rodzinnej oraz
Stanach Zjednoczonych — jej ojczyznie z wyboru.

Jakiekolwiek motywy lezaly u podstaw emigracji Modrzejewskiej
do Ameryki (1876), opuszczata Polske nie jako uchodzca polityczny,
ale jako aktorka, ktéra zdobyla ogromna renome dramatyczna. Kiedy
spalila na panewce utopijna fantazja o uprawie roli na farmie w Kalifornii,
prowadzonej wedlug zasad panujacych na Brook Farm — gdyz jej polscy
przyjaciele, gtéwnie intelektuali$ci plci meskiej, nie potrafili sprostac
codziennym trudom i przytlaczajacej rutynie — Modrzejewska mogta juz
otwarcie dazy¢ do realizacji marzenia o kontynuowaniu kariery teatralnej
w Stanach Zjednoczonych. Powodowana nieslychang ambicjg artystyczna
znalazla si¢ w San Francisco, gdzie po kilku bezowocnych prébach ponow-
nie pojawila sie na scenie (Coleman, 1965).

W ciagu 30 lat Modrzejewska stala sie ,gwiazda dwdch kontynen-
tow”. Grala w kilku europejskich teatrach (m.in. w Londynie i Pradze),
jednak to Polska i Stany Zjednoczone byly krajami, gdzie najpelniej uka-
zala swoj talent artystyczny'. Jej kariera byla faktycznie dwujezyczna, co

' Gail Marshall uwaza, ze powodem cze$ciowego niepowodzenia Mod-
rzejewskiej w Wielkiej Brytanii byla jej polska narodowos¢, ktéra sprawiata, ze
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samo w sobie byto niezwyktym osiagni¢ciem w czasie, gdy niemal wszyst-
kie ,miedzynarodowe” gwiazdy (np. Sarah Bernhardt i Eleonora Duse)
podczas swoich objazdéw teatralnych przemawiaty do publicznosci tylko
w jednym jezyku. Pomimo ze nigdy nie wyzbyla sie obcego akcentu, zdo-
lata przeobrazi¢ sie w aktorke anglojezyczna, co z pewnoscia zapewnilo
jej wiekszy prestiz i dlugotrwalg akceptacje. ,Urodzona poza magiczna
blado$cig rasy anglosaskiej”, jak to ujeta w swoich wspomnieniach (Mod-
jeska, 1910: 530), ,polska” Modrzejewska byla stawiona przez krytykow
i widownie jako jednoosobowa instytucja teatralna, jedna z najwigkszych
aktorek amerykanskich swoich czaséw (Frohman, 1935: 101)2 Ze swo-
jej strony Modrzejewska szczodrze odwzajemniala uznanie i podziw,
posérednio lub otwarcie przyjmujac na siebie role emisariuszki sztuki,
o$wiecajacej swoja publicznos¢ iluminacja szekspirowskich przedstawien.

Objezdzata Ameryke 26 razy, odwiedzajac duze miasta i niewielkie,
prowincjonalne miejscowosci, gdzie grala nie tylko w stalych teatrach,
lecz takze w innych miejscach (hotelach, klubach) specjalnie dostoso-
wanych na takie okazje’. Zaréwno po polsku, jak i angielsku przez 36 lat

publiczno$¢ brytyjska dysponowata niewielka ilo$cia rozpoznawalnych odnoéni-
kow artystycznych i kulturowych: ,bez oczekiwan zwigzanych z narodowo$cia,
ktére Modrzejewska miataby spetni¢, lub przynajmniej wedtug ktérych mozna by
odczytywad jej gre, krytycy po prostu ja odrzucili pod pretekstem braku »natural-
nosci« i »wdzigku<, tak uwielbianych wéréd angielskich aktorek tamtego czasu,
w szczegolnosci Ellen Terry”. Jej gra aktorska zostata jednak doceniona przez osoby
takie jak Henry Irving, Sarah Bernhardt i Ellen Terry, ktore oddaly jej hold, poja-
wiajac sie na przedstawieniu benefisowym w Royal Princess Theatre w Londynie.
W Pradze, gdzie przebywata przez miesigc, Modrzejewska wystepowala w Teatrze
Narodowym. Zostala tam przyjeta z wielkimi honorami, np. Vrchlicky napisal na
jej cze$é wiersz pochwalny (Modjeska, 1910: 442, 481-484).

* Moze najwazniejszym jej osiagnieciem jest to, ze wiekszo$¢ amerykan-
skich historykéw teatru traktuje ja jako naturalizowang gwiazde i obywatelke
(McArthur, 1984: 170).

* Jedynie najbardziej wytrwate aktorki byly w stanie sprosta¢ trudom
powtarzajacych sie tournée, wérdd nich Francesca Janauschek (ur. w Pradze,
1830-zm. w Nowym Jorku, 1904), ktéra réwniez zrobila kariere jako aktorka
szekspirowska w Stanach Zjednoczonych (Young, 1975: 153).
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odgrywala role Portii, zas Ofelii i Beatrice przez 30. Julia i Lady Makbet
goscily w jej repertuarze na przestrzeni 20 lat, Viola przez 18, Rozalinda
- 16, a Desdemona — 15; okazjonalnie wystepowala réwniez jako Kleopa-
tra i Izabela (Miarka za miarkg). Tylko po angielsku grala Imogene, Her-
mine, Katarzyne (Henryk VIII), Julie (Dwaj panowie z Werony), Konstan-
cje (Zycie i Smier¢ kréla Jana), a jako Kordelia i Hero pojawiala si¢ jedynie
w polskich teatrach*. Przez 42 lata — od 13 grudnia 1856 do 12 stycznia
1909 roku — Modrzejewska zinterpretowata 18 rdl bohaterek szekspirow-
skich, nieustannie doskonalac swoja bieglos¢ i kompetencje zawodowa.
Jak wskazuje jej repertuar, zazwyczaj grata role czynnych i niezaleznych
kobiet, ktore probuja, czasem nadaremnie, wyrwac si¢ z ograniczen kultury
patriarchalnej, kierujac wlasnym losem na przekér wszelkim przeciwno-
$ciom. Frederick Edward McKay uwaza, ze Modrzejewska dala swoim
rolom ,kobieca powagg, artystyczng szczero$¢ i estetyczne piekno, ktore
sprawily, ze odtwarzane przez nig postacie emanowaly cieplem i oddychaly
pelna piersia, wzbudzajac nieklamane zainteresowanie, czego efektem byt
wzrost poczucia szlachetnosci wéréd widowni” (McKay, 1896: 80).
Chociaz posiadata ograniczone wyksztalcenie — jako dziecko uczesz-
czala do szkoly prowadzonej przez zakonnice — dzigki samoksztalceniu
Modrzejewska imponowata erudycja i oczytaniem. Sama studiowala
zrédla sztuk oraz ich tlo historyczne, psychologiczne, filozoficzne i arty-
styczne®. Gdy jej angielski sie poprawil, intelektualne oblicze Modrze-
jewskiej ujawnilo sie¢ w publicznych wykladach oraz réznych artykutach

* Jezeli dodamy do tej imponujacej listy gléwne role m.in. w Adrienne
Lecouvreur Eugene’a Scribe’a, Damie kameliowej Alexandre’a Dumasa, Frou-Frou
Henriego Meilhaca i Marii Stuart Friedricha Schillera, bedziemy mogli zrozu-
mie¢ nie tylko wielowymiarowos¢ jej repertuaru artystycznego, ale réwniez
oddanie Szekspirowi i stworzonym przez niego postaciom kobiecym. W roku
1883 Modrzejewska probowata, nie bez powodzenia, wystawi¢ Dom lalki Ibsena
pod zmienionym tytutem Thor oraz dodanym szczesliwym zakonczeniem sztuki
(Coleman, 1969: 313-315).

> W autobiografii wspomina, ze np. w sezonie 1886-1887 ,pewnego poranka
do$wiadczyla horroru tymczasowej utraty pamieci” spowodowanej nadmiarem
nauki (Modjeska, 1910: 153). Por. tez nieustanne odnoszenie si¢ do czytanych
przez siebie ksiazek (np. Modjeska, 1910: 54-50, 112-113, 499, 533-534).
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i esejach na temat Szekspira (Modrzejewska, 2010). Na surowa krytyke,
zwykle zbudowang wokot jej obcego pochodzenia, odpowiadata amery-
kanskim czytelnikom:

My obcokrajowcy [ ... ] stawiamy Szekspira na znacznie wyzszym piede-
stale. Twierdzimy, Ze ponad jego angielskoscig stoi czlowieczenstwo, a jego
dziel nie ograniczajq bariery lokalne i etnograficzne, ale ze naleza one do
calej ludzkosci [ ... ] Gdyby Szekspir chciat opisywaé Anglikéw, umiejsco-
witby swoich bohateréw w Anglii, lub przynajmniej nadalby im angielskie
imiona [ ... ], podczas gdy opisujac Rzymian, Grekéw, Zydéw, Wiochéw czy
Mauréw, nie chce by byli oni przerobionymi Anglosasami, lecz nadaje im
cechy ich wlasnej rasy i narodowosci | ... ] Uczucia i namietnosci uosabiane
w sztukach Szekspira ozywiajg cal ludzkos¢, i dlatego Bard ze Stratfordu
jest w réwnym stopniu rozumiany, uwielbiany i kochany na catym $wiecie
[ ... ] Nikt nie jest w stanie odebraé Anglii chwaly urodzenia najwigkszego
poety i najwiekszego analityka duszy ludzkiej, ale tez nikt nie ma prawa
wyznacza¢ jego dzielom limitu w obrebie granic geograficznych. Osobiscie
zywie podziw i szacunek dla rasy anglosaskiej, jednak stawiam wielkos¢ rasy
ludzkiej ponad nig i sadzg, ze stanowi¢ cze$¢ ludzkosci to wiekszy honor
niz by¢ poeta poszczegélnego kraju (Modjeska, 1910: 529-539).

Modrzejewska wyrazala réwniez ubolewanie nad stanem teatru ame-
rykanskiego, szczegoélnie w kwestii wlaczania do repertuaru dostownie
wszystkiego, od dramatu klasycznego po operetki i pokazy dziwolagow.
Przez wiele lat apelowala nie tylko o przywrdcenie teatréw repertuaro-
wych, uwazanych przez nig za najlepsze szkoly aktorskie, ale réwniez
o utworzenie teatru narodowego, ktory wyznaczalby wysokie standardy
w doborze repertuaru i wartoéci produkgji teatralnych®.

W wielu swoich przemowach Modrzejewska zwracala si¢ do ,kobiet
na scenie i kobiet poza sceng’, aby polaczyly wysilkii ,podniosly standard”
sztuki amerykariskiej. W jednym z artykuléw pisata:

¢ Pisata réwniez wstepy do sztuk Szekspira, adaptowala teksty do przedstawien,
rezyserowala, a nawet miata odwage projektowac kostiumy i scenografie (np. w Wie-
czorze Trzech Krdli, Henryku VIII, Zyciu i $mierci kréla Jana), inspirujac sie gléwnie
obrazami prerafaelitéw; zobacz: antologia jej tekstéw (Modrzejewska, 2010).
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Uwazam, ze scena powinna stanowi¢ wazny czynnik rozwoju cywilizacji
i wspélczesnego zycia, nie powinna by¢ trywializowana, ale musi dotyka¢
sedna istoty wszelkiego istnienia, i nie moze wznosi¢ si¢ ponad delikatne
tematy, ktore chociaz uwazane za nieprzyjemne podczas rozméw w dobrze
wychowanym towarzystwie, jednak maja duze znaczenie spoleczne (cyt. za:
Coleman, 1969: 724).

To jednak sztuki Szekspira mialy by¢, wedlug niej, filarem kultury teatral-
nej w Ameryce. W wywiadzie opublikowanym przez Orange Chronicle
6 pazdziernika 1901 roku Modrzejewska moéwita o trudach swojego
zawodu, ale dodala réwniez, ze ,jezeli podaza sie za klasykami, takimi
jak ostawiony pisarz Szekspir”, teatr bedzie stanowi¢ ,najlepsze wyksztal-
cenie dla kazdego”.

W amerykanskiej typologii aktorstwa zazwyczaj okresla sie Mod-
rzejewska jako glowna przedstawicielke ,szkoty klasycznej” w praktyce
teatralnej (Wilson, 1973: 42, 57-61), wypracowala ona jednak wlasng
metode odgrywania postaci szekspirowskich. Wedtug Williama Win-
tera, ,mentora amerykanskich krytykéw dramatu” (Watermeier, 1971:
16), ,publicznos¢ nie mogta zdawaé sobie sprawy, ze ona jedynie grala,
a sztuka, oczywiscie, nie jest w stanie nic wigcej uczyni¢, jak tylko dosko-
nali¢ i podtrzymywa¢ iluzje stworzona przez geniusza” (New York Tribune,
24 grudnia 1877; Winter, 1913: 125). Z czasem jej interpretacje staly sie
wzorem dla innych aktorek amerykanskich, takich jak np. Minnie Madden
Fiske (1865-1932), ktéra studiowala wierne nasladownictwo natury
i sposob tworzenia przez Modrzejewska iluzji rzeczywisto$ci (McArthur,
1984: 175-176).

Jej kariera miedzynarodowa, zaréwno w Polsce, jak i Stanach Zjed-
noczonych, toczyla si¢ wedlug tego samego schematu. Poczatkowo
objezdzala teatry prowincjonalne z repertuarem melodramatycznym
i wodewilowym, i dopiero bedac uznang gwiazda tych gatunkéw, mogta
realizowa¢ plany zwiazane przede wszystkim z wystawianiem sztuk Szek-
spira. Jej malzenstwo z Karolem Chlapowskim (1840-1914) — znanym
jako ,hrabia Bozenta”, chociaz w rzeczywisto$ci nalezal do pozbawionego
tytulu ziemiaistwa — stalo sie dla niej przepustka do wyzszych sfer pol-
skiej i amerykariskiej socjety. W Polsce Modrzejewska zyskala sposobnos¢
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nawiazywania kontaktéw i przyjazni ze znanymi ludZzmi nalezacymi do
elity politycznej, spolecznej i intelektualnej, za§ w Ameryce tytut jej meza
sprawial, ze bez oporu akceptowano ja jako aktorke-hrabine. Podazajac za
sugestia wczesnych menedzeréw, podczas debiutu kreowala wizerunek
dobrze wychowanej, modnie zachowujacej si¢ ,europejskiej damy”, nie
za$ biednej emigrantki, ktorej potrzeba anglosaskiego szlifu’. Tajemni-
cza posiadlo$¢ w Kalifornii zwang ,Arden”, a takze prowadzone przez
Modrzejewska salony w duzych amerykanskich miastach, odwiedzali
przyjaciele — m.in. Richard W. Gilder, Jeanette Leonard Gilder, Helena
de Kay, Celia Thaxter, Henry Longfellow. Widywano ja w najlepszych
hotelach, wystylizowang w taki sposéb, ze jej sukienki — zaréwno w zyciu
prywatnym, jak i na scenie — staly si¢ punktami odniesienia dla mody®. Jej
imie wykorzystywano w wielu kampaniach reklamowych promujacych
m.in. kremy do twarzy, mydla, porcelang, papierosy’. Modrzejewska znano
tez z blyskawicznych i skutecznych reakcji na wszelkiego rodzaju oszczer-
stwa, jakie prasa byla sklonna wymysla¢ w stosunku do aktorek z racji
traktowania ich jako obiektow seksualnych, nieustannie wystawionych
na widok publiczny. Kiedy np. Herald (11 listopada 1889) szkalowal jej
dobre imie historyjka o rzekomym wspélzyciu seksualnym z Edwinem

7 Emigracja pozwolila jej na pozostawienie po drugiej stronie Atlantyku
skandali rodzinnych (wlasnych i jej dwojga dzieci z nieprawego toza).

¥ W drugiej polowie XIX wieku, wobec rosnacego masowego obiegu cza-
sopism i publikacji ukierunkowanych na dang klase spoleczna (np. Vouge, Vanity
Fair), zauwazono znaczenie teatru jako miejsca, w ktérym odbywa sie ,spektakl
mody” i zaczeto tworzy¢ specjalne rubryki poswiecone modzie sceniczne;j.
Pozostajac przedmiotem zainteresowania publicznego, Modrzejewska praw-
dopodobnie rozumiata potrzebe uwzglednienia ciaglego popytu na ,rozgltos”
w Stanach Zjednoczonych, szczegdlnie w kwestii noszonych przez nig ubran,
jako dodatkowej atrakeji przyciagajacej do teatru duze rzesze zeniskiej czeéci
publicznosci. Chociaz ze wzgledéw finansowych czesto sama projektowata
swoje kostiumy, zazwyczaj ich wykonaniem zajmowali sie najbardziej uznani
nowojorscy i paryscy krawcy (H. Modjeska, Letter to Miss Winter, December 20,
1892. Folger Library Yc. 985 21-30).

® Zamiast gratyfikacji finansowej firmy dostarczaly gwiazdom swoje pro-
dukty w dowdd wdzigcznosci (Jackson Lears, 1994: 19-21).
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Boothem, Modrzejewska zmusila redaktora do wycofania tego ,,anoni-
mowego, podlego oszczerstwa’.

Aby sprosta¢ wizerunkowi ,Madame Modjeskiej”, stworzyla zupel-
nie nowy archetyp aktorki — ,wielkiej damy”. Dbala jednak tez o swoja
kondycje fizyczna: ptywata, chodzita po gérach ijezdzita konno. Niemal
do korica zachowala mtodzienczy wyglad, co umozliwialo jej odgrywanie
na scenie r6l mlodych kobiet (Julii, Rozalindy) podczas calej kariery
teatralnej. Laczac arystokratyczne ambicje z wysokim statusem spolecz-
nym i upartym dazeniem do podnoszenia poziomu teatru, Modrzejewska
jawila sie z jednej strony jako opanowana, kosmopolityczna i ujmujaca
artystka, podczas gdy z drugiej byla ambitng i przedsigebiorcza kobieta
biznesu, ubdstwiana przez mlodsze aktorki (np. Julie Marlowe, Maud
Durbin, Grace Fisher) (New York Daily Tribune, 30 kwietnia 1905; Cole-
man, 1969: 469-472).

Mozna powiedzie¢, ze w pewien sposéb Modrzejewska wykreowala
siebie i Ze ta kreacja pozostawala w bliskim zwiazku z jej wizerunkiem
zawodowym, co znalazlo odzwierciedlenie w repertuarze szekspirowskim
i grze aktorskiej'’. W zyciu prywatnym nie famata zadnych regut i zasad
narzuconych przez dziewigtnastowieczna moralno$¢ mieszczanska. Byla
wzorowg zong i matka'!, de facto zywicielka rodziny, gdyz podejmowane
przez jej meza proby zarobienia na dzialalnosci rolniczej zazwyczaj kon-
czyly sie fiaskiem (Zurowski: 458-459). Chociaz oficjalnie nie angazo-
wala si¢ w zaden z ruchdw na rzecz praw kobiet, ich przywddczynie cenily
ja i zapraszaly na odczyty i przemowy. Nieprzypadkowo Mary Shaw,
czolowa amerykanska sufrazystka i dzialaczka feministyczna, znalazla wie-
loletnie zatrudnienie w zespole Modrzejewskiej (Irving, 1978: 40-56).

12O jej wielkiej ambicji najlepiej $wiadczy nadwyrezajaca sily rehabilitacja
po przebytym w 1898 roku lagodnym wylewie. Zdarzenie to wylaczylo Mod-
rzejewska na pottora roku z zycia zawodowego, pozniej wznowila jednak swoje
tournée (Coleman, 1969: 701-702).

1" Syn Modrzejewskiej, Ralph Modjeski (Rudolf Modrzejewski), zostal
inzynierem budownictwa, jednym z pionieréw w dziedzinie mostéw wiszacych.
Dzieki niemu i jego uczniowi powstal m.in. jeden z najbardziej znanych mostéw
na $wiecie — Golden Gate w Kalifornii.
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Poczatkowo Modrzejewska wyrazala sie krytycznie o teatrach impre-
saryjnych Johna Stetsona i Daniela Frohmana, z czasem jednak przy-
jela bardziej umiarkowane stanowisko wobec ich koncepcji. Korzystala
z wezesniej zaplanowanych objazdow, podczas gdy jej maz czesto wyste-
powal w roli menedzera, zajmujac si¢ korespondencja z fanami (Mod-
rzejewska/Listy, 2015). W gruncie rzeczy Modrzejewska dokonywata
wlasnej feministycznej rewolucji od srodka, ukazujac nieograniczona moc
kobiecej ambicji. Pomimo wszystkich przeciwnosci i frustracji zwiazanych
z jej amerykanskimi objazdami, czerpala rados$¢ ze sprawowania kontroli
nad wiasna kariera i wizerunkiem. Zaden z prominentnych rezyseréw
nawet nie probowal stawia¢ jej naprzeciw innej czolowej aktorki, czy tez
degradowa¢ do pozycji drugoplanowej, gdy posunela sie w latach. Zaden
renomowany zespol aktorski nie byl w stanie blokowac¢ lub bagateli-
zowac jej wyborow. Jako wlascicielka zespolu teatralnego sama mogla
decydowa¢ o doborze repertuaru i rél. Mozliwo$¢ osobistego doboru
lub zatwierdzenia obsady sprawiata, ze byta tez odpowiedzialna za swoje
produkcje teatralne. Podazajac za przyktadem innych kobiet-pionierek
w zawodzie menedzera teatralnego (takich jak Laura Keene, Louisa Lane
Drew, Catherine Sinclair), Modrzejewska wyrézniala si¢ prowadzeniem
swojej instytucji, zwracajac uwage na dobre maniery w zespole i na sce-
nie — jak przystalo na jej arystokratyczne koligacje — przy jednoczesnym
sprawowaniu $cislej kontroli nad zespotem. Co wiecej, zawsze przykla-
dala wage do gry zespolowej i nigdy nie zrezygnowala z pozycji aktorki
wiodacej (Skinner, 1924: 199-222).

Modrzejewska potrafita sprzedac siebie jako gléwng atrakeje i otrzy-
mac najlepsze recenzje, nawet gdy zestawiano ja na scenie z gwiazdorami
o ugruntowanej pozycji (i zazwyczaj mlodszymi), takimi jak Maurice
Barrymore czy Otis Skinner. Jej najwazniejszym partnerem scenicznym
byt jednak Edwin Booth (1833-1893)'% Imponowal jej nie tylko stylem

"2 W 1883 roku miata sposobno$¢ grania Julii w ostatnim przedstawieniu
wystawionym przez prowadzony przez Bootha Reportory Theatre, za§ w roku
1888 wystepowala wraz z nim w Hamlecie, zaprezentowanym w Metropolitan
Opera House w Nowym Jorku podczas gali jubileuszowej. Z czasem okrzyknieto
to przedstawienie ,Hamletem stulecia” ze wzgledu na liczbe wystepujacych w nim
gwiazd i ilo§¢ pieniedzy zebranych podczas jednego wieczoru.
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gry aktorskiej, ale réwniez podejmowanymi w latach osiemdziesiatych
XIX wieku prébami przeniesienia amerykariskich wykonan sztuk Szek-
spira ze sfery popularnej rozrywki, gdzie dominowata szkola ,siermiez-
nego realizmu”, do wysublimowanej intelektualnie ,sztuki wyzszej”.
Patrzyla tez z zazdroscia na stworzona przez niego galerie rol szekspi-
rowskich, co w opinii wiekszosci krytykow skladato sie na ,definitywna inter-
pretacje” sztuk Szekspira (Modjeska, 1910: 496-451). W sezonie 1889-1990
Modrzejewska stworzyta wraz z Boothem gwiazdorski duet, objezdzajacy
Stany Zjednoczone z repertuarem szekspirowskim. Pomimo szacunku dla
najwigkszego amerykanskiego aktora XIX wieku, naciskata na réwny podziat
zyskow, nie godzac sie na nizszy status wiodacej aktorki. Tamto tournée dalo
jej sposobno$¢ grania Lady Makbet — roli, nad ktéra pracowata przez wiele lat,
a szczegblne uznanie krytyki zdobyla jej interpretacja sceny lunatycznego
snu (San Francisco Chronicle, 8 maja 1894).

Chociaz Modrzejewska bezpo$rednio nie angazowata sie w sprawy poli-
tyczne, demonstrowata swoja polsko$¢, w czasie gdy Polska byta podzielona
miedzy trzech zaborcow — imperia austro-wegierskie, rosyjskie i pruskie.
Poprzez wystapienia publiczne i okazjonalnie pisane teksty, o ktérych
wygloszenie proszono ja jako osobe publiczng, Modrzejewska, gwiazda
szekspirowska, zrobila nie mniej niz caly zastep politykéw. Stawa pozwo-
lifa jej na przyjecie stanowiska gorliwej ambasadorki spraw swojej ojczy-
zny, Swiadka jej dawnej chwaly i wspoélczesnego meczenstwa.

Najdobitniejszym przekazem politycznym stala sie jej przemowa
podczas Swiatowego Kongresu Kobiet, tygodniowej konwencji zorga-
nizowanej w celu naglosnienia ich spraw, ktéra odbyta sie przy okazji
Wystawy Swiatowej w Chicago w 1893 roku (Auster, 1984: 4). Modrze-
jewska zostala tam zaproszona przez Mary Wright Sewall (1844-1920),
czotowy sufrazystke i cztonkinie National Council for Women (Narodowa
Rada Kobiet). Miala wyglosi¢ mowe o karierze teatralnej kobiet, lecz
wobec nieobecnosci delegacji zlozonej z Polek, w bardzo ostrym tonie
przedstawita ich sytuacje pod jarzmem caratu. Powiedziala wtedy m.in.:

Gdy car Mikotaj IT poprosil francuskiego artyste Horace’a Verneta o nama-
lowanie epizodu z ostatniego konfliktu miedzy Polska i Rosja, ten odpo-
wiedzial: ,Wasza Wysokos¢, prosze o wybaczenie, ale nigdy nie malowalem
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Chrystusa na krzyzu”. I miat racje, Polska zostala ukrzyzowana. Czyz jed-
nak nie bylo pod krzyzem Golgoty kleczacej matki, czekajacej cierpliwie
i modlacej sie 0 zmartwychwstanie? I czy réwniez dzisiaj nie ma polskiej
matki, cierpliwie oczekujacej i modlacej si¢ za zmartwychwstanie jej narodu?
Czy bedzie czeka¢ wiecznie? Nie! Jezeli istnieje sprawiedliwos¢ na $wiecie,
nie bedzie prézno czeka¢ (cyt. za Coleman, 1969: 630).

Poniewaz Modrzejewska byla znamienity aktorka szekspirowska, jej
odczyt zostal zamieszczony na pierwszych stronach czasopism przez
czolowych autoréw, a ci ,dodali wlasne zjadliwe komentarze na temat
rzadéw, ktdre rozcztonkowaly Polske, szczegélnie Rosji” (Modrzejewska,
1910: 513). Skutkiem tej przemowy stal sie dozywotni zakaz wjazdu na
ziemie polskie pod zaborem rosyjskim, facznie z Warszawa".

Z dzisiejszej perspektywy trudno zrozumie¢ fakt, ze obsesja zawo-
dowa na punkcie Szekspira polaczona z patriotyzmem moze sta¢ sie fun-
damentem czyjej$ osobowosci. Modrzejewska pokazala $wiatu, ze polska
kobieta jest w stanie osiagna¢ perfekcje w swoim Zyciowym powolaniu
oraz zdoby¢ §wiatowy rozgtos w najbardziej powazanym z repertuaréw
— sztukach szekspirowskich — a takze wnie$¢ znaczacy wktad w studia nad
Szekspirem na arenie miedzynarodowe;j.

3 Modrzejewska tracita réwniez najbardziej intratne kontrakty w calej
karierze — wystepy w Moskwie i Petersburgu oraz Odessie (Szczublewski, 1975:
513-518).






,BYC ALBO NIE BYC, TO JEST NAGI
SZTYLET”: WYBRANE ASPEKTY
OBECNOSCI SZEKSPIRA
W DZIEWIETNASTOWIECZNE]
POPULARNE]J KULTURZE AMERYKANSKIE]

Pamietam dobrze jedne z zaj¢¢ na trzecim roku studiéw anglistycznych.
Prowadzil je wizytujacy profesor z USA, ktéry analizujac tworczo$¢ Marka
Twaina, odegral burleske monologu Hamleta zawarta w powiesci Przygody
Huckleberry Finna. Smialismy sie z przebieglosci dwéch oszustéw — domnie-
manego krola i ksigcia — ktorzy wdarlszy si¢ na tratwe Hucka i Jima, posta-
nowili zarobi¢ sporo pieniedzy na wystawianiu scen z takich sztuk Szekspira
jak Romeo i Julia czy Ryszard III w osiedlach i miasteczkach lezacych nad
brzegami Missisipi. Co wiecej, liczac na niewatpliwy sukces przedstawien,
jeden z ,arystokratycznych” szubrawcow uczyl swego partnera solilokwium
Hamleta, ktore miat wyglosi¢ na ewentualny bis:

By¢ albo nie by¢, to jest nagi sztylet,

Co czyni ta dlugowieczna niedole z zycia;

Bo ktdzby Scierpial pogarde, az gdy las Birnamski
Przyjdzie do Dunsiname,

Ale ten strach przed czyms$ po $mierci

Morduje niewinny sen,

Wielkiej natury drugie danie,

I sprawia, ze miotani strzalami zawistnego losu
Nie uciekamy do innych, ktérych nie znamy

(Twain, 1884: 190)"

' Przygody Huckleberry Finna zostaly przetlumaczone na jezyk polski pie¢
razy: przez Teres¢ Prazmowska (1898), Marcelego Tarnowskiego (1934),
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Dopiero jednak teraz, piszac niniejszy tekst, zdatam sobie sprawe, ze
przedstawiona przez Twaina kolejna przygoda Hucka i Jima jest doskona-
tym przykladem usytuowania Szekspira w dziewietnastowiecznej popular-
nej kulturze amerykanskiej. Zaswiadcza ona o znajomosci, a nawet duzej
popularnosci, Szekspira wérdd przecietnych mieszkaicéw Ameryki, gdyz
ci opisani przez Twaina nie wahali si¢ sporo zaplaci¢ za bilety na spektakl®.

Poniewaz komizm podanego powyzej cytatu wynika z umiejetnosci
rozrdznienia zrédel rozmaitych fragmentéw dziet Szekspira, nie ulega

Krystyne Tarnowska (1955), Jolante Konsztowicz (1997) i Zbigniewa Batke
(2003). Zazwyczaj ttumacze opuszczaja tekst tego solilokwium lub przekiadaja
je na jezyk polski proza. Tarnowska jest tutaj wyjatkiem, gdyz wykorzystala
w swojej pracy poetyckie ttumaczenie Wlodzimierza Lewika. Podany ponizej
tekst calego solilokwium (proza) pochodzi z wydania w ttumaczeniu Jolanty
Konsztowicz: ,By¢ albo nie by¢, to jest nagi sztylet, ktéry zatruwa takie tam zy-
cie — bo kto niostby taki ciezar, dopdki las Birnam nie podejdzie do Dunznanu.
Lecz strach, ze co$ po $émierci morduje niewinny sen, wspaniatej natury drugie
oblicze, i kaze nam raczej unika¢ strzat kaprysnej fortuny, niz lecie¢ do innych,
ktorych nie znamy. Szacunek musi nas powstrzymac: obudz Duncana swoim
pukaniem! Zréb tak. Bo kt6ézby znidslt razy i pogarde czasu, gnebiciel nie ma
racji, dumny cztowiek jest pogardliwy. Prawo jest spdznione i koniec, ktérego
bél méglby wziaé, w martwej pustce i érodku nocy, gdy cmentarne zwiewaja
w tradycyjnych ubraniach z uroczystej czerni, ale ten nieodkryty kraj, z kt6-
rego zywy nie powraca podréznik, wydycha na $wiat zaraze i dlatego rodzima
rezolutno$¢ jak biedny kot w przystowiu jest zaglaskana na $mier¢ i wszystkie
chmury, ktére obnizyly sie nad naszymi dachami w zwiazku z tym zmieniajq
swoje kierunki i tracg imie dzialania, to jest zakoniczenie, ktérego mozna sobie
zyczy¢. Ale spokojnie, jasna Ofelio: nie otwieraj poteznych, marmurowych
szczek, idz do klasztoru, idz” (Twain, 1997: 129).

> Wykorzystujac stawe znakomitych aktoréw brytyjskich, ksiaze i krél
W promocji swego przedstawienia wymieniaja nazwiska ,Dawida Garrika Mlod-
szego, z teatru Drury Lane w Londynie” oraz ,Edmunda Keana Starszego, z kré-
lewskich teatréw w Haymarket, Whitechapel, Piccadilly w Londynie” (Twain,
1997: 130). Poza wymienionym teatrem Drury Lane, pozostale nalezaly do
tzw. teatréw podmiejskich, ktére nie posiadaly uprawnieri do odgrywania sztuk
klasycznych, w tym utworéw Szekspira. Zob. na ten temat Kujawiriska Courtney,
2009a: 103-123.
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watpliwosci, ze czytelnicy powieéci Twaina $wietnie je znali. Mozna, co
prawda, potraktowac obecnos¢ takich burlesek, pastiszéw, trawestacji
i parodii sztuk Szekspira w tej i innych powiesciach Twaina (Berret, 1993)
tylko jako $wiadectwo popularnosci tych praktyk w dziewietnastowiecz-
nej kulturze amerykanskiej, niemniej jednak trudno nie zauwazy¢, ze
s3 one takze §wiadectwem doskonalego opanowania oryginalnych tek-
stow dramatopisarza przez zréznicowane warstwy spoleczne dwczesnej
Ameryki. ,Szekspir musial by¢ dobrze znany [amerykanskiemu] spote-
czenstwu’, komentuje to zjawisko Laurence W. Levine, gdyz ,nie mozna
parodiowac tego, czego dobrze nie znajg” (Levine, 1988: 4).

Podstawa rozwazan po$wieconych popularnosci Szekspira w kulturze
popularnej dziewigtnastowiecznej Ameryki jest odpowiedzZ na pytanie,
co sprawilo, ze uznano go — badz co badz Anglika czy tez dokladniej:
Brytyjczyka — za, jak to okreglil James Fenimore Cooper (1789-1851),
,wielkiego pisarza Ameryki” (Cooper, 1936 [pierwodruk 1828]: 20).
Jednym z hasel programowych powstajacej pafistwowosci amerykan-
skiej bylo przeciez odrzucenie wartosci reprezentowanych przez ,Stary
Swiat”, w tym gléwnie przez Wielka Brytanie. W tekstach przeméwien,
pamfletéw i innych ideologicznych wystapien, ktérych kulminacjg stala
sie Deklaracja Niepodleglosci (1776), a pézniej tekst hymnu narodowego
The Star-Spangled Banner (Gwiazdzisty Sztandar, 1814), przywédcy ame-
rykanskiej rewolucji podkreslali, ze zasadniczym celem ich walki bylo
zniesienie brytyjskiej dominacji czy, jak to sie¢ wowczas méwilo, tyranii
spolecznej, politycznej i kulturowej (Sturgess, 2004: 34-37). Tymczasem
dziela Szekspira stanowily wlasnie typowy produkt tej obcej, w domnie-
maniu nieprzyjaznej, a nawet anachronicznej, cywilizacji, ktéra powinno
odrzuci¢ panistwo budowane na politycznej ideologii zwanej republika-
nizmem i na rosnacej w site demokracji’.

* Paul Langford twierdzi co prawda, Ze nie mozna utozsamic¢ stosunku
Amerykan6w do Szekspira ze stosunkiem, jaki mieli oni do Brytyjczykéw, ale
to wlasnie po podpisaniu Deklaracji Niepodlegloéci u obu nacji pojawily sie
wzajemne karykatury oraz stereotypowe uprzedzenia. Amerykanie wy$mie-
wali brytyjski system spoleczny zdominowany przez wartoéci reprezentowane
przez arystokracje i wyzsze sfery. Przedmiotem zartéw byl takze konserwatyzm
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Jednak, jak twierdzi Harrison T. Meserole, ,nieomal od pierwszego
dnia ustanowienia kolonii na wschodnim wybrzezu Ameryki Péinoc-
nej” zarébwno w dzielach literackich, politycznych i teologicznych, jak
i w zbiorach ksiazek tworzacych prywatne i publiczne biblioteki pierw-
szych Amerykanow znalazl si¢ Szekspir — brytyjski poeta narodowy. Na
upowszechnienie jego tworczosci wplynelo, bez watpienia, przyjecie jezyka
angielskiego za jezyk narodowy: nie trzeba bylo thumaczy¢ dziel Szekspira, ani
tez poswieconych im prac krytycznych, jak dzialo si¢ w innych kulturach*.
Nawet purytariscy pastorzy, w tym Cotton Mather (1663-1728), ostawiony
sedzia w procesie czarownic z Salem, oraz Urian Oakes (1631-1681),
jeden z pierwszych rektoréw Uniwersytetu Harvarda, cytowali dzieta Szek-
spira w swoich homiliach (Marder, 1963: 296). Obecno$¢ autora Hamleta
w kulturze amerykariskiej owego okresu byta powszechna, a jego ,,duch”
trzymal sie ,krzepko” (Meserole, 1976: 85).

Nieslabnaca popularno$¢ Szekspira wiazala sie¢ z przekonaniem
wielu obywateli nowo powstalego paristwa, ze jest on piewca repu-
blikanizmu. I tak np. jego tragedie, ktére zdominowaly amerykariska
scene XVIII wieku, zwlaszcza Ryszarda III, interpretowano jako przy-
ktad nikczemnosdci i glupoty autokratycznych wladcow i krwiopijczych

Brytyjczykéw i skostniata, zdaniem Amerykanéw, tradycja. Brytyjczycy na-
tomiast uwazali system polityczny Ameryki za zbyt demokratyczny, a nawet
egalitarny (Langford, 2000: 76). Wedlug Kima C. Sturgessa, w okresie wczesnej
republiki amerykariskiej ,ten silny antyangielski stosunek zostal poddany insty-
tucjonalizacji, stajac si¢ wyrazem amerykanskiego nacjonalizmu. W tym samym
czasie Szekspir utrwalal swoje znaczace miejsce w §wiadomosci narodowej”
(Sturgess, 2004: 24).

* Uznanie angielskiego za jezyk narodowy mialo charakter zwyczajowy,
gdyz jego rangi nie regulowaly zadne rozporzadzenia ani ustawy. Poczatkowo
Amerykanie czytali wydania utworéw Szekspira wydrukowane w Wielkiej
Brytanii. Z czasem, wraz ze wzrostem zapotrzebowania na wieksza liczbe
egzemplarzy jego dziel, zaczeto drukowac je w Ameryce — nie tylko w perio-
dykach ukazujacych sie w miastach i miasteczkach rozsianych wzdtuz wschod-
niego wybrzeza, ale tez jako oddzielne, oprawione w skére lub material, edycje
jego sztuk wydawane przez oficyny Nowego Jorku i Filadelfii (zob. Van Rensse-
laer Westfall, 1939: 84).
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tyranow®. Wedlug Kima C. Sturgessa, nieprzypadkowo szczeg6lnym zain-
teresowaniem cieszyly si¢ te sztuki, ktére ukazywaly moralnie zdegenero-
wanych arystokratycznych przywédcéw i demonstrowaly, do czego moze
doprowadzi¢ system polityczny odmienny od republikanskiego. Nace-
chowany ideologicznie stosunek do tworczoéci Szekspira odegral zatem
zasadnicza role w zaakceptowaniu, a nawet przywlaszczeniu jej przez
amerykanska kulture (Sturgess, 2004: 17).

Do fascynacji tworczoscia narodowego poety Wielkiej Brytanii przy-
czynilo sie takze powszechne w XVIII wieku przekonanie, ze kariere zawo-
dowa Szekspira oraz jego Zycie osobiste da si¢ zinterpretowac jako ,sym-
bol amerykariskiego marzenia (American dream), ktére daje nadzieje, ze
dzieki pracy i talentowi mozna w zZyciu osiagna¢ wszystko, bez wzgledu na
pochodzenie spoteczne” (Paster, 2007: 7). W dzietach Szekspira dostrze-
gano takze optymizm i rado$¢ Zycia, zwyczajowo uznawane za typowe
cechy amerykanskiego spoleczenistwa. Przedstawiajac geniusz dramato-
pisarza w wygloszonych w latach czterdziestych XIX wieku wykladach,
Ralph Waldo Emerson (1803-1882) — eseista, filozof, poeta i gtéwny
przedstawiciel ruchu transcendentalistow — dowodzil, ze tak jak Szek-
spir w swoich utworach, tak obywatele Ameryki w zyciu codziennym
ykochaja cnote nie z powodu obowiazku, ale jej wdzieku; szanuja zaréwno

3 Pierwsza sztuka Szekspira, ktora odegrano w amerykanskich koloniach
byla tragedia Romeo i Julia. Przedstawienie odbyto sie 23 marca 1730 roku,
o czym informowat dr Joachirnus Bertrand w New York Gazette, a odegrano je
w specjalnie odrestaurowanym na potrzeby przedstawien teatralnych domu
spotkan. Doktor Bertrand grat role aptekarza (Meserole, 1976: 87). W latach
piecdziesigtych XVIII wieku duza popularnoscia cieszyly sie dramaty takie jak
Ryszard I1I, Otello, Kupiec wenecki, Krél Lear czy Hamlet. Wystawiano je m.in.
w Nowym Jorku, Williamsburgu, Annapolis i Filadelfii, mimo ze pod koniec
1774 roku Kongres Kontynentalny apelowal, aby w czasie wojny obywatele
powstrzymali si¢ od organizowania ,wszelkiego rodzaju ekstrawagangji i roz-
pusty, w tym szczego6lnie wszystkich wyscigéw koni i innego rodzaju hazardu,
walk kogutéw, wystawien sztuk oraz innych drogich zabaw i rozrywek” (cyt. za
Levine, 1988: 16). Apel ten nie zniechecil ludzi teatru do wystawiania Szekspira:
ponad 150 razy odegrano wowczas jego dramaty w teatrach prawie wszystkich
6wczesnych kolonii (zob. Meserole, 1976: 87).
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mezczyzn, jak i kobiety, gléwnie z racji emitowanego przez nich iskrza-
cego, cudownego $wiatla. A $wiatto to sprawia, ze $wiat otacza duch rado-
éciihumoru” (cyt. za Vaughan, 2007: 30).

Chociaz dla wigkszo$ci Amerykanéw kulturowe przywlaszczenie
Szekspira nastapito w sposéb nieswiadomy, nie bylo to jednak sprawg
przypadku, gdyz jego ,adopcje” z rozmystem propagowali juz pierwsi przy-
wodcy nowo utworzonego panstwa. I tak — jak podaje Michael Bristol
- w 1789 roku John Adams (1735-1826), ktéry wkrétce zostat drugim
prezydentem USA, wraz z Thomasem Jeffersonem (1743-1826), pre-
zydentem w latach 1801-1809, odwiedzili w czasie swej wizyty w Wiel-
kiej Brytanii takze Stratford nad Avonem. W dzienniku podr6zy Adams
odnotowat ze zdumieniem, ze , Anglicy nie wykazuja odpowiedniego
pietyzmu i troski w stosunku do wlasnej tradycji” oraz ,maja malo rze-
czywistego uznania dla kulturowego i historycznego znaczenia Szekspira”
(cyt. za Bristol, 1990: 53-55). Moze tez wtedy ,dwaj przyszli prezydenci
Ameryki” - jak wierzy Sturgess — ,pod$wiadomie uznali go za nadajacego
sie do adopcji przez wykluwajaca sie panstwowos¢, wykazujaca wieksze
zapotrzebowanie na narodowego idola i bohatera niz Anglia” (Sturgess,
2004: 59).

Upowszechnianie twoérczosci Szekspira nabralo jeszcze wiekszego
rozmachu w XIX wieku, wraz z ekspansywnym rozszerzaniem teryto-
rium na zachéd kontynentu. Wykuwajac narodowa tozsamos¢ w opar-
ciu o zasade e pluribus unum (,,z wieloéci jedno$¢”), osadnicy traktowali
dramatopisarza jako ogniwo laczace wielorako$¢ i réznorodno$¢ ras
oraz grup etnicznych i narodowos$ciowych®. Tworczo$¢ Szekspira stata

¢ Komentujac w czasie otwarcia Folger Shakespeare Library (23 kwietnia
1932 roku) role angielskiego pisarza w dziewietnastowiecznej kulturze amerykan-
skiej, dr Joseph Quincy Adams (1880-1946), pierwszy dyrektor biblioteki, stwier-
dzil m.in.: ,Musimy przyzna¢, ze niemalg role w procesie tworzenia z ogromnej
Ameryki, nazwanej wowczas tyglem ras, homogenicznego narodu [ ... ] odegral
Szekspir” (cyt. za: Dunn, 1939: 238). Warto wspomnie, ze zasade e pluribus unum,
bedaca cytatem z poematu Wergiliusza, wybral jako motto prezydent USA Tho-
mas Jefferson (1792). Obecnie hasto to mozna odnalez¢ m.in. na amerykariskich
monetach. Kwestie amerykariskiej wielokulturowosci w aspekcie historycznym
oraz w czasach nam wspdlczesnych podejmuje Andrzej Szahaj (Szahaj, 2004).
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sie wowczas przedmiotem tzw. kulturowej konsumpgji, a jego utwory
osiagnely range jednego z najbardziej pozadanych produktéw, jakie ofe-
rowal dziewig¢tnastowieczny amerykanski rynek edukacji i rozrywki.
Innymi slowy, ,0swajajac” Szekspira, by zaspokoi¢ potrzeby masowego
odbiorcy popkultura sprawila, ze jego tworczos¢ stata si¢ obecna w niemal
wszystkich przejawach zycia codziennego dziewigtnastowiecznej Ame-
ryki. Wedlug Frances Teague, ,podobnie jak poszukiwacze zlota, ktorzy
przesiewali przez sita piasek, aby otrzyma¢ zloto”, Amerykanie trakto-
wali Szekspira jak sito, ktére mialo im poméc w ,negocjowaniu lepszego
miejsca w spoleczenistwie”, a nawet przyczynic sie do ,wykucia lepszej
tozsamosci kulturowej” (Teague, 2006: 38). Uwazano, ze w osiagnigciu
awansu spolecznego pomagal nie tylko sukces finansowy, lecz réwniez
ogolna oglada, ktérej wyrazem byla znajomos¢ dziet Szekspira, traktowana
jako miara wyksztalcenia i spolecznego obycia. Czytanie utwordéw Strat-
fordczyka, recytowanie i przywolywanie ich fragmentéw z pamieci oraz
wizyty w teatrze stawaly si¢ podstawowymi elementami rynku majacego
zaspokoi¢ potrzeby konsumpcyjne szerokich rzesz Amerykanow.

O wszechobecnosci Szekspira w spolteczenstwie amerykanskim
tego okresu zaswiadcza m.in. raport z podrézy sporzadzony przez nie-
mieckiego podréznika Karla Knortza, ktory w latach pie¢dziesigtych
XIX wieku napisal:

z pewnoécia nie ma innego na $wiecie kraju, w ktérym Szekspir i Biblia
bylyby tak szanowane jak sq szanowane w Ameryce, w tym kraju, ktéry
tak potepia sie za jego zadze pieniedzy. Nawet gdy na dalekim zachodzie
wejdziesz do drewnianej chaty, ktorej wlasciciel méglby ci sie wydawa¢
prostakiem, bedzie on prawdopodobnie wiascicielem jednego tadnie ume-
blowanego pokoju, w ktérym spedza chwile wolne od pracy, i w ktérym
z pewnoécia znalez¢ mozna Biblie i w wigkszo$ci przypadkéw takze tanie
wydanie dziet poety Szekspira (cyt. za Levine, 1988: 18).

Fenomen obecnosci Szekspira w kulturze codziennej dziewigtnasto-
wiecznej Ameryki skomentowat réwniez Alexis de Tocqueville (1805-1859),
francuski myfliciel i polityk, zwolennik liberalizmu arystokratycznego.
W dziele O demokracji w Ameryce, w ktérym opisal swa podréz po wielu
stanach USA w 1831 roku, napisal: ,Malo jest szalaséw osadnikdw,
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w ktérych nie ma dziel Szekspira”. Tocqueville odwolal si¢ przy tym do
wlasnego do$wiadczenia: przeczytal sztuke Henryk V wlasnie w takim
domu, ,wybudowanym z bali” (Tocqueville, 1956: 174).

Wiadomo, ze traperzy pracujacy na rzece Yellowstone w roku 1820
czytali przede wszystkim dziela Szekspira (Wright, 1955: 117-119).
Mniej wiecej w tym samym czasie jeden z mlodych poszukiwaczy
pokladow miedzi i rudy Zelaza na brzegach Jeziora Gérnego zanotowat
w dzienniku: ,Czytaliémy wtedy Biblie czesciej i bardziej doktadnie niz
gdy mieszkalismy w Detroit. Szekspir tez zostal odpowiednio uhono-
rowany [ ... ]. Gdy byliémy na wodzie, jeden z nas zazwyczaj czytal jego
sztuki pozostalym” (cyt. za Teague, 2006: 37). O powszechnej znajomosci
dziel angielskiego tworcy zaswiadcza tez zdarzenie, ktére miato miej-
sce w 1845 roku w miejscowosci Corpus Christi w Teksasie. Czekajacy
na rozkaz podjecia dziatait wojennych przeciwko Meksykowi zolnierze
Czwartego Putku Piechoty wystawiali sztuki Szekspira. Odegrano m.in.
Otella, w ktérym role Desdemony powierzono mlodemu porucznikowi
Ulissesowi S. Grantowi (1822-188S), przysztemu dowédcy sit Unii w cza-
sie wojny secesyjnej, a pézniej osiemnastemu prezydentowi USA (Levine,
1988:37).

Popularnos$¢ Szekspira potwierdza réwniez biografia Abrahama Lin-
colna (1802-1865), ktéry juz jako nastolatek, mieszkajac w niewielkiej
miejscowosci w stanie Illinois, studiowal doglebnie teksty sztuk angiel-
skiego dramatopisarza (McManaway, 1964: 514). Mozliwe, ze taki stan
rzeczy mial wplyw na Ralpha Waldo Emersona, ktory nazywat Szekspira
»ojcem narodu amerykanskiego” (Emerson, 1983: 250).

Do upowszechnienia utworéw Szekspira przyczynit si¢ zapewne ame-
rykanski system edukacji, w tym zwlaszcza nauczanie elokucji’. Zdaniem

7 Przed wojng o niepodlegto$¢ amerykanski system edukacyjny nie
uwzglednial Szekspira w swoich programach, co wynikalo przede wszystkim
ze wzgledow religijnych. Uwazano, ze w jego utworach jest zbyt duzo motywéw
obscenicznych, nieodpowiednich dla mlodych ludzi (Dunn, 1939: 221-222).
Do zmiany programéw nauczania przyczynit sie Benjamin Franklin, wyznaczajac
nowe zadania edukacyjne w pamflecie Observations Relating to the Intention of
the Original Founder of the Academy of Philadelphia (1789).
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Alistaira Cooke’a, szczegdlne zaslugi w tej dziedzinie polozyt William
Holmes McGuffey (1800-1873), ktérego pasja bylo nauczanie popraw-
nego wyslawiania sie nie tylko dzieki odpowiedniemu uzyciu stéw i stylu do
wyrazania uporzadkowanych mygli, ale tez poprzez opanowanie ozdob-
nych konstrukeji zdaniowych i umiejetno$¢ stosownego nasycania ich
$rodkami uwydatniajacymi perswazje emocjonalna. Techniki krasomow-
stwa i deklamacji uwazano wéwczas za niezbedny element wyksztalcenia,
traktowanego jako przepustka do wyzszych sfer. Poczatkowo McGuffey
uczyl tych przedmiotéw, postugujac sie wypisami z tekstéw stawnych
pisarzy, ktore publikowano w tym celu w Wielkiej Brytanii. Dlugoletnie
do$wiadczenie w nauczaniu dzieci na dalekim zachodzie sprawito jednak,
ze postanowil przygotowaé wlasny wybér takich tekstow (Cooke, 1978:
19-20). Co prawda, wigkszos¢ z nich w dalszym ciagu pochodzita z bry-
tyjskiej literatury, gtéwnie z dziet Szekspira oraz filozoféw i teologdw, ale
laczylo je ideologiczne przestanie: pochwata amerykanskiej demokracji®.
Gléwnym celem opublikowanych przez McGuffeya w 1835 roku dwéch
podrecznikow, ktore staly sie podstawowymi tekstami do nauczania elo-
kucji we wszystkich szkotach podstawowych, zaréwno na zachdéd od rzeki
Missisipi, jak i na poludniu kraju, bylo przygotowanie przyszlych pokolen
Amerykanéw do ,niezaleznosci intelektualnej oraz aktywnosci spoteczno-
-politycznej”. Jak twierdzi Nigel Cliff, podobnie do elzbietan

podnieconych odezwa krélowej Bess, ktdra wyglosila do wojska w Tilbury,
dziewietnastowieczni Amerykanie uwielbiali oratorstwo. Wprawdzie zda-
wano sobie sprawe, ze sfowa, o czym w przewazajacej czesci protestancki
kraj wiedzial, byly najsilniejsza bronig na $wiecie — potrafily poruszy¢ piel-
grzymoéw, aby przekroczyli ocean, mogly wywotaé rewolucje i zmieni¢ losy
calego kontynentu — ale w rzeczywistosci to wlasnie teatralnos¢ wielkich
przemoéwien rozpalata Ameryke (Cliff, 2007: 14).

¥ Oceniajac ich dobdr, jeden z krytykéw stwierdzil: ,Cnota najwyzsza
tych [wypiséw] byt fakt, ze stanowily wybér arcydziel, ktére uczyty moralnosci
i patriotyzmu oraz zaznajamialy z pigknem »czystej literatury«<” (cyt. za Dunn,
1939:230-231).
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Wierzono, ze opanowanie sztuki oracji to klucz do zawodowego sukcesu
w sferze religii, prawa, administracji panstwowej, finanséw, biznesu i ban-
kowosci (Dunn, 1939: 230).

Oceniajac wplyw podrecznikéw McGuffeya® na amerykanskie spo-
teczenstwo, Alistair Cooke napisal:

zycie amerykanskich pionieréw, przemierzajacych w swej wedréwece tysiace
mil, byto zdominowane do$wiadczeniami wycinania drzew i uprawy ziemi
oraz cytatami pochodzacymi z Biblii, Wedrdwki pielgrzyma [ Johna Bunya-
na] i utworéw Szekspira. Dzieci, ktére w chatach z drewna mogly sobie
tylko wyobrazi¢ Nowy Jork lub Londyn i ktére nigdy nie slyszaly o Rous-
seau czy Goethem [ ... ], potrafily cytowaé Hamleta i recytowad fragment
opisujacy upadek kardynata Wolseya [ pochodzacy ze sztuki Henryk VIII].
Przyczyna tego stanu rzeczy byla sprzedaz | ... ] okolo 200 milionéw eg-
zemplarzy podrecznikéw McGuffeya (Cooke, 1978: 20).

Wprawdzie podreczniki te wykorzystywano gléwnie na dalekim
zachodzie, ale zalecane byly jako pomoc naukowa we wszystkich szkotach
na terenie USA. W wyniku tych zalecen szereg pokolet Amerykandéw stu-
diowalo dzieta Szekspira, uczac sie ich fragmentéw na pamie¢ i traktujac
te ¢wiczenia jako wielka narodows (i osobista) odpowiedzialno$¢, gdyz
stanowily one podstawe nauk moralnych, politycznych, spolecznych
i kulturowych, lezacych u podstaw obywatelskiej odpowiedzialnosci za
nowo powstajace naréd i paristwo.

Analiza wzrostu nakladow wydan dziet Szekspira w dziewietnasto-
wiecznej Ameryce nie miesci si¢, co prawda, w ramach niniejszej pracy,
wypada jednak wspomnie¢, ze w XIX wieku utwory Stratfordczyka staly
sie czg$cia przemystu wydawniczego przynoszacego spore zyski, a wraz
z jego rozwojem — fatwo dostepnym towarem. I tak, koneserzy mogli
czyta¢ utwory Szekspira np. w trzytomowym, pierwszym ilustrowanym
wydaniu (1844-1886) Guliana Crommelina Verplancka (1786-1870)
oraz w jedenastotomowej edycji (1851-1886) Henry’ego Normana

’ Wypisy te byly w uzyciu tylko w szkolach dla chlopcéw. Szkoly dla dziew-
czat nie uwzglednialy nauczania elokucji, uznajac techniki krasoméwcze za
nieprzydatne w ich dorostym zyciu (zob. Dunn, 1939: 235).
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Hudsona. Najstawniejszymi ze wszystkich dziewigtnastowiecznych wydan
byly te opracowane (z adnotacjami krytycznymi) przez Horacea Howarda
Furnessa (1833-1912), znane po dzi$ dzien jako ,New Variorum” albo
»Furness Variorum™°. Oprécz tych luksusowych edycji, istniaty oczywis-
cie przedruki dziel poety, ktére mozna bylo kupi¢ za pare centéw m.in.
w domach handlowych, a pézniej w instytucjach wysylkowych. Dzigki
nim Szekspir trafit pod przystowiowe strzechy, do wigkszo$ci amerykan-
skich domow.

Komercyjna warto$¢ sztuk Szekspira byla jednak bardzo czesto
zwigzana z konkretnym zapotrzebowaniem konsumenta. Na przyktad
w 1803 roku Athens County w stanie Ohio wyslato do Bostonu caty wagon
skor szopdw, aby zaplaci¢ nimi za ksiazki — calg biblioteke — w tym opera
omnia Szekspira (Wright, 1955: 117-118). Zakup wszystkich utworéw
kosztowal pewnego hodowce bydla dwie krowy, tj. 125 dolaréw, sume
ogromna na owe czasy. Poniewaz nie umial on ani czyta¢, ani pisa¢, placil
jednemu z uczniéw miejscowej szkoly podstawowej, aby ten codziennie
czytal mu fragmenty wybranych dramatéw. Z czasem zaczat cytowad je
w odpowiednich sytuacjach zyciowych, traktujac jako wskazéwke i komen-
tarz do zachowar i dziatat swoich lub innych ludzi (Sturgess, 2004: 90)"".

Egzemplarze sztuk Szekspira kupowali takze politycy, ktorzy pozniej
odwolywali sie do jego autorytetu w swych przeméwieniach, odezwach
i pamfletach. Zabieg ten miat nie tylko nobilitowac ich teksty, lecz rowniez

19 Za swego zycia Furness oglosil wydania 15 sztuk Szekspira, pozniej dzieto
kontynuowal jego syn. Obecnie trwaja prace nad nowymi wydaniami ,Variorum”,
tzw. New Variorum Edition. Ich redaktorami sq wybitni §wiatowi szekspirolodzy.
Do ostatnich wydan naleza Antoniusz i Kleopatra pod redakcja Marvina Spevacka
(1990) i Zimowa opowies¢ pod redakcja Roberta Keana (2005).

"' Dajac przyklady popularnosci Szekspira w dziewietnastowiecznej Ame-
ryce, Sturgess wymienia powie$¢ Border Beatles: A Tale of Missisipi (198S) — ta-
nie czytadlo” o kowbojach i detektywach walczacych z przestepcami w potu-
dniowych stanach. Gtéwny bohater, ktory jest takze aktorem, cytuje fragmenty
sztuk Szekspira, gdy zabija swych przeciwnikéw (Sturgess, 2004: 91). Publikacja
ta adresowana do miodych, szukajacych latwej rozrywki, to nie jedyny przyklad
brukowych powiesci, ktére wykorzystywaly motywy akeji oraz bezposrednie
cytaty ze sztuk Szekspira.
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dowodzi¢ intelektualnych kompetencji méwcy. Wielu bliskich wspélpra-
cownikéw Lincolna wspominalo jego upodobanie do wykorzystywania
takich cytatéw w rozmaitych komentarzach politycznych wyglaszanych
w czasie wojny secesyjnej'’.

Medium, ktére w znaczacy sposob przyczynilo si¢ do upowszechnienia
tworczosci Szekspira na skale ogélnonarodowa, byl teatr, traktowany nie tylko
jako zrédlo rozrywki, ale réwniez miejsce nieustajacej edukacji, zwlaszcza
w nowo powstalych miastach, miasteczkach i osadach na zachodzie Stanow.
Ulotki i afisze reklamujace przedstawienia teatralne mogga dzi$ dziwi,
gdyz bardzo czesto zapewnialy swych potencjalnych widzow, ze teatry
sa miejscem bezpiecznym nawet dla kobiet i dzieci. Umieszczanie takich
informacji bylto jednak zasadne. Tarisze miejsca na widowni zajmowali
zazwyczaj ludzie, ktérych zachowanie odbiegalo od zwyczajowo przyje-
tych norm towarzyskich, a uczestnictwo w tego typu rozrywce zaliczano
do przedsigwzie¢ niebezpiecznych'. Mozna bylo narazi¢ si¢ na zaczepki
ze strony réznego pokroju okolicznych obwiesiéw, lobuzdéw i pijakédw,
a nawet zbiréw (Teague, 2006: 82). Frances Trollope, Angielka, ktéra
w 1812 roku podrézowata po Stanach, skarzyla si¢ w pamietnikach na

2 Rozpoczety w owym czasie zwyczaj przytaczania cytatow ze sztuk Szek-
spira dla poparcia lub podwazenia argumentdw politycznego oponenta jest i dzi-
siaj praktyka amerykanskich politykéw i ideologéw. Do autorytetu angielskiego
dramatopisarza odwolywali sie m.in. John i Robert Kennedy (zob. Thomas,
2000: 18-20). Jak zauwaza Majory Garber, zawlaszczanie tekstéw Szekspira
przez politykéw nie stanowi dowodu dobrej znajomoéci jego dziel, gdyz cytaty te
sa czesto niedoktadne i pragmatycznie dostosowane do sytuacji, bez znajomosci
kontekstu, z ktérego pochodza (zob. Garber, 2008: xxi).

3 Wéréd najubozszych widzéw siedzacych na balkonach, zwlaszcza na
ostatnim balkonie zwanym tez ,jaskotky’, odnalez¢é mozna bylo takze studentéw
i Afroamerykanéw. Przywolujac swoje wizyty w teatrze, Ira Aldridge, pierwszy
afroamerykanski tragik szekspirowski, wspominat wiele lat pdzniej, ze to wha-
$nie w tej najbardziej odleglej od sceny cze$ci widowni mozna byto zobaczy¢
»zbita mase l$nigcych hebanowych twarzy, ktdra rozjasnialy biale zeby odstania-
ne usmiechem”. Dodajmy, ze ,w tlumie tym znajdowaly sie nawet najbardziej
szacowane osoby, ktdre zasiadaly wraz z obwiesiami i zlodziejaszkami, gdyz
Murzynom nie wolno bylto zajmowa¢ innych miejsc” (Anon., 1849: 10).
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maniery amerykanskiej publicznosci. W teatrze w Cincinnati, gdzie ogla-
dala jedna ze sztuk Szekspira, widziala siedzacych na widowni mezczyzn
bez marynarek, w koszulach z podwinietymi rekawami, ktérzy ,$émier-
dzieli cebula i whisky” oraz nieustannie pluli.

Ta czg$¢ publicznos$ci reagowala zazwyczaj bardzo emocjonalnie
na wszystko, co dzialo si¢ na scenie. Widzowie tupali nogami, krzyczeli,
sypali lupiny orzechéw oraz rzucali jabtkami i ciastkami, aby wyrazi¢
niezadowolenie z gry aktoréw lub repertuaru wieczoru (Erenberg, 1981:
15). W 1849 roku w nowojorskim teatrze Astor Place rzucano w Williama
Charlesa Macready’ego krzestami wyrwanymi z podlogi audytorium
(Cliff, 2007: 18-19). Washington Irving skarzy! sie w listach opubliko-
wanych w New York Chronicle (1802-1803), ze halas na ,jaskélce” przy-
pominal czasami gwar w arce Noego, skad dochodzity gwizdy i wrzaski
wydawane przez kazde mozliwe zwierze (Irving, 1977: 12).

Cytujac te i podobne opinie, Laurence W. Levine zwraca uwage, ze
nasze wlasne do$wiadczenia teatralne nie moga by¢ podstawa rozumienia
amerykanskiego stosunku do teatru w XIX wieku.

Aby wyobrazi¢ sobie w odpowiedni sposéb [te] publicznosé teatralna,
nalezaloby obejrze¢ wspolczesne widowisko sportowe, ktorego widzo-
wie nie tylko reprezentuja podobnie réznorodne tlo spoleczne, lecz takze
— podobnie do widzéw z XIX wieku i z okresu elzbietaniskiego — sa nie
tylko widownia, ale raczej uczestnikami [wydarzenia]. Moga pojawic sie
na boisku, chca bezposérednio uczestniczy¢ w grze, a czasem nawet mie¢ nad
nig kontrole i gloéno, bez zadnych zahamowan artykutuja swoje opinie
i odczucia (Levine, 1988: 20).

To cze$ciowe zatarcie granicy pomiedzy rzeczywistoscig teatralng
a zyciem stawalo si¢ niejednokrotnie powodem i §miesznych, i tragicznych
incydentéw. Gdy w 1832 roku, tuz przed $wietami Bozego Narodzenia,
Junius Brutus Booth grat Ryszarda III w nowojorskim teatrze Browery,
nieskrepowana zadnymi zasadami cze$¢ publiczno$ci weszla w trakcie
przedstawienia na scene'*. Ogladano miecz Bootha i przymierzano jego

14 Wypada tutaj zwréci¢ uwage na role Juniusa Brutusa Bootha (1796-1852)
w propagowaniu kultu Szekspira w dziewietnastowiecznej Ameryce. Booth,



220 Eseje o Szekspirze

korone. W scenie pojedynku Ryszarda z Richmondem widzowie pilnowali,
aby walka odbywala si¢ zgodnie z zasadami fair play, zmuszajac aktoréw
do ponadgodzinnego starcia (New York Mirror, 29 grudnia 1832). Nigel
Cliff podaje, ze w Albany jeden z przewoznikéw nie wytrzymat nerwowo,
ogladajac intrygi Jagona — wstal z miejsca i wykrzyknal: ,Znajde cig, fobu-
zie, po przedstawieniu i skrece ten cholerny kark” (Cliff, 2007: 15).
Poniewaz 6éwczesne teatry byly o wiele bardziej demokratycznymi
instytucjami niz obecnie, na ich repertuar skladalo si¢ zréznicowane
kulturowo menu'. Aby zapewni¢ sobie planowany zysk, dyrekcje sta-
raly sie spelni¢ oczekiwania potencjalnych odbiorcéw reprezentujacych
wszystkie grupy spoleczno-ekonomiczne, etniczne i rasowe dwczesnego
spoleczenistwa amerykanskiego (Brockett, 1987: 476-518). W teatrach
statych w Filadelfii, Nowym Jorku, Bostonie czy Charleston, podobnie
jak w Wielkiej Brytanii, wystawiano wéwczas zazwyczaj sztuki Szekspira
w adaptacjach, formach skréconych i uproszczonych'e. Wieczér konczylo

z pochodzenia Brytyjczyk, wyemigrowal do USA w 1821 roku. Zawodowe zycie
spedzil, grajac w licznych teatrach w prawie wszystkich wiekszych miastach Ame-
ryki tego okresu, w tym réwniez w czasach tzw. goraczki zlota, takze na dalekim
zachodzie. Odnosil sukcesy w takich sztukach jak Ryszard III, Kupiec wenecki,
Otello, Makbet, Kr6l Lear i Hamlet. Jego najbardziej interesujaca rola byla inter-
pretacja Kasjusza, przywédcy konspiracji, ktérej celem bylo zgtadzenie Juliusza
Cezara. Mozliwe, Ze rola ta wywarla wplyw na jego najmlodszego syna Johna
Wilkesa Bootha (1838-1865), tez aktora, zabdjce Abrahama Lincolna w 1865
roku. Najwieksza stawg aktorska sposréd dzieci Juniusa Brutusa cieszyt si¢ Edwin
Booth (1833-1893).

'S Virginia Mason Vaughan uwaza, Ze na ten stan teatréw wplywat takze
zmieniajacy sie stosunek do Szekspira: ,Interpretowany jako mito$nik cztowie-
czefistwa w calej jego nieskoniczonej réznorodnosci, Bard znad Avonu byl uwa-
zanyza [ ... ] closet democrat (ukrytego demokrate)”. Swe rozumowanie autorka
podpiera cytatem pochodzacym z dziel Walta Whitmana (1819-1892), ktéry
dowodzil, ze w historycznych sztukach Szekspira przyszli czytelnicy odkryja
,poczatki nowoczesnej demokracji” (Vaughan, 2007: 32).

16 1 tak, np. Hamleta grano zazwyczaj bez scen, ktére moglyby sugerowa¢
okrucienistwo gtéwnego bohatera wobec matki i Ofelii. W tej wersji Hamlet byl
mlodym, wysportowanym, ale tez romantycznym mlodzieficem. Scena jego po-
jedynku wywolywala zazwyczaj ogromny entuzjazm wéréd widowni. Usuwano
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odegranie jednoaktowej farsy, wodewilu, burleski lub burletty, co pozwalato
artystom wykaza¢ wszechstronny talent oraz zmienialo nastrdj na bardziej
rozrywkowy, zwlaszcza po obejrzeniu takich tragedii jak Hamlet, Kr6l Lear
czy Makbet. Garft B. Wilson podaje, ze w czasie jednego wieczoru poka-
zywano nie tylko Hamleta, ale tez farse Sultan, czyli podglgdanie seraju; nie
tylko Kupca weneckiego, ale tez burleske Los na loterii; nie tylko Romea i Julie,
ale réwniez Pigkng blondynke, ktéra ufarbowata (swe wlosy) z mitoscii skecz
Po co postales zong do San José (Wilson, 1973: 19-27). Popularnoéé burle-
sek opartych na sztukach Szekspira byta tak wielka, iz, jak twierdzi Robert
Allen, okolo 1869 roku ,stala si¢ na tyle waznym zjawiskiem kulturowym,
ze tworzono burleski burlesek” (Teague, 2006: 83)"".

Utwory Szekspira wykorzystywano ponadto w minstrelsach, czyli
komicznych sztukach wykonywanych przez bialoskérych aktoréw, wyszy-
dzajacych kulture Afroamerykanéw'®. Szczegélng popularnoscia cie-
szyl sie Otello, ktorego tre$¢ stala sie przedmiotem wielu minstrelskich
burlesek, m.in. Dar’s de Money (ok. 1880) i Desdemonum: an Ethiopian
Burlesque (18742)". Te rasistowskie w swej wymowie przedstawienia,

takze drugoplanowe postacie, takie jak Ozyryk, Rosencrantz i Guildenstern oraz
Fortynbras. Helene Wickham Koon podaje szczegétowe zmiany wprowadzone
w sztukach, ktére wystawiano na dalekim zachodzie (zob. Koon, 1989: 11-13).

'7 Prawda jest, ze duza atrakcje przedstawien stanowila mozliwo$¢ zobacze-
nia odstonietych nég oraz innych czeéci kobiecego ciata. Inne przyklady parodii
sztuk Szekspira, ktére w owych czasach wystawiano na amerykariskiej scenie,
omawiaja m.in.: Marder, 1963; Grimsted, 1968; Kolin, 1983.

'8 Przedstawione w tych sztukach karykatury, w ktorych biali wystepowali
w typowych dla dwezesnych czarnoskérych elegantéw wyszukanych, eleganckich
ubraniach, z uczerniong korkiem twarza (blackface), staly sie z czasem specyficzna
amerykaniska forma powszechnej rozrywki. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage,
ze Ira Aldridge w czasie jednego z pierwszych wystepéw w African Grove Theatre,
pierwszym stacjonarnym teatrze amerykariskim, miat zainspirowa¢ brytyjskiego ko-
mika Charlesa Mathewsa, podrézujacego na poczatku XIX wieku po USA, do stwo-
rzenia tej szyderczej formy teatralnej (por. Kujawiniska Courtney, 2009a: 45-47).

1% Por tez doskonala monografie Erica Lotta (1995) poswiecong problema-
tyce mistrelsy w kulturze amerykanskiej. Jak wskazuja przyktady tych i innych
przedstawien, etniczno$¢, seksualnos¢ i kwestie rasowe odgrywaly zasadnicza
role w burleskach sztuk Szekspira.
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bedace wyrazem kontroli bialych nad czarnymi obywatelami Ameryki,
przyciagaly zazwyczaj duza widownig, ale pelne zrozumienie tresci tych
sztuk wymagalo réwniez dobrej znajomo$ci dramatu Szekspira (Royster,
2007: 37-45).

Widzowie zazwyczaj zdawali sobie sprawe z roznicy gatunkowej miedzy
dramatami Szekspira i towarzyszaca im rozrywka. Poniewaz jego dzieta
prezentowano jako nalezace do ,tego samego srodowiska, ktére zamiesz-
kiwali magicy, tancerze, §piewacy, akrobaci, minstrele i komicy” (Levine,
1988: 23), Szekspir byt traktowany jako cze$¢ kultury popularnej, gdyz
celem przedstawien jego sztuk mialo by¢ takze wywolanie zadowolenia
i radosci wérdd odbiorcow.

W podobnej formie graly Szekspira objazdowe trupy teatralne pod
kierownictwem takich indywidualno$ci jak Samuel Drake (1769-1785)
i James H. Caldwell (1793-1863), ktére okolo 1812 roku wyruszyly za
osadnikami przemieszczajacymi sie na zachodnie tereny kraju. ,Wsérod
granych na przemian melodramatéw i burlesek” — jak zapewnia Virginia
Mason Vaughan — ,,Szekspir byt podstawa repertuarowa kazdego wedru-
jacego aktora. Aktorzy grali dostownie wszedzie, wymawiajac jego
stawne wersy z amerykanskim akcentem”. W konsekwencji ,pod koniec
XIX wieku w teatrach Stanéw Zjednoczonych Szekspir stal sie prawdziwie
amerykanski” (Vaughan, 2007: 27).

Wystepy na nowo odkrywanych terytoriach Iaczyly sie czesto z nie-
bezpieczenstwem. Wedrujacy aktorzy i aktorki nie tylko zmagali sie
z przyroda (pokonywanie rzek, walka z zywiolami), ale musieli tez prze-
zwyciezaé trudnosci zwiazane z przewozem dekoracji i kostiuméw?. Na
Florydzie stado wilkéw pozarto paru cztonkéw trupy. Jedna z aktorek
utopila sie¢ w czasie pokonywania rzeki Allegheny. Indianie ze szczepu

** Nowe $rodki transportu oraz drogi sprzyjaly rozszerzaniu wplywéw
teatru na zycie osadnikéw i traperéw. Wielu aktoréw docierato do miejsca
przeznaczenia rozmaitymi srodkami rzecznej zeglugi, ktore z czasem staty sie
plywajacymi teatrami. Historia odnotowala, ze pierwsze takie przedstawienie
yna wodzie” odbylo si¢ w 1817 roku na rzece Missisipi. Zorganizowat je Noah
Ludlow wraz ze swoja trupa, grajaca na statku ,Noah’s Ark” (, Arka Noego”)
(zob. Rusk, 1925: 398-4001411-414).
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Seminole, ktérzy napadli na podrézujacych artystéw, obdarli dwéch
z nich ze skory. Znalazlszy schronienie w pobliskim forcie, pozostata
cze$¢ zespolu ze strachem ogladata Indian ubranych w stroje Rzymian,
Szkotéw i innych szekspirowskich bohateréw, ktérzy galopowali wokot
palisady, wydajac dzikie okrzyki (Cliff, 2007: 3-17).

Polowa XIX wieku, czyli lata 1846-1856, byly — jak rzecz lapidarnie
ujmuje w tytule swej ksiazki Helene Wickham Koon - §wiadkiem tego, jak
Szekspir podbit Zachéd (How Shakespeare Won the West). Przekraczajac
wielkie réwniny i Gory Skaliste, stal si¢ ulubionym autorem mieszkancéw
Kalifornii, dokad goraczka zlota przyciagnela reprezentantéw nieomal
wszystkich srodowisk i zawodoéw, nie tylko ludzi niewyksztalconych,
ale tez sedziéw, nauczycieli inzynierdéw i farmeréw. Wyjaéniajac zjawi-
sko popularnosci Szekspira w tym regionie, Koon zapewnia, ze typowy
poszukiwacz zlota to

mlody mezczyzna okolo 20-30 lat, ktéry skoriczyl przynajmniej szes¢ klas
szkoly podstawowej i znal Szekspira, poniewaz albo musial w trakcie swej
edukacji nauczy¢ si¢ obszernych fragmentdéw jego sztuk z McGuffey's Reader,
albo tez juz w przesztoéci widzial jego dramaty odgrywane przez wedrujace
zespoly teatralne. Mozliwe tez, iz w przesztoéci brat udzial w amatorskich
przedstawieniach jego sztuk (Koon, 1989: 3-4).

Spragnieni rozrywki poszukiwacze zlota gotowi byli stono zaptaci¢ za
bilety na przedstawienie teatralne, a zwabieni zarobkiem aktorzy i aktorki
odkrywali w Kalifornii

publicznos¢ glodng szekspirowskiego teatru. Nie ma zadnej przesady w ob-
razie niesfornych, niepismiennych gérnikéw, siedzacych w naboznej ciszy
w trakcie przedstawient Hamleta, ktérzy podpowiadali kwestie aktorom
i aktorkom oraz placili ogromne sumy za przywilej siedzenia w teatrze
(Koon, 1989: 3—4).

Wigkszo$¢ przyjezdnych artystoéw grala w teatrach stalych, dos¢ szybko
wybudowanych w San Francisco, Sacramento, Marysville i Stockton. Cho-
ciaz te wystepy przynosily ogromne zyski, prawdziwa zyla ztota okazaly sie
przedstawienia objazdowe, w czasie ktorych aktorzy grali w barach, hotelach
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lub na wolnym powietrzu, budujac scene z desek ustawionych na beczkach
i uzywajac do jej o$wietlenia $wieczek wstawionych w butelki po piwie?".
Jeden z brytyjskich dziennikarzy zapisal w notatkach z podrézy:

Obok hotelu [w ktérym mieszkalem] stat duzy drewniany budynek, gdzie
swe przedstawienie odgrywala przyjezdna trupa aktorska. Grali Ryszarda
i styszatem kazde stowo tak wyraznie, jakbym siedziat na widowni. Mogtem
sobie wyobrazi¢ kréla Ryska, jak wytrzeszczal oczy i krzyczal: ,Konia! Ko-
nia!”. Walka pomiedzy Ryszardem i Richmondem trwala krétko: stycha¢
bylo silne uderzenia miecza, ale wkrétce sie to skoriczylo. Raz, dwa, trzy
mocne pchniecie i upadl Rysio. Styszalem, jak upadal, a potem styszalem,
jak cigzko oddychal i jeczal na scenie w agonii (cyt. za Borthwick, 1971
[pierwodruk 1917]: 183-184).

Chociaz na pierwszy rzut oka opis ten wydaje sie wskazywa¢, ze
przedstawienia te prawie niczym nie roznily sie od spektakli trup aktor-
skich objezdzajacych w owym czasie pozostate czesci Stanéw, doktadna
analiza repertuaru trup wystepujacych w Kalifornii dowodzi, ze grano
przewaznie te sztuki Szekspira, ktére zaspokajaly oczekiwania publicz-
nosci. Zasiadajacy na widowni mlodzi mezczyzni pragneli §ledzi¢ na
scenie wartka akcje, z duza dawka przemocy i walki. Nie powinno by¢
dla nas zaskoczeniem ze, jak utrzymuje Alistair Cooke, np. w ,miastach
poszukiwaczy ztota w Kolorado i Kalifornii Makbet pozbywat sie Dunkana
za pomocy szesciostrzalowego pistoletu, a podziwiana Emma Abbott
wyglaszata monolog Julii, siedzac na trapezie” (Cooke, 1978: 21). Nikogo
tez nie dziwilo, Ze bohaterowie sztuk Szekspira, nawet ci pochodzacy
z odleglych czaséw rzymskich, nosili kowbojskie buty i migkkie filcowe
kapelusze (Koon, 1989: 9)*2.

! Zajeden wystep odegrany w czasie takich objazddw aktorzy otrzymywali
nawet okolo 300 dolaréw (zob. Koon, 1989: 4). W czasach nam wspélczesnych
suma ta przekfada sie na okoto 9000 dolaréw.

** Do najpopularniejszych tragedii nalezaly Ryszard III, Makbet, Romeo
i Julia, Henryk IV (czg$¢ pierwsza i druga) oraz Hamlet. Najczesciej grano takie
komedie jak Poskromienie zlosnicy, Kupiec wenecki, Wieczér Trzech Kréli i Sen
nocy letniej (zob. Koon, 1989: 12-13).
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Poniewaz publiczno$¢ domagata si¢ wystepoéw znanych artystow nie
tylko w duzych osrodkach kultury, ale tez na objazdowych wystepach
na prowingji, braly w nich udzial zaréwno gwiazdy rodzacego si¢ teatru
amerykanskiego — James W. Wallack (1794-1864), Junius Brutus Booth
(1796-1852), Edwin Forrest (1806-1872), Edwin Booth (1833-1893),
James Henry Hackett (1800-1871) oraz Josephine Clifton (18132-1847)
i Charlotte Cushman (1816-1876) — jak i brytyjskie stawy, wéréd nich
np. Ellen Tree (1805-1880), Charles James Mathews (1803-1878),
Edmund Kean (1787-1833), Charles Kean (1811-1868), Lucia Elizabeth
Vestris (1797-1856) i Charles Kemble (1775-1854)%. Odgrywanie rél
szekspirowskich pozwalalo im zademonstrowac wszechstronne zdolno-
$ci i talent, co sprawialo, ze nawet w bardzo odleglych zakatkach USA
publicznos$¢ mogta oglada¢ doskonate interpretacje dramatéw Szekspira.

Zaréwno w przedstawieniach amatorskich, jak i w spektaklach trup
zawodowych, Szekspir stal sie w najglebszym sensie tego okreslenia pro-
duktem kultury popularnej. W inscenizacjach jego sztuk znajdowat swe
odzwierciedlenie romantyzm owych czaséw z ich nierealnymi marzeniami
i rzeczywistymi fortunami. Utrzymywano, ze przedstawienia teatralne
byly ,moralnymi dialogami” czy tez ,wykltadami”, w takiej konwencji
reklamowaly je np. afisze teatralne**. W Newport w stanie Rhode Island
(1861) promowano Ofella jako sztuke, ktéra ,,ukazuje zgubne skutki

» Ramy tekstu nie pozwalaja mi przedstawié roli, jaka w owych czasach
odegrali w propagowaniu Szekspira aktorzy i aktorki spoza anglojezycznej
kultury, m.in. Adelaide Ristori (1822-1906), Ernesto Rossi (1827-1896)
i Tommaso Salvini (1829-1915), ktérzy, tak jak w Polsce Ira Aldridge,
wystepowali w dwujezycznych przedstawieniach. Doskonalym opracowaniem
tego tematu jest monografia Marvina Carlsona (Carlson, 1995).

** To moralne przestanie znalazto odbicie w dwczesnej medycynie, szcze-
golnie w psychiatrii, zwanej wtedy ,nauka umystu” Benjamin Reiss podaje,
ze autorzy amerykanskich prac naukowych z tej dziedziny (lata 1844-1864)
traktowali Szekspira jako autorytet. Uwazano, ze bohaterowie jego dramatéw
s doskonatym studium ,medycyny psychologicznej” opartej na ,moralnym
leczeniu”. Cytowano jego dziela i odwolywano si¢ do nich, stawiajac diagnozy,
dokonujac klasyfikacji chorédb, zalecajac lekarstwa i zabiegi lecznicze (zob. Reiss,
2005: 769-797).
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zazdrosci i innych ztych przywar”. Posta¢ Jagona miala by¢ przestroga,
»ze zty koniec spotka czlowieka, ktory krzywdzi swego przelozonego
i przyjaciela” W 1870 roku afisz teatru z Nowego Orleanu wyjaénial prze-
slanie sztuki Wieczor Trzech Kroli: ,MORAL: w tej sztuce Szekspir sta-
rannie nakreslil portrety Glupoty i Préznoéci w postaciach Aguecheeka
i Malvolio i nie mniej mistrzowska reka ukazat stabo$¢ ludzkiego umyslu,
gdy Milo$¢ uzurpuje sobie miejsce Rozumu”. Laurence Levine uwaza, ze
ysztuki [ Szekspira] mialy przekazywaé okreslone znaczenia narodowi, ktory
sytuowal jednostke w centrum wszechswiata i personalizowat wielkie zagad-
nienia egzystencjalne [ ... ] owych czaséw” (Levine, 1988: 39-40, 44).

Ogodlnie rzecz biorac, moralisci, ideali$ci, marzyciele oraz realisci
i pragmatycy, ktorzy tworzyli amerykarska rzeczywistos¢ XIX wieku,
byli, tak jak bohaterowie sztuk Szekspira, herosami dnia codziennego.
Jak dowodzi Nigel Cliff, ,Szekspira czczono jak jasnowidza i proroka,
ducha poruszyciela anglojezycznej cywilizacji’, a jego sztuki uznawano
za skarbnice madrosci uzytecznej w drewnianych chatach pionierdw,
traperdw czy poszukiwaczy ztota®. Pionierzy znalezli w nich historie,
ktore byly tak skomplikowane jak ich wlasne zycie. Przyjmujac wyzwa-
nie dzikiej i niebezpiecznej rzeczywistosci dalekiego zachodu, do$¢
latwo mogli sie identyfikowa¢ z postaciami stworzonymi przez Szek-
spira, ktore, tak jak oni, musialy sobie radzi¢ z ,dzika pasja, zazdroscia,
zawiscia, zemsta, z duma, ambicja, poczuciem zagubienia, brakiem
pewnosci siebie, kwestia lojalnosci i mitosci”. Ponadto, kontynuuje
swéj wywod Cliff, wszyscy oni — osadnicy, farmerzy, poganiacze bydla,
traperzy, poszukiwacze zlota — byli, tak jak Koriolan, Makbet, Otello,
Hamlet, Ryszard III, indywidualistami, ktorzy wzieli swéj los we wta-
sne rece. Ponadto, chociaz w sztukach Szekspira pojawia sie $wiat nad-
przyrodzony, wiekszo$¢ jego bohateréw musi zmaga¢ si¢ sama ze soba
izinnymi, a ,nie z bogami i przeznaczeniem”.

» Stajace si¢ nieodlaczng czedcia codziennego zycia Amerykandw, sztuki
Szekspira wykorzystywano w gazetowych doniesieniach np. o przemocy do-
mowej (Otello), walce lokalnego szeryfa z przestepcami (Makbet) czy kl6tni
o podzial majatku (Krdl Lear) (Cliff, 2007: 16).
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Jak uwaza Juliusz Cezar, to czlowiek, a nie gwiazdy, jest panem swego prze-
znaczenia. Edmund stwierdza, ze oskarzanie Nieba za ponoszone przez nas
kleski nie pomoze nam w uniknieciu odpowiedzialnoéci za nasze czyny.
Sami tworzymy nasz Swiat na dobre i na zle; nasz charakter i wybory two-
rza nasz los. Przestanie, ktére Ameryka znalazta w sztukach [Szekspira]
wspolgrato z mitem opowiadan o twércach narodu. Byly to epicko-ludzkie
sztuki na specjalny uzytek epickiego $wiata (Cliff, 2007: 15-16).

Podobne rozumowanie mozna odnalez¢ w pracy Marthy Baker Dunn,
ktora wspominajac te czasy, przyznata, ze w mlodosci odkryla przestanie
zawarte w tworczosci Szekspira skierowane

do zdrowych i silnych mezczyzn i kobiet: wez sie w gars¢, badz odpowie-
dzialny za to, co robisz, czyn dobro, jesli dobro cheesz otrzymad [ ... ],
wez na swe barki moralng odpowiedzialno$¢ i nigdy nie zapominaj, ze
tchorzostwo jest najbardziej zgubnym i fatalnym przestepstwem w spisie
wszystkich przestepstw (Baker Dunn, 1906: 528-533).

Ta powszechna obecno$¢ Szekspira nie oznaczala jednak, jak stusznie
dowodzi Kim C. Sturgess, ze przecietni amerykariscy odbiorcy dziel poety
przeprowadzali skomplikowane analizy i interpretacje jego sztuk. Prawdo-
podobnie, tak jak czynili to typowi widzowie elzbietaniskiego teatru Pod
Kula Ziemska, amerykanscy widzowie identyfikowali sie z okreslonymi
bohaterami, zwlaszcza z tymi, ktdrzy, tak jak oni, musieli zmagac sie ze
swymi wrodzonymi, czesto charakterologicznymi wadami i ulomno$-
ciami, interpretujac ich losy poprzez wlasne doswiadczenia zyciowe.
Potrafili zapewne wczuc sie¢ w emocje przedstawianych postaci przezy-
wajacych narodziny, mitosci, okres dojrzewania, staros¢ czy $mier¢. Umieli
tez rozpozna¢ zaréwno bdl i patos, jak i radoé¢ czy szczgscie. Niemniej
traktowali Szekspira glownie jako rozrywke, a dopiero w dalszej kolejnosci
material do przemysglen na temat wlasnych zyciowych do$wiadczen™.

* Nie interesowaty ich doglebne studia jezykowe, glebokie zrozumienie
tekstow, analiza strukturalna dramatow oraz inne specjalistyczne rozwazania nad
kulturowymi, stylistycznymi, Zrédlowymi aspektami dziel, ktére dzisiaj tworza
tradycyjne pole zainteresowan badaczy tworczoéci Szekspira.
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Zdaniem Levine, ,zyjacy w XIX wieku Amerykanie mogli tak fatwo umie-
§ci¢ Szekspira w swej kulturze, [ ... ] poniewaz wiele z jego wartosci i smaku
byto, albo przynajmniej wydawalo sie im bliskie, [czyli] przekonujaco
prawdziwe” (Levine, 1988: 36). W utworach angielskiego dramatopisarza
widzieli przede wszystkim ciekawg akcje, psychologicznie przekonujacych
bohateréw oraz latwe do zrozumienia, cze¢sto znane im juz ze szkoly, partie
deklamacyjne (Baker Dunn, 1906: 133-135, 142145, 175).

Przedstawienia sztuk Szekspira byly niejednokrotnie interpretowane
przez pryzmat 6wczesnych wydarzen kulturowych, spolecznych i politycz-
nych. I tak np. brytyjskich aktoréw, ktérych podejrzewano o brak zrozu-
mienia dla amerykanskiej demokracji i egalitaryzmu, traktowano czesto
ze szczegblna ostroznosciy, a nawet podejrzliwoscia. Gdy w 1821 roku
Edmund Kean odwolat swéj wystep w Bostonie, poniewaz tylko 20 widzéw
siedzialo na widowni, nastepnego dnia spotkal si¢ z ostra krytyka prasy.
Jeden z dziennikarzy sugerowal, zeby ,zlapa¢ go za nos i przyciagnaé¢
[...] przed kurtyng, aby przeprosit za swe zachowanie” (Levine, 1988:
61). Amerykanie nie zapomnieli tej zniewagi. Gdy odbywajac amery-
kanskie tournée cztery lata pdzniej, Kean zamierzal szczerze przeprosi¢
za tamten incydent, dowiedzial sie, ze na przeprosiny jest juz za pézno.
Mlodzi mezczyzni, ktorzy nie tylko wypelnili widownie bostonskiego
teatru, ale stali tez na ulicy przed budynkiem, skutecznie zagluszyli nie
tylko przeprosiny, ale caly wystep. Obrzucony lawing orzechéw, zywno-
$ci, butelek napelnionych $mierdzacym plynem, Kean musial ratowaé
sie ucieczka, a teatr przeksztalcil si¢ w pole walki pomigdzy jego prze-
ciwnikami, gléwnie publiczno$cia balkonéw i parteru, a zwolennikami,
siedzacymi w amfiteatrze. Walka miata tak gwaltowny przebieg, ze po
tym wieczorze trzeba bylo przeprowadzi¢ gruntowny remont widowni
i sceny (Shattuck, 1976: 42-43)%.

Tak jak dzieje si¢ obecnie w przypadku idoli kultury popularnej,
np. Elvisa Presleya, Madonny czy U2, tak i w XIX wieku istnial popyt na
tzw. pamiatki przedstawiajace artyste lub stworzone przez niego postacie.
Amerykanie kupowali wyrzezbione figurki poety opartego o drzewo,
piszacego przy biurku czy kontemplujacego czaszke w pozie podobnej do

¥ Inne tego typu wypadki opisuje Levine, 1988: 61-63.
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Hamleta. Sprzedawano tez inne kiczowate przedmioty, m.in. porcelanowe
glowki, a nawet szachy przedstawiajace postacie dramatéw. Istnialy czeko-
ladki, mydlo, proszek do prania, perfumy, talerzyki, zestawy obiadowe
iinne towary nazwane ,Desdemona’, ,Lady Makbet”, ,Miranda’, ,Otello’,
yHamlet”. Wybrane sceny ze sztuk Szekspira dekorowaly meble, drzwi
i kominki. Sprzedawano sporzadzone na ich temat obrazy i ilustracje®.
Typowe dla amerykanskiej kultury polaczenie motywéw ekonomicz-
nych z potrzeba pracy nad wlasnym rozwojem intelektualno-moralnym
oraz rozrywka byto prawdopodobnie przyczyna, dla ktérej w 1846 roku
Phinias T. Barnum (1810-1891)%, biznesmen, artysta estradowy i was-
ciciel Muzeum Amerykanskiego w Nowym Jorku, postanowil zakupi¢
dom narodzin Szekspira w Stratfordzie nad Avonem, aby przewiez¢ go do
Ameryki i wystawi¢ w swoim muzeum. Zafascynowany tym incydentem
Mark Twain wspomnial go w utworze Following the Equator: A Journey
Around the World (1897), gdzie fikcyjna posta¢ Barnuma, przeczytawszy
w gazecie o domu Szekspira w Stratfordzie, informuje swego rozmowce:

To moja szansa [ ... ] Kupi¢ dom Szekspira. Ustawie go w moim muzeum
w Nowym Jorku, wstawie go w szklang gablote i sprawig, ze stanie si¢ $wie-
toscia. I zobaczysz, jak Amerykanie beda sie pcha¢, aby odda¢ mu cze$¢,
tak jak i pielgrzymi z calego $wiata, a ja im kaze zdejmowad kapelusze.
W Ameryce wiemy, jak ceni¢ wszystko to, co prawda Szekspira o zyciu
ludzkim u$wiecita (cyt. za Teague, 2006: 46).

Na szcze$cie ani w rzeczywistoéci, ani w $wiecie fikcji literackiej plan ten
nie zostal zrealizowany, gdyz wéwczas dom Szekspira — dzi§ mekka dla
wielbicieli jego tworczosci — stanatby na wystawie obok takich ciekawo-
stek jak syrena z Fidzi, Tomcio Paluch i Jumbo - ston olbrzym™®.

* Niektore z tych przedmiotéw popularnej kultury materialnej pokazano
na wystawie Shakespeare in American Life, ktora zaprezentowano w 2006 roku
w Folger Shakespeare Library. Opisano je réwniez w przewodniku do wystawy
(zob. Vaughan, 2007).

¥ ‘W 1917 roku zrealizowano musical przedstawiajacy zycie P. T. Barnuma.
Tytutowq role zagral Hugh Jackson, ktéry byt takze wspélproducentem tego filmu.

% Prawdopodobne wydaje sig, ze jego plany zaktywizowaly dwczesnych
luminarzy brytyjskich, ktérzy otoczyli opieka dom narodzin Szekspira
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Niemal we wszystkich miastach i uniwersytetach powstawaly towa-
rzystwa i kluby szekspirowskie. Na spotkaniach omawiano jego twérczos¢
lub recytowano fragmenty utworéw przy kawie, herbacie i ciasteczkach.
Najbardziej znane i aktywne bylo Filadelfijskie Towarzystwo Szekspirow-
skie powolane do zycia w 1851 roku (Desmet, 2006).

Duza popularnoscig cieszylo sie réwniez czytanie sztuk Szekspira na
spotkaniach w klubach, ko$ciotach i domach prywatnych®. Organizowala
je m.in. Fanny Kemble (1809-1893) - najstarsza cérka wybitnego aktora
Charlesa Kemble’a (1775-1854), siostrzenica stawnej tragiczki Sarah
Siddons (1755-1831) i znanego po obu stronach Atlantyku aktora Johna
Philipa Kemble’a (1757-1823) — ktéra prezentowala sztuki Szekspira,
przemierzajac kraj wzdluz i wszerz od Massachusetts po Michigan, od
Chicago po Waszyngton, i zdobywajac nowych milosnikéw jego twor-
czoéci®®. Opisujac te spotkania, Philip Hone (1780-1851), burmistrz
Nowego Jorku (1825-1827), napisal:

Fanny Kemble czyta sztuki Szekspira przez trzy wieczory kazdego tygodnia
oraz w poniedzialkowe popoludnia w Instytucie Stuyvesant na Broadwayu
w pokoju, ktéry mieéci okolo 600 czy tez 700 oséb nalezacych do towarzy-
skich elit. Eleganckie kobiety, dostojni dzentelmeni, pieknisie i przystojni

w Stratfordzie nad Avonem. Doé¢ szybko powolano do zycia Shakespeare
Birthday Committee, ktory objeli patronatem krolowa Wiktoria i ksigze Albert.
Dzieki finansowemu wsparciu narodu oraz wysitkom takich stawnych postaci
jak Karol Dickens (1812/9-1870) i Jenny Lind (1820-1887), obiekt sta si¢
czedcia narodowej spuscizny kulturowej oraz zostal poddany restauracji (Teague,
2006: 44). Informacje na temat roli Barnuma w tworzeniu dziewigtnastowiecznej
amerykanskiej kultury popularnej podaje m.in. Bluford Adams (Adams, 1997).

! Czytanie sztuk Szekspira do chwili obecnej cieszy sie w USA duza po-
pularnoscig. W wielu o$rodkach akademickich studenci oraz ich profesorzy
spotykaja sie¢ w chwilach wolnych od pracy, np. w niedzielne przedpoludnia,
aby dla przyjemnosci i rozrywki wspélnie odczytaé wybrany dramat.

3 Ta dawna brytyjska aktorka porzucila scene i zamieszkala po $lubie
z Amerykaninem Pierce’em Butlerem w USA, gdzie przez dlugie lata zyla na
plantacji bawelny, tytoniu i ryzu w Georgii. Po rozwodzie Kemble stala sie jedna
z goracych zwolenniczek abolicjonizmu (Clinton, 2000).
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mezczyzni tloczg si¢ przy drzwiach wejéciowych i biegna szukaé miejsca,
ktére zajmuja dwie, a nawet trzy godziny przed jej pojawieniem sie (cyt.
za Clinton, 2000: 150).

Fanny Kemble, tak jak wielu innych dziewietnastowiecznych aktoréow
i aktorek, opublikowala swoja interpretacje sztuk Szekspira w ksigzce
Notes on Some of Shakespeare’s Plays (1882). Stawa éwczesnych celebry-
tow sprawiala, ze publikacje tego typu docieraly do szerokiego grona
odbiorcow, interesujacych sie nie tylko dzielami dramatopisarza, lecz
takze zyciem i do§wiadczeniami ulubionych wykonawcéow.

W 1864 roku w Nowym Jorku hucznie obchodzono 300. rocznice
urodzin Szekspira. Wyglaszano odczyty, organizowano pochody i proce-
sje. Na ruchomych platformach pokazywano sceny z jego sztuk. W Altes
Staadtheatre wystawiono wszystkie utwory dramatopisarza w jezyku
niemieckim. Wtedy tez powstal zamyst powolania do zycia The Shake-
speare Association of America (Szekspirowskiego Stowarzyszenia Ame-
ryki)*. W ramach jubileuszowych imprez powolano komitet, ktéry
za cel postawil sobie wybudowanie pomnika Szekspira. Wérod pierw-
szych fundatoréw znajdowali sie trzej bracia Booth. Gdy odstonieto go
w Central Parku osiem lat p6zniej (1872), w uroczystosci uczestniczylo
okolo szesciu tysiecy osob. W oficjalnych przeméwieniach Szekspir byt
przedstawiany jako ,nasz [amerykanski] wielki dramatopisarz” (Bryant,
1878: 375). Chociaz na amerykanskich uniwersytetach do lat siedem-
dziesigtych XIX wieku nie studiowano literatury jako dyscypliny, sztuki
Szekspira analizowano w ramach kurséw poswieconych elokucji i reto-
ryce. W 1895 roku wybudowano replike sceny teatru elzbietaniskiego na
Uniwersytecie Harvarda.

3 Celem tego akademickiego stowarzyszenia, dzialajacego od 1923 roku
do chwili obecnej, s3 badania i studia po$wigcone Szekspirowi i jego tworczosci
oraz szeroko pojetej problematyce kultury i Zycia teatralnego epoki, w ktorej
zyli tworzyl. Specjalnym polem zainteresowarn tej organizacji jest badanie roli
Szekspira w kulturze amerykaniskiej, a ostatnio takze §wiatowej. SAA organizuje
coroczne konferencje, od 1950 roku wydaje renomowane czasopismo Shake-
speare Quarterly oraz, od roku 1960, World Shakespeare Bibliography oglaszana
obecnie w formie elektronicznej. Zob. tez: Hyde, 1964: 313-320.
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O popularnosci Szekspira wérdd prostych ludzi zdobywajacych
daleki zachdd, a pézniej organizujacych sobie zwyczajne zycie w nowo
odkrywanych regionach Ameryki, za§wiadcza fakt, ze jego imieniem
nazwano miasto (niestety, obecnie opustoszale), kanion w Nowym Mek-
syku, szczyt gorski w Nevadzie, zbiornik wodny w Teksasie i lodowiec
na Alasce. Imiona bohateréw sztuk Szekspira wykorzystano do oznacze-
nia kopaln zlota w Kalifornii. Nosily one takie nazwy jak Ofelia, Kordelia
i Desdemona (Teague, 2006: 38).

Oprocz fascynacji jego tworczoscia na poziomie kultury popularnej,
istnial tez Szekspir rozumiany i interpretowany jako produkt kultury wyso-
kiej — geniusz, ktory ukazywal wieczna, a nawet swietg prawde o ludzkim
zyciu**. Komentujac stosunek dziewietnastowiecznych elit spoleczenistwa
amerykanskiego do Szekspira, Richard Grant White (1822-1885) - nie
tylko stawny znawca jego dziel, ale takze doskonaly jezykoznawca, dzien-
nikarz, muzyk i pisarz, z wyksztalcenia doktor medycyny i prawnik — napi-
sal w 1884 roku, ze zainteresowanie nim stalo si¢ ,kultem, religia z ksiezmi
profesjonalistami, palacymi kadzidla, ktérzy zyja [ ... ] tylko po to, aby go
wychwala¢ i czci¢”. Chociaz White przyznawal, ze Szekspir pisal, aby
yzaspokoic potrzeby réznych, czesto niewyksztalconych ludzi’, to wlasnie
w przedstawicielach elit widzial ,twércéw sanktuarium’, poswiecajacych
swoje zycie, aby udowodni¢, ze ,czytanie Szekspira jest sztuka, a redago-
wanie go jest tajemnica”. Ralph Waldo Emerson napisal, ze ,w przestrze-
niach poza nasza stoneczng droga” istoty zyjace w innych wszech$wiatach
nazywaja nasza planete , Ziemia Szekspira” (Emerson 1982: 521). Opinia,
ktéra wyrazit pewnie w transcendentalnym uniesieniu, stanowi apogeum

** Wspolczesnym wyrazem tego stosunku do Szekspira jest praca Harolda
Blooma Shakespeare: The Invention of the Human (Bloom, 1998).

3 'W 1853 roku White opublikowat seri¢ artykutéw w Putnam'’s Magazine,
w ktorych wykazat literackie oszustwa Johna Payne’a Colliera (1762-1825),
slynnego brytyjskiego znawcy twérczosci Szekspira. Ponadto w latach 1857-
1866 opracowal dwunastotomowe wydanie dziel poety, ktére opublikowano
pozniej w trzytomowym dziele znanym jako The Riverside Shakespeare (1883).
Do innych prac White’a naleza m.in. Handbook of Christian Art (1853) oraz
dwie prace na temat uzycia jezyka angielskiego: Words and Their Uses (1872)
i Every-Day English (1880).
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pochwat wygtaszanych na temat twérczosci autora Hamleta. Kaplani tej
ynowej literackiej religii” wydali wojne zwolennikom twérczosci poety,
traktujacym ja jako produkt kultury popularnej (Levine, 1988: 70)%.

Przekonanie, ze dramatéw Szekspira nie wolno laczy¢ z popularnymi
formami rozrywki, zdobywalo coraz wiecej zwolennikéw pod koniec
XIX wieku. Na przyklad Helena Modrzejewska skarzyta sie, ze gdy po raz
pierwszy przybyla do USA, bardzo irytowaly ja wywieszone na $cianach
yogloszenia, litografie, obrazy Szekspira wystawione obok reklam lekarstw
i pokazow pséw”. Szokowaly ja réwniez ogloszenia w gazetach, gdzie
w rubryce ,Rozrywka” obok powaznej recenzji przedstawienia Juliusza
Cezara mozna bylo znalez¢ sprawozdanie z ,pokazu wytrenowanych
malp”. Stawiajac retoryczne pytanie: ,,Gdzie jest sztuka?”, Modrzejewska
odpowiedziata w typowym dla swego pisarstwa stylu:

Sztuka zakryta twarz i odfruneta, wstydzac sie tych, ktdrzy jak ksieza po-
winni stuzy¢ jej oftarzom, lecz stali si¢ po prostu obwoznymi handlarzami
sztuki, zmieniajac scene w targowisko, na ktérym publiczno$¢ ma tylko
niejasne pojecie, gdzie mozna odnalez¢ towar, ktdry nie jest nalezycie eks-
ponowany (cyt. za Levine, 1988: 70-71).

Walka pomiedzy zwolennikami twérczosci Szekspira widzianej jako
produkt kultury popularnej oraz elitami intelektualnymi, traktujacymi ja
wylacznie w kategoriach kultury wysokiej, trwala przez caty XIX wiek.
Jej najbardziej drastycznym przejawem staly sie nowojorskie zamieszki
- znane w historii jako ,krwawy czwartek” — po przedstawieniu Makbeta
w teatrze Astor Place w 1849 roku. Bezposrednia przyczyna tych tragicz-
nych wydarzen byla trwajaca od dluzszego czasu walka o popularno$é

% Mozliwe, ze stosunkowo duza liczba prac krytycznych, ktdre przedsta-
wialy Szekspira jako niezréwnanego geniusza byty odpowiedzia na publikacje
Delii Bacon The Philosophy of the Plays of Shakespeare Unfolded (1857), w ktérej
autorka prébowala udowodni¢, ze Szekspir, ,glupiec, ignorant, analfabeta i trze-
ciej kategorii aktor” z pewnoscia nie byt autorem sztuk i utworéw poetyckich
mu przypisywanych. Kwestie te omawiam szczegdlowo w wywiadzie przepro-
wadzonym ze mng przez redaktora ukrainiskiego czasopisma VseSvit — Review
of World Literature (Kujawiriska Courtney, 2009b: 186-191).
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pomiedzy dwoma wybitnymi aktorami szekspirowskimi: Brytyjczykiem
Williamem Charlesem Macreadym (1793-1873) i Amerykaninem Edwi-
nem Forrestem (1806-1872).

Macready znany byl z intelektualnego podejécia do tekstu, arystokra-
tycznych manier i utozsamiania si¢ z warto$ciami bogatego $rodowiska
zaréwno wielkich miast, jak i prowincji. Jego interpretacje sztuk Szekspira
opieraly sie zazwyczaj na doglebnych studiach nad tekstami oraz szacunku
wobec tradycji teatralnej reprezentowanej przez Edmunda Keana i Johna
Philipa Kemble’a. Macready potrafil odda¢ bogata psychike odtwarzanych
przez siebie postaci, uzywajac minimalnych gestéw scenicznych i doskonale
kontrolujac wypowiadany tekst*”. Z kolei wyglaszajacy czesto wojownicze
hasta patriotyczne Forrest, pierwszy amerykanski gwiazdor szekspirow-
ski, osiagnat stawe, odwolujac sie do emocji*’. Znany byl z temperamentu
i energii, ktore intensyfikowat jego gleboki, stentorowy glos oraz potezna,
muskularna budowa ciata. Bardziej szacowna i dystyngowana czes¢ widowni
zazwyczaj krytykowala styl Forresta, uwazajac, ze jego interpretacje rol
szekspirowskich sg zbyt prostackie, a nawet wulgarne. Fakt, ze pochodzit
z nizin spolecznych i osiagnal stawe dzieki pracowitosci i wrodzonemu
talentowi oraz samodoskonaleniu sprawil, ze stal si¢ jednak idolem wielu
prostych Amerykandw, ktérzy sie z nim utozsamiali.

Wasén pomiedzy tymi wybitnymi aktorami rozpoczeta sie w latach
trzydziestych XIX wieku w Wielkiej Brytanii. Przebywajacy tam na tour-
née Forrest uznal, ze powodowany zawodowa zazdro$ciag Macready uzyt
osobistych wplywéw, aby uniemozliwi¢ mu osiaggniecie zastuzonego
sukcesu. Rewanzujac si¢ za te domniemane przewinienia rywala, For-
rest w trakcie tournée brytyjskiego aktora w USA oficjalnie krytykowal
nie tylko jego gre, ale tez osobe w lokalnej i ogélnokrajowej prasie oraz
w oswiadczeniach, ktére wyglaszal po przedstawieniach. Wykorzystujac
narodowo$ciowe resentymenty rodakéw, glosil, ze w Ameryce Szekspir

7 Zobacz tez prace na temat zycia oraz twdrczo$ci Williama Charlesa
Macready’ego autorstwa J. C. Trewina (Trewin, 1955) i Alana S. Downera
(Downer, 1966).

¥ Oscar G. Brockett podaje, ze Forrest wprowadzit tzw. amerykariski,
zwany tez ,fizycznym” lub ,heroicznym’, styl gry (zob. Brockett, 1987).
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powinien by¢ wystawiany jedynie przez tych aktoréw, ktérzy ,potrafia
rozumie¢ prostych ludzi, gdyz tylko oni s3 w stanie odda¢ przestanie Szek-
spira — interpretatora ich emocji i uczu¢”. Innymi stowy, Forrest indok-
trynowal swoich odbiorcow, stwierdzajac, ze tylko amerykanscy artysci
— czyli przede wszystkim on sam — powinni gra¢ Szekspira w teatrach
amerykanskich®. Rywalizacja pomigdzy tymi wielkimi artystami sceny,
reprezentujacymi odpowiednio brytyjska i amerykanska kulture, skupiala
jak w soczewce najwazniejsze argumenty trwajacej od wielu lat dyskus;ji
na temat przyszlosci kultury amerykariskiej. Jak na ironi¢, w Ameryce, ktora
tak bardzo pragnela stworzy¢ wlasng teatralng tradycje, Szekspir, produkt
kultury brytyjskiej, w dalszym ciagu byl gwarantem i probierzem amery-
kaniskiej tozsamosci zardwno na arenie krajowej, jak i miedzynarodowej.
Innym podlozem nowojorskich rozruchéw byla trwajaca od wielu
miesiecy dyskusja na temat spolecznej roli i funkcji teatréw, ktora spote-
gowala polityka Williama Niblo oraz Jamesa Hacketta, nowych wlascicieli
odrestaurowanego teatru Astor. Pragnac nada¢ swej instytucji elitarny
charakter i przyciagna¢ odpowiednia publicznos¢, Niblo i Hackett wpro-
wadpzili drozsze bilety. Ponadto na afiszach teatralnych reklamujacych
pierwsze przedstawienia wlasciciele teatru zyczyli sobie, aby widzowie
przybyli odpowiednio ubrani. Wymagali ,$wiezo ogolonych twarzy, stro-
jow wieczorowych, $wiezych kamizelek i odpowiednich rekawiczek”.
Zastrzezono, ze samotne kobiety nie beda wpuszczane na widownie
— w ten sposob wlasciciele zamierzali wyeliminowa¢ prostytutki i inne
kobiety podejrzanej konduity (Cliff, 2007: 14)*. Wszystkie te zabiegi
wywolaly poczucie kulturowej alienacji ubozszych klas (w tym irlandzkich
imigrantéw) amerykarskiego spoleczeristwa. Wyeliminowanie tej czeéci
publicznosci mialo ,uszlachetni¢” teatr Astor Place, ktérego odbiorca

¥ Niestety, Macready, jak podaje Virginia Mason Vaughan, nie rozumial
zachowan Forresta, gdyz rywalizacje z nim widzial tylko w kontekscie osobistych
uraz zawodowych. Nie podejrzewal, ze wykorzystujacy spoleczng i kulturowa
nieche¢ Amerykandw do Brytyjczykéw jego oponent probowat go pokonaé, pre-
zentujac Szekspira jako wlasnoé¢ narodu amerykanskiego (Vaughan, 2007: 24).

0 Ta zasada eliminowata kobiety lekkiego prowadzenia, ktére na balkonach
i galeriach czesto uprawialy swéj zaw6d. Kobiety z porzadnych doméw zawsze
chodzily do teatru w towarzystwie mezczyzn.
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bytaby bardziej wyrobiona kulturowo cze$¢ spoleczenistwa. Sytuacje kom-
plikowal fakt, zZe w tym samym czasie w teatrze Broadway, typowej scenie
owych czaséw, Forrest réwniez gral Makbeta (Moody, 1958: 103-104).

W tej sytuacji w teatrze Astor Place zjawila si¢ przygotowana do
walki publicznos¢, gtéwnie nowojorskie gangi, a wsrdd nich tzw. B-boys
(Chlopcy z Nowego Jorku), ktérzy obrzucili Macready ego lawing zgni-
tych jajek, jablek, ziemniakow, cytryn oraz krzesel spuszczanych z galerii,
zmuszajac go do opuszczenia sceny w trzecim akcie. W pare godzin po
zamknieciu teatru przeciwnicy nowego konceptu kulturowej sublima-
cji teatru paradowali po ulicach odgrazajac si¢ §piewanym fragmentem,
zaczerpnietym, ni mniej, ni wiecej, tylko z Makbeta:

Rychloz si¢ zejdziem znéw przy blasku
Blyskawic i piorunéw trzasku?
Gdy bitwa éwdzie goraca
Dociagnie si¢ do konica
(Makbet S.1.)

Tymczasem grajacy te sama sztuke w teatrze Broadway Forrest
odniést niebywaty sukces. Jak podaje Nigel Cliff, gdy aktor wyglosit kwe-
stig: ,Zeby znalez¢ jaki / Senes, jalapg albo rumbarbarum / Co by stad
wypart tych Anglikéw?” (5.3.), czterotysieczna widownia zgotowata mu
owacje na stojaco, wznoszac patriotyczne okrzyki (Cliff, 2007: 20).

Kiedy zdruzgotany zachowaniem swojej widowni Macready wyrazit
che¢ natychmiastowego opuszczenia Standw, przedstawiciele intelektu-
alnych elit, m.in. Washington Irving (1783-1859) i Herman Melville
(1819-1891), przekonali go, aby nie zwracal uwagi na zachowanie thusz-
czy, zawierzyl rozwadze ludzi wyksztalconych, znawcow teatru i wielbicieli
Szekspira i kontynuowal wystepy w teatrze Astor Place*'. Gdy trzy dni
pdzniej, wieczorem 10 maja, aktor szykowal si¢ do ponownego odegra-
nia Makbeta, okolo 1800 ludzi wypelnilo widownie teatru, a wiecej niz
10 000 stato na ulicy. Tylko dzigki interwencji policji, ktora aresztowala

1 Wystosowano do Macreadyego list, ktéry podpisalo 22 prawnikéw, szesciu
biznesmené6w, pieciu redaktoréw gazet, dwdch lekarzy, jeden bankowiec, jeden ma-
kler, jeden wiaciciel okretu, jeden wlasciciel hotelu i szereg innych biznesmenéw.
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najbardziej swarliwych widzéw, brytyjski tragik — co prawda w duzym
stresie — zakonczyl wystep. Tlum, sktadajacy si¢ z bednarzy, rzeznikéw,
drukarzy, stuzacych, stolarzy, zeglarzy, mtodszych urzednikéw, murarzy,
piekarzy, hydraulikéw i niewykwalifikowanych robotnikéw, ktorzy stali
przed teatrem, skandowal: ,Spali¢ to przeklete gniazdo arystokracji!”
i ,Nie mozesz wejs¢ tam bez giemzowych rekawiczek ... i bialej kamizelki,
niech ich diabli!”. Cho¢ do wprowadzenia porzadku wezwano oddziaty
porzadkowe, agresja zebranych rosta. W starciach z policja i wojskiem
zastrzelono 22 osoby, a ponad 150 raniono. Aresztowano przeszto 80 naj-
bardziej zaciektych demonstrantéw*.

Zorganizowany nastepnego dnia w City Central Hall wiec odzwier-
ciedlal uczucia thumu. Jeden z urzednikéw powiedzial:

Bracia obywatele, z jakiego powodu - dla kogo popelniono te zbrodnie?
[...] Czy popelniono ja w imie sprawiedliwoéci i po to, aby zachowa¢ pra-
wo i porzadek? [ ... ]. Nie sadze. Dlaczego ja w takim razie popelniono? Po
to, aby dogodzi¢ arystokracji tego miasta, kosztem zycia nie robiacych nic
zlego obywateli — po to, aby przypodobac sie angielskiemu arystokracie,
ktorego popieraja amerykanscy sykofanci [ ... ], po to, aby arystokracja tego
miasta mogla zemsci¢ si¢ na klasie pracujacej (cyt. za Moody, 1958: 190).

Opowiadajac sie po stronie demonstrantéw, jeden z dziennikarzy
obecnych na tym zebraniu pisal, Zze nowojorscy robotnicy nie mieli zalu
ani do wojska, ani do policji. Pomineli w dyskusji kwestie wystepoéw
Macready’ego i Forresta. Glownym celem ich oskarzen byla nowojorska
arystokracja — ta ,pier...ona arystokracja” — ktéra chciala przywlaszczy¢
sobie teatr, zmieniajac go w miejsce elitarnej rozrywki*. Tak oto Szekspir
wywolal ostry spér pomiedzy odmiennymi warto$ciami kulturowymi,
ktére miaty zadecydowac takze o jego miejscu w amerykaniskiej kulturze.
Peter Holland stusznie ocenia te sytuacje, twierdzac, ze to nie Szekspir ani
brak konsensusu w sprawie oceny gry aktorskiej wielkich tragikow owych

# Charles H. Shattuck twierdzi, ze zabito 31 0séb (Shattuck, 2007, vol. 1: 85).

# Zbiér dokumentéw bedacych zapisem wydarzen, ktdre rozegraly sie
przed teatrem Astor Place, mozna znalez¢ na stronie: http://wcvw.waynetourney.
20m.com/astorplaceriot.htm [aktualizacja z 9.10.2009].


http://wcvw.waynetourney. 20m.com/astorplaceriot.htm
http://wcvw.waynetourney. 20m.com/astorplaceriot.htm

238 Eseje o Szekspirze

czasow, ale wlasnie kwestie zwigzane z potrzeba okreélenia ,miejsca teatru
w strukturze amerykanskiego spoleczenistwa” staly si¢ gléwnym powodem
tych zamieszek (Holland, 2002: 202).

W dziewietnastowiecznej Ameryce teatr byt nie tylko gléwna instytu-
cja rozrywkowa. Tak jak w czasach nam wspoélczesnych, spelniat on takze
role barometru reagujacego na wszelkie zmiany polityczne i kulturowe
oraz rejestrujacego je. Krwawe zamieszki przed Astor Place wybuchly, by
utrzymac status quo, czyli pozycje teatru jako podstawowego elementu
kultury popularnej. Pionierzy i traperzy uwazali, ze Szekspir rozumial
ludzka nature,

a to, co znajdowali w jego twdrczosci, bylo odbiciem ich oczekiwan, po-
zywka dla nich i bezposérednia na nie odpowiedzia. Amerykanski Szekspir
byl wolnomyglicielem, traktujacym z pogarda dogmaty, nie dajacym sie
nabra¢ na udawang madro$¢, duchem przewodnim, ktéry doskonale ro-
zumial ludzkie namietnoéci i sposdb, w jaki spoleczenistwo stuzylo albo
nie bylo w stanie stuzy¢ swym obywatelom: byt czlowiekiem $wiadomym
ludzkich stabo$ci i zwracajacym baczna uwage na ich utomnoécii chciwosé,
ale wierzacym takze w po$wiecenie i mito$¢, uwiklanym w intensywna
rado$¢, jaka daje nam bolesne, tajemnicze, a zarazem piekne widowisko
zycia (Cliff, 2007: 266).

Wraz z dojrzewaniem amerykanskiej demokracji Szekspir zatracil
swa role jednoczenia wszystkich etnicznych, politycznych i kulturowych
warstw spoleczenstwa, stajac si¢ pod koniec XIX wieku jednym z podsta-
wowych katalizatoréw zmiany: jego dramaty przestawaly stanowi¢ forme
rozrywki, ktéra przemawiala do ludzi i byla zrozumiata dla wszystkich
Amerykandéw*.

* Frances Teague twierdzi, ze ta fascynacja dziewietnastowiecznej kultu-
ry popularnej twérczoscia Szekspira dala poczatek amerykariskim komediom
muzycznym, tzw. musicalom, oraz wspolczesnym filmowym adaptacjom jego
utworéw — np. takim dzietom jak Chlopcy z Syrakuz (1938, Dwaj panowie z We-
rony), Pocatuj mnie Kasiu (1948, Poskromienie zlosnicy), West Side Story (1957,
Romeo i Julia) czy Romeo i Julia Baza Luhrmanna (1996) i Hamlet Michaela
Almereyda (2000).
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W konsekwencji tej ewolucyjnej zmiany Szekspir tracil pozycje kul-
turowej wlasnosci wszystkich Amerykandéw w rytm coraz wigkszego
rozdzwigku pomiedzy kultura popularna/masows i wysoka/elitarng. Jak
pokazuje historia recepcji Szekspira w Ameryce, jego twoérczoéé po raz
kolejny stala sie jednym z najistotniejszych argumentéw w walce pomie-
dzy starym i nowym podejsciem do sztuki, w sporze mig¢dzy ,kultury”
a ,Kultury’, miedzy ,sztukami” a ,Sztuky”.

Na poczatku XX wieku amerykanskie spoleczenistwo zaczelo trakto-
wa¢ Szekspira jako , Kulture” (Levine, 1988: 34). Transformacja ta spra-
wila, ze z dramatopisarza akceptowanego i uwielbianego przez publicz-
no$¢ masowsq stat sie on dramatopisarzem akceptowanym i lubianym
przez publiczno$¢ skladajacy sie z intelektualistow i erudytéw. Ta meta-
morfoza dramatéw Szekspira z wytworu kultury popularnej w dzielo
kultury wysokiej, z rozrywki dla mas w rozrywke dla wybranych, z pro-
duktu ,posiadanego przez kazdego obywatela USA” (Levine, 1988: 56)
w produkt dostepny i pozadany gléwnie przez ludzi wyksztalconych i elity
kultury, wymaga osobnych badan — mieszcza si¢ one jednak poza zakre-
sem niniejszej pracy.
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Ksigzka jest napisana przez [...] osobe doskonale znajaca dzieta
Szekspira, ich krytyczne opracowania (polskie i zagraniczne) oraz
kulturowe uwarunkowania recepcji i teorii recepcji, ktére stanowig
podstawe metodologiczna studium [...]. Brakuje tego typu publika-
cji narynku polskim. Wazne jest propagowanie Szekspira w Polsce
poza kregiem naukowcow. Monografia z pewnoscig bedzie do-
brze odebrana przez mito$nikow Szekspira i jest szansa, ze zacheci
do lektury jego dziet nowych czytelnikéw.

dr hab. Jacek Fabiszak, prof. UAM

Duza zaletg ksiazki jest to, ze kazdy z esejéw moze by¢ traktowa-
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uzupetniajg, prowadzac czasem pokrewne watki oraz propo-
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