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Recenzja
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Prawa i Administracji)

Podstawa do sporzadzenia recenzji w przewodzie doktorskim jest Uchwata Komisji
Naukowej Uniwersytetu L.odzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne,
powolujaca moja osobg w charakterze recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania Panu
magistrowi Michatowi Szulczewskiemu stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne.

Przedmiotowa ocena zostala dokonana w oparciu o kryteria wskazane w art. 187 ust. 1
1 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018, poz. 1668 z p6zn. zm.)
(dalej jako: PSZWIiN). Zgodnie ze wskazang regulacja rozprawa doktorska prezentuje ogolna
wiedzg teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tnosée
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (art. 187 ust. 1 PSZWiN). W
mysl z kolei art. 187 ust. 2 USzWiN przedmiotem rozprawy doktorskiej powinno by¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej
albo oryginalne dokonanie artystyczne (art. 187 ust. 2 USzWiN). Z powyzszego wynika, ze
rozprawa doktorska, po pierwsze, powinna prezentowa¢ 1 odzwierciedla¢ ogo6lng wiedze
teoretyczng samego kandydata do stopnia; a po drugie, w analizowanym przypadku, powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;.

W zwiazku z powyzszym konieczne staje si¢ ustalenie, czy wskazane kryteria zostaty
spelnione w odniesieniu do przygotowanej przez Pana magistra Michata Szulczewskiego
dysertacji.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze Pan magister Michal Szulczewski niewatpliwie
prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng z zakresu postepowania cywilnego oraz prawa

cywilnego jako kandydat do stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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Wniosek ten mozna wyprowadzi¢ na podstawie tresci rozprawy doktorskiej 1
zaprezentowanych w niej wynikow badan.

Odnoszac si¢ do rozprawy doktorskiej, nalezy na wstepie podkresli¢, ze Pan magister
Michat Szulczewski podjat w niej problematyke dos¢ skomplikowang 1 budzaca watpliwosci
nie tylko w judykaturze, ale rowniez w doktrynie. Przedmiotem bowiem badan podjetych w
dysertacji jest postepowanie cywilne w sprawach ze stosunku spotki cywilnej. Zagadnienie to,
nie doczekato si¢ opracowan monograficznych, a wypowiedzi w postaci artykutow, ktore
dotykaja tego tematu sg niezmiernie skromne i nie wnoszg zbyt duzo do samej dyskus;ji.
Oczywiscie jest dosy¢ pokazna liczba opracowan dotyczycaca samej spotki cywilnej, zawsze
sa to jednak opracowania analizujagce zagadnienia materialnoprawne, a nie procesowe. Juz
sam tytut przygotowanej rozprawy, tj. ,,Postepowanie cywilne w sprawach ze stosunku spotki
cywilnej” sugeruje, ze mamy do czynienia z zagadnieniem istotnym nie tylko z punktu
widzenia teoretycznego, ale i rowniez praktycznego. Analiza obejmuje catoksztatt regulacji
zwigzane] z tematyka dochodzenia roszczen w postepowaniu cywilnym wynikajacych ze
stosunku spotki cywilnej pomigdzy wspolnikami, z uwzglednieniem metod rozwigzywania
sporow. Nie ulega watpliwosci, ze problematyka ta wykazuje duzy potencjat do prowadzenia
badan naukowych i1 to na réznych polach i w odniesieniu do roznych dziedzin; a w
konsekwencji takze do wyprowadzenia okreslonych wnioskow (postulatéw, zalozen).
Uczynienie przedmiotem analizy postepowan sadowych w sprawach ze stosunku spotki
cywilnej 1 przedstawienie licznych problemow, jakie si¢ z tym wigzg uzna nalezy za
wlasciwy kierunek, ktéry moze by¢ podstawa do opracowania rozprawy doktorskie;j.
Wszystko jednak zalezy od ujgcia samego tematu, autorskiego podejscia do zagadnienia oraz
zestawienia go z zagadnieniami teoretycznymi, ktore niewatpliwie si¢ tu pojawiaja, a
przynajmniej powinny zosta¢ dostrzezone przez Autora rozprawy doktorskiej. Pomimo, ze
temat wigze si¢ w sposob Scisty z praktycznym wobec niego podejsciem, to jednak
uwzgledniajac standardy rozpraw doktorskich, powinien on zosta¢ mocno osadzony w
rozwazaniach teoretycznych, a nie w rozwazaniach o charakterze komentatorskim. W
przypadku pracy doktorskiej Pana magistra nalezy zauwazy¢, ze obie formuly zostaly
zastosowane, tzn. z jednej strony, Autor osadzil temat w rozwazaniach teoretycznych, a z
drugiej zndéw strony poczynit bardzo wartosciowe i liczne uwagi praktyczne. Trudno si¢ temu
dziwi¢, poniewaz przy tak zaprezentowanym temacie, rozwazania teoretyczne, silg rzeczy
musiaty zosta¢ wkomponowane w uwagi typowo praktyczne. O ile element praktyczny jest

oczywiscie cenny w rozprawach doktorskich, jako dodatek wyjasniajacy zastosowanie
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praktyczne danej instytucji, o tyle nie moze on by¢ kwintesencjg catej pracy. Na szczescie w
pracy doktorskiej przedstawionej do recenzji zaré6wno rozwazania teoretyczne, jak i
praktyczne, sa poczynione co do zasady we wlasciwej proporcji. W tym zakresie nie mam
zastrzezen, poniewaz proporcja ta jest wlasciwie dobrana do poszczegdlnych rozdziatow.
Zreszta trudno sobie wyobrazi¢, aby temat wybrany przez Pana magistra osadzat si¢ tylko i
wylacznie w rozwazaniach teoretycznych, bez wskazywania na liczne praktyczne aspekty. W
przypadku nauki prawa procesowego cywilnego (ale i nie tylko) wszelkie rozwazania majg
stuzy¢ nie tylko teorii, ale 1 praktyce. I tak tez jest w przypadku pracy Pana magistra Michata
Szulczewskiego. Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze jest to rozprawa omawiajgca wszelkie
szczegoty 1 sporne kwestie, jakie wiaza si¢ z postepowaniami cywilnymi w sprawach ze
stosunku spétki cywilnej. Temat jest bardzo aktualny, bioragc pod uwage okolicznos¢, ze
postepowania ze stosunku spotki cywilnej bynajmniej nie nalezg do rzadkosci.
Przeprowadzone przez Autora badania pozwalaja na stwierdzenie, ze niezbgdna jest
pogtebiona refleksja nad uregulowaniem niektorych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
spotek cywilnych. Pomimo, ze przepisy normujace stosunek spotki cywilnej sg interesujace z
badawczego punktu widzenia 1 majg szerokie zastosowanie w praktyce sgdowej, to nie zostaly
one do tej pory gruntownie przeanalizowane pod katem skomplikowanych kwestii
procesowych. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze opracowania z zakresu prawa
materialnego nie skupiaja si¢ na zagadnieniach procesowych, ktére to wiasnie w praktyce
wywoltuja najwigksze watpliwosci. Dlatego tez uwagi zamieszczone w dysertacji majg
niezwykle istotne znaczenie dla praktyki sgdowego stosowania prawa, a w szczegolnosci w
sprawach ze stosunku spotki cywilne;.

W pracy zastosowano kilka metod badawczych. Autor postuzyt si¢ glownie metoda
formalno-dogmatyczng, ktora sprowadzala si¢ do analizy tekstu prawnego, okreslenia
obowigzujacych norm prawnych 1 ich tre$ci. Metoda ta postuzyla normatywnemu
zrekonstruowaniu aktualnego stanu opisywanych regulacji prawnych dotyczacych procesow
ze stosunku spotki cywilnej. Autor postugujac si¢ metoda dogmatycznoprawng dokonal
przegladu dotychczasowych pogladow doktryny w zakresie prawa cywilnego oraz prawa
procesowego. Uzupetieniem metody dogmatycznej byta drobiazgowa analiza dorobku
judykatury, ze szczegolnym uwzglednieniem roli Sadu Najwyzszego w zapewnieniu
zgodno$ci z prawem 1 jednolito$ci orzecznictwa sagdow powszechnych. Metoda empiryczna
pozwolila Autorowi zbada¢ dotychczasowe tendencje obowiazujace w judykaturze, jak i

rowniez umozliwita odniesienie si¢ do przedstawionych pogladow zaprezentowanych w
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doktrynie. W niewielkim stopniu postuzono si¢ takze metoda case study, jak sam zaznacza
Autor. W tym zakresie jednak mozna mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie tego rodzaju
metoda moze uchodzi¢ za metod¢ naukowa i czy, aby na pewno byla ona tak przydatna i
niezb¢dna w przygotowywaniu przedmiotowej dysertacji. Jednoczesnie, co zreszta uznad
nalezy za wlasciwy kierunek, Pan magister postuzyt si¢ metoda historycznoprawng oraz
prawnoporownawcza.

Zastosowane w pracy metody okazaly si¢ przydatne i pomocne w ramach rozwazan
poczynionych w dysertacji. Kompleksowe podejscie do zaprezentowanego tematu wymagato
skorzystania ze wskazanych metod, ktore okazaty si¢ w petni uzasadnione.

W pracy postawiona zostala wstgpna hipoteza badawcza, sprowadzajaca si¢ do
stwierdzenia, ze aktualny sposéb regulacji spotki cywilnej, ograniczajacy si¢ do
materialnoprawnych przepisow ujetych w art. 860-875 k.c., implikuje niemoznosé
wypracowania jednolitego sposobu procedowania w sprawach ze stosunku spotki, wywotujac
tym samym szereg watpliwosci interpretacyjnych, istotnie wptywajacych na niepewno$é
prawng przedsigbiorcow podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej.
Tak sformutowana hipoteza badawcza jest wtasciwie postawiona 1 umozliwia rozstrzygniecie
najistotniejszych watpliwosci jakie wigza si¢ z praktycznym zastosowaniem konstrukcji
spotki cywilnej i osadzeniem jej na plaszczyznie procesowej. Celem weryfikacji hipotezy
badawczej, jak sam wskazuje Autor, stato si¢ udzielenie odpowiedzi na pi¢¢ podstawowych
pytan badawczych: 1) jaki jest charakter prawny norm regulujgcych umowe spotki cywilnej?;
2) czy przyjety model spoiki cywilnej pozwala na polubowne rozstrzygnigcie wszelkich
sporow wynikajagcych ze stosunku spotki?; 3) czy obowiazujace przepisy okreslaja
jednoznacznie katalog spraw ze stosunku spotki cywilnej, legitymowane podmioty, zakres ich
odpowiedzialno$ci oraz tryb rozpoznawania tych spraw?; 4) jaki cel przyswiecat
ustawodawcy przy formutowaniu okreslonego w art. 875 § 1 k.c. odestania do przepiséw o
wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych w odniesieniu do wspolnego majatku wspolnikow
od chwili rozwigzania spotki?; 5) jakie powinny by¢ podstawowe zasady rzadzace
postepowaniem w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego wspdlnikow spdtki cywilnej po
jej ustaniu?. Z tre$ci rozprawy doktorskiej wynika, ze Panu magistrowi udalo si¢ udzieli¢
odpowiedzi na zasygnalizowane pytania badawcze.

Od strony konstrukcyjnej praca zostala sporzadzona wedlug przemyslanej i
uporzadkowanej systematyki. Prace otwiera wprowadzenie, w ramach ktorego przedstawiono

przedmiot rozprawy i uzasadniono wybor tematu, a takze sformutowano hipotezy badawcze i
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pytania badawcze. Prace wienczg wnioski koncowe, w ktorych podsumowano dotychczasowe
badania. Autor zamiescit takze wykaz orzeczen, ktore zostalty wykorzystane w pracy.

Rozprawa doktorska jest bardzo obszerna i mozna powiedzie¢, ze az za bardzo,
poniewaz liczy tgcznie 344 strony - biorgc pod uwage, ze dotyczy postepowania cywilnego w
sprawach ze stosunku spoétki cywilnej. Z drugiej zndw strony obszernos$¢ rozprawy swiadczy
o olbrzymim wysitku wlozonym przez Autora w jej przygotowanie. Praca sklada z czterech
rozdziatéw, ktore sa dos¢ mocno rozbudowane. Nie jest to bynajmniej zarzut pod adresem
samego Autora, wrgcz przeciwnie, obszerno$¢ pracy $wiadczy o duzej wiedzy i1 zrozumieniu
problemow jakie pojawiaja si¢ przy tym temacie. Wywadd jest jak najbardziej klarowny, ale
takze zrozumiaty i dla praktyka niebudzacy zadnych watpliwosci. Konstrukcja zdan jest
wlasciwa 1 przyjety styl rowniez nie budzi zastrzezen. Doktorant potrafi w sposob jasny i
przejrzysty prezentowaé swoje stanowisko. Wnioski wyprowadzone w rozprawie doktorskiej
sg zrozumiate i nie budzg zastrzezen.

Odnoszac si¢ z kolei do warsztatu naukowego, nalezy podnies¢, iz Autor wykorzystat
podstawowg literatur¢ z zakresu prawa procesowego cywilnego z tym, ze warsztat ten jest
niepelny. Jako recenzent pragn¢ zaznaczyC€, ze Autor zastosowal tu metod¢ minimalistyczna,
tzn. ograniczyt si¢ tylko 1 wylgcznie do podstawowych prac, nie uwzgledniwszy szeregu
istotny prac takich autoréw jak: prof. W. Broniewicz, prof. P. Rylski, prof. K. Weitz, czy
chociazby kilku mojego autorstwa. Przy problematyce zdolno$ci sadowej str. 37 i n. Autor
ogranicza si¢ do prac, ktére majg juz znaczenie historyczne (oczywiscie sg wazne), ale od
tego momentu pojawilo si¢ szereg innych, nie wspominajagc juz o pracach samych
recenzentow przedmiotowej rozprawy doktorskiej. Podobnie przy zagadnieniu sententiae
inutiliter datae — jak si¢ wydaje, Autorowi umkneglo, ze prace dotyczace orzeczen
bezprzedmiotowych (bezuzytecznych) przygotowali pracownicy Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Lodzkiego (w szczego6lnosci jako pierwszy w Polsce prof. W.
Broniewicz, a nastgpnie takze dr hab. M. Michalska-Marciniak, a wérdéd innych m.in.: L.
Blaszczak — w monografii o powodztwie oczywiscie bezzasadnym, prof. P. Grzegorczyk — w
monografii o immunitecie itd.). Przy omawianiu problematyki wspotuczestnictwa zebrana
literatura jest na poziomie pracy magisterskiej, a nie rozprawy doktorskiej; podobnie
przedstawia si¢ ten problem, gdy chodzi o omawianie zagadnienia interesu prawnego,
interwencji ubocznej, zdatnosci ugodowej, przedmiotowych zmian powodztwa czy tez przy
omawianiu poszczegoélnych rodzajéw powoddztw. Niezaleznie od powyzszego jedynie na
marginesie nalezy podnie$¢, ze o podstawieniu procesowym (subrogacji procesowej i
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substytucji procesowej) pisat dos¢ sporo prof. W. Broniewicz, zarowno w ramach swojej
habilitacji, jak 1 rowniez w ramach osobnego opracowania w postaci artykutu,
opublikowanego w Zeszytach Uniwersytetu tLodzkiego. Skoro Autor analizuje problem
podstawienia procesowego, to zdziwienie budzi, ze nie si¢gnat do czotowych, a jednoczesnie
najwazniejszych opracowan prof. W. Broniewicza. Ta sama refleksja pojawia si¢, gdy chodzi
o inne zagadnienia procesowe omawiane w rozprawie doktorskiej. Tak si¢ sktada, ze prof. W.
Broniewicz jest autorem opracowan, ktore mozna uzna¢ za czolowe dla polskiej
procesualistyki 1 ktore w duzej mierze odnosza si¢ do materii analizowanej w rozprawie, nie
tyle oczywiscie kontek$cie samej spotki cywilnej, co zagadnien omawianych na jej tle.

Rozprawa doktorska pod wzgledem merytorycznym nie budzi zasadniczo wigkszych
zastrzezen. Uwagi poczynione w poszczegdlnych rozdzialach sa na wysokim poziomie,
aczkolwiek dominuje tu gltownie praktyczne podejscie do poszczegdlnych zagadnien, a w
mniejszym stopniu teoretyczna analiza. Z jednej strony jest to zrozumiate, poniewaz Autor
osadza rozwazania na plaszczyznie poszczego6lnych postgpowan cywilnych, natomiast warto
zauwazy¢, ze w niektorych miejscach, jak chociazby przy analizie interesu prawnego,
wspoluczestnictwa procesowego, Pan magister powinien pokusi¢ si¢ o analizy dogmatyczne,
osadzone mocno w uwagach teoretycznych, szczegdlnie ze z dzisiejszej perspektywy oraz
istniejacych opracowan naukowych, nie jest juz wystarczajace stwierdzenie ,,dwuzdaniowe”,
ze przy powddztwie o uksztaltowanie interes prawny, jako potrzeba ochrony prawnej nie
istnieje, albo ze przy powodztwie o ustalenie ma on znaczenie przestanki materialnoprawne;,
a nie procesowej. Szeroko w doktrynie kwesti¢ t¢ omawiaj prof. K. Weitz. Takze odnos$nie
samego interesu prawnego przy poszczegélnych powddztwach problem ten zostal poddany
analizie przez moja osobe w ksiedze pamiatkowej ku czci prof. T. Wisniewskiego. Kazdy
naukowiec przygotowujacy rozprawe doktorskg lub habilitacyjng powinien wykazac si¢ tzw.
staranno$cig naukowa, ktora wigze si¢ m.in. z koniecznos$cig uwzglednienia petnej bibliografii
przy danym temacie. Praca naukowa, a do takiej pretenduje dysertacja Pana magistra,
powinna by¢ mocno osadzona w rozwazaniach teoretyczny. Niewatpliwie przy
zaprezentowanym temacie pojawiajg si¢ przerozne kwestie procesowe, ktore Autor powinien
przeanalizowac 1 z r6znych punktéw widzenia, a co wazniejsze oprzec si¢ na obszernej bazie
zrodtowej. Tego niestety zabrakto w przygotowanej pracy doktorskie;j.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, ze praca stanowi rozbudowane i
przekrojowe studium dotyczace postepowania cywilnego w sprawach ze stosunki spotki

cywilnej. Zasadnicze, jak 1 szczegdlowe ustalenia poczynione w pracy zostaly w niej
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przedstawione w sposob czytelny 1 zawieraja konieczne uzasadnienie (niekiedy dos¢
minimalistyczne). Podstawowy walor pracy polega na uporzadkowaniu wedlug przyjetej
systematyki wielowatkowej problematyki postepowan sadowych, w sprawach ze stosunku
spotki cywilnej. Zasadniczo mozna przyjac, ze analiza tresci rozprawy doktorskiej uprawnia
do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z wywodem przemys$lanym, prowadzonym na dobrym
poziomie naukowym. Nie bede tu wyliczal, ani tym bardziej szczegblowo omawial,
wszystkich istotniejszych, trafnych spostrzezen, konstatacji i tez Doktoranta. Bytoby to, jak
sadze, niecelowe. Nadto nie jest moim zadaniem, prowadzenie w tym miejscu polemiki i
przygotowywanie artykutu polemicznego.

Uwazam, ze rozprawa autorstwa Pana magistra Michata Szulczewskiego ze wzgledu na
walory naukowe (ale takze i praktyczne) powinna zosta¢ jak najszybciej opublikowana,
poniewaz brakuje pracy na temat. Warunkiem jest jednak, po pierwsze uzupeinienie
bibliografii 1 to w stopniu znaczacym; a po drugie rozwini¢cie teoretyczne watkow
procesowych, ktore niekiedy zostaty zupetnie zmarginalizowane. Zakladam, Zze praca bedzie
przydatna nie tylko dla naukowcow zajmujacych si¢ prawem procesowym cywilnym, czy tez
prawem cywilnym, ale rowniez dla praktykow (sedziow, adwokatdéw i radcoOw prawnych) oraz
wszystkich tych, ktorzy na co dzien stykajg si¢ z problematyka postgpowan sagdowych.

Biorac pod uwage tres¢ rozprawy doktorskiej, nalezy podnies¢, ze wykazuje ona
znaczne walory poznawcze i niewatpliwie zawiera odniesienie do zagadnien, ktore maja
istotne znaczenie w praktyce. Rozwazania zawarte w rozprawie wskazuja na wiedze
ogolng Doktoranta z zakresu nauk prawnych. Z kolei wykorzystana w rozprawie
metodologia i uzyskane za jej pomocg wyniki Swiadcza o kompetencji doktoranta, ktore
sq potrzebne do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w obszarze
prawoznawstwa. Ocena pracy jest jednoznacznie pozytywna. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze przygotowana przez Pana magistra Michala Szulczewskiego rozprawa moze
stanowi¢ podstawe nadania stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie

nauki prawne i z pelnym przeswiadczeniem rekomenduj¢ nadanie mu tego stopnia.
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