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The image of a man in the phraseology of selected
Slavic languages

Summary

Each community, through its view of the surrounding reality, creates its image of the
world, which is reflected in language, more specifically in phraseologisms and proverbs.
The units analysed in the article show a generalised image of men in Slavic languages, their
physical appearance, external features and relations with women. Regardless of the
language, the man is portrayed as the head of the family in a patriarchal model shaped by
society and assumes certain characteristics and roles assumed to be typically masculine.
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Kazda spoleczno$¢ postugujaca sie danym jezykiem wytwarza swoj system
znakow, ktory jest dla niej zrozumialy. Nierozerwalnie jest to zwigzane z czlo-
wiekiem, jego zyciem i dzialalno$cia. Ludzie w réznych $rodowiskach moga
inaczej odbiera¢ otaczajacy ich $wiat, a co za tym idzie, inaczej go opisywa¢,
co prowadzi do utworzenia przez dana grupe unikalnego jezykowego obrazu
$wiata. Badaniem zwiazku jezyka z kulturg wytworzona przez czlowieka zaj-
muje sie dzial jezykoznawstwa zwany lingwistyka kognitywna. Pojecie jezyko-
wego obrazu $wiata jest silnie zwiazane z zagadnieniem stereotypu. Jak uwaza
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Irina S¢ekotihina w ymetaforycznym sensie stereotyp to utrwalony wzdr, stan-
dard™, zkolei Irina Feskina opisuje go jako , prawidlowosci oceny rzeczywistosci
wewnatrz danej socjoetnicznej grupy . Mozna wiec uwazad, ze jest to utrwalony
przez dana grupe spoleczna obraz, zrozumialy tylko dla niej.

Semantycznie stereotypy moga dzieli¢ si¢ na rézne grupy tematyczne, takie
jak np. zwigzane z narodowo$cia, tozsamo$cia etniczna, czy statusem spoleczno-
-ekonomicznym. Kluczowg dla niniejszej analizy bedzie grupa stereotypow zwia-
zanych z plcia.

Kategoria stereotypu plci opiera si¢ na takich terminach jak plec i gender.
Termin gender pojawil sie w latach siedemdziesiatych XX wieku w Ameryce
w ramach walki o réwno$¢ plci. Wiazalo sie to z dyskryminacja kobiet w spote-
czenstwie i mialo na celu wskazanie ich wyzszosci nad mezczyznami. Wedlug
Evgenii Prudnikovej ,termin gender byl pierwotnie uzywany do opisania spo-
lecznych, kulturowych i psychologicznych aspektéw kobiecosci w poréwna-
niu z meskos$cia™. Z czasem termin ten stat si¢ bardziej popularny i zaczal by¢
stosowany réwniez w innych galeziach nauki, takich jak: psychologia, filozofia,
antropologia i jezykoznawstwo. Anatolij Denisov w Slowniku terminéw gender
okresla ple¢ jako ,zbiér socjalnych i kulturowych norm, ktére spoleczenstwo
przypisuje do danego czlowieka na podstawie jego plci biologicznej™. W tym
kontekscie mozna okresli¢, ze podzial ze wzgledu na ple¢ odbywa sie nie tylko
na poziomie anatomicznym, ale réwniez w kontekscie socjologicznym, a przy-
naleznos¢ do danej plci jest wyrazona poprzez pewne reguly ustanowione przez
dang spolecznos¢. Dla jednej kultury dane cechy i zachowania beda w zwiazku
z tg teorig typowo meskie lub typowo zenskie. Opis tych cechizachowan odbywa
sie w procesie generalizacji obserwowanych zjawisk, co jest zwigzane z wlasnym
doswiadczeniem, zyciowa sytuacja, ale tez z innymi przyczynami, takimi jak
sytuacja polityczna, pozycja w spoleczenistwie lub miejsce zamieszkania. Na

' L.H. Illexotuxura, Cmepeomun: acnexmot u nepcnexmusbl UccAedosanus, [in:] Becm-
Hux Aenunepadckozo eocydapcmeennozo yuusepcumema um. A.C. ITywxuna, https://
cyberleninka.ru/article/n/stereotip-aspekty-i-perspektivy-issledovaniya [ 12.11.2024].

> A, Qemxuna, CyuHocmpe u porb CMepeomunos 8 npoyecce MeHKKyAbMypHOL
Kommynukayuu, [in: ] Hasecmus Boazozpadckozo zocydapcmeentozo nedazozuteckozo
ynusepcumema, https://cyberleninka.ru/article/n/suschnost-i-rol-stereotipov-v-
protsesse-mezhkulturnoy-kommunikatsii [12.11.2024].

3 E.C.IIpyauukoBa, Kamezopus zendepa kax obvexm u3yenus AuHzsucmuxu, ,Becraux
KPAYHII. I'ymanutapusie Hayku~ 1.23,2014, c. 59.

* A.A. Aenucos, Crosape zendepruix mepmuros, http://www.owl.ru/gender/010.
htm#2 [12.11.2024].
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podstawie okre$lonych w danej grupie norm, i nawiazujacych do tego okreslo-
nych obowiazkéw przypisanych mezczyznom i kobietom, tworzg sie w danej
kulturze stereotypy zwiazane z tematyka plci.

Stereotypy najczeéciej sa wyrazone w jezyku poprzez przyslowia i zwiazki
frazeologiczne. Na zwiazek miedzy stereotypem a przystowiem wskazuje Vlas
Zukov - ktéry definiuje przystowie jako ,zwigzle przenosne zdanie, zwykle
o charakterze pouczajacym, generalizujace rézne zjawiska™. Wynika z tego, ze
przyslowia opisuja uogélniony obraz, a wigc pewien utrwalony wzér, schemat,
ktory funkcjonuje w danej grupie spolecznej, podobnie jak stereotypy.

W szerokim kontekscie tymi jednostkami leksykalnymi zajmuje sie paremio-
logia. Wedtug Borisa Normana paremiologia jest to ,zbi6r utrwalonych wyrazen
odnoszacych sie do matych gatunkow folklorystycznych, w pierwszej kolejnosci
sa to przystowia™. Z kolei Sergej Ozegov oprdcz paremiologii wyrdznia réw-
niez osobny dzial frazeologii’, ktéra réwniez zajmuje sie badaniem utrwalonych
wyrazen, lecz w wezszym kontekscie niz paremiologia. Wskazuje on podzial na
frazeologizmy i przyslowia. Podobny podzial przyjmuje Nikolaj Sanskij, ktory
okresla jednostke frazeologiczna jako: ,odtwarzalng w gotowej formie jednostke
jezykowa, ztozona z dwdch lub wiecej komponentéw, stala w swoim znaczeniu,
skladzie i strukturze”. Wedlug tej teorii frazeologizmy powstaja poprzez prze-
niesienie znaczenia wykorzystanych komponentéw tworzac nowe, przenosne
znaczenie i funkcjonuja w jezyku w formie gotowej jednostki leksykalnej, czyli
podobnie jak przystowia, nie powstaja one w procesie méwienia. Wedtug Sergeja
Ozegova przyslowie jest ,krotkim ludowym zdaniem z dodatkowym znaczeniem
i wystepuje w jezyku w formie utrwalonego wyrazenia™. W nawiazaniu do réz-
nych definicji zaréwno przyslowia, jak i frazeologizmy zwiazane sa z przeno$nym
znaczeniem i jednoczes$nie sa oparte na stereotypach, a wiec opisuja okreslony
obraz $wiata, wlasciwy dla danej spolecznodci.

Niniejszg analize skupiam na obrazie me¢zczyzny, na tym, jaka jest jego rola
w danej spotecznosci i jakie cechy zostaly mu przypisane zar6wno we frazeolo-
gii, jak i paremiologii w jezyku polskim, rosyjskim, bulgarskim oraz serbskim.

S B.IL XKyxos, O ciosape nocrosuy u nozosopox, [in:] Crosape pycckux nocaosuy
u nozosopok, Mockaa 1966, c. 9.

B.10. Hopmas, KoznumusHote acnekmut napemuor02uu u HAYUOHAALHAS KAPMUHA MUPA
6 cAasamckux asvikax, [in: ] Caasanckuii secmuux, oL 2, Mocksa 2004, c. 246.

C.H. Osxeros, Crosapv pycckozo a3vika, Mocksa 1963, c. 843.

H.M. Hlascxkuit, Qpaseorozus cospemennozo pycckozo 3vikca, Cankr Ilerep6ypr 1996,
c.22.

C.H. Osxeros, Crosapyv pycckozo..., c. 843.
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Wybrane jezyki slowianskie naleza do trzech grup jezykéw slowianskich, ale
ze wzgledu na historyczna sytuacje polityczna, spoteczna i kulturalna rozwijaly
sie w r6zny sposéb pod wplywem innych czynnikéw zewnetrznych i pomimo
swej bliskosci etymologicznej mogly przedstawia¢ zblizony, ale nie jednakowy,
obraz otaczajacego $wiata. Stosunkowo najwigcej jednostek leksykalnych odno-
towuje jezyk polskiijezyk rosyjski w stownikach jedno- i dwujezycznych, nato-
miast mniejsza cze$¢ stanowia frazeologizmy i przystowia pochodzace z jezykéw
poludniowoslowianskich. Material zrédlowy zostat wyekscerpowany z pozycji
leksykograficznych, takich jak stowniki frazeologiczne Stanistawa Karolaka'®
i Aleksandra Fedorova'' dla wersji polskiej i rosyjskiej, Keti Nicevej'* dla wersji
bulgarskiejiDorde Otasevi¢a'® dla wersji serbskiej, a takze stownikéw przystow
Ryszarda Stypuly'*, Vladimira Dalja'® oraz Vuka Karadzi¢a'®. Zebrane jednostki
zostaly ze soba zestawione wedlug kryterium semantycznego.

W analizowanym materiale mezczyzna jest przedstawiany dwutorowo
— z jednej strony opisywane sa jedynie jego cechy fizyczne, natomiast z dru-
giej — jego rola w spoteczenstwie i relacje z kobietami. Patrzac na pte¢ pod
katem biologicznym wszystkie jednostki tradycyjnie okrelaja typowe meskie
cechy, takie jak sila i postura na podstawie jego cech zewnetrznych. Dostow-
nie pokazuje to wyrazenie rosyjskie cumapHBIIT m0A, W jezyku polskim ple¢
brzydka, w bulgarskim mmxx karo kanapa. Nie mozemy tu méwic o ekwiwalen-
tach, wjezyku polskim utrwalony zwrot odnosi si¢ do aspektu wygladu w opozy-
cji od plci pigknej, opisujacej kobiety, natomiast w jezyku bulgarskim mezczyzna
jest pordownywany do skaty, chociaz kazde z tych wyrazen potwierdza, ze istnieje
wyrazny kontrast pomiedzy plcig zeriska a meska dotyczacy cech zewnetrznych.

O sile i przymiotach $wiadczy réwniez frazeologizm ros. cHAbHBII KaK GBIK,
pl. silny jak byk, bulg. cnaen xaro Boa. Jezyk serbski odnotowuje tu trzy przy-
klady jak kao 6uk, jak kao Bo, jak kao meaBea. W jezyku polskim i rosyjskim
mozemy mowic¢ o pelnej ekwiwalencji komponentéw, w obu frazeologizmach
wystepuje poréwnanie do byka. W jezyku bulgarskim i serbskim mamy poréw-
nanie do wola, a w serbskim dodatkowo do niedZwiedzia. Zaréwno byk, jak
iwot to bardzo silne zwierzeta wykorzystywane w gospodarstwie. Stanowily one

'9'S. Karolak, Stownik frazeologiczny rosyjsko-polski, Warszawa 1998.

1 AWM. ®epopos, Ppaseoroeureckuii cA08apb pycckozo AumepamypHozo s3vika, Mocksa 2001.
12 K. Huuesa, Opaseorozunen peunux na 6vreapckus esux, Copust 1974.

B . Otasevié, Mali srpski frazeoloski recnik, Beograd 2007.

'* R. Stypula, Stownik przystow rosyjski-polski i polsko-rosyjski, Warszawa 1974

'S B. Aaab, ITocrosuypt pycckozo napoda. Cooprux B. Aaas 6 dsyx momax, Mocksa 1989.
16 V.S. Karadzi¢, Srpske narodne poslovice, Be¢ 1849.
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gléwna sile robocza zaréwno na poludniu, jak i na pélnocy Europy, aczkolwiek
to na Batkanach w tradycji ludowej woly byly szczegélnie czczone, co znalazlo
réwniez swoje odzwierciedlenie we frazeologizmach'’. Pojawiajacy sie takze
niedzwiedz réwniez jest zwierzeciem duzym, jednak przede wszystkim dzikim,
co moze nawiazywac nie tylko do postury, ale tez do pewnych cech charakteru
mezczyzny, takich jak dziko$¢, dominacja. Takie okreslenie sprawia, ze kojarzy sie
go zbudowaniem patriarchalnego obrazu rodziny, w ktdrej mezczyzna-niedzwiedz
jest jej gtowa, a kobieta nie moze mie¢ nad nim zadnej wladzy.

Nastepny zwrot, ktéry opisuje zewnetrzne cechy mezczyzny to rosyjskie
przyslowie Ocanka AbBuHas1, A2 yM KypHuHbIi. W jezyku polskim wystepuje jako
- Cho¢ lwiej postury, rozum jak u kury. W zakresie znaczenia w tych dwéch
jezykach mozemy moéwic¢ o ekwiwalencji. Przystowia odnoszg sie do postury
mezczyzny, méwiac jednoczesnie o tym, ze potezna postura nie §wiadczy o wyso-
kiej inteligencji (a wrecz przeciwnie). W jezyku bulgarskim i serbskim znalaztam
zblizone znaczeniowo frazeologizmy bulg. nmam koxomu ym, serb. nma muaehn
mo3ak. To, co laczy wszystkie te zwroty to poréwnanie do kury, uwazanej za malo
inteligentne zwierzg, ale, co ciekawe, w kazdym z tych jezykéw czesciej do kury
poréwnywane sa kobiety — kura to rodzaj zenski, a wiec kobieta.

Poza odwotaniami do pelnej sylwetki mezczyzny, w analizowanej frazeologii
mamy do czynienia tez z wybranymi elementami jego wygladu. Takim przykla-
dem moze by¢ m.in. zarost. W tradycji, juz od czaséw starozytnych, noszona
przez mezczyzn broda byla niezwykle wazna i oznaczala mestwo, honor, a takze
byla znakiem mesko$ci, zamoznosci i wyksztalcenia, ktére mialo $wiadczy¢
o zdobytej przez nich wiedzy. Jak mozna si¢ przekona¢ z madrosci ludowych,
noszona broda jednak o niej nie $wiadczyla. W jezyku rosyjskim Bopoaa xHe
B 4eCTh, OHA H Y KO3Aa eCTh — mamy poréwnanie, ze brody maja tez kozly, zwie-
rzeta uznawane za malo inteligentne. W jezykach polskim, serbskim i bulgarskim
nie wystepuje komponent animalistyczny, aczkolwiek znaczeniowo warianty sa
bliskie do wariantu rosyjskiego — pol. Broda madrosci nie doda, serb. Bpaaa
HapacAa, a maMeTH He AOHHjeAa, bulg. YMbT He e B Opasara, a B raaBara. Jak
mozna zauwazy¢, ekwiwalentem dla bulgarskiej jednostki jest drugi rosyjski
wariant MyaApocTs B roAoBe, a He B Gopoae.

Duzo wieksza czgé¢ zebranego materiatu odnoszacego sie do mezczyzn poja-
wia si¢ w kontekscie jego relacji z kobieta — matka badz zona. O relacji z matka
$wiadczy wyrazenie frazeologiczne pol. maminsynek, jak wida¢ w przykladach,
zaréwno w jezyku rosyjskim, jak i bulgarskim oraz serbskim znajduja si¢ ekwiwa-
lenty — ros. MaMeHBKHH CBIHOK, bulg. MamMuH cuH i serb. MamuH cun. Przyjete

17 K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, cz. 1, Kultura materialna, Warszawa 1967, s. 139.
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jest w spoleczenistwie, ze chlopcy sa bardziej zwigzani z matka, natomiast dziew-
czynki z ojcem, ale w tym kontekscie ma ono negatywny wydzwiek i swiadczy
o zbyt silnej, a wrecz toksycznej, relacji taczacej syna i matke, ktéra nie pozwala
mu na samodzielne my¢lenie i podejmowanie decyzji.

W podobnym aspekcie mozna rozpatrywa¢ wyrazenie pol. by¢ pod panto-
flem. W jezyku rosyjskim odpowiednikiem jest moa xab6ayxom, w bulgarskim
réwniez MK HOA 9exbA — w tych trzech wariantach mamy odniesienia do obu-
wia (pantofel, szpilka, obcas), natomiast w jezyku serbskim 6nTH moa, cykmom
‘by¢ pod spddnica. Pantofle czy szpilki oznaczaja tutaj w przeno$nym znaczeniu
kobiete. Jest to rodzaj obuwia typowy wlasnie dla kobiet, a zwrot frazeologiczny
przedstawia dominacje kobiety nad mezczyzng, ktéra w patriarchalnym spole-
czenstwie ma charakter przesmiewczy — to maz jest glowa rodziny i powinien
sprawowa¢ wladze nad kobieta. Taki mezczyzna, ktdry jest podlegty kobiecie
traci szacunek w danej spolecznosci i zostaje narazony na drwiny. Podobny
wydzwiek ma zwrot z komponentem spddnica, ktora wedtug przyjetych norm
spolecznych réwniez jest elementem garderoby damskiej.

O negatywnym odbiorze przez spoleczeristwo dominacji kobiety nad
mezczyzna $wiadczy tez polskie przyslowie Tam sie Zle dzieje, gdzie kogut
milczy, a kura pieje, winnym wariancie: Tam sie zle dzieje, gdzie maz placze,
azona si¢ $mieje. W przywolywanych jezykach nie ma pelnych ekwiwalentdw,
ale bliskie znaczeniowo sg tu przyslowia: w jezyku rosyjskim — He To cMemsuo
- ’KeHa My>ka 6ber, a To cMelHO, 4T0 My’ mAaver oraz He mers Kype nery-
XOM, He BAapeTh 6abe my>xukom. W powyzszych przyktadach wida¢ wspo-
mniane juz poréwnanie kobiety do kury. W patriarchalnym spoleczenstwie to
maz powinien dominowa¢ nad rodzing i nie moze okazywac¢ stabo$ci wobec
kobiety. W jezyku serbskim przystowie Ko skeHy caymia, ropu je op sxene ‘Kto
zony (kobiety) stucha, ten jest od niej gorszy’ podkresla, kto powinien mieé
decydujacy glos w rodzinie wedlug przyjetego przez spoleczenistwo uzusu.

Pomimo przyjetego modelu rodziny, w ktérym mezczyzna jest jej centralnym
punktem, w jezyku wyrazona jest wyrazna dominacja psychologiczna kobiety
nad mezczyzna. Swiadczy o tym przystowie — Maz jest glowa, a zona szyja,
ktora nia kreci, w rosyjskiej wersji — My»k — roA0Ba, 5keHa — mies, KyAa XO4eT
TyAa 1 BoporuT. W jezyku bulgarskim podobne znaczeniowo jest przyslowie
JKenarta He 6re MB3Kka cH, HO AecHO ro HapBuBa. Oznacza to, ze kobieta mimo
swojej fizycznej stabosci, potrafi wywrze¢ wplyw na zachowanie i myslenie swo-
jego meza, aby osiagnac swoje cele. Przystowia te maja wydzwigk negatywny
glownie w stosunku do kobiety, jako istoty podstepne;.

W odniesieniu do relacji z kobieta przestrzega si¢ mezczyzn przed zbyt
wezesnym $lubem, cho¢ jednoczesnie wyekscerpowany material poswiadcza, ze
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mezczyzna nie moze zy¢ sam bez kobiety. Wedlug polskiego przyslowia Ozenie-
nie za wczesne, czesto bywa bolesne, w jezyku rosyjskim Kro Ha 60p3om koHe
>K€HHTbCSI IOCKAYeT, TOT CKOPO nomaadeT, w jezyku serbskim — JKennrn ce
MAQA PaHO je, a CTap AOHIe je, w wariancie bulgarskim — AeTo 6pp3a moma aa
Ce >KeHH, HaAMTa Ha KpacTasl eprenu. Swiadczy to o niedojrzalosci psychicznej
mlodych ludzi do $lubu i o czekajacych na nowozencéw problemach.

Z drugiej strony okreslona jest tez gérna granica wieku, do ktérej nalezy
znalez¢ sobie Zong — wszystko to wynika z tego, ze to spoleczenstwo okresla
normy i wiek, w jakich mezczyzna i kobieta s3 gotowi do malzenistwa. Norma
jest to, ze mezczyzna musi mie¢ zone, dom i dzieci — wyrazaja to przyslowia:
pol. Samotnemu zle na §wiecie, ros. OanHOYeCTBO — cO6auecTBO, serb. XKenn
J0eKa A He IAaXyje, natomiast powigzane znaczeniowo przyslowie bulgarskie
wyraznie okresla wiek mezczyzny — Ao 25 roanHn 4oBek ce sxeHH cam, A0 30 ro
SKEHSIT POAHHHHTE My, a oT 30 Harope ro >xeHH IsIA0TO cero. Wida¢ w tym
ostatnim przykladzie duzg presje spoleczeristwa wywierana na mlodych ludziach
odnosénie zawarcia zwiazku malzenskiego.

W relacji milosnej kobieta i mezczyzna stanowia calo$é, o czym $wiadcza
przystowia wystepujace w analizowanych jezykach stowianskich. Wszystkie
jezyki posiadaja ekwiwalent Maz i Zona to dwa ciala, a jedna dusza, ros. My>x
Aa>KeHa — 0AHA Ay, bulg. Mbik 1 skeHa — eAHa Aymna, serb. Mysk 1 skeHa Kao
jeaHa ayma. Warianty tego przyslowia sa odnotowane réwniez w jezyku staro-
-cerkiewno-stowianiskim: jedinoj@ dusejo (i jedinémp umoms)'®. Mimo iz
stworzony w IX wieku jezyk ze wzgledu na swoja funkcje religijna byt wykorzysty-
wany gléwnie do celow liturgicznych, a wiec jego stownictwo bylo zaczerpniete
z Biblii, to jedno$¢ kobiety i mezczyzny jest poswiadczona juz w najstarszych
zabytkach pi$miennictwa.

Pojecie stereotypu jest zasadniczo oceniane jako nieprawdziwy, uproszczony
i najczesciej negatywny obraz cztowieka lub grupy ludzi. Moze mie¢ to odnie-
sienie do przedstawicieli tej samej grupy, jak i obcej spolecznosci. To wartoscio-
wanie ciekawie opisuje Ludwik Stomma zaznaczajac, ze w kulturze tradycyjnej
(a wigc tej, ktéra w duzej mierze wytworzyla m.in. przystowia i inne przyklady
kultury niematerialnej, rezonujacej do dzi§) warto$ciowanie i réznicowanie prze-
strzeni jako takiej, opiera sie na przeciwstawieniu dwdch kategorii. U Stommy
jest to orbis interior i orbis exterior. Orbis interior odnosi sie do wszelkich zagadnien

'® @paseoroeuneckuil crosapy cmapocaassmckozo s3vika, ed. C.I. lyaesxkxosa, Mocksa
2011, c. 367.
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okreglanych jako znane — swoje, tutejsze, a orbis extrerior jako obce, nieznane®.
Przynaleznos¢ do tej drugiej kategorii, a wiec brak pelnej wiedzy na temat jej
zachowan, zwyczajow, obyczajéow czy innych przejawéw kultury sprawia, ze
latwiej przypisujemy im cechy, ktére w mojej opinii stanowiga stereotypy.

Mysle, ze podzial Stommy mozna zastosowacé takze w odniesieniu do bada-
nych frazeologizméw. Przy czym trudno mi jednoznacznie stwierdzi¢, ktora ple¢
bedzie nalezata do konkretnej kategorii, poniewaz wszystko zalezy od punktu
widzenia i przynaleznosci do konkretnej plci. W mojej perspektywy, pierwiastek
kobiecy bedzie nalezal do orbis interior, jako ze znam dobrze wszelkie prawi-
dowosci, ktdre sie nim rzadza, natomiast $wiat meski bede odbierac jako orbis
exterior. Dlatego bede mogla analizowa¢ frazeologizmy pod katem gérowania
mezczyzny nad kobieta. Z kolei meski punkt widzenia moze prezentowa¢ zupel-
nie odwrotne ustawienie obu tych kategorii. Swiat meski bedzie nalezal do orbis
interior, a kobiecy — do orbis exterior, pokazujacy kobiety jako te, ktére manipu-
luja, trzymaja pod pantoflem czy spdédnica.

Przedstawiany przez jezyk obraz mezczyzny jest w jezykach stowianskich
wyrazony w podobny sposéb, co $wiadczy o bliskosci kulturowej Stowianszczy-
zny poludniowej, wschodniej i zachodniej, pomimo réznych wplywoéw oddzia-
lujacych na wszystkie analizowane jezyki. Wzorce zachowan i przypisane przez
spoleczenstwo role mezczyzny w $wiecie s takie same dla kazdej z tych grup.
W kazdym z tych spoleczenistw dominuje patriarchalny model rodziny, ktéry
nakazuje mezczyznie jego podstawows role jako glowy rodziny, osoby zarza-
dzajacej. Jednak, jak zaswiadcza material, wyglad i sita fizyczna mezczyzn opiera
sie pod wyzszosciag umystowa kobiety, ktéra potrafi podstepnie manipulowaé
i dominowa¢ nad mezczyzng. W wyekscerpowanych jednostkach nierozerwalnie
posta¢ mezczyzny jest powiazana z kobietg i nie sposdb opisa¢ mezczyzne bez
jego relacji z plcia zeniska, ze wzgledu na wykazywany miedzy plciami kontrast.

Utrwalony przez jednostki leksykalne obraz $wiata dotyczacy mezczyzny
wykazuje, ze istnieje jeden, prawidlowy, przyjety przez normy model, a kazde
odstepstwo od niego moze wyklucza¢ jednostke z zycia spolecznosci. Widoczna
byta duza presja ze strony otoczenia wywierana na czlonkéw spolecznosci, wyma-
gano wrecz przestrzegania narzuconych schematow, argumentujac to sita tradycji
i przekazéw utrwalanych przez wieki. Jak wskazuje Agata Piasecka frazeologizmy
sa ,skarbnica kultury duchowej i materialnej”*® narodu.

¥ L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX wieku oraz wybrane eseje, Warszawa
1986, s. 134.
20 A. Piasecka, Rosyjska frazeologia i frazeografia, E6dz 2012, s. 10.
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