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O ksztatt reformy rolnej 1944r.
Spory miedzy Andrzejem Witosem
a komunistami

On the Shape of the 1944 Agrarian Reform:
Disputes between Andrzej Witos and the Communists

Streszczenie: Andrzej Witos (1878-1973) byt rolnikiem, dzialaczem ruchu ludowego,
mlodszym bratem Wincentego. Od 1907 r. dzialal w Polskim Stronnictwie Ludowym,
w czasie wojny deportowany do ZSRR, wszedl w sklad Zwigzku Patriotéw Polskich
i Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Pelnit funkcje posta w Krajowej Radzie
Narodowej i Sejmie Ustawodawczym. Po wojnie ponownie dziatat w PSL, marginalizo-
wany przez wladze komunistyczne od 1950 r. Jako kierownik Resortu Rolnictwa i Re-
form Rolnych PKWN odpowiadat za przeprowadzenie reformy rolnej, jednak w wy-
niku réznic w kwestii podejécia do jej zalozer i wykonania zostat odsuniety po zaledwie
dwoch miesigcach.

Stowa klucze: Andrzej Witos, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, reforma rolna 1944

Summary: Andrzej Witos (1878-1973) was a farmer, activist of the people’s movement,
younger brother of Wincenty. From 1907 he was active in the Polish People’s Party, during
the war he was deported to the USSR, he became a member of the Union of Polish Patri-
ots and the Polish Committee of National Liberation (PKWN). He served as a member of
the State National Council and the Legislative Sejm. After the war he was again active in
the PSL, marginalized by the communist authorities from 1950. As the head of the Min-
istry of Agriculture and Agrarian Reforms of the PKWN he was responsible for imple-
menting the agrarian reform, however, due to differences in the approach to its assump-
tions and implementation he was removed after only two months.

Keywords: Andrzej Witos, Polish Committee of National Liberation, agrarian reform 1944
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Andrzej Witos (1878-1973) — w przeciwienstwie do swojego brata, trzykrotnego
premiera Drugiej Rzeczypospolitej, Wincentego — jest postacig malo znana, do nie-
dawna wrecz zapomniang. Jego personalia pojawialy sie najczesciej tylko w mono-
grafiach dotyczacych poczatku Polski Ludowej z lakoniczng informacja, ze w mario-
netkowym, prokomunistycznym quasi-rzadzie, jakim byl Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego (PKWN), pelnit on funkcje wiceprzewodniczacego i miat kierowac re-
sortem rolnictwa’.

Warto jednak nieco zglebi¢ skomplikowane losy mtodszego z braci Witosow. Po-
czatkowo gospodarowal on w rodzinnych Wierzchostawicach, skad przeniost sie
W 1920 I. Z rodzing na wschdd - kolejno do: Jasionowa, Lwowa i Krasnego. W tym
ostatnim miejscu od 1935 r. petnil role wojta. Przez lata udzielal si¢ zaréwno w $rodo-
wisku lokalnym (chocby tworzac kotka rolnicze czy miejscowe struktury PSL ,,Piast”,
w ktérym dzialal od 19071.), jak tez na szczeblu krajowym (bedac cztonkiem Na-
czelnego Komitetu Wykonawczego swojej partii i postem na Sejm I kadencji w la-
tach 1922-1927). W 1940 1., wraz z zong i synami, zostal deportowany do Zwigzku
Sowieckiego, do Komijskiej Autonomicznej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
i osadzony w specposiotku w Jakszardeniu. Tu, w fikcyjnym procesie, zostal wraz
ze swoimi wspoltowarzyszami niedoli skazany na kare $mierci. Szczesliwie odzy-
skal wolno$¢ na mocy postanowien ukladu Sikorski-Majski z lipca 19411. W 1942 1.
Andrzej Witos otrzymal od zwigzanego z ruchem ludowym ambasadora Rzadu RP
w ZSRR Stanistawa Kota zadanie organizowania pomocy dla polskich zestancow
w Kraju Rad - czynnie wlaczyl si¢ w organizacje domoéw dziecka, przedszkoli i szkot.
Kilkanascie miesiecy pdzniej o jego pobycie na sowieckiej ziemi dowiedziala sie
Wanda Wasilewska, ktora na polecenie Stalina tworzyla podlegly Kremlowi Zwiazek

1 Z opracowan encyklopedycznych wymieni¢ mozna chocby: T. Moldawa, Ludzie wia-
dzy 1944-1991. Wladze paristwowe i polityczne Polski wedtug stanu na dzieti 28 111991 1.,
Warszawa 1991, s. 440-441; Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. J. Maj-
chrowskiego, Warszawa 1994, s. 471; Stfownik biograficzny dzialaczy ruchu ludowego, pod
red. A. Wojtasa i in., Warszawa 1989, s. 430. Z nowszej literatury: E. Jalochowska, W cie-
niu stawy. Zapomniane rodzenstwa stawnych Polakéw, Warszawa 2018, s. 290-310 (jest
to jednak praca popularnonaukowa, bardzo luzno nawiazujaca do historycznych wyda-
rzen); Z. Kaczynski, Zapomniany brat Wincentego Witosa, ,,Zielony Sztandar’, 12 1x 2019,
nr 19, s. 29; M. Rutkowski, Chlop-polityk. Dziatalnos¢ spoteczno-polityczna Andrzeja Wi-
tosa w latach 1943-1950, £.6dzZ 2024 - przy tworzeniu tej pracy niezwykle pomoce byly
monografie: R. Turkowski, Polskie Stronnictwo Ludowe w obronie demokracji 1945-1949,
Warszawa 1992; idem, Opozycja parlamentarna w Krajowej Radzie Narodowej i Sejmie
Ustawodawczym 1945-1947, Warszawa 1997; A. Glowacki, Ocali¢ i repatriowa¢. Opieka
nad ludnoscig polskg w glebi terytorium ZSRR (1943-1946), £.0dz 1994; M. Latynski, Nie
pasé na kolana. Szkice o opozycji lat czterdziestych, Warszawa 1987; i inne. Wzmianki
dotyczace dziatalnosci Witosa po wnikliwszej kwerendzie odnaleziono w zasobach Ar-
chiwum Akt Nowych, Archiwum IPN, Archiwum Panstwowego w Lodzi, Archiwum
Sybirakéw UL i Archiwum Historii Ruchu Ludowego. Drukiem ukazaly sie takze wspo-
mnienia Witosa: A. Witos, Wszystko, co niosto Zycie, oprac. C. Brzoza, Wojnicz 1994.
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Patriotéw Polskich (ZPP). Chcac wykorzystaé cieszace si¢ olbrzymim autorytetem
wsréd chltopow nazwisko, ,,towarzyszka Wanda” zlozyla Witosowi propozycje (oczy-
wiscie ,,nie do odrzucenia”), by wszedl w sklad ZPP jako jego wiceprzewodniczacy.
W powszechnej swiadomosci Zwiazek zapisal si¢ raczej jako symbol wspotpracy
z radzieckim okupantem? Trzeba jednak pamietal, ze dla wielu zwyklych Polakow
przebywajacych w ZSRR - dzigki dziataczom takim jak Witos — kontakt z ZPP byt
jedyna mozliwoscig poprawy skrajnie wrecz nedznych warunkéw bytowych®. Lu-
dowiec interweniowal - czesto skutecznie — u lokalnych dygnitarzy (jak np. w przy-
padku niewyplacania przez radzieckie zaklady pracy wynagrodzen Polakom), dys-
trybuowal dary z zagranicy, jak chocby tak potrzebng w mroznym klimacie ciepta
bielizne i odziez czy artykuly spozywcze — make, cukier, thuszcze*.

Artykut ten, ktérego ustalenia w duzej mierze zostaly juz opublikowane w przy-
toczonej monografii autora, jest proba zainteresowania sylwetka i dziatalno$cig An-
drzeja Witosa szerszej spolecznos$ci. Skupiono si¢ tu tez nie tyle na samym prze-
biegu przeprowadzania reformy rolnej w 1944 r., co na réznicach w podejsciu do jej
ksztaltu i zatozen.

Na poczatku lipca 1944 r. w Moskwie zaczat dziata¢ z woli Stalina PKWN - pseud-
orzad, ktéry po przerzuceniu na ziemie polskie mial administrowac terenami kolejno
zajmowanymi przez czerwonoarmistow. PKWN, teoretycznie skupiajacy cztonkow
roznych opcji politycznych, w praktyce oséb mniej lub bardziej podporzadkowa-
nych komunistom, miat by¢ dla Stalina - po konferencji w Teheranie wiedzacego,
ze Polska znajdzie sie w jego strefie wplywow — swego rodzaju zastona; jednocze$nie
kontrolowat lub bardziej ,kreowal” sytuacje polityczng, unikajac niezrecznej sytua-
¢ji wprowadzenia bezposredniego radzieckiego zarzadu okupacyjnego, ktdry - de-
likatnie rzecz ujmujac - nie cieszylby si¢ uznaniem polskiego spoleczenstwa i bylby
klopotliwy do wytlumaczenia zachodnim aliantom. W szeregach Komitetu znalazt
sie rowniez Andrzej Witos. Ponownie objat funkcje wiceprzewodniczacego, ale po-
wierzono mu takze — co nie moze dziwi¢ przez wzglad na wczesniejsza przynalez-
nos¢ polityczng i dziatalno$¢ - kierowanie Resortem Rolnictwa i Reform Rolnych.

W najnowszej historiografii najczesciej mozna znalez¢ stuszny opis, ze PKWN
powstatl z trzech $rodowisk — komunistéw skupionych w Zwiazku Radzieckim wo-
kot ZPP, krajowych aktywistow komunistycznej Polskiej Partii Robotniczej dziataja-
cych w marionetkowym pseudoparlamencie, tj. Krajowej Radzie Narodowe;j i kilku

2 N. Woéjtowicz, Zwigzek Patriotéw Polskich jako sposob na przezycie polskich zestaricow
w obwodzie aktiubiniskim, Wroclaw 2020, s. 5-6.

3 A. Glowacki, op. cit., s. 84-87.

4 Szerzej zob.: M. Rutkowski, op. cit., s. 23-25.
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»samozwanczych przedstawicieli innych stronnictw”?, ktérych obecno$¢ miata uwia-
rygodni¢ hasta pluralizmu politycznego i ideowego w PKWN. Witos jest chyba je-
dyna osoba, ktdra trudno z catkowita pewnoscia zakwalifikowa¢ do ktérejkolwiek
z tych grup. Niewatpliwie nie nalezal on do grona komunistéw. Jest bardzo mato
prawdopodobne, by w innych okoliczno$ciach, z wlasnej woli zwigzat sie z komuni-
stami. Oficjalnie reprezentowaé mial on — w zamysle cho¢by samego Stalina, ktory
z uwagg przygladal si¢ tworzeniu Komitetu - stronnictwo ludowe, jednak nie wypada
uzy¢ w stosunku do niego okreslenia ,,samozwanczy” przedstawiciel. W Komitecie
Lubelskim znalazl si¢ przeciez - ponownie — nie z wlasnej woli ani nie ze wzgledu na
wezesniejsze szczegdlne i wybitne zastugi i dokonania, ktérych swoja droga trudno
szuka¢ i u innych czlonkéw, ale jedynie przez wzglad na noszone nazwisko.

Przed Komitetem, ktory do Chelma® przetransportowany zostal pod koniec
lipca 1944 r. i do poczatku 1945 r. kontrolowal zaledwie tereny wojewodztwa lubel-
skiego, rzeszowskiego, biatostockiego, czesci warszawskiego i kieleckiego, stanat
szereg waznych zadan. Jednym z nich byla sprawa reformy rolnej. Przeprowadzenie
jej — bez wiekszego powodzenia podejmowane w Drugiej Rzeczypospolitej — bylo
w realiach nowego polityczno-spolecznego porzadku jedna z najbardziej palacych
potrzeb. Sama idea reformy rolnej nie byta nowa - méwilo o niej kazde dwczesne
stronnictwo polityczne. Nie dziwi wigc, ze kwestia ta zostala poruszona w powsta-
tym w Moskwie ,,Manifescie PKWN”, ogloszonym publicznie 22 lipca 1944 r. Juz na
wstepie jego autorzy skladali obietnice, ze ,,Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
przystapi natychmiast do urzeczywistnienia na terenach wyzwolonych szerokiej re-
formy rolnej” W tym celu zakladano utworzenie Funduszu Ziemi, ktéry podlegaé
mial resortowi rolnictwa i reform rolnych, ktérym kierowal Witos. W sktad Fundu-
szu wej$¢ mialy ,,wraz z martwym i zywym inwentarzem i budynkami ziemie niemie-
ckie, ziemie zdrajcéw narodu oraz ziemie gospodarstw obszarniczych o powierzchni
ponad 50 ha, a na terenach przylaczonych do Rzeszy w zasadzie o powierzchni po-
nad 100 ha. Ziemie niemieckie i ziemie zdrajcoéw narodu zostang skonfiskowane”.
Dalej przewidywano, iz ziemie z ,,gospodarstw obszarniczych” zostang przejete bez
odszkodowania, ,lecz za zaopatrzeniem dla bylych wlascicieli”. Ziemianom, ktérzy
mieli ,,zaslugi patrjotyczne w walce z Niemcami’, obiecywano wigksze (niesprecyzo-
wane) zaopatrzenie. Arealy pozyskane przez Fundusz Ziemi miaty zosta¢ rozdzielone
»miedzy chtopéw matorolnych, sredniorolnych, obarczonych licznemi rodzinami

5 Zwrotu takiego uzyl cho¢by Pawel Wieczorkiewicz w swojej pracy Historia polityczna
Polski 1935-1945, Warszawa 2006. Dostepny w Internecie: https://dzieje.pl/aktualnosci/
pkwn (dostep: 21 lutego 2024).

6 Chelm byl pierwszym polskim miastem zajetym przez Armie¢ Czerwong na zachod od
linii Curzona, po konferencji teheranskiej wskazujacej przebieg granicy Rzeczypospo-
litej na wschodzie.
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drobnych dzierzawcéw oraz robotnikéw rolnych” W zamian za minimalng oplate
beneficjenci mieli otrzymywa¢ petne prawo wlasnosci nadanych ziem. Juz wtedy za
podstawowa norme uznano ,,5 ha uzytkéw rolnych sredniej jakosci dla $redniolicz-
nej rodziny”. Gdyby jednak - zaznaczano - wydzielenie tej normy nie byto moz-
liwe w najblizszym czasie, przyszli gospodarze mieli gwarantowane prawo i pomoc
panstwa przy przesiedleniach, zwlaszcza na ziemie ,wywindykowane” od Niemiec’.

W ,Rzeczypospolitej”, organie prasowym PKWN, odnalez¢ mozna artykul
z 4 sierpnia 1944 r.® bedacy najpewniej zapisem jednego z przemoéwien Andrzeja
Witosa. Ludowiec wypunktowal w nim kilka najwazniejszych - jego zdaniem - kwe-
stii, ktorymi musi zaja¢ si¢ nowa wladza. Jeden z punktow, i to jeden z krétszych - co
moze nieco dziwi¢, biorac pod uwage, jakie stanowisko piastowal, dotyczyt polityki
gospodarczej. Juz na wstepie przeczyta¢ mozna zwroty: ,Jednym z najwazniejszych
zagadnien jest reorganizacja rolnictwa. Chcemy, azeby rolnik byt zamozny. Dlatego
musi nastapi¢ przebudowa ustroju rolnego”. Nastepnie: ,,Przebudowy ustroju rolnego
nie bedziemy dokonywa¢ dla dogodzenia tej czy innej grupie, ale po to, Zeby rolnicy
byli zdolni wyzywi¢ siebie, miasta, osrodki przemyslowe, wojsko”.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze artykut 6w jest niezwykle demagogiczny. Oczy-
wiscie nalezy zdawac sobie sprawe z tak prozaicznych faktéw, jak chocby ten, Ze na
tamach kilkustronicowego pisma niemozliwym bylo wyjasnienie doglebnie i rze-
czowo skomplikowanych zagadnien, ale jednak w przytaczanym tekscie — poza kil-
koma chwytliwymi hastami - Witos nie podawal praktycznie zadnych szczegolow
dotyczacych tego, co mial na mysli, uzywajac zwrotu o ,,reorganizacji rolnictwa” oraz
przede wszystkim w jaki spos6b wspominany rolnik ma sta¢ si¢ ,,zamozny”. Co mo-
glo by¢ tego przyczyna? Artykul ukazal sie na miesiagc przed uchwaleniem dekretu
o reformie rolnej - z politycznego punktu widzenia lepiej wiec byto nie szafowac
zbyt wczesnie hastami, ktérych potem nie bedzie mozna w petni zrealizowac. To
przeciez z kolei mogloby skutkowa¢ — znéw delikatnie ujmujac - niezadowoleniem
spoleczenstwa. Innym motywem tak ogolnikowej wypowiedzi moze by¢ tez jednak
to, ze Andrzej Witos zdawal sobie najpewniej juz od samego poczatku sprawe z tego,
jaka w rzeczywistosci jest jego pozycja w PKWN. Juz w tym czasie najpewniej do-
chodzita do niego mysl, ze jest tylko — jakkolwiek brutalnie to zabrzmi - przydat-
nym instrumentem w reku kremlowskich wtadz, ktory (dla wlasnego bezpieczenstwa,
o czym Witos mial przekona¢ si¢ miesigc pdzniej) nie powinien probowa¢ wybic sie
na zbytnia niezalezno$¢.

7 Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, ,Rocznik Lubelski” 1959, nr 2,
s. 11; Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 1944, nr 1, poz. 1 (w Dzienniku Ustaw
umieszczono samg ustawe dot. utworzenia PKWN, nie zalgczono tekstu Manifestu).

0o

Przemowienie Wiceprzewodniczgcego PKWN i Kierownika Resortu Rolnictwa i Reform
Rolnych ob. Andrzeja WITOSA, ,Rzeczpospolita’, 4 VIII 1944, nr 2, 8. 3.
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Z pewnoscia jednak juz wtedy Witos, jako kierownik Resortu Rolnictwa i Reform
Rolnych, mial $wiadomos¢, ze to na nim spoczywaé bedzie odpowiedzialnos¢ za
wcielenie w zycie reformy. Trzeba ja bylo przeprowadzi¢ w kilku etapach. Po pierw-
sze - ziemie najpierw nalezalo odebrac tzw. obszarnikom. By chociaz pozornie bylo
to zgodne z prawem, konieczna byla stosowna ustawa. Do prac nad wymaganym ak-
tem prawnym Witos powotal specjalng Komisje Reform Rolnych, ktorej prace dos¢
szczeg6lowo przytaczal w swoich wspomnieniach. Oprocz niego, jako przewod-
niczacego, w skladzie tego gremium znalez¢ si¢ mieli: ,,Hilary Minc - ekonomista,
Antoni Rudzinski - prezes Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego w Lublinie, Somer-
tej — prawnik, Bronistaw Sygut - sekretarz Komisji, Bieniek”®. Komisja opracowata
dwa projekty ustaw - jeden autorstwa Minca, drugi — Witosa. Nalezy tu przypomnie¢,
ze Andrzej Witos byl chlopem, rolnikiem i praktycznie cale swoje zycie zajmowat
si¢ prowadzeniem gospodarstw. Myslat wiec ,,po gospodarsku” Konkludowal, Ze je-
§li chfop ma otrzymac ziemig, to trzeba mu przydzieli¢ ustawowo minimum 5 ha,
co czynifoby nowopowstale gospodarstwa rentownymi i optacalnymi. Na podstawie
wlasnych doswiadczen Witos uwazal, ze nalezy od razu tworzy¢ gospodarstwa pel-
nowartosciowe. ,,Ja proponowatem, aby 60% zapasu ziemi przeznaczy¢ na upetno-
rolnienie gospodarstw kartowatych przynajmniej do 5 hektaréw, z pozostatych zas
40% tworzy¢ nowe gospodarstwa o powierzchni powyzej 5 ha’'°.

Calkowicie inne byly jednak motywy komunistow. Zalezalo im przede wszyst-
kim na tym, aby - w my$l instrukcji z Kremla - jak najwigcej chlopéw dostato zie-
mie z rak PKWN. Mialo sie to oczywiscie przetozy¢ na wzrost pozniejszego poli-
tycznego poparcia wérod najliczniejszej warstwy spolecznej. Oczywiscie w pewnym
stopniu dzialaczom PPR chodzito takze o rozwigzanie probleméw ekonomicznych,
ale reforma rolna (w tym momencie i w postulowanym przez nich ksztalcie) stano-
wi¢ miafa gtéwnie krok w kierunku obezwladnienia dobrze zorientowanej politycz-
nie i dobrze zorganizowanej ekonomicznej grupy, jaka bylo ziemianstwo'. W ar-
tykule opublikowanym w ,,Rzeczpospolitej” 1 pazdziernika 1944 r."> mozna znalez¢
choc¢by takie agitacyjne frazy: ,Pod grozba zagtady narodowej nie wolno nam is¢
na kompromis z dworem szlacheckim, tg ostoja naszego zacofania! Dwor ten, jako
symbol naszej slabosci, jako kamien mlynski ciagzyl u nég Rzeczypospolitej!” Do-
datkowo, jak wynika z nowszych badan, reforma miala by¢ jedynie propagandowym

9 A. Witos, op. cit., s. 184.
10 Ibidem.

1 T. Osinski, ,,Ztamac opér obszarnikéw”. Ziemianie Lubelszczyzny aresztowani w 1944 1.
w zwiqgzku z realizacjg reformy rolnej, ;Wiadomosci Ziemianskie” 2011, nr 48, s. 6.

12 Reforma rolna - dZwignig postepu, ,,Rzeczpospolita’, 1 X 1944, nr 59, s. 3.
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zabiegiem w perspektywie planowanej juz kolektywizacji'. Dlatego tez nowo two-
rzone gospodarstwa nie mogly by¢ zbyt duze, bowiem musialy by¢ oparte na indy-
widualnym gospodarowaniu™.

Gloéwny oponent Witosa na posiedzeniach wspomnianej komisji, Minc, kontrowat
kierownika resortu, przytaczajac argument (stuszny, ale w praktyce niemozliwy do
zrealizowania), ze ,,kazdy powinien mie¢ prawo do otrzymania ziemi”. Ripostowal mu
Witos, pytajac, jak wyobraza to sobie cho¢by w wojewodztwie lubelskim, gdzie na cele
reformy przeznaczono 440 tys. ha, a na wykonanie projektu potrzeba by 300 tys. ha
wigcej. Ekonomista mial wtedy ogolnikowo odpowiadac: ,Bedziemy dzieli¢, jak wy-
padnie. Po jednym, po dwa i czasem wiecej hektaréw”'. Witos, nie mogac dojs¢ do
porozumienia i twierdzac, Ze ,,na zniszczenie polskiego rolnictwa swego nazwiska
nie da”'%, jak wspominal, przez dwa dni nie zwolywal komisji. Po naciskach prze-
wodniczacego KRN Bolestawa Bieruta i przewodniczacego PKWN Edwarda Osébki-
-Morawskiego, ostatecznie ,,zwotalem komisje, uzyskujac zgode Minca na moje projekty.
Poniewaz w tym momencie nie bylo dostatecznego zapasu ziemi, postawilem wnio-
sek o umieszczenie klauzuli, Ze niepelnorolne gospodarstwa po oswobodzeniu Pol-
ski beda uzupelniane do wlasciwych norm. Dalsze obrady poszly gtadko™" - notowat
w pamietnikach. Witos nie zdawal sobie sprawy, ze zgody Minca byly tylko po-
zorne. Bole$nie przekona¢ mial si¢ o tym na wrzesniowym posiedzeniu PKWN.

Swoje poglady Andrzej Witos podtrzymywal i uzasadnial m.in. w artykule napi-
sanym w rocznice uchwalenia dekretu o reformie rolne;j:

Moze by, ze sytuacja polityczna wymagala przede wszystkim zaspokojenia glodu
ziemi w szerokich masach chlopskich, jednak ze stanowiska potrzeb rolnictwa two-
rzy¢ nalezy gospodarstwa rolne nie tylko samowystarczalne, ale i takie, zeby czes¢
swoich produktéw mogly odda¢ na wyzywienie miasta, wojska i klasy robotni-
czej. [...] [Bledem — M.R.] moim zdaniem byto wydzielenie 1% - 2 - 3 ha dzialek'®.

13 A. Wiktor, Parcelacja wielkiej wlasnosci na Rzeszowszczyznie w mysl dekretu PKWN z 6 grud-
nia 1944 r. Motywy, przebieg i skutki, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2008, nr 5, s. 318.

14 S. Jankowiak, Reforma rolna, ,,Biuletyn IPN” 2002, nr 1(12), s. 26.
15 A. Witos, op. cit., s. 185.

16 Ibidem, s. 186.

17 Ibidem.

18 Idem, Po parcelacji upetnorolnié. Zachéd zagospodarowad, ,,Dziennik Ludowy’, 6 1X 1945,
s. 3. Blizniaczg opinie znalez¢ mozna w: Archiwum Panstwowe w Lodzi, Komitet Wo-
jewddzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Lodzi, sygn. 2140, k. 1-7, Dziatal-
no$¢ w ZPP i PKWN w latach 1943-1946. Relacja Andrzeja Witosa nagrana w Lodzi
dn. 25 stycznia 1965 1.
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Réznice w podejsciu do kwestii nadania chlopom ziemi najbardziej uwidocznily sie na
posiedzeniu PKWN 5 wrze$nia 1944 1., ktore zostato poswiecone uchwaleniu dekretu
o reformie rolnej. Dyskusji przystuchiwala si¢ wiceprzewodniczaca PKWN Wanda
Wasilewska, ktora na te¢ okoliczno$¢ przybyla specjalnie z Moskwy. ,,[...] od razu do-

19 — notowal we wspomnieniach

mysélitem sie, ze jej przyjazd nie byl przypadkowy
ludowiec. Miat stusznos¢ - ,,towarzyszce Wandzie” ten dzien réwniez musial utkwié
w pamieci, skoro po latach przytaczala: ,W zwiazku z reforma rolna, [...] zadzwonit
do mnie Bulganin?®, zeby natychmiast przyjecha¢ [do Lublina - M.R.], bo spodziewa
sie duzych trudno$ci®?'. Podczas referowania wynikéw prac komisji, Witos twardo
obstawal przy swoim stanowisku, przekonujac, ze zasada powszechnosci reformy jed-
nocze$nie uniemozliwi tworzenie gospodarstw o powierzchni 5 ha. Stad tez postulo-
wal odlozenie parcelacji i nadziatu ziemi do czasu ,wyzwolenia” przez czerwonoar-
mistéw pozostatych polskich terenéw (w omawianym czasie PKWN, ktéry z Chetma
przeniost sie do Lublina, kontrolowal nadal tylko obszar wspomnianych wczes$niej
wojewodztw — w historiografii teren ten zostanie okreslony tzw. Polska lubelska).

Jak nietrudno sie domysli¢, propozycja, z jaka wyszedl Witos, wywolata ostra dys-
kusje i sprzeciw dzialaczy PPR, ale réwniez Polskiej Partii Socjalistycznej oraz czeéci
Stronnictwa Ludowego?%. Ludowcy i socjalisci — chcac zasugerowac jakas forme kon-
sensusu — proponowali ograniczenie zasady powszechnosci i nadanie ziemi na razie
tylko robotnikom folwarcznym i posiadaczom karlowatych gospodarstw. Pozwolitoby
to na utrzymanie przy podziale 5 ha jako minimum. Zgodnie z prawda podkreslali,
ze zmniejszenie nadzialow jest sprzeczne z zalozeniami zawartymi w ,,Manife$cie”
Jednak réwniez na taki plan nie zgadzali si¢ komuni$ci. Argumentowali, Ze ograni-
czenie uprawnionych do otrzymania ziemi bedzie krzywdzace wzgledem ,,pozosta-
tych warstw chlopa pracujacego”, co moze wywota¢ niezadowolenie i zamieszki na
wsiach. Przypominali, Ze po wyzwoleniu dalszych ziem, przewidziano mozliwosé¢
powiekszania gospodarstw?.

19 A. Witos, op. cit., s. 186.

20 Nikolaj Bulganin (1895-1975) byl wysokim sowieckim dziataczem partyjnym, politykiem
i wojskowym. W 1944 r. pelnit funkcje pelnomocnika rzadu radzieckiego przy PKWN.

21 Wspomnienia Wandy Wasilewskiej, ,, Archiwum Ruchu Robotniczego” 1982, t. VIL, s. 404.

22 Nalezy tu pamigtac, Ze wymienione partie — PPS i SL - nie byly partiami dzialajagcymi
pod tymi nazwami w okresie miedzywojennym. PPS i SL wspottworzace PKWN byty
w istocie sztucznymi tworami, ktérych dzialacze (cho¢ czesto mieli za sobg pewien epi-
zod aktywno$ci w ruchu socjalistycznym lub ludowym, cho¢by sam Edward Osdbka-
-Morawski, Bolestaw Drobner, Stanistaw Kotek-Agroszewski) - teraz byli postaciami
z réznych przyczyn podporzadkowanymi dziataczom komunistycznym.

23 Archiwum Akt Nowych, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, sygn. I/4, k. 107-110,
Protokot z posiedzenia PKWN 5 wrze$nia 1944 1.
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Witos relacjonowat dyskusje:

Wasilewska stwierdzila, Ze nie zgadza si¢ na takie postawienie sprawy i Ze ziemie
powinien otrzymac kazdy. Ziemia obszarnikéw powinna by¢ przejeta najpdzniej
do 20 listopada, a do 20 grudnia rozdzielona, czyli dekret o reformie rolnej ma
by¢ do tego czasu wykonany. Staralem si¢ wyjasni¢ cztonkom PKWN, ze wnioski
Wasilewskiej sa nie do przyjecia.

Jednak tym razem op6r ludowca zostat ztamany w dos¢ perfidny sposéb. Jak przy-
taczata to wydarzenie Wasilewska:

I wtedy Witos zaczal robi¢ obstrukcje wzorowang na przykladach parlamentu
austriackiego, tzn. dlugo i bez konca gada¢ przy rozmaitych punktach, prosi¢
o doprecyzowanie tego lub innego sformulowania. To nie byla dyskusja, ale po
prostu obstrukcja. Op6r Witosa pokonalam bardzo paskudnym chwytem, kto-
rego glebi paskudnosci sama wtedy nie potrafitam oceni¢, ocenitam to dopiero
kilka lat pozniej, dowiedziawszy si¢ pewnych rzeczy. W jakiej$ chwili przerwy,
kiedy przyniesiono kanapki, kto§ moéwil co$ o pogodzie, a ja zapytatam Witosa
»Ciekawe jaka o tej porze jest pogoda w Komi?” Wéwczas Witos usiadl i wigcej
glosu nie zabral®.

Nietrudno si¢ domysli¢, co wtedy przyszlo na mysl Witosowi. Najprawdopodobniej
wrocil pamiecig do licznych przestuchan prowadzonych na zestaniu przez sowiecki
wymiar ,,sprawiedliwosci’, do oczekiwania w celi §mierci na wykonanie wyroku. Py-
tanie Wasilewskiej najpewniej zinterpretowal jako realng mozliwo$¢ powrotu na Sy-
berie. Wasilewska dalej wspominata:

[...] mnie wtedy zebrata osobista wscieklos¢, ze ten, ktdrego si¢ wyciagnelo, z kto-
rego sie zrobilo dzialacza, bo on przedtem zadnym dziataczem nie byl, tak si¢
zachowuje. Wiec trzeba mu przypomnie¢, skad si¢ w ogole wzial i jaki ma dlug
wobec ruchu lewicowego i wobec nas wszystkich. On widocznie to sobie zinter-
pretowal jako grozbe i dzieki temu, po tych kanapkach, z powodu braku oporu
Witosa obrady nad reformg rolng potoczyly si¢ szybko i rzeczywiscie wyszliémy
z lokalu z uchwalong reformag?.

24 A. Witos, op. cit., s. 186.
25 Wspomnienia Wandy Wasilewskiej..., s. 404.

26 Ibidem, s. 423.
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Taka wersje wydarzen potwierdzal w swoich pamietnikach éwczesny I sekretarz
Komitetu Centralnego PPR Wtadystaw Gomulka, piszac o ,,unicestwieniu obstruk-
¢ji” Witosa?.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ pewna dygresje i wyraznie podkresli¢, ze nakaz
jak najszybszego rozdania ziemi pochodzit przede wszystkim z Kremla. Niektorzy
komunisci zgadzali sie (oczywiscie nieoficjalnie) z postulatami Witosa. Franciszek
Mazur, wieloletni protegowany Bieruta, podczas dyskusji nad omawianym doku-
mentem, mowil:

W zasadzie dekret ustala pigciohektarowe gospodarstwo, o ile praktyka i doswiad-
czenie wykazuja, to jeszcze nalezy stworzy¢ gospodarstwa samowystarczalne; nie
tylko samowystarczalne dla siebie, ale gospodarstwa, ktére majg by¢ podstawg go-
spodarki panstwowej, a muszg by¢ to gospodarstwa od 8 do 10 hektaréw. To nie
znaczy, ze musimy wszystkich bezrolnych w Polsce obdzieli¢ ziemig, bo podniesie-
nie [poziomu] rolnictwa jest podstawa do rozwoju przemystu i calego szeregu in-
nych galezi zycia panstwowego, do ktérych odptynie nadmiar sit wolnych. Nalezy
uzupelnié w pierwszym rzedzie kartowate gospodarstwa do wielko$ci gospodarstw

wydajnych, a nastepnie robotnikom rolnym nalezy da¢ ziemig?®.

Mozna si¢ domyslad, ze cze$¢ polskich komunistow bytaby sklonna przysta¢ do pro-
pozycji Witosa o chwilowym odfozeniu reformy (lub przynajmniej podda¢ to dys-
kusji), gdyby nie naciski Stalina. Po latach potwierdzit to Jakub Berman, w opisywa-
nym momencie cztonek Biura Politycznego Komitetu Centralnego PPR: ,,[...] nam
thumaczyli [tj. wladze radzieckie], ze niezrobienie w pore reformy rolnej okaze sie
poiniej ciezkim bledem, bedzie godzi¢ w panstwowe interesy i jezeli si¢ z nig spoz-
nicie - moéwili — grubo i drogo za to zaptacicie”?.

Po szeregu innych wnioskow projekt przekazano do ponownego zredagowania
komisji, w sktadzie ktdrej znalezli sie: Edward Grudzinski, Hilary Minc, Emil Som-
merstein. W gremium tym znalazt sie réwniez Witos, jednak mozna sie domyslac,
ze po tym, kiedy dobitnie i ostatecznie przekonat sie o swojej pozycji, nie odgrywat
w nim juz wigkszej roli. Wygrana odnioslo komunistyczne stanowisko PPR, ktorej

27 W. Gomutka, Pamigtniki, t. 2, red. nauk. A. Werblan, Warszawa 1994, s. 491.

28 Odpowiadal na to niecierpliwie Bierut: A chtopom w takim razie nie dac? Stale walczy-
lismy o reforme rolng, ale chodzi nam o stworzenie zdrowych podstaw gospodarki. To
jest zagadnienie, a nie to, Ze nie wszyscy bezrobotni dostang 5 hektarow — szerzej zob.:
A. Herman, Od PKWN do wlasnosci. Restytucja mienia przejetego dekretem reformy rol-
nej, Warszawa 2010, s. 21.

29 T. Toranska, Oni, Warszawa 1990, s. 60.
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gléwnym celem bylo powiazanie szerokich mas chlopstwa, zwlaszcza tego najbied-
niejszego, z rodzacy sie ,wladza ludowq”, a takze danie podwalin pod rodzacy si¢
i przez wiele lat podtrzymywany mit ,,sojuszu robotniczo-chtopskiego” Dekret o re-
formie rolnej zostat zatwierdzony bez zb¢dnego oczekiwania juz w nocy 6/7 wrzesnia
1944 r. zaréwno przez PKWN i KRN, co rowniez $wiadczylo o jego wadze.

Tre$¢ dekretu ukazala sie 7 wrze$nia w ,,Rzeczypospolitej”*°. W liczacym 22 arty-
kuly dokumencie podkreslono, ze reforma jest koniecznoscia ,,panstwows i gospo-
darczg” oraz ,,bedzie zrealizowana przy udziale czynnika spolecznego zgodnie z za-
sadami Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego”*'. Przeprowadzenie
dziatan zaplanowane zostato w czterech krokach. Pierwszymi miato by¢ upetnorol-
nienie istniejacych gospodarstw o powierzchni ponizszej 5 ha rolnych oraz tworzenie
nowych samodzielnych gospodarstw rolnych dla bezrolnych, robotnikéw i pracowni-
kéw rolnych oraz drobnych dzierzawcow. Dalej pisano o ,,tworzeniu w poblizu miast
i osrodkéw przemystowych gospodarstw dla produkeji ogrodniczo-warzywniczej, ko-
lonii i ogrodkow dziatkowych robotniczych, urzedniczych i rzemieélniczych”®?, oraz
o konieczno$ci zarezerwowania odpowiednich terenow dla szkél i osrodkow kultury
rolnej. Na cele reformy mialy zosta¢ przeznaczone nieruchomosci:

a) stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa z jakiegokolwiek tytutu,

b) bedace wlasnoscia obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakéw i obywateli pol-
skich narodowosci niemieckiej,

c) bedace wlasnoscia 0sob skazanych prawomocnie za zdrade stanu, za dezercje lub
uchylanie sie od stuzby wojskowej, za pomoc udzielong okupantom ze szkoda dla
Panstwa lub miejscowej ludno$ci, wzglednie za inne przestepstwa [...],

d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych prawnych przyczyn,

e) stanowiace wlasnos¢ albo wspotwlasno$¢ osob fizycznych lub prawnych, jezeli
ich rozmiar faczny przekracza badz 100 ha powierzchni ogélnej, badz 50 ha uzyt-
kéw rolnych, a na terenie wojewddztw poznanskiego, pomorskiego i $laskiego,
jesli ich rozmiar taczny przekracza 100 ha powierzchni ogélnej, niezaleznie od

wielko$ci uzytkéw rolnych tej powierzchni®®.

Nakreslone zostaly réwniez obowigzki kierownika Resortu Rolnictwa i Reform
Rolnych, a takze pelnomocnikéw wojewoddzkich, powiatowych i gminnych oraz

30 Dalsze omdwienie na podstawie: Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 1. 0 wprowadzeniu Reformy Rolnej, ,Rzeczpospolita’, 7 IX 1944, nr 36, s. 2.

31 Ibidem.
32 Ibidem.

33 Ibidem.
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gminnych komisji reformy rolnej i podzialu ziemi. Nabywcy ziemi zobowiazani
byli do wplaty ,w gotéwce lub w naturze 10% ceny kupna” 4. Splata reszty miala
zosta¢ roztozona dla chlopéw malorolnych i sredniorolnych na 10 lat, a dla bez-
rolnych na 20 lat. Wywlaszczonym wlascicielom ziemi dawano mozliwos¢ otrzy-
mania samodzielnego gospodarstwa poza przejetym majatkiem lub wyplacenia za-
opatrzenia miesiecznego w wysokosci uposazenia urzednika panstwowego VI klasy.

W mysl starego porzekadia, mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze jedynym kom-
promisem osiagnietym przy tworzeniu i uchwalaniu dekretu o reformie rolnej byto
faktyczne niezadowolenie kazdej ze stron. Zauwazy¢ mozna jeszcze takze pewne
rozbieznosci pomiedzy tezami wysuwanymi przez komunistow w trakcie prac a ich
finalnym wynikiem. Rzeczywiscie okreslona zostata granica 5 ha, z tym ze nie jako
minimum, ktére postulowal Witos, a jako maksimum ziemi, ktérg po przyznaniu
mial posiada¢ gospodarz. Dekret zakladal takze dwie istotne zmiany w stosunku do
Manifestu PKWN. We wrze$niu zatwierdzono, iz na terenach wojewddztw: poznan-
skiego, pomorskiego i $laskiego podlega¢ podzialowi mialy obszary powyzej 100 ha,
niezaleznie od wielko$ci uzytkow rolnych. W Manifescie wskazywano za$ na obszar
ziem przylaczonych do III Rzeszy, a wiec oprocz ww. mialyby by¢ to takze spore te-
reny wojewodztwa tddzkiego i warszawskiego. Jednak najwieksza zmiang byto wy-
aczenie z kregu uprawnionych do korzystania z parcelacji chtopéw $redniorolnych,
tj. posiadajacych powyzej 5 ha, poniewaz - jak juz wczesniej podkreslono - prze-
widziano nadzielenie jedynie gospodarstw ponizej tej wielko$ci. Cho¢ bylo to spo-
wodowane ograniczeniem Funduszu Ziemi, to jednak niezwykle kiocilo sie z wy-
suwanymi przez komunistow tezami o potrzebie réwnego traktowania ,,wszystkich
warstw chlopa pracujacego”

Dla Andrzeja Witosa uchwalenie dekretu w takiej formie byto pewng osobistg po-
razka. O ile dobrze zdawal sobie sprawe z tego, ze ,,towarzyszka Wanda” zobligowana
byta do wykonywania instrukgji radzieckiego dyktatora, tak w stosunku do pozosta-
tych ludowcéw - czlonkéw PKWN - m.in. Jana Czechowskiego i Stanistawa Kotek-
-Agroszewskiego, odczuwal pewien zal za brak poparcia swojego projektu. ,Natomiast
od pozostatych oczekiwalem zupelnie czego innego, ale zajete przez nich stanowisko
wykazywalo, ze ludzie ci badz zupelnie nie rozumieja sytuacji, badz tez sa cztonkami
Stronnictwa [Ludowego] tylko na pokaz” - pisat po latach z wyrzutem*. W zwigzku
z tym wiceprzewodniczacy PKWN wspominal nawet o zgloszeniu rezygnacji z zaj-
mowanego stanowiska, jednak KRN takowej nie przyjela.

Mimo poniesienia kleski w sporze o ksztalt dekretu, Witos przystapil do reali-
zacji zadan majacych na celu wywlaszczenie ziemianstwa, parcelacje nalezacych do

34 Ibidem.

35 A. Witos, op. cit., s. 186.
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niego gruntdw i ostatecznie rozdzielenie ich pomig¢dzy chtopéw. Szybko si¢ okazalo,
ze — czego mozna by si¢ spodziewa¢ — najwigkszym problemem wecale nie byli sta-
wiajacy opdr ziemianie - o takich przypadkach Witos w swoich pamietnikach prak-
tycznie w ogole nie wspominal. Wrecz przeciwnie - na podstawie rozmoéw z tzw. ob-
szarnikami twierdzil, Ze rozumieli oni potrzebe przemian spoteczno-gospodarczych.
Znacznie bardziej klopotliwa okazata si¢ wspdlpraca z innymi urzednikami, zwlasz-
cza komunistycznymi. Dodatkowo brakowalo niezbednego sprzetu, a podziemie an-
tykomunistyczne - zdajgc sobie sprawe z tego, kto jest rzeczywistym ,,0jcem” reformy
w takim ksztalcie - nakazywalo sabotowac jej przeprowadzenie. Wreszcie nadzieje
komunistéw, ze chtopi masowo popra polityke PKWN oraz wezma czynny udzial
w dokonywaniu wywlaszczen i podzialow, okazaly sie plonne?®.

Po uchwaleniu dekretu o reformie rolnej Andrzej Witos przestal by¢ komuni-
stom potrzebny. Spelnil juz swoja role - dat reformie wtasne nazwisko. Teraz jego
odmienne poglady i sposob realizacji zleconych zadan stanowily nie lada problem.
O usunigciu Witosa zadecydowano faktycznie juz pod koniec wrzesnia w Moskwie.
W taki sposob Gomulka relacjonowat spotkanie 29 wrze$nia 1944 r. na Kremlu Ge-
neralissimusa z grupg dzialaczy PPR, kiedy to dyktator ostro zganil Bieruta:

[...] wlasnie pod koniec tej kolacji, kiedy jej uczestnicy po wypiciu szampana z ro-
gow baranich powstali od stolu i rozeszli si¢ w trzech grupach do réznych miejsc
biesiadnej sali, Stalin i Molotow przeprowadzili z Bierutem 6w ,,rugatelnyj razga-
wor’, ktdrego tre$¢ zrelacjonowal nam Bierut na posiedzeniu biura zaraz po po-
wrocie do Lublina. Brutalne zwymy$lanie Bieruta za metody realizowania dekretu
o reformie rolnej i za stosunek do wywlaszczonych obszarnikéw odnosilo sie fak-
tycznie do calego kierownictwa partii. MusieliSmy wiec dokona¢ gwaltownego
zwrotu na tym odcinku dziatalnosci partii i PKWN. Ze zrozumialych wzgledow
prawdziwe przyczyny tego zwrotu nie mogly by¢ ujawnione. Znalo je tylko waskie

grono ludzi z centralnego kierownictwa partii®’.
Nastepnie, 9 pazdziernika, Bierut informowat cztonkéw KC PPR:

Na tej drugiej konferencji tow. Stalin interesowal si¢ konkretnymi krokami po-
wzietymi celem realizacji reformy [rolnej]. Na nasze sprawozdanie reagowat bar-

dzo niecierpliwie. Podkre§lil, ze nie doceniamy waznoéci sprawy. Taka rewolucja

36 Szerzej zob.: M. Rutkowski, op. cit., s. 86-88. Por.: E. Bertold, Lubelska reforma rolna.
Ze wspomnien zastepcy kierownika Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych PKWN, ,Rocz-
nik Lubelski” 1959, s. 39.

37 W. Gomulka, op. cit., s. 471.
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agrarna moze by¢ przeprowadzona tylko droga rozpetania ruchu masowego i od-
danie tak waznej sprawy w rece jednemu cztowiekowi [Witosowi] byto btedem?®.

Na wspomnianym posiedzeniu z totalng i oczywiscie mocno przesadzona krytyka
Witosa wystapit general Michat Rola-Zymierski, ujawniajac przy okazji pewne ko-
lejne szczegoly spotkania, na ktérym wysunat caly szereg bezpodstawnych zarzutow:

Kiedy przedstawiliSsmy tow. Stalinowi zachowanie si¢ Witosa, jego nieszczera gre,
jego tchorzostwo i jak poza plecami sabotuje reforme rolna, tow. Stalin powiedzial:
»To na co wy jeszcze czekacie? Nie na nim stoi sprawa”. To ciecie bylo podstawowym.
Bylo to pierwsze ciecie, bo przypuszczam, ze za nim nastapia dalsze. To co Witos wy-
rabiat bylo niestychane. Nie tudzmy si¢ jednak, ze byt to jeden tylko Witos. Gdyby
nie mial plecéw, nie bylby taki mocny. On $ciagnat do aparatu ludzi londynskich,
na ktorych sie obecnie opiera. Wyeliminowaniem Witosa sprawa si¢ nie skonczyla.
Dzigki niemu weszta do aparatu taka ilo$¢ sabotazystow, ze konieczna jest czystka.

Sam Witos tylko w drobnej mierze sparalizowat robote, glownie dziatal jego aparat?®.

Sprawa odwolania Andrzeja Witosa stala si¢ przedmiotem obrad PKWN w dniu
9 pazdziernika 1944 r. Po przemoéwieniu Bieruta, w ktéorym oskarzyt on ludowca
o niewlasciwe wykonywanie reformy rolnej i ,uprawianie sabotazu”, Witos przema-
wial w swojej obronie péttorej godziny. ,,[...] wyjasnilem, Ze nie jest tak, jak przedsta-
wia Bierut. Ze przejmowanie majatkow idzie sprawnie, ze nie ma obawy opdznienia
przeprowadzenia ich parcelacji. Tlumaczenia moje byly jednak bez znaczenia, tym
bardziej, ze moi partyjni koledzy [...] nie wystapili z ni stowkiem w mojej obronie”*.
Jednak w wyniku nieugietej postawy dzialaczy PPR Andrzej Witos zostal usuniety
ze stanowiska tego samego dnia. W opublikowanym komunikacie jako powdd usta-
pienia Witosa podano - tradycyjnie — w takich sytuacjach - ,,zly stan zdrowia™*".

Komunistyczna propaganda jeszcze dtugie lata dbata o to, by w kontekscie reformy
rolnej w ogoéle nie wspominac o ktopotliwym ludowcu. Przez dekady w szkolnych
podrecznikach parcelacja ziemi i przekazanie jej chfopom w pierwszych latach po-
wojennych byly przedstawiane jako jeden z fundamentéw nowego ustroju. Swiadczy¢
mialy o tym cho¢by zdjecia wzruszonych, wiwatujacych chtopéw odbierajacych akty

38 Protokét z posiedzenia KC 9 paZdziernika 1944 1., [w:] Protokoly posiedzei Biura Poli-
tycznego KC PPR 1944-1945, oprac. A. Kochanski, Warszawa 1992, s. 18.

39 Ibidem, s. 24.
40 A. Witos, op. cit., s. 191.

41 H. Stabek, Polityka agrarna PPR. Geneza, realizacja, konsekwencje, wyd. 2 poszerz., War-
szawa 1978, s. 180.
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nadania. Odbierali je oni jednak oczywiscie nie z ragk Witosa, ale najczesciej Osobki-
-Morawskiego*2. W tychze samych podrecznikach - z oczywistych wzgledéw - prézno
byto szukac informacji o tym, ze sprawa polskiego chtopa zostata w perfidny sposob
wykorzystana przez sowieckiego dyktatora, a powojenna reforma rolna w wykonaniu
wladzy z moskiewskiego nadania stala sie w istocie wrecz zbrodnig na wybranej klasie
spolecznej - w tym przypadku znienawidzonym przez komunistow ziemianstwie*.

Aleksander Jackowski, jeden z zestanicéw, a pozniej zolnierzy Armii Berlinga,
tak po latach charakteryzowat Witosa: ,,[Nazywano go] tylko Witosem, by stworzy¢
sugestie, ze chodzi tu o legendarnego przywddce polskich chltopéw. Tymczasem
Andrzej byt jedynie bratem, i to pozbawionym cech, ktdre charakteryzowaly Win-
centego. Naiwny, fatwo idacy na kompromis, pozbawiony instynktu politycznego
i - oczywiscie - charyzmy”*.

Rzeczywiscie, Andrzej Witos nie mial takiego wyrobienia politycznego jak star-
szy brat. Z drugiej strony, nigdy tez — o czym wiele razy pisal we wspomnieniach - za
zawodowego polityka si¢ nie uznawal. Wydaje sie, Ze wspotczesni mu zbyt surowo go
ocenili. Zdecydowanie to wlasnie jemu, bardziej niz komunistycznym dygnitarzom,
wstuchanym w imperatywy z Moskwy, lezal na sercu los polskiego chlopa. Pozostaje
zatowad, ze jego uwagi, takze i w innych kwestiach (np. dotyczacych repatriacji) czy
to na posiedzeniach PKWN, KRN, czy potem Sejmu Ustawodawczego, tak czesto
byly ignorowane, a on sam, z czasem, takze i we wlasnej partii, byl coraz bardziej
marginalizowany*.

Artykut ten, ktorego ustalenia w duzej mierze zostaly juz opublikowane w przytoczonej
monografii autora, jest probg zainteresowania sylwetkg i dziatalno$cig Andrzeja Witosa
szerszej spolecznoséci. Skupiono sie tu tez nie tyle na samym przebiegu przeprowadza-
nia reformy rolnej w 1944 r., co na réznicach w podejsciu do jej ksztattu i zalozen. Zde-
cydowana wiekszo$¢ ustalen zawartych w niniejszym artykule zostata juz przez autora
zaprezentowana i scharakteryzowana w przytoczonej biografii Andrzeja Witosa. Jest to
wiec nie tyle préba przedstawienia nieznanych dotad faktow, co che¢ zainteresowania
sylwetka i dziatalnoscig ludowca szerszego grona odbiorcéw. Skupiono si¢ tu tez nie
tyle na samym przebiegu przeprowadzania reformy rolnej w 1944 r., co na réznicach
w podejsciu do jej ksztaltu i zatozen.

42 A.Zborowska, Rzeczy i historie potencjalne na obrzezach reformy rolnej, ,Teksty Drugie”
2021, nr 5, s. 80-81.

43 Szerzej zob. np. A. Luczak, Reforma rolna i represje wobec polskiego ziemiatistwa po roku
1944, »,Biuletyn IPN” 2011, nr 3(124), s. 53.

44 P. Korczynski, Witos i spadochroniarze, ,,Polska Zbrojna. Historia” 2024, nr 1(29), s. 114.

45 Szerzej zob.: M. Rutkowski, op. cit., s. 130.



MATEUSZ RUTKOWSKI O ksztatt reformy rolne;j...

Bibliografia

Zrédta archiwalne

Archiwum Akt Nowych
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego

Archiwum Panstwowe w Lodzi
Komitet Wojewddzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Lodzi

Zrédta drukowane

Bertold E., Lubelska reforma rolna. Ze wspomnien zastgpcy kierownika Resortu Rolnictwa i Re-
form Rolnych PKWN, ,,Rocznik Lubelski” 1959.

»Dziennik Ludowy” 1945

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 1944

Gomutka W., Pamigtniki, t. 2, red. nauk. A. Werblan, Warszawa 1994.

Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, ,Rocznik Lubelski” 1959, nr 2.
Protokoty posiedzeti Biura Politycznego KC PPR 1944-1945, oprac. A. Kochanski, Warszawa 1992.
»Rzeczpospolita” 1944

Witos A., Wszystko, co niosto zycie, oprac. C. Brzoza, Wojnicz 1994.

Wspomnienia Wandy Wasilewskiej, ,, Archiwum Ruchu Robotniczego” 1982, t. VIL

»Zielony Sztandar” 2019

Literatura

Glowacki A., Ocali¢ i repatriowac. Opieka nad ludnoscig polskg w glebi terytorium ZSRR
(1943-1946), £.6dZ 1994.

Herman A., Od PKWN do wlasnosci. Restytucja mienia przejetego dekretem reformy rolnej, War-
szawa 2010.

Jalochowska E., W cieniu stawy. Zapomniane rodzetistwa stawnych Polakéw, Warszawa 2018.
Jankowiak S., Reforma rolna, ,,Biuletyn IPN” 2002, nr 1(12).

Korczynski P., Witos i spadochroniarze, ,,Polska Zbrojna. Historia” 2024, nr 1(29).

Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. J. Majchrowskiego, Warszawa 1994.
Latynski M., Nie pas¢ na kolana. Szkice o opozycji lat czterdziestych, Warszawa 1987.

Luczak A., Reforma rolna i represje wobec polskiego ziemiatistwa po roku 1944, ,Biuletyn IPN”
2011, nr 3(124).

Motdawa T., Ludzie wladzy 1944-1991. Wladze paristwowe i polityczne Polski wedlug stanu na
dziert 28 11 1991 1., Warszawa 1991.



MATEUSZ RUTKOWSKI O ksztatt reformy rolne;j...

Osinski T., , Ztamac opor obszarnikéw”. Ziemianie Lubelszczyzny aresztowani w 1944 1. w zwigzku
z realizacjq reformy rolnej, ,Wiadomosci Ziemianskie” 2011.

Rutkowski M., Chlop-polityk. Dziatalnos¢ spoteczno-polityczna Andrzeja Witosa w latach
1943-1950, £0dZ 2024.

Stabek H., Polityka agrarna PPR. Geneza, realizacja, konsekwencje, wyd. 2 poszerz., War-
szawa 1978.

Stownik biograficzny dziataczy ruchu ludowego, pod red. A. Wojtasa i in., Warszawa 1989.
Toranska T., Oni, Warszawa 1990.

Turkowski R., Opozycja parlamentarna w Krajowej Radzie Narodowej i Sejmie Ustawodawczym
1945-1947, Warszawa 1997.

Turkowski R., Polskie Stronnictwo Ludowe w obronie demokracji 1945-1949, Warszawa 1992.
Wieczorkiewicz P., Historia polityczna Polski 1935-1945, Warszawa 2006.

Wiktor A., Parcelacja wielkiej wltasnosci na Rzeszowszczyznie w mysl dekretu PKWN z 6 grudnia
1944 1. Motywy, przebieg i skutki, ;Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2008, nr 5.

Wojtowicz N., Zwigzek Patriotow Polskich jako sposéb na przezycie polskich zestaricéw w obwo-
dzie aktiubiriskim, Wroclaw 2020.

Zborowska A., Rzeczy i historie potencjalne na obrzezach reformy rolnej, ,,Teksty Drugie” 2021, nr 5.



	O kształt reformy rolnej 1944 r.  Spory między Andrzejem Witosem a komunistami 
	Streszczenie
	Bibliografia 



