
A C T A  U N I V E R S I T A T I S  L O D Z I E N S I S  
FOLIA OECONOMICA 247, 2011 

Radosław Pastusiak
*
 

POZIOM ROZWOJU GOSPODARCZEGO PA�STWA  
A WYKORZYSTANIE SPECJALNYCH STREF EKONOMICZNYCH 

ANALIZA NA PRZYKŁADZIE POLSKI  
 

 

 

Specjalne strefy ekonomiczne w ostatnich latach, tj. od 2003 r. stanowi� 
główn� sił� sprawcz� inwestycji w Polsce. Taki wniosek mo�na by wysnu�, 
analizuj�c dost�pne w mediach doniesienia. Najnowsza historia gospodarcza, po 

roku 1989, obfituje w ró�ne inicjatywy legislacyjne, na podstawie których zostały 

wprowadzane udogodnienia dla inwestorów i przedsi�biorstw w ogóle. Jednak�e 

dopiero SSE, i to od roku 2003, nabrały znaczenia w rozwoju gospodarczym 

Polski. Analizuj�c funkcjonowanie SSE na �wiecie, stwierdzi� mo�emy ich 

obecno�� zarówno w pa�stwach rozwijaj�cych si�, jak i o stabilnej ugruntowanej 

ekonomii. W tym kontek�cie na szczególn� uwag� zasługuje kwestia obecno�ci 

SSE w krajach Europy Zachodniej, a raczej próba odpowiedzi na pytanie, dlacze-

go pa�stwa zachodnioeuropejskie nigdy nie utworzyły u siebie SSE z prawdziwe-

go zdarzenia, według modelu SSE istniej�cych obecnie w Polsce? Drugi problem 

jest odmienny: dlaczego pa�stwa rozwijaj�ce si�, pomimo funkcjonowania SSE 

od wielu lat na ich terytorium, nie s� w stanie wykorzysta� oferowanych warun-

ków do zintensyfikowania rozwoju gospodarczego. Powy�sze pytania okre�laj� 
obszar bada� przeprowadzonych przez autora i zarazem zakres tematyczny 

rozwa�a� przedstawionych w niniejszym artykule; ujmuj�c najpro�ciej, ich 

przedmiotem b�dzie poziom rozwoju gospodarczego jako zasadnicze kryterium 

utworzenia i skutecznego wykorzystania SSE. 

1. FUNKCJA INWESTYCJI W NOWOCZESNEJ GOSPODARCE  
A SPECJALNE STREFY EKONOMICZNE  

Znaczenie inwestycji zostało uwypuklone w trakcie XX-wiecznych drama-

tycznych zmian gospodarczych, szczególnie w USA, podczas wielkiego kryzysu 

                      
* Dr, adiunkt, Zakład Finansów Korporacji, Uniwersytet Łódzki. 
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lat 30. Wówczas to została sformułowana teoria Keynesa, która powstała jako 

bezpo�rednia reakcja na wielki kryzys ekonomiczny lat 1929–1933. W okresie 

tym wi�kszo�� pa�stw odnotowała gwałtowny wzrost bezrobocia i spadek PKB; 

teoria Keynesa wskazywała na rozwi�zania zapewniaj�ce stabilizacj� gospodar-

ki. Przedmiotem bada� była gospodarka w stanie nierównowagi, charakteryzuj�-
ca si� niepełnym wykorzystaniem czynników wytwórczych (pracy i kapitału), 

przejawiaj�ca cechy stagnacji. Pokazuj�c przyczyny kryzysu, Keynes zwrócił 

uwag� na stan nierównowagi wyst�puj�cy w gospodarce pomi�dzy poziomem 

oszcz�dno�ci a poziomem inwestycji. Owa nierównowaga zwi�zana była  

z poj�ciem kra�cowej skłonno�ci do konsumpcji. Sytuacj� t� mo�na opisa�  
w sposób nast�puj�cy: w wyniku wzrostu dochodów zwi�ksza si� stopa osz-

cz�dno�ci, w rezultacie nast�puje stan stałej przewagi oszcz�dno�ci nad inwe-

stycjami, który prowadzi do długotrwałej depresji ekonomicznej i bezrobocia, 

staj�c si� przyczyn� tendencji stagnacyjnych. Konieczne jest zatem dostosowa-

nie rozmiarów inwestycji do wielko�ci oszcz�dno�ci
1
.  

Szkoła keynesowska poło�yła nacisk na analiz� agregatowo ujmowanego po-

pytu globalnego. Jego zwi�kszenie stanowi �rodek przy�pieszaj�cy tempo wzrostu 

gospodarczego i likwiduj�cy bezrobocie. Aby zapewni� stały rozwój gospodarczy, 

nale�y poprzez prowadzenie odpowiedniej polityki gospodarczej pobudza� wzrost 

globalnych wydatków. Je�eli uda si� utrzyma� popyt na odpowiednio wysokim 

poziomie, wówczas w gospodarce wyst�pi� bod�ce do zwi�kszenia stopy inwesty-

cji, a zatem do zwi�kszenia produkcji i zatrudnienia. Interwencja pa�stwa  

w procesy rynkowe zapewnia prawidłowe funkcjonowanie gospodarki. Gospodar-

ka, która nie jest regulowana działaniami pa�stwa, popada� b�dzie w stale 

wyst�puj�ce wahania cykliczne, co wi�cej – wahania te mog� koncentrowa� si� 
wokół zni�kowego trendu rozwoju gospodarczego. Rynek nie zapewnia wysokie-

go zatrudnienia, wyeliminowania waha� cyklicznych, ograniczenia procesów 

inflacyjnych oraz osi�gni�cia równowagi zewn�trznej. Niepełne wykorzystanie 

czynników wytwórczych prowadzi bezpo�rednio do powstania luki produktu 

narodowego brutto. Przekonanie keynesistów o słuszno�ci stosowania aktywnej 

polityki stabilizacyjnej wynika z faktu, �e wahania wielko�ci makroekonomicz-

nych znacz�co zmniejszaj� poziom dobrobytu społecznego i �e pa�stwo wie 

lepiej, w jaki sposób zasoby winny by� ulokowane. 

Zakwestionowanie tezy, i� w gospodarce zawsze działaj� mechanizmy sa-

moregulacji, a zatem �e gospodarka pozostawiona sama sobie b�dzie popada�  
w ci�głe stany nierównowagi, zrodziło powa�ne konsekwencje dla postrzegania 

roli pa�stwa w gospodarce. Wywołało to potrzeb� eksponowania aktywnej roli 

pa�stwa w gospodarce. Tezy Keynesa dotycz�ce stabilizacyjnej roli pa�stwa 

znalazły szerokie zastosowanie w praktyce gospodarczej do połowy lat 70. 

                      
1 Por. J. Hicks, Mr Keynes and the Classics: A Suggested Interpretation, „Econometrica” 

1937, vol. 5, s. 147–159. 
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Główne oparcie swoich zało�e� keynsi�ci pokładali w inwestycjach. Na polityk� 
inwestycj� prowadzon� przez dany kraj składaj� si� trzy podstawowe kierunki 

działania
2
: 

1) oddziaływanie w celu regulowania ogólnych rozmiarów inwestycji  

w gospodarce, przede wszystkim pod k�tem wywierania wpływu na cykl koniun-

kturalny; przeciwdziałanie recesji, pobudzanie wzrostu, utrwalanie tendencji do 

o�ywienia i rozkwitu, a niekiedy równie� łagodzenie dynamiki inwestycji w celu 

wyeliminowania niebezpiecze�stw zwi�zanych z „przegrzaniem” koniunktury; 

2) kształtowanie struktury inwestycji w ró�nych jej układach: działowo- 

-gał�ziowym, sektorowym, terytorialnym, pod k�tem wspomagania przeobra�e� 
strukturalnych, uznanych w gospodarce za po��dane, oraz 

3) oddziaływanie w celu podnoszenia efektywno�ci procesu inwestycyjne-

go, a zatem polepszenia relacji mi�dzy nakładami inwestycyjnymi a uzyskiwa-

nymi dzi�ki nim efektami. 

Trzeci kierunek oddziaływa� polityki inwestycyjnej pa�stwa dotyczy przede 

wszystkim inwestycji publicznych. Mo�e by� on zatem traktowany jako wyraz 

stosowania si� przez pa�stwo i samorz�d terytorialny do wytycznych wynikaj�-
cych z zasady gospodarno�ci. Ze zrozumiałych wzgl�dów efektywne wykorzysta-

nie �rodków kierowanych na inwestycje w całej gospodarce ma fundamentalne 

znaczenie, przede wszystkim w krajach odczuwaj�cych niedostatek kapitału. 

Oddziaływanie w celu osi�gni�cia wysokiej efektywno�ci nabiera tak�e szczegól-

nego charakteru wówczas, gdy chodzi o skorzystanie z kredytów zagranicznych
3
. 

Polityka inwestycyjna spełnia funkcje instrumentalne w realizacji zada�  
w ramach ogólnej polityki rozwoju ekonomicznego. Bezpo�rednim celem 

polityki inwestycyjnej jest oddziaływanie na procesy odtwarzania i powi�ksza-

nia kapitału trwałego. W krajach, w których kapitał ten jest dobrem rzadkim, 

wzrost i efektywna jego alokacja stanowi� najwa�niejsze cele polityki ekono-

micznej. Inwestycje polegaj� na transformowaniu �rodków pieni��nych  

w składniki maj�tku trwałego. W gospodarce rynkowej polityka inwestycyjna 

pa�stwa wywiera istotny wpływ na przedsi�wzi�cia inwestycyjne podejmowane 

przez prywatnych przedsi�biorców
4
. 

Post�powanie inwestorów jest ukierunkowane na maksymalizacj� efektu fi-

nansowego z posiadanego kapitału (osi�gni�cie zamierzonego poziomu do-

datniego wyniku finansowego netto, poziomu rentowno�ci – zarówno w odniesie-

niu do aktywów, jak i kapitału własnego). Jednocze�nie za po�rednictwem 

inwestycji dokonuje si� wdra�ania do gospodarki nowoczesnych technologii, 

umo�liwiaj�cych obni�enie materiałochłonno�ci, energochłonno�ci i pracochłon-

                      
2 R. Broszkiewicz, Polityka inwestycyjna, [w:] B. Winiarski (red.), Polityka gospodarcza, 

Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 349. 
3 Ibidem. 
4 R. Broszkiewicz, Polityka..., s. 350. 
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no�ci produkcji. Wa�nym zadaniem polityki inwestycyjnej pa�stwa jest takie 

ukształtowanie warunków prowadzenia procesu inwestycyjnego, aby skłaniały 

one przedsi�biorców do wdra�ania rozwi�za� technologicznych, zapewniaj�cych 

ochron� �rodowiska naturalnego i zmniejszaj�cych uci��liwo�� pracy
5
. 

Cele polityki inwestycyjnej, wyra�aj�ce po��dane rezultaty przedsi�wzi�� 
inwestycyjnych, s� układem strategicznych zamierze� pa�stwa w oddziaływaniu 

na procesy inwestycyjne. Natomiast sposoby osi�gania tych celów mo�na 

okre�li� mianem wariantów polityki inwestycyjnej. Powinny by� one porówny-

walne na podstawie okre�lonych reguł. Je�eli reguły s� �ci�le sprecyzowane, 

wówczas nazywane s� preferencjami. Cech� charakterystyczn� polityki inwesty-

cyjnej jest jej strategiczny charakter.  

Funkcj� polityki inwestycyjnej jest powi�kszanie zasobów kapitału trwałe-

go, wzrost efektywno�ci gospodarowania ró�nymi jego elementami, sterowanie 

procesami rozbudowy i unowocze�niania zasobów maj�tku trwałego w produk-

cji oraz usług w gospodarce, jak równie� tworzenie nowych miejsc pracy. 

Mo�na wyró�ni� trzy podstawowe rodzaje �rodków realizacji polityki inwe-

stycyjnej
6
: administracyjno-prawne, inwestycje publiczne oraz �rodki technicz-

no-finansowe. 

Do �rodków administracyjno-prawnych zaliczamy zbiory norm prawnych, 

reguluj�cych zasady post�powania wszystkich uczestników procesów inwesty-

cyjnych. Normy te mog� dotyczy� m.in.: 

– zasad i trybu post�powania lokalizacyjnego, maj�cego na celu ustalenie  

i uzgodnienie miejsca realizacji obiektu b�d�cego przedmiotem inwestycji, 

– zasad kredytowania preferencyjnych inwestycji i gwarancji spłat kredy-

tów inwestycyjnych, 

– zasad nadzoru techniczno-administracyjnego nad wykonawstwem inwe-

stycji, czy 

– zasad opodatkowania inwestorów, w tym zwłaszcza ulg podatkowych  

z tytułu realizowania inwestycji preferowanych. 

Do techniczno-finansowych �rodków polityki inwestycyjnej nale�y zaliczy� 
dysponowanie kapitałami b�d�cymi pod kontrol� rz�du. �ródłem finansowania 

inwestycji publicznych jest bud�et. W procesie inwestycyjnym wa�n� funkcj� 
spełnia zastosowanie mno�nika Keynesa. W sytuacji gdy zostan� podj�te 

inwestycje publiczne, wywołany nimi wzrost popytu na �rodki konsumpcji  

i produkcji stworzy zapotrzebowanie na dodatkowe inwestycje. Rozmiary 

ogólnego przyrostu inwestycji b�d� zatem wi�ksze od inicjuj�cych działa� 
pa�stwa czy samorz�du terytorialnego

7
.  

                      
5 Ibidem. 
6 Ibidem, s. 351. 
7 F. S. Mishkin, Ekonomia pieni�dza, bankowo�ci i rynków finansowych, Wyd. Naukowe 

PWN, Warszawa 2002, s. 692 i nast.  



Poziom rozwoju gospodarczego pa�stwa... 

 

273

Teoretyczne uzasadnienie znaczenia inwestycji w gospodarce zyskało jesz-

cze wi�ksze znaczenie pod koniec XX w. i na pocz�tku XXI w., kiedy to 

mi�dzynarodowy kapitał praktycznie nie napotykał barier inwestycyjnych  

w zakresie mo�liwo�ci lokowania swoich inwestycji. To wła�nie specjalne strefy 

ekonomiczne zakładane s� na terenie danego pa�stwa w celu przyci�gni�cia 

inwestorów. Przedsi�biorstwa krajowe i zagraniczne lokuj� na terenie strefy 

swoje inwestycje, wpisuj�c si� w oczekiwania zało�yciela strefy, który oferuje 

udogodnienia zwi�kszaj�ce efektywno�� zaanga�owanego kapitału i odpowiedni 

klimat inwestycyjny. 

Bezpo�rednie cele funkcjonowania SSE s� zawsze indywidualnie okre�lone, 

z punktu widzenie pa�stwa zało�yciela. Mo�na jednak uszczegółowi�, �e 

najwi�ksze znaczenie ma tutaj tworzenie nowych miejsc pracy oraz wsparcie 

rozwoju regionalnego.  

2. ROZWÓJ GOSPODARCZY W POLSCE. MIARY I ANALIZA 

Aby zmierzy� rozwój gospodarczy, wykorzystuje si� ró�ne wska�niki, 

obejmuj�ce takie dziedziny, jak: przemysł, rolnictwo, handel, transport i ł�czno�� 
czy budownictwo i warunki mieszkaniowe. Dla wykazania zwi�zku inwestycji  

z funkcjonowaniem SSE pokazane zostan� wył�cznie makrowska�niki oraz 

cz��� wska�ników zwi�zanych z przemysłem. Tabela 1 ukazuje dynamik� 
wzrostu PKB w Polsce. 

 
Tabela 1. Dynamika wzrostu PKB w Polsce w latach 2000–2008 (w %) 

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

PKB 4,00 1,20 1,4 3,9 5,3 3,6 6,2 6,7 4,8 

� r ó d ł o: Główny Urz�d Statystyczny, roczniki za lata 2000–2008. 

 

Pocz�wszy od 2001 r., Polska notuje wzrost gospodarczy, który uległ zdy-

namizowaniu po przyj�ciu naszego kraju do Unii Europejskiej. Tabela 2 zawiera 

dane ilustruj�ce stop� bezrobocia. 
 

Tabela 2. Stopa bezrobocia w Polsce w okresie 2000–2008 (w %) 

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Bezrobocie 15,1 17,5 18,0 18,0 19,0 17,6 14,9 11,4 9,5 

� r ó d ł o: Portal Money.pl. dane na grudzie� danego roku, GUS, Warszawa 2008. 

 

Bezrobocie w Polsce od roku 2006 zaczyna zauwa�alnie spada� i jest to 

efekt zachodz�cych pozytywnych zmian makroekonomicznych.  
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Koniec lat dziewi��dziesi�tych XX w. i pocz�tek XXI w. cechowały si� 
wzmo�onym napływem inwestycji zagranicznych do Polski. W roku 1999 

warto�� zrealizowanych inwestycji wyniosła 6824 mln euro, natomiast w roku 

2000 było to ju� 10 334 mln euro (zob. tab. 3).  

 
Tabela 3. Napływ inwestycji zagranicznych do Polski w latach 1999–2008 (w mln euro) 

Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Ogółem 

napływ 

kapitału 

6 824 10 334 6 372 4 371 3 671 9 983 7 668 15 741 16 674 9 862 

� r ó d ł o: Narodowy Bank Polski, raport udost�pniony na stronie internetowej, www.nbp.pl 

(grudzie� 2006), Zagraniczne inwestycje bezpo�rednie w Polsce w roku 2003. Informacja  

o zagranicznych inwestycjach bezpo�rednich w Polsce w roku 2005; Polska Agencja Informacji  

i Inwestycji Zagranicznych – www.paiz.gov.pl (listopad 2008). Dane za rok 2008 obejmuj�  
9 miesi�cy.  

 

W latach 2001–2008 warto�� inwestycji zagranicznych zrealizowanych  

w Polsce uległa znacznym wahaniom (co szczególnie widoczne jest w okresie od 

2003–2004 r.). Zasadny wydaje si� by� wniosek, i� specjalne strefy ekonomiczne 

w Polsce stanowi� atrakcyjne miejsce inwestowania dla inwestora zagranicznego. 

W tabeli 4 pokazano wszechstronne porównanie inwestycji w kolejnych latach  

w stosunku do BIZ i do nakładów inwestycyjnych poniesionych w SSE. 

Mo�na zauwa�y�, �e od roku 2005 ok. 20–25% BIZ trafia do specjalnych 

stref ekonomicznych. W zale�no�ci od roku BIZ stanowi� od 29% warto�ci 

inwestycji a� do 73%.  

W polskich specjalnych strefach ekonomicznych dominuje kapitał amery-

ka�ski. Kwota zainwestowana przez firmy ameryka�skie to 5,4 mld zł. Drugim 

w kolejno�ci jest kapitał polski – 5,32 mld zł. W tabeli 6 pokazano ranking 

dwudziestu pi�ciu pa�stw, jakie zainwestowały w polskich SSE. 

Wysoki udział kapitału polskiego jest swoistym ewenementem, bowiem 

�wiadczy o mo�liwo�ciach kapitałowych, jakie reprezentuj� polscy przedsi�-
biorcy, którzy stworzyli przeciwwag� dla kapitału zagranicznego. W pierwszej 

dziesi�tce pa�stw inwestuj�cych w Polsce – oprócz USA – spoza Europy 

zainwestowały równie� firmy japo�skie i to niebagateln� kwot� – 3,69 mld zł.  

Analizuj�c powy�sze dane, mo�na stwierdzi�, �e kapitał inwestycyjny po-

chodzi głównie z wysoko rozwini�tych gospodarczo krajów europejskich, USA 

oraz Japonii. Ten wniosek potwierdzaj� równie� dane charakteryzuj�ce struktur� 
kapitałow� innych stref ekonomicznych w odległych regionach �wiata. 
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Polska przez osiemna�cie lat przemian gospodarczych budowała podwaliny 

pod gospodark� rynkow�, która rozwijałaby si� stabilnie przez dłu�szy czas. Nie 

oznacza to, �e tylko specjalne strefy ekonomiczne odegrały tutaj kluczow� rol�, 
przecie� przed rokiem 2002 równie� funkcjonowały liczne zach�ty inwestycyj-

ne, które miały ukierunkowa� działania przedsi�biorców i zwi�kszy� efektyw-

no�� ich inwestycji. 

3. ZACH�TY INWESTYCYJNE W POLSCE OD 1990 DO 2002 R. 

Nale�y zastanowi� si�, czy zach�ty inwestycyjne w Polsce pojawiły si� 
wraz ze specjalnymi strefami ekonomicznymi. W transformuj�cej si� gospodar-

ce rynkowej w roku 1990 rz�d miał pełn� �wiadomo��, �e tylko nowe inwestycje 

i kapitał mog� utrwali� i zapewni� stały wzrost i rozwój rynku; trzeba było do 

tego stworzy� odpowiednie warunki gospodarcze. Pomi�dzy ko�cem roku 1989 

a 1991 uchwalono kilka fundamentalnych dla ładu gospodarczego ustaw, które 

w swojej tre�ci konstytuowały przyznanie ulg podatkowych dla przedsi�biorstw 

i osób fizycznych, które zdecydowały si� podj�� działalno�� gospodarcz�  
w okre�lonych gał�ziach gospodarki, a tak�e tych, które zdecydowały si� 
realizowa� nowe inwestycje. Najwa�niejsze udogodnienia w zakresie ulg 

podatkowych zostały wprowadzone nast�puj�cymi aktami prawnymi: 

– ustaw� o prywatyzacji przedsi�biorstw pa�stwowych (art. 46 ustawy  

z 13 lipca 1990 r., DzU, nr 51, poz. 298),  

– ustaw� o spółkach z udziałem zagranicznym (art. 23 i 37 ustawy  

z 16 czerwca 1991 r., DzU, nr 60, poz. 253),  

– ustaw� o podatku dochodowym od osób fizycznych (art. 54 ustawy  

z 26 lipca 1991 r., DzU z 1993 r., nr 90, poz. 416),  

– ustaw� o podatku dochodowym od osób prawnych (art. 39 ustawy  

z 15 lutego 1992 r., DzU z 1993 r., nr 106, poz. 482),  

– ustaw� o specjalnych strefach ekonomicznych (art. 12 ustawy z 20 pa�-
dziernika 1994 r., DzU, 123, poz. 600),  

– Rozporz�dzeniem Rady Ministrów z 24 stycznia 1995 r. w sprawie odli-

czenia od dochodu wydatków inwestycyjnych na terenach gmin o szczególnym 

zagro�eniu wysokim bezrobociem strukturalnym (DzU, nr 14, poz. 63),  

– ustaw� z 1991 r. o rehabilitacji i zatrudnieniu osób niepełnosprawnych. 

W tabeli 7 uj�to rodzaje ulg podatkowych wprowadzonych przez poszcze-

gólne akty prawne, wyszczególniaj�c okres nabycia prawa do skorzystania  

z ulgi, rodzaj i zakres ulgi, najwa�niejsze warunki nabycia prawa do ulgi, jak 

równie� ograniczenia i cofni�cie ulgi. 
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3.1. Spółki z kapitałem zagranicznym 

Ustawa o spółkach z udziałem zagranicznym została uchwalona 14 czerwca 

1991 r.; wzmacniała ona znaczenie podmiotów z udziałem inwestora zagraniczne-

go w stosunku do ustawy z roku 1988 i miała na celu przyci�gni�cie kapitału 

zagranicznego, tak bardzo potrzebnego w pocz�tkowych latach budowy nowego 

systemu rynkowego. Przedsi�biorstwa, które chciały podj�� proces inwestycyjny 

na pocz�tku lat dziewi��dziesi�tych, szukały kontrahenta z zagranicy i tworzyły  

z nim spółk� kapitałow�. Dzi�ki temu otrzymywały one zwolnienia podatkowe. 

Zarówno zach�ta w postaci ulgi „prywatyzacyjnej”, jak i mo�liwo�� ulgi podat-

kowej dla spółek z kapitałem zagranicznym stanowiły proste zach�ty fiskalne. Ich 

niew�tpliwym atutem był brak obwarowania licznymi zastrze�eniami oraz brak 

ukierunkowania na spełnienie okre�lonych procedur inwestycyjnych. 

Wraz ze wzrastaj�c� liczb� podmiotów z udziałem zagranicznym zwi�ksza 

si� równie� warto�� bezpo�rednich inwestycji zagranicznych, jakie napływały do 

Polski. W roku 1992 warto�� inwestycji zagranicznych wyniosła 678 mln USD, 

natomiast �rednia warto�� inwestycji przypadaj�ca na spółk� była równa 275 tys. 

USD (zob. tab. 8). 

 
Tabela 8. Warto�� kapitału zagranicznego przypadaj�cego na jedn� spółk� w latach 1992–1998 

Lata 

Liczba spółek prowadz�-
cych działalno�� 

gospodarcz� 

Warto�� zainwestowane-

go kapitału (w mln USD) 

	rednia warto�� kapitału 

zainwestowanego w jedn� 
spółk� w tys. USD 

1992 2 462 678 275 

1993 2 743 1 715 625 

1994 8 775 1 875 213 

1995 10 235 3 659 357 

1996 11 307 4 498 397 

1997 12 377 4 908 396 

1998 12 649 6 365 503 

� r ó d ł o: Raport Fundacji CASE, Centrum Analiz Społeczno-Ekonomicznych, BRE, s. 13. 

 

Dane uj�te w tabeli 8 wskazuj� na systematyczny wzrost warto�ci inwesty-

cji do 6,3 mld USD w roku 1998, przy wzro�cie �redniej warto�ci kapitału 

zainwestowanego w jedn� spółk� 503 tys. USD.  

Ulgi w podatku dochodowym dla spółek z udziałem zagranicznym spowo-

dowały utworzenie w Polsce wielu takich spółek
8
. Jednak nie sposób jedno-

                      
8 M. Jakubiak, W. Kwa�niak, E. Sadowska-Cie�lak, Znaczenie kapitału zagranicznego dla 

polskiej gospodarki, Raport BRE CASE, Warszawa 2000. 
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znacznie stwierdzi�, jak du�e znaczenie miało dla polskiej gospodarki ich 

wprowadzenie. Niew�tpliwie stało si� to czynnikiem sprawczym kreowania 

wizerunku Polski jako kraju b�d�cego odpowiednim miejscem do podejmowa-

nia nowych inwestycji. Ustawodawstwo uchwalone w tamtym okresie ma 

charakter chaotyczny i zgoła przypadkowy i bardziej przypomina eksperyment 

na gospodarce ani�eli realizacj� przemy�lanej strategii. 

Od pocz�tku transformacji ustrojowej inwestycje zagraniczne nale�y uzna� 
za niezwykle znacz�ce dla rozwoju naszej gospodarki. Kolejne rz�dy starały si� 
podejmowa� zintensyfikowane działania w celu zach�cenia inwestorów do 

realizowania inwestycji w Polsce. Porównuj�c warto�ci inwestycji w kolejnych 

latach w stosunku do PKB (zob. tab. 9), mo�na zauwa�y� post�puj�cy ich 

wzrost. Polska stawała si� coraz bardziej atrakcyjnym krajem pod wzgl�dem 

inwestycyjnym, bowiem ju� w 1998 r. udział BIZ w stosunku do ogólnej 

wielko�ci nakładów wynosił 25%
9
.  

Interesuj�c� w tym miejscu kwesti� jest niew�tpliwie wielko�� pozostałych 

inwestycji krajowych. Czy inwestycje te były niewielkie, a mo�e BIZ wzrosły  

w znacz�cy sposób, powoduj�c znacz�ce zwi�kszenie ich udziału w stosunku do 

ogólnej wielko�ci nakładów? 

Spółki z udziałem zagranicznym skutecznie stosowały dogodne dla siebie 

rozwi�zania podatkowe, korzystaj�c z udzielonej im pomocy publicznej. W roku 

1996 ulgi w podatku dochodowym przyznane spółkom wyniosły ponad 903 mln zł. 

W kolejnych latach warto�� ta ulegała stopniowemu zmniejszaniu, gdy� w roku 

2000 spółki te wykorzystały ulgi w wysoko�ci ponad 250 mln zł. Warto wspo-

mnie�, �e było to 12 lat od czasu uchwalenia ustawy o inwestycjach zagranicz-

nych (1988) i 9 lat od daty wydania szczegółowych rozporz�dze� w tym zakresie.  

 
Tabela 9. Pomoc publiczna otrzymana przez spółki z kapitałem zagranicznym w latach 1996–2000 

(w mln zł) 

Lata 1996 1997 1998 1999 2000 

Ulgi podatkowe 903,7 384,7 196,7 306 250,76 

� r ó d ł o: Urz�d Ochrony Konkurencji i Konsumenta, Raporty o pomocy publicznej za lata 

1996–2000. 

 
Analizuj�c dane dotycz�ce funkcjonowania spółek z udziałem zagranicznym 

w Polsce w latach dziewi��dziesi�tych, mo�na stwierdzi�, �e s� one znacz�ce dla 

funkcjonowania polskiej gospodarki. Skala działalno�ci (ponad 36 tys. działaj�-
cych przedsi�biorstw pod koniec lat dziewi��dziesi�tych) oraz wielko�� pomocy 

publicznej, któr� nale�y szacowa� na ponad 2 mld zł, oznacza, �e zach�ty podat-

kowe s� wła�ciwym elementem motywuj�cym dla pozyskania inwestorów. 

                      
9 Raport Fundacji CASE, Centrum Analiz Społeczno-Ekonomicznych, BRE, s. 26. 
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3.2. Ulgi „prywatyzacyjne” 

Prywatyzacja przedsi�biorstw pa�stwowych miała – w my�l ustawy – przy-

sporzy� �rodków finansowych Skarbowi Pa�stwa oraz dostarczy� przedsi�bior-

stwom wła�ciwy dla nowego systemu rynkowego know-how. Ustawa o prywaty-

zacji przedsi�biorstw pa�stwowych z 13 lipca 1990 r. – wraz z pó�niejszymi 

nowelizacjami – przewidywała ró�ne sposoby sprzeda�y pa�stwowego mienia
10

. 

Jednak na pocz�tku lat dziewi��dziesi�tych zasoby finansowe społecze�stwa 

były na tyle znikome, �e nie spodziewano si�, aby sukcesem zako�czyła si� 
prywatyzacja realizowana w formie sprzeda�y akcji czy udziałów szerokiemu 

kr�gowi inwestorów. Zatem zapisy ustawy o mo�liwo�ci zwolnie� podatkowych 

dla spółek, które pozyskaj� inwestora, w praktyce odnosiły si� do inwestora 

zagranicznego. Jednak�e pomimo dobrych ch�ci, ulgi te nie stały si� znacz�cym 

motywem nap�dzaj�cym proces prywatyzacyjny i zwi�kszaj�cym w istotny 

sposób prywatyzacj�. Powodem tego było przekonanie inwestorów, �e aby 

prywatyzowane spółki przyniosły dochód, nale�y je zrestrukturyzowa�, czyli 

zredukowa� zatrudnienie i przede wszystkim doinwestowa�. W rodz�cym si� 
niestabilnym systemie rynkowym, obci��onym prawodawstwem pełnym luk, 

było to posuni�cie zbyt ryzykowne. 

Wspomniana ustawa w art. 46 wskazywała Ministra Finansów jako organ 

mog�cy w uzasadnionych przypadkach zwolni� przedsi�biorstwo z podatku 

dochodowego oraz podatku od wzrostu wynagrodze� (popiwku) za okres do 

trzech lat od nabycia przez podmiot zagraniczny akcji nale��cych do Skarbu 

Pa�stwa.  

Zapisy ustawy o prywatyzacji przedsi�biorstw pa�stwowych pozwalały inwe-

storom zagranicznym oraz krajowym, którzy zdecydowali si� na udział w prywa-

tyzacji spółek Skarbu Pa�stwa, na uzyskanie korzystnych dla spółek zwolnie� 
podatkowych. Według dost�pnych informacji, wpływ tych zapisów był minimalny 

na decyzje inwestorów, bowiem nie s� dost�pne �adne dane o wielko�ci przyzna-

nych ulg, brakuje te� publikacji pozwalaj�cych oceni� jej wpływ. 

3.3. Ulgi inwestycyjne 

Kolejnym etapem modyfikacji systemu ulg podatkowych s� – zdaniem au-

tora – ustawy gwarantuj�ce ulgi podatkowe dla przedsi�biorstw i osób fizycz-

nych prowadz�cych działalno�� gospodarcz�, w przypadku poniesienia okre�lo-

nych nakładów inwestycyjnych.  

                      
10 Ustawa z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsi�biorstw pa�stwowych, DzU z 1990 r.,  

nr 51, poz. 298. 
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W roku 1991–1992 niewielu przedsi�biorców było sta� na poniesienie na-

kładów inwestycyjnych w wysoko�ci zapewniaj�cej ulgi podatkowe. Ponadto 

przedsi�wzi�cie to musiało by� rentowne w stopniu fundamentalnym – ze 

wzgl�du na zapis w ustawie o kilkuprocentowej rentowno�ci działalno�ci 

podstawowej. W przeciwnym przypadku nie mo�na było korzysta� z ulg. 

Oczywista była konieczno�� regulowania na czas zobowi�za� podatkowych oraz 

wzgl�dem ZUS-u. Trudno jednak�e wyobrazi� sobie przedsi�wzi�cie inwesty-

cyjne, które od pocz�tku generuje znacz�ce przychody. 

Beneficjentem tych ulg w roku 1996 były osoby fizyczne i prawne, które 

spełniły zało�enia ustawy. W roku 1996 skorzystało z tej formy pomocy 2505 

przedsi�biorstw – osób prawnych. Podstaw� do uzyskania ulgi było prowadzenie 

działalno�ci eksportowej. Wówczas mo�na było odliczy� od podstawy opodat-

kowania do 50% uzyskanego dochodu. Tabela 10 pokazuje sum� ulg, jakie 

uzyskali przedsi�biorcy z dwóch rozporz�dze�. 
 

Tabela 10. Ulgi w podatku dochodowym uzyskanym na podstawie rozporz�dze� o ulgach od 

dochodu z niektórych rodzajów działalno�ci w latach 1996–1999 (w mln zł) 

Lata 1996 1997 1998 1999 

Warto�� ulgi 2 997,7 2 476,20 1 968,30 1 627,3 

� r ó d ł o: Urz�d Ochrony Konkurencji i Konsumenta, Raporty o pomocy publicznej za lata 

1996–1999. 

 

Rozporz�dzenie Ministra Finansów z 6 lutego 1989 r. w sprawie zwolnienia 

od podatku dochodowego niektórych rodzajów działalno�ci gospodarczej 

pozwalało na uzyskanie ulgi w podatku dochodowym od 3 do 10 lat okre�lony-

mi przepisami dochodów. Były to dochody uzyskane z działalno�ci farmaceu-

tycznej, budownictwa oraz wielu innych obszarów, okre�lonych rozporz�dze-

niem. W roku 1997 ze zwolnie� z tego tytułu skorzystało ponad 2440 firm.  

W kolejnych latach warto�� pomocy z tego tytułu sukcesywnie malała. 

3.4. Dopłaty dla du�ych przedsi�biorstw 

Pomoc dla du�ych przedsi�biorstw została wprowadzona ustaw� z 20 marca 

2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji
11

. Ustawa ta okre�la zasady, formy  

i szczegółowe warunki udzielania pomocy regionalnej dla przedsi�biorców 

prowadz�cych działalno�� gospodarcz� na terenie Polski, którzy dokonuj� nowych 

inwestycji oraz tworz� nowe miejsca pracy zwi�zane z nowymi inwestycjami.  

                      
11 Ustawa z 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji, DzU z 2002 r., nr 41, 

poz. 363. 
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Pomoc publiczn� dla du�ych przedsi�biorstw reguluje ustawa z 27 czerwca 

2002 r. o warunkach dopuszczalno�ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla 

przedsi�biorstw. Ponadto funkcjonuje ustawa z 20 marca 2002 r. o finansowym 

wspieraniu inwestycji. Istniej� tak�e inne akty prawne, jak chocia�by ustawa  

o restrukturyzacji niektórych nale�no�ci publiczno-prawnych przedsi�biorstw, 

pozwalaj�ce na udzielenie pomocy publicznej. 

Ustawa o pomocy publicznej dla przedsi�biorstw ma zastosowanie do przy-

padków udzielania pomocy o warto�ci przekraczaj�cej 100 tys. euro z kolejnych 

trzech lat poprzedzaj�cych dzie� jej udzielenia. Ustawa uzale�nia mo�liwo�� 
udzielenia pomocy publicznej od ł�cznego spełnienia kilku warunków, a mia-

nowicie: 

– w przypadkach inwestowania lub tworzenia nowych miejsc pracy uzu-

pełnienie �rodków innych ni� �rodki publiczne, anga�owanych przez przedsi�-
biorstwo, 

– jej wielko��, zakres i czas trwania s� proporcjonalne do rangi problemu, 

– przynosi korzy�ci społeczne wi�ksze ni� korzy�ci społeczne mo�liwe do 

osi�gni�cia bez jej udzielenia, 

– słu�y wspieraniu projektów w stopniu niezb�dnym i wystarczaj�cym do 

osi�gni�cia celu pomocy, 

– charakteryzuje si� przejrzysto�ci� ułatwiaj�c� jej nadzorowanie. 

3.5. Zwolnienia dla zakładu pracy chronionej 

Za niezwykle istotny akt prawny dla inwestorów krajowych nale�y uzna� 
ustaw� o rehabilitacji zawodowej osób niepełnosprawnych, która stała si� 
fundamentem pó�niejszych nowelizacji i rozporz�dze�, które nadawały firmom 

ze statusem zakładu pracy chronionej specyficzne przywileje podatkowe. Na ten 

wła�nie okres datuje si� powstanie takich gigantów, jak my�lenicka Telefonika, 

Hoop czy konglomerat IMPEL. Cho� cz��� tych przedsi�biorstw w chwili 

obecnej nie posiada ju� statusu zakładu pracy chronionej
12

, to jednak w latach 

dziewi��dziesi�tych firmy te skorzystały w znacz�cym stopniu z pa�stwowej 

pomocy w zakresie refundacji podatku VAT, jak równie� były zwolnione  

z obowi�zku zapłaty podatku dochodowego. Uzyskanie takich przywilejów nie 

byłoby jednak mo�liwe bez spełnienia przez wymienione przedsi�biorstwa 

surowych warunków dopuszczaj�cych.  

Nale�y pami�ta� o tym, �e niektóre inicjatywy podatkowe rz�du nie przy-

niosły oczekiwanych efektów lub podobne rezultaty mo�na byłoby osi�gn�� 

                      
12 Telefonika zrezygnowała z ubiegania si� o status ZPCH po poł�czeniu z Krakowsk� Fa-

bryk� Kabli. 
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znacznie mniejszym kosztem. Dotyczy to przede wszystkim ulg i przywilejów 

przedsi�biorstw posiadaj�cych status zakładu pracy chronionej. Szacuje si�, �e  

w latach 1995–2000 na dopłaty do tych przedsi�biorstw z tytułu refundacji 

podatku VAT i podatku dochodowego pa�stwo wydało kilkana�cie miliardów 

złotych
13

. W okresie tym znacz�co wzrosła liczba zatrudnionych osób niepełno-

sprawnych, ale jednocze�nie zwi�kszyła si� liczba osób niepełnosprawnych. 

Było to wynikiem nadu�y� przy orzekaniu o niepełnosprawno�ci przez komisje 

lekarskie. Je�eli zainteresowana osoba nie starała si� o rent�, wówczas nie 

podlegała dodatkowej weryfikacji.  

Pa�stwo chciało stworzy� godne warunki egzystencji i rozwoju zawodowe-

go osób niepełnosprawnych, jednak�e zrzuciło ten obowi�zek na przedsi�bior-

stwo, nie zapewniaj�c odpowiedniego systemu kontroli. Nale�y mie� na uwadze, 

�e zasadniczym celem funkcjonowania przedsi�biorstwa jest maksymalizacja 

zysku w długim okresie, wzrost jego warto�ci, a tak�e przetrwanie i rozwój. 

Dlatego te� niezrozumiałe jest, i� postulat dbało�ci o interes wła�ciciela nie 

znalazł odzwierciedlenia w decyzjach pa�stwa, które niejako zapomniało, i� 
przedsi�biorstwo b�dzie bardziej skłonne zabiega� o maksymalizacj� korzy�ci 

dla wła�cicieli ni� o niepełnosprawnego. Firmy dbaj�ce o przywileje socjalne 

niestety zbankrutowały
14

. 

PODSUMOWANIE 

Niniejsze opracowanie ma na celu okre�lenie mi�dzy innymi warunków 

skutecznego wykorzystania specjalnych stref ekonomicznych. Skuteczne wy-

korzystanie jest tutaj rozumiane jako realizacja podstawowych celów stawianych 

przed SSE, czyli spadek bezrobocia, wzrost inwestycji, co powinno przeło�y� 
si� na wzrost gospodarczy, a dalej oczywi�cie na rozwój gospodarczy. Na 

rysunku 1 pokazano w perspektywie lat 1990–2008, zmieniaj�ce si� uwarunko-

wania gospodarcze w transformuj�cej si� Polsce.  

Skala prawa odnosi si� do bezrobocia i PKB, a lewa do warto�ci inwestycji  

w gospodarce. Widoczny jest wzrost nakładów inwestycyjnych w �rodki trwałe, 

który z wyj�tkiem okresu po roku 2000 wykazuje tendencj� wzrostow�. Wzrosto-

                      
13 Na podstawie informacji udost�pnionych przez Pa�stwowy Fundusz Rehabilitacji Osób 

Niepełnosprawnych na swojej stronie internetowej. 
14 Patrz: Spółdzielnia „Rusałka” w Łodzi. Załoga, składaj�ca si� głównie z niepełnospraw- 

nych, w latach 1999–2002 nie chciała zaakceptowa� programu naprawczego, minimalizuj�cego 

zatrudnienie i warunki socjalne. W przeci�gu 12 miesi�cy spółka utraciła płynno�� finansow�, po 

czym zbankrutowała. Jest to przykład firmy nastawionej na realizacj� potrzeb pracowników  

i zaspokajanie ich roszcze� w my�l zasady „a dawniej to było tak ...”.  
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wi inwestycji towarzyszy wzrost nakładów przedsi�biorstw w SSE, który  

na rysunku został uwidoczniony od roku 2001. Dodatkowe wska�niki makroeko-

nomiczne naniesione na rysunek to dynamika PKB oraz bezrobocie. Od roku 1990 

dynamika PKB jest dodatnia, w omawianym okresie ma ona warto�ci zmniejsza-

j�ce si� od 1998 roku do 2002, to jest w czasie narastania i trwania poprzedniego 

kryzysu gospodarczego. Oddziaływanie inwestycji z SSE datuje si� od roku 2003, 

pokrywa si� z popraw� wska�ników makroekonomicznych. Do roku 2000 wzrost 

gospodarczy obywał si� bez wsparcia inwestycji z SSE.  
 

 

Rys. 1. Inwestycje a czynniki makroekonomiczne w Polsce w latach 1990–2008 

� r ó d ł o: Analizy własne na podstawie danych GUS oraz Ministerstwa Gospodarki. 

 

Specjalne strefy ekonomiczne w ostatnich latach, tj. od 2003 r., s� główn� 
sił� sprawcz� inwestycji w Polsce. Taki wniosek mo�na byłoby wysnu�, 
analizuj�c dost�pne w mediach doniesienia. Specjalne strefy ekonomiczne 

funkcjonuj� w ró�nych krajach – zarówno w pa�stwach rozwijaj�cych si�, jak  

i o stabilnej ugruntowanej ekonomii, cho� np. pa�stwa zachodnioeuropejskie 

nigdy nie utworzyły u siebie SSE z prawdziwego zdarzenia, za� kraje rozwijaj�-
ce si�, pomimo funkcjonowania SSE od wielu lat na ich terytorium, nie s�  
w stanie wykorzysta� oferowanych warunków do zintensyfikowania rozwoju 

gospodarczego. W tym kontek�cie interesuj�ce staje si� pytanie, czy poziom 

rozwoju gospodarczego pa�stwa stanowi zasadnicze kryterium utworzenia i sku-

tecznego wykorzystania SSE, czy raczej jest to element mało istotny. Inn� 
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wa�n� kwesti� jest skuteczno�� narz�dzi polityki ekonomicznej, jakie zostały  

w tamtym okresie zastosowane w Polsce. Wyszczególnione w artykule zach�ty 

inwestycyjne, jakie oferowano przedsi�biorstwom w celu podj�cia inwestycji, 

miały ró�noraki charakter, a firmy mogły z nich skorzysta�. Jednak�e ich 

oddziaływanie na gospodark� było ograniczone. Było to spowodowane brakiem 

innych czynników koniecznych dla zdynamizowania rozwoju gospodarczego, 

takich jak stabilne prawodawstwo gospodarcze, a tak�e niedostatkami infrastruk-

turalnymi. St�d nasuwaj�cy si� wniosek, �e wcze�niejsze utworzenie SSE  

w Polsce nie przyniosłoby spodziewanych rezultatów. Bowiem skuteczne 

wykorzystanie SSE wi��e si� z kompilacj� wielu czynników gospodarczych, 

mi�dzy innymi struktury rynku pracy czy infrastruktury przemysłowej i teleko-

munikacyjnej. Niniejszym potwierdzam zasadno�� hipotezy b�d�cej przedmio-

tem rozwa�a� w publikacji: poziom rozwoju gospodarczego pa�stwa jest 

kluczowym elementem sprzyjaj�cym skutecznemu wykorzystaniu SSE dla 

zdynamizowania rozwoju gospodarczego. 
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THE LEVEL OF COUNTRY’S DEVELOPMENT  
AND SPECIAL ECONOMIC ZONES. CASE OF POLAND 

(Summary) 

If we want to understand, what happen if SEZ in Poland were created earlier than in 1997 

and efficiency of this solution, we must describe investment economic policy in this time. Paper 

shows investment preferences for different companies, in various situations, and his limited impact 

in national economy. It was cause by lack of other conditions important for dynamic growth, like 

stable economic law or rare infrastructure. And conclusions that earlier creation of SEZ wasn’t 

efficient, because using SEZ is join with compilation many economic factors from labor, industry 

and infrastructure. In paper I confirm thesis than level of economic growth is one of the most 

important factor for using SEZ when country would like did SEZ efficient for his economy.  

 

 


