


Scholia Medicea 
in Æschyli Persas
– opracowanie, przekład, komentarz





Łódź 2025

Scholia Medicea 
in Æschyli Persas
– opracowanie, przekład, komentarz

Katarzyna Chiżyńska



Katarzyna Chiżyńska (ORCID: 0009-0008-7617-293X)
Uniwersytet Łódzki, Wydział Filologiczny

Katedra Filologii Klasycznej
90-236 Łódź, ul. Pomorska 171/173

RECENZENCI
Krzysztof Narecki, Marian Szarmach

REDAKTOR INICJUJĄCY
Urszula Dzieciątkowska

REDAKCJA
Bogusław Pielat

SKŁAD I ŁAMANIE
Munda – Maciej Torz

KOREKTA TECHNICZNA
Katarzyna Woźniak

PROJEKT OKŁADKI
Monika Rawska

Na okładce: Florence, The Biblioteca Medicea Laurenziana,
Codex Mediceus, Plut. 32,9, f. 119r.

Reproduced with permission of MiC
Further reproduction by any means is prohibited

© Copyright by Katarzyna Chiżyńska, Łódź 2025
© Copyright for this edition by Uniwersytet Łódzki, Łódź 2025

Publikacja jest udostępniona na licencji Creative Commons-Uznanie autorstwa-
-Użycie niekomercyjne-Bez utworów zależnych 4.0 (CC BY-NC-ND)

https://doi.org/10.18778/8331-924-7

Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego
Wydanie I. W.11866.25.0.M

Ark. wyd. 16; ark. druk. 19,75

ISBN 978-83-8331-923-0
e-ISBN 978-83-8331-924-7

Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego
90-237 Łódź, ul. Matejki 34a

www.wydawnictwo.uni.lodz.pl
e-mail: ksiegarnia@uni.lodz.pl

tel. (42) 665 58 63

https://orcid.org/0009-0008-7617-293X
https://doi.org/10.18778/8331-924-7
http://www.wydawnictwo.uni.lodz


Mojej Mamie





SPIS TREŚCI

Wstęp  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                             	 9

Rozdział I
Transmisja i krytyka tekstu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        	 21
I.1. 	Transmisja tekstu – od wynalezienia pisma do wynalezienia druku . .  	 21

I.1.1. 	 Starożytność . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             	 21
I.1.2. 	 Wieki średnie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            	 32
I.1.3. 	 Odrodzenie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              	 41

I.2. 	Krytyka tekstu – historia i teoria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 	 67
I.2.1. 	 Conspectus siglorum .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 75

Rozdział II
Scholia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                            	 85
II.1. Scholia – charakterystyka gatunku . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               	 85
II.2. Scholia Medicea in Aeschyli „Persas” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               	 91

II.2.1. Codex Mediceus XXXII, 9 – historia i kodykologia  . . . . . . . . . .          	 91
II.2.2. Scholia Medicea in Aeschyli „Persas” – kodeksy i wydania . . . . .     	 99

Rozdział III
Scholia Medicea in Aeschyli „Persas” – przekład . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     	 113

Rozdział IV
Scholia Medicea in Aeschyli „Persas” – komentarz . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   	 189
IV.1. Scholia budzące wątpliwości . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    	 191
IV.2. Rozbieżności pomiędzy tekstem scholiów a tekstem tragedii . . . . . .      	 198
IV.3. Uwagi edytora scholiów . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        	 202
IV.4. Forma i treść scholiów  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         	 223

IV.4.1. 	Forma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 	 223
IV.4.1.1.	Terminy charakterystyczna dla języka scholiów . .  	 223
IV.4.1.2.	Charakterystyczne sposoby formułowania scholiów 	 238

IV.4.2. 	Treść  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  	 242
IV.4.2.1. Uwagi filologiczne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             	 242
IV.4.2.2. Uwagi niefilologiczne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          	 260

IV.4.3. 	Cytaty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 	 275

Uwagi końcowe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    	 291

Bibliografia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       	 295

Spis ilustracji . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      	 309





WSTĘP

– Czyście poszaleli? – wołał matematyk. – Co to jest?
– Zakurzona mądrość! – odrzekł profesor. – ǲieje wie-

ków… Księgi skazane zwyczajem ojczystym na wygnanie 
i złożone na wieczny sen obok koryta do pośmiertnej ablucji 
wieprzów. Czy ci nie wstyd, brodaty człowieku? Przecie to 
książki! Przecie każda książka jest żywym stworzeniem… 
Każda ma duszę i każda ma serce.

Matematyk uśmiechnął się złośliwie jak szatan i wzruszył 
ramionami na znak, że rozmowy z ludźmi pomylonymi uwa-
ża za stratę czasu.

Kornel Makuszyński, Szatan z siódmej klasy1

Niniejsza książka jest poszerzoną wersją mojej rozprawy doktorskiej. Pod-
czas pracy nad doktoratem miałam okazję spotkać wielu badaczy, którzy zechcieli 
podzielić się ze mną swoją wiedzą, i którym jestem wdzięczna za pomoc. Należą 
do nich przede wszystkim recenzenci mojej rozprawy: prof. UŁ dr hab. Joanna 
Sowa i prof. dr hab. Robert R. Chodkowski. Największe podziękowania za po-
święcony czas, opiekę i ogromne wsparcie chciałabym złożyć mojemu promoto-
rowi, prof. dr hab. Jadwidze Czerwińskiej – kalÍ k¢gaqÍ.

*
Pomysł na tę książkę zrodził się wiele lat temu, jeszcze podczas studiów, kie-

dy po raz pierwszy natrafiłam na teksty scholiów i postanowiłam wykorzystać je 
w swojej pracy magisterskiej. Pamiętam ogromne trudności, jakie sprawiło mi ze-
branie informacji na temat tego gatunku, ponieważ właściwie wszystkie dostępne 
wtedy opracowania były napisane w języku łacińskim. Nie znalazłam także żad-
nego klarownego przedstawienia charakterystyki poszczególnych grup scholiów, 
opisu procesu ich powstawania, czy wskazówek dotyczących przekładu. Aktual-
nie istnieje już dostępna duża liczba prac na temat scholiów, głównie w  języku 
angielskim, jednak często są one przeznaczone dla specjalistów, mających już do-
świadczenie w pracy z greckimi i łacińskimi komentarzami. 

1  K. Makuszyński, Szatan z siódmej klasy, cz. I, Krajowa Agencja Wydawnicza, Szcze-
cin 1982, s. 50.
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Przedmiotem monografii są scholia (sing. scholion) – uprawiany w starożyt-
ności oraz we wczesnym średniowieczu gatunek krytycznoliteracki, którego za-
daniem było komentowanie tekstu literackiego, a przez to ułatwienie jego lektu-
ry. W książce czytelnik znajdzie omówiony w szerokiej perspektywie pełen zbiór 
scholiów do jednego dzieła. Celem monografii jest w  miarę możliwości kom-
pleksowe opracowanie zbioru komentarzy do dramatu oraz umiejscowienie ich 
w kontekście starożytnego piśmiennictwa naukowego. Część pracy dotyczy za-
gadnień związanych z transmisją i krytyką tekstu, a także problemów translator-
skich pojawiających się podczas tłumaczenia scholiów, oraz różnorodnych kwe-
stii teoretycznoliterackich. Podstawowe corpus pracy stanowią scholia Medicea in 
Aeschyli „Persas” – zbiór greckich komentarzy do tragedii Ajschylosa, zapisany 
w anonimowym Kodeksie Medycejskim2 z X wieku. 

O  wyborze komentarzy właśnie do tragedii zadecydowały bogactwo i  wy-
jątkowa różnorodność scholiów do tekstów dramatycznych. Tego rodzaju zbiory 
komentarzy, poza uwagami filologicznymi oraz dotyczącymi kontekstu przed-
stawionych wydarzeń, mogą zawierać uwagi natury teatrologicznej, między in-
nymi o charakterze didaskaliów, czyli tekstu pobocznego. Są one właściwe tylko 
dramatowi, który w starożytności, w znacznie większym stopniu niż dzisiaj, miał 
charakter scenariusza. Z  drugiej strony specyficzna, wierszowana forma języka 
dramatycznego, tak bliska zarówno eposom Homera, jak i poezji lirycznej, powo-
duje, że w scholiach do dramatów mogą znajdować się uwagi dotyczące specyfiki 
języka poetyckiego i  zagadnień metrycznych, które są charakterystyczne także 
dla scholiów do epiki i liryki.

O wyborze komentarzy medycejskich zadecydował głównie ich wiek. Scholia 
te są określane jako vetera i jest możliwe, że powstawały jeszcze w epoce helleni-
stycznej. Ich zapis znajduje się w jedynym zachowanym rękopisie zawierającym 
wszystkie ocalałe teksty Ajschylosa3 i  Sofoklesa oraz Argonautyki Apolloniosa 
Rodyjskiego. Wybór Persów został podyktowany nie tylko fascynacją autorem 
tragedii i jej wymową, ale również tym, że jest to najstarszy zachowany tekst Aj-
schylosa4. Corpus pracy stanowią więc najstarsze scholia do najstarszej zachowa-

2  Przymiotnik „Medycejski”, używany jako nazwa kodeksu lub zbioru scholiów, 
w dalszej części pracy będzie zapisywany również w formie „M”.

3  Przez długi czas wśród filologów istniało przekonanie, że rękopis M jest jedynym 
godnym uwagi źródłem tekstów Ajschylosa oraz scholiów do nich. Opinia ta zaczęła 
zmieniać się dopiero na przełomie XIX i XX wieku, kiedy wnikliwe badania innych ma-
nuskryptów zaowocowały odnalezieniem w nich nowych treści, których nie było w Ko-
deksie Medycejskim.

4  Persowie zostali wystawieni w roku 472 p.n.e., a tetralogia, do której należała trage-
dia (Fineus, Persowie, Glaukos Potnijski, Prometeusz zapalający ogień), przyniosła Ajschy-
losowi zwycięstwo w agonie dramatycznym. Było to zaledwie osiem lat po bitwie pod 
Salaminą, której dotyczy fabuła dramatu. Poeta, który sam brał udział w bitwie i podczas 
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nej tragedii. Ponadto zbiór scholiów M jest wystarczająco bogaty, aby na jego 
przykładzie zaprezentować różnorodność starogreckich komentarzy.

Badania zawarte w książce nie mają być podstawą do zabrania głosu w dys-
kusji na temat hermeneutyki tragedii Ajschylosa5, dlatego informacje dotyczące 

wojny stracił brata, przedstawił Grekom wydarzenia roku 480 p.n.e. z punktu widzenia 
ich przeciwników. Czytając tekst tragedii odbiorca utożsamia się z Persami, jednak nie 
z żołnierzami, ale z tymi, którzy oczekiwali ich powrotu do domu: kobietami i starcami. 
Ajschylos zmusił więc swoich rodaków do innego, pełnego empatii, spojrzenia na znie-
nawidzonego wroga, i zrobił to w sposób, który zyskał uznanie Greków (cf. R. R. Chod-
kowski, Żywot Ajschylosa. Wstęp – przekład – komentarz, „Roczniki Humanistyczne 
KUL”, 41 [1993], z. 3, s. 57–67).

Najpiękniej ideę, jaka przyświecała Ajschylosowi podczas tworzenia Persów, podsu-
mował Tadeusz Zieliński: „(…) to mówi poeta ateński do swego narodu. Zwyciężyliśmy, 
tak; i co więcej znaczy, zwyciężyliśmy w prawej, świętej walce, w obronie naszej ziemi 
od przemocy najeźdźców. A jednak – nie zapominajmy o tych, dla których nasze zwy-
cięstwo było bolesną, niczym niezasłużoną klęską… Gdzie, w  jakiej literaturze całego 
świata macie coś podobnego?” (T. Zieliński, Eschyl i  jego „Persowie”, [w:] idem, Szkice 
antyczne, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1971, s. 585).

5  Istnieje wiele prac poświęconych wieloaspektowemu opracowaniu twórczości 
Ajschylosa. Wśród wydawnictw polskich badaczy należy wymienić przede wszystkim 
prace Roberta R.  Chodkowskiego (R. R.  Chodkowski, Funkcja obrazów scenicznych 
w tragediach Ajschylosa, Ossolineum, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1975; idem, 
„Agamemnon” Ajschylosa. Studium nad strukturą tragedii lirycznej, Redakcja Wydawnic-
twa KUL, Lublin 1985; idem, Ajschylos i jego tragedie, Towarzystwo Naukowe KUL, Lu-
blin 1994; idem, Historia przekazu i krytyki tekstów Ajschylosa, „Roczniki Humanistyczne 
KUL”, 42 [1994], z. 3, s. 5–16), następnie, między innymi, Stefana Srebrnego (S. Srebr-
ny, Critica et exegetica in Aeschylum, Nakładem Towarzystwa Naukowego w  Toruniu, 
Toruń 1950; idem, Teatr grecki i polski, wybór i oprac. S. Gąssowski, wstęp J. Łanowski, 
PWN, Warszawa 1984), Stanisława Witkowskiego (S. Witkowski, Tragedia grecka, t. 1–2, 
K.  S.  Jakubowski, Lwów 1930) oraz Wiktora Steffena i  Tadeusza Batoga (W.  Steffen, 
T. Batóg, Ajschylos. Twórca tragedii greckiej, PWN, Warszawa–Poznań 2000).

Z prac obcojęzycznych warto wymienić: S. W. Bedell, Aeschylus in His Style. A Stu-
dy in Language and Personality, University Press, Dublin 1942; G.  Thomson, Aischy-
los i Ateny. Studium nad społeczną genezą dramatu, przeł. A. Dębnicki, PIW, Warszawa 
1956; H. J. Rose, A Commentary on the Surviving Plays of Aeschylus, vol. 1–2, Amsterdam 
1957–1958; J. T. Sheppard, Aeschylus and Sophocles. Their Work and Influence, Cooper 
Square Publishers, New York 1963; L. Golden, In praise of Prometheus. Humanism and 
Rationalism in Aeschylean Thought, University of North Carolina Press, North Carolina 
1966; A. J. Podlecki, Political Background of Aeschylean Tragedy, University of Michigan 
Press, Ann Arbor 1966; U. von Wilamowitz-Moellendorff, Aischylos: Interpretationen, 
Weidmann, Berolini 1967; G.  Murray, Aeschylus. The Creator of Tragedy, Clarendon 
Press, Oxford 1968; B.  Snell, Eschilo e  l’azione dramatica, Lampugnani Nigri editore, 
Milano 1969; A. Wartelle, Historie du texte d’Eschyle dans l’antiquité, Les Belles Lettres, 
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poety i jego twórczości, które nie korespondują z treściami poruszanymi w ko-
mentarzach medycejskich, zostały pominięte. Koncepcja pracy zakłada przedsta-
wienie całego zbioru scholiów i pokazanie na jego przykładzie, jak różnorodny 
w formie i bogaty w treści jest to gatunek; komentarze nie podlegają więc selekcji. 
W pracy znajdują się wszystkie scholia Medicea, bez względu na wartość poszcze-
gólnych uwag.

Największą przeszkodą dla badacza zaczynającego pracę z  komentarzami 
jest specyficzny język, jakim posługiwali się scholiaści. Wydaje się, że skróto-
wość uwag, często używane równoważniki zdań, a w końcu trudność znalezienia 

Paris 1971; M. Gagarin, Aeschylean drama, University of California Press, Berkeley–Los 
Angeles–London 1976; O. Taplin, The Stagecraft of Aeschylus, Clarendon Press, Oxford 
1977; A.  Wartelle, Bibliographie historique et critique d’Eschyle et de la tragédie grecque: 
1518–1974. Collection d’études anciennes, Les Belles Lettres, Paris 1978; J. C.  Hogan, 
A Commentary on the Complete Greek Tragedies: Aeschylus, University of Chicago Press, 
Chicago 1984; M. Mund-Dopchie, La survie d’Eschyle à la Renaissance. Éditions, traduc-
tions, commentaires et imitations, Aedibus Peeters, Lovanii 1984; W. C. Scott, Musical De-
sign in Aeschylean Theatre, University Press of New England, Hanover–London 1984; 
J. Herington, Aeschylus, Yale University Press, New Haven–New York 1986; M. J. Sme-
thurst, The Artistry of Aeschylus and Zeami. A Comparative Study of Greek Tragedy and No, 
Princeton University Press, New York 1989; E. Hall, Inventing the Barbarian. Greek Self-
-definition Through Tragedy, Oxford University Press, Oxford 1991; F. Solmsen, Hesiod 
and Aeschylus, Cornell University Press, New York 1995; A. H. Sommerstein, Aeschylean 
Tragedy, Levante editori, Bari 1996; H. D. F. Kitto, Tragedia grecka. Studium literackie, 
przeł. J.  Margański, Homini, Bydgoszcz 1997; O.  Taplin, Tragedia grecka w  działaniu, 
przeł. A. Wojtasik, Homini, Kraków 2004; A. Lesky, Tragedia grecka, przeł. M. Weiner, 
Homini, Kraków 2006; D. Rosenbloom, Aeschylus: „Persians”, Duckworth companions 
to Greek and Roman tragedy, Duckworth, London 2006; F. Morosi, Eschilo, all’apice del-
la tragedia, Pelago 2025.

Wiele ciekawych informacji można znaleźć także w obszernych wstępach do wydań 
przekładów pojedynczych tragedii Ajschylosa, np.: Eschilo, I Persiani, introd. commento 
e analisi metrica di F. M. Pontani, Bonacci, Roma 1951; Eschyle, Les Perses, texte trad., 
commenté par L. Roussel, Montpellier 1960 i Eschyle, Les Perses, ed., introd. et com-
mentaire par un groupe de Normaliens sous la direction de J. de Romilly, Presses Univer-
sitaires de France, Paris 1974 lub wydań wszystkich utworów, np. Aeschylus, with an En-
glish transl. by H. W. Smyth, Ph.D., professor (emeritus) of Greek literature in Harvard 
University, vol. 1–2, London (William Heinemann LTD) – Cambridge, Massachusetts 
(Harvard University Press) MCMLVI; Eschilo, Le tragedie, trad., introd. e commentato 
a cura di M. Centanni, Arnoldo Mondadori editore, Milano 2003.

Cenne informacje znajdują się również w komentarzach do dwóch najsłynniejszych 
przekładów tragedii Ajschylosa na język polski: autorstwa Stefana Srebrnego z 1954 roku 
(Ajschylos, Tragedie, przeł. i oprac. S. Srebrny, Homini, Kraków 2005) oraz najnowszego 
przekładu Roberta R.  Chodkowskiego z  roku 2015 (Ajschylos, Tragedie, vol. 1, przeł. 
R. R. Chodkowski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2015).

http://www.google.pl/search?tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Duckworth+companions+to+Greek+and+Roman+tragedy%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
http://www.google.pl/search?tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Duckworth+companions+to+Greek+and+Roman+tragedy%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
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miejsca, którego dotyczy dany komentarz, powodują, że jeszcze wiele zbiorów 
scholiów to terra incognita. Lektura komentarzy wymaga od filologa klasyczne-
go, nawykłego do czytania dzieł poetów, historyków i filozofów, rezygnacji z nie-
których nawyków translatorskich, oraz, często znacznego, wzbogacenia swojego 
słownictwa. Łączy się to na przykład z występującą w scholiach grecką nomenkla-
turą gramatyczną, nieznaną większości filologów z uwagi na powszechne użycie 
nazewnictwa łacińskiego.

Dodatkowym utrudnieniem przy czytaniu komentarzy jest konieczność 
równoczesnej lektury utworu, który wyjaśniają. Często rzeczą niezbędną dla 
zrozumienia danej uwagi jest dokonanie przekładu właściwie całego komento-
wanego tekstu, co powoduje, że badanie scholiów jest wyjątkowo żmudne i cza-
sochłonne.

Powodem podjęcia przeze mnie tematu starożytnych komentarzy jest fakt 
niewielkiego, jak dotychczas, zainteresowania badaczy tym gatunkiem krytycz-
noliterackim. Pomimo niewątpliwej wartości merytorycznej scholiów ich prze-
kłady na języki nowożytne są nieliczne, co powoduje, że informacje zawarte 
w zbiorach komentarzy nie są w wystarczającym stopniu wykorzystywane przez 
naukowców z różnych dziedzin nauki.

Istnieją interesujące prace obcojęzyczne, które zawierają opracowanie scho-
liów dotyczących jednego autora, dzieła czy tematu lub też przedstawiają badania 
z zakresu krytyki tekstu komentarzy. Tego rodzaju publikacje prezentują jednak 
najczęściej interpretację scholiów, dużo rzadziej ich przekład6, ponadto dość 

6  Wyniki badań nad scholiami zostały przedstawione w  pracach: E. A. E.  Bryson, 
Contributions to the Study of the Thoman Recension of Aeschylus, Diss. University of Illi
nois 1956; M. van der Valk, Researches on the Text and Scholia of the „Iliad”, vol. 1–2, 
Brill, Leiden 1963–1964; R. R. Schlunk, The Homeric Scholia and the „Aeneid”. A Contri-
bution to the Comparative Study of Homer and Vergil, University of Michigan Press, Ann 
Arbor 1964; J.  Herington, The Older Scholia on the „Prometheus Bound”, Brill, Leiden 
1972; O. L. Smith, Studies in the Scholia of Aeschylus, vol. 1: The Recensions of Demetrius 
Triclinius, Brill, Lyon 1975; H.-Ch. Günther, The Manuscripts and the Transmission of the 
Paleologan Scholia on the Euripidean Triad, F. Steiner Verlag, Stuttgart 1995; F. Montana, 
L’Athenaion politeia di Aristotele negli scholia vetera ad Aristofane, Istituti editoriali e poli-
grafici internazionali, Pisa 1996; Th. Falkner, Scholars Versus Actors: Text and Performance 
in the Greek Tragic Scholia, [w:] P. Easterling, E. Hall (edd.), Greek and Roman Actors. 
Aspects of an Ancient Profession, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 342–
361; D. Russell, D. Konstan, Heraclitus: Homeric Problems, Brill, Atlanta 2005; M. Jacob, 
G. Phillips, Scholia on Passages of the Old Testament, Kessinger Publishing, Piscataway, 
NY, 2010; J. MacPhail, Porphyry’s „Homeric Questions” on the „Iliad”. Text, Translation, 
Commentary, De Gruyter, Berlin–New York 2011; D. J. Mastronarde, Preliminary Stu-
dies on the Scholia to Euripides, California Classical Studies, Berkeley 2017; T. Phillips, 
B. Beck, A. Kelly (edd.), The Ancient Scholia to Homer’s „Iliad”. Exegesis and Interpretation, 

http://www.getcited.com/inst/144229
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często są one pisane w języku łacińskim7. Prace te, chociaż niezwykle cenne dla 
historyków, kulturoznawców, antropologów oraz innych przedstawicieli nauk po-
mocniczych filologii, z uwagi na język publikacji dostępne są w zasadzie jedynie 
filologom klasycznym.

W  literaturze polskiej daje się odczuć niemal zupełny brak prac na temat 
scholiów8. W  publikacjach omawiających dzieła starożytnych autorów badacze 
cytują pojedyncze komentarze, jednak skupiają się jedynie na przekazanej przez 
scholiastę informacji, nie omawiając formy danej uwagi, ani nie umiejscawiając 
jej w szerszym kontekście całego zbioru.

„Bulletin of the Institute of Classical Studies”, 64 (2021); N. Villagra, Greek Mythography 
and Scholia, [w:] S. R. Smith, S. M. Trzaskoma (edd.), The Oxford Handbook of Greek and 
Roman Mythography, Oxford Academic, Oxford 2022, s. 239–260; F. Favi, V. Mastella-
ri (edd.), Treasuries of Literature: Anthologies, Lexica, Scholia and the Indirect Tradition 
of Classical Texts in the Greek World. Trends in classics – supplementary volumes 160, 
De Gruyter, Berlin 2024; B. Beck, The Ancient Scholia to Homer’s „Iliad”. A Translation, 
vol. 1: books 1–2, Cambridge University Press, Cambridge 2025; D. J. Mastronarde, Eu-
ripides Scholia. An Open-Access Online Edition, 2020, 2023, 2025: https://www.euri-
pidesscholia.org/ (data dostępu: 14.07.2025).

Istnieją również opracowania wyłącznie scholiów łacińskich, nazywanych commenta-
rii (zob. na przykład:. J. W. Basore, The Scholia on Hypokrisis in the Commentary of Dona-
tus, J. H. Furst Company, Baltimore 1908; Ch. Pieper, D. Pausch (edd.), The Scholia on 
Cicero’s Speeches. Contexts and Perspectives, Brill, USA 2023.

7  Przykładami takich prac są: H. J. Polak, Ad „Odysseam” eiusque Scholiastas curae se-
cundae. Emendationes ad scholia in Homeri „Odysseam”, Brill, Lyon 1881; F. Heimsoeth, 
De ratione quae intercedat inter Aeschyli scholia Medicea et scholiastam A, Litteris Caro-
li Georgi, Bonn 1868; F. A. Paley, Commentarius in scholia Aeschyli Medicea, Kessinger 
Publishing, Whitefish, MT 1878; G. H.  Lehnert, De scholiis ad Homerum rhetoricis, 
B. G. Teubner, Lipsiae 1896; G. Malzan, De scholiis Euripideis quae ad res scaenicas et ad 
histriones spectant, Roether, Darmstadt 1908; Demetrius Triclinius, In Aeschyli „Persas” 
scholia, ed. L. M. Positano, Libreria scientifica editrice, Napoli 1948.

8  Z nielicznych istniejących prac, nie zawsze napisanych w języku polskim, można 
wymienić: B. Chmielewska-Brzostowska, Scholia do Hezjoda. Z dziejów hermeneutyki an-
tycznej, rozprawa doktorska obroniona w  Uniwersytecie Adama Mickiewicza, Poznań 
2005; M.  Mejor, K.  Jażdżewska, A.  Zajchowska (edd.), Glossae, Scholia, Commentarii. 
Studies on Commenting Texts in Antiquity and Middle Ages, Peter Lang, Frankfurt am Main 
2014; K. Chiżyńska, Topical Issues in Ancient Greek Scholia and Their Presence in Modern 
Science, „Phasis”, 17 (2014), s. 53–63; J. Czerwińska, Scholia – problem przekładu, „Col-
lectanea Philologica”, 19 (2016), s. 15–26; eadem, Grecka sztuka dramaturgiczna V w. 
p.n.e. w świetle scholiów, [w:] J. Czerwińska, K. Chiżyńska, M. Budzowska (red.), Meta-
teksty i parateksty teatru i dramatu. Od antyku do współczesności, Wydawnictwo UŁ, Łódź 
2017; K. Chiżyńska, J. Czerwińska, M. Budzowska, Starożytny teatr i dramat w świetle 
pism scholiastów. Leksykon, Wydawnictwo UŁ, Łódź 2020. 

https://www.euripidesscholia.org/
https://www.euripidesscholia.org/
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W  ostatnich latach powstało jednak kilka bardzo ciekawych opracowań 
obcojęzycznych, poświęconych uprawianej w  starożytności krytyce literackiej. 
Szczególnie warte polecenia są dwie prace: Eleanor Dickey, Ancient Greek Scho-
larship. A  Guide to Finding, Reading, and Understanding Scholia, Commentaries, 
Lexica and Grammatical Treatises, from Their Beginnings to the Byzantine Period 
z 2007 roku9 oraz René Nünlist, The Ancient Critic at Work. Terms and Concepts 
of Literary Criticism in Greek Scholia z roku 200910. Obie publikacje przedstawia-
ją niezwykle wartościowy, obszerny materiał dotyczący greckich komentarzy 
i wprowadzają czytelnika w zawiłości pracy ze scholiami. Szczególnie pomocne 
dla początkujących badaczy są zamieszczone w pracy Dickey omówienia komen-
tarzy do poszczególnych autorów oraz słownik przydatnych terminów11.

9  E. Dickey, Ancient Greek Scholarship. A Guide to Finding, Reading, and Understan-
ding Scholia, Commentaries, Lexica and Grammatical Treatises, from Their Beginnings to the 
Byzantine Period, An American Philological Association Book, Oxford University Press, 
New York 2007.

10  R. Nünlist, The Ancient Critic at Work. Terms and Concepts of Literary Criticism in 
Greek Scholia, Cambridge University Press, Cambridge 2009.

11  Inne warte polecenia prace książkowe dotyczące nie tylko działalności scholia-
stów, ale w ogóle uprawiania nauki w starożytności to: J. W. H. Atkins, Literary Criticism 
in Antiquity. A  Sketch of Its Development, vol. 1–2, Cambridge University Press, Cam
bridge 1934; R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship. From the Beginnings to the End of 
the Hellenistic Age, Oxford University Press, Oxford 1968; idem, History of Classical Scho-
larship 1300–1850, Clarendon Press, Oxford 1976; A. Grafion, Joseph Scaliger. A Study in 
the History of Classical Scholarship, vol. 1: Textual Criticism and Exegesis, Clarendon Press, 
Oxford 1983; R. Meijering, Literary and Rhetorical Theories in Greek Scholia, E. Forsten, 
Groningen 1987; K. McNamee, Sigla and Select Marginalia in Greek Literary Papyri, Fon-
dation Égyptologique Reine Élisabeth, Bruxelles 1992; M.-O. Goulet-Cazéed (ed.), Le 
commentaire. Entre tradition et innovation, Actes du colloque international de l’institut des 
traditions textuelles, Paris 2000; R. K. Gibson, K. Ch. Shuttleworth (edd.), The Classical 
Commentary. Histories, Practices, Theory, Brill, Leiden–Boston–Köln 2002; S. Matthaios, 
F. Montanari, A. Rengakos (edd.), Ancient Scholarship and Grammar. Archetypes, Concepts 
and Contexts, Walter De Gruyter, Berlin–New York 2011; F. Montanari, L. Pagani (edd.), 
From Scholars to Scholia. Chapters in the History of Ancient Greek Scholarship, Walter De 
Gruyter, Berlin–New York 2011. Interesujące informacje można także znaleźć w arty-
kułach: N. G. Wilson, A Chapter in the History of Scholia, „The Classical Quarterly”, 17 
(1967), s. 244–256; idem, Scoliasti e commentatori, „Studi classici e orientali”, 33 (1983), 
s. 83–112; Th. Papadopoulou, Tradition and Invention in the Greek Tragic Scholia. Some 
Examples of Terminology, „Studi Italiani di Filologia Classsica”, 16 (1998), s. 202–232; 
idem, Literaly Theory and Terminology in the Greek Tragic Scholia. The Case of PLASMA, 
„Biulletin of Institute of Classical Studies”, 33 (1999), s. 203–210; A. Kelly, H. Spelman 
et al. (edd.), Texts and Intertexts in Archaic and Classical Greece, Cambridge University 
Press, Cambridge 2024.

http://openlibrary.org/search?publisher_facet=Fondation%20E%CC%81gyptologique%20Reine%20E%CC%81lisabeth
http://openlibrary.org/search?publisher_facet=Fondation%20E%CC%81gyptologique%20Reine%20E%CC%81lisabeth
http://openlibrary.org/search/subjects?q=Bruxelles
http://www.worldcat.org/search?q=au%3AKraus%2C+Christina+Shuttleworth%2C&qt=hot_author
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Aby dać czytelnikowi możliwość zobaczenia scholiów w  jak najszerszej per-
spektywie, przed ogólną charakterystyką gatunku, która znajduje się w II rozdziale 
pracy, została umieszczona część dotycząca transmisji i krytyki tekstu. Rozdział I jest 
poświęcony przedstawieniu drogi, jaką przeszły teksty autorów starożytnych – za-
równo greckich, jak i łacińskich – podczas starożytności, średniowiecza i renesansu, 
aby w końcu trafić na karty dostępnych dzisiaj wydań krytycznych. Najlepsze opra-
cowanie tych zagadnień znajduje się w bardzo popularnej pracy z 1968 roku, która 
niedawno doczekała się przekładu na język polski, autorstwa Leightona D.  Rey-
noldsa i Nigela G. Wilsona pod tytułem Skrybowie i uczeni. O tym, w jaki sposób an-
tyczne teksty literackie przetrwały do naszych czasów12. W rozdziale I przedstawiono 
również historię krytyki tekstu oraz podstawowe zasady edytorstwa naukowego13.

Opracowanie w  dwóch pierwszych rozdziałach książki zagadnienia trans-
misji i krytyki tekstu oraz charakterystyki scholiów, szczególnie przedstawienie 
aparatu pojęciowego, jest konieczne do zrozumienia problemów, które zostały 
omówione w dalszej części pracy. Zgromadzone informacje ułatwią lekturę prze-
kładu scholia Medicea in Aeschyli „Persas” oraz zrozumienie analiz, które zostały 
zamieszczone w rozdziale III.

12  L. D. Reynolds, N. G. Wilson, Skrybowie i uczeni. O tym, w jaki sposób antyczne tek-
sty literackie przetrwały do naszych czasów, przeł. P. Majewski, Wydawnictwa UW, War-
szawa 2009.

Inne polskie i zagraniczne prace, w których zostały przedstawione zagadnienia dotyczące 
transmisji tekstu oraz historii książki to, między innymi: S. Dahl, Dzieje książki, przeł. E. Gar-
bacik, T.  Zapiór, H.  Devechy; tekst dziejami książki słowiańskiej uzupełnił K.  Heintsch;  
red. B. Kocowski, Ossolineum, Wrocław 1965; A. Świderkówna, M. Nowicka, Książka się 
rozwija, Ossolineum, Wrocław 1970; K. Głombiowski, H. Szwejkowska, Książka rękopi-
śmienna i biblioteka w starożytności i  średniowieczu, PWN, Warszawa 1983; W. Treadgold 
(ed.), Renaissances Before the Renaissance. Cultural Revivals of Late Antiquity and the Mid-
dle Ages, Stanford University Press, Stanford 1984; B. Suchodolski, I. Wojnar, Humanizm 
i edukacja humanistyczna. Wybór tekstów, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 
1988; K. R. Bartlett, The Civilization of the Italian Renaissance, D. C. Heath and Compa-
ny, Toronto 1992; O. Pedersen, R. North, The First Universities. Studium Generale and the 
Origins of University Education in Europe, Cambridge University Press, Cambridge 1997; 
W. Semkowicz, Paleografia łacińska, PAU, Kraków 2002; E. Eisenstein, Rewolucja Gutenber-
ga, przeł. H. Hollender, Prószyński i S-ka, Warszawa 2004; C. Morrisson, Świat Bizancjum. 
Cesarstwo wschodniorzymskie 330–641, t. 1, przeł. A. Graboń, WAM, Kraków 2007.

13  W opracowaniach obu zagadnień niezwykle pomocna jest, wspomniana już, pra-
ca Reynoldsa i  Wilsona, a  poza nią: P.  Maas, Textkritik, B. G.  Teubner, Leipzig 1957; 
L. Małunowiczówna, Wstęp do filologii klasycznej wraz z metodologią pracy umysłowej i na-
ukowej, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1960; G. Pasquali, Storia della tradizione 
e  critica del testo, Le Lettere, Firenze 1988; M. L. West, Textual Criticism and Editorial 
Technique Applicable to Greek and Latin Texts, B. G. Teubner, Stuttgart 1973; E. Wipszyc-
ka (red.), Vademecum historyka starożytnej Grecji i Rzymu, t. 1, PWN, Warszawa 1982.

http://www.petlaczasu.pl/leightond-reynolds/a00157710
http://www.petlaczasu.pl/nigelg-wilson/a00157711
http://www.petlaczasu.pl/leightond-reynolds/a00157710
http://www.petlaczasu.pl/nigelg-wilson/a00157711
http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Teubner&action=edit&redlink=1
http://it.wikipedia.org/wiki/Stoccarda
http://it.wikipedia.org/wiki/1973
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Część rozdziału II poświęcono zawartości oraz historii Kodeksu Medy-
cejskiego. Zarys kodykologii rękopisu M (czyli opis jego formy i treści) został 
wzbogacony napisaną w renesansie recenzją kodeksu. W rozdziale II omówio-
no także najważniejsze rękopisy przechowujące scholia Medicea do Persów oraz 
edycje tekstów Ajschylosa zapisanych w kodeksie. Praefationes do tych wydań 
stanowią główne źródło wiadomości na temat rękopisu M oraz innych oma-
wianych manuskryptów14. Cenne informacje na ten temat można znaleźć rów-
nież w przedmowach do wydań innych autorów starożytnych, których teksty 
zostały zapisane w kodeksie M, czyli Sofoklesa i Apolloniosa, a także scholiów 
do nich15.

Nieocenionym źródłem informacji o rękopisach przechowujących teksty Aj-
schylosa są opracowania anglojęzyczne. Na szczególne uznanie zasługuje praca 
Herberta Smitha, Catalogue of the Manuscripts of Aeschylus napisana z właściwą 
autorowi skromnością i szacunkiem dla poprzedników16. Poza nią warto wymie-
nić tekst Alexandra Turyna The Manuscript Tradition of the Tragedies of Aeschylus17, 
opracowania Rogera Dawe’a The Collation and Investigation of the Manuscripts of 
Aeschylus i Repertory of Conjectures on Aeschylus18 oraz Martina Westa Studies in 
Aeschylus19. Cennym źródłem wiedzy są również prace dotyczące rękopisów, 
w których znajdują się teksty Sofoklesa20.

Nie można oczywiście nie wspomnieć o  samym manuskrypcie M, znaj-
dującym się w  Bibliotece Medycejskiej we Florencji (Biblioteca Medicea Lau-
renziana), którego lektura dostarcza najwięcej informacji i  jest najbardziej 

14  Wykaz wszystkich ważnych edycji tekstów Ajschylosa i scholiów do nich można 
znaleźć w rozdziale II (II.2.2. Kodeksy i wydania).

15  Przydatne informacje znajdują się w pracach: Scholia in Sophoclis tragoedias sep-
tem e codice MS. Laurentiano descripsit P. Elmsley, Oxford University Press, Oxonii 1825; 
Scholia in Sophoclis tragoedias vetera: e codice Laurentiano denuo collato ed. commentario 
critico instruxit indices adiecit P. N. Papageorgius, B. G. Teubner, Lipsiae 1888; R. Merkel, 
E. Ph. Coleridge (edd.), The „Argonautica” of Apollonius Rhodius, George Bell, London 
1889.

16  H. W. Smith, Catalogue of the Manuscripts of Aeschylus, „Harvard Studies in Classi-
cal Philology”, 44 (1933), s. 1–62.

17  A. Turyn, The Manuscript Tradition of the Tragedies of Aeschylus, Olms, Hildesheim 
1967.

18  R. D. Dawe, The Collation and Investigation of the Manuscripts of Aeschylus, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1964; idem, Repertory of Conjectures on Aeschylus, 
Brill, New York 1965.

19  M. L. West, Studies in Aeschylus, B. G. Teubner, Stuttgart 1990.
20  Cenne informacje zawierają prace: A. Turyn, Studies in the Manuscript Tradition of 

the Tragedies of Sophocles, L’erma di Bretschneider, Rome 1970 oraz R. D. Dawe, Studies 
on the Text of Sophocles, vol. 1: The Manuscripts and the Text, Brill, Leiden 1973.
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satysfakcjonująca. Dzięki digitalizacji zbiorów rękopiśmiennych codex Mediceus 
XXXII, 9 jest w całości dostępny online na stronie Biblioteki21. 

Dwa ostatnie rozdziały książki zawierają przekład oraz komentarz zbioru 
Scholia Medicea in Aeschyli „Persas”. W związku z tym, że scholia czytano jedno
cześnie z  komentowanym tekstem, w  rozdziale III uwagi do Persów zostały 
umieszczone pod tekstem tragedii, w formie przypisów.

Ponieważ podstawę pracy stanowi zbiór scholiów zapisanych w kodeksie M, 
naturalne jest zestawienie go z medycejską wersją tekstu Persów. Pomiędzy tek-
stem tragedii a tekstem komentarzy daje się jednak zauważyć wiele rozbieżności, 
co powoduje, że nie ma pewności, czy scholia Medicea zostały napisane właśnie 
do medycejskiej wersji dramatu. Komentarze mogą interpretować inną wersję 
tekstu tragedii, dzisiaj zaginioną, a zbiór scholia Medicea mógł zostać przepisany 
na karty kodeksu M z innego rękopisu.

W  książce został wykorzystany tekst Persów M w  edycji Augusta Meine
kego, która zawiera także tekst komentarzy22. Ponieważ jednak scholia w wydaniu 
Meinekego nie są wysoko cenione przez badaczy, tekst komentarzy medycejskich 
podaję w edycji Oskara Dähnhardta23. Tekst Persów zamieszczony w rozdziale III 
pochodzi więc z  innej edycji niż tekst scholiów. Zdecydowałam się skorzystać 
z wydania Dähnhardta, ponieważ jest ono uważane za najlepszą istniejącą edycję 
scholia in „Persas”. Wydanie to jest ponadto bogatsze o kilka uwag pominiętych 
przez Meinekego oraz zawiera liczne adnotacje odedytorskie, które ułatwiają 
wnikliwą lekturę komentarzy.

Praca Dähnhardta nie zawiera Persów Ajschylosa, ale podaje teksty wszyst-
kich ocalałych zbiorów scholiów do tej tragedii. Pozwala to na równoczesną lektu-
rę komentarzy pochodzących z różnych źródeł i okresów, co okazało się pomoc-
ne przy przekładzie komentarzy M. Szczególnie ciekawe mogą okazać się scholia 
Byzantina, które powstały później i rozwijają treści zawarte w scholia Medicea.

W dokonaniu poprawnego przekładu komentarzy pomocne są również edy-
cje tekstu Persów często wzbogacone obszerną interpretacją tekstu tragedii24, nie-

21  Codex Mediceus XXXII, 9 jest dostępny pod adresem: https://tecabml.contentdm.
oclc.org/digital/collection/plutei/id/711140; elektroniczne wersje innych rękopisów, 
znajdujących się w Bibliotece Medycejskiej, można wyszukać na stronie: https://tecab-
ml.contentdm.oclc.org/digital/collection/plutei/search (data dostępu: 9.07.2025).

22  Aeschyli „Persae” cum scholiis Mediceis in usum praelectionum, ed. A.  Meineke, In 
libraria Fr. Nicolai, Berolini 1853.

23  Scholia in Aeschyli „Persas”, recens., apparatu critico instruxit, cum praefatione de 
archetypo codicum Aeschyli scripta ed. O. Dähnhardt, B. G. Teubner, Lipsiae 1894.

24  Do takich prac należą: Aeschyli fabulae cum lectionibus et scholiis codicis Medicei et 
in „Agamemnonem” codici Fiorentini ab H. Vitelli denuo collatis, ed. N. Wecklein, S. Cal-
gary, Berolini 1885; U. von Wilamowitz-Moellendorff (ed.), Aeschyli tragoediae, Weid
mannos, Berolini 1914; The „Persae” of Aeschylus, ed. with an introd., critical notes 

https://tecabml.contentdm.oclc.org/digital/collection/plutei/id/711140
https://tecabml.contentdm.oclc.org/digital/collection/plutei/id/711140
https://tecabml.contentdm.oclc.org/digital/collection/plutei/search
https://tecabml.contentdm.oclc.org/digital/collection/plutei/search
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liczne istniejące opracowania dotyczące scholiów medycejskich25, a także prace 
leksykograficzne, które omawiają używane przez Ajschylosa słownictwo26.

W rozdziale IV, ostatnim, zostały przedstawione analizy poszczególnych grup 
scholiów wyodrębnionych ze zbioru. Podziału komentarzy dokonano z uwzględ-
nieniem ich treści i formy. Zostały również omówione, wspomniane już, uwagi 
odedytorskie, rozbieżności istniejące pomiędzy tekstem tragedii a scholiami oraz 
błędy, jakie można zauważyć w edycji tekstu Dähnhardta.

Z uwagi na to, że moim celem nie była krytyka tekstu scholiów, tylko wte-
dy, kiedy było to niezbędne, oceniałam poprawność koniektur proponowanych 
przez starożytnych i nowożytnych badaczy lub podawałam własną wersję danej 
lekcji. Do minimum ograniczyłam również przedstawienie interpretacji poszcze-
gólnych komentarzy w kontekście tragedii, ponieważ moim zamiarem nie było 
omówienie treści Persów, ale zagadnień związanych z charakterystyką scholiów.

Dodatkowym elementem książki są trzy wkładki z  ilustracjami. Pierwsza 
z  nich zawiera różnorodny materiał dotyczący transmisji tekstu oraz historii 
książki. Ilustracje zostały wybrane tak, aby jak najlepiej pasowały do omawianych 
zagadnień i prezentowały różne aspekty rozwoju bibliologii. Czytelnik znajdzie 
tam przegląd rycin przedstawiających książki rękopiśmienne pochodzące z róż-
nych epok oraz z  różnych kręgów kulturowych i  religijnych, pisane na wielu 
rodzajach materiału i różnymi krojami pisma. W tej wkładce znajdują się także 
ilustracje ukazujące biblioteki i  skryptoria, a  także strony tytułowe pierwszych 
książek drukowanych. 

W drugiej wkładce zostały przedstawione wybrane strony kodeksu Medycej-
skiego, ilustrujące zagadnienia związane z jego kodykologią, a także z transmisją  

and commentary by H. D. Broadhead, Cambridge University Press, Cambridge 1960; 
Aeschylus’ „Persians”, ed. with introduction, translation and commentary E.  Hall, Aris 
& Phillips/Oxbow, Oxford 1996; Aeschylus, Persae, ed. with introd. and commentary by 
A. F. Garvie, Oxford University Press, Oxford 2009.

25  Badając scholia medycejskie trzeba przeczytać: J. J. Frey, De Aeschyli scholiis Me-
diceis, typis Carthausianis, Bonnae 1857; F. Heimsoeth, De ratione quae intercedat inter 
Aeschyli scholia Medicea et scholiastam A, Litteris Caroli Georgi, Bonnae 1868; E. Kueck, 
Studia maxime critica in Aeschylum et scholia Aeschyli Medicea, Officina academica dieteri-
chiana, Gottingae 1890; F. A. Paley, Commentarius in scholia Aeschyli Medicea, M. A. Am-
sterdam, Adolf M. Hakkert-Publisher, Cambridge 1967.

26  Przy tłumaczeniu scholiów do twórczości Ajschylosa pomocne są następujące 
prace: Lexicon Aeschyleum, composuit A. Wellauer, vol. 1–2, sumptibus Fr. Chr. Guil. Vo-
gelii, Lipsiae 1830; A Lexicon to Aeschylus, ed. W. Linwood, Taylor and Walton, London 
1843; Lexicon Aeschyleum, ed. W. Dindorf, B. G. Teubner, Lipsiae 1876; Index Aeschylus, 
ed. G. Italie, Brill, Leiden 1955; H. Holmboe, Concordance to the Aeschylus’ „Persae”, Aka-
demisk boghandel, Aarhus 1971; Index analyticus Graecitatis Aeschyleae, ed. H. G. Edin-
ger, G. Olms, Hildesheim 1981.

http://www.sudoc.abes.fr/xslt/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?IKT=1018&TRM=officina
http://www.sudoc.abes.fr/xslt/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?IKT=1018&TRM=academica
http://www.sudoc.abes.fr/xslt/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?IKT=1018&TRM=dieterichiana
http://www.sudoc.abes.fr/xslt/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?IKT=1018&TRM=dieterichiana
http://www.sudoc.abes.fr/xslt/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?IKT=1018&TRM=Gottingae
http://www.google.pl/search?hl=pl&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Lexicon+Aeschyleum%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
http://www.google.pl/search?hl=pl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Augustus+Wellauer%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
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i krytyką tekstu. Na zamieszczonych w pracy stronach kodeksu można zobaczyć, 
między innymi, zapis streszczenia Persów, tekst tragedii z  zaznaczonymi imio-
nami postaci wygłaszających kwestie, oraz zapisane w różnej formie scholia. Na 
kartach daje się też rozpoznać zmieniające się charaktery pisma należące do po-
szczególnych skrybów.

Trzecia wkładka zawiera materiał związany tematycznie ze starożytną Persją, 
która jest miejscem akcji Persów Ajschylosa, a przez to stała się też przedmiotem 
zainteresowania scholiastów. Czytelnik znajdzie tam ryciny przedstawiające, mię-
dzy innymi, postacie historyczne wspomniane przez Ajschylosa: perskiego króla 
i królową oraz perskich łuczników w charakterystycznych wzorzystych strojach.

Materiał zamieszczony w trzech wkładkach ma głównie charakter ilustracyj-
ny, egzemplifikujący i uzupełniający. Celem włączenia go do książki jest ułatwie-
nie lektury i umożliwienie lepszego zrozumienia omawianych zagadnień.



Rozdział I

TRANSMISJA I KRYTYKA TEKSTU

I.1. Transmisja tekstu – od wynalezienia pisma  
do wynalezienia druku

I.1.1. Starożytność

[…] to, co Katullus naprawdę napisał przechodziło od skry-
by do skryby, z których jeden był pijany, drugi senny, inny 
niesumienny, a  z  tych, którzy byli trzeźwi, ożywieni i  su-
mienni, wielu nie znało dobrze łaciny, podczas gdy inni uwa-
żali siebie za lepszych łacinników od Katullusa, aż wreszcie 
z  tak wielkim trudem, skażony przez kontaminację, pokie-
reszowany i  poraniony, niczym pies, który musiał stoczyć 
walkę, by przedrzeć się do domu, przez próg włoskiego re-
nesansu przewala się jedyny ocalały, wycieńczony świadek 
trzydziestu pokoleń niechlujstwa i głupoty: Codex z Werony 
Katullusa; który i  tak prawie od razu zaginął, ale nie przed 
sporządzeniem kolejnej kopii, co było ostatnią szansą na do-
danie przez skrybę dalszych błędów.

Tom Stoppard, Wynalazek miłości1

Termin „transmisja tekstu” jest używany na określenie procesu przekazywa-
nia utworu literackiego, poprzez sporządzanie kolejnych rękopiśmiennych kopii. 
Kres procesowi transmisji położył rozpowszechniony w epoce renesansu wyna-
lazek druku, który wyeliminował konieczność ręcznego sporządzania odpisów.

Dla zrozumienia przebiegu transmisji tekstu istotną kwestię stanowi znajo-
mość początków piśmiennictwa. Na drugą połowę VIII wieku p.n.e. datuje się 
zaadaptowanie spółgłoskowego alfabetu fenickiego na potrzeby języka greckie-
go, z którego w procesie dalszej transformacji wykształcił się alfabet łaciński. 

1  T. Stoppard, Wynalazek miłości, [w:] idem, Arkadia. Wynalazek miłości, przeł. J. Li-
mon, słowo/obraz terytoria, Gdańsk 1998, s. 137–138.
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O fenickim pochodzeniu alfabetu greckiego świadczą nazwy i kształty liter oraz 
ich porządek2.

Odkrycie narzędzia, jakim był alfabet, dawało możliwość utrwalania tek-
stów, które do tamtego momentu funkcjonowały jedynie w przekazie ustnym3. 
Najbardziej znanym aktem spisania tekstu, należącego pierwotnie do tradycji 
oralnej, jest redakcja poematów Homera, dokonana w połowie VI wieku p.n.e. 
w Atenach, za panowania Pizystrata4.

Książka, rozumiana szeroko jako piśmienniczy dokument myśli ludzkiej, za-
częła się rozpowszechniać w V wieku p.n.e.5 Egzemplarze popularnych utworów 

2  Zagadnienia pochodzenia i rozwoju alfabetu greckiego zostały omówione w pra-
cach: D. Diringer, Alfabet, czyli klucz do dziejów ludzkości, przeł. W. Hensel, PIW, War-
szawa 1972; G. Jean, Pismo – pamięć ludzkości, przeł. Ł. Częścik, Wydawnictwo Dolno-
śląskie, Wrocław 1994; L. H. Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece. A Study of the 
Origin of the Greek Alphabet and Its Development from the Eighth to the Fifth Centuries B.C., 
Clarendon Press, Oxford 1961. Zob. również podrozdział tej książki:  I.2. Krytyka tekstu 
– historia i teoria.

3  Od momentu odkrycia alfabetu jako materiał piśmienniczy wykorzystywano 
drewno, metal, niewyprawione skóry zwierzęce, a przede wszystkim kamień. Starożytni 
Grecy i Rzymianie doprowadzili do mistrzostwa sztukę wykonywania inskrypcji w ka-
mieniu, tworząc narzędzia pozwalające na pisanie idealnie równych, kunsztownych liter. 
Ten rodzaj pisma nazywa się pismem epigraficznym lub monumentalnym.

4  Warto wspomnieć, że nie wszyscy od początku doceniali możliwość spisania doko-
nań myśli ludzkiej. Najsilniej świadczy o tym cytat z Platońskiego Fajdrosa, wypowiedź 
włożona w usta Sokratesa, który przedstawia tytułowemu Fajdrosowi opowieść o królu 
Egiptu Tamizie i o nauczającym go pisma Teucie.

„Otóż kiedy doszli do liter, powiedział Teut do Tamiza: Królu, ta nauka uczyni Egipcjan 
mądrzejszymi i sprawniejszymi w pamiętaniu; wynalazek ten jest lekarstwem na pamięć 
i mądrość. A ten mu na to: […] Ten wynalazek niepamięć w duszach ludzkich posieje, bo 
człowiek, który się tego wyuczy, przestanie ćwiczyć pamięć; zaufa pismu i  będzie sobie 
przypominał wszystko z zewnątrz, ze znaków obcych jego istocie, a nie z własnego wnę-
trza, z siebie samego. Więc to nie jest lekarstwo na pamięć, tylko środek na przypominanie 
sobie. Uczniom swoim dasz tylko pozór mądrości, a nie mądrość prawdziwą. Posiędą bo-
wiem wielkie oczytanie bez nauki i będzie się im zdawało, że wiele umieją, a po większej 
części nie będą umieli nic i tylko obcować z nimi będzie trudno; to będą mędrcy z pozoru, 
a nie ludzie mądrzy naprawdę” (Platon, Fajdros, [w:], idem, Dialogi, przeł. oraz wstępami 
i objaśnieniami opatrzył W. Witwicki, t. 2, ANTYK, Kęty 2005, 274E-275B).

5  Informacje na temat książek i zwyczajów czytelniczych w starożytności można zna-
leźć w pracach: F. G. Kenyon, Books and Readers in Ancient Greece and Rome, Clarendon 
Press, Oxford 1951; A. Dain, Les manuscrits, Belles Lettres, Paris 1964; G. Cavallo (ed.), 
Libri, editori e pubblico nel mondo antico. Guida storica e critica, Editori Laterza, Roma–
Bari 1975; E. G. Turner, Greek Manuscripts of the Ancient World, University of London, 
London 1987; I. Vallejo, Nieskończoność w papirusie. Fascynujące dzieje książki od czasów 
starożytnych, przeł. Z. Siewak-Sojka, Post Factum, Katowice 2021.
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trafiały do obiegu handlowego i znajdowały swoje miejsce w coraz liczniejszych 
prywatnych bibliotekach. Własny zbiór rękopisów posiadali, między innymi, Eu-
rypides i Arystoteles. Wiadomo, że kolekcję Stagiryty odziedziczył Teofrast, na-
stępnie jego książki przeszły w ręce Neleusisa ze Skepsis, a w końcu zasiliły zbiory 
Biblioteki Aleksandryjskiej.

Można przypuszczać, że w  epoce klasycznej, oprócz zbiorów prywatnych, 
istniała również jakaś instytucja publiczna gromadząca rękopisy. Świadczy o tym 
choćby fakt wystawiania sztuk teatralnych wiele lat po ich premierze. Daje to 
pewność, że teksty dramatów musiały być dostępne dla urzędników odpowie-
dzialnych za organizację przedstawień.

Przez cały okres starożytności pogańskiej książka miała formę zwoju6. Była 
to długa wstęga, z  obu stron zakończona, najczęściej drewnianym, wałkiem, na-
zywanym umbilicus, czyli „pępek”, na który nawijano przeczytane partie tekstu. 
Forma ta nie była wygodna w użyciu, między innymi dlatego, że uniemożliwiała 
właściwie powrót do przeczytanych wcześniej fragmentów. Tekst zapisywano 
w  kolumnach, rozpoczynając od lewego końca zwoju. Podczas czytania rozwija-
no go w prawo, a  jednocześnie przeczytane partie nawijano na wałek znajdujący 
się po lewej stronie. Po skończeniu lektury należało przewinąć zwój do początku, 
co czytelnicy czynili jednak niezbyt chętnie – większość odnalezionych zwojów 
jest nieprzewinięta7. Z tej formy książki pochodzi późniejsza nazwa „wolumin”, ła-
cińskie volumen, które ma związek z czasownikiem volvere oznaczającym „zwijać”. 
Tekst zapisywano tylko po jednej ze stron zwoju, z uwagi na to, że litery napisane 
po drugiej stronie szybko uległyby zatarciu podczas lektury. W celu ochrony tek-
stu przed zniszczeniem początkowy fragment materiału piśmienniczego zazwyczaj  

6  Więcej informacji na temat ewolucji formy książki oraz historii bibliotek można 
znaleźć w  licznych pracach autorów polskich: R. Taubenschlag, Papirusy i pergaminy 
ze wschodnich prowincji państwa rzymskiego poza Egiptem, Poznańskie Towarzystwo 
Przyjaciół Nauk, Poznań 1949; A.  Świderkówna, M.  Nowicka, Książka się rozwija, 
Ossolineum, Wrocław 1970; Encyklopedia wiedzy o książce, red. A. Birkenmajer, B. Ko-
cowski, J. Trzynadlowski, Ossolineum, Wrocław 1971; J. Czerniatowicz, Książka grec-
ka, średniowieczna i  renesansowa, Ossolineum, Wrocław 1976; E.  Wipszycka (red.), 
Vademecum historyka starożytnej Grecji i Rzymu, t. 1, PWN, Warszawa 1982 (rozdz. V: 
Papirologia); K.  Głombiowski, H.  Szwejkowska, Książka rękopiśmienna i  biblioteka 
w starożytności i średniowieczu, wyd. 3, PWN, Warszawa 1983; B. Bieńkowska, H. Cha-
merska, Zarys dziejów książki, Wydawnictwo Spółdzielcze, Warszawa 1987; B.  Bień-
kowska, Książka na przestrzeni dziejów, CEBID, Warszawa 2005 oraz zagranicznych, 
między innymi: S. Dahl, Dzieje książki, przeł. E. Garbacik, T. Zapiór, H. Devechy; tekst 
dziejami książki słowiańskiej uzupełnił K.  Heintsch; red. B.  Kocowski, Ossolineum, 
Wrocław 1965 oraz M. H. Harris, History of Libraries in the Western World, Scarecrow 
Press Inc., Lanham 1999.

7  Zob. A. Świderkówna, M. Nowicka, op. cit., s. 189.
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zostawiano pusty, a książki tego typu przechowywano w drewnianych lub glinia-
nych naczyniach o cylindrycznym kształcie, zwanych bibliothekai8 lub capsae.

Najlepszym dostępnym nośnikiem tekstu w początkowym okresie rozwoju 
książki był papirus, wytwarzany z  grubych łodyg cibory papirusowej rosnącej 
w delcie Nilu9. Arkusze z cienko pokrojonych i sprasowanych trzcin wygładzano 
pumeksem, nasycano olejem cedrowym i łączono w długi pas. Na tak przygoto-
wanym papirusie zapisywano tekst. Posklejane fragmenty łodyg tworzyły z jed-
nej strony arkusza naturalne poziome linie ułatwiające pisanie równych wersów. 
Papirus nie był materiałem wystarczająco trwałym w kontekście potrzeb książki, 
jednak zaczął wychodzić z użycia dopiero w II wieku n.e. Służył jako nośnik tek-
stu jeszcze wtedy, kiedy książka otrzymała formę kodeksu10.

Kodeksem (łac. caudex lub codex), czyli „pniem drzewa”, nazywano prze-
znaczone do pisania, pokryte woskiem i połączone na jednym z brzegów cienkie 
deseczki. Pojawienie się nowej formy książki, której popularność trwa do dzisiaj, 
datuje się na koniec I wieku n.e. Wejście w użycie kodeksu stanowiło przełom w bi-
bliologii, ponieważ umożliwiało swobodne pisanie po obu stronach kart, a tym sa-
mym pozwalało zaoszczędzić wiele miejsca na drogim materiale piśmienniczym.

Z  czasem drewniane, pokryte woskiem deseczki kodeksu zamieniono na 
karty papirusu, który później został wyparty przez bardziej wytrzymały perga-
min. Wyrabiany z  garbowanych skór, najczęściej młodych zwierząt, pergamin 
szybko stał się najpopularniejszym na świecie materiałem piśmienniczym, który 
służył skrybom aż do momentu wynalezienia papieru. Istniały różne rodzaje per-
gaminu, od najtańszego – grubego i niestarannie wygładzonego, aż do niezwykle 
cienkiego i delikatnego, zwanego welinem, który wyrabiano ze skórek jeszcze nie-
narodzonych lub dopiero co narodzonych jagniąt11.

Do zapisu tekstów na papirusie i  pergaminie używano trzciny nazywanej 
calamus, którą maczano w atramencie, sporządzonym najczęściej z sadzy. Karty 
przygotowywano do pisania liniując tępym rysikiem obszar, w obrębie którego 
później nanoszono tekst.

Czytanie utworów zapisanych na papirusie i pergaminie nie było łatwe bez 
względu na formę książki. Swobodną lekturę utrudniał brak znaków interpunk-

8  Terminem bibliotheke określano także pomieszczenie do przechowywania książek, 
stąd współczesna nazwa biblioteki.

9  Łodygę papirusu po grecku nazywano byblos lub biblos, stąd też grecka nazwa zwo-
ju papirusowego i książki – biblion, rzadziej byblion. Podobną historię ma łacińska nazwa 
książki – liber, która oznacza „łyko”.

10  Informacje dotyczące początków kodeksu zostały obszernie omówione w pracy: 
C. H. Roberts, T. C. Skeat, The Birth of the Codex, Oxford University Press, New York–
Cambridge 1983.

11  Z powodu wyjątkowej delikatności welinu nazywano go także kartą „nienarodzo-
ną” lub „dziewiczą” (charta non nata vel virginea).
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cyjnych oraz odstępów pomiędzy wyrazami. W przypadku dramatów kopiści nie 
mieli także w  zwyczaju dopisywania imienia postaci mówiącej, czy choćby za-
znaczania zmiany dramatis persona wygłaszającej kwestię. Co więcej, cały tekst 
pisano jednym krojem pisma, co oznacza, że na początku zdania nie używano 
dużych liter oraz nie zaczynano nimi imion i innych nazw własnych. W związku 
z formą zapisu tekstów w epoce klasycznej trudności przysparzało ich właściwe 
odczytanie, a więc także sporządzanie kopii.

Skrybowie starali się znaleźć sposób na ułatwienie lektury, czego dowodem są 
obecne w niektórych rękopisach z IV wieku p.n.e. znaki interpunkcyjne, na przy-
kład kropki oddzielające poszczególne słowa lub poziome linie zwane paragraphoi, 
które oznaczały zmianę tematu i  pełniły funkcję współczesnego akapitu. W  tek-
stach dramatycznych paragraphos wskazywał natomiast zmianę osoby mówiącej12.

Intensywne studia w dziedzinie filologii rozkwitły w epoce hellenistycznej. 
Powstały wtedy dwa największe w starożytności ośrodki naukowe: w Aleksandrii 
oraz w Pergamonie.

Biblioteka pergamońska, założona w drugiej połowie III wieku p.n.e. przez 
Attalosa I Sotera, przez cały czas funkcjonowania konkurowała z aleksandryjską. 
Działający w Pergamonie badacze, między innymi Krates z Mallos (180–145), 
mieli osiągnięcia w dziedzinie filologii, jednak ich prace były zakrojone na mniej-
szą skalę niż aleksandryjczyków. Badania nowożytnych naukowców dowodzą, że 
w Pergamonie nie prowadzono działalności redakcyjnej, z której słynął instytut 
badawczy w Aleksandrii13.

Najważniejszym ośrodkiem hellenistycznego świata, o pół wieku starszym od 
Pergamonu, był założony w 280 roku p.n.e. przez króla Ptolemeusza I Sotera Mu-
zejon, którego częścią była ogromna Biblioteka. Pracujący w nim uczeni dokładali 
wszelkich starań, aby zgromadzić woluminy zawierające całość piśmiennictwa grec-
kiego, i wyposażyć nimi aleksandryjską książnicę. Liczba manuskryptów znajdują-
cych się w Aleksandrii, chociaż zmienna, zawsze oscylowała wokół kilkuset tysięcy14. 

12  Zapisywanie imienia postaci przed wygłaszaną przez nią kwestią zaczęło się roz-
powszechniać dopiero w średniowieczu (cf. następny podrozdział tej pracy [I.1.2. Wieki 
średnie]).

13  Biblioteka pergamońska stanowiła jednak konkurencję dla aleksandryjskiej, szcze-
gólnie w okresie swojej świetności, jaki osiągnęła za panowania Eumenesa II (II wiek 
p.n.e.). Ptolemeusz V Epifanes, król Egiptu, nie chcąc pozwolić na dalszy rozwój badań 
w Pergamonie, zakazał podobno eksportu papirusu. Brak w Pergamonie papirusowych 
kart miał przyczynić się do wynalezienia tam nowego materiału piśmienniczego, nazwa-
nego, od miasta swojego powstania, pergaminem. Historię tę zawdzięczamy Pliniuszowi 
powołującemu się na Warrona (Pliniusz, Historia Naturalis, XIII, 70).

14  Zob. J. Tzetzes, Prolegomena de comoedia Aristophanis, [w:] idem, Scholia in Ari-
stophanem. Prolegomena de commedia. Scholia in „Acharnenses”, „Equites”, „Nubes”, ed. 
W. J. W. Koster, vol. 1, Bouma, Groningen 1975, 2,1–12.
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W Muzejonie funkcjonowały również skryptoria, w których kopiści sporządzali 
odpisy najbardziej zniszczonych manuskryptów.

W Aleksandrii opracowano także normy wydawnicze, według których spo-
rządzano rękopisy. Ustalono maksymalną objętość zwoju i jego wysokość, a każ-
dy z woluminów był opatrywany zapisywanym zazwyczaj na końcu tekstu tytu-
łem. Tytuł dzieła można było również przeczytać na doczepionym u góry zwoju 
małym kawałku tworzywa (papirusu lub pergaminu), nazywanym index lub titu-
lus, który ułatwiał znalezienie w bibliotece właściwej książki.

Jednym z  czołowych badaczy w  Muzejonie był Arystofanes z  Bizancjum 
(c. 257 – c. 180), który około roku 200 p.n.e. pełnił w Bibliotece Aleksandryjskiej 
funkcję głównego bibliotekarza. Tradycja przypisuje mu wprowadzenie do zapi-
su tekstów greckich systemu akcentów, które jednak nie były używane w sposób, 
do jakiego przywykliśmy dzisiaj. Akcenty wyrazowe zaznaczano jedynie w miej-
scach, gdzie ich brak mógł spowodować błędne rozumienie słów. Arystofanes 
miał również ustalić kolometrię tekstów lirycznych, które zwyczajowo były zapi-
sywane stychometrycznie, czyli tak jak proza. Prace Arystofanesa kontynuował 
jego uczeń – Arystarch z Samotraki, gramatyk pracujący nad tekstami wielu po-
etów oraz historyka Herodota. Pracy badaczy aleksandryjskich, według tradycji 
głównie Arystofanesowi, zawdzięczamy również streszczenia utworów drama-
tycznych, czyli hypotheseis (łac. argumenta), oraz żywoty ich autorów15.

Biblioteka Aleksandryjska dysponowała też katalogiem zwojów, przygotowa-
nym przez sławnego poetę, a zarazem bibliotekarza – Kallimacha z Cyreny (c. 310 
– c. 240). Dane bibliograficzne, oprócz tytułu dzieła, imienia autora i jego krótkiej 
biografii, obejmowały często informacje na temat autentyczności utworu, przez 
co dzieło Kallimacha jest uznawane za pierwszą pracę z zakresu historii literatury. 
Stworzony przez bibliotekarza katalog zajmował 120 ksiąg znanych jako Pinakes, 
czyli Tablice i zawierał wykaz całego znanego ówcześnie piśmiennictwa.

Badacze aleksandryjscy prowadzili także działalność komentatorską, pisząc, 
często bardzo obszerne, scholia. W odróżnieniu od twórców rękopisów średniowiecz-
nych, którzy nanosili swoje uwagi na tekst utworu, filolodzy w Muzejonie zazwyczaj 
spisywali scholia w oddzielnych woluminach. Na tekstach komentowanych utworów 
umieszczano jedynie znaki informujące czytelnika o tym, że do danego wersu istnieje 
wyjaśnienie zapisane w innym rękopisie. Prace filologiczne prowadzone były głównie 
nad eposami Homera, twórczością trzech tragików greckich oraz poezją liryczną.

W Aleksandrii pracowali również leksykografowie, którzy tworzyli słowniki 
i  encyklopedie zawierające cytaty z  utworów pisarzy poprzednich epok. Waż-

15  Streszczenia oraz żywoty przetrwały do czasów nowożytnych i chociaż prawdopo-
dobnie nie są autorstwa Arystofanesa, ale późniejszych filologów, stanowią cenne źródło 
wiedzy dla badaczy literatury (zob. R. R. Chodkowski, Żywot Ajschylosa. Wstęp – prze-
kład – komentarz, „Roczniki Humanistyczne KUL”, 41 [1993], z. 3, s. 57–67).
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ną postacią, działającą w  późnym okresie funkcjonowania Muzejonu, był He-
zychiusz z  Aleksandrii (V/VI wiek), twórca obszernego leksykonu, w  którym 
objaśniał mniej popularne terminy używane przez greckich poetów. W  swojej 
pracy nie tylko zamieszczał definicję wybranego słowa, ale również cytował wer-
sy, w  których ono występowało. Porównanie brzmienia tych cytowanych frag-
mentów z ich innymi zachowanymi wersjami pozwala zobaczyć, jak wiele zmian 
zaszło w  tekstach w  procesie transmisji. Zmiany te powstawały w  wyniku me-
chanicznych uszkodzeń rękopisów, przypadkowych błędów kopistów oraz dzia-
łań celowych, kiedy na przykład zastępowano rzadko używane słowa formami 
łatwiejszymi, które pozostawały w powszechnym użyciu.

Wyjątkowo istotną działalnością uczonych aleksandryjskich była praca re-
dakcyjna. Do Biblioteki musiało trafiać wiele odpisów danego utworu, co sta-
wiało przed badaczami problem ustalenia jego oryginalnej wersji. W Muzejonie 
opracowano, między innymi, teksty tragedii klasycznych, które, jak się wydaje, 
dzięki swojej popularności były wyjątkowo narażone na zepsucie. Poza stan-
dardowymi błędami, będącymi efektem transmisji, znajdowało się w nich wiele 
interpolacji, czyli dodatkowych partii tekstu wprowadzanych przez aktorów16. 

16  Duży wkład w zmiany wprowadzane do utworów dramatycznych miało stowarzy-
szenie artystyczne nazywane Związkiem Artystów wokół Dionizosa (Technitai peri ton 
Dionyson), do którego należało wielu aktorów. Powstała w okresie hellenizmu organiza-
cja szybko zyskała popularność i z czasem zaczęła działać w całym starożytnym świecie. 
Technici niewątpliwie przyczynili się do wzrostu popularności Ajschylosa, Sofoklesa i Eu-
rypidesa poza terenami Hellady, jednak traktowali ich utwory dość swobodnie i często 
dokonywali znaczących zmian. Celem tych zmian było, przede wszystkim, dostosowanie 
tekstów do ówczesnej sytuacji politycznej oraz do aktualnych okoliczności, w jakich były 
wystawiane spektakle. Ingerowanie w słowa poetów ułatwiało pozyskanie uwagi często 
niegreckiej widowni i zapewnienie sobie dobrego przyjęcia. Bez wątpienia musiały po-
wstawać kopie tych „aktualizowanych” wersji, które mogły stawać się źródłem dalszych 
odpisów. Z  powodu długiego procesu transmisji nie można dzisiaj niestety ustalić, czy 
w zachowanych tekstach tragedii wciąż znajdują się interpolacje, i jaka jest ich skala.

Istnieje niezbyt bogata, ale bardzo ciekawa bibliografia dotycząca działalności staro-
żytnych aktorów. Najważniejszą pozycją jest dwutomowe wydawnictwo autorstwa Bri
gitte Le Guen (B. Le Guen, Les associations de technites dionysiaques à l’époque hellénistique, 
vol. 1–2, ADRA, Nancy 2001). Autorka prezentuje w nim greckie teksty inskrypcji, do-
tyczące Związku Artystów wokół Dionizosa, wraz z francuskim tłumaczeniem i komen-
tarzem. Z innych ciekawych prac można wymienić: P. F. Foucart, De collegiis scaenicorum 
artificum apud Graecos, apud Klincksieck, Lutetia Parisiorum 1873; J. B. O’Connor, Chap-
ters in the History of Actors and Acting in Ancient Greece. Together with a Prosopographia 
Histrionum Graecorum, Haskell House, New York 1966; P. Ghiron-Bistagne, Recherches 
sur les acteurs dans la Grèce antiqua, Les Belles Lettres, Paris 1976; D. L. Page, Actors’ Inter-
polations in Greek Tragedy Studied with Special Reference to Euripides’ „Iphigeneia in Aulis”, 
Garland Pub., New York 1987; P. E.  Easterling, Greek and Roman Actors. Aspects of an 

http://www.worldcat.org/search?q=au%3ABrigitte+Le+Guen&qt=hot_author
http://www.worldcat.org/search?q=au%3ABrigitte+Le+Guen&qt=hot_author
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Ingerencje w  tekst to problem wszystkich utworów podlegających transmisji. 
Jednak interpolacje aktorskie w  dramatach wydają się wyjątkowo niebezpiecz-
ne dla oryginałów, ponieważ osiągały często długość nawet kilku wersów i mo-
gły przyczynić się do zmiany sensu całego utworu lub jego części. Ajschylos miał 
osobiście nadzorować sporządzanie przeznaczonych dla aktorów kopii swoich 
sztuk, aby mieć pewność, że napisane przez niego słowa nie zostaną zmienione17.

O skali opisanego zjawiska świadczy przyjęta w IV wieku p.n.e. przez ateń-
skiego polityka Likurga (396–324) uchwała, która miała na celu próbę obrony 
oryginalnej postaci utworów trzech tragików:

[Likurg nakazał – K.Ch.] wystawić brązowe podobizny poetów Ajschylosa, Sofoklesa 
i Eurypidesa, ich tragedie przechowywać spisane na użytek publiczny, a teksty [prze-
znaczone dla – K.Ch.] aktorów, uzgadniać z sekretarzem państwowego archiwum18. 

Po śmierci Ajschylosa, Sofoklesa i  Eurypidesa oryginalne brzmienie ich 
utworów było już właściwie niemożliwe do odtworzenia. „Zatwierdzone” w Ate-
nach wersje tekstów najprawdopodobniej zawierały już zmiany, których nikt 
oprócz autorów nie był w  stanie wychwycić. Uchwała Likurga dawała jednak 
szansę na uchronienie wersów od dalszej działalności „krytyków”.

Od momentu, w którym zaczęła obowiązywać uchwała, każdy, kto chciał wy-
stawić utwór któregoś z trzech nieżyjących już poetów, miał obowiązek dostoso-
wać posiadaną kopię tekstu do wersji oficjalnej, będącej w posiadaniu ateńskich 

Ancient Profession, Cambridge University Press, Cambridge 2002; S. Aneziri, Die Vereine 
der dionysischen Techniten im Kontext der hellenistischen Gesellschaft. Untersuchungen zur 
Geschichte, Organisation und Wirkung der hellenistischen Technitenvereine, Steiner, Stuttgart 
2003; Ch. Hugoniot, Le statut de l’acteur dans l’Antiquité grecque et romaine. Actes du col-
loque qui s’est tenu à Tours les 3 et 4 mai 2002, Presses Universitaires François-Rabelais, 
Tours 2004; P. Wilson, The Greek Theatre and Festivals Documentary Studies, Oxford Uni-
versity Press, Oxford–New York 2007; K. Chiżyńska, „Święci kłamcy”, czyli o działalności 
technitów w starożytności grecko-rzymskiej, [w:] M. Leyko, K. Wielechowska (red.), Etos 
życia – etos sztuki. Wokół legendy o św. Genezjuszu-aktorze, cz. III, Primum Verbum, Łódź 
2012, s. 24–34; K. Chiżyńska, J. Czerwińska, M. Budzowska, Starożytny teatr i dramat 
w świetle pism scholiastów. Leksykon, Wydawnictwo UŁ, Łódź 2020.

17  Zob. H. W. Smith, Catalogue of the Manuscripts of Aeschylus, „Harvard Studies in 
Classical Philology”, 44 (1933), s. 1–62, s. 37 et sqq.

18  (...) calk©j e„kÒnaj ¢naqe‹nai tîn poihtîn, A„scÚlou Sofoklšouj 
EÙrip…dou, kaˆ t¦j tragJd…aj aÙtîn ™n koinù grayamšnouj ful£ttein kaˆ 
tÕn tÁj pÒlewj grammatša paranaginèskein to‹j Øpokrinomšnoij (Plutarchi 
„Vitae decem oratorum”, recogn. annotationem criticam et commentarios adidit A. Wes-
termann, accedit de auctore et auctoritate vitarum decem oratorum commentatio, sump-
tum fecit Libraria Theod. Beckeri, Quedlinburgi et Lipsiae 1833, 841, F, 8–11). Przekład 
własny.



I.1. Transmisja tekstu – od wynalezienia pisma do wynalezienia druku 29

urzędników. Aktorzy mieli prawo przedstawiać utwory Ajschylosa, Sofoklesa 
i Eurypidesa tylko w brzmieniu zatwierdzonym przez polis.

Uczeni aleksandryjscy, próbując ustalić najbliższe oryginałom brzmienie tek-
stów klasycznych tragedii, musieli korzystać z oficjalnych wersji utworów przecho-
wywanych w Atenach. Ptolemeusz III Euergetes wypożyczył rękopisy tragedii w za-
mian za depozyt w wysokości 15 talentów. Dla badaczy z Muzejonu teksty miały tak 
dużą wartość, że zdecydowali się je zatrzymać i poświęcić wpłaconą wcześniej wysoką 
kwotę. Do Aten, jak przekazuje Galen19, wróciły wykonane w Aleksandrii kopie.

Na podstawie zebranych informacji można poczynić hipotetyczne ustalenia 
dotyczące transmisji Persów Ajschylosa. Oryginalny tekst tragedii musiał zostać 
zapisany na papirusie przez samego poetę lub pod jego dyktando, zapewne w co 
najmniej kilku kopiach przeznaczonych dla osób zaangażowanych w przygoto-
wanie spektaklu. Pewne jest, że w tych odpisach nie rozdzielono poszczególnych 
słów ani wersów, a nad wyrazami nie zaznaczono akcentów. Nie można jedno-
znacznie stwierdzić, jakim alfabetem został wykonany zapis, ponieważ czas po-
wstania tragedii przypada na moment, w którym używano równocześnie dwóch 
alfabetów: staroattyckiego oraz jońskiego20.

Przypuszczalnie przez kolejne lata tekst dramatu doczekał się wielu interpo-
lacji aktorskich, których powstawanie mogła w  pewnym stopniu powstrzymać 
uchwała Likurga. Kopia Persów musiała wtedy zostać zabezpieczona w archiwum 
państwowym, jednak nie ma pewności, czy był to odpis sporządzony z autografu 
poety i czy już wtedy nie zawierał zmian.

Ważnym wydarzeniem w  transmisji tragedii Ajschylosa jest wypożyczenie 
wszystkich utworów poety przez Ptolemeusza III do Muzejonu, gdzie mogły one 
zaginąć podczas zniszczenia Biblioteki Aleksandryjskiej w 47 roku p.n.e. Istnieje 
jednak duże prawdopodobieństwo, że przed tym wydarzeniem skrybowie spo-
rządzili już kopie dramatów.

Wiadomo, że utworami Ajschylosa zajmował się wspomniany już Arysto-
fanes z  Bizancjum, który miał przygotować edycję utworów poety. Opracowa-
ne przez niego teksty miały zaznaczone akcenty oraz były podzielone na wersy 
i strofy. Arystofanes zaznaczał również te miejsca, które uznał za nieautentyczne, 
a także dopisywał zebrane z rozmaitych źródeł scholia.

Kiedy badacze w Muzejonie pochylali się nad wielką poezją, taką jak utwory 
Homera i trzech tragików, a  literatura grecka miała już za sobą okres największej 
świetności, w Rzymie dopiero się rozwijała. Zainteresowanie literaturą pojawiło się 

19  Zob. Galenus, In Hippocratis librum III epidemiarum commentari III, ed. E. Wenke-
bach, [w:] Corpus medicorum Graecorum, vol. 5.10.2.1, B. G. Teubner, Lipsiae 1936, 17a, 
607, 5–608, 1.

20  Więcej informacji na ten temat znajduje się podrozdziale poświęconym krytyce 
tekstu (I.2. Krytyka tekstu – historia i teoria).
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tam w II wieku p.n.e., kiedy wśród rzymskiej arystokracji coraz popularniejsza sta-
wała się znajomość piśmiennictwa greckiego. Dał się wtedy zauważyć wzrost inten-
sywności obrotów rękopisami, chociaż rynek księgarski rozkwitł dopiero w I wieku 
p.n.e. W Rzymie powstawały księgarnie, w sąsiedztwie których istniały skryptoria, 
gdzie kopiści sporządzali przeznaczone na sprzedaż odpisy. Oprócz wynagradza-
nych odpowiednio do objętości przepisanego tekstu, często niewykształconych, 
skrybów, istnieli także korektorzy, których funkcję pełnili ludzie zawsze starannie 
wykształceni. Handel książkami w Rzymie był prowadzony na wzór grecki, o czym 
najlepiej świadczy to, że właścicielem jednego z najbardziej znanych rzymskich wy-
dawnictw był Tytus Pomponiusz Attyk, który dwadzieścia lat spędził w Atenach21.

Ważną datą dla łacińskiego piśmiennictwa jest rok 39 p.n.e., w którym Gajusz 
Azyniusz Polio, przyjaciel Horacego i Wergiliusza, założył na Forum Romanum 
pierwszą rzymską bibliotekę publiczną. Od tej chwili liczba rzymskich bibliotek 
wciąż się powiększała, często pod patronatem kolejnych cesarzy. Poza tym istnia-
ły także prywatne księgozbiory. Jedną z najbogatszych kolekcji książek posiadał 
wspomniany Tytus Pomponiusz Attyk, do którego należał także zakład wydaw-
niczy ze skryptorium, w którym kopiści tworzyli liczne odpisy tekstów, między 
innymi dzieł Cycerona22.

Poza wydawaniem tekstów współczesnych im autorów, rzymscy filolodzy po-
dejmowali próby odtworzenia oryginalnego brzmienia łacińskich tekstów archa-
icznych na podstawie najstarszych rękopisów. Pracowali głównie nad standaryza-

21  Zob. L. D. Reynolds, N. G. Wilson, Skrybowie i uczeni. O tym, w jaki sposób antycz-
ne teksty literackie przetrwały do naszych czasów, przeł. P. Majewski, Wydawnictwa UW, 
Warszawa 2009, s. 43–44.

22  W  Rzymie istniały również inne domy wydawnicze, których właścicielami byli 
np.: Wariusz Rufus, Plocjusz Tukka, Poliusz oraz Tryfon. Niełatwo jest określić wielkość 
nakładów powstających tam książek, jednak musiała nie być ona duża. „Niewielkiej ilo-
ści nakładów zdaje się dowodzić […] możliwość wprowadzenia poprawek do wszyst-
kich egzemplarzy książki już gotowej, a nawet częściowo sprzedanej. Cycero, który przez 
pomyłkę wymienił w jednym ze swoich dzieł Eupolisa zamiast Arystofanesa, prosi At-
tyka, by polecił błąd ten poprawić swoim skrybom, i  to, jak pisze w  liście, «nie tylko 
w książkach, które są u ciebie, ale także u innych». […] Raz sprawa jest jeszcze bardziej 
skomplikowana, chodzi bowiem już nie o  jedno słowo, ale o  wymianę całego ustępu: 
«Dowiedz się teraz, jak bardzo jestem nieuważny – pisze do Attyka. – Posłałem ci książ-
kę O chwale, a w niej jest ten sam wstęp, co w trzeciej księdze Akademików. Stało się to 
dlatego, że mam specjalny zwój wstępów; z niego zazwyczaj wybieram, kiedy zaczynam 
pisać nową pracę. Tak więc jeszcze w Tuskulanum, nie pamiętając, że już raz użyłem tego 
wstępu, włączyłem go do książki, którą ci posłałem. A kiedy na statku zabrałem się do 
czytania Akademików, spostrzegłem mój błąd, zaraz też nowy wstęp opracowałem i tobie 
posłałem: ty tamten odetniesz, a ten przylepisz» (Listy do Attyka XII 6, 3; XVI 6, 4)” 
(cyt. za: A. Świderkówna, M. Nowicka, op. cit., s. 306–307).

http://www.petlaczasu.pl/wydawnictwa/w00000648
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cją tekstów najważniejszego poety tamtego okresu – Plauta, podobnie jak Grecy 
czynili to z poematami Homera. Popularność dzieł Plauta sprawiła, że jego kome-
die były przepisywane częściej niż utwory innych twórców, co znacznie zwiększa-
ło ich szanse na przetrwanie. Sporządzone kopie trafiały do prywatnych i publicz-
nych bibliotek, a także, kiedy przygotowywano przedstawienie, do rąk aktorów.

Popularność komediopisarza miała jednak również swoje złe strony, poza 
kopiami sporządzanymi w skryptoriach powstawały bowiem także liczne teksty 
naśladujące jego styl. Autorzy tych tekstów podpisywali swoje dzieła imieniem 
Plauta, licząc na duży zarobek pochodzący ze sprzedaży „oryginału” dzieła poety. 
Taka praktyka znacznie utrudniała pracę historykom i teoretykom literatury oraz 
krytykom tekstu. Wyobrażenie o dynamicznej działalności ówczesnych literatów 
daje fakt wprowadzenia do obiegu aż 130 „autografów” Plauta23. Reakcja na ten 
stan rzeczy nastąpiła już w starożytności, ponieważ filologowie zaczęli zajmować 
się selekcją nieautentycznych utworów poety. Do badaczy twórczości Plauta na-
leżeli między innymi Eliusz Stilo (II/I wiek p.n.e.), który za autentyczne uznał 
25 sztuk, oraz Warron (116–27 p.n.e.), który zmniejszył tę liczbę do 2124.

Z powstaniem każdego kolejnego odpisu teksty nabywały kolejne błędy i, tak 
jak w przypadku greckich tragedii klasycznych, liczne interpolacje. Świadczą o tym 
zachowane do dzisiaj wariantowe wersje zakończeń niektórych utworów Plauta25.

Najcelniej ten stan rzeczy określił w liście do Auzoniusza Symmachus (345–
410), rzymski mąż stanu i mówca, stwierdzając, że „dzieło wydane jest niczyje” 
lub „jest własnością powszechną”26. Wypowiedział się na ten temat również Ho-
racy w Listach: „O naśladowcy, trzodo służalców, raz złości, / Raz mnie śmieszy, 
gdy widzę, ile w was próżności!”27.

W starożytności utwór literacki traktowano raczej jako tekst otwarty niż jako 
zamkniętą całość. W  Grecji i  w  Rzymie nie znano pojęcia praw autorskich ani 
plagiatu. Kopie egzemplarza autorskiego zaczynały żyć własnym życiem, podle-
gając zmianom i wchłaniając coraz to nowe interpolacje. W efekcie powstawały 
liczne wariantowe wersje danego utworu, co stworzyło podwaliny rozwoju nauki 
nazywanej krytyką tekstu.

23  Zob. Aulus Gellius, Noctes Attices, ed. P. K.  Marshall, Oxford University Press, 
Oxford 1968, 3, 3, 11.

24  Zob. M. Cytowska, L. Rychlewska, H. Szelest, Literatura rzymska. Okres archaicz-
ny, PWN, Warszawa 1996, s. 47. 

25  Taka sytuacja występuje np. w Punijczyku Plauta czy Andrii Terencjusza.
26  „Oratio publicata res libera est” (Decimus Magnus Ausonius, Ausonius with an 

English Translation, ed. and transl. H. G. Evelyn-White, W. Heinemann, London 1919, 
lib. XVIII epistolarum, s. 2). Przekład własny.

27  „O imitatores, servom pecus, ut mihi saepe / bilem, saepe iocum vestri movere tu-
multus” (cyt za: Horacjusz Kwintus Flakkus, Dzieła wszystkie, red. O. Jurewicz, t. 2: Gawę-
dy; listy; sztuka poetycka, Ossolineum, Wrocław 1988, ep. I, 19, 19–20). Przeł. J. Sękowski.



I.1.2. Wieki średnie

Pomyśl o tych wszystkich sekretarzach, skrybach i kopistach! 
– błędy jednego papirusu zwielokrotnione na drugim, a potem 
z ostatniego, rozsypującego się zwoju przeniesione na ostatni 
krzyk mody, czyli karty pergaminu spięte w księgę, od których 
czeka ją jeszcze tysiąc lat przepisywania aż do naszej epoki, po 
drodze zaś ulega chłoście czasu, zmieniających się charakterów 
pisma i ortografii, a wszystko bez znaków interpunkcyjnych, że 
nie wspomnę o pleśni, szczurach, ogniu, powodziach i chrze-
ścijańskiej niechęci do klasyki, która o  mało nie wymazała 
wszystkiego (…).

Tom Stoppard, Wynalazek miłości1

W IV wieku n.e., kiedy chrześcijaństwo stało się religią dominującą, zapo-
trzebowanie na teksty autorów pogańskich zdecydowanie zmalało. Skutkiem 
tego była znacznie skromniejsza niż dotąd liczba powstających kopii utworów 
starożytnych, co istotnie zmniejszało ich szansę na przetrwanie.

Historia zna wiele momentów tragicznych dla antycznej literatury, na przy-
kład palenie książek zawierających pogańskie treści. Chyba najsłynniejszym ak-
tem tego typu było zniszczenie zbiorów Juliana Apostaty przez jego następcę 
Jowiana2. Najbardziej wyraźnym znakiem nowej epoki było jednak zamknięcie 
w 529 roku Akademii Platońskiej, najważniejszego ośrodka starożytnej kultury.

I chociaż to charakter dominującej wówczas religii spowodował zaginięcie 
wielu starożytnych utworów, to właśnie działalności chrześcijańskich mnichów 
zawdzięczamy ocalenie wielu dzieł. Szansę przetrwania do momentu upowszech-
nienia się druku licznym starożytnym utworom dała praca zakonników przepisu-
jących greckie i łacińskie teksty w klasztornych skryptoriach.

Należy także pamiętać, że wartość antycznej literatury doceniali światli Dok-
torzy i Ojcowie Kościoła, którzy nie odrzucali jej, ale dokonywali reinterpretacji 
i  dostosowywali ją do wymogów nowej epoki3. Słynnej adaptacji dzieł antycz-
nych do myśli chrześcijańskiej dokonał św. Tomasz (1225–1274), proponując 
w  swoich pracach nowe odczytanie dzieł Arystotelesa. Ważnym tekstem tego 

1  T. Stoppard, Wynalazek miłości, [w:] idem, Arkadia. Wynalazek miłości, przeł. J. Li-
mon, słowo/obraz terytoria, Gdańsk 1998, s. 137.

2  Suidae lexicon, ed. A. Adler, vol. 1–4, B. G. Teubner, Lipsiae 1928–1935, s.v. Iobia-
nos 401, 1–42.

3  Uczeni tamtego okresu zajmowali się jednak przed wszystkim egzegezą Biblii. Na okres 
średniowiecza datuje się powstanie osobnej dziedziny nazywanej hermeneutyką biblijną.
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rodzaju są również, napisane jeszcze w epoce wczesnochrześcijańskiej, obszerne 
Kobierce (Stromata) Klemensa Aleksandryjskiego (150–212), dotyczące głów-
nie filozofii stoickiej, arystotelizmu i platonizmu. Filozofią Platona zajmował się 
także bizantyński teolog i historyk Michał Psellos (1018–1078 [?]), autor mię-
dzy innym tekstów filozoficznych. W średniowieczu powstawały również prace 
mające na celu ułatwienie lektury dzieł autorów starożytnych, na przykład słow-
niki wyjaśniające mniej zrozumiałe terminy. Przykładem tego rodzaju pracy jest 
Lexicon bizantyńskiego uczonego Focjusza. Cennym dla badacza starożytności 
gatunkiem są też powstające wtedy kompilacje cytatów antycznych autorów, ma-
jące pełnić funkcję zbiorów pouczeń moralnych.

Wieki średnie nie odwróciły się również od osiągnięć starożytnej filologii, 
o  czym świadczy wykorzystywanie aleksandryjskich znaków w  opracowaniach 
tekstów biblijnych, co zrobił na przykład Orygenes w edycji Starego Testamentu.

Nośnikiem tekstu w okresie średniowiecza była książka w formie kodeksu. 
Chociaż nowa forma była odporna na niektóre uszkodzenia grożące zwojowi, 
to jednak niebezpieczeństwo zniszczenia tekstu wciąż było bardzo duże. Często 
uszkodzeniom ulegały narożniki, a zszyte na brzegach karty, z których składała 
się książka, wypadały. Ważnym średniowiecznym wynalazkiem była paginacja, 
która, w przypadku luźnych, powyrywanych kart, ułatwiała odtworzenie ich wła-
ściwego porządku, a jeśli karty zaginęły, pozwalała późniejszym wydawcom zo-
rientować się, ile tekstu brakuje.

Przez cały okres średniowiecza głównym materiałem pisarskim, obok rzad-
ko używanego płótna, był pergamin4. W  krótkim czasie całkowicie wyparł on 
powszechnie stosowany w  starożytności papirus. Używany wcześniej calamus 
zastąpiono gęsim lub łabędzim piórem (penna), a  do kreślenia liter używano 

4  W  średniowieczu funkcjonowały dwa główne rodzaje pergaminu: „północny” 
i  „południowy”. Tak jak karta papirusu posiadała stronę recto i  verso, które różniły się 
kierunkiem ułożenia włókien rośliny, tak pergamin posiadał stronę mięsną oraz sierścio-
wą. Zachowały się karty pergaminowe, których tylko strona mięsna została odpowiednio 
wygładzona i wybielona kredą. Na tak przygotowanym materiale tekst, zupełnie jak na 
zwoju papirusowym, zapisywano tylko po jednej stronie skóry, nazywanej album. Taki 
pergamin był określany jako „południowy”, i używano go głównie do sporządzania krót-
kich dokumentów w  kancelariach. Drugi rodzaj pergaminu, nazywany „północnym”, 
był przygotowywany do pisania z obu stron i służył głównie do zapisu dzieł literackich 
(cf. W. Semkowicz, Paleografia łacińska, PAU, Kraków 2002, s. 132; R. Witkowski, Warsz-
tat pisarza w  średniowiecznym królestwie polskim, [w:] Ars scribendi. O  sztuce pisania 
w średniowiecznej Polsce. Katalog wystawy, Muzeum Początków Państwa Polskiego, Gnie-
zno 2008, s. 15–26. Zob. również: E. Potkowski, Historia, pamięć, pismo. Studia z dziejów 
tradycji historycznej i historiografii, IINiSB UW, Warszawa 2002; idem, Książka i pismo 
w średniowieczu. Studia z dziejów kultury piśmiennej i komunikacji społecznej, Akademia 
Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora, Pułtusk 2006).
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różnokolorowych atramentów, a nawet złota5. Wyprawiona i coraz częściej bar-
wiona skóra zwierzęca była wykorzystywana nie tylko jako materiał pisarski, ale 
służyła również do oprawy książek. W  zależności od przeznaczenia woluminu, 
do oprawiania wykorzystywano także płótno lub drewno (stąd obecne w  języ-
ku polskim powiedzenie „czytać od deski do deski”), okładki często opatrywano 
metalowymi guzami, a rogi zabezpieczano okuciami6. Do niektórych egzempla-
rzy przymocowywano także klamry i  pasy pozwalające spiąć kodeks. Rozwija-
jące się w  średniowieczu zdobnictwo książkowe często wzbogacało rękopisy 
o barwne iluminacje7, tłoczenia lub złocenia. Wokół tekstu nanoszono bordiu-
ry, czyli wypełnienia marginesów, a strony rozpoczynano ozdobnym inicjałem: 

5  Pisanie złotem, tak zwana chryzografia, była już znana w starożytnej Grecji, a wcze-
śniej w  Egipcie. Najsłynniejszym polskim rękopisem spisanym złotem (niektóre frag-
menty również srebrem) na purpurowo barwionym pergaminie jest Sacramentarium 
tynieckie (Sacramentarium Tinecense), pochodzące z  XI wieku. Strony Sakramentarza 
można obejrzeć na stronie polskiej biblioteki cyfrowej Polona: https://polona.pl/item-
-view/b2e025dd-f1d9-4a15-ba71-4c7f8f6bd65b?page=4 (data dostępu: 9.07.2025).

6  Książki średniowieczne osiągały czasem bardzo duży ciężar i rozmiar. Największym 
manuskryptem na świecie jest XIII-wieczny, spisany w benedyktyńskim klasztorze w Cze-
chach, codex Gigas. Księga waży 75 kg, ma 91 cm wysokości, 50 cm szerokości, 22 cm gru-
bości, a do wykonania 312 pergaminowych kart użyto cielęcej skóry ze 160 zwierząt.

Cały manuskrypt został spisany po łacinie, zawiera Stary i Nowy Testament, dzieła 
Izydora z Sewilli, Józefa Flawiusza, Kosmasa z Pragi oraz wiele innych tekstów. Jedno-
rodny krój liter w całym rękopisie sugeruje, że został on spisany przez jednego skrybę 
w krótkim czasie. Karty manuskryptu są bogato zdobione ozdobnymi inicjałami i róż-
nokolorowymi iluminacjami, w  tym imponującym przedstawieniem diabła widnieją-
cym na stronie 290r. Dzięki popularności tej ilustracji i tajemniczej opowieści związanej 
z rękopisem, jest on często nazywany Biblią diabła.

Według legendy księgę miał napisać, skazany za złamanie reguły zakonnej na zamuro-
wanie żywcem, mnich. Starał się wykupić od śmierci obietnicą stworzenia w ciągu jednej 
nocy księgi, która będzie zawierać całą ludzką wiedzę. Nie mogąc ukończyć dzieła na 
czas miał wezwać na pomoc diabła, oferując mu w zamian swoją duszę. Diabeł przyjął 
ofertę i dokończył rękopis, a wdzięczny mnich w podzięce umieścił w księdze jego wi-
zerunek (cf. S. Bártl, J. Kostelecký, Ďáblova bible. Tajemství největší knihy světa, Herbia, 
České Budějovice 2007 oraz M. Gullick, The Codex Gigas. A Revised Version of the George 
Svensson Lecture Delivered at the National Library of Sweden, Stockholm, November 2006, 
„Biblis”, 28 [2007], s. 5–19).

7  Ilustrowanie książek, chociaż nie było obce już starożytnym Grekom i  Rzymia-
nom (cf. A. Świderkówna, M. Nowicka, Książka się rozwija, Ossolineum, Wrocław 1970, 
s. 231–264), swój rozkwit przeżyło w średniowieczu. Jedna z najsławniejszych szkół ma-
larskich powstała w IX wieku na górze Athos w Grecji. W funkcjonującym tam mona-
sterze zostało podobno przygotowanych kilkanaście tysięcy iluminowanych rękopisów 
(cf. W. Semkowicz, op. cit., s. 82).

https://polona.pl/item-view/b2e025dd-f1d9-4a15-ba71-4c7f8f6bd65b?page=4
https://polona.pl/item-view/b2e025dd-f1d9-4a15-ba71-4c7f8f6bd65b?page=4
http://knihy.abz.cz/prodej/dablova-bible-tajemstvi-nejvetsi-knihy-sveta
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pierwsza litera wyrazu często była dużo większa od innych i wyróżniały ją bogate 
ornamenty. Średniowieczne książki stawały się więc nie tylko nośnikami tekstu, 
ale także dziełami sztuki. Zdarzało się, że w bibliotekach klasztornych najcenniej-
sze egzemplarze przykuwano łańcuchami do pulpitów, aby uniemożliwić ich kra-
dzież – były to tak zwane libri vel codices catenati.

Na zewnątrz każda książka była opatrzona fragmentem pergaminu z wypisa-
nym imieniem autora, tytułem i informacją o właścicielu woluminu, czyli najczę-
ściej nazwą klasztoru. Popularną praktyką było także umieszczanie na ostatniej 
stronie książki imienia skryby oraz daty i miejsca ukończenia odpisu. Poza dany-
mi bibliograficznymi kopiści zapisywali czasem prośbę do czytelnika o modlitwę 
lub polecali się boskiej opiece. Niekiedy też formułowali przekleństwa, skierowa-
ne pod adresem ewentualnego złodzieja książki8, lub dodawali żartobliwe uwagi9.

Ze względu na krój liter, jakimi został spisany dany wolumin, wyróżnia się 
kodeksy majuskułowe i minuskułowe. Najstarsze zachowane manuskrypty pisa-
ne są majuskułą, zwaną również uncjałą lub kapitałą10. Charakterystyczne dla tego 
rodzaju pisma są duże, kwadratowe litery równej wysokości, wzorowane na tych, 
którymi posługiwano się w starożytności przy sporządzaniu inskrypcji. Chociaż 
z czasem kształt majuskuły stawał się coraz bardziej delikatny, a litery zaokrągla-
no, zajmowała ona dużo miejsca na cennym materiale piśmienniczym. Z  tego 
właśnie powodu w  X wieku zrezygnowano z  niej zupełnie na rzecz minuskuły. 
Przez pewien czas z obu krojów korzystano zamiennie, co sprawiło, że kształty 

8  Jedno z przekleństw znajdujące się w polskim rękopisie brzmi: „Qui librum istum fu-
ratur, a Domino maledicatur, non videat Christum, quicumque furabitur istum” (cyt. za: 
W. Semkowicz, op. cit., s. 72). Łacińskie słowa można przełożyć następująco: „Kto książkę 
ukradnie, ten w piekle przepadnie; nie ujrzy Chrystusa, kto książkę tę rusza”. Przekład własny.

Tego rodzaju prywatne uwagi kopistów, skierowane często do czytelnika, znajdo-
wały się głównie w kolofonie, czyli formule umieszczanej na końcu średniowiecznych 
rękopisów. Kolofon pełnił też funkcję współczesnej metryki wydawniczej, zawierał także 
tytuł tekstu zapisanego w kodeksie, datę powstania książki, imię kopisty i nazwę klasz-
toru (cf. E. Potkowski, Kopiści i kolofony rękopisów średniowiecznych ze zbiorów polskich, 
t. 1, Biblioteki Warszawy, Wydawnictwa UW, Warszawa 1993; P. Klint, Ogólnoeuropejski 
manifest kopistów, czyli o karierze pewnego kolofonu do XVIII w., „Kultura – Historia – Glo-
balizacja”, 5 [2009], s. 57–64).

9  Przykładem żartu skryby, również pochodzącego z polskiego manuskryptu, są sło-
wa: „Scriptori pro penna dabitur pulchra puella” (cyt. za: ibidem). W swobodnym prze-
kładzie: „Skrybie, co piórem włada, cna dziewka w udziale przypada”. Przekład własny.

10  Znany od VIII wieku p.n.e. krój pisma zwanego kapitałą nie miał żadnych zdobień 
i charakteryzował się regularnym kształtem liter, co sprawiało, że nadawał się do tworze-
nia inskrypcji w kamieniu (cf. przyp. 3 w poprzednim podrozdziale). Kapitałę używa-
no również do zapisu tekstów na papirusie i pergaminie, ale nie była zbyt popularna ze 
względu na to, że pisanie nią zabierało dużo czasu, a stawiane osobno litery zajmowały 
dużo miejsca na karcie.
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liter w  obu pismach wpływały na siebie nawzajem. Późne pismo majuskułowe 
nosiło wiele cech pisma minuskułowego, czyli półuncjały, co powodowało, że 
określenie kroju liter w niektórych manuskryptach jest kłopotliwe11.

Najbardziej powszechnym stylem pisma powstałym w  średniowieczu była 
właśnie półuncjała, pierwsza odmiana pisma minuskularnego, czyli kursywy lub 
kurrenty. Jej litery miały raczej okrągły kształt i były różnej wysokości, przez co 
wychodziły w górę lub w dół na przestrzeń pomiędzy wierszami. Taki styl pisma, 
po pierwsze, umożliwiał skrybie szybsze nanoszenie tekstu na kartę, po drugie, 
zapisany tekst był bardziej przystępny dla czytelnika.

Częstą praktyką w  średniowieczu była transliteracja kodeksów spisanych 
majuskułą na minuskułę. To właśnie sporządzane wtedy kopie, w ogromnej więk-
szości, zachowały się do dzisiaj lub były podstawą ocalałych odpisów. W trakcie 
procesu transliteracji w kodeksach pojawiało się wiele specyficznych błędów, któ-
re kopiści popełniali na skutek podobieństwa liter w obu krojach pisma. Błędy 
te często utrwalały się podczas dalszej transmisji tekstu, ponieważ wzorem dla 
kolejnych skrybów była już wersja spisana minuskułą.

Średniowieczni kopiści podjęli również wytężoną pracę nad przejrzystością 
tekstu: zaczęto oddzielać wyrazy, opracowano nowy system interpunkcyjny, na 
przykład stosowano łącznik pomiędzy częściami wyrazu rozdzielonego na dwa 
wersy, a w języku greckim zaczęto powszechnie stosować akcenty.

W okresie wieków średnich pojawiło się jeszcze jedno, istotne dla transmisji 
tekstów starożytnych zjawisko. Na tamten okres datuje się powstanie licznych pa-
limpsestów, czyli tekstów zapisanych na użytym, a więc zapisanym już wcześniej, 
materiale piśmienniczym (tzw. codices rescripti). W  związku z  tym, że materiał 
miał wtedy większą wartość niż widniejące na nim treści pogańskie, z kart ma-
nuskryptów ścierano napisane wcześniej teksty. Uzyskiwano, czy może lepiej od-
zyskiwano, w ten sposób materiał piśmienniczy, który można było wykorzystać 
ponownie. Dokładne usunięcie zapisanych wcześniej liter nie było jednak możli-
we, co wiele wieków później dało naukowcom szansę na odczytanie starożytnych 
utworów skazanych dawno temu na zapomnienie. W ten sposób odzyskano na 
przykład dużą część De re publica Cycerona. Niektóre teksty antyczne przetrwa-
ły dominację myśli patrystycznej i biblijnej tylko dzięki takiej właśnie praktyce. 
Pierwszy palimpsest odkryto w XVII wieku, ale jego odczytanie stało się możliwe 
dopiero w wieku XIX. Uzyskano wtedy preparaty chemiczne, dzięki którym na-
pisany, a następnie wytarty tekst stawał się bardziej czytelny12.

11  Dokładne informacje na temat krojów pisma używanego w manuskryptach, głów-
nie łacińskich, można znaleźć w pracach: A. Gieysztor, Zarys dziejów pisma łacińskiego, 
PWN, Warszawa 1979; W. Semkowicz, op. cit.

12  Nad odczytywaniem palimpsestów pracowali, między innymi, Angelo Mai 
(1782–1854), Georg Niebuhr (1776–1831) oraz Wilhelm Studemund (1843–1889).
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Świat wieków średnich był podzielony terytorialnie i  językowo na grecko-
języczny wschód oraz łacińskojęzyczny zachód. Wschodnie Cesarstwo Bizan-
tyńskie ze stolicą w  Konstantynopolu w  IX wieku przeżywało okres nazywany 
„złotym wiekiem filologii”13. Na ten właśnie czas przypada życie Focjusza (810–
891), autora obszernej pracy znanej pod tytułami Biblioteka lub Tysiącksiąg. Dzie-
ło zawiera streszczenia 280 tekstów literackich, pogańskich i wczesnochrześcijań-
skich. Oprócz fragmentów omawiających treść, w  opisach książek znajdują się 
informacje krytyczne dotyczące języka i stylu oraz uwagi historycznoliterackie. 
Znaczenie Biblioteki jest tym większe, że zawiera ona omówienia wielu pism nie-
zachowanych do naszych czasów.

Prawdopodobnie właśnie w IX wieku w Bizancjum średniowieczni kopiści 
podjęli trud naniesienia starożytnych scholiów z oddzielnych woluminów, w któ-
rych zazwyczaj się znajdowały, na egzemplarze komentowanych tekstów. Uwagi 
dopisywano na marginesach i pomiędzy wersami, co znacznie ułatwiało lekturę 
scholiów, które nie powinny być czytane bez tekstu, do którego się odnoszą. Pra-
cę nanoszenia komentarzy na teksty wykonywał, między innymi, Aretas (860–
935), arcybiskup Cezarei.

Spomiędzy wielu wybitnych filologów bizantyńskich warto przypomnieć 
jeszcze postać Eustacjusza z  Tessaloniki (c.  1125 – c.  1193). Jest on, między 
innymi, autorem komentarza do poezji Pindara, parafrazy i  scholiów do dzieła 
Dionizjusza Periegetesa oraz obszernych komentarzy historycznoliterackich do 
eposów Homera. Pisma komentatorskie Eustacjusza są wyjątkowo ciekawe ze 
względu na to, że autor obficie cytuje niezachowane do dzisiaj dzieła starożyt-
nych twórców.

Ważnym dziełem jest również powstały w X wieku Liber Suda, który zawie-
ra 12 000 haseł. Jest on skarbnicą wiedzy na temat antyku i ma niezwykle istot-
ne znaczenie dla transmisji tekstów, z  uwagi na zawarte w  nim odwołania do 
starożytnych autorów oraz scholiów do nich14. Inną pracą leksykograficzną było, 
powstałe na początku XII wieku w  Konstantynopolu, Etymologicum Magnum, 
które jest największym bizantyńskim leksykonem. Zarówno Liber Suda, jak i Ety-
mologicum Magnum stanowią kompilacje licznych prac wcześniejszych filologów 
oraz scholiastów.

13  Więcej informacji na temat kultury Bizancjum można znaleźć, między innymi, 
w pracach: N. G. Wilson, Scholars of Byzantium, Duckworth, London 1983; R. Browning, 
Cesarstwo Bizantyńskie, przeł. G. Żurek, PIW, Warszawa 1997; C. Morrisson, Świat Bizan-
cjum. Cesarstwo wschodniorzymskie 330–641, przeł. A. Graboń, t. 1, WAM, Kraków 2007.

14  Liber Suda, chociaż bardzo cenny, zawiera wiele błędów odautorskich. Szczególnie 
częste są pomyłki dotyczące interpretacji terminów homonimicznych. XVI-wieczny fla-
mandzki filolog Justus Lipsius zasłynął określeniem autora Liber Suda mianem „barana 
– ale o złotym runie” (cyt. za: O. Jurewicz, Historia literatury bizantyńskiej, Ossolineum, 
Wrocław 1984, s. 223).
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Rozkwit badań filologicznych w Bizancjum ułatwiło założenie w 354 roku, 
w wyniku starań Konstantyna Wielkiego, biblioteki cesarskiej, która gromadziła 
literaturę pogańską i chrześcijańską.

Bizantyńscy uczeni zajmowali się głównie tekstami autorów greckich, ponie-
waż znajomość łaciny na wschodzie była rzadkością. Istnieli jednak wykształceni 
mnisi, między innymi Maksymos Planudes (c. 1255 – c. 1305) i Demetriusz Ky-
dones (1324–1398), którzy przekładali dzieła rzymskich autorów (np. Cezara, 
Cycerona, Owidiusza) na język grecki, aby udostępnić je większej liczbie czytel-
ników. Na zachodzie z kolei prawie całkowicie zanikła znajomość greki, jedynie 
na terenie dzisiejszych Włoch były miejsca, gdzie przekładano na łacinę teksty 
greckie – zarówno chrześcijańskie, jak i pogańskie.

Literatura starożytna przetrwała również dzięki szkołom, które w  procesie 
edukacji cały czas korzystały z  dorobku poprzedniej epoki, włączając w  kanon 
obowiązkowych lektur dzieła starożytne15. Wysoki poziom naukowy oraz kunsz-
towny język przezwyciężał zawarte w  antycznych rękopisach „wrogie” idee16. 
Szkoły wyższe – średniowieczne uniwersytety – stanowiły centra rozwoju scho-

15  Według Wilamowitza, chociaż nie jest to pogląd, który ma dzisiaj wielu zwolen-
ników, skład kanonu lektur miał bardzo silny wpływ na przetrwanie lub zaginięcie staro-
żytnych dzieł. Wybór siedmiu tekstów Ajschylosa i tylu samo Sofoklesa mógł zaważyć na 
tym, że współcześnie nie posiadamy w całości żadnego innego utworu tych poetów (ten 
zestaw zachował się zresztą w Kodeksie Medycejskim XXXII, 9, omówionym w dalszej 
części książki: II.2.1. Codex Mediceus XXXII, 9 – historia i kodykologia). W późniejszym 
okresie rozwoju Bizancjum siedem sztuk Ajschylosa ograniczono do triady zawierają-
cej Prometeusza skowanego, Siedmiu przeciw Tebom oraz Persów, co z kolei miało wpływ 
na dużą liczbę zachowanych odpisów tych tragedii (zob. L. D. Reynolds, N. G. Wilson, 
Skrybowie i uczeni. O tym, w  jaki sposób antyczne teksty literackie przetrwały do naszych 
czasów, przeł. P.  Majewski, Wydawnictwa UW, Warszawa 2009, s.  80; Aeschylus, with 
an English translation by H. W. Smyth, Ph.D., eliot professor [emeritus] of Greek lite-
rature in Harvard University, vol. 1–2; vol. 1: Suppliant Maidens, Persians, Prometheus, 
Seven Against Thebes, London [William Heinemann LTD]–Cambridge, Massachu-
setts [Harvard University Press] MCMLVI, s. XXXIX; M. L. West, Studies in Aeschylus, 
B. G. Teubner, Stuttgart 1990, part III: Manuscripts and critics).

16  Semkowicz pięknie i  bardzo trafnie opisuje stosunek Kościoła do dzieł pogań-
skich: „Wiadomo, że łacina była językiem kościelnym, w tym też języku oraz w języku 
greckim były spisane księgi kościelne; aby więc oba języki klasyczne należycie opano-
wać, musiało duchowieństwo kształcić się na literaturze starożytnej, która była przeto 
nie celem studiów, lecz środkiem do dobrego przyswojenia sobie tych języków, zwłasz-
cza łaciny. Ale też dzięki temu w bibliotekach klasztornych i kościelnych przechowały 
się te skarby klasycznej starożytności, które pod tchnieniem humanizmu miały później 
zajaśnieć nowym blaskiem i wpływ swój przekazać w najdalsze pokolenia aż po czasy 
obecne. Nie da się przeto zaprzeczyć, że Kościół katolicki odegrał tu rolę «arki przymie-
rza» między antyczną a nowożytną kulturą duchową” (W. Semkowicz, op. cit., s. 139).
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lastyki i nauk świeckich, przez co przyczyniały się do częściowej laicyzacji swoich 
zbiorów bibliotecznych oraz objęły patronat nad produkcją książek17. W każdym 
uniwersytecie zatrudniony był urzędnik-księgarz, zwany stationarius, który zaj-
mował się udostępnianiem studentom rękopisów potrzebnych do nauki. Jego 
obowiązkiem było zdobycie kopii potrzebnego tekstu, sprawdzenie jej popraw-
ności oraz dopilnowanie, aby sporządzono wystarczającą liczbę odpisów. Niekie-
dy praca bibliotekarza łączyła się więc z prowadzeniem, już świeckiego, skrypto-
rium i nadzorowaniem pracujących tam kopistów.

Skryptoria znajdowały się również w bibliotekach klasztornych, które stano-
wiły w epoce średniowiecza prawdziwe centra filologiczne18. Na zachodzie, we 
Włoszech, ważną rolę w rozpowszechnianiu utworów antycznych odegrał klasz-
tor Monte Cassino założony przez Benedykta z Nursji (c. 480 – c. 547). Benedykt 
był twórcą zachodniego modelu reguły zakonnej, która nakazywała mnichom 
poświęcać codziennie siedem godzin pracy manualnej lub literackiej. W  myśl 
benedyktyńskiej zasady ora et labora mnisi oddawali się żmudnej pracy przepi-
sywania manuskryptów19. Każdy klasztor funkcjonujący według tej reguły musiał 
posiadać własną bibliotekę, „by się mnisi w Piśmie Bożym kształcili”20.

Drugim ważnym ośrodkiem na zachodzie był założony w  538 roku przez 
Kasjodora21 klasztor Vivarium na południu Włoch. Dzięki temu, że obowiązkiem 

17  Informacje na ten temat można znaleźć w  pracach: J.  Le Goff, Kultura średnio-
wiecznej Europy, przeł. H. Szymańska-Grossowa, Marabut, Warszawa 1970; O. Pedersen, 
R. North, The First Universities. Studium Generale and the Origins of University Education 
in Europe, Cambridge University Press, Cambridge 1997; L. W.  Hurtado, The Earliest 
Christian Artifacts. Manuscripts and Christian Origins, W. B. Eerdmans Publishing Com-
pany, Cambridge 2006.

18  Więcej informacji na ten temat można znaleźć w pracach: A. Preminger, O. B. Jr. 
Hardison, K. Kerrane (edd.), Classical and Medieval Literary Criticism. Translations and 
Interpretations, F. Ungar Pub. Co., New York 1974; A. J. Minnis, A. B. Scott, D. Wallace 
(edd.), Medieval Literary Theory and Criticism c. 1100 – c. 1375. The Commentary Tra-
dition, revised ed., Clarendon Press, Oxford 1992.

19  Przez wieki kopiści zwracali uwagę na trud, jaki musieli wkładać w swoją pracę. Na 
kartach rękopisów, głównie we wspomnianych już kolofonach, znajdują się uwagi pod-
kreślające jak wymagającym zajęciem było pisanie. Najsłynniejszą frazą powtarzaną przez 
skrybów jest tres digiti scribunt, która w różnej formie funkcjonuje na pewno już od VII w. 
n.e. (cf. P. Majewski, Tekstualizacja doświadczenia. Studia o piśmiennictwie greckim, Funda-
cja na rzecz nauki polskiej, Warszawa–Toruń 2015, s. 230 et sqq.). Najbardziej znany dwu-
wiersz zawierający tę frazę brzmi: „Qui nescit scribere, nullum putat esse laborem, / quia 
quo tres digiti scribunt, totus corpus laborat” („Ten, kto nie potrafi pisać, sądzi, że to żadna 
praca, / lecz choć trzy palce piszą, całe ciało pracuje” [cyt. za: P. Klint, op. cit., s. 57]). 

20  W. Semkowicz, op. cit., s. 68.
21  Kasjodor (c.  490–583) jest nazywany „ostatnim filologiem starożytnym” 

(W.  Semkowicz, op. cit., s.  139). Sporządzał on kopie starożytnych manuskryptów 
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tamtejszych mnichów również było studiowanie i przepisywanie ksiąg, wykształ-
ceni duchowni pracowali nad przekładami wielu dzieł z języka greckiego na łacinę 
oraz kopiowali liczne, także starożytne utwory. Wiadomo, że mnisi wykonywali 
też pracę krytyczną – dokonywali wyboru najlepszej wersji tekstu, z której powsta-
wały odpisy, oraz poprawiali popełnione przez poprzednich skrybów błędy.

Dający się zauważyć powrót do wzorców kultury antycznej na zachodzie 
Europy nastąpił na przełomie VIII i IX wieku. Okres ten, zwany „odrodzeniem 
karolińskim”, był związany z działalnością cesarza Karola Wielkiego (742–814)22. 
Dzięki jego mecenatowi rozwinęła się sieć szkół, rozkwitła literatura, a  dwór 
cesarski z  biblioteką pałacową stał się centrum kulturalnym Zachodniej Euro-
py. Doradcą Karola Wielkiego był wszechstronnie wykształcony mnich Alkuin 
(c. 730 – c. 804), który po opuszczeniu cesarskiego dworu osiadł w klasztorze 
św. Marcina w Tours. Dzięki niemu na terenach cesarstwa powstały liczne skryp-
toria, w  których sporządzano odpisy ogromnej liczby tekstów. Z  tym okresem 
łączy się także powstanie nowego kroju pisma łacińskiego zwanego minuskułą 
karolińską. Było ono bardzo wyraźne, przez co weszło do powszechnego użycia 
we wszystkich chrześcijańskich państwach Europy.

Pewną rolę w  historii transmisji tekstów starożytnych odegrały także ich 
przekłady na języki orientalne, głównie arabski i  syryjski. Istnieją fragmenty 
utworów, które przetrwały upadek cesarstwa rzymskiego tylko w formie takich 
właśnie tłumaczeń. Ważne źródło wiedzy stanowią zwłaszcza przekłady arabsko-
języczne, ponieważ żywy do dzisiaj język pozwala na dogłębne analizy zachowa-
nego tekstu.

Wieki średnie, z uwagi na dominację religii chrześcijańskiej, były „wiekami 
ciemnymi” dla pogańskiej kultury i literatury. Jednak dzięki żmudnej pracy kopi-
stów z tej oraz poprzedniej epoki, którzy przekazywali przeszłość w przyszłość, 
corpus tekstów starożytnych przetrwało do momentu rozkwitu myśli odrodze-
niowej.

i  sam tworzył pisma zachęcające mnichów do studiowania tekstów, również antycz-
nych. W jednym z jego najsłynniejszych dzieł można znaleźć pochwałę pracy literac-
kiej: „Szczęsny to zamiar, pochwały godna pracowitość, ręką obwieszczać ludziom rze-
czy, palcami udostępniać mowę, ludzkim losom dawać milczącą pochwałę, a przeciw 
pełzającym podszeptom diabła walczyć piórem i atramentem” (Cassiodorus, Institu-
tiones divinarum et saecularium litterarum, 1, 30, 1. Cyt. za: L. D. Reynolds, N. G. Wil-
son, op. cit., s. 117).

22  Szersze informacje na temat renesansu karolińskiego można znaleźć w  pracach: 
J.  Hubert, The Carolingian Renaissance, transl. by J.  Emmons, G.  Braziller, New York 
1970; D. A. Bullough, The Age of Charlemagne, Paul Elek Limited, London 1973; W. Tre-
adgold (ed.), Renaissances Before the Renaissance. Cultural Revivals of Late Antiquity and 
the Middle Ages, Stanford University Press, Stanford 1984; F. Cardini, M. Montesano, 
Storia medievale, Le Monnier Università, Firenze 2006.
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Odtworzenie tekstów starożytnych autorów jest zadaniem naj-
ważniejszym – jak powiedział Erazm i niech go Bóg za to bło-
gosławi. Trzeba tę pracę wykonać. Potomność okrutnie trak-
tuje manuskrypty: nauki humanistyczne to ledwie skromna 
rekompensata za bezsensowny ogrom tego wszystkiego, czego 
się nas bezpowrotnie pozbawia; przecież przepada nie tylko to, 
co bez wartości; nawet Jezus nikogo od śmierci nie zbawi.

Tom Stoppard, Wynalazek miłości1

Odrodzenie korzysta z  dziedzictwa wieków średnich, jednak odrzuca teo
centryczny nastrój poprzedniej epoki. W renesansie rozpoczęły się intensywne 
studia nad antykiem, powstawały biblioteki z bogatymi zasobami tekstów i roz-
wijały się szkoły oferujące świeckie wykształcenie. W celu udostępnienia staro-
żytnej literatury szerszemu gronu odbiorców sporządzano przekłady greckich 
i łacińskich dzieł na języki wernakularne, czyli lokalne, rodzime.

Centrum odrodzeniowej Europy były Włochy, gdzie humanizm, główny 
prąd intelektualny epoki, rozwijał się już od XIII wieku. Prężnie działała tam rów-
nież instytucja mecenatu nad nauką i kulturą, którą sprawowali przedstawiciele 
wpływowych rodów, na przykład Viscontich czy Medyceuszów2.

Większość postaci należących do intelektualnej elity renesansowej Europy pa
sjonowała się filologią. Humaniści odbywali podróże w poszukiwaniu starożytnych 
tekstów i często posiadali prywatne biblioteki3. Należał do nich Francesco Petrarca 

1  T. Stoppard, Wynalazek miłości, [w:] idem, Arkadia. Wynalazek miłości, przeł. J. Li-
mon, słowo/obraz terytoria, Gdańsk 1998, s. 180.

2  Istnieje bogata polska i obcojęzyczna bibliografia dotycząca kultury i nauki w re-
nesansowych Włoszech. Warte polecenia są prace: J.  Hale, A  Concise Encyclopaedia of 
the Italian Renaissance, Oxford University Press, Oxford 1981; J. Delumeau, Cywilizacja 
Odrodzenia, przeł. E. Bąkowska, PIW, Warszawa 1987; B. Suchodolski, I. Wojnar, Hu-
manizm i edukacja humanistyczna. Wybór tekstów, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 
Warszawa 1988; A. Goodman, A. MacKay (edd.), The Impact of Humanism on Western 
Europe, Longman, London 1990; A. Borowski, Renesans, Wydawnictwo Literackie, War-
szawa 1992.

3  Więcej informacji na temat włoskich humanistów i  ich działalności można znaleźć 
w pracach: R. Weiss, The Renaissance Discovery of Classical Antiquity, B. Blackwell, Oxford 
1969; K. R. Bartlett, The Civilization of the Italian Renaissance, D. C. Heath and Company, 
Toronto 1992; R. G. Witt, In the Footsteps of the Ancients. The Origins of Humanism from Lova-
to to Bruni, Brill, Leiden 2003; Ch. G. Nauert, Humanism and the Culture of Renaissance Eu-
rope, 2nd ed., Cambridge University Press, Cambridge 2006; L. D. Reynolds, N. G. Wilson, 

http://en.wikipedia.org/wiki/John_Rigby_Hale
http://en.wikipedia.org/wiki/Oxford_University_Press
http://www.google.pl/search?hl=pl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ronald+G.+Witt%22


Transmisja i krytyka tekstu42

(1304–1374), który skompletował zbiór 200 manuskryptów i sam tworzył w języ-
ku łacińskim wzorowanym na poetach starożytnych. Oddawał się również pracy 
filologicznej, dopisując uwagi i poprawiając błędy w posiadanych manuskryptach. 
Swoją pasję przekazał Giovanniemu Boccaccio (1313–1375), którego własno-
ręcznie wykonane kopie Priapeów czy Złotego osła Apulejusza przetrwały do dzi-
siaj. Ważnymi postaciami byli także Coluccio Salutati (1331–1406), posiadający 
w swoich zbiorach imponującą liczbę 800 manuskryptów, oraz Poggio Bracciolini 
(1380–1459), który zebrał bogatą kolekcję tekstów łacińskich, odwiedzając biblio-
teki klasztorne na terenach współczesnych Niemiec, Francji i Szwajcarii.

Działalności ówczesnych bibliofilów i filologów sprzyjało przeniesienie sto-
licy papieskiej z Rzymu do Awinionu, co umożliwiało kontakty średniowieczne-
go dorobku włoskich i francuskich badaczy. Częstą praktyką było własnoręczne 
sporządzanie kopii odnalezionych manuskryptów przez ich nowych właścicieli, 
co zwiększało liczbę istniejących egzemplarzy.

Miłośnicy książek przyczynili się do wydobycia z mroków niepamięci wielu 
dzieł starożytnych autorów, głównie jednak łacińskich. Niewielu włoskich huma-
nistów posiadało znajomość języka greckiego i często, chcąc poznać dzieła Gre-
ków, sięgano po łacińskie przekłady. Jednym z najpopularniejszych tłumaczy był 
Bessarion (1403–1472), grecki duchowny, który przybył do Włoch po upadku 
Konstantynopola. Przełożył on na łacinę szereg prac helleńskich autorów, między 
innymi dzieła Platona i Arystotelesa. Pod koniec życia cały swój bogaty, w dużej 
mierze greckojęzyczny, księgozbiór przekazał Bibliotece Weneckiej.

Znajomość języka greckiego we Włoszech zaczęła rozpowszechniać się 
od 1397 roku, kiedy na zaproszenie uniwersytetu we Florencji przybył tam bizan-
tyński filolog Manuel Chrysoloras (c. 1355–1415) i zaczął prowadzić regularne 
wykłady z gramatyki. Od tego momentu liczba europejskich humanistów będą-
cych w stanie czytać po grecku powoli zwiększała się, co pozwoliło na stopniową 
rezygnację z łacińskich tłumaczeń na rzecz oryginałów.

Język grecki we Włoszech zyskiwał większą popularność od roku 1453, po 
upadku Bizancjum. Do Europy przeniosła się wtedy duża liczba Bizantyńczyków, 
na przykład wspomniany Bessarion, dla których greka była językiem ojczystym. 
Kontakty z Konstantynopolem dawały również możliwość zdobywania coraz bar-
dziej pożądanych, helleńskich rękopisów. Sławna jest odbyta jeszcze w 1423 roku 
wyprawa Giovanniego Aurispy (1376–1459), który przywiózł ze wschodu 
238  woluminów greckich tekstów, aby wzbogacić swój prywatny księgozbiór. 
Ożywiona działalność bibliofilów i rozwój odrodzeniowych bibliotek4 sprawiły, 

Skrybowie i uczeni. O tym, w jaki sposób antyczne teksty literackie przetrwały do naszych czasów, 
przeł. P. Majewski, Wydawnictwa UW, Warszawa 2009 (rozdz. IV: Renesans).

4  Do rozwoju bibliotek w  okresie renesansu przyczyniało się to, że najważniejsi 
humaniści epoki przekazywali instytucjom swoje bogate zbiory: Niccolaus Niccoli Bi-
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że w późnym okresie renesansu znana była zdecydowana większość starożytnych 
tekstów dostępna współczesnym filologom.

Wiek XV przyniósł ze sobą nasilenie badań filologicznych, w  tym kryty-
ki tekstu uprawianej, między innymi, przez wybitnych filologów Lorenzo Vallę 
(1407–1457) oraz Angelo Poliziano (1454–1494). Obydwaj badali i kolacjono-
wali rękopisy starożytnych autorów: Liwiusza, Wergiliusza, Seneki, Propercjusza, 
Terencjusza i innych. Poliziano zasłynął również pracą zatytułowaną Miscellanea, 
w której omówił szereg zagadnień dotyczących krytyki tekstu.

Najbardziej doniosłym momentem dla filologii w  okresie odrodzenia był 
oczywiście, tradycyjnie przypisywany Janowi Gutenbergowi, XV-wieczny wyna-
lazek druku5. Pierwsze techniki drukarskie, których wytwory nazywano incuna-
bula – „powijaki”, szybko udoskonalono i z czasem książki rękopiśmienne zostały 
zupełnie wyparte przez teksty drukowane.

W związku z powszechną w kręgach naukowych znajomością łaciny, do obie-
gu dużo szybciej trafiły teksty łacińskie. Na utwory greckie było dużo mniejsze 
zapotrzebowanie, a więc ich drukowanie okazywało się nieopłacalne, nie wspo-
minając już o braku odpowiednich czcionek.

Jednak dzięki orędownikom greki, takim jak Aldus Manutius (1449–1515), 
greckojęzyczne utwory zaczęły zajmować należne sobie miejsce na rynku książko-
wym. W 1494 roku Manutius założył w Wenecji dom wydawniczy, którego działalno-
ści zawdzięczamy większość editiones principes greckich autorów starożytnych. W we-
neckiej oficynie wydano, między innymi, dzieła Arystofanesa, Arystotelesa (kolejne 
tomy wyszły w latach 1495, 1497 i 1498), Teokryta, Hezjoda, Herodota, Tukidydesa 
oraz utwory tragików: Sofoklesa i Eurypidesa. Aldus Manutius zajmował się również 
pracą filologiczną: kolacjonował rękopisy przygotowane do druku oraz projektował 
greckie czcionki drukarskie. W pracach wydawniczych przez pewien czas brali udział 
najwięksi przedstawiciele swojej epoki. Znalazł się wśród nich Erazm z Rotterdamu 
(1469–1536), który prowadził także badania nad językiem greckim i był autorem 
tekstu dotyczącego zasad prawidłowej wymowy w starożytnej grece6.

bliotece Florenckiej, a Petrarka i Bessarion, o czym już była mowa, Weneckiej. Oprócz 
ośrodków w Wenecji i we Florencji, istniała bogatsza od innych, imponująca Biblioteka 
Watykańska, której założycielem był papież Mikołaj V.

5  Więcej informacji na temat rewolucji, jaką przyniosło ze sobą wynalezienie druku, 
można znaleźć, między innymi, w  pracach: H.  Szwejkowska, Książka drukowana XV–
XVIII w. Zarys historyczny, PWN, Warszawa 1987; E. Eisenstein, Rewolucja Gutenberga, 
przeł. H. Hollender, Prószyński i S-ka, Warszawa 2004. Warto też zajrzeć do już klasycz-
nej pozycji Marshalla McLuhana z  1962 roku, która stosunkowo niedawno doczekała 
się przekładu na język polski: M. McLuhan, Galaktyka Gutenberga. Tworzenie człowieka 
druku, przeł. A. Wojtasik, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2017.

6  Chociaż język grecki zachował ciągłość historyczną, zaszło w  nim wiele zmian, 
głównie dotyczących fonetyki. Już w  starożytności klasyczny język został zastąpiony 
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Z wydawnictwem była związana działalność założonego przez drukarza sto-
warzyszenia zwanego Neakademią, czyli Nową Akademią, nawiązującą nazwą 
do szkoły Platona7. Celem skupionych wokół Manutiusa filologów było promo-
wanie studiów nad klasycznym językiem greckim. Jednym z wielu aspektów ich 
działalności było pisanie po grecku przedmów do edycji wydawanych tekstów.

Dzięki coraz bardziej powszechnemu wynalazkowi druku jedna edycja utwo-
ru istniała w wielu egzemplarzach i mogła być jednocześnie i niezależnie używana 
przez kilku czytelników, co do tej pory było rzadkością. Poza tym wyeliminowa-
nie konieczności przepisywania tekstu znacznie przyspieszyło produkcję książek, 
obniżyło ich cenę, a wykorzystanie czcionek drukarskich ułatwiło lekturę.

Do rąk czytelników trafiały poręczne, lekkie woluminy (z  tekturowymi 
okładkami), wydawaniem których szczególnie zasłynął dom wydawniczy wspo-
mnianego Aldusa Manutiusa8. Nowa forma książki była dużo łatwiejsza w użyciu 
niż nieporęczne, często bardzo ciężkie manuskrypty. Dzięki tym udogodnieniom 
książka stawała się przedmiotem coraz bardziej powszechnym i docierała do co-
raz większej liczby odbiorców.

Spadek ceny książki miał również związek z  zastąpieniem drogiego perga-
minu przez tani w produkcji papier9. Wynalezienie papieru, który odziedziczył 
swoją nazwę po papirusie, zawdzięczamy Chińczykom. Odkrycie to datuje się na 
I wiek n.e., jednak Europa poznała je wiele wieków później za sprawą Arabów10. 
Pierwsza europejska papiernia powstała w Hiszpanii w XII wieku11.

Wydawanie drukiem dzieł autorów starożytnych pociągnęło za sobą rozwój 
nauki o tekście i kształtowanie się norm edytorskich. Wprowadzono między in-
nymi wiele zmian interpunkcyjnych, które znacznie ułatwiały lekturę. Pomię-

przez uproszczoną wersję zwaną koine, która podlegała kolejnym zmianom w okresie bi-
zantyńskim.

7  Więcej informacji na ten temat można znaleźć w pracach: S. Dahl, Dzieje książki, 
przeł. E. Garbacik, T. Zapiór, H. Devechy, tekst dziejami książki słowiańskiej uzupełnił 
K. Heintsch; red. B. Kocowski, Ossolineum, Wrocław 1965, s. 155 et sqq.; M. Rokosz, 
Wenecka oficyna Alda Manucjusza i Polska w orbicie jej wpływów, Ossolineum, Wrocław 
1982; L. D. Reynolds, N. G. Wilson, op. cit., s. 206 et sqq.

8  Niewielkie, pisane kursywą edycje tekstów starożytnych nazywano „aldynami” 
(cf. S. Dahl, op. cit., s. 156).

9  W związku z tym, że papier dużo łatwiej ulegał zniszczeniu niż pergamin, ważne 
dokumenty, aby zapewnić im trwałość, przez cały okres renesansu niezmiennie sporzą-
dzano na pergaminie.

10  Papier w świecie islamskim był znany już w okresie wieków średnich. W VIII wieku 
Arabowie pojmali chińskich jeńców, od których nauczyli się wytwarzania papieru z lnia-
nych i konopnych szmat oraz zużytych sznurów. Dokładnie pisze o tym Dahl (S. Dahl, 
op. cit., s. 41 et sqq.).

11  Zob. W. Semkowicz, Paleografia łacińska, PAU, Kraków 2002, s. 58 et sqq.
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dzy  XV a  XVII wiekiem powstał system zasad, które określały kształt i  sposób 
używania takich znaków jak kropka, przecinek, średnik, dwukropek, znak zapy-
tania, wykrzyknik oraz myślnik. Z większości opracowanych wtedy znaków ko-
rzystamy do dzisiaj.

Do odkrycia wszystkich skarbów zawartych w  rękopisach konieczna była 
jeszcze wiedza z zakresu paleografii, jednak rozwój tej nauki rozpoczął się dopiero 
w XVII wieku. Pierwszym tekstem omawiającym niektóre zagadnienia dotyczące 
oceny rękopiśmiennego tekstu, jest, pochodzący z 1681 roku, utwór Jeana Ma-
billona De re diplomatica. Autor omówił jednak tylko nieliczne kwestie, które po-
nadto mogły znaleźć zastosowanie jedynie w pracy z manuskryptami łacińskimi.

Pierwsze edycje tekstów starożytnych cieszyły się ogromnym zaintereso-
waniem filologów oraz bibliofilów. Chociaż w momencie powstawania editiones 
principes normy dotyczące krytyki tekstu nie były jeszcze wypracowane, wszelkie 
braki rekompensowała pasja badawcza i uwielbienie starożytnej myśli przez od-
rodzeniowych humanistów.
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1. Stela z inskrypcją napisaną majuskułą (Olimpia, Grecja)
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2. Inskrypcja wykonana majuskułą (Korynt, Grecja)

3. Inskrypcja wykonana mniej ozdobnym krojem majuskuły (Delfy, Grecja)
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4. Tak zwany Papirus Heraklesa z III wieku n.e. zawierający wiersz o pracach herosa 
(Oksford, Biblioteka Sacklera, Oxyrhynchus Papyrus 2331)

5. Fragmenty hebrajskiego Wielkiego Zwoju Izajasza pochodzącego prawdopodobnie 
z II wieku p.n.e. Jest to najlepiej zachowany manuskrypt biblijny, znaleziony w Qumran 

(Palestyna)
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6. Fragment Księgi Umarłych. Papirus pogrzebowy datowany na X wiek p.n.e. 
(Metropolitan Museum of Art, Rogers Fund, 1925, Nowy Jork, USA)

7. Rysunek zaginionej płaskorzeźby z Trewiru przedstawiający zwoje leżące na półkach. 
Większość zwojów ma przymocowany titulus (Christoph Brouwer i Jakob Masen, 

Antiquitatum et Annalium Trevirensium [Liège: Jo. Mathiæ Hovii, 1671), t. 1, s. 105])
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8. Kobieta trzymająca zwój. Malowidło na naczyniu z V wieku p.n.e. znalezionym 
w Beocji (Musée du Louvre, kolekcja Samuela Jeana de Pozzi, 1919, Paryż, Francja)

9. Kobieta czytająca zwój. Malowidło na naczyniu z około 450 roku p.n.e.  
znalezionym na Rodos (British Museum, Londyn, Wielka Brytania)
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10. XVIII-wieczna Tora znajdująca się w Kaliszu

11. Współczesny zwój z hebrajskim tekstem Księgi Izajasza
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12. Codex Petropolitanus purpureus, datowany na VI wiek. Jest to grecki rękopis Nowego 
Testamentu, pisany bardzo regularną majuskułą na pergaminie nasączonym purpurą

13. Fragment strony pergaminowego kodeksu z Gesta Danorum autorstwa Saxo 
Gramatyka (c. 1140 – c. 1220)
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14. Przykład minuskuły karolińskiej z VIII wieku. Fragment karty rękopisu Sulpicjusza 
Sewera zawierającego Vita Sancti Martini

15. XI-wieczny pergaminowy kodeks napisany minuskułą karolińską. Annales Fuldenses. 
Gesta quorundam francorum regum 715–882 (Hesja, Niemcy)
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16. Perski papierowy manuskrypt z XV wieku z tekstem autorstwa Dżalal ad-Dina 
Rumiego (1207–1273), najsłynniejszego poety sufickiego. Część tekstu i zdobień 

została wykonana złotem

17. Papierowa podwójna karta z tekstem Koranu. Manuskrypt pochodzi z XIII wieku
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18. X-wieczny palimpsest, Codex Baroccianus 197. Tekst zapisany jako drugi to 
lekcjonarz z pismami Ewangelii

19. Palimpsest: Codex Guelferbytanus 64 Weissenburgensis. Strona zawiera tekst Listu do 
Rzymian napisanego łacińskim gotykiem w VI wieku, na którym w wieku XIII zapisano 

Origines Izydora z Sewilli
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20. Mnich kopiujący manuskrypt. Skryba siedzi na krześle (katedrze), w dłoni 
trzyma pióro, a na pochyłym pulpicie leżą dwie księgi – jedna z tekstem, który należy 

skopiować, i druga, w której mnich sporządza kopię 
(William Blades, Pentateuch of Printing with a Chapter on Judges, 1891)
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21. Codex Amiatinus z VIII wieku, ilustracja przedstawiająca skrybę. Na górze strony 
widnieje napis: „Codicibus sacris hostili clade perustis Esdra Domino fervens hoc 

reparavit opus” („Kiedy święte księgi zostały uszkodzone przez wrogi ogień, oddany 
Panu Ezra naprawił szkody” [przekład własny])
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22. Okładka kodeksu z tekstem Hymni et cursus de St. Stephano. Kodeks datowany 
jest na XII lub XIII wiek i pochodzi z klasztoru Weihenstephan (Freising, Niemcy). 

Okładka jest inkrustowana szlachetnymi kamieniami, zdobiona kością słoniową 
i srebrem (Bayerisches Nationalmuseum, Monachium, Niemcy)
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23. XVI-wieczna bordiura z motywem floraturowym autorstwa Stanisława 
Samostrzelnika, zamieszczona w Catalogus Archiepiscoporum Gnesnensium. Vitae 

episcoporum Cracoviensium Jana Długosza (Polona, Biblioteka Narodowa,  
Warszawa, Polska)
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24. Strona 290r z XIII-wiecznego kodeksu Gigas,  
na której znajduje się słynna ilustracja przedstawiająca diabła 

(Kungliga biblioteket, Sztokholm, Szwecja)
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25. XIV-wieczny hiszpański codex Las Huelgas zawierający zbiór pieśni

26. Strona z uncjalnego Kodeksu Watykańskiego, spisanego w IV wieku. Zapisany na 
stronie tekst zawiera koniec Ewangelii św. Łukasza i początek Ewangelii św. Jana
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27. Inicjał na stronie Psałterza floriańskiego, pochodzącego z końca XIV wieku.  
Jest to kodeks pergaminowy napisany w języku łacińskim, polskim i niemieckim 

(Polona, Biblioteka Narodowa, Warszawa, Polska)

28. Ozdobny inicjał na karcie pochodzącej z XV-wiecznych Rozmyślań przemyskich  
(Biblioteka Narodowa, Rps BN III 8035, Warszawa, Polska)
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29. Ilustracja przedstawiająca XVI-wieczną drukarnię 
(Bibliothèque Nationale de France, Paryż, Francja)
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30. Pierwsza strona tekstu Analityków Arystotelesa wydanych w oficynie Aldusa 
Manutiusa pod koniec XV wieku
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31. Strona tytułowa edycji poezji Katullusa wraz z komentarzem. Książka wydana 
w oficynie Aldusa Manutiusa w 1554 roku
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32. Podobizna Aldusa Manutiusa z sygnetem drukarskim jego wydawnictwa:  
delfinem owiniętym wokół kotwicy

33. Ozdobna edycja dzieł Horacego z 1501 roku wydana w oficynie Aldusa Manutiusa
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Edytorstwo naukowe jest częścią nauk ścisłych, a jego przed-
miot stanowi literatura, podobnie jak botanika zajmuje się 
kwiatami, zoologia zwierzętami, a geologia kamieniami. Kwia-
ty, zwierzęta i kamienie to jednak twory natury, a ich badanie 
wymaga precyzji, gdyż to, co widać i co da się zmierzyć, można 
zweryfikować. Z drugiej strony literatura jest tworem umysłu 
ludzkiego, pełnego ułomności i aberracji, i rąk ludzkich, które 
się mylą, przez co nauka, jaką jest edytorstwo naukowe, musi 
zmierzać w  kierunku większego prawdopodobieństwa, jako 
że jedyną jej weryfikacją może być sam autor, nieżyjący już 
od setek czy tysięcy lat. Ale mimo to jest to nauka, a nie jakieś 
święte misterium. Rozum i zdrowy rozsądek, nieomal zażyła 
znajomość autora, świetne opanowanie języka, biegłość w od-
czytywaniu starego pisma, konieczna dla uchwycenia błędów 
skryby, koncentracja, uczciwość, bystrość i stłumienie samo-
woli – to są podstawowe cechy edytora naukowego. Innymi 
słowy, każdy może być botanikiem albo zoologiem. Edytor-
stwo naukowe zaś to zwieńczenie nauk humanistycznych.

Tom Stoppard, Wynalazek miłości1

Zadania krytyki tekstu
Zadaniem krytyki tekstu jest zbadanie procesu jego transmisji i zmian, jakie 

zaszły w nim na przestrzeni wieków2. Optymalny, ale nie zawsze osiągalny efekt 

1  T. Stoppard, Wynalazek miłości, [w:] idem, Arkadia. Wynalazek miłości, przeł. J. Li-
mon, słowo/obraz terytoria, Gdańsk 1998, s. 149–150.

2  W języku polskim istnieje kilka pozycji przystępnie omawiających techniczne za-
gadnienia krytyki tekstu. Należą do nich: L. Małunowiczówna, Wstęp do filologii klasycz-
nej wraz z metodologią pracy umysłowej i naukowej, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 
1960; E. Wipszycka (red.), Vademecum historyka starożytnej Grecji i Rzymu, t. 1, PWN, 
Warszawa 1982 (rozdz. III: Krytyka tekstu); L. D. Reynolds, N. G. Wilson, Skrybowie 
i uczeni. O tym, w jaki sposób antyczne teksty literackie przetrwały do naszych czasów, przeł. 
P. Majewski, Wydawnictwa UW, Warszawa 2009 (rozdz. VI: Krytyka tekstu) oraz liczne 
pozycje obcojęzyczne, między innymi: L. Caretti, Filologia e critica, Ricciardi, Milano–
Napoli 1955; P. Maas, Textkritik, B. G. Teubner, Leipzig 1957; idem, Textual Criticism, 
trans. B.  Flower, Oxford University Press, Oxford 1958; F.  Bowers, Bibliography and 
Textual Criticism, Clarendon Press, Oxford 1964; S. A. D’Arco, Principi di critica testu-
ale, Antenore, Padova 1972; M. L. West, Textual Criticism and Editorial Technique Ap-
plicable to Greek and Latin Texts, B. G. Teubner, Stuttgart 1973; A. Roncaglia, Principi 

http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Teubner&action=edit&redlink=1
http://it.wikipedia.org/wiki/Stoccarda
http://it.wikipedia.org/wiki/1973
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krytyki, to constitutio textus, czyli ustalenie najbardziej zbliżonej do oryginału 
wersji danego utworu3. Do dnia dzisiejszego nie przetrwały, z wyjątkiem inskryp-
cji, żadne oryginalne manuskrypty starożytnych autorów, w związku z czym każ-
dy z zachowanych w odpisach tekstów wymaga intensywnej pracy krytycznej. Już 
w okresie odrodzenia rękopisy, które mieli do dyspozycji ówcześni edytorzy, były 
oddzielone od autografu dużą liczbą egzemplarzy, często niemożliwą do ustale-
nia. Stwarzało to ogromną trudność w  zrekonstruowaniu właściwego kształtu 
utworu, z którą musiała sobie poradzić rozwijająca się krytyka tekstu.

Rys historyczny krytyki tekstu
Nowa nauka narodziła się z potrzeby poznania oryginalnej wersji dokumen-

tów starożytnych, zniekształconych w procesie transmisji. W związku z tym, że 
sporządzane przez kolejnych kopistów manuskrypty zaczęły generować błędy już 
w pierwszym okresie przekazu, początki krytycznego podejścia do tekstu sięgają 
epoki hellenizmu4. Uczeni pracujący w Aleksandrii, stawiając sobie za cel zgro-
madzenie wszystkich najważniejszych dzieł literatury, sprowadzali do Biblioteki 
Aleksandryjskiej ogromne liczby rękopisów. Zapewne wiele tekstów dociera-
ło tam w  kilku różniących się od siebie wersjach, a  zwoje bywały uszkodzone. 
Konieczne było więc podjęcie prac krytycznych, które pozwoliłyby przygoto-
wać możliwie poprawną wersję danego tekstu i  mogłyby ułatwić jego lekturę. 
W III wieku p.n.e. uczeni aleksandryjscy opracowali pierwsze znaki edytorskie, 
które odsyłały czytelnika do komentarza i wskazywały trudne lub zepsute miej-
sca tekstu. Te ostatnie sygnowano znakiem zwanym obelos, który miał formę pio-
nowej kreski. Znak ten używany jest również we współczesnych wydaniach kry-
tycznych pod postacią †, i nosi nazwę crux philologorum vel interpretum.

e applicazioni di critica testuale, Bulzoni, Roma 1975; P. Maas, Critica del testo, Le Mon-
nier, Firenze 1982; H. F.  Fränkel, Testo critico e  critica del testo, Le Monnier, Firenze 
1983; G.  Contini, Breviario di ecdotica, Ricciardi, Milano–Napoli 1986; G.  Pasquali, 
Storia della tradizione e critica del testo, Le Lettere, Firenze 1988; R. Tosi, Studi sulla tra-
dizione indiretta dei classici greci, CLUEB, Bologna 1988; M. Winiarczyk, Sigla Latina in 
libris impressis occurrentia: cum siglorum Graecorum appendice, Domus editoria Univer-
sitatis Wratislaviensis, Wrocław 1995; A. Stussi, Fondamenti di critica testuale, Il Mulino, 
Bologna 1998; G. Inglese, Come si legge un’edizione critica. Elementi di filologia italiana, 
Carocci, Roma 2003.

3  Taką pracę wykonał Oskar Dähnhardt, autor edycji scholiów do Persów wykorzy-
stanej w tej monografii. Część rozdziału IV zawiera prezentację adnotacji wydawcy do-
danych do tekstu scholiów, co pozwala w pewnej mierze prześledzić przebieg pracy kry-
tycznej, a to koresponduje z treściami zaprezentowanymi w tym rozdziale książki.

4  Szersze opracowanie krytyki tekstu w ujęciu historycznym można znaleźć w pracy 
zatytułowanej: L. D. Reynolds, N. G. Wilson, op. cit. Zob. także część tej książki dotyczą-
cą transmisji tekstu w antyku (I.1.1. Starożytność).

http://pl.wikipedia.org/wiki/Obelos
http://pl.wikipedia.org/wiki/Crux_philologorum
http://it.wikipedia.org/wiki/Le_Monnier
http://it.wikipedia.org/wiki/Le_Monnier
http://it.wikipedia.org/wiki/1982
http://it.wikipedia.org/wiki/1983
http://it.wikipedia.org/wiki/Carocci
http://it.wikipedia.org/wiki/Roma
http://it.wikipedia.org/wiki/2003
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Wydawcy aleksandryjscy stosowali również specjalne znaki dla zaznaczenia, 
najczęściej, 10. i 100. wersu rękopisu. Policzenie tego rodzaju adnotacji pozwala-
ło na określenie objętości każdego utworu i odnotowanie sumy wierszy w katalogu. 
Naniesiona na teksty numeracja wersów pozwalała ocenić, czy posiadana kopia 
danego dzieła jest kompletna. Opisana tutaj metoda, zwana stychometryczną, 
została później przejęta przez wydawców rzymskich.

W hellenizmie zaczęto także umieszczać na marginesach znaki informujące 
czytelnika o tym, że do danego fragmentu został napisany komentarz, z którym 
można się zapoznać sięgając do oddzielnego woluminu. Nasza wiedza na temat 
hellenistycznej krytyki tekstu opiera się głównie na informacjach zachowanych 
w tych właśnie pracach komentatorskich.

Ważnym zadaniem, podjętym przez hellenistycznych uczonych, była trans
literacja tekstów napisanych starszą wersją greckiego alfabetu, używaną w  Ate-
nach do 403 roku p.n.e. Do początku V wieku p.n.e. funkcjonowały różne odmiany 
alfabetu stosowane lokalnie w różnych częściach Hellady. Przyjęcie w 403 roku 
przez Ateny alfabetu jońskiego, który pochodził z Miletu, dało początek ujedno-
liceniu pisowni greckich tekstów. Do połowy IV wieku p.n.e. 24-literowy alfabet 
joński wyparł wszystkie alfabety lokalne. Nowy sposób zapisu znacznie ułatwiał 
lekturę tekstu oraz zmniejszał ryzyko popełniania błędów, jakie mogły powstać 
przy dalszym kopiowaniu. W piśmie zaczęto używać głosek „ei” oraz „h”, zapi-
sywanych wcześniej jednym znakiem „e”, a także „ou” i „w”, zapisywanych wcze-
śniej jako „o”. Dodano również nieznane dotąd litery „c” oraz „y”.

W Aleksandrii opracowano także, stosowaną również współcześnie, zasadę 
krytyczną dotyczącą rekonstrukcji oryginalnej wersji tekstu. Mówi ona, że jeżeli 
istnieje kilka wariantowych lekcji, należy wybrać tę, która zostanie uznana za naj-
bardziej prawdopodobną w kontekście wszystkich tekstów danego autora.

Wybitnymi postaciami tamtej epoki są kierownicy Biblioteki Aleksandryj-
skiej: Zenodot z Efezu (c. 325 – c. 265), Apollonios Rodyjski (III wiek p.n.e.), 
Eratostenes z Cyreny (c. 276 – c. 194), a także wspomniany już wcześniej Arysto-
fanes z Bizancjum oraz Arystarch z Samotraki (216–144). Ostatniemu z badaczy 
tradycja przypisuje wprowadzenie do użytku znaków krytycznych, w tym wspo-
mnianego już obelosa, które miały zostać wymyślone przy okazji przygotowywa-
nia krytycznej edycji dzieł Homera.

Znaki Arystarcha nie były stosowane standardowo we wszystkich powstają-
cych wówczas rękopisach, jednak przejęła i utrwaliła je rodzącą się filologia rzym-
ska. Jako pierwszy w tekstach łacińskich miał je zastosować Lucjusz Eliusz Stilo 
(II/I wiek p.n.e.), gramatyk i znawca retoryki, a później Marek Waleriusz Probus 
(c. 20–105), filolog zajmujący się badaniem i poprawianiem rękopisów oraz au-
tor prac gramatycznych dotyczących języka łacińskiego.

Nowy okres dużego zainteresowania krytyką tekstu przyniosło średnio-
wiecze, które wykorzystywało i  udoskonalało osiągnięcia poprzedniej epoki. 
Zawdzięczamy to głównie dużej liczbie istniejących rękopisów Pisma Świętego, 
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które stanowiło najważniejszy tekst chrześcijańskiego świata. Uczeni, najczęściej 
duchowni, zajmowali się kolacjonowaniem, czyli zestawianiem manuskryptów 
w celu ustalenia właściwej wersji tekstu.

Wiele do rozwoju krytyki wniosła praca uczonych z epoki Karolingów, mię-
dzy innymi Lupusa Servatusa (c. 805 – c. 862), zajmującego się kolacją tekstów 
łacińskich, również pogańskich, oraz Teodulfa (c. 760–821), przygotowującego 
własne edycje wielu utworów. Teodulf miał zwyczaj zaznaczać na tekście, które 
lekcje przyjął za którym manuskryptem, co stało się standardem w późniejszym 
etapie rozwoju nauki. Ważną postacią był także Demetriusz Trikliniusz (pierwsza 
połowa XIV wieku), który jako pierwszy zajmował się metryką. Posługując się 
wiedzą dotyczącą prozodii, był w  stanie poprawić niektóre widniejące w  ręko
pisach błędy. Wyszukiwał też zaginione manuskrypty, chcąc odnaleźć w  nich 
lekcje wariantowe, oraz przygotowywał własne edycje tekstów, które opatrywał 
uwagami krytycznymi.

Największego rozkwitu we wszystkich swoich aspektach filologia doczekała 
się jednak w  okresie odrodzenia. Ważną datą w  historii krytyki tekstu jest rok 
1489, kiedy Angelo Poliziano (1454–1494) wydał, wspomnianą już, pracę zaty-
tułowaną Miscellanea. Zawierała ona ogólne opracowanie zagadnień krytycznych 
i szybko stała się popularna w całej Europie.

Do rozwoju krytyki tekstu przyczynił się również wynalazek druku. Podstawą 
wydawanej w odrodzeniu edycji często nie była najlepsza zachowana w rękopisach 
wersja tekstu, ale ta, która była najłatwiej dostępna dla wydawcy. Z uwagi na to, że 
tekst utworu w kształcie zamieszczonym w editio princeps był dostępny dla znacznie 
większej liczby odbiorców niż jego inne wersje znajdujące się w manuskryptach, 
często był traktowany jako wzorcowy. Uczeni, którzy dostrzegali ułomność wy-
danej drukiem wersji, musieli sięgnąć po metody krytyczne i  skolacjonować ją 
z  wersjami istniejącymi w  innych manuskryptach. W  efekcie powstawały prace 
porównujące różne wersje tekstu, zawierające zestawienia lekcji wariantowych. 
Sporządzanie wydania krytycznego na podstawie kolacji wszystkich istniejących 
rękopisów danego tekstu stało się jednak standardem dopiero w wieku XIX.

Za pierwszy utwór próbujący sformułować zasady, jakimi powinna rządzić 
się krytyka tekstu, uważa się XVI-wieczne dzieło zatytułowane De arte critica sive 
ratione corrigendi antiquorum libros disputatio autorstwa Francesco Robortello 
(1516–1567). Praca ta nie jest jednak wysoko ceniona przez badaczy i nie zawie-
ra jeszcze wzmianki o metodzie stemmatycznej, wynalezienie której przyniosło 
rewolucję w pracach edytorskich.

Największym propagatorem teorii stemmatycznej, nazywanej również genealo-
giczną, był Karl Lachman (1793–1851)5. Pierwsza stemma codicum została przygo-

5  Szczegółowe informacje na temat metody stemmatycznej można znaleźć w pracy: 
S. Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann, Le Monnier, Firenze 1963.
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towana w 1831 roku przez Carla Sumpta do jego wydania mów In Verrem Cycerona. 
Metoda ta szybko stała się najpopularniejszym sposobem badania manuskryptów 
i pomimo jej ograniczeń krytycy niezmiennie korzystają z niej do dzisiaj.

Efekty pracy krytycznej są przedstawiane w tak zwanym „wydaniu krytycz-
nym”, w którym tekst utworu opatrzony jest aparatem. Pierwszą część takiej edy-
cji stanowi praefatio, pisana najczęściej w  języku łacińskim. Wydawca omawia 
w niej wszystkich świadków tekstu, czyli jego zachowane przekazy oraz odtwarza 
zależności pomiędzy nimi. Często również zamieszcza informacje o poprzednich 
edycjach tekstu, a w przypadku utworu lirycznego opisuje używane przez auto-
ra metra. Dodatkowo, aby ułatwić czytelnikowi lekturę, wydawca w tak zwanym 
conspectus siglorum wyjaśnia używane w aparacie sigla, czyli symbole i skróty6.

Ze względu na charakter danej edycji wyróżnia się różne rodzaje wydań kry-
tycznych, między innymi: editio princeps (pierwodruk), editio stereotypa (wyda-
nie niezmienione w stosunku do poprzedniego) lub editio purificata vel castigata 
(w którym z różnych powodów zamieszczono tekst niekompletny).

Tradycja bezpośrednia i pośrednia
Tekst utworu, rozumiany szeroko jako wszystkie jego wersje lub fragmenty, 

mógł zostać zachowany w tradycji bezpośredniej lub pośredniej. Tradycja bezpo-
średnia, nazywana również memoria, to manuskrypty danego tekstu, zachowane 
głównie przez średniowieczne kodeksy oraz przez starożytne papirusy. 

Rękopisy dzielą się na źródłowe, czyli takie, które są kopiami woluminów 
zaginionych, i pochodne – kopie kodeksów istniejących. Dla odtworzenia orygi-
nalnej formy tekstu cenne są oczywiście jedynie te źródłowe. Kodeksy dzieli się 
również ze względu na rodzaj tekstu, jaki zawierają. Można wyróżnić, na przy-
kład, codex vetustissimus (najstarszy, w jakim zachował się tekst), optimus (kopia 
uznana za najlepszą ze względu na swoją poprawność) lub unicus (zawierający 
jedyną wersję danego tekstu)7.

Na tradycję pośrednią składają się z kolei przekłady, antologie, wyciągi, skró-
ty, parodie, centony, różne rodzaje leksykonów i  słowników oraz scholia, które 
zostały omówione w kolejnej części pracy.

Porównanie różnych rodzajów przekazów pozwala na wyrugowanie istnie-
jących w  poszczególnych wersjach błędów, które powstały w  czasie kolejnych 
wieków transmisji. W okresie starożytności pojawianiu się pomyłek sprzyjało to, 

6  Wykaz skrótów, głównie łacińskich, bez którego omówienie krytyki tekstu byłoby 
niepełne, został umieszczony w dalszej części tego rozdziału. Przedstawiona lista nie jest 
kompletna, jej objętość wyznaczyła liczba skrótów użytych w edycjach, z których korzy-
stałam podczas przygotowywania tej książki.

7  Tym ostatnim dla tragedii Ofiarnice Ajschylosa jest omawiany w tej książce codex 
Mediceus XXXII, 9.
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że kopiści często pisali tekst pod dyktando, ze słuchu, nie widząc go. Popełnia-
nia błędów nie ustrzegli się jednak i średniowieczni kopiści, chociaż sami odczy-
tywali przepisywany tekst. Najczęściej spotykanymi pomyłkami są: dittografia 
(powtórzenie litery lub całego słowa), haplografia (opuszczenie litery lub całego 
słowa), hipermetria (dopisanie nadliczbowej sylaby) lub tak zwany lapsus calami 
(literówka). W niektórych przypadkach źródłem błędów była również ignoran-
cja kopisty, który nie znał dobrze języka przepisywanego tekstu, a więc swoją pra-
cę wykonywał bezkrytycznie.

Problemy z prawidłowym odczytaniem tekstu powstawały także na skutek 
zmian krojów pisma i  kształtów liter, wspomnianego już braku znaków prze-
stankowych, nierozdzielania wyrazów oraz niezapisywania akcentów w języku 
greckim. Powodowało to niewłaściwy podział ciągu liter na słowa, a nawet na 
zdania, oraz mylenie liter o podobnym kształcie. Czasami kopista włączał do 
tekstu głównego tekst poboczny, czyli dodawane na marginesach i pomiędzy 
wersami dopiski, źle interpretował litery oznaczające liczby lub błędnie rozwi-
jał skróty.

Recensio, examinatio, emendatio
W pracy krytycznej wyróżnia się trzy fazy: recensio, examinatio oraz emenda-

tio. Celem tych działań jest rekonstrukcja oryginału bądź wybranej wersji tekstu.
Podczas recensio edytor ma za zadanie zidentyfikować wszystkich świadków 

tekstu oraz zbadać ich autentyczność i  poprawność. Badania przeprowadzone 
w fazie recenzji powinny doprowadzić do rekonstrukcji tekstu na podstawie tych 
manuskryptów, które zostały uznane za wiarygodne.

Kolacja całego zachowanego materiału pozwala na ustalenie stosunków po-
między poszczególnymi rękopisami. Decydujące znaczenie w procesie rozpozna-
wania tych zależności mają popełniane w tekstach błędy, które powielano pod-
czas sporządzania odpisów. Pomyłki pomagają rozpoznać, czy dane manuskrypty 
są ze sobą związane, czy też powstały niezależnie od siebie. Pomocne w ustalaniu 
efektów kolacji są także mechaniczne uszkodzenia rękopisów, na przykład brak 
karty w kodeksie. W kopiach wykonanych z takiego egzemplarza brakować bę-
dzie fragmentu napisanego na zaginionej karcie.

Podczas fazy recensio należy, o ile to możliwe, wyeliminować te manuskrypty, 
które są kopiami egzemplarzy zachowanych, a tym samym zredukować ich liczbę, 
według zasady manuscripta ponderantur non numerantur. Ustalenie pokrewień-
stwa odpisów pozwala również czasami na znalezienie archetypu, czyli najbliż-
szego wspólnego przodka, należącego do tradycji bezpośredniej. 

Po zbadaniu wszystkich rękopisów edytor posiada zazwyczaj wystarczają-
co wiele informacji, aby skonstruować drzewo genealogiczne świadków tekstu, 
czyli stemma codicum. Poszczególne manuskrypty oznacza się w nim przez si-
gla: zachowane przekazy zwyczajowo nazywa się dużymi literami alfabetu grec-
kiego, w tym archetyp dużą literą A lub W. Stemma często jest bardzo pomocne 
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w pracy krytycznej, bo informuje o liczbie kopii oddzielających dany rękopis 
od oryginału.

Metoda stemmatyczna daje efekty przy badaniu tekstów, które mają za sobą 
transmisję pionową, czyli taką, gdzie jeden manuskrypt jest kopią innego. Zawo-
dzi jednak przy próbie zbadania transmisji tekstów, które uległy kontaminacji, 
czyli transmisji poziomej. Rękopisy kontaminowane sprawiają wyjątkową trud-
ność, ponieważ piszący je kopista korzystał z kilku wersji danego utworu i nanosił 
na jeden tekst lekcje z kilku manuskryptów.

Dodatkową komplikację wprowadza także istnienie, chociaż zdarza się to 
rzadko, kilku wariantów odautorskich danego utworu. Graf stemma nie jest w sta-
nie przedstawić klarownie tak skomplikowanej drogi transmisji.

Celem drugiej fazy, nazywanej examinatio, jest sprawdzenie tekstu ustalone-
go w procesie recensio. Edytor ma za zadanie zbadać wszystkie istniejące lekcje, 
wyeliminować bezwzględnie błędne, wybrać te, które wymieni w aparacie kry-
tycznym oraz tę jedną, którą umieści w tekście jako najbardziej prawdopodobną. 
Pomocne przy ustalaniu poprawnego wariantu mogą być, między innymi, zasady 
ortografii i gramatyki, a w przypadku tekstów poetyckich – metryka. W wyborze 
właściwego wariantu pomagają niekiedy również reguły krytyczne. Najważniej-
sze z  nich to lectio difficilior potior (lekcja trudniejsza jest uważana za popraw-
niejszą, bliższą oryginałowi, niż łatwiejsza, gdyż kopista mógł zamienić słowo, 
którego nie rozumiał, na słowo bardziej powszechne) oraz, sformułowana przez 
szwajcarskiego teologa i filologa Johanna Jakoba Wettsteina, lectio brevior potior 
(lekcja krótsza jest bardziej prawdopodobna niż dłuższa, chociaż czasami lekcja 
krótsza może być skutkiem przeoczenia fragmentu wyrazu).

Ostania faza, nazywana emendatio lub divinatio, służy naprawie miejsc ze-
psutych. Jeśli edytor uzna, że wszystkie lekcje zachowane w manuskryptach są 
błędne, proponuje, o  ile to możliwe, własne koniektury, czyli poprawki. Takie 
uzupełnienia czasami eliminują błędy i wypełniają istniejące luki. Jeśli edytor nie 
znajduje możliwości uzupełnienia tekstu, zaznacza, że dane miejsce jest uszko-
dzone, stawiając, wspomniany już, crux philologorum.

Inne znaki krytyczne używane w  tekście i  aparacie to, między innymi, 
gwiazdki często zaznaczające lakuny (*) oraz różne rodzaje nawiasów:

a.  nawiasy okrągłe – zawierają litery dodane do tekstu, rozwinięte przez 
edytora skróty, które znajdują się w rękopisie;

b.  nawiasy ostre – wydawca umieszcza w nich litery lub słowa, które dodał; 
a które zostały pomyłkowo ominięte przez skrybę;

c.  nawiasy klamrowe – w tych nawiasach edytor umieszcza litery lub słowa, 
które uznał za dopisane pomyłkowo przez skrybę;

d.  nawiasy kwadratowe – litery lub słowa w nich umieszczane to koniektury 
wydawcy, edytor dodaje tam tekst brakujący w  rękopisie; w  niektórych wyda-
niach nawiasy kwadratowe służą jednak do zaznaczenia tych liter lub słów, które 
powinny zostać usunięte z tekstu.



Transmisja i krytyka tekstu74

Znaczenie poszczególnych form nawiasów nie zawsze jest ściśle określone. Z po-
mocą przychodzi, umieszczany czasami w edycjach tekstów, wykaz i omówienie sym-
boli używanych w danym wydaniu, czyli wspomniany już conspectus siglorum8.

Praca wykonana w  trzech fazach krytyki tekstu znajduje odzwierciedlenie 
w aparacie krytycznym, który może być sporządzony pozytywnie (kiedy zawiera 
informacje o manuskryptach, w których występuje lekcja przyjęta w tekście oraz 
podaje brzmienie i lokalizację innych wariantów), albo negatywnie (kiedy zawie-
ra jedynie lekcje odmienne od tej przyjętej w tekście).

Krytyka tekstu to nauka niezwykle trudna, wymagająca znakomitej znajo-
mości języka oraz doskonałej intuicji, a przez to dostępna jedynie najwybitniej-
szym spośród humanistów. Jest wyjątkowo ważną dziedziną filologii, ponieważ 
umożliwia właściwą analizę i  interpretację tekstu przekazanego w  rękopisach. 
Krytyka tekstu ma także ogromne znaczenie dla badaczy nauk pomocniczych, 
historyków czy archeologów, którzy na podstawie zrekonstruowanych utworów 
uzyskują wiedzę niezbędną do prowadzenia badań w swoich dziedzinach. Filolo-
dzy z kolei, aby uzyskać informacje przydatne w kolejnych pracach krytycznych, 
korzystają z ustaleń nauk pomocniczych.

8  Zob. E. Dickey, Ancient Greek Scholarship. A Guide to Finding, Reading, and Under-
standing Scholia, Commentaries, Lexica and Grammatical Treatises, from their Beginnings 
to the Byzantine Period, An American Philological Association Book, Oxford University 
Press, New York 2007, s. 133.



I.2.1. Conspectus siglorum

A
a post. – a posteriori
a pr. – a principio
ab init. – ab initio
abbr. – abbreviatura
abiud. – abiudicavit
abl. – ablativus
a.c. / ac. / a.corr. – ante correcturam vel correctionem
acc. – accedente; accedit; accepit; accusativus
ad fin. – ad finem
ad init. – ad initium
ad int. – ad interim
ad litt. – ad litteram
ad loc. – ad (hunc) locum
ad marg. – ad marginem
ad rat. m. – ad rationem meam
ad. – addatur; addatus
add. – addidit, addictissimus, addit
addict. – addictio; addictus
adi. – adiunxit
adj. – adiectivum
adn. – adnotatio
adn.crit. – adnotatio critica
adp. – adponebat
adscr. – adscriptus
adv. – adverbium; adversus
advs. – adversus 
afft. – affidavit
agn. – agnoscit; agnovit
a.h.l. – ad hunc locum
a.h.v. – ad hanc vocem
a.i. – ab initio; ad interim
al. – alia; alias (gr. gr. = gr£fetai); alii 
al. – alibi, gdzie indziej
al.ed. – alia editione
al.m. – alia manus
alt. – alter; alternus
an. – anonymus
a.n. – absque nota; ad notam
ap. – apud
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app. – appendix
app.crit. – apparatus criticus
appos. – apposuit
approb. – approbante
a.r. - ante rasuram
archet. – archetypus
arg. – argumentum
atq. – atque
attr. – attribuit

B
b. – bene; bis
b.e. – bene est
bibl. / biblioth. – bibliotheca

C
c. / ca. – circa; contra 
cap. – caput
capit. – capitulum
cart. – carta; charta
catal. – catalogus
catal.codd.mss. – catalogus codicum manuscriptorum
cet. – ceterus
cett. – ceteri
cf. / cfr – confer
ch. / chart. – charta 
ci. / cj. – coniecit
cir. / circ. – circa
cit. – citatus
cit.loc. / c.l. – citato loco
cl. – collato
cod. – codex
cod.ms. – codex manuscriptus
codd. – codices
col. – colonus; columna
coll. – collatio; collocavit
comm. – commentarius
comp. – compara; composuit
compl. – complevit
coni. / conj. – coniecit; coniugatus; coniunxit
coniung. – coniungunt
cor. / corp. – corpus
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cor. / corr. – corrector; correxit
cp. – compendium; compara
c.t. – cum titulis
cur. – curavit

D
damn. – damnavit
def. – defendit; deficit
del. – deletum; delevit
deprec. – deprecatur
det. – deterior (codex)
dett. – deteriores (codices)
detr. – detritus
dist. – distinxit
dt. – dedit
dub. – dubitanter

E
e.c. – exempli causa
e.g. / ex.g. / ex.gr. – exempli gratia
e.pos. – ergo posuit
ead. – eadem
ead.m. – eadem manus
ed. – edidit; editio; editor
ed.cit. – editio citata
ed.mai. – editio maior
ed.min. – editio minor
ed.pr. – editio princeps
ed.pr. / princ. – editio princeps
edd. – ediderunt; editiones; editores
edd.vett. – editiones veteres
editt. – editores 
eg. – ergo
em. – emendavit
etc. – et cetera
evan. – evanuit
ex lib. – ex libris
ex off. – ex officio
ex p. – ex parte
ex. – exemplum 
ex. / exp. – expunxit
exh. / exhib. – exhibetur
expl. / explic. – explicavit; explicit
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F
f. – fecit; femininum; finis; fuit; folium
fac. / facs. – facsimile
f.l. – falsa lectio
ff. – folia
fol. – folium
fort. – fortasse
fragm. / frgm. – fragmentum

G
gl. – glossa vel glossema

H
hab. – habet, habuit
h. – habuit; hic, haec, hoc
h.l. – hoc loco
h.t. – hoc titulo
h.v. – hoc verbum
hyp. – hypomnema

I
i. – infra; inscriptus 
i.e. – id est
i.fol. – in folio
i.fragm. – in fragmentis
i.mg. / marg. – in margine
i.pr. – in principiis
i.q. – idem quod
i.r. / ras. – in rasura
i.t. – in textu
ib. / ibid. – ibidem
id. – idem
in appar. – in apparatu
in f. – in fine
in lim. – in limine
in loc. – in loco
in loc.cit. – in loco citato
in marg. – in margine
in pr. – in principio
in r. / in ras. – in rasura
in. / init. – initium
ind. – index
indic. – indicavit
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ins. – insertus, inseruit
inscr. – inscribatur; inscriptio; inscriptus
inser. – inseratur
instr. – instruxit
int.al. – inter alia
intell. – intellexit
interpol. – interpolatio
introd. – introductio
inv. – invenit
it – item

L
l. – liber; linea
l.c. – loco citato
l.c.p. – loco citato pagina
l.cal. – lapsus calami
l.d. – loco dato; locum dedit
l.l. – lingua Latina; loco laudato
l.ling. – lapsus linguae
l.s. – locum supplevit
l.s.c. - loco supra citato
lac. – lacuna
le. – lemma
leg. – legatur
ll. – leges; loci
lm. – lemma
lo. – loco
loc.cit. – loco citato
loc.comm. – loci communes
loc.laud. – loco laudato
loq. – loquitur

M
m. – manus; memoria; masculinus
m.al. – manus alia, altera
m.ant. – manus antiqua
m.ead. – manus eadem
m.m.pr. – manu mea propria
m.p. / m.pp. / mpp. / mppr. / m.pr. – manu propria
m.p.s. – manu propria subscripsi
m.pr. – manus prima, prior
m.rec. – manus recens
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m.rec. – manus recentiora, recens
m.sec. – manus sceunda
man. – manus
marg. / mg. – margo
mg.ext. – margo exterior
mg.inf. – margo inferior
mg.sup. – margo superior
mitt. – mittit
mitteb. – mittebat
ms. – manu scriptus (liber) 
ms. / m.s. – manuscriptum
mss. – manu scripti (libri); manuscripta
mstis. – manuscriptis

N
n. – neutrum
n. / not. – nota 
n.compl. – non complevit
n.l. – non liquet
n.n. – nomen nescio
n.pr. / nom.pr. – nomen proprium
negl. – neglexit
no / no. – numero, numerus

O
o. – omissio; optimus; opus
off. – offusum
om. – omittit
omitt. – omittitur
omn. – omnis
op. – opponitur
op.cit. – opere citato
op.l. – opere laudato

P
p. – pagina; per; post; posuit; proponit; publicatum
p.c. / p.corr. – post correcturam vel correctionem
p.ex. – per exemplum
p.m. – propria manu
p.m.s. – propria manu subscripsi
p.t. – pleno titulo
pag. / pg. – pagina
pagg. / pp. – paginae
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pap. – papirus
pass. – passim; passus
pers. – persona
pl. / plut. – pluteus
pl.tit. – pleno titulo
plur. – pluralis; plurimus
plur.ord. – plurium ordinum (eques)
pos. – posuit
postt. – posteriores
pr. – per; primus; principium; prior; proprius
pr.m. – prima manus
praef. – praefatio
prael. – praelatus
prob. – probavit
propos. – proposuit
propr. – proprius

Q
q. – qui, quae, quod; quoque

R
r – recto
r. – restituit
ras. – rasura
rec. – recens, recentior
rec. / recens. – recensuit
recc. – recensuerunt
recit. – recitavit
recogn. – recognovit
refer. – referendum
rell. – reliqui
resp. – respicit
rest. – restituit

S
s. – scriptus; signa; signavit; sine; semel; seu; sic; sive
s.l. – supra linea
s.s.p. – sine suspicione pestis
s.typ. – sine typographo
s.v. – sub voce
sbb. – scribebat
sc. / scil. – scilicet
sch. / schol. – scholia; scholion (gr. S / σ – scÒlion vel scÒlia) 
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scr. – scripsit; scriptura
scrib. – scriba; scribatur
script. – scriptus
sec. – secundum
secl. – seclusit
sg. / sgn. / sig. – signum; signa
sim. – similiter
sp. – spatium
sq. – sequens
sqq. – sequentes
ss. – superscripsit; supra scriptus
sscr. – supra scriptum
stat. – statuit
stat.a. – status ante
stat.q. – status quo
stat.q.a. – status quo ante
su. – sumat
subscr. – subscripsit
sup. – supra
supp. – superiores; supplementum
suppl. – supplementum; supplevit 
susp. – suspicatus est; suspectus

T
t. – titulus; tomus; totus
t.p. – titulo pleno
t.t. – terminus technicus; titulo toto
test. – testes, testimonia
tom. – tomus 
trad. – traductio; traduxit
trai. / traie. – traiecit
transp./ trsp. / trps.  – transposuit
trib. – tribuit

U
u. – ubi; ultimus; unus; usque
u.a. – usque ad
u.s. – ut supra; ut sequitur
u. v. / uv. – ut videatur
ult. – ultimus
ulto. – ultimo
usq. – usque
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ut inf. – ut infra
ut s. / ut sup. – ut supra
ut seq. – ut sequitur

V
v. – verbum; versus; verte; vide; vox
v. / vulg. – vulgo
v.d. – vir doctus
v.i.s. – verba infra scripta
v.inf. – vide infra 
v.l. – varia lectio (gr. gr. = gr£fetai) 
v.l.ant. – varia lectio antiqua
v.p. – vide paginam
var.lect. – varia lectio
ver. – verus
vert. – verte
vet. – vetus
vett. – veteres
vid. – videtur
vl. – videlicet
vol. – volumen
vs. – versus
vv.dd. – viri docti





Rozdział II

SCHOLIA

II.1. Scholia – charakterystyka gatunku

Zadaniem uczonego jest powiększać to, co jest już znane. To 
wszystko. Ale można z  tego czerpać olbrzymią satysfakcję, 
gdyż wiedza jest czymś dobrym. Nie musi dobrze wyglądać, 
brzmieć dobrze, ani nawet dobrze czynić. Dobro zawiera się 
w samej wiedzy. Ale jedyna rzecz, która sprawia, że coś jest 
wiedzą, to prawda. Nie można jej mieć zbyt dużo i nigdy nie 
ma jej na tyle mało, by nie warto było się nią zająć. Przecinek 
lub jego brak może oznaczać prawdę lub fałsz.

Tom Stoppard, Wynalazek miłości1

Scholia, łacińskie commentarii, są jednym z najciekawszych, a zarazem najmniej 
opracowanych gatunków krytycznoliterackich. Omawiają liczne aspekty tekstu, 
który komentują, i stanowią niezwykle cenne źródło wiedzy na temat wielu zagad-
nień dotyczących starożytnej, a czasami również średniowiecznej nauki i kultury2. 
Najważniejsze tematy, które są poruszane w  scholiach, to interpretacja i  analiza 
komentowanego utworu oraz jego styl i język. Leokadia Małunowiczówna celnie 
nazwała komentarze „osadem mądrości komentatorskiej uczonych różnych epok”3.

W  związku z  ogromną liczbą scholiastów, różnym poziomem ich wiedzy 
oraz różnym przeznaczeniem komentarzy4, scholia zawierają informacje zarówno 

1  T. Stoppard, Wynalazek miłości, [w:] idem, Arkadia. Wynalazek miłości, przeł. J. Li-
mon, słowo/obraz terytoria, Gdańsk 1998, s. 148.

2  Nie wszystkie scholia mają dla nas jednakową wartość. Najbardziej cenne są ko-
mentarze zawierające informacje, których nie można znaleźć w innej formie literackiej. 
Istnieją jednak też takie scholia, które chociaż mogły być przydatne dla czytelników 
w okresie bizantyńskim, naszej wiedzy nie poszerzają.

3  L. Małunowiczówna, Wstęp do filologii klasycznej wraz z metodologią pracy umysło-
wej i naukowej, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1960, s. 210.

4  W  okresie późnej starożytności oraz średniowiecza scholia były wykorzystywa-
ne w szkolnictwie na różnych poziomach nauki. Opracowanie zagadnienia starożytnej 
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o bardzo dużej, jak i niewielkiej wartości naukowej. Niektóre uwagi nie pogłębiają 
naszej wiedzy o komentowanym tekście, jednak wiele z nich może przyczynić się 
do bardziej wnikliwej lektury utworu oraz ułatwić jego krytykę. Komentarze czę-
sto pomagają ustalić właściwą wersję tekstu, ponieważ mogą przechować lekcje 
lepsze niż ta, która zachowała się w danej wersji utworu. Częściej zdarza się to 
w przypadku tekstów greckich, które były obficiej komentowane przez scholia-
stów, i przez to scholia do nich mają zazwyczaj większą wartość niż te odnoszące 
się do utworów łacińskich.

Tradycja pisania scholiów sięga na pewno epoki klasycznej: za najstarsze zacho-
wane komentarze uważa się scholia D do Iliady, pochodzące z V lub IV wieku p.n.e. 
Jednak najbardziej płodny okres pracy scholiastów przypada na epokę hellenizmu. 
Powstałe wtedy scholia przetrwały do naszych czasów dzięki rękopisom pochodzą-
cym ze średniowiecza, czego przykładem może być codex Mediceus XXXII, 9.

Lektura scholiów nie jest rzeczą łatwą. Podczas długiego czasu, w  którym 
komentarze powstawały i podlegały transmisji, greka i łacina wciąż ulegały zmia-
nom, adaptując nowe słownictwo i style pisarskie. W związku ze zmianami języ-
ka, niektóre słowa i zwroty pochodzące ze starożytności musiały brzmieć bardzo 
archaicznie dla średniowiecznych badaczy. Taka sytuacja zaowocowała częstym 
wzbogacaniem starożytnych komentarzy o uwagi natury etymologicznej, doda-
wano też definicje mniej znanych słów i parafrazy fragmentów, które scholiasta 
uznał za niejasne. Skrybowie wprowadzali do przepisywanego utworu również 
zmiany mające na celu dopasowanie tekstu do ich wyczucia językowego, potrzeb 
epoki lub służące ułatwieniu lektury.

W  starożytności scholia określano również terminem hypomnemata. Nazwy 
tej używano w odniesieniu do prac spisywanych w osobnych woluminach, które 
jednak czytano jednocześnie z komentowanym tekstem. Hypomnemata zawierały 
zazwyczaj obszerne wyjaśnienia danego miejsca i prawdopodobnie często były spo-
rządzane tylko przez jednego autora. W okresie Cesarstwa Bizantyńskiego wszyst-
kie istniejące rodzaje komentarzy zaczęto określać wspólnym terminem scholia.

Kiedy w okresie średniowiecza uwagi scholiastów znajdujące się w oddziel-
nych rękopisach zaczęto nanosić na teksty objaśnianych utworów, przepisywane 
treści często ulegały skróceniom i zniekształceniom5. Miało to zapewne związek 
ze szczupłością miejsca przeznaczonego do pisania: uwagi scholiastów nanoszono 
pomiędzy wersami komentowanego tekstu lub na marginesach kart. W ten spo-
sób, ze względu na miejsce zapisu w manuskrypcie, powstały dwa rodzaje komen-
tarzy: scholia interlinearia, nazywane często z uwagi na swoją krótką formę glossa-

edukacji można znaleźć między innymi w  pracy: H.-I.  Marrou, Historia wychowania 
w starożytności, przeł. S. Łoś, PIW, Warszawa 1969.

5  Zob. podrozdział dotyczący transmisji tekstów w  okresie średniowiecza (I.1.2. 
Wieki średnie).
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mi, oraz scholia marginalia. Terminologia ta nie jest jednak precyzyjna, ponieważ 
również uwagi zapisane na marginesach nierzadko przyjmują formę gloss6.

Scholia marginalia zazwyczaj składają się z  lemma (plur. lemmata), czyli 
z komentowanej frazy lub słowa, oraz z treści objaśnienia. Termin lemma, znany 
z prac leksykograficznych, można oddać po polsku jako „hasło słownikowe”, od-
powiednik bardzo czytelnego angielskiego słowa headword. W przypadku scho-
liów powtarza ono komentowany wyraz lub frazę, pochodzące z tekstu utworu. 
Jedno lemma może dotyczyć kilku uwag scholiasty – nazywa się je wtedy „lemma 
dzielone”. Kiedy komentowany fragment był obszerny i szczupłość miejsca w rę-
kopisie nie pozwalała scholiaście na przywołanie pełnego cytatu, stosowano tak 
zwane lemmata skrócone. Komentator podawał jedynie początkowe słowa obja-
śnianej frazy, co zmuszało czytelnika do dokładnej lektury tekstu utworu.

W  rękopisach znajdują się jednak liczne zapisy odbiegające od opisanych 
form. Na kartach manuskryptu można znaleźć uwagi bez dopisanego lemma, 
ponadto, z uwagi na brak miejsca, nierzadko bywają one umieszczone w dużej 
odległości od komentowanego fragmentu. W takiej sytuacji jedyną możliwością 
zrozumienia intencji scholiasty jest wnikliwa lektura komentarza i  obszernego 
fragmentu objaśnianego tekstu, co pozwala na dopasowanie scholion do odpo-
wiedniego miejsca utworu. Utrudnienie stanowią także błędy kopistów, które 
czasami powodują logiczną i gramatyczną niezgodność lemma z treścią objaśnie-
nia. Tu również z pomocą przychodzi dokładna lektura tekstu utworu, pozwala-
jąca odtworzyć słowo, które powinno widnieć w lemma.

Scholia interlinearia, zapisane pomiędzy wersami tekstu, często ograniczają 
się do podania glossy. Grecki termin glossa lub glossema oznacza wyraz rzad-
ko używany lub obcy, a przez to niejasny i wymagający objaśnienia. Scholiaści 
często podawali w  komentarzu jego synonimy, które były łatwiej zrozumiałe 
dla ówczesnych czytelników, niż słowo użyte w tekście utworu. Z czasem ter-
min glossa rozszerzył swoje znaczenie na dopisywane przez komentatorów 
objaśnienia. Podawane przez scholiastów synonimy przytaczano najczęściej 
w  takiej samej formie gramatycznej, w  jakiej występowało objaśniane słowo, 
aby łatwiej można było zastąpić glossą lekcję w tekście. Ta forma scholiów nie 
wymagała podawania lemmata, ponieważ glossy najczęściej umieszczano bez-
pośrednio nad objaśnianym słowem. Scholia interlinearia dały początek pracom 

6  Więcej informacji na temat nomenklatury dotyczącej scholiów i  charaktery-
styki poszczególnych grup komentarzy można znaleźć, między innymi, w  pracach: 
J. N. Grant (ed.), Editing Greek and Latin Texts, AMS Press, New York 1989; R. K. Gib-
son, K. Ch. Shuttleworth (edd.), The Classical Commentary. Histories, Practices, Theory 
Histories, Practices, Theory, Brill, Leiden 2002 oraz E. Dickey, Ancient Greek Scholarship. 
A Guide to Finding, Reading, and Understanding Scholia, Commentaries, Lexica and Gram-
matical Treatises, from Their Beginnings to the Byzantine Period, An American Philological 
Association Book, Oxford University Press, New York 2007.
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leksykograficznym, ponieważ filolodzy gromadzili zapisane w manuskryptach 
synonimy i tworzyli z nich glosariusze.

Najciekawszą, bo zawierającą najwięcej informacji, grupę komentarzy sta-
nowią scholia marginalia. Są one zazwyczaj dużo obszerniejsze niż glossy i mogą 
zawierać kilka wyjaśnień jednego lemma. Charakterystyczne dla tego rodzaju ko-
mentarzy jest oddzielenie kolejnych uwag słowem ½ – „lub” albo też ¥llwj – „ina-
czej”, „innymi słowy”. Często spotykany jest także wyraz le…pei, czyli „pomija” 
lub „brakuje”, używany, kiedy intencją scholiasty było uzupełnienie słowa opusz-
czonego przez autora z uwagi na wymagania języka poetyckiego lub z przyczyn 
metrycznych. Tekst takiego scholion, dla lepszego zrozumienia komentowanego 
fragmentu, podaje pominięty wyraz, poprzedzając go właśnie słowem le…pei. 
Powszechne jest również sformułowanie ¢ntˆ toà, czyli „zamiast”, kiedy scholia-
sta proponuje bardziej zrozumiałą wersję sformułowania widniejącego w tekście 
oraz Ó ™stin lub toutšsti(n) – „czyli”, które wprowadza synonim komentowa-
nego wyrazu bądź jego obszerne wyjaśnienie7. Dosyć częste jest także ujmowanie 
komentarzy w formę pytań i odpowiedzi8.

Istotny, szczególnie dla krytyki tekstów, jest fakt umieszczania w scholiach 
cytatów z pism starożytnych, do których scholiasta porównuje fragment komen-
towanego utworu. Praktyka ta bywała pomocna przy ustalaniu poprawnej wer-
sji tekstu, jednak niosła ze sobą niebezpieczeństwo włączenia podanego cytatu 
w ciąg komentowanego utworu.

Dużą trudność w  pracy nad scholiami stanowi niemożność określenia ich 
autorów, a co za tym idzie czasu ich powstania. Raz napisany komentarz mógł 
być wielokrotnie zmieniany i uzupełniany przez kolejnych kopistów, co właściwie 
uniemożliwia przyporządkowanie danego zbioru scholiów jednemu autorowi. 
Treści komentarzy pochodzące z rękopisów powstających w różnych wiekach ule-
gały pomieszaniu, kiedy kopiści nanosili starsze scholia na młodsze manuskrypty 
lub uzupełniali tekst pochodzący z jednego woluminu wiadomościami z innego. 
Ze względu na orientacyjny czas powstania komentarzy dzieli się je na scholia ve-
tera (pochodzące z epoki hellenistycznej, najwcześniejsze, a więc najcenniejsze) 
oraz na scholia recentiora (młodsze, powstałe w okresie bizantyńskim).

7  Użycie terminów charakterystycznych dla języka komentarzy zostało omówione 
w rozdziale IV (IV.4.1.1. Terminy charakterystyczne dla języka scholiów).

8  Taką formę ma, między innymi, jedno scholion do Siedmiu przeciw Tebom Ajschy-
losa, dotyczące bratobójstwa: aŒma g¦r kaq£rsion· t… d� a„nittÒmenoj di¦ toÚtou 
toà lÒgou fhs…n; Óti p©j ¥lloj fÒnoj kaqa…retai (Scholia in Aeschylum. Scholia 
vetera in „Septem contra Thebas”, ed. O. L. Smith, vol. 2, B. G. Teubner, Lipsiae 1982, sch. 
680, 1–2).

„«Z krwi bowiem można się oczyścić»: Co ma na myśli mówiąc te słowa? Ma na 
myśli to, że z każdego innego morderstwa (niż tego wspomnianego – K.Ch.) można się 
oczyścić”. Przekład własny.
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Chociaż nie można ustalić autorów większości zachowanych scholiów, zna-
ne są jednak imiona kilku wyjątkowo zasłużonych na tym polu badaczy. Waż-
ną postacią, działającą jeszcze w epoce hellenizmu, był Didymus Chalcenterus 
(c. 65–10), filolog grecki, autor licznych komentarzy do wielu utworów greckich, 
między innymi Ajschinesa, Demostenesa, Hezjoda i Pindara. Didymus był rów-
nież autorem prac leksykograficznych, których fragmenty przetrwały do naszych 
czasów właśnie w  postaci scholiów. Najważniejszym tego rodzaju dziełem był 
leksykon, zawierający słownictwo używane przez poetów tragicznych.

Wśród starożytnych scholiastów łacińskich najbardziej znani są twórcy żyjący 
w III wieku n.e.: Heleniusz Akron, rzymski gramatyk, komentator Horacego i Te-
rencjusza, oraz Pomponiusz Porfirion, który pracował głównie nad dziełami Ho-
racego, koncentrując się na kwestiach retorycznych i gramatycznych. W IV wieku 
n.e. ważnymi postaciami byli Eliusz Donatus, piszący komentarze do utworów Te-
rencjusza i Wergiliusza, oraz Serwiusz, autor obszernego, wyczerpującego komen-
tarza do poezji Wergiliusza, obejmującego Bukoliki, Georgiki oraz Eneidę. 

Więcej wiadomo na temat scholiastów średniowiecznych, zwłaszcza bizan-
tyńskich. Należeli do nich, wspomniani już w poprzednim rozdziale, Aretas z Ce-
zarei, następnie Maximus Planudes oraz Jan Tzetzes z Konsantynopola (1110–
1186). Ten ostatni opracowywał teksty wielu greckich twórców, wśród których 
znaleźli się Likofron, Arystofanes, Hezjod i Homer. Ważną postacią był również 
Eustacjusz (1115–1195), który zajmował się Pindarem, Dionizjuszem Periegete-
sem oraz Homerem. Pozostawił on po sobie niezwykle obszerne komentarze do 
eposów, zwłaszcza do Iliady. Warto także wspomnieć o Manuelu Moschopulusie 
(c. 1265–1316), twórcy scholiów do Hezjoda, Homera, Pindara i Teokryta, oraz 
o  Tomaszu Magistrze (c.  1275–1347), który komentował utwory trzech tragi-
ków, Arystofanesa i Pindara.

Chyba najbardziej znaną postacią Bizancjum jest jednak Demetriusz Trikli-
niusz (c. 1280–1340), pionier w tworzeniu scholiów metrycznych do utworów 
Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa. Ważną częścią jego działalności filologicznej 
było przygotowywanie edycji starożytnych tekstów, na które nanosił lekcje po-
chodzące ze starszych manuskryptów oraz uwagi starszych scholiastów. Praw-
dopodobnie spod jego ręki wyszedł zachowany do dzisiaj rękopis z najstarszymi 
wersjami dziewięciu sztuk Eurypidesa. Pracując na bogatym materiale tekstów 
starożytnych, Trikliniusz dokonał również kolejnej redakcji prac komentator-
skich do dzieł wielu autorów. Filolog ograniczył się jednak tylko do tych treści, 
które uznał za przydatne dla swoich uczniów.

Scholia autorstwa Trikliniusza stanowią istotną część komentatorskiej spu-
ścizny pochodzącej z  okresu wieków średnich. Scholia Tricliniana można po-
dzielić na kilka grup. Komentarze wcześniejsze przekazują dokładne cytaty ze 
starożytnych scholiów (co jest pomocne przy rekonstrukcji tekstów powstałych 
jeszcze w starożytności), a nieco późniejsze zawierają własne prace badacza. Jeśli 
do jednego utworu zachowały się oba rodzaje komentarzy, zwyczajowo nazywa 
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się je, zgodnie z  chronologią, scholia proto-Tricliniana oraz Tricliniana9. Istnieje 
także grupa komentarzy zwyczajowo określanych mianem post-Tricliniana, które 
pochodzą prawdopodobnie z ostatniego okresu życia badacza.

Współcześnie zbiory scholiów zazwyczaj są wydawane w  odrębnych wo-
luminach. Rzadszą praktyką jest umieszczanie komentarzy pomiędzy tekstem 
utworu a  aparatem krytycznym (tzw. testimonia) lub wydawanie ich w  formie 
przypisów. Wydawcy zazwyczaj wyróżniają lemmata: wytłuszczają je, zapisują 
innym krojem czcionki, stawiają po nich dwukropek (jeśli lemma zostało odno-
towane przez scholiastę w rękopisie) lub nawias kwadratowy (jeśli zostało uzu-
pełnione przez edytora)10.

W  jednym woluminie wydaje się scholia komentujące jeden lub wszystkie 
utwory danego twórcy, uwagi zajmujące się jednym aspektem dzieła (np. komen-
tarze metryczne), bądź takie, które zostały zapisane w jednym rękopisie.

Należy pamiętać, że przepisywane przez kolejnych kopistów scholia ulegały 
takim samym zepsuciom, w tym także interpolacjom i kontaminacjom, jak teksty 
komentowanych utworów. Wart zaufania tekst scholiów można odnaleźć jedynie 
w samodzielnym wydaniu krytycznym zbioru komentarzy11.

9  Więcej informacji na temat komentarzy autorstwa Trikliniusza można znaleźć 
w pracy: O. L. Smith, Studies in the Scholia on Aeschylus, vol. 1: The Recensions of Demetrius 
Triclinius, Brill, Lugduni Batauorum MCMLXXV.

10  Taki sposób zapisu przyjęłam również w edycji scholiów, przestawionych w roz-
dziale III.

11  Przykładem takiego wydania jest wykorzystana w tej książce edycja scholiów au-
torstwa Dähnhardta (Scholia in Aeschyli „Persas”, recens., apparatu critico instruxit, cum 
praefatione de archetypo codicum Aeschyli scripta ed. O.  Dähnhardt, B. G.  Teubner, 
Lipsiae 1894).



II.2. Scholia Medicea in Aeschyli „Persas”

II.2.1. Codex Mediceus XXXII, 9 – historia i kodykologia1

Czy widziałeś kiedyś pole po zżęciu zboża? Zamienione 
w  ściernisko, ale tu i  tam, nie wiedzieć czemu, sterczy kilka 
cudownie ocalałych kłosów. Dlaczego właśnie te, a nie inne? 
Nie ma żadnej przyczyny. Medea Owidiusza, Tyestes Wariu-
sza, który był przyjacielem Wergiliusza, a  przez niektórych 
uważany za równego talentem, trylogia trojańska Ajschylosa... 
powiązane w  snopkach niepamięci, razem z  setkami grec-
kich i rzymskich autorów, których znamy jedynie z ocalałych 
fragmentów bądź tylko z  imienia, i  tu, i  tam natykamy się 
na źdźbło zboża, ostu, na rozkwitły mak, które jeszcze stoją na 
polu zapomnienia, ale są już bezsensowne, nic już nie znaczą.

Tom Stoppard, Wynalazek miłości 2

Codex Mediceus XXXII, 9 (zwany również Laurentianus lub Florentinus) jest 
najstarszym z zachowanych manuskryptów przekazujących siedem tragedii Aj-
schylosa, tyle samo Sofoklesa oraz Argonautyki Apolloniosa Rodyjskiego. Został 
spisany prawdopodobnie w  Konstantynopolu w  wieku X lub na początku XI3. 
Większość uczonych opowiada się jednak za wcześniejszym, dziesięciowiecznym 
powstaniem kodeksu M (Wilamowitz4, Cobetus5, West6).

1  Wiadomości zawarte w tym podrozdziale pochodzą głównie z łacińskich praefatio-
nes do edycji krytycznych tekstów znajdujących się w Kodeksie Medycejskim oraz kilku 
opracowań dotyczących rękopisów Ajschylosa. Podane informacje zostały opatrzone 
nazwiskiem badacza, który jest autorem przywołanych ustaleń, a w przypisie umieszczo-
no dokładny adres bibliograficzny jego pracy.

2  T. Stoppard, Wynalazek miłości, [w:] idem, Arkadia. Wynalazek miłości, przeł. J. Li-
mon, słowo/obraz terytoria, Gdańsk 1998, s. 180.

3  Za powstaniem kodeksu M w X wieku przemawia to, że na ten sam okres datowany jest 
palimpsest zawierający fragmenty sztuk Sofoklesa (Leiden, B.P.G. 60 A). Analiza charakteru 
pisma w obu manuskryptach wskazuje, że zostały one spisane przez tego samego kopistę (cf. 
L. D. Reynolds, N. G. Wilson, Skrybowie i uczeni. O tym, w jaki sposób antyczne teksty literackie 
przetrwały do naszych czasów, przeł. P. Majewski, Wydawnictwa UW, Warszawa 2009, s. 259).

4  U. von Wilamowitz-Moellendorff, Praefatio, [w:] Aeschyli tragoediae, ed. U. von 
Wilamowitz-Moellendorff, Weidmannos, Berolini 1914, s. XI.

5  Zob. N. Wecklein, Praefatio, [w:] Aeschyli fabulae cum lectionibus et scholiis codicis 
Medicei et in „Agamemnonem” codici Fiorentini ab H. Vitelli denuo collatis, ed. N. Wecklein, 
S. Calgary, Berolini 1885, s. XIV.

6  M. L. West, Praefatio, [w:] Aeschyli Tragoediae cum incerti poetae „Prometheo”, ed. 
M. L. West, B. G. Teubner, Stuttgardiae 1990, s. IV.
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Kodeks M jest uważany za najważniejszy w tradycji przekazu tekstów Ajschy-
losa z uwagi na swój wiek i zawartość, bo jako jedyny przechował tekst wszystkich 
siedmiu tragedii. Dodatkowo, dzięki licznym korektom dokonywanym od X do 
XV wieku, zawiera relatywnie niewiele błędów. Początkowo uważano codex Medi-
ceus za archetyp, z którego miały pochodzić wszystkie inne zachowane manuskryp-
ty przechowujące teksty Ajschylosa, z czasem jednak pogląd ten uległ zmianie7.

Rękopis M jest pergaminowy, o  wielkości kart 311 na 211 mm, złożony 
z kwateronów8. Napisany został minuskułą, z wyjątkiem scholiów oraz gloss in-
terlinearnych dopisanych pismem uncjalnym (Hermannus9, Wecklein10) lub pół-
uncjałą11 (Smyth12). Karty manuskryptu są zapisane po stronie recto i verso, a na 
jednej stronie mieści się od 36 do 48 wersów tekstu.

Ciekawą kwestią jest kaligrafia kodeksu M. Często stosowane są skróty i li-
gatury, które pomagały kopiście zaoszczędzić czas i miejsce na kartach. Do naj-
częściej spotykanych zapisów należy umieszczanie litery „e” nad „p” w zastęp-
stwie słowa per… oraz „t” nad „k” w  zastępstwie kat£. W  tekstach dramatów 

7  Warto zapoznać się z dyskusją naukowców na ten temat przytoczoną w artykule 
Rogera Dawe’a (R.  Dawe, The Collation and Investigation of Manuscripts of Aeschylus, 
Cambridge University Press, Cambridge 1964) oraz w pierwszej części przedmowy do 
wydania scholiów do Persów Oskara Dähnhardta (O. Dähnhardt, Praefatio, [w:] Scho-
lia in Aeschyli „Persas”, recens., apparatu critico instruxit, cum praefatione de archetypo 
codicum Aeschyli scripta ed. O. Dähnhardt, B. G. Teubner, Lipsiae 1894, s. V et sqq.). 
Informacje dotyczące poglądów badaczy na temat istnienia codex unicus, który miałby 
zawierać wszystkie teksty Ajschylosa można również znaleźć w pracy: A. Lesky, Tragedia 
grecka, przeł. M. Weiner, Homini, Kraków 2006, s. 77 et sqq.

8  Sposób tworzenia kodeksów był następujący: odpowiedniej wielkości kwadrato-
we lub prostokątne fragmenty papirusu albo pergaminu łamano w połowie, wkładano 
jedną kartę w  drugą, a  następnie zszywano pośrodku. Pewną liczbę powstałych w  ten 
sposób składek oprawiano, tworząc tym samym często kilkusetstronicową knigę. W za-
leżność od liczby wchodzących w składkę kart, nazywa się ją binion, ternion, quaternion, 
etc. (cf. W. Semkowicz, Paleografia łacińska, PAU, Kraków 2002, s. 77).

W języku polskim, o ile dla poczwórnej składki funkcjonuje termin kwateron, brak 
jest odpowiedniej nomenklatury dla innych składek. W większości języków indoeuro-
pejskich stosuje się zazwyczaj terminologię łacińską. Wyjątek może stanowić język wło-
ski stosujący nazwy: bifolio, duerno, ternione, quaternione lub quaderno, quinterno, etc.

9  G.  Hermannus, Praefatio, [w:] Aeschyli tragoediae, recens. G.  Hermannus, vol. 1, 
apud Weidmannos, Lipsiae 1852.

10  N. Wecklein, Praefatio, [w:] Aeschyli fabulae cum lectionibus et scholiis…, s. XIV.
11  Rozróżnienie uncjały i półuncjały może nastręczać trudności (cf. część rozdziału I po-

święconą transmisji tekstów w okresie średniowiecza [I.1.2. Wieki średnie]).
12  Aeschylus, with an English translation by H. W. Smyth, Ph.D., professor (emeritus) 

of Greek literature in Harvard University, vol. 1–2, London (William Heinemann LTD) 
– Cambridge, Massachusetts (Harvard University Press) MCMLVI, s. 18.
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zaznaczone są zmiany osoby mówiącej, co niezwykle ułatwia lekturę. Wypowie-
dzi chóru zostały na przykład poprzedzone charakterystyczną ligaturą: literą „c” 
z dopisanym nad nią „o”.

Manuskrypt liczy 264 folie, z których folie 1r–118v zawierają siedem tragedii 
autorstwa Sofoklesa, 119r–189r siedem tragedii Ajschylosa, a 190r–264v poemat 
Argonautika Apolloniosa z Rodos. Tekst Persów wraz ze scholiami zajmuje w cor-
pus codicis strony od 119r do 131r, z  czego strony 127v–131r zostały zapisane 
przez innego kopistę niż pierwsza część utworu, na co wskazuje charakter pisma.

Do kodeksu M zostały również dopisane: żywot Ajschylosa13, lista wszyst-
kich utworów poety, streszczenia większości tragedii (z wyjątkiem Ofiarnic i Bła-
galnic) oraz scholia marginalia i glossy interlinearne do wszystkich trzech autorów. 
Nie są znane imiona autorów tych tekstów.

Zdecydowana większość badaczy uważa, że codex Mediceus został spisany 
przez trzech kopistów (tres manus), z  czego dwaj pierwsi są czasami określani 
mianem primae manus14. W kwestii datowania kopistów przyjmuje się, że tres ma-
nus pochodzą, mniej więcej, z tego samego okresu (Wilamowitz15, Smyth16).

Poniżej została zamieszczona krótka charakterystyka poszczególnych kopistów.
M1 (manus prima) Kopista posługiwał się minuskułą, przepisał część tekstu 

Persów, od wersu 1 do 703 (Murray17, Wilamowitz18) lub do 705 (Smyth19), albo 
też do 707 (Wecklein20), i prawdopodobnie wszystkie tragedie Sofoklesa21.

13  Przekładu Żywotu Ajschylosa na język polski dokonał Robert R.  Chodkowski: 
R. R. Chodkowski, Życie Ajschylosa. Wstęp – przekład – komentarz, „Roczniki Humani-
styczne KUL”, 41 (1993), z. 3, s. 57–67.

14  Wszędzie tam, gdzie było to możliwe, manus biorące udział w tworzeniu scholiów 
medycejskich do Persów określono umownie mianem „scholiasty M”.

15  U. von Wilamowitz-Moellendorff, Praefatio…, s. XI.
16  Aeschylus, with an English translation by H. W. Smyth…, s. 18.
17  G. Murray, Praefatio, [w:] Aeschyli septem quae supersunt tragoediae, recens. G. Murray 

litterarum Graecarum in Universitatae Oxoniensi Professor emeritus, accedunt tetralogiarum 
ad has fabulas pertinentium fragmenta elegiae, poetae vita, operum catalogus Suidae et mar-
moris parii testimonia, ed. altera, ex Typographeo Clarendoniano, Oxonii 1955, s. XIV.

18  U. von Wilamowitz-Moellendorff, Praefatio…, s. XI.
19  Aeschylus, with an English translation by H. W. Smyth…, s. 18.
20  N. Wecklein, Praefatio…, s. XIV.
21  Badacze nie są zgodni co do zakresu pracy dwóch pierwszych kopistów. Według 

Gulielma Dindorfa M1 przepisał siedem tragedii Sofoklesa oraz część tekstu Persów Aj-
schylosa. Smyth z kolei twierdzi, że teksty tragedii Sofoklesa, pomimo że w kodeksie M 
znajdują się przed utworami Ajschylosa, zostały przepisane w drugiej kolejności, a na-
stępnie dodane na początek rękopisu przez drugiego kopistę. Według Smytha tragedie 
Ajschylosa i utwór Apolloniosa oryginalnie znajdowały się w jednym tomie, w którym, 
po dodaniu tekstów Sofoklesa, zmieniono numerację kart.
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M2 (manus secunda) Drugi kopista posługiwał się mniejszą i bardziej pochyłą 
minuskułą niż M1, a przez filologów jest uważany za mniej sumiennego i uważnego 
od swojego poprzednika. M2 kontynuował pracę rozpoczętą przez M1: dokończył 
przepisywanie Persów Ajschylosa i dopisał sześć kolejnych tragedii poety, następnie 
tekst utworu Apolloniosa oraz, być może, siedem dramatów Sofoklesa.

Przygotowanie merytoryczne obu pierwszych kopistów nie jest wysoko oce-
niane przez badaczy (Smyth22, Paley23). Filolodzy twierdzą, że kopiści nie znali 
języka greckiego, ale na ile mogli wiernie odtwarzali ciąg liter, wielokrotnie jed-
nak źle dzieląc go na słowa i  sylaby. M1 i M2 należy raczej nazywać skrybami, 
których zadaniem było dokładne skopiowanie tekstu, a ich praca musiała zostać 
sprawdzona przez osobę z większą wiedzą filologiczną.

M3 (manus tertia) Trzeci kopista to korektor M1 i M2, który sprawdzał pra-
cę dwóch pierwszych manus. Jego zadaniem było porównanie przepisanego tek-
stu z kopiowanym rękopisem. M3 jest uznawany za uczonego, którego obowiąz-
kiem, zapewne z powodu pełnionej funkcji, było dokonanie korekty. Świadczy 
o tym to, że swoje poprawki sygnował technicznym terminem diorqwt»j, czyli 
„wydawca krytyczny”.

Manus tertia korygowała błędy manus primae: dokonywała skreśleń, dopisy-
wała ominięte wersy i  słowa na marginesach oraz nad tekstem. Posługiwała się 
głównie minuskułą, a swoje nieliczne poprawki zaznaczała często przez dopisanie 
słowa o�mai, którego uczeni mieli zwyczaj używać dla oznaczenia koniektury.

Przy wielu wersach znajduje się także dopisek zt, czyli z»tei, który wskazy-
wał rzadko używane formy lub zwracał uwagę na całe wersy podejrzane o zepsu-
cie. Nie ma jednak zgody wśród badaczy, czy oznaczenia te są autorstwa manus 
tertia, czy też zostały spisane z kopiowanego oryginału24.

Diorqwt»j miał zwyczaj posługiwania się greckimi terminami krytyczny-
mi, a jego poprawki są bardzo czytelne i dają się łatwo odróżnić od korekt, które 
pochodzą od innych kopistów. Mimo że nie poprawił wszystkich błędów, a jego 
sugestie nie zawsze były słuszne, jest uważany przez wszystkich nowożytnych ba-
daczy za człowieka uczonego i rzetelnie wykonującego swoją pracę25.

Trzeci kopista uzupełnił również kodeks M o  argumenta do trzech tragedii 
Ajschylosa (Siedmiu przeciw Tebom, Agamemnon, Eumenidy), wykazy drama-
tis personae oraz, po tekście Błagalnic, Vita Aeschyli i  listę utworów poety (strony 

22  Aeschylus, with an English translation by H. W. Smyth…, s. 18.
23  F. A.  Paley, Commentarius in scholia Aeschyli Medicea, M. A.  Amsterdam, Adolf 

M. Hakkert-Publisher, Cambridge 1967, s. 4.
24  Zob. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Praefatio…, s. XI oraz G.  Dindorfius, 

Praefatio, [w:] idem (ed.), Aeschyli Tragoediae superstites et deperditarum fragmenta ex re-
censione G. Dindorfii, Oxford University Press, Oxonii 1851, s. VIII.

25  Wilamowitz nazywa go „homo grammatica arte eruditus” (U. von Wilamowitz-
-Moellendorff, Praefatio…, s. XI).
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188v–189r). Dzięki M3 w kodeksie znalazły się także, dopisane na marginesach, 
scholia do wszystkich trzech autorów oraz glossy interlinearne. Kopista tworzył 
glossy, podając inne znaczenia wyrazów, niż te wynikające z tekstu utworu lub wyja-
śniał znaczenie słów mniej popularnych. Wszystkie jego komentarze zostały napisa-
ne pismem uncjalnym dla odróżnienia ich od zwykłej minuskuły tekstu głównego.

Inni kopiści (aliae manus, manus recentes) Późniejsze interpolacje zostały 
dokonane przez dwie (Wecklein26) lub trzy (Smyth27) osoby w XIV i XV wie-
ku. Według Dindorfa aliae manus dokonały w tekście wielu zmian, na dole stron 
dopisały liczne, często pożyteczne uwagi, dodały scholia spisane z innych manu-
skryptów oraz poprawiły kilka błędów, których nie zauważyła M3.

Zdania badaczy Kodeksu Medycejskiego XXXII, 9 są podzielone w kwestii 
pochodzenia znajdujących się w manuskrypcie scholiów. Dyskusje filologów wy-
wołuje to, czy komentarze dopisane przez diorqwt»j zostały zaczerpnięte z tego 
samego źródła co tekst utworów oraz to, czy wszystkie scholia pochodzą z jedne-
go, starszego rękopisu28.

Filolodzy badający tragedie Ajschylosa, którzy są przeciwnikami teorii wspól-
nego źródła tekstu tragedii i  scholiów, argumentują swoje stanowisko niewłaści-
wym przyporządkowaniem niektórych komentarzy do wersów utworów. Taka 
sytuacja nie zachodziłaby, gdyby scholia zostały spisane z tego samego manuskryp-
tu, co tekst utworów. Zwolennicy teorii wspólnego źródła twierdzą natomiast, że 
scholia M interpretują te wersje tekstów, które znajdują się w kodeksie M, a niepra-
widłowe miejsca dopisania komentarzy tłumaczą błędami M3. Nie można bowiem 
ustalić, jak wielu zmian dokonał diorqwt»j, przepisując tekst scholiów.

Codex Mediceus nie jest kompletny, zawiera wyrwę liczącą 14 kart. Nie jest 
możliwe dokładne ustalenie czasu i miejsca, w którym rękopis je utracił, jednak 
musiało się to stać przed sprowadzeniem manuskryptu z Bizancjum do Włoch. 
Brak jest całego kwateronu numer 18, który znajdował się pomiędzy stroną 134v 
a 135r, oraz sześciu środkowych kart z następnego kwateronu29. Na zaginionych 

26  N. Wecklein, Praefatio…, s. XIV.
27  Aeschylus, with an English translation by H. W. Smyth…, s. 18.
28  Rozważania na ten temat można znaleźć w  pracach: R.  Westphal, Emendationes 

Aeschyleae, Vratislaviae Typis Universitatis, Vratislaviae 1859, s. 8 oraz J. Frey, De Aeschyli 
scholiis Mediceis, Carthausianis, Bonnae 1857, s. 39.

29  Karty kodeksu M, na zewnętrznych marginesach po stronie recto zostały dwu-
krotnie ponumerowane cyframi arabskimi. Numeracja nie uwzględnia brakujących kart, 
więc musiała zostać naniesiona już po powstaniu uszkodzenia, prawdopodobnie w dru-
giej połowie XV wieku (zob. G. Hermannus, Praefatio…, s. V). Łatwo jednak zlokalizo-
wać miejsca uszkodzone, ponieważ przed brakującymi kartami z wersami Agamemnona 
można odczytać, dodane zapewne przez któregoś z  młodszych kopistów, informacje 
o braku części tekstu: na dole strony 134v widnieje dopisek le…pei poll¦, a na dole 
strony 135v słowa le…pei ¥cri tšloj.
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foliach znajdowały się teksty tragedii Ajschylosa. W  związku z  wyrwą brakuje 
wersów 311–1066 Agamemnona oraz wersów 1–9 z prologu Ofiarnic, być może 
również hipotezy dramatu30.

Codex Mediceus od pierwszej połowy XV wieku znajduje się w Bibliotece Me-
dycejskiej we Florencji, założonej w 1444 roku przez Kosmę Medyceusza. Nazwa 
kodeksu M widnieje w najstarszym katalogu tej Biblioteki, sporządzonym około 
roku 1500. Do Włoch rękopis został sprowadzony w 1423 roku przez Giovannie-
go Aurispę (1376–1459)31, który zakupił go w Konstantynopolu dla Niccolausa 
Niccoli (1364–1437)32, aby wzbogacić jego, już i tak okazałe, zbiory biblioteczne. 
Zanim jednak kodeks trafił w jego ręce, przejął go Ambrozjusz Traversari (1386–
1439), bardziej znany jako Ambrozjusz Camaldulensius33. Wrażenie, jakie zro-
bił na nim wolumin, zapisał w liście wysłanym do Nicolausa Niccoli z Florencji, 
w roku 1424. Jest to pierwsza znana recenzja Kodeksu Medycejskiego.

30  W kodeksie M tragedie Ajschylosa zostały zamieszczone w następującej kolejno-
ści: Persowie, Agamemnon, Ofiarnice, Prometeusz skowany, Eumenidy, Siedmiu przeciw Te-
bom, Błagalnice.

31  Giovanni Aurispa – włoski uczony, bibliofil, zapamiętany jako miłośnik filologii kla-
sycznej. Po ukończeniu studiów w Bolonii wyjechał do Grecji, gdzie uczył się języka greckie-
go. Około roku 1418 odwiedził Konstantynopol pogłębiając znajomość greki i poszukując 
starożytnych manuskryptów. Jego działalność była tak intensywna, że chociaż Aurispa inte-
resował się głównie tekstami autorów pogańskich, został oskarżony przez greckiego cesarza 
o wykupienie wszystkich świętych ksiąg w mieście. Kiedy w 1423 roku powrócił do Włoch 
przywiózł ze sobą 238 woluminów. Działalność kolekcjonerska oraz kupiecka pozwoliła mu 
zgromadzić ogromną i  wartościową bibliotekę. Wśród zebranych pism znalazły się teksty, 
między innymi, Ajschylosa, Apolloniosa, Atenajosa, Diodora Sycylijskiego, Diona Kasjusza, 
Kallimacha, Ksenofonta, Platona, Plotyna, Pindara, Prokopiusza oraz Sofoklesa. Aurispa 
przyczynił się do przywrócenia studiów klasycznych we Włoszech, sam nauczając języka grec-
kiego w Bolonii i we Florencji. Jednym z jego uczniów był sam Lorenzo Valla – humanista, 
filozof i wybitny filolog (cf. Traversarii Ambrosii Generalis Camaldulensium aliorumque ad ip-
sum et ad alio eodem Ambrogio Latinae Epistolae in libros XXV, ed. L. Mehus, vol. 1–2, Cesareo, 
Florentiae 1759 oraz W. Roscoe, Life of Lorenzo de’Medici, vol.1, A. Straman, London 1797).

32  Niccolaus Niccoli – włoski humanista, zajmował się kopiowaniem i kolacjonowa-
niem rękopisów. Wiele spośród sporządzonych przez niego manuskryptów do dzisiaj 
znajduje się w Bibliotece Medycejskiej we Florencji. Był postacią dosyć kontrowersyjną 
ze względu na swój wybuchowy charakter oraz nikłą znajomość greki i łaciny (cf. G. Zip-
pel, Niccolo Niccoli. Contributo alla storia dell’ umanesimo, [w:] idem, G. Zippel [edd.], 
Storia e cultura del rinascimento italiano, Antenore, Padua 1979).

33  Ambrozjusz Camaldulensius był włoskim duchownym, teologiem i hellenistą oraz 
miłośnikiem literatury i  sztuki. Więcej informacji na temat tej postaci można znaleźć 
w pracy: Ch. L. Stinger, Humanism and the Church Fathers. Ambrogio Traversari (1386–
1439) and Christian Antiquity in the Italian Renaissance, State University of New York 
Press, Albany 1977.
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Florencja, Klasztor Aniołów, 25 maja.
Wczorajszego wieczoru, kiedy zacząłem do ciebie pisać, Pantaleone przy-

niósł mi ten, sprowadzony dla ciebie z  Bizancjum, wyjątkowy egzemplarz. Co 
ważne, gdy (go) zobaczyłem, on łatwo sprawił, że porzuciłem (swoje) obowiązki 
i zwróciłem na niego swój wzrok i uwagę. Jest bowiem nadzwyczajnej piękności 
i z pewnością godny jest tego, aby już od dawna należeć do twojej biblioteki. Za-
wiera siedem tragedii Sofoklesa, sześć Ajschinesa oraz Argonautyki Apolloniosa, 
jest podzielony na cztery księgi, oprawiony w skórę, napisany przepięknymi lite-
rami, które, w mojej opinii, pochodzą sprzed 600 lat. Szerokość tego woluminu 
jest równa szerokości kart i przewyższa długość o dwa palce. Wszędzie na margi-
nesach są umieszczone liczne i bardzo pożyteczne notatki napisane kształtnymi 
literami, które są cytatami nawet z największych autorów – Lucylliusza z Tarentu, 
miasta na Krecie, Sofoklesa oraz Theona. Na każdej stronie zostało zapisanych 
39 wersów tekstu, wszystkich stron jest 266, i, aby dać obraz całości, powiem, że 
nigdy nie widziałem poezji w  piękniejszej formie. Grecki brud prawie w  ogóle 
nie zaszkodził tej książce, a więc pozostała elegancka i dosyć dobrze zszyta. Nasz 
Aurispa z pewnością wypełnił zadanie godne najlepszego przyjaciela, dokładając 
wszelkich starań, aby ten egzemplarz dostał się w twoje ręce. Na razie tyle o na-
szym egzemplarzu34. 

List Ambrozjusza jest wspaniałym świadectwem miłości do książek i uwiel-
bienia dla starożytnej literatury. Podczas lektury jego recenzji rzucają się w oczy 

34  „Florentiae ex nostro Monasterio Angelorum VIII Kalendas Iunii.
Heri vesperi, posteaquam coeperam scribere ad te, redditum est mihi a Pantaleone 

volumen illud eximium ad te ex Byzantio delatum. Quod sane ut vidi, facile a me ob-
tinuit ut omissa cura in se animum oculosque converterem. Est enim eximiae pulchri-
tudinis et dignum sane quod in Bibliothecam tuam iampridiem immigraret. Continet 
septem tragoedias Sophoclis, sex Aeschinis, Argonautica Apollonii in libros quatuor di-
stincta, in membranis, literisque gratissimis et quae pro antiquitate sua, meo quidem iu-
dicio, ante sexcentesimum annum exaratae sunt. Latitudo voluminis huiusce folii aequat 
latitudinem, longitudinem duobus hoc digitis superat. Habet per totum in marginibus 
inserta notabilia plurima et perutilia compositissimis literis atque ex nobilissimis auc-
toribus sumta, Lucillo Tarrense, quae Cretae civitas, Sophocle ac Theone. XXXIX lineis 
quaeque pagina signatur, folia omnia CCLXVI sunt, atque ut totum breviter explicem, 
numquam poeticum aliquid formosius vidi. Graecanicae sordes numquam fere libro illi 
obfuerunt, sed coitus satis ac nitidus perstitit. Ausripa noster in hoc profeto amicissimi 
viri implevit munus, quo tanta illi cura fuit ut volumen ipsum in tuas deveniret manus. 
Verum haec satis de volumine nostro” (Camaldulensius Ambrosius, Florentiae ex nostro 
Monasterio Angelorum VIII Kalendas Iunii, [w:] Traversarii Ambrosii Generalis Camaldu-
lensium aliorumque ad ipsum et ad alio eodem Ambrogio Latinae Epistolae in libros XXV, 
ed. L. Mehus…, s. 368 [cyt. za: Aeschyli Tragoediae, recognovit et praefatus est G. Din-
dorfius, editio quinta correctior, B. G. Teubner, Lipsiae 1870, s. III–V]). Przekład własny.
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błędy, które mogą być efektem emocji, jakie wzbudziło w autorze tekstu wzięcie 
do rąk tak wspaniałego woluminu.

Ambrozjusz źle ocenił czas powstania manuskryptu, zawyżając jego wiek 
o około 200 lat, pomylił imię Ajschylosa z imieniem Ajschinesa, i błędnie określił 
liczbę tragedii poety zapisanych w manuskrypcie. Podaną liczbę sześciu zamiast 
siedmiu utworów łatwo można wytłumaczyć, jeśli przyjmiemy, że już wtedy cor-
pus codicis było uboższe o wyrwę 16 folii z częścią tekstu Agamemnona i Ofiarnic. 
Lakuna, obejmująca końcową część jednej tragedii i początek drugiej, wraz z jej 
tytułem, spowodowała, że łatwo można było uznać dwa uszkodzone utwory za 
jeden35. Wątpliwości budzi też uwaga dotycząca wymiarów kodeksu. Wydaje się, 
że autor listu mając na myśli longitudo (długość, wysokość) użył słowa latitudo 
(szerokość), i  odwrotnie. Ambrozjusz podał również błędną liczbę folii: 266, 
podczas gdy jest ich 246. Mogło to być jednak wynikiem lapsus calami – przesta-
wienia dwóch cyfr w rzymskim zapisie: CCLXVI zamiast CCXLVI.

35  Ten sam błąd popełniali renesansowi wydawcy tragedii Ajschylosa. Jako pierwszy 
pełen tekst Agamemnona, korzystając z innych kodeksów niż medycejski XXXII, 9, wydał 
Petrus Victorius w roku 1557 (ΑΙΣΧΥΛΟΥ ΤΡΑΓΩΔΙΑΙ Z. Aeschyli tragoediae VII quae 
cum omnes multo quam antea castigatiores eduntur, tum vero una, quae mutila et decurtata 
prius erat, integraf nunc profertur, scholia in easdem, plurimis in locis locupletata, et in pene 
infinitis emendata, P. Victorii cura et diligentia, ex officina H. Stephani, Parisiis 1557).
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Pollard: No i oczywiście z kopii sporządza się dalsze ko-
pie, dzięki temu można się potem spierać, która była wcze-
śniejsza, no i  który skryba miał złe nawyki i  manierę, o, ta 
zabawa nie ma końca.

Chamberlain: Ale przecież nie ma sposobu na rozstrzy-
gnięcie, jeśli oba warianty są sensowne.

Housman: Jeden z  nich jest zawsze bardziej sensowny, 
jeśli tylko zdołamy wniknąć w umysł autora, i to bez jakich-
kolwiek prekoncepcji.

Tom Stoppard, Wynalazek miłości 1

Tradycja tekstów scholiów do twórczości Ajschylosa jest bardzo skompli-
kowana. Na przestrzeni wieków komentarze podlegały zarówno pionowej, jak 
i poziomej transmisji, uniemożliwiając niekiedy nowożytnym badaczom odtwo-
rzenie pierwotnej wersji tekstu. Edytorzy, którzy jednak podjęli się tej trudnej 
pracy, musieli zmierzyć się z obszernym materiałem zawartym w zachowanych, 
często uszkodzonych, manuskryptach. Poniżej został zamieszczony krótki opis 
najważniejszych świadków komentarzy do Persów, oraz stemma zaproponowana 
przez Dähnhardta w jego zbiorczym wydaniu scholia in „Persas”2.

1  T. Stoppard, Wynalazek miłości, [w:] idem, Arkadia. Wynalazek miłości, przeł. J. Li-
mon, słowo/obraz terytoria, Gdańsk 1998, s. 176–177.

2  Zob. O.  Dähnhardt, Praefatio, [w:] Scholia in Aeschyli „Persas”, recens., apparatu 
critico instruxit, cum praefatione de archetypo codicum Aeschyli scripta ed. O. Dähn-
hardt, B. G. Teubner, Lipsiae 1894, s. XIV.

Nie wszyscy badacze rękopisów Ajschylosa zgadzają się z wnioskami Oskara Dähnhardta, 
które prowadziły do ustalenia przez niego stemma. Efekty pracy innych badaczy, na przykład 
Martina Sorofiusa lub Adolfa Reutera, przytoczył sam Dähnhardt w swojej przedmowie do 
wydania scholiów (O. Dähnhardt, Praefatio…, s. V–LV), inne ustalenia poczynił też John He-
rington (J. Herington, The Older Scholia on the „Prometheus Bound”, Brill, Leiden 1972, s. 5).

(archetypus)
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Codex Mediceus (M)3 – zwany również Florentinus lub Laurentius, plut. XXXII, 94.
Codex Vindobonensis 197 (V 197) – sporządzony ze 197 kart papiruso-

wych, został napisany pod koniec XIV lub na początku XV wieku. Zawiera Heka-
bę, Orestesa i Fenicjanki Eurypidesa oraz Prometeusza skowanego, Siedmiu przeciw 
Tebom i Persów Ajschylosa. Teksty autorstwa Ajschylosa zostały zapisane innym 
stylem pisma niż teksty Eurypidesa i znajdują się na kartach od 112r do końca. 
Części rękopisu z utworami obu poetów zostały prawdopodobnie spisane osob-
no, a później połączone w jeden wolumin. W kodeksie znajdują się powstałe w Bi-
zancjum scholia A oraz glossy interlinearne, zapisane przez dwóch kopistów, na co 
wskazują dwa charaktery pisma.

Codex Vindobonensis 279 (V 279) – sporządzony z  279 kart papiruso-
wych, pochodzący z XIV wieku. Zawiera Prometeusza skowanego i Siedmiu prze-
ciw Tebom Ajschylosa wraz z tekstem scholiów i gloss pochodzących z kodeksu 
Vindobonensis 197. Wartość poszczególnych fragmentów komentarzy jest różna 
w obu kodeksach.

Oba kodeksy Vindobonenses zostały prawdopodobnie spisane w Bizancjum.
Codex Palatinus 18, nazywany również Vitebergenensis, Heidelbergensis 

lub Halensius (H) – spisany w XIV wieku. Oprócz mało ważnych pism bizantyń-
skich zawiera Aleksandrę Likofrona z  komentarzem Tzetzesa oraz Prometeusza 
skowanego (od wersu 284), Siedmiu przeciw Tebom (ze zniszczoną jedną kartą 
środkową) oraz Persów (z brakującymi wersami 809–884 i bez zakończenia, od 
wersu 1046) Ajschylosa. Na kolejnych kartach znajdują się scholia Byzantina oraz 
glossy interlinearne do wymienionych utworów. Ich tekst jest jednak mniej ob-
szerny niż ten zapisany w  młodszych kodeksach. Dalej znajdują się Prace i  dni 
oraz Tarcza Heraklesa Hezjoda, Hekabe Eurypidesa (do wersu 274), wszystkie 
opatrzone scholiami, a także uszkodzony tekst O ruchu kołowym ciał niebieskich 
Kleomedesa. Prawie cały manuskrypt został napisany przez jednego kopistę.

Codex Guelferbytanus 88 lub Gaudianus (G) – kodeks papirusowy z XV wie-
ku, który zawiera wszystkie utwory Ajschylosa. Oresteja i Błagalnice zostały za-
pisane w  oddzielnym manuskrypcie, przez innego kopistę niż reszta utworów. 
Twórca woluminu prawdopodobnie połączył obie części, tworząc jeden kodeks. 
W rękopisie znajdują się tak zwane scholia B, zapisane przez tych samych skry-
bów, którzy kopiowali teksty utworów.

Codex Lipsiensis (L) – manuskrypt został sporządzony z  kart papiruso-
wych, pochodzi z  XIV wieku. Zawiera tekst Prometeusza skowanego (od wersu 
169 z uwagi na wyrwę czterech kart), Siedmiu przeciw Tebom oraz Persów. Wszyst-
kie utwory zostały wzbogacone scholiami określanymi jako B.

3  Obok nazwy kodeksu zostało podane jego oznaczenie w stemma.
4  Opis Kodeksu Medycejskiego oraz jego pierwsza recenzja stanowią przedmiot po-

przedniego podrozdziału książki.
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Poza wymienionymi istnieje wiele innych kodeksów, będących apografami 
rękopisów starszych, w tym oczywiście Medycejskiego. Należą do nich, między 
innymi, codex Cantabrigiensis (w stemma oznaczony jako B), Farnensianus – au-
torstwa Demetriusza Trikliniusza, Arundelianus oraz Parisinus 2789 i  27855. 
Wszystkie one powstawały pomiędzy XIV a XVI wiekiem.

Zapisane w  manuskryptach scholia do utworów Ajschylosa ze względu na 
czas powstania można podzielić na następujące grupy:

Scholia vetera (oznaczane często literą S) – to najstarsze zachowane komen-
tarze, zawierające prawdopodobnie materiał z okresu hellenistycznego. Tekst sta-
rych scholiów przechowuje codex Mediceus XXXII, 9, który jest najważniejszym 
świadkiem tradycji utworów Ajschylosa i komentarzy do nich. Jako jedyny zawie-
ra scholia do Ofiarnic oraz Błagalnic.

Pomocne w rekonstrukcji scholia vetera mogą być młodsze komentarze: scho-
lia A oraz proto-Tricliniana, które częściowo powtarzają materiał znajdujący się 
w rękopisie medycejskim.

Scholia Byzantina (oznaczane literami A, F lub F) – pochodzą z  okresu 
Cesarstwa Bizantyńskiego, ich autorstwo tradycja przypisuje Janowi Tzetzeso-
wi. Tekst zawiera wiele uwag pochodzących ze scholia vetera, chociaż jest dużo 
obszerniejszy. Często słowa powtarzane za starszym tekstem, również glossy, są 
rozwijane w pełne zdania lub opatrywane bardziej szczegółowymi wyjaśnienia-
mi. Komentarze te dotyczą jednak tylko triady bizantyńskiej Ajschylosa, czyli 
Prometeusza skowanego, Siedmiu przeciw Tebom oraz Persów6.

Obecność wcześniejszego tekstu w kodeksie późniejszym wyjaśnia fakt do-
stępności starożytnych manuskryptów dla uczonych bizantyńskiego średniowie-
cza. Autor scholiów A musiał korzystać z kodeksu, który był przodkiem manu-
skryptu znanego dzisiaj jako Mediceus XXXII, 9.

5  Informacje o  tradycji rękopiśmiennej tekstów Ajschylosa można znaleźć w  opra-
cowaniach Rogera Dawe’a (R. D. Dawe, The Collation and Investigation of Manuscripts of 
Aeschylus, Cambridge University Press, Cambridge 1964) lub Alexandra Turyna (A. Tu-
ryn, The Manuscript Tradition of the Tragedies of Aeschylus, Olms, Hildesheim 1967), 
w  praefationes do edycji krytycznych (np. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Praefatio, 
[w:] Aeschyli tragoediae, ed. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Weidmannos, Berolini 
1914, s. XIV–XX) oraz w artykule Charlesa Brennana (Ch. Brennan, On the Manuscripts 
of Aeschylus, „American Journal of Philology”, XXII [1893], s. 49–71). Najpełniejszy wy-
kaz rękopisów znajduje się jednak w artykule Herberta Smitha (H. W. Smith, Catalogue of 
the Manuscripts of Aeschylus, „Harvard Studies in Classical Philology”, 44 [1933], s. 1–62).

Przy rekonstrukcji stemma Dähnhardt przyjął istnienie hipotetycznego archetypu, 
który był źródłem Kodeksu Medycejskiego oraz innego kodeksu, którego kopiami miały 
być oba rękopisy V, H oraz BGL.

6  Zob. przyp. 15 w części dotyczącej transmisji tekstu w okresie średniowiecza (I.1.2. 
Wieki średnie).
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Scholia Thomae Magistri (oznaczane literą B lub Q) – komentarze autor-
stwa Tomasza Magistra, pochodzące z końca XIII wieku. Dotyczą jedynie triady 
bizantyńskiej.

Scholia proto-Tricliniana – nie jest znany dokładny czas powstania komen-
tarzy, wiadomo, że zostały spisane wcześniej niż Scholia Tricliniana. Zawierają ob-
jaśnienia do triady, Agamemnona oraz Eumenid. Powtarzają informacje ze scholia 
vetera, które musiały pochodzić z mniej zniszczonego rękopisu, niż zachowany 
codex Mediceus.

Scholia Tricliniana – pochodzą z XIV wieku, zawierają komentarze do tria-
dy, Agamemnona oraz Eumenid. Zbiór jest dobrze zachowany, ponieważ do dziś 
przetrwał autograf Trikliniusza z ich tekstem, znany jako manuskrypt T.

Istnieją również dwie niewielkie i najmniej ważne grupy komentarzy: późne 
scholia post-Tricliniana7 oraz kilka uwag, których nie można przyporządkować 
do żadnego zbioru.

Na podstawie zachowanych manuskryptów powstało wiele edycji scho-
liów do utworów Ajschylosa. Poszczególne wydania bardzo różnią się pomię-
dzy sobą. Niektóre z  nich zawierają teksty wszystkich ocalałych komentarzy 
do jednej tragedii, inne – scholia do różnych utworów zamieszczone w jednym 
kodeksie lub należące do którejś z wymienionych grup, a jeszcze inne – komen-
tarze autorstwa jednego scholiasty. Najważniejsze edycje scholiów do twórczo-
ści Ajschylosa opracowali: Dindorf (1851)8, Wecklein/Vittelli (1885)9, Thom-
son (1966)10, Herington (1972)11, Smith (1976; 1982)12 oraz Morocho Gayo 
(1989)13.

7  W  przedstawionej tutaj klasyfikacji komentarzy do twórczości Ajschylosa scho-
lia Tricliniana zostały podzielone na trzy grupy. Częściej jednak komentarze autorstwa 
Trikliniusza zostają przyporządkowane do jednej grupy, co daje następujący podział 
scholiów do tragedii Ajschylosa: 1. scholia vetera, 2. scholia Byzantina, 3. scholia autor-
stwa Tomasza Magistra, 4. scholia Tricliniana. Taką klasyfikację przyjął na przykład West 
(cf. M.  L.  West, Praefatio, [w:] Aeschyli Tragoediae cum incerti poetae „Prometheo”, ed. 
M. L. West, B. G. Teubner, Stuttgardiae MCMXC, s. XX–XXI).

8  Aeschyli Tragoediae superstites et deperditarum fragmenta ex recensione G. Dindorfii, 
vol. 1–3, Oxford University Press, Oxonii 1851.

9  Aeschyli fabulae cum lectionibus et scholiis codicis Medicei et in „Agamemnonem” codici 
Fiorentini ab H. Vitelli denuo collatis, ed. N. Wecklein, S. Calgary, Berolini 1885.

10  The „Oresteia” of Aeschylus, ed. G. Thomson, vol. 1, Adolf M. Hakkert-Publisher, 
Prague 1966.

11  J. Herington, The Older Scholia on the „Prometheus Bound”…
12  Scholia Graeca in Aeschylum quae exstant omnia, ed. O. L. Smith, vol. 1–2, B. G. Teu

bner, Lipsiae 1976–1982.
13  Scholia in Aeschyli „Septem adversus Thebas”, ed. G. Morocho Gayo, Universidad de 

Léon, León 1989.
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Autorami wydań zawierających jedynie scholia do Persów są: Dindorf 
(1851)14, Dähnhardt (1894)15, Positano (1948)16 oraz Zabrowski (1984)17. Nie 
wszystkie edycje są równie wysoko cenione przez badaczy twórczości Ajschylosa. 
Największe uznanie zyskała sobie praca Dähnhardta, stanowiąca podstawę grec-
kiego tekstu opracowanych w tej książce scholiów18. Najnowszą pozycją dotyczą-
cą komentarzy do Persów jest praca, zmarłego w 2008 roku profesora Gettysburg 
College, Charlesa Zabrowskiego pod tytułem The Older Scholia to Aeschylus’ „Per-
sae”. Badacz dokonał w niej ponownej kolacji 24 manuskryptów zawierających 
scholia do Persów.

Edycje zapisanych w Kodeksie Medycejskim tragedii Ajschylosa oraz komen-
tarze do nich zaczęły powstawać już w wieku XVI. Często były to wydania przedsta-
wiające kolacje kodeksu M z jego apografami, wcześniejszymi edycjami lub wersja-
mi z innych kodeksów19. Jako pierwszy nad wydaniem tekstów Ajschylosa, między 
innymi tych zapisanych w  Kodeksie Medycejskim, pracował Asulanus (1518)20, 

14  Aeschyli Tragoediae superstites et deperditarum fragmenta ex recensione G. Dindorfii, 
vol. 3: Scholia graeca e codicibus aucta et emendanda…

15  Scholia in Aeschyli „Persas”…
16  Demetrius Triclinius, In Aeschyli „Persas” scholia, ed. L. M.  Positano, Libreria 

scientifica editrice, Napoli 1948. Praca ta jest przykładem edycji komentarzy autorstwa 
jednego scholiasty, w tym przypadku Demetriusza Trikliniusza.

17  The Older Scholia to Aeschylus „Persae”, ed. Ch. J. Zabrowski, Fordham University, 
New York 1984.

18  Praca Dähnhardta oprócz scholiów z kodeksu M zawiera także komentarze bizan-
tyńskie, czyli scholia A. Wydanie to jest niezwykle cenne również z powodu obszernej 
przedmowy zawierającej, między innymi, zamieszczoną powyżej rekonstrukcję stem-
ma, opatrzoną wyczerpującym komentarzem. Daje się jednak zauważyć brak informacji 
o Kodeksie Medycejskim, po które autor odsyła czytelnika do praefatio Dindorfa w jego 
oksfordzkiej edycji scholiów do Ajschylosa z 1851 roku.

19  Pierwsze drukowane wydania tekstów Ajschylosa zostały omówione w  pracy: 
J. A. Gruys, The Early Printed Editions (1518–1664) of Aeschylus. A Chapter in the History 
of Classical Scholarship, De Graaf, Nieuwkoop 1981, wiele ważnym informacji można też 
znaleźć w pracy: M. Mund-Dopchie, La survie d’Eschyle à la Renaissance. Éditions, traduc-
tions, commentaires et imitations, Aedibus Peeters, Lovanii 1984. Kompletny wykaz wydań 
dramatów Ajschylosa do początku XIX wieku znajduje się w niezastąpionym Lexicon bi-
bliographum sive index editionum et interpretationum scriptorum graecorum tum sacrorum tum 
profanum, cura et studio S. F. G. Hoffmann, vol. 1: A–C, sumptibus J. A. G. Weigel, Lipsiae 
MDCCCXXXII, s. 28 et sqq. Ważne są także prace: S. Witkowski, Tragedia grecka, t. 1–2, 
K. S. Jakubowski, Lwów 1930 oraz M. Richard, Répertoire des bibliothèques et des catalogues 
des manuscrits grecs, 2 éd., Centre national de la recherche scientifique, Paris 1958.

20  ΑΙΣΧΥΛΟΥ ΤΡΑΓΩΔΙΑΙ ΕΞ. ΠΡΟΜΗΘΕΥΣ ΔΕΣΜΩΤΗΣ, ΕΠΤΑ ΕΠΙ 
ΘΗΒΑΙΣ, ΠΕΡΣΑΙ, ΑΓΑΜΕΜΝΩΝ, ΕΥΜΕΝΙΔΕΣ, ΙΚΕΤΙΔΗΣ.  Aeschyli tragoediae 
sex, ed. princeps, ed. F. d’Asola, vol. 1–8, in aedibus Aldi et Andreae soceri, Venetiis 1518.
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a  po nim Turnebus (1552)21 i  Robortello (1552)22. Ten ostatni przygotowywał 
pierwszą edycję utworów Ajschylosa oraz scholiów do wszystkich siedmiu tragedii, 
wydanych w oddzielnym woluminie. Kilka lat później swoją edycję przygoto-
wał Victorius (1557)23, a po nim Canter (1580)24, Stanleius (1663)25, Salvinus 
(1715)26, de Pauw (1745)27, Schütz (1782–1797)28, Blomfield, który porównał 
codex Mediceus z edycją Stenleiusa (1812; 1814; 1818; 1819; 1824)29, Butler 

21  ΑΙΣΧΥΛΟΥ ΠΡΟΜΗΘΕΥΣ ΔΕΣΜΩΤΗΣ, ΕΠΤΑ ΕΠΙ ΘΗΒΑΙΣ, ΠΕΡΣΑΙ, 
ΑΓΑΜΕΜΝΩΝ, ΕΥΜΕΝΙΔΕΣ, ΙΚΕΤΙΔΗΣ, ex officina Adriani Turnebi, Typis Regiis, 
Parisiis 1552.

22  Aeschyli tragoediae septem a Francisco Robortello Vtinensi nunc primum ex manuscrip-
tis libris ab infinitis errtis expurgatae, ac suis metris restitutae, apud Gualterium Scottum, 
Venetiis 1552; Scholia in Aeschyli tragoedias omnes ex vetustissimis libris manuscriptis col-
lecta atque in hoc corpus redacta a Fr. Robortello Vtinensi, ex officina Erasmiana Vincentii 
Valgristi, Venetiis 1552.

23  ΑΙΣΧΥΛΟΥ ΤΡΑΓΩΔΙΑΙ Z. Aeschyli tragoediae VII quae cum omnes multo quam 
antea castigatiores eduntur, tum vero una, quae mutila et decurtata prius erat, integraf nunc 
profertur, scholia in easdem, plurimis in locis locupletata, et in pene infinitis emendata, P. Vic-
torii cura et diligentia, ex officina H. Stephani, Parisiis 1557.

24  Aeschyli tragoediae VII in quibus praeter infinita menda sublata, carminum omnium 
ratio hactenus ignorata, nunc primum proditur opera G.  Canteri, ex officina Ch. Plantini, 
Architypographi Regij, Antverpiae 1580.

25  ΑΙΣΧΥΛΟΥ ΤΡΑΓΩΔΙΑΙ ΕΠΤΑ. Aeschyli Tragoediae septem: cum scholiis Graecis 
omnibus; deperditorum dramatum fragmentis, versione et commentario Th. Stanleii, typis 
J. Flesher, Londini 1663.

26  Aeschyli collationem cum optimo codice Laurentiano Mediceo Bibliothecae in gratiam 
docti viri P. Nehidam confecit mense Octobri A.S. 1715, A. M. Salvinus Graecarum litterarum 
publicus, in academia Florentina professor, Florentiae 1715.

27  Aeschyli tragoediae superstites, Graeca in eas scholia, et deperditarum fragmenta; cum 
versione Latina et commentario Th. Stanleii; et notis F. Robortelli, A. Turnebi, H. Stephani, 
et G. Canteri; curante J. C. de Pauw, cujus notae accedunt, Comitum apud Petrum Gusse, 
filium et socios, Hagae 1745.

28  Aeschyli tragoediae quae supersunt, et deperditarum fragmenta, recens. Chr. God-
of. Schütz (vel Aeschyli tragoediae quae supersunt, ac deperditarum fragmenta, recens., 
varietate lectionis et commentario perpetuo illustravit, Scholia graeca, Apparatum 
historicum et Lexicon Aeschyleum adiecit Chr. Godof. Schütz), vol. 1–3, Gebauer, 
Halae 1782–1797.

29  Aeschyli „Septem contra Thebas”, ad fidem MSS. emendavit, notas et glossarium ad-
jecit Car. Jac. Blomfield, Collegia ss. Trinitatis apud Cantabrigienses Nuper Socius, Can-
tabrigiae 1812; Aeschyli „Persae”, ad fidem MSS. emendavit, notas et glossarium adjecit 
Car. Jac. Blomfield, Collegia ss. Trinitatis apud Cantabrigienses Nuper Socius, Cantabri-
giae 1814; Aeschyli „Agamemnon”, ad fidem MSS. emendavit, notas et glossarium adjecit 
Car. Jac. Blomfield, Collegia ss. Trinitatis apud Cantabrigienses Nuper Socius, Cantabri-
giae 1818; Aeschyli „Prometheus Vinctus”, ad fidem MSS. emendavit, notas et glossarium 
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(1816)30, Dindorf (1851)31, Hermannus (1852)32, Meineke (1853)33, Weckle-
in (1885)34 oraz Rostagno (1896)35. Przedmowy do niemal wszystkich wymie-
nionych wydań stanowią ważne źródło informacji na temat Kodeksu Medycej-
skiego36.

Cenne dane dotyczące tekstów zapisanych w  kodeksie M, można również 
znaleźć w łacińskojęzycznych pracach edytorów naukowych: Freya37, Westpha-
la38, Heimsoetha39 oraz Kuecka40.

Pewnym ułatwieniem w  ocenie poprawności tekstu scholiów M jest także 
opracowanie Fredericka Paleya41, w którym autor wskazuje niektóre błędy w ko-
mentarzach, głównie te dotyczące pisowni greckich słów.

adjecit Car. Jac. Blomfield, Collegia ss. Trinitatis apud Cantabrigienses Nuper Socius, 
Cantabrigiae 1819; Aeschyli „Choephoroe”, ad fidem MSS. emendavit, notas et glossarium 
adjecit Car. Jac. Blomfield, Collegia ss. Trinitatis apud Cantabrigienses Nuper Socius, 
Cantabrigiae 1824.

30  Butler sporządził reprint edycji Victoriusa wzbogacony o notatki Stanleiusa do 
drugiej edycji: Aeschyli tragœdiae quae supersunt, deperditarum fabularum fragmenta et 
scholia Graeca, ex editione Th. Stanleii, cum versione Latina ab ipso emendata et commen-
tario longe quam antea fuit auctiori. Accedunt variae letiones et notae vv. dd. quibus suas 
passim intertextuit S.  Butler, vol. 1–8, Typis ac sumptibus academicis, Cantabrigiae 
1809–1816.

31  Aeschyli Tragoediae superstites et deperditarum fragmenta ex recensione G. Dindorfii, 
vol. 3… 

32  Aeschyli tragoediae, recens. G.  Hermannus, vol. 1–2, apud Weidmannos, Lipsiae 
1852.

33  Aeschyli „Persae” cum scholiis Mediceis in usum praelectionum, ed. A.  Meineke, In 
libraria Fr. Nicolai, Berolini 1853.

34  Aeschyli fabulae cum lectionibus et scholiis codicis Medicei et in „Agamemnonem” codi-
ci Fiorentini ab H. Vitelli denuo collatis…

35  L’Eschilo Laurenziano, facsimile pubblicato da E.  Rostagno sotto gli auspice del 
ministero dell’ Istruzione pubblica, dalla Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze 1896.

36  W wielu miejscach pomocne były także przedmowy do nowszych wydań tekstów 
Ajschylosa, np.: Aeschyli septem quae supersunt tragoedias ed. D. Page, E Typographeo Cla-
rendoniano, Oxonii 1972.

37  J. Frey, De Aeschyli scholiis Mediceis, Carthausianis, Bonnae 1857.
38  R.  Westphal, Emendationes Aeschyleae, Vratislaviae Typis Universitatis, Vratisla-

viae 1859.
39  Fr. Heimsoeth, De ratione quae intercedat inter Aeschyli scholia Medicea et scholia-

stam A, Litteris Caroli Georgi, Bonnae 1868.
40  E. Kueck, Studia maxime critica in Aeschylum et scholia Aeschyli Medicea, Officina 

academica dieterichiana, Gottingae 1890.
41  F. A.  Paley, Commentarius in Scholia Aeschyli Medicea, M. A.  Amsterdam, Adolf 

M. Hakkert-Publisher, Cantabrigiae 1967.

http://www.sudoc.abes.fr/xslt/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?IKT=1018&TRM=officina
http://www.sudoc.abes.fr/xslt/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?IKT=1018&TRM=academica
http://www.sudoc.abes.fr/xslt/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?IKT=1018&TRM=dieterichiana
http://www.sudoc.abes.fr/xslt/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?IKT=1018&TRM=Gottingae
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Bardzo pomocne są też prace interpretujące teksty tragedii Ajschylosa lub, 
dużo rzadziej, scholia do utworów poety. Tego rodzaju badania najczęściej zosta-
ją zamieszczone w  wydaniach tragedii w  formie przypisów. Najbardziej godne 
polecenia prace dotyczące Persów to edycje, wspomnianych już w  większości, 
filologów: Broadheada42, Dindorfa43, Garviego44, Paleya45, Prickarda46, Teuffela/
Weckleina47, Westa48 oraz Wilamowitza49.

42  The „Persae” of Aeschylus, ed. with an introduction, critical notes and commentary 
by H. D. Broadhead, Cambridge University Press, Cambridge 1960.

43  Aeschyli Tragoediae superstites et deperditarum fragmenta ex recensione G. Dindorfii, 
vol. 2… 

44  Aeschylus, Persae, ed. with introduction and commentary by A. F. Garvie, Oxford 
University Press, Oxford 2009.

45  The Tragedies of Aeschylus, re-edited with an English commentary by F. A. Paley, 
Whittaker and co. Ave Maria Lane; George Bell, Fleet Street, London 1855.

46  AISCULOU PERSAI.  The „Persae” of Aeschylus, ed. with introduction, notes, 
and a map, by A. O. Prickard, MacMillan and Co., London 1907.

47  Äschylos, Perser, erklärt von W. S. Teuffel, dritte auflage bearbeitet von N. Weck
lein, B. G. Teubner, Leipzig 1886.

48  M. L. West, Studies in Aeschylus, B. G. Teubner, Stuttgart 1990.
49  Aeschyli tragoediae, ed. U. von Wilamowitz-Moellendorff…

http://www.bookcity.pl/author/Wilhelm_Sigismund_Teuffel
http://www.bookcity.pl/author/Nicolaus_Wecklein
http://www.bookcity.pl/author/Nicolaus_Wecklein
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34. Codex Mediceus XXXII, 9 – okładka książki oprawiona w wytłaczaną skórę, 
z metalowymi okuciami (Biblioteca Medicea Laurenziana, Ms. Plut. 32, 9, przednia 

okładka. Florencja, Włochy.  Przedruk za zgodą MiC. Dalsze wykorzystanie 
w jakiejkolwiek formie jest zabronione)
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35, 36. Fragmenty dwóch pierwszych stron Kodeksu Medycejskiego zawierających 
nazwę rękopisu i opis jego zawartości (Biblioteca Medicea Laurenziana, Ms. Plut. 32, 9, 

strony tytułowe. Florencja, Włochy. Przedruk za zgodą MiC. Dalsze wykorzystanie 
w jakiejkolwiek formie jest zabronione)
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37. Strona 119r kodeksu M z hipotezą i początkiem Persów oraz scholiami (Biblioteca 
Medicea Laurenziana, Ms. Plut. 32, 9, f. 119r. Florencja, Włochy. Przedruk za zgodą 

MiC. Dalsze wykorzystanie w jakiejkolwiek formie jest zabronione)
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38. Dolna część strony 120v z kwestiami chóru oraz Atossy (zmiana osoby mówiącej 
została zaznaczona przez kopistę). Wokół tekstu zapisano scholia marginalia, a pomiędzy 

wersami scholia interlinearia. Na samym dole widnieje scholion zawierające informacje o Atossie 
(Biblioteca Medicea Laurenziana, Ms. Plut. 32, 9, f. 120v. Florencja, Włochy. Przedruk 

za zgodą MiC. Dalsze wykorzystanie w jakiejkolwiek formie jest zabronione)

39. Strona 122r zawierająca dialog pomiędzy Gońcem i chórem.  Można zauważyć 
charakterystyczny dla kodeksu M, skrócony zapis słów ¥ggeloj oraz corÒj 
(Biblioteca Medicea Laurenziana, Ms. Plut. 32, 9, f. 122r. Florencja, Włochy. 

Przedruk za zgodą MiC. Dalsze wykorzystanie w jakiejkolwiek formie jest zabronione)
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40. Góra strony 130v z tekstem Persów. Ta część tekstu tragedii została napisana przez M2 
(Biblioteca Medicea Laurenziana, Ms. Plut. 32, 9, f. 130v. Florencja, Włochy. Przedruk 

za zgodą MiC. Dalsze wykorzystanie w jakiejkolwiek formie jest zabronione)

41. Dół strony 190r, pierwszej strony z tekstem Argonautyków Apolloniosa 
Rodyjskiego. Tekst został zapisany przez dwie różne manus (Biblioteca Medicea 

Laurenziana, Ms. Plut. 32, 9, f. 190r. Florencja, Włochy. Przedruk za zgodą MiC. Dalsze 
wykorzystanie w jakiejkolwiek formie jest zabronione)
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42. Strona 152r z tekstem Ajschylosowego Prometeusza skowanego.  Wyraźnie widać 
dwa różne charaktery pisma. Inna manus dopisała imiona  postaci wygłaszających 

kwestie Prometeusza i Okeanosa (Biblioteca Medicea Laurenziana, Ms. Plut. 32, 9, f. 152r. 
Florencja, Włochy. Przedruk za zgodą MiC. Dalsze wykorzystanie w jakiejkolwiek 

formie jest zabronione)

43. Fragment strony 171r z tekstem Eumenid Ajschylosa. Scholia na lewym marginesie 
zostały napisane przez innego kopistę niż tekst tragedii i komentarzy po prawej stronie. 

Widoczne jest naniesione na pergamin liniowanie, również pionowe, określające 
miejsce przeznaczone na tekst dramatu oraz na scholia marginalia (Biblioteca Medicea 

Laurenziana, Ms. Plut. 32, 9, f. 171r. Florencja, Włochy. Przedruk za zgodą MiC. Dalsze 
wykorzystanie w jakiejkolwiek formie jest zabronione)



Rozdział III

SCHOLIA MEDICEA IN AESCHYLI „PERSAS” 
– PRZEKŁAD

Forma zapisu scholiów
Z  uwagi na to, że scholia mają charakter komentarzy do tekstu literackiego, 

w niniejszej książce zostały one zamieszczone przy tekście dramatu, w formie przy-
pisów dolnych1. Każde scholion jest opatrzone numerem wersu, który komentuje. 

1  Czasami do zbioru scholiów zalicza się także streszczenie (łac. argumentum, gr. hy-
pothesis) utworu, który komentują. Zachowane w Kodeksie Medycejskim streszczenie 
Persów nie koresponduje istotnie z tekstem komentarzy, ale warto je przywołać:

„W traktacie na temat twórczości Ajschylosa Glaukos twierdzi, że Persowie byli wzo-
rowani na Fenicjankach Frynichosa. Cytuje on następujący wiersz jako początek tamtego 
dramatu:

To jest kraj Persów, co dawno odeszli. (TrGF 3 F 8)
Ponadto w sztuce występował Eunuch, który na początku jako posłaniec opowiadał 

o klęsce Kserksesa w czasie zaściełania jakichś tronów dla dostojników państwowych. 
W Persach natomiast wstęp należy do chóru starców.

{Część partii chóralnych to parodos, w którym chór mówi o przyczynie swej obec-
ności, mianowicie, że «opuścił Morze Tyryjskie» (Eurypides, Fenicjanki, w. 202), pozo-
stałe to stasimony, w których komentuje zdarzenia w dramacie i nimi steruje, a wreszcie 
część kommosowa, gdy zakończenie przybiera formę treniczną.}

Akcja ma miejsce przy grobie Dariusza. A treść jest następująca: Kserkses wyprawił 
się przeciwko Grecji {z ogromnymi siłami, prowadząc niezliczoną konnicę i tysiąc dwie-
ście siedem albo czternaście okrętów} i  jego piechota poniosła klęskę pod Platejami, 
a flota pod Salaminą; uciekając przez Tesalię, {przeprawił się} do Azji.

Za (archonta) Menona Ajschylos odniósł zwycięstwo w agonach dramatycznych 
Fineusem, Persami, Glaukosem Potnijskim i Prometeuszem”. (Starożytne streszczenie Persów, 
[w:] Ajschylos, Tragedie, vol. 1, przeł. R. R. Chodkowski, Towarzystwo Naukowe KUL, 
Lublin 2015, s. 92–93.)

Autor streszczenia wspomina powstałą przed Persami niezachowaną sztukę pod ty-
tułem Fenicjanki autorstwa Frynichosa, który już wcześniej miał wprowadzić do trage-
dii tematykę historyczną (na temat Fenicjanek Frynichosa zob. na przykład: A.  Lesky, 
Tragedia grecka, przeł. M. Weiner, Homini, Kraków 2006, s. 53, 59–60). W argumentum 
znajdują się także informacje dotyczące używanych w tragedii metrów poetyckich, jej 
treści oraz elementów ilościowych dramatu. Na końcu autor streszczenie podał tytuły 
sztuk należących do zwycięskiej tetralogii, w której skład wchodzili Persowie, oraz datę 
jej wystawienia. 
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W przypadku, kiedy komentarz odnosi się do dłuższego fragmentu tragedii, tekst 
scholion został poprzedzony numerem jedynie pierwszego wersu tego fragmentu2.

Mając na celu, o czym już wspomniano, łatwość lektury, wszystkie scholia opa-
trzono odpowiednimi lemmata, w języku greckim oraz w polskim przekładzie3.

W większości przypadków, gdyby nie zostało podane właściwe lemma, ko-
mentarz byłby niezrozumiały. W  wydaniu Persów autorstwa Augusta Meineke-
go, które wykorzystano w  książce, pod tekstem tragedii, w  przypisach, zostały 
umieszczone również scholia medycejskie. Edytor uzupełnił większość lemmata, 
jednak nie wszystkie właściwie, co więcej, pominął te, które wydają się sprawiać 
najwięcej kłopotu. Ustalenia Meinekego bez wątpienia wymagały jednak wni-
kliwej lektury tekstu tragedii oraz scholiów i w niektórych miejscach okazały się 
bardzo pomocne.

W niniejszej książce teksty samych komentarzy oraz te lemmata, które zosta-
ły uzupełnione przez scholiastę, zapisano czcionką pogrubioną. Pozwala to lepiej 
odróżnić lemmata uzupełnione przez autorkę od tej części tekstu, która wyszła 
spod ręki kopisty M i widnieje na kartach Kodeksu Medycejskiego.

W przypadku, kiedy lemmata pochodzą od scholiasty, zostały one oddzie-
lone od tekstu scholion znakiem „·” (w wersji greckiej) lub „:” (w polskim prze-
kładzie)4. Lemmata uzupełnione na potrzeby przekładu oddziela od komentarza, 
używany zwykle w takich przypadkach w edycjach krytycznych, znak „]”5.

W  tragediach opartych na tematyce mitologicznej ważnym elementem argumen-
tum jest często przedstawienie wersji mitu, z  którego korzysta poeta (cf. K.  Chiżyńska, 
Greek Myths in the Hypotheseis of Tragedy of the Classical Period, [w:] M.  Budzow-
ska, B. İ. Dinçel, J. Czerwińska, K. Chiżyńska [edd.], The Metamorphoses of Ancient Myth, 
Peter Lang, Frankfurt am Main 2017, s. 41–54).

2  Niektóre lemmata są bardzo obszerne. Najlepszym tego przykładem jest scholion do 
wersu 854, który komentuje całą pieśń chóru.

3  W niektórych przypadkach tłumacząc tekst scholiasty udało się odnaleźć polskie 
ekwiwalenty greckich słów (np. sch. 574), jednak w wielu miejscach nie było to możli-
we. Dla uważnego czytelnika proponowany przekład tekstu scholiów i lemmata czasami 
może być zaskakujący. Polskie tłumaczenie niektórych słów i sformułowań odbiega od 
tekstu greckiego (np. sch. 107 i B 75), niekiedy w przekładzie występuje inny przypadek 
niż ten, który został użyty przez scholiastę (np. sch. 277), futuralna forma czasownikowa 
czasami została oddana przez teraźniejszą (np. sch. 122), a  rzeczowniki poprzez przy-
słówki (np. sch. 20). Tego rodzaju zmiany zostały wprowadzone w tych miejscach, w któ-
rych mogły one ułatwić polskiemu czytelnikowi zrozumienie treści komentarza. Z tego 
samego powodu przekład obfituje w uzupełnienia, oznaczone inicjałami tłumacza.

4  Istnieją jednak scholia, gdzie znak „·” nie oddziela lemma od treści scholion, ale sta-
nowi jego część. Taka sytuacja zachodzi między innymi w sch. 86.

5  Cf. Aeschyli Tragoediae superstites et deperditarum fragmenta ex recensione G. Dindor-
fii, vol. 3: Scholia graeca e codicibus aucta et emendanda, Oxford University Press, Oxonii 
1851, s. III.
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wzór:

lemma „:” lub „]” tekst scholion – przekład lemma „:” lub „]” przekład scholion.

przykłady:

chla‹j	 :	 to‹jchla‹j	 :	 to‹j  ÔnuxinÔnuxin	 –	 szponami	 :	 pazurami.

¹ gÁ	 ]	 ¹ 'Atq…j	 ¹ 'Atq…j	 –	 ziemia	 ]	 Attyka.

Część lemmata podanych przez scholiastę to tak zwane „lemmata skrócone”, 
które nie dają wystarczającej informacji na temat komentowanego fragmentu 
tekstu6. Aby umożliwić lepsze zrozumienie treści komentarzy, wszystkie scholia 
mające skrócone lemmata zostały uzupełnione lemmata pełnymi, w stopniu naj-
bardziej ułatwiającym lekturę. Zostały one umieszczone po skróconych lemmata, 
pochodzących od scholiasty, a przed tekstem komentarza7.

wzór:

lemma skrócone [lemma pełne]: tekst scholion – przekład skróconego lemma 
[przekład pełnego lemma]: przekład scholion.

przykład:

fÚstijfÚstij [p£nu g¦r fÚstij / muri¦j ¢ndrîn ™xšfqintai]: ¹ pefurmšnh kaˆ  ¹ pefurmšnh kaˆ 
™pˆ gÁj pesoàsa ™pˆ gÁj pesoàsa – młódź [cała młódź, tysiące mężów przepadły]: (młódź – K.Ch.) 
została powalona i padła na ziemię.

W przekładzie lemmata we wszystkich miejscach, w których było to możli-
we, zostało przywołane tłumaczenia autorstwa Stefana Srebrnego (dalej: S.S.)8. 

6  Cf. podrozdział II.1. Scholia – charakterystyka gatunku.
7  Skrócone lemmata często obejmują pierwsze słowa komentowanego fragmentu tra-

gedii (np. sch. 1, 27, 39, 41, 65, 79, 93, 107, 116, 129, 167, 226, B 238, 296, 310, 355, 775, 
820, 858), czasami natomiast stanowią środkową lub końcową część omawianego tekstu 
(np. sch. 5, 8, 13, 51, B 103, 111, B 112, 119, 131, 213, 224, 236, 277, 524, 610, 612, 690, 
902, B 904). Podczas czytania scholiów należy jednak pamiętać, że uzupełnienie pełnych 
lemmata nie jest arbitralne, lecz jest wynikiem lektury komentarzy i tekstu Persów.

8  Wszystkie cytaty z Persów Ajschylosa zostały podane za wydaniem: Ajschylos, Tra-
gedie, przeł. i oprac. S. Srebrny, Homini, Kraków 2005. 

Cytaty z  dzieł Homera, o  ile nie zamieściłam własnego przekładu, zostały podane 
w tłumaczeniu Ignacego Wieniewskiego (Homer, Iliada, przeł. oraz opatrzył wstępem 
i słowniczkiem imion własnych I. Wieniewski, Wydawnictwo Literackie, Kraków–Wro-
cław 1986) i  Jana Parandowskiego (Homer, Odyseja, przeł. J. Parandowski, Czytelnik, 
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Przekład ten służył pomocą w  niemal wszystkich miejscach, gdzie scholiasta 
komentował myśl poetycką lub metaforę Ajschylosa9. Jednak w  związku z  róż-
norodnością tematyczną i  formalną scholiów, nie zawsze było możliwe zacyto-
wanie w  lemmata tłumaczenia Srebrnego. W  miejscach, gdzie dla zrozumienia 
treści scholion ważne było dosłowne oddanie słów poety, zwłaszcza w przypadku 
gloss10, podawałam własną interpretację11.

Kopia tekstu Persów pochodząca z kodeksu M, z której korzystali komentato-
rzy spisujący scholia Medicea, musiała przez wieki ulegać zmianom w procesie trans-
misji. W wyniku tego procesu odpis Persów M, który został wykorzystany w mono-
grafii, różni się w niektórych miejscach od tej wersji tragedii, którą czytał scholiasta. 
W związku z tą sytuacją pomiędzy zamieszczoną w książce edycją tekstu dramatu 
a fragmentami tekstu Persów cytowanymi w scholiach istnieją drobne rozbieżności. 
Dla zaznaczenia miejsc, w których one występują zostały wprowadzone skróty W.T. 
oraz W.S., oznaczające odpowiednio, „wersję tekstu” oraz „wersję scholion”. Miejsca, 
w których istnieją rozbieżności pomiędzy tekstem tragedii a komentarzy, zostały 
zacytowane w nawiasie okrągłym umieszczonym po lemma, a przed tekstem ko-
mentarza. W przekładzie na język polski została uwzględniona jedynie wersja prze-
kazana przez scholiastę, ponieważ to tekst scholiów stanowi corpus pracy.

wzór:

lemma (W.T. – … │ W.S. – …) : lub ] tekst scholion –	 przekład lemma „:” lub „]” 
przekład scholion.

Warszawa 1967), z Antygony Sofoklesa w tłumaczeniu Roberta R. Chodkowskiego (So-
fokles, Tragedie, przeł., wstępami i przypisami opatrzył R. R. Chodkowski, t. 1, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 2009), a z Ifigenii w Taurydzie Eurypidesa w przekładzie 
Jerzego Łanowskiego (Eurypides, Ifigenia w Taurydzie, [w:] idem, Tragedie, t. 2, przeł., 
wstępem i przypisami opatrzył J. Łanowski, Prószyński i S-ka, Warszawa 2006).

9  Przekład Stefana Srebrnego pochodzi z 1954 roku, więc jest już dość wiekowy, jed-
nak najlepiej koresponduje z  tekstem scholiów medycejskich. Istnieje jednak świetny, 
dużo nowszy przekład autorstwa znawcy Ajschylosa Roberta R. Chodkowskiego, który 
czyta się dużo łatwiej niż bardzo poetyckie tłumaczenie Srebrnego (Ajschylos, Tragedie, 
vol. 1, przeł. R. R. Chodkowski).

10  W tekście scholiów zostały zachowane oznaczenia edytora, który wszystkie glossy 
interlinearne zaznacza dopiskiem „(gl.)”.

11  W niektórych scholiach lemmata skrócone podałam we własnym przekładzie, ale 
lemmata pełne już w tłumaczeniu Srebrnego. Sytuacja taka występuje w tych komenta-
rzach, w których lemma scholiasty stanowi wyrwane z kontekstu słowo. Takie lemma nie 
wystarcza do pełnego zrozumienia tych komentarzy, których treść dotyczy nie tylko sło-
wa widniejącego w lemma, ale myśli Ajschylosa zawartej w dłuższej frazie. Taka sytuacja 
zachodzi na przykład w scholion 111.
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przykłady:

ball»nball»n (W.T. – bal»n│W.S. – ball»n): basileÝj kat¦ Qour…oujbasileÝj kat¦ Qour…ouj – władca: 
król u mieszkańców Turioj.

™kr£tune mes£ktouj (W.T. – mes£ktouj│W.S. – mes£gktouj)]  ØpÕØpÕ  tÕtÕ  ‡dion‡dion  
kr£tojkr£toj  e�cene�cen. mes£gktoujmes£gktouj  d�d�  mesakt…oujmesakt…ouj, paraqalass…oujparaqalass…ouj – panował 
nad będącymi pomiędzy brzegami (mes£ktouj)] miał pod swoją władzą. (Słowo 
– K.Ch.) mes£gktouj to (inna forma słowa – K.Ch.) mesakt…ouj (będące po-
między brzegami), nadmorskie.

Poza wspomnianymi rozbieżnościami uważny czytelnik komentarzy medycej-
skich może także zauważyć w edycji Dähnhardta kilka miejsc, które nie wydają się po-
prawne. W komentarzach, sprawiających wrażenie błędnych, obok lekcji edytora za-
mieszczono w nawiasach kwadratowych proponowaną lekcję lepszą (często autorstwa 
innych wydawców scholia Medicea), opatrzoną adnotacją, od kogo pochodzi. W pol-
skim przekładzie została uwzględniona jedynie ta wersja, którą uznałam za właściwą.

Edycja scholiów autorstwa Dähnhardta zawiera wiele uwag odedytorskich. 
Aby uczynić tekst grecki oraz jego przekład jak najbardziej czytelnym, wszelkie 
adnotacje wydawcy zacytowano i skomentowano osobno w rozdziale IV. Doty-
czy to zarówno krytycznych dopisków edytora, jak i wariantywnych lekcji pro-
ponowanych przez aliae manus12 oraz innych wydawców scholiów medycejskich.

W  rozdziale IV zostały również zamieszczone scholia, których nie można 
było dopasować do konkretnego wersu tragedii, najczęściej z uwagi na niemoż-
ność ich właściwego odczytania z kart rękopisu.

Numeracja i kolejność scholiów
Jak już wspomniano, w nawiasie przed każdym scholion został podany numer 

pierwszego wersu komentowanego przez nie fragmentu tragedii. Numeracja ko-
mentarzy ustalona przez Dähnhardta nie jest zgodna z numeracją wersów, którą 
przyjął Meineke w swoim wydaniu Persów. W tekście książki numery scholiów 
dopasowano do numeracji przyjętej przez edytora tekstu tragedii. 

Poza numeracją została również zmieniona kolejność scholiów względem tej, 
w jakiej są one zamieszczone w wydaniu Dähnhardta. Układ komentarzy przyję-
ty przez wydawcę wynika z kolejności ich zapisu w Kodeksie Medycejskim. Ko-
lejność scholiów w przypisach wyznacza natomiast ostatnie słowo należące do 
komentowanego lemma13.

12  W wydaniu scholiów Dähnhardt oznacza manus, które brały udział w tworzeniu 
Kodeksu Medycejskiego, odpowiednio do ich ważności: M, m oraz m1.

13  Wyjątek stanowi scholion do wersu 854. Ze względu na bardzo rozbudowane lem-
ma (cała pieśń chóru), w przypisie zacytowano jedynie pierwszą strofę. W tekście trage-
dii numer przypisu został umieszczony na końcu tej strofy.
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Jeżeli lemmata do dwóch scholiów kończą się w  tym samym miejscu, oba 
komentarze zostają zamieszczone pod jednym numerem przypisu i rozróżnione 
literami A i B (np. sch. 49, 63, 72).

Cytaty
W komentarzach medycejskich scholiasta przywołuje wiele cytatów z auto-

rów greckich, których miejsce pochodzenia w wielu przypadkach zostało okre-
ślone przez wydawcę. Nie zawsze jednak udało się odnaleźć właściwą edycję. 
W przypadku takiej sytuacji w przekładzie polskim podano nową lokalizację cy-
towanego miejsca, zgodnie z wydaniami wymienionymi w bibliografii. W scho-
liach, w których wydawca nie podał miejsca cytowanego tekstu, zostało ono uzu-
pełnione w przekładzie.

Jeżeli ani w tekście greckim, ani w polskim przekładzie nie podano miejsca 
cytowania, oznacza to, że jego ustalenie nie było możliwe. Dzieje się tak w tych 
przypadkach, gdy teksty danego autora zachowały się do dzisiaj jedynie w testi-
moniach14.

Zgodnie z  przyjętym zwyczajem księgi z  dzieł Homera zostały oznaczone 
literami alfabetu greckiego: księgi Iliady literami dużymi, Odyssei małymi15.

Błędy edytorskie
Zarówno w edycji tekstu Persów, jak i w wydaniu scholiów medycejskich 

wykorzystywanych w pracy, dają się zauważyć drobne błędy popełnione przez 
obu wydawców. Poniżej znajduje się wykaz zauważonych uchybień, jednak 
z uwagi na to, że nie uniemożliwiają one właściwej lektury tekstu, nie zostały 
poprawione.

a)  edycja tekstu dramatu:
 – w niektórych wersach brak jest na marginesach dopisków, informujących 

o podziale stroficznym pieśni chóru: w wersie 132 brak ¢nt. e/, w 262 ¢nt. a/, 
a w 875 ¢nt. g/;

 – przy wersie 647, zamiast istniejącego tam dopisku ¢nt. b/, powinno wid-
nieć ¢nt. a/;

 – w kilku miejscach została zastosowana błędna numeracja wersów: zamiast 
pięciu są cztery wiersze pomiędzy wersami 120 a 125 i 130 a 135; oraz trzy za-
miast pięciu wierszy pomiędzy 255 a 260 i 260 a 265.

14  Omówienie wszystkich tego rodzaju miejsc znajduje się w rozdziale IV, w części 
poświęconej cytatom (IV.4.3. Cytaty).

15  Numeracja Homeryckich ksiąg, w  której kolejne litery alfabetu odpowiadają 
konkretnej liczbie, wygląda następująco: a=1, b=2, g=3, d=4, e=5, z=6, h=7, q=8, i=9, 
k=10, l=11, m=12, n=13, x=14, o=15, p=16, r=17, s=18, t=19, u=20, f=21, c=22, 
y=23, w=24. Podana tutaj numeracja różni się od standardowego, przyjętego w staro-
żytnej Grecji, systemu zapisu liczb za pomocą liter.
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b)  edycja tekstów scholiów:
 – sch. 6 – edytor zamiast postawić dwukropek po lemma, gdzie powinien 

się on znajdować, aby oddzielić lemma od tekstu komentarza, postawił go po 
pierwszych słowach scholion (jest: Dareiogen¾j Dare…ou uƒÒj:; powinno być:  
Dareiogen¾j: Dare…ou uƒÒj)16;

 – sch. 65 – brak zamykającego cudzysłowu kończącego cytat (jest:  
Marik©j; powinno być: Marik©j’);

 – sch. 291 – brak akcentu acutus (jest: proj; powinno być: prÒj).
Istnieje także nieliczna grupa scholiów, w których można odnaleźć poważ-

niejsze błędy. Wszystkie tego rodzaju komentarze zostały szczegółowo omówio-
ne w rozdziale IV tej pracy, w części zatytułowanej Scholia budzące wątpliwości.

W swoim wydaniu scholiów Dähnhardt używa skrótów nazwisk edytorów, 
imion starożytnych twórców oraz tytułów ich dzieł. Poniżej znajduje się wykaz 
używanych przez wydawcę skrótów, które nie zostały uwzględnione w Conspectus 
siglorum zamieszczonym w rozdziale I książki.

Ant. – Antygona
Blomf. – Blomfield
Dd. – Dindorf
Hom. – Homer
Iph. T. – Ifigenia w Taurydzie
Kirchh. – Kirchhoff
Rob. / Robort. – Robortello
Soph. – Sofokles
Weckl. – Wecklein
Vict. – Victorius

16  Analogiczna sytuacja może, ale nie musi, występować w scholiach do wersów 613 
oraz 794. W obu komentarzach lemmata zostały powtórzone w tekście scholiów i nie są 
oddzielone dwukropkiem od reszty tekstu. Może to wynikać albo z nieuwagi kopisty, 
który pominął znak interpunkcyjny, albo też ze specyficznej formy komentarza – lemma 
mogło być powtórzone w scholion, w celu lepszego wyrażenia myśli autora.
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AISCULOU PERSAI 

COROS
T£de1 m�n Persîn2 tîn o„comšnwn3

`Ell£d/ ™j a�an pist¦4 kale‹tai,
kaˆ tîn ¢fneîn kaˆ polucrÚswn
˜dr£nwn fÚlakej5,
kat¦ presbe…an6 oÞj aÙtÕj ¥nax7				    5
Xšrxhj basileÝj Dareiogen¾j8

1  (1) t£de] deiktikîjdeiktikîj (gl.) – oto] wskazująco.
2  (1) t£det£de  m�nm�n  PersînPersîn [t£de m�n Persîn tîn o„comšnwn / `Ell£d/ ™j 

a�an pist¦ kale‹tai]: oƒ Øpomnhmatis£meno… fasin Óti ˜autoÝj lšgousin  oƒ Øpomnhmatis£meno… fasin Óti ˜autoÝj lšgousin  
pistèmata Persîn oƒ kat¦ tÕn corÒn. ¢gnooàsi d� Óti pÒlij ™stˆ Persik¾ pistèmata Persîn oƒ kat¦ tÕn corÒn. ¢gnooàsi d� Óti pÒlij ™stˆ Persik¾ 
P…steira, ¿n sugkÒyaj P…sta œfh. oƒ d� ¥llwj Øpomnhmatis£meno… fasin: P…steira, ¿n sugkÒyaj P…sta œfh. oƒ d� ¥llwj Øpomnhmatis£meno… fasin: 
¹me‹j ™smen oƒ pistoˆ crhmatofÚlakej Persîn¹me‹j ™smen oƒ pistoˆ crhmatofÚlakej Persîn – oto Persów [My u Persów, co 
zbrojnie w daleki ów kraj, / do Hellady, na bój pociągnęli i trud, / miano Wiernych nosimy 
(przeł. S.S.)]: komentatorzy piszą, że członkowie chóru nazywają siebie „poręką” 
(pistèmata) Persów. Nie wiedzą jednak, że istnieje perska polis Pistejra (P…steira), 
którą nazywa się też synkopowaną formą „Pista” (P…sta). Inni komentatorzy natomiast 
rozumieją to tak: „my jesteśmy wiernymi (pisto…) strażnikami skarbców Persów”.

3  (1) t£de m�n Persîn tîn o„comšnwn (et sqq.)] di¦di¦  gerÒntwngerÒntwn  prolog…zeiprolog…zei 
– My u Persów, co zbrojnie w daleki ów kraj (et sqq.) (przeł. S.S.)] pierwsza część tragedii 
jest wygłaszana (prolog…zei) przez starców.

4  (2) P…sta] P…steiraP…steira  kat¦kat¦  sugkop»n:sugkop»n:  œstiœsti  d�d�  Persik¾Persik¾  pÒlijpÒlij – Pista] synko-
powane słowo „Pistejra”; jest to perska polis.

5  (4) fÚlakej] le…peile…pei  tÕtÕ  ™smšn™smšn – strażnikami] brakuje (słowa – K.Ch.) „jesteśmy”.
6  (5) kat¦kat¦  presbe…an:presbe…an:  kat¦kat¦  tim¾ntim¾n  aƒreqšntejaƒreqšntej – ze względu na sędziwy wiek: wy-

brani ze względu na szacunek (jakim się cieszą – K.Ch.).
7  (5) oÞjoÞj  aÙtÕjaÙtÕj  ¥nax¥nax [kat¦ presbe…an oÞj aÙtÕj ¥nax / Xšrxhj basileÝj 

Dareiogen¾j / e†leto cèraj ™foreÚein]: oÞjoÞj  aÙtÕjaÙtÕj  ÐÐ  XšrxhjXšrxhj  katšlipenkatšlipen  kat¦kat¦  
tim»ntim»n – których sam wódz [nasz wiek, / nasze cnoty uczciwszy, powierzył nam król, / Dare-
jowy syn Kserks, nad krainą tą rząd i opiekę (przeł. S.S.)]: których sam Kserkses pozosta-
wił (na straży – K.Ch.) przez szacunek (dla nich – K.Ch.).

8  (6) Dareiogen¾jDareiogen¾j  Dare…ouDare…ou  uƒÒj:uƒÒj:  kaˆkaˆ  m¾nm¾n  Dare‹oiDare‹oi  tre‹j.tre‹j.  toÚtwntoÚtwn  d�d�  prîtojprîtoj  
Ð `Ust£spou,Ð `Ust£spou,  prokriqeˆjprokriqeˆj  d� ØpÕ tînd� ØpÕ tîn  PersînPersîn  kaˆkaˆ  basileÚsaj,basileÚsaj,  XšrxouXšrxou  pat¾rpat¾r  
toàtoà  strateÚsantojstrateÚsantoj  ™pˆ™pˆ  toÝjtoÝj  “Ellhnaj.“Ellhnaj.  deÚterojdeÚteroj  d�d�  Dare‹oj Ð 'ArtaxšrxouDare‹oj Ð 'Artaxšrxou  
nÒqojnÒqoj  prosagoreuqe…j. œscatoj Dare‹oj Ð ØpÕ 'Alex£ndrouprosagoreuqe…j. œscatoj Dare‹oj Ð ØpÕ 'Alex£ndrou  toàtoà  Fil…ppouFil…ppou  
¢naireqe…j.¢naireqe…j.  tin�jtin�j  d�d�  kaˆkaˆ  tštartontštarton  Dare‹onDare‹on  gr£fousingr£fousin – Darejowy syn (przeł. S.S.): 
syn Dariusza; Dariuszów było trzech: pierwszy to syn Hystaspesa, który był wyjątkowo 
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e†leto cèraj ™foreÚein9.
¢mfˆ d� nÒstJ tù basile…J10

kaˆ polucrÚsou strati©j ½dh
kakÒmantij ¥gan Ñrsolope‹tai11					     10
qumÕj œswqen.
p©sa g¦r „scÝj 'Asiatogen¾j
o‡cwke12, nšon d' ¥ndra baäzei,
koÜte tij ¥ggeloj oÜte tij ƒppeÝj
¥stu tÕ Persîn ¢fikne‹tai:					     15
o†te tÕ SoÚswn ºd/ 'Ekbat£nwn13

kaˆ tÕ palaiÕn K…ssion ›rkoj14

prolipÒntej œban,
oƒ m�n ™f/ †ppwn, toˆ d/ ™pˆ naîn,
pezo… te b£dhn
polšmou st‹foj15 paršcontej16:					     20

ceniony przez Persów i sprawował władzę, ojciec Kserksesa, który wyruszył przeciwko 
Hellenom; drugi Dariusz to syn Artakserksesa, nazywany „bękartem”; ostatni Dariusz 
został zwyciężony przez Aleksandra syna Filipa. Niektórzy piszą, że był również i czwar-
ty Dariusz.

9  (7) ™foreÚein] ¥rcein,¥rcein,  ™pÒptaj™pÒptaj  e�naie�nai  – czuwać] dowodzić, być opiekunem.
10  (8) tùtù  basile…Jbasile…J [¢mfˆ d� nÒstJ tù basile…J / kaˆ polucrÚsou 

strati©j]: tùtù  Xšrxou.Xšrxou.  ̀ Omhrikîj`Omhrikîj  d�d�  prîtonprîton  tÕntÕn  basilša,basilša,  e�tae�ta  toÝjtoÝj  ØphkÒouj:ØphkÒouj:  
ʻ̒'Atre‹da…'Atre‹da…  tete  kaˆkaˆ  ¥lloi'¥lloi' – króla [wokół powrotu króla i  wojska bogatego w  złoto]: 
(powrotu – K.Ch.) Kserksesa. (Powiedziane – K.Ch.) w sposób homerycki: (Ajschylos 
–  K.Ch.) najpierw (wymienia – K.Ch.) króla, w  drugiej kolejności poddanych: 
„Atrydzi i inni” (A 17).

11  (10) Ñrsolope‹tai] diapoleme‹tai, tar£ssetai, qorube‹taidiapoleme‹tai, tar£ssetai, qorube‹tai  (gl.) – trwo-
ży się] tłucze się, niepokoi, wznieca zamęt.

12  (13) o‡cwkeno‡cwken (W.T. – o‡cwke | W.S. – o‡cwken) [p©sa g¦r „scÝj 
'Asiatogen¾j / o‡cwke]: ¢pÒlwle¢pÒlwle  g¦rg¦r  [¹][¹]  p©sap©sa  ¹¹  dÚnamijdÚnamij  tîntîn  PersînPersîn 
– odeszła [cała bowiem siła azyjskiej ziemi odeszła]: zginęło bowiem całe wojsko Persów.

13  (16) ºd/ºd/  'Ekbat£nwn:'Ekbat£nwn:  ÓtiÓti  'Akessa…a'Akessa…a  prÒteronprÒteron  ™kale‹to™kale‹to  ¢pÕ¢pÕ  'Akessa…ou'Akessa…ou  t¦t¦  
nànnàn  'Ekb£tana'Ekb£tana  kaloÚmenakaloÚmena – oraz Ekbatan: (to miasto – K.Ch.) najpierw było nazy-
wane Akessają od Akessajosa, a teraz jest nazywane Ekbatanami.

14  (17) K…ssion ›rkoj] pÒlijpÒlij  PersînPersîn  tÕtÕ  K…ssinonK…ssinon – gród (…) kissyjski (przeł. 
S.S.)] Kissinon to perska polis.

15  (20) st‹foj]  tÕtÕ  pÚknwmapÚknwma (gl.) – gęsto] w zwartym szyku.
16  (20) polšmou (…) paršcontej] ÔntejÔntej  ÀÀ  tÕtÕ  polšmoupolšmou  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  polšmJpolšmJ  – woj-

nie (…) dostarczający] będący; lub też „wojnie” zamiast „na wojnę”.
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oŒoj 'Am…strhj ºd/ 'Artafršnhj17,
kaˆ Megab£thj ºd/ 'Ast£sphj18,
tagoˆ Persîn,
basilÁj basilšwj19 Ûpocoi20 meg£lou,
soàntai, strati©j pollÁj œforoi,					    25
toxod£mantšj t/ ºd/ ƒppob£tai21,
foberoˆ m�n „de‹n22, deinoˆ d� m£chn
yucÁj eÙtl»moni dÒxV23.
'Artemb£rhj q/ ƒppioc£rmhj,
kaˆ Mas…strhj, Ó te toxod£maj					     30
™sqlÕj 'Ima‹oj Farand£khj q/
†ppwn t/ ™lat¾r Sosq£nhj.
¥llouj d/ Ð mšgaj kaˆ poluqršmmwn
Ne‹loj œpemyen24: Sousisk£nhj,
Phgastagën25 A„guptogen»j,					     35
Ó te tÁj ƒer©j Mšmfidoj ¥rcwn
mšgaj 'Ars£mhj, t£j t/ çgug…ouj

17  (21) 'Artafršnhj] ØpšrqesijØpšrqesij  di¦di¦  tÕtÕ  mštronmštron  (gl.) – Artafrenes] przestawienie 
z powodów metrycznych.

18  (22) oŒoj 'Am…strhj ºd/ 'Artafršnhj, / kaˆ Megab£thj ºd/ 'Ast£sphj] t¦t¦  
m�nm�n  tîntîn  Ñnom£twnÑnom£twn  ƒstÒrhsen,ƒstÒrhsen,  t¦t¦  d�d�  tele…wjtele…wj  œplasenœplasen – oto Amistres i Artafrenes, oraz 
Megabates i Astaspes] (Ajschylos – K.Ch.) jedne imiona znał z historii, drugie wymyślił.

19  (24) basilÁjbasilÁj  basilšwj:basilšwj:  basile‹jbasile‹j  m�nm�n  tîntîn  „d…wn„d…wn  pÒlewn, Øpotetagmšnoi pÒlewn, Øpotetagmšnoi 
d�d�  tùtù  PšrsVPšrsV – królowie króla: królowie poszczególnych poleis podległych Persji.

20  (24) Ûpocoi] ÛparcoiÛparcoi (gl.) – podwładni] niżsi dowódcy.
21  (26) ƒppob£tai] ƒppikoˆƒppikoˆ  kaˆkaˆ  toxÒtaitoxÒtai – konnica] jeźdźcy i łucznicy.
22  (27) foberoˆfoberoˆ  m�nm�n  „de‹n„de‹n [foberoˆ m�n „de‹n, deinoˆ d� m£chn]: ™k™k  prosÒyewjprosÒyewj  

ƒkanoˆƒkanoˆ  fobe‹nfobe‹n  Ðmo…wjÐmo…wj  kaˆkaˆ  ™k™k  tÁjtÁj  pe…rajpe…raj – przeraźliwi z postaci (przeł. S.S.) [przeraź-
liwi z postaci, odważni sród walk (przeł. S.S.)]: samym wyglądem mogący wywołać strach, 
tak samo jak atakiem.

23  (28) yucÁj eÙtl»moni dÒxV]  gnèmVgnèmV  ÀÀ  filotim…v.filotim…v.  ¥llwj:¥llwj:  ™nupost£tJ™nupost£tJ  
dok»seidok»sei  kaˆkaˆ  pe…smatipe…smati  yucÁjyucÁj – duszy niezłomnym przeświadczeniem] wolą lub ambi-
cją. Inaczej „silną wiarą” i „pewnością duszy”.

24  (33) ¥llouj d/ Ð mšgaj kaˆ poluqršmmwn / Ne‹loj œpemyen] Øpoce…rioiØpoce…rioi  
g¦rg¦r  ÃsanÃsan  tÒtetÒte  PersînPersîn  A„gÚptioiA„gÚptioi  – A zaś innych na boje czcigodny śle Nil / wszechży-
wiciel (przeł. S.S.)] Egipcjanie bowiem byli wtedy podlegli Persom.

25  (34) Sousisk£nhj, / Phgastagën] tin�jtin�j  diairoàsidiairoàsi  Sousisk£nhjSousisk£nhj  kaˆkaˆ  
Phg£jPhg£j  kaˆkaˆ  Tagèn.Tagèn.  t¦t¦  g¦rg¦r  ÑnÒmataÑnÒmata  pšplakepšplake  kaˆkaˆ  oÙkoÙk  œstinœstin  A„guptiak£A„guptiak£ – Suzy-
skana, Pegastagon] niektórzy dzielą (słowa w ten sposób – K.Ch.): „Suzyskana” i „Pegas” 
i „Tagon”. Nazwy te są wymyślone i nie są egipskie.
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Q»baj26 ™fšpwn 'AriÒmardoj,
kaˆ ˜leiob£tai27 naîn ™rštai,
deinoˆ plÁqÒj t/ ¢n£riqmoi.					     40
¡brodia…twn d/ ›petai28 Ludîn
Ôcloj, o†t/ ™p…pan ºpeirogen�j
katšcousin œqnoj29, toÝj Mhtrogaq¾j
'ArkteÚj t/ ¢gaqÒj, basilÁj d…opoi30,
ca„ polÚcrusoi S£rdeij ™pÒcouj					     45
pollo‹j ¤rmasin ™xormîsin,
d…rrum£31 te kaˆ tr…rruma tšlh32,
fober¦n Ôyin prosidšsqai.
steàtai d/ ƒeroà Tmèlou pel£tai33

26  (38) Q»baj] A„gupt…ajA„gupt…aj – Teb] egipskich.
27  (39) kaˆkaˆ  ˜leiob£tai˜leiob£tai [kaˆ ˜leiob£tai naîn ™rštai]: oƒoƒ  tÕtÕ  A„gÚptionA„gÚption  ›loj›loj  

o„koàntej À koinîj A„gÚptioi. ˜lèdhj g¦r ¹ A‡guptoj. oƒ dš: oƒ kaˆ ™pˆ o„koàntej À koinîj A„gÚptioi. ˜lèdhj g¦r ¹ A‡guptoj. oƒ dš: oƒ kaˆ ™pˆ 
›louj ™laÚnein dun£menoi naàj, Óper ™stˆ›louj ™laÚnein dun£menoi naàj, Óper ™stˆ  tîntîn  duscerest£twnduscerest£twn  – i żyjący na 
bagnach [i  żyjący na bagnach wioślarze okrętów]: ci, którzy mieszkają na egipskich ba-
gnach lub w ogóle Egipcjanie. Egipt jest bowiem błotnisty. Albo też: ci, którzy potrafią 
żeglować okrętami nawet po bagnach, co jest bardzo trudne.

28  (41) ¡brodia…twn¡brodia…twn  d/d/  ›petai›petai [¡brodia…twn d/ ›petai Ludîn / Ôcloj]: 
ÔntwjÔntwj  g¦rg¦r  toioàtoitoioàtoi  oƒoƒ  Ludo….Ludo….  kaˆkaˆ  tùtù  par/par/  'Anakršonti'Anakršonti  ʻ̒Ludopaqe‹jLudopaqe‹jʼ̓  tinejtinej  ¢ntˆ¢ntˆ  
toàtoà  ʻ̒¹dupaqe‹j¹dupaqe‹jʼ̓,,  kaˆkaˆ  tÕtÕ  periferÒmenonperiferÒmenon  ʻ̒m»tem»te  moimoi  LudînLudîn  karÚkajkarÚkaj  m»tem»te  mast…gwn mast…gwn 
yÒfoujyÒfoujʼ̓..  kaˆkaˆ  ÐÐ  Ludofo…thjLudofo…thj  d�d�  muropèlhjmuropèlhj  t¾nt¾n  truf¾ntruf¾n  taÚthntaÚthn  dhlo‹.dhlo‹.  kaˆkaˆ  t¾nt¾n  
b£kkarinb£kkarin  d�d�  œnioiœnioi  LudînLudîn  mÚronmÚron  œfasanœfasan  – zbliża się żyjących w zbytku [tłum Lidów]: 
tacy bowiem są Lidowie. Niektórzy za Anakreontem (frgm. 136, 1) zamiast „żyjący 
w zbytku” mówią „żyjący jak Lidowie”; istnieje także powiedzenie „ani lidyjskich sosów, 
ani trzasku biczy”. O  tym przepychu świadczy również nazwa sprzedawcy wonności: 
Lidofojtes. Niektórzy też „pachnidłem Lidów” nazywają maść z leszczyny.

29  (42) o†t/ ™p…pan ºpeirogen�j / katšcousin œqnoj] oƒoƒ  diÒloudiÒlou  t¾nt¾n  ½peiron½peiron  
o„koàntejo„koàntej – i  które ów ląd / żywi ludy (przeł. S.S.)] te (ludy – K.Ch.), które zawsze 
przebywają na lądzie.

30  (44) d…opoi] diÒptaidiÒptai  kaˆkaˆ  dišpontejdišpontej  ¹gemÒnej¹gemÒnej  – dowodzący] zwiadowcy oraz 
pełniący funkcję dowódców.

31  (47) d…gruma] ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  ¤rmata¤rmata (gl.) – dwudyszlowe] zamiast „rydwany”.
32  (47) d…rrum£ te kaˆ tr…rruma tšlh] ¢ntˆ toà¢ntˆ toà  tšqrippatšqrippa  kaˆkaˆ  ˜x£ippa˜x£ippa  

t£gmata.t£gmata.  ™k™k  toÚtoutoÚtou  d�d�  tÕtÕ  plÁqojplÁqoj  tîntîn  †ppwn†ppwn  dhlo‹dhlo‹ – dwudyszlowe i  trzydyszlowe 
drużyny] zamiast „cztero- i sześciokonne oddziały”. To wskazuje na wielką liczbę koni.

33  A (49) pel£tai] œnoikoi,œnoikoi,  ge…tonejge…tonej  (gl.) – sąsiedzi] mieszkający w pobliżu, bę-
dący blisko.

B (49) steàtai d/ ƒeroà Tmèlou pel£tai]  ʻ̒klàq/klàq/  'Alal£,'Alal£,  PolšmouPolšmou  qÚgater, qÚgater, 
µµ  qÚetaiqÚetai  ¥ndrej¥ndrejʼ̓..  <P…ndaroj><P…ndaroj>  ™n™n  diqur£mboij.diqur£mboij.  oÛtwjoÛtwj  steàtaisteàtai  ˜nikÕn˜nikÕn  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  
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zugÕn ¢mfibale‹n doÚlion `Ell£di,			   50
M£rdwn, Q£rubij, lÒgchj ¥kmonej34,
kaˆ ¢kontistaˆ Muso…: Babulën d/
¹ polÚcrusoj p£mmeikton Ôclon
pšmpei sÚrdhn, naîn t/ ™pÒcouj
kaˆ toxoulkù l»mati pistoÚj35:				    55
tÕ macairofÒron t/ œqnoj36 ™k p£shj
'As…aj ›petai,
deina‹j basilšwj ØpÕ pompa‹j37.
toiÒnd/ ¥nqoj Pers…doj a‡aj
o‡cetai ¢ndrîn						      60
oÞj pšri p©sa cqën 'AsiÁtij
qršyasa pÒqJ stšnetai malerù,
tokšej t/ ¥loco… q/ ¹merolegdÕn38

te…nonta39 crÒnon tromšontai.
pepšraken40 m�n Ð persš-					     65 str.a/
ptolij ½dh bas…leioj

plhquntikoàplhquntikoà  – grożą (steàtai) świętego Tmolu sąsiedzi] „posłuchaj Alalo, córko Wojny, 
której mężowie są składani w ofierze (qÚetai)” (jak mówi – K.Ch.) Pindar w dytyrambach 
(frgm. 78, 1). Dlatego „grożą” (steàtai) jest w liczbie pojedynczej, zamiast w mnogiej.

34  (51) ¥kmonej¥kmonej [lÒgchj ¥kmonej]: ¢k…nhtoi¢k…nhtoi  ØpÕØpÕ  lÒgchjlÒgchj  æjæj  ¥kmwn¥kmwn  ØpÕØpÕ  
sfurînsfurîn – kowadła [kowadła (pod ciosami – K.Ch.) włóczni]: niewzruszeni pod (ciosa-
mi – K.Ch.) włóczni, tak jak kowadło pod (ciosami – K.Ch.) młotów.

35  (55) toxoulkù l»mati pistoÚj] ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  ™mpe…rouj™mpe…rouj  toxikÁjtoxikÁj  – ufnych 
w pewność łuku] zamiast „doświadczonyceh w łucznictwie”.

36  (56) tÕ macairofÒron t/ œqnoj] koinîjkoinîj  ¡p£ntwn¡p£ntwn  PersînPersîn – lud noszący ma-
chajrę] ogólnie o wszystkich Persach.

37  (58) pompa‹j] protropa‹jprotropa‹j (gl.) – rozkazami] poleceniami.
38  A (63) ¹merolegdÕn:¹merolegdÕn:  tÕtÕ  ™k™k  tîntîn  ¹merîn¹merîn  katariqmoÚmenon,katariqmoÚmenon,  par¦par¦  tÕtÕ  ¹mšraj¹mšraj  

kaˆkaˆ  tÕtÕ  lšxasqailšxasqai – dzień po dniu: (określenie to opisuje zjawisko – K.Ch.) trwające 
wiele dni, (termin – K.Ch.) pochodzi od słów „dni” (¹mšrai) i „zbierać” (lšxasqai).

B (63) ¹merolegdÕn] makra‹jmakra‹j  ¹mšraij¹mšraij  legÒmenonlegÒmenon – dzień po dniu] mówi się tak, 
kiedy dni się dłużą.

39  (64) te…nonta] mhkunÒmenonmhkunÒmenon (gl.) – rozciągający się] dłużący się.
40  (65) pepšrakenpepšraken [pepšraken m�n Ð persš- / ptolij ½dh bas…leioj / 

stratÕj e„j ¢nt…poron ge…- / tona cèran]: kwmJde‹taikwmJde‹tai  taàta.taàta.  EÜpolijEÜpolij  ™n™n  
Marik´:Marik´:  ʻ̒pepšrakenpepšraken  m�n Ð persšptolij ½dh Marik©jm�n Ð persšptolij ½dh Marik©j  – przeprawiła (przeł. S.S.) 
[Oto królewskich groźnych zastępów / moc grodoburcza / już się na tamten brzeg , do sąsiada, 
/ w kraj przeprawiła obcy za wodą (przeł. S.S.)]: to wydrwił Eupolis w utworze Marikas 
(frgm. 1, 1): „przeprawił się już Marikas burzyciel grodów”.
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stratÕj e„j ¢nt…poron ge…-
tona cèran41, linodšsmJ
sced…v42 porqmÕn ¢me…yaj
'Aqamant…doj “Ellaj,						      70
polÚgomfon Ódisma43,
zugÕn ¢mfibalën aÙcšni pÒntou44.

polu£ndrou d/ 'As…aj qoÚ-						     ¢nt.a/
rioj ¥rcwn ™pˆ p©san
cqÒna45 poimanÒrion46 qe‹-						     75
on ™laÚnei dicÒqen, pe-
zonÒmoij t/ œk te qal£sshj,
™curo‹si pepoiqëj
stufelo‹j ™fštaij47, cru-
sogÒnou gene©j48 „sÒqeoj fîj.					     80

41  (68) cèran] t¾nt¾n  EÙrèphnEÙrèphn (gl.) – kraj] Europę.
42  (68) linodšsmJ / sced…v] æjæj  linînlinîn  tîntîn  k£lwnk£lwn  ÔntwnÔntwn – związanym linami mo-

stem] (Ajschylos mówi tak – K.Ch.) ponieważ był zbudowany za pomocą lin (sc. most).
43  (71) Ódisma] gr.gr.  œreisma:œreisma:  t¾nt¾n  naànnaàn – drogę] inna lekcja „podstawę” (czyli  

– K.Ch.) okręt.
44  A (72) zugÕn ¢mfibalën aÙcšni pÒntou] zeÚxajzeÚxaj  <di¦><di¦>  neînneîn  t¾nt¾n  

q£lassanq£lassan – jarzmo rzuciwszy morzu na szyję (przeł. S.S.)] (Kserkses – K.Ch.) ujarzmił 
morze dzięki (złączonym – K.Ch.) okrętom. 

B (72) zugÕn ¢mfibalën aÙcšni pÒntou] ™gefÚrwse™gefÚrwse  g¦rg¦r  tÕtÕ  ˜ptast£dion˜ptast£dion  
ta‹jta‹j  nausˆnausˆ  sund»sajsund»saj  aÙt¦jaÙt¦j  kaˆkaˆ  gÁngÁn  ™pibalèn,™pibalèn,  ésteéste  ÐdÕnÐdÕn  poiÁsaipoiÁsai  ™pˆ™pˆ  tîntîn  
neîn.neîn.  diÕdiÕ  polÚgomfonpolÚgomfon  ÓdismaÓdisma  e�pene�pen – jarzmo rzuciwszy morzu na szyję (przeł. S.S.)] 
(Kserkses – K.Ch.) przerzucił bowiem most o długości siedmiu stadionów, zbudowany 
z połączonych okrętów i osadził go w lądzie, aby umożliwić przejście po pokładach. Dla-
tego właśnie (Ajschylos – K.Ch.) powiedział „dobrze powiązana droga”.

45  (74) p©san / cqÒna]  t¾nt¾n  EÙrèphnEÙrèphn (gl.) – całą ziemię] Europę.
46  A (75) poimanÒrion] po…mnion po…mnion (gl.) – trzoda] stado.
B (75) poimanÒrion] tÕtÕ  ¢ndrikÕn¢ndrikÕn  plÁqoj,plÁqoj,  shma‹nonshma‹non  tÕtÕ  str£teumastr£teuma  <tÕ<tÕ  

basilikÕn>basilikÕn>  par¦par¦  tÕtÕ  toÝjtoÝj  basile‹jbasile‹j  lšgesqailšgesqai  poimšnaj.poimšnaj.  poimanÒrionpoimanÒrion  tÕtÕ  ™k™k    
po…mnhjpo…mnhj  ¢ndrîn¢ndrîn  sunhgmšnonsunhgmšnon  bas…leionbas…leion  – trzoda] ludzki tłum, chodzi o królewskie 
wojsko, ponieważ królów nazywano pasterzami. „Trzoda” to zgromadzona wokół króla 
gromada ludzi; (nazwa – K.Ch.) ma związek ze słowem „pasterz”.

47  (79) stufelpo‹j ™fštaij] sklhro‹jsklhro‹j  ¹gemÒsin¹gemÒsin – twardym wodzom] srogim 
dowódcom.

48  (79) cru-cru- /  / sonÒmousonÒmou  gene©jgene©j (W.T. – cru- / sogÒnou│W.S. – cru- / sonÒmou) 
[cru- / sogÒnou gene©j „sÒqeoj fîj]: nànnàn  tÁjtÁj  plous…aj.plous…aj.  tin�jtin�j  d� ¢nšgnwsand� ¢nšgnwsan  
crusogÒnou,crusogÒnou,  di¦di¦  tÕtÕ  tÕntÕn  Persša ¢pÕPersša ¢pÕ  crusoàcrusoà  gegenÁsqai: ÖgegenÁsqai: Ö  kaˆkaˆ  bšltion. ¥llwj:bšltion. ¥llwj:  
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ku£neon d/ Ômmasi leÚsswn					     str.b/
fon…ou dšrgma dr£kontoj,
polÚceir kaˆ polunaÚthj,
SÚriÒn q/ ¤rma49 dièkwn,
™p£gei douriklÚtoij50 ¢n-						     85
dr£si toxÒdamnon ”Arh51.

dÒkimoj52 d/ oÜtij Øpost¦j53					     ¢nt.b/
meg£lJ ∙eÚmati fwtîn
™curo‹j ›rkesin54 e‡rgein
¥macon kàma qal£ssaj55:						     90
¢prÒsoistoj56 g¦r Ð Persîn
stratÕj ¢lk…frwn te laÒj57.

tÁjtÁj  PersšwjPersšwj  gene©j ¢pÒgonoj: À tÁjgene©j ¢pÒgonoj: À tÁj  tîntîn  crusîn ¢nqrèpwn: À polucrÚsoucrusîn ¢nqrèpwn: À polucrÚsou  
– z krwi złotorodnej (crusonÒmou) (przeł. S.S.) [z krwi złotorodnej mąż nieśmiertelnym 
/ bogom podobny (przeł. S.S.)]: dziś (powiedzielibyśmy – K.Ch.) „bogatej”. Niektórzy 
przyjęli lekcję „urodzony ze złota” (crusogÒnou), ponieważ Perseusz został zrodzony 
ze złota. To jest lepsze (wyjaśnienie – K.Ch.). Inaczej „potomek rodu Perseusza” lub 
„złotych ludzi”, lub też „pełnego złota”.

49  (84) SÚriÒnSÚriÒn  q/ ¤rma:q/ ¤rma:  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  'AssÚrion:'AssÚrion:  oƒoƒ  g¦rg¦r  PšrsaiPšrsai  tÕtÕ  prÒteronprÒteron  
'AssÚrioi'AssÚrioi  ™kaloànto™kaloànto  – Syryjski rydwan: zamiast „Asyryjski”. Persowie bowiem byli 
niegdyś nazywani Asyryjczykami.

50  (85) douriklÚtoij] to‹jto‹j  'Aqhna…oij'Aqhna…oij – wsławionym w boju] Ateńczykom.
51  (86) toxÒdamnon ”Arh] tÕntÕn  tîntîn  Persîn:Persîn:  toxÒtaitoxÒtai  g£rg£r  – łukowładnego Aresa 

(przeł. S.S.)] (Aresa – K.Ch.) Persów; oni bowiem byli łucznikami.
52  (87) dÒkimoj:dÒkimoj:  ¢ndre‹oj,¢ndre‹oj,  dÒkhsindÒkhsin  perˆperˆ  ˜autoà˜autoà  œcwnœcwn  meg£lhnmeg£lhn – wspaniały: 

mężny, mający wielkie mniemanie o sobie.
53  (87) Øpost£j] ¢ntist£j,¢ntist£j,  ¢ntimaces£menoj¢ntimaces£menoj – ten, który stawił czoła] ten, któ-

ry się sprzeciwił; ten, który stawił zbrojny opór.
54  (89) ›rkesin] t£xesint£xesin (gl.) – tamami] szeregami wojska.
55  (87) dÒkimoj d/ oÜtij Øpost¦j / meg£lJ ∙eÚmati fwtîn / ™curo‹j ›rkesin 

e‡rgein / ¥macon kàma qal£ssaj] ʻ̒oÜt/oÜt/  ¥ra¥ra  ›rkea›rkea  ‡scei‡sceiʼ̓  (Hom. E 90) – Któż się 
poważy stanąć na drodze / rzece wezbranej zbrojnych rycerzy? / Jakże potężne tamy zdołają 
/ morskie powstrzymać fale w ich biegu? (przeł. S.S.)] „bo i mury nie powstrzymują”.

(90) ¥macon¥macon  kàmakàma  qal£qal£((sshj)sshj)  (W.T. – qal£(sshj)│W.S. – qal£ssaj): t¾nt¾n  
prosbol¾nprosbol¾n  tîntîn  PersînPersîn – niezwyciężona fala morza: szturm Persów.

56  (91) ¢prÒsoistoj] ¢katam£chtoj¢katam£chtoj (gl.) – niedostępny] nie do pokonania.
57  (91) Ð Persîn / stratÕj ¢lk…frwn te laÒj] ™pˆ™pˆ  toàtoà  aÙtoàaÙtoà  stratÕjstratÕj  kaˆkaˆ  

laÒjlaÒj – Persów wojsko i waleczny lud] (słowa – K.Ch.) „wojsko” i „lud” dotyczą tego samego.
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dolÒmhtin d/ ¢p£tan58 qeoà				    ™pJdÒj
t…j ¢n¾r qnatÕj ¢lÚxei;
t…j Ð kraipnù podˆ phd»-					     95
matoj eÙpetoàj59 ¢n£sswn;
filÒfrwn g¦r potisa…nou-
sa tÕ prîton par£gei
brotÕn e„j ¥rkuaj ¥ta,
tÒqen oÙk œstin Øp�r qna-					    100
tÕn ¢lÚxanta fuge‹n60.

qeÒqen g¦r kat¦ mo‹r/ ™kr£thsen61				   str.g/

58  (93) dolÒmhtindolÒmhtin  d/d/  ¢p£t(an)¢p£t(an) [dolÒmhtin d/ ¢p£tan qeoà / t…j ¢n¾r qnatÕj 
¢lÚxei; / t…j Ð kraipnù podˆ phd»- / matoj eÙpetoàj ¢n£sswn; / filÒfrwn g¦r 
potisa…nou- / sa tÕ prîton par£gei / brotÕn e„j ¥rkuaj ¥ta, / tÒqen oÙk œstin 
Øp�r qna- / tÕn ¢lÚxanta fuge‹n]: æjæj  œdeiœdei  paratštaktaiparatštaktai  ÐÐ  Xšrxhj.Xšrxhj.  e„e„  d�d�  qeoàqeoà  
™piboulÍ™piboulÍ  t¦t¦  tÁjtÁj  n…khjn…khj  ¢nab£lletai¢nab£lletai, , t…jt…j  ÐÐ  nik»swnnik»swn  qeÒn;qeÒn; – chytrego podstępu [Lecz 
gdy cię chytrze zdradą uwodzi / bóg, jak ujdziesz, człecze śmiertelny? / Jakże się chybką stopą 
wywiniesz, / jakże wyskoczysz z gęstych obierzy? / Okiem przyjaznym kusi człowieka, / w szału 
grzesznego wabi go sidła, / w paść zastawioną, skąd już pojmany / nigdy nie zdoła wymknąć się 
zwierz (przeł. S.S.)]: (Ajschylos mówi tak – K.Ch.) ponieważ Kserkses musi stanąć do walki. 
Któż zwycięży boga, jeśli to właśnie z powodu boskiego podstępu zwycięstwo się oddala?

59  (95)  phd»matojphd»matoj  eÙpetšojeÙpetšoj  (W.T. – phd»- / matoj eÙpetoàj│W.S. – phd»matoj 
eÙpetšoj):  eÙkin»toueÙkin»tou  – pomyślnego skoku: zwinnego.

60  (93) dolÒmhtin d/ ¢p£tan qeoà / t…j ¢n¾r qnatÕj ¢lÚxei; / t…j Ð kraipnù 
podˆ phd»- / matoj eÙpetoàj ¢n£sswn; / filÒfrwn g¦r potisa…nou- / sa tÕ 
prîton par£gei / brotÕn e„j ¥rkuaj ¥ta, / tÒqen oÙk œstin Øp�r qna- / tÕn 
¢lÚxanta fuge‹n] ¹¹  g¦rg¦r  ™k™k  qeoà,qeoà,  fhs…n,fhs…n,  ¢maÚrwsij¢maÚrwsij  kaˆkaˆ  dÒlwsijdÒlwsij  ¥fuktÒj¥fuktÒj  ™stin.™stin.  
¤ma¤ma  g¦rg¦r  dolo‹dolo‹  kaˆkaˆ  prosa…neiprosa…nei  kaˆkaˆ  kakopoie‹kakopoie‹  – Lecz gdy cię chytrze zdradą uwodzi / 
bóg, jak ujdziesz, człecze śmiertelny? / Jakże się chybką stopą wywiniesz, / jakże wyskoczysz 
z gęstych obierzy? / Okiem przyjaznym kusi człowieka, / w  szału grzesznego wabi go sidła, 
/ w paść zastawioną, skąd już pojmany / nigdy nie zdoła wymknąć się zwierz (przeł. S.S.)] 
bowiem, mówi (Ajschylos – K.Ch.), od zaślepienia i podstępu (pochodzących – K.Ch.) od 
boga nie można uciec; równocześnie bowiem (bóg – K.Ch.) oszukuje, schlebia i niszczy.

(97) filÒfrwn g¦r potisa…nou- / sa tÕ prîton par£gei / brotÕn e„j ¥rkuaj 
¥ta, / tÒqen oÙk œstin Øp�r qna- / tÕn ¢lÚxanta fuge‹n]  “Omhroj“Omhroj  (I 501) ʻ̒¹¹  
d/d/  ”Ath”Ath  sqenar» tesqenar» te  kaˆ ¢rt…poj,kaˆ ¢rt…poj,  fq£neifq£nei  dšdš  tete  p©sanp©san  ™p/™p/  a�ana�anʼ̓  – najpierw bowiem 
przyjazna i życzliwa Ate wabi człowieka w sieć, a potem śmiertelnik nie jest już w stanie uciec] 
Homer (I  505–506): „A  Ate i  potężna i  żwawa, jest szybsza od wszystkiego na ziemi 
(w wyrządzaniu szkód – K.Ch.)”.

61  (102) qeÒqen g¦r kat¦ mo‹r/ ™kr£thsen] ¹¹  qeînqeîn  ¢p£th¢p£th  – tak przeznaczono, 
chciał tego bóg, z boga rozkazu sprawił to los (przeł. S.S.)] oszustwo bogów.
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tÕ palaiÒn62, ™pšskhye d�63 Pšrsaij
polšmouj purgoda�ktouj
dišpein ƒppioc£rmaj						      105
te klÒnouj pÒleèn t/ ¢nast£seij.

œmaqon d/ eÙrupÒroio64 qal£ssaj					     ¢nt.g/
poliainomšnaj65 pneÚmati l£brJ
™sor©n pÒntion ¥lsoj,
p…sunoi leptodÒmoij66 pe…-						     110
smasi laopÒroij te mhcana‹j67.

62  A (103) tÕ palaiÒn] ™x™x  ¢rcÁj¢rcÁj  (gl.) – z dawna (przeł. S.S.)] od początku.
B (103) tÕtÕ  palaiÒnpalaiÒn [qeÒqen g¦r kat¦ mo‹r/ ™kr£thsen / tÕ palaiÒn, 

™pšskhye d� Pšrsaij / polšmouj purgoda�ktouj / dišpein ƒppioc£rmaj 
/ te klÒnouj pÒleèn t/ ¢nast£seij]: tÕtÕ  ¢nškaqen¢nškaqen  ¢ndre‹o…¢ndre‹o…  e„sie„si  kaˆkaˆ  kat¦kat¦  
eƒmarmšnhneƒmarmšnhn  polemoàsi.polemoàsi.  polemikoˆpolemikoˆ  d�d�  ÔntejÔntej  oÙcoÙc  ¹sshq»sontai¹sshq»sontai – z dawna (przeł. 
S.S.) [Tak przeznaczono, chciał tego bóg, / z boga rozkazu sprawił to los: / wojną się parać 
mają Persowie, / baszty i mury burzyć obronne, / bitew miłować, wozów, rumaków / zamęt 
i zgiełk, / miasta zdobywać, ścierać je w proch (przeł. S.S.)]: (Persowie – K.Ch.) od dawna 
są mężni i toczą wojnę, jak przeznaczył im los; a że są waleczni, nie poddadzą się.

63  (103)  ™pšskhye™pšskhye  dš:dš:  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  e„dšnaie„dšnai  ™po…hsen™po…hsen  – zesłał: zamiast „sprawił, że 
wiedzą”.

64  (107) œmaqonœmaqon  d/d/  eÙrupÒr(oio)eÙrupÒr(oio) [œmaqon d/ eÙrupÒroio qal£ssaj / 
poliainomšnaj pneÚmati l£brJ / ™sor©n pÒntion ¥lsoj, / p…sunoi leptodÒmoij 
pe…- / smasi laopÒroij te mhcana‹j]: oÙcoÙc  oƒoƒ  PšrsaiPšrsai  nautiko…,nautiko…,  ¢ll/¢ll/  oƒoƒ  Øp»kooiØp»kooi  
Persîn.Persîn.  tin�jtin�j  tÕtÕ  d�d�  œmaqonœmaqon  fasˆnfasˆn  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  maqe‹nmaqe‹n  ™po…hsan™po…hsan – poznali 
niezmierzonego [Ninie się lud / perski nauczył w morze, gdy wiatr / siwą dokoła zwełni je 
pianą, / nieustraszoną patrzeć źrenicą; / mocy się wątłej ufać nauczył / masztów i  lin, / 
kruchym korabi ścianom śród burz (przeł. S.S.)]: Persowie nie są żeglarzami, ale są nimi 
poddani Persów; niektórzy mówią „poznali” zamiast „zostali nauczeni”.

65  (108) poliainomšnaj:poliainomšnaj:  ¢frizomšnhj¢frizomšnhj  tùtù  ¢frù¢frù  tÁjtÁj  kwphlas…ajkwphlas…aj – bielącego 
się od piany: okrytego pianą powstającą przy ruchu wioseł.

66  (110) leptodÒmoij:leptodÒmoij:  to‹jto‹j  leptîjleptîj  kateskeuasmšnoijkateskeuasmšnoij  – kruchymi: o  lekkiej 
budowie.

67  (111) laopÒroijlaopÒroij  tete  mhc(ana‹j)mhc(ana‹j) [œmaqon d/ eÙrupÒroio qal£ssaj / 
poliainomšnaj pneÚmati l£brJ / ™sor©n pÒntion ¥lsoj, / p…sunoi leptodÒmoij 
pe…- / smasi laopÒroij te mhcana‹j]: ta‹jta‹j  toÝjtoÝj  laoÝjlaoÝj  porqmeuoÚsaijporqmeuoÚsaij  ÀÀ  ta‹jta‹j    
¢pÕ¢pÕ  tÁjtÁj  kwphlas…ajkwphlas…aj  mhcana‹jmhcana‹j  ta‹j ØpÕ tînta‹j ØpÕ tîn  laînlaîn  ginomšnaij:ginomšnaij:  oÙc æjoÙc æj  aÙtînaÙtîn  
tîntîn  PersînPersîn  qalatt…wn Ôntwn, ¢ll¦qalatt…wn Ôntwn, ¢ll¦  tîntîn  ™ke…noij ØphkÒwn paral…wn™ke…noij ØphkÒwn paral…wn  
– machinami służącymi do przeprawiania się [Ninie się lud / perski nauczył w morze, gdy 
wiatr / siwą dokoła zwełni je pianą, / nieustraszoną patrzeć źrenicą; / mocy się wątłej ufać 
nauczył / masztów i lin, / kruchym korabi ścianom śród burz (przeł. S.S.)]: pozwalającymi 
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taàt£ moi melagc…twn						      str.d/
fr¾n68 ¢mÚssetai fÒbJ,
Ñ£69,
Persikoà strateÚmatoj						      115
toàde m¾ pÒlij pÚqhtai70 kšnan-
dron mšg/ ¥stu Sous…doj:

kaˆ tÕ Kiss…wn pÒlism/						      ¢nt.d/
¢nt…doupon71 œssetai,
Ñ£,									        120
toàt' œpoj gunaikoplh-
q¾j Ómiloj ¢pÚwn72: buss…noij d/

ludziom przejść (po pokładach – K.Ch.) lub poruszanymi wiosłami za sprawą ludzkich 
rąk; nie chodzi o to, że sami Persowie byli żeglarzami, lecz o to, że była im [sc. Persom 
– K.Ch.] podległa ludność nadmorska.

68  A (112) melagc…twn / fr¾n]  ¹¹  sunet»sunet» (gl.) – ponure serce] świadome.
B (112)  melagc…twnmelagc…twn [taàt£ moi melagc…twn / fr¾n ¢mÚssetai fÒbJ]: 

penq»rhj À ¢mfimšlaina œsti d�penq»rhj À ¢mfimšlaina œsti d�  par¦par¦  tÕtÕ  ʻ̒sÝ d/ œndoqi qumÕn ¢mÚxeijsÝ d/ œndoqi qumÕn ¢mÚxeijʼ̓ (Hom. 
A 243).. t¦t¦  g¦rg¦r  toàtoà  sèmatojsèmatoj  p£qhp£qh  dokoàmendokoàmen  kaˆkaˆ  t¾nt¾n  yuc¾nyuc¾n  p£sceinp£scein – odziane 
w  czerń [dlatego moje odziane w  czerń serce jest rozdzierane strachem]: zasmucone lub 
mroczne. Ma to związek ze słowami: „ty wewnątrz zranisz me serce”. Sądzimy bowiem, 
że cierpienia ciała odczuwa także i dusza.

69  (114) Ñ©:Ñ©:  PersikÕnPersikÕn  qr»nhmaqr»nhma – oa: perski okrzyk rozpaczy.
70  (116) m¾m¾  pÒlijpÒlij  pÚq(htai)pÚq(htai) [m¾ pÒlij pÚqhtai kšnan- / dron mšg/ ¥stu 

Sous…doj]: m¾m¾  pÚqhta…pÚqhta…  tijtij  tîntîn  ˜tšrwn˜tšrwn  pÒlewnpÒlewn  kenÕn ¢ndrîn Ön tÕ ¥stu. m¾kenÕn ¢ndrîn Ön tÕ ¥stu. m¾  
tÕtÕ  tÁjtÁj  Sous…dojSous…doj  ¥stu¥stu  kšnandronkšnandron  ¢koÚsV¢koÚsV – niechaj polis się nie dowie [niechaj polis 
się nie dowie, że wielkie miasto Suz, jest pozbawione mężów]: niech nie dowie się nikt 
z  innych poleis, że w  mieście nie ma mężów; aby nie uważano Suzy za pozbawioną 
mężczyzn.

71  (119) ¢nt…doupon¢nt…doupon [kaˆ tÕ Kiss…wn pÒlism/ / ¢nt…doupon œssetai, / Ñ£, 
/ toàt' œpoj gunaikoplh- / q¾j Ómiloj ¢pÚwn]: ¢nthc»sei¢nthc»sei  to‹jto‹j  qr»noij:qr»noij:  m¾m¾  
¢nthc»sV,¢nthc»sV,  fhs…,fhs…,  qrÁnonqrÁnon  aÙtînaÙtîn  teleuths£ntwnteleuths£ntwn – odbrzmiewa (przeł. S.S.) [Nie-
chże mu z kissyjskich baszt / nie odbrzmiewa płaczu wtór: / „Oá!” / Niechże nie zawodzi tak, 
/ szaty rwąc, niewieści tłum (przeł. S.S.)]: odbije się echem lamentów; niech nie odbije się 
echem, mówi (chór – K.Ch.), lament za naszych poległych.

72  (122) ¢pÚwn] ¢pÚontoj¢pÚontoj  prÕjprÕj  tÕtÕ  ¢nt…doupon¢nt…doupon  œsetai:œsetai:  ÀÀ  le…peile…pei  tÕtÕ  œstai:œstai:  
œstaiœstai  ¢pÚwn:¢pÚwn:  ÀÀ  metoc¾metoc¾  ¢ntˆ¢ntˆ  ∙»matoj,∙»matoj,  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  ¢pÚsei¢pÚsei  – rozbrzmiewając] słowo 
„rozbrzmiewając” ma związek z „rozlegać się echem”; lub też brakuje (słowa – K.Ch.) 
„echem”; (i  w  tekście powinno być – K.Ch.) „rozbrzmiewając echem”, albo też (Aj-
schylos użył – K.Ch.) imiesłowu zamiast (formy osobowej – K.Ch.) czasownika, (czyli  
– K.Ch.) zamiast „rozbrzmiewa”.
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™n pšploij pšsV lak…j73.
	
p©j g¦r ƒpphl£taj				    	 125 str.e/
kaˆ pedostib¾j leëj
smÁnoj ìj ™klšloipen meliss-
©n74 sÝn Ñrc£mJ stratoà,
tÕn ¢mf…zeukton75 ™xame…yaj
¢mfotšraj ¤lion					     	 130
prîna76 koinÕn a‡aj77.

lšktra d/ ¢ndrîn pÒqJ
p…mplatai dakrÚmasin78:
Pers…dej d/ ¡bropenqe‹j79 ˜k£-	 			   135

73  (122) buss…noij d/ / ™n pšploij pšsV lak…j] kat¦kat¦  koinoàkoinoà  p£linp£lin  tÕtÕ  m»:m»:  m¾m¾  
∙Áxij∙Áxij  pšsVpšsV  pšploijpšploij  – niech pada strzęp lnianych szat] wcześniej w tekście utworu (jest 
słowo – K.Ch.) „nie”: niech nie pada oddarty fragment szat.

74  (125) p©j g¦r ƒpphl£taj / kaˆ pedostib¾j leëj / smÁnoj ìj ™klšloipen 
meliss- / ©n sÝn Ñrc£mJ stratoà] katalelo…pasikatalelo…pasi  t¾nt¾n  pÒlinpÒlin  ¢kolouqoàntej¢kolouqoàntej  
XšrxVXšrxV  æjæj  mšlissaimšlissai  tÕtÕ  smÁnojsmÁnoj – Cały lud | ziemi tej, / pieszy, konny, odszedł precz – / 
jakby się wyroił pszczół / pełny ul – / za swym wodzem ruszył w świat (przeł. S.S.)] (lud 
– K.Ch.) pozostawił polis idąc za Kserksesem, tak jak pszczoły (opuszczają – K.Ch.) ul.

75  (129) tÕntÕn  ¢mf…zeukton¢mf…zeukton [tÕn ¢mf…zeukton ™xame…yaj / ¢mfotšraj ¤lion 
/ prîna koinÕn a‡aj]: tÕntÕn  zeugnÚntazeugnÚnta  ¥mfw¥mfw  t¦jt¦j  ºpe…roujºpe…rouj  ÀÀ  zeugnÚmenonzeugnÚmenon  ™x™x  
¢mfo‹n.¢mfo‹n.  ÀÀ  tÕntÕn  Øpozeucqšnta.Øpozeucqšnta.  batÕnbatÕn  g¦rg¦r  aÙtÕnaÙtÕn  ™po…hsen™po…hsen  ÐÐ  XšrxhjXšrxhj – sprzęgającego 
[rzuciwszy most / poprzez pasmo wodne, / szlak, co pośrodku dwóch mórz / obu służy lą-
dom (przeł. S.S.)]: „spajający dwa brzegi” lub „łączący obie strony” (sc. most – K.Ch.). 
Albo też (chodzi o – K.Ch.) „ujarzmione” (morze – K.Ch.). Kserkses bowiem sprawił, 
że można było ponad nim przejść.

76  (131) prînaprîna [¢mfotšraj ¤lion / prîna koinÕn a‡aj]: tÕntÕn  proneÚontaproneÚonta  e„je„j  
¥mfw¥mfw  t¦jt¦j  ºpe…roujºpe…rouj  ÀÀ  tÕntÕn  koinÕnkoinÕn  ˜katšraj˜katšraj  gÁj.gÁj.  metaxÝmetaxÝ  g£rg£r  ™stin™stin  EÙrèphjEÙrèphj  kaˆkaˆ  
'As…aj'As…aj  – szlak (przeł. S.S.) [szlak, co pośrodku dwóch mórz / obu służy lądom (przeł. S.S.)]: 
należący do obu brzegów lub wspólny obu lądom. Leży bowiem pomiędzy Europą a Azją.

77  (130) ¢mfotšraj ¤lion / prîna koinÕn a‡aj] tÕntÕn  `Ell»sponton:`Ell»sponton:  oƒoƒ  dšdš  ÓtiÓti  
TaàronTaàron  tÕtÕ  ÔrojÔroj  – szlak, co pośrodku dwóch mórz / obu służy lądom (przeł. S.S.)] Helle-
spont; niektórzy zaś (twierdzą – K.Ch.), że chodzi o pasmo górskie Taurus.

78  (132) lšktra d/ ¢ndrîn pÒqJ p…mplatai dakrÚmasin]  tÍtÍ  ¢pous…v¢pous…v  aÙtînaÙtîn  
– a łoża z powodu tęsknoty za mężami napełniają się łzami] z  powodu ich (sc. mężów  
– K.Ch.) nieobecności.

79  (135) ¢bropenqe‹j] ™pimÒnwj™pimÒnwj  penqoàsai,penqoàsai,  æjæj  doke‹ndoke‹n  ¡brÚnesqai¡brÚnesqai  ™pˆ™pˆ  tùtù  
penqe‹npenqe‹n  – zapłakane] bez przerwy lamentujące tak, że wydaje się, jakby delektowały się łzami.
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sta pÒqJ fil£nori80	
tÕn a„cm»enta qoàron eÙna-
tÁra popemyamšna
le…petai monÒzux81.

¢ll/ ¥ge, Pšrsai,							       140
tÒd/ ™nezÒmenoi stšgoj ¢rca‹on.
front…da kedn¾n kaˆ baqÚboulon
qèmeqa, cre…a d� pros»kei82:
pîj ¥ra pr£ssei
Xšrxhj basileÝj Dareiogen»j,					     145
tÕ patrwnÚmion83 gšnoj ¹mšteron:
pÒteron tÒxou ∙àma tÕ nikîn,
À dorikr£nou84

lÒgchj „scÝj kekr£thken.
¢ll/ ¼de qeîn ‡son Ñfqalmo‹j					     150
f£oj Ðrm©tai m»thr basilšwj,
bas…leia d/ ™m», prosp…tnw85:
kaˆ prosfqÒggoij86 d� creën aÙt¾n
p£ntaj mÚqoisi prosaud©n.

ð baquzènwn ¥nassa Pers…dwn Øpert£th,			   155
mÁter ¹ Xšrxou gerai£, ca‹re, Dare…ou gÚnai:
qeoà87 m�n eÙn£teira Persîn, qeoà d� kaˆ m»thr œfuj,

80  (136) pÒqJ fil£ndri] met¦met¦  fil£norojfil£noroj  pÒqoupÒqou (gl.) – płaczem kochającej żony] 
z płaczem kochającej żony.

81  (139) monÒzux]  ¥neu¥neu  toàtoà  ¢ndrÒj¢ndrÒj – samotna] bez męża.
82  (140) ¢ll/ ¥ge, Pšrsai, / tÒd/ ™nezÒmenoi stšgoj ¢rca‹on. / front…da 

kedn¾n kaˆ baqÚboulon / qèmeqa, cre…a d� pros»kei] ÐÐ  dšdš  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  g£r:g£r:  ¹¹  g¦rg¦r  
cre…acre…a  prosÁkonprosÁkon  poie‹poie‹  tÕtÕ  bouleÚesqaibouleÚesqai – Już nam ninie, Persowie czcigodni, czas siąść, 
/ gdzie prastary ten gmach, / i w stroskanych głębinę pogrążyć się dum: / przyszła pora zaiste 
na troski… (przeł. S.S.)] „zaiste” zamiast „bowiem”; konieczność bowiem nadeszła, aby 
zwołać naradę.

83  (146) tÕ patrwnÚmion] ÓtiÓti  kat¦kat¦  patšrapatšra  suggen¾jsuggen¾j  ¹m‹n,¹m‹n,  toutšstintoutšstin  ÐÐ  ™k™k  
progÒnouprogÒnou  „qagen»j„qagen»j  – noszący imię ojca] (oznacza to – K.Ch.), że dzięki ojcu należy do 
tego samego rodu co my, czyli jest potomkiem z prawego łoża.

84  (148) dorukr£nou] tÁjtÁj  ¢pÕ¢pÕ  xÚlouxÚlou  krane…ajkrane…aj – zakończonej ostrzem] włóczni 
z drewna.

85  (152) prosp…tnw] proskunîproskunî – padam do stóp (przeł. S.S.)] oddaję hołd.
86  (153) prosfqÒggoij] proshgoriko‹jproshgoriko‹j (gl.) – witającymi] pozdrawiającymi.
87  (157) qeoà]  toÝjtoÝj basile‹jbasile‹j  qeoÝjqeoÝj  kaloàsinkaloàsin  oƒoƒ  PšrsaiPšrsai – boga] Persowie na-

zywają królów bogami.
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e‡ ti m¾ da…mwn palaiÕj nàn meqšsthke88 stratù.

ATOSSA89

taàta90 d¾ lipoàs/ ƒk£nw cruseostÒlmouj dÒmouj,
kaˆ tÕ Dare…ou te k¢mÕn koinÕn eÙnat»rion,			   160
ka… me kard…an ¢mÚssei front…j: ™j d/ Øm©j ™rî
màqon, oÙdamîj ™mautÁj oâs/ ¢de…mantoj, f…loi,
m¾ mšgaj Ploàtoj kon…saj oâdaj91 ¢ntršyV podˆ
Ôlbon, Ön Dare‹oj Ãren oÙk ¥neu qeîn tinÒj.
taàt£92 moi diplÁ mšrimna ¥frastÒj ™stin ™n fresˆn,		  165
m»te crhm£twn ¢n£ndrwn plÁqoj ™n timÍ sšbein93,
m»t/ ¢crhm£toisi94 l£mpein fîj Óson sqšnoj p£ra.
œsti g¦r ploàtÒj g/ ¢memf»j, ¢mfˆ d/ Ñfqalmo‹j fÒboj:
Ômma g¦r dÒmwn nom…zw despÒtou parous…an.
prÕj t£d/ æj oÛtwj ™cÒntwn tînde, sÚmbouloi: lÒgou		  170
toàdš moi gšnesqe, Pšrsai, ghralša pistèmata:
p£nta g¦r t¦ kšdn/ ™n Øm‹n ™st… moi bouleÚmata95.

COROS
eâ tÒd/ ‡sqi, gÁj ¥nassa tÁsde, m» se dˆj fr£sai
m»t/ œpoj m»t/ œrgon ïn ¨n dÚnamij ¹ge‹sqai qšlV96:

88  (158) e‡ ti m¾ da…mwn palaiÕj nàn meqšsthke] ¹¹  eÙdaimon…aeÙdaimon…a (gl.) – jeśli 
jeno dawny szczęsny dziś się nie odmieni los (przeł. S.S.)] przychylność bogów.

89  ”Atossa,”Atossa,  qug£thrqug£thr  KÚrou, gun¾KÚrou, gun¾  Dare…ou,Dare…ou,  m»thrm»thr  XšrxouXšrxou  kat¦kat¦  `HrÒdoton`HrÒdoton  
(III, 68) – według Herodota, córka Cyrusa, żona Dariusza, matka Kserksesa (III, 88, 8 et 
sqq.; III, 133, 2 et sqq.; VII, 2, 12 et sqq., et alia). 

90  (159) taàta] di¦di¦  taàtataàta  (gl.) – to] przez to.
91  (163) kon…saj oâdaj] konisqeˆjkonisqeˆj  ÀÀ  kon…sajkon…saj  aÙtÕjaÙtÕj  tÕtÕ  oâdajoâdaj – wzniecając 

kurz z powierzchni ziemi] pokryty kurzem lub sam wzniecający kurz z powierzchni ziemi.
92  (165) taàta] di¦di¦  taàtataàta (gl.) – to] przez to.
93  (166) m»te crhm£twn ¢n£ndrwn plÁqoj ™n timÍ sšbein] cwrˆjcwrˆj  g¦rg¦r  

¢ndrîn¢ndrîn  ¥crhst£¥crhst£  ™sti™sti  t¦t¦  cr»matacr»mata  – niczym skarby są bogate, jeśli męża, pana brak 
(przeł. S.S.)] bowiem bez mężczyzn bogactwo jest bez wartości.

94  (167)  m»tm»t//  ¢crhm£(toisi)¢crhm£(toisi) [m»t/ ¢crhm£toisi l£mpein fîj Óson sqšnoj 
p£ra]:  m»tem»te  toÝjtoÝj  pšnhtajpšnhtaj  p©np©n  sqšnoj Ðr©n toàsqšnoj Ðr©n toà  fwtÒj: Ó ™stin:fwtÒj: Ó ™stin:  oÙoÙ  p£shj p£shj 
¢polaÚousi¢polaÚousi  tÁjtÁj  toàtoà  fwtÕj ¹donÁj oƒfwtÕj ¹donÁj oƒ  pšnhtejpšnhtej  – dla biednych nie [dla biednych 
światło nie jaśnieje całą swoją mocą]: ubodzy nie widzą całej mocy światła; czyli „biedni 
nie korzystają z całej radości, jaką daje światło”.

95  (172) p£nta g¦r t¦ kšdn/ ™n Øm‹n ™st… moi bouleÚmata] shme…wsaishme…wsai  gnèmhngnèmhn  
– Wszelki przecie zamysł dzielny, pomoc wszelką od was mam (przeł. S.S.)] to jest sentencja.

96  (174) qšlV] ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  dÚnhtaidÚnhtai – chce] zamiast „potrafi”.
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eÙmene‹j g¦r Ôntaj ¹m©j tînde sumboÚlouj kale‹j.		  175

ATOSSA
pollo‹j m�n a„eˆ nuktšroij Ñne…rasin
xÚneim/, ¢f/ oáper pa‹j ™mÕj ste…laj stratÕn
'IaÒnwn gÁn o‡cetai pšrsai qšlwn:
¢ll/ oÜti pw toiÒnd/ ™narg�j e„dÒmhn
æj tÁj p£roiqen eÙfrÒnhj, lšxw dš soi:				    180
™dox£thn moi97 dÚo guna‹k/ eÙe…mone,
¹ m�n pšploisi Persiko‹j ºskhmšnh,
¹ d/ aâte Dwriko‹sin, e„j Ôyin mole‹n,
megšqei te tîn nàn ™kprepest£ta polÚ,
k£llei t/ ¢mèmw, kaˆ kasign»ta gšnouj				    185
taÙtoà: p£tran d/ œnaion ¹ m�n `Ell£da
kl»rJ lacoàsa ga‹an, ¹ d� b£rbaron98.
toÚtw st£sin tin/, æj ™gë /dÒkoun Ðr©n
teÚcein ™n ¢ll»laisi. pa‹j d/ ™mÕj maqën
kate‹ce k¢pr£ãnen, ¤rmasin d/ Ûpo				    190
zeÚgnusin aÙtë kaˆ lšpadn/ Øp/ aÙcšnwn
t…qhsi. cÀ m�n tÍd/99 ™purgoàto stolÍ,
™n ¹n…aisi t/ e�cen eÜarkton100 stÒma,
¹ d/ ™sf£daze101, kaˆ cero‹n œnth d…frou
diaspar£ssei, kaˆ xunarp£zei b…v				    195

97  (181) ™dox£thn moi]  prÒseceprÒsece  tÍtÍ  toà Ñne…rou ¢nagnèsei.toà Ñne…rou ¢nagnèsei.  ™nteàqen™nteàqen  œlaben œlaben 
SofoklÁjSofoklÁj (frgm. 796 N.) tÕ tÕ ʻ̒™dox£thn™dox£thn  moimoi  t£d/ ºpe…rwt£d/ ºpe…rw  mole‹nmole‹nʼ̓    kaˆkaˆ  EÙrip…dhj EÙrip…dhj 
ʻ̒œdoxen ÛpnJ tÁsdœdoxen ÛpnJ tÁsd// ¢pallcqe‹sa ¢pallcqe‹sa  gÁjgÁjʼ̓  (Iph. T. 44) – wydawało mi się (przeł. S.S.)] 
zaczyna opowiadać sen; stąd (ten motyw – K.Ch.) przejął Sofokles (frgm. 881, 1): 
„wydawało mi się, że dwa lądy ruszyły” oraz Eurypides: „zdawało mi się we śnie, żem 
stąd wzięta” (przeł. J. Łanowski).

98  (185) kasign»ta gšnouj / taÙtoà: p£tran d/ œnaion ¹ m�n `Ell£da / 
kl»rJ lacoàsa ga‹an, ¹ d� b£rbaron] ”Andrwn Ð `AlikarnaseÚj”Andrwn Ð `AlikarnaseÚj  fhsi:fhsi:  
ʻ̒'WkeanÕj'WkeanÕj  d�d�  g»majg»maj  PomfolÚghnPomfolÚghn  kaˆkaˆ  ParqenÒphnParqenÒphn  ‡scei‡scei  ™k™k  m�nm�n  ParqenÒphjParqenÒphj  
EÙrèphnEÙrèphn  kaˆkaˆ  Qr®khn,Qr®khn,  ™k™k  d�d�  PomfolÚghjPomfolÚghj  'As…an'As…an  kaˆkaˆ  LibÚhnLibÚhn  ¢f/ ïn t¦j  ¢f/ ïn t¦j  
ºpe…rouj ÑnomasqÁnai sumbšbhkenºpe…rouj ÑnomasqÁnai sumbšbhkenʼ̓  – dwie z  jednego gniazda / siostrzyce; na 
mieszkanie przeznaczyły losy / jednej ziemię helleńską, drugiej kraj barbarów (przeł. S.S.)] 
Andron z Halikarnasu mówi: „Ocean, poślubiwszy Pomfolygę i Parthenopę, z Parthenopą 
spłodził Europę i Trację, a z Pomfolygą Azję i Libię; od nich wzięły nazwy lądy”.

99  (192) tÍd/] tÍtÍ  Pers…diPers…di  deiktikîj:deiktikîj:  [æj][æj]  tÍtÍ  ¹metšrv, ¿n¹metšrv, ¿n  forîforî  – tej właśnie] tej 
Persji, wskazująco; jako tej naszej, nad którą dzierżę (sc. władzę – K.Ch.).

100  (193) eÜarkton] Øp»koonØp»koon (gl.) – łatwego do okiełznania] posłusznego.
101  (194) ™sf£daze] ™sk£rizen™sk£rizen – wierzgała] rzucała się.
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¥neu calinîn, kaˆ zugÕn qraÚei mšson102:
p…ptei d/ ™mÕj pa‹j, kaˆ pat¾r par…statai
Dare‹oj o„kt…rwn sfš: tÕn d/ Ópwj Ðr´
Xšrxhj, pšplouj ∙»gnusin103 ¢mfˆ sèmati.
kaˆ taàta m�n d¾ nuktÕj e„side‹n lšgw.				    200
™peˆ d/ ¢nšsthn kaˆ cero‹n kallirrÒou
œyausa phgÁj, sÝn quhpÒlJ cerˆ
bwmÕn prosšsthn, ¢potrÒpoisi da…mosin104

qšlousa qàsai pšlanon, ïn tšlh t£de.
Ðrî d� feÚgont/ a„etÕn prÕj ™sc£ran				    205
Fo…bou: fÒbJ d/ ¥fqoggoj ™st£qhn, f…loi.
meqÚsteron d� k…rkon e„sorî drÒmJ
ptero‹j ™forma…nonta kaˆ chla‹j105 k£ra
t…llonq/. Ð d/ oÙd�n ¥llo g/ À pt»xaj dšmaj
pare‹ce. taàt/ œmoige de…mat/ œst' „de‹n,				    210
Øm‹n d/ ¢koÚein. eâ g¦r ‡ste, pa‹j ™mÕj
pr£xaj m�n eâ qaumastÕj ¨n gšnoit/ ¢n»r,
kakîj d� pr£xaj oÙc ØpeÚqunoj106 pÒlei,
swqeˆj d/ Ðmo…wj tÁsde koirane‹ cqonÒj.

COROS
oÜ se boulÒmesqa, mÁter, oÜt/ ¥gan fobe‹n lÒgoij			  215

102  A (195) xunarp£zei b…v / ¥neu calinîn, kaˆ zugÕn qraÚei mšson] ™n™n  tÍtÍ  
b…vb…v  d…froud…frou  calin¦calin¦  ∙»ssei∙»ssei – ponosi gwałtownie bez uprzęży i roztrzaskuje sam środek 
jarzma] szarpie z (ogromną – K.Ch.) gwałtownością uprząż wozu.

B (195) xunarp£zei b…v / ¥neu calinîn, kaˆ zugÕn qraÚei mšson]  tÕntÕn    
d…frond…fron  ¢cal…nwton¢cal…nwton  genÒmenongenÒmenon – ponosi gwałtownie bez uprzęży i  roztrzaskuje sam 
środek jarzma] wóz wymknął się spod kontroli.

103  (199) pšplouj ∙»gnusin]  a„desqeˆja„desqeˆj  tÕtÕ  ptîmaptîma – rozdziera peplos] ponieważ 
był upokożony klęską (sc. Kserkses – K.Ch.).

104  (203) ¢potrÒpoisi da…mosin] oŒjoŒj  ¢potropiazÒmeqa¢potropiazÒmeqa  toÝjtoÝj  Ñne…roujÑne…rouj – bóstwom 
odwracającym zło] do których zanosimy modlitwę błagalną z powodu (złych – K.Ch.) snów.

105  (208) chla‹j:chla‹j:  to‹jto‹j  ÔnuxinÔnuxin – szponami: pazurami.
106  (213) oÙcoÙc  ØpeÚqunojØpeÚqunoj [eâ g¦r ‡ste, pa‹j ™mÕj / pr£xaj m�n eâ qaumastÕj 

¨n gšnoit/ ¢n»r, / kakîj d� pr£xaj oÙc ØpeÚqunoj pÒlei, / swqeˆj d/ Ðmo…wj 
tÁsde koirane‹ cqonÒj]: oÙoÙ  timwrhtšoj,timwrhtšoj,  oÙoÙ  d…kajd…kaj  Ñfe…lwn,Ñfe…lwn,  di¦di¦  tÕtÕ  Øm©jØm©j  aÙtÕnaÙtÕn  
parormÁsaiparormÁsai  kaˆkaˆ  koinÍkoinÍ  ½toi½toi  koinùkoinù  dÒgmatidÒgmati  e�naie�nai  t¾nt¾n  œxodonœxodon – nie odpowiada (przeł. 
S.S.) [Wiedzcie, jeśli memu / synowi los poszczęści, świat go wielbić będzie; / jeśli zaś nie 
poszczęści - - król nie odpowiada / przed narodem: powróci, by rządzić jak wprzódy (przeł. 
S.S.)]: nie ma zostać ukaranym, nie jest winnym wobec prawa (sc. Kserkses – K.Ch.), 
dlatego, że my wspólnie go nakłanialiśmy i decyzja o wyprawie wojennej była wspólna.
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oÜte qarsÚnein107. qeoÝj d� prostropa‹j108 ƒknoumšnh,
e‡ ti flaàron e�dej, a„toà tînd/ ¢potrop¾n tele‹n,
t¦ d/ ¢g£q' ™ktelÁ genšsqai so… te kaˆ tšknoij sšqen
kaˆ pÒlei f…loij te p©si: deÚteron d� cr¾ co¦j
gÍ te kaˆ fqito‹j cšasqai: preumenîj d/ a„toà t£de		  220
sÕn pÒsin Dare‹on, Ónper fÊj „de‹n kat/ eÙfrÒnhn,
™sql£ soi pšmpein tšknJ te gÁj œnerqen ™j f£oj,
t¥mpalin d� tînde ga…v k£toca mauroàsqai skÒtJ109.
taàta qumÒmantij110 ên soi preumenîj parÇnesa:
eâ d� pantacÍ tele‹n soi tînde kr…nomen pšri.			   225

ATOSSA
¢ll¦ m¾n eÜnouj111 g/ Ð prîtoj tînd/ ™nupn…wn krit¾j
paidˆ kaˆ dÒmoij ™mo‹si t»nd/ ™kÚrwsaj f£tin112.
™ktelo‹to d¾ t¦ crhst£113: taàta d/, æj ™f…esai,
p£nt/ q»somen qeo‹si to‹j t/ œnerqe gÁj f…loij,

107  (215) oÜ se boulÒmesqa, mÁter, oÜt/ ¥gan fobe‹n lÒgoij / oÜte 
qarsÚnein] æj oÙ dein¦æj oÙ dein¦  teqšasaiteqšasai  – Ani zbyt cię, matko, trwożyć, ani słowy cieszyć 
zbyt / nie chcę… (przeł. S.S.)] ponieważ nie zobaczyłaś (Atosso – K.Ch.) nic strasznego.

108  (216) prostropa‹j] ƒkes…aijƒkes…aij (gl.) – prośbami] błaganiami.
109  (223) t¥mpalin d� tînde ga…v k£toca mauroàsqai skÒtJ] t¦t¦  d�d�  kak¦kak¦  

katasceqšntakatasceqšnta  ØpÕØpÕ  tÁjtÁj  gÁjgÁj  ¢fanisqÁnai¢fanisqÁnai  tùtù  skÒtJskÒtJ – zło zaś wszelkie by podziem-
nych głębin skrył i zgasił mrok (przeł. S.S.)] nieszczęścia zatrzymane pod ziemią zostały 
ukryte w ciemności.

110  (224)  qumÒmantijqumÒmantij  [taàta qumÒmantij ên soi preumenîj parÇnesa]: oÙoÙ  
fÚseifÚsei  m£ntij,m£ntij,  ¢ll/¢ll/  ¢pÕ¢pÕ  logismoàlogismoà  kr…nwnkr…nwn  kaˆkaˆ  ™nqum»swej™nqum»swej – wieszczbiarz (przeł. 
S.S.) [Jam nie wieszczbiarz: myśl życzliwa takich ci udziela rad (przeł. S.S.)]: nie otrzymał 
daru wieszczenia od natury, ale (doradza – K.Ch.) analizując (sytuację – K.Ch.) i wycią-
gając wnioski.

111  (226) ¢ll¦¢ll¦  m¾nm¾n  eÜnoujeÜnouj [¢ll¦ m¾n eÜnouj g/ Ð prîtoj tînd/ ™nupn…wn  
krit¾j / paidˆ kaˆ dÒmoij ™mo‹si t»nd/ ™kÚrwsaj f£tin. / ™ktelo‹to d¾ t¦ 
crhst£: taàta d/, æj ™f…esai, / p£nt/ q»somen qeo‹si to‹j t/ œnerqe gÁj  
f…loij]: ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  sÝsÝ  prîtojprîtoj  ¢koÚsaj¢koÚsaj  toàtoà  Ñne…rouÑne…rou  eÙnoeÙnoϊϊkîjkîj  suneboÚleusajsuneboÚleusaj  
™xileèsasqai™xileèsasqai  oÙran…oujoÙran…ouj  cqon…oujcqon…ouj  da…monajda…monaj – zaprawdę życzliwy [Pierwszy mego 
snu wykładacz, otoś mi, zaiste, rzekł / słowo z serca, co miłuje syna mego i mój dom. / Obyż 
się spełniło dobro!... Wszystko wedle twoich słów / wnet uczynię: bogom złożę i podziemnym 
druhom dar (przeł. S.S.)]: zamiast „ty pierwszy, kiedy usłyszałeś o  śnie, życzliwie 
doradziłeś, aby przebłagać bóstwa nieba i ziemi”.

112  (227) f£tin] tÕntÕn  ÔneironÔneiron (gl.) – wyrocznia] sen.
113  (228) ™ktelo‹to™ktelo‹to  d¾d¾  t¦t¦  crhst£:crhst£:  ¹¹  ™xilšwsij™xilšwsij  <e‡qe><e‡qe>  e„je„j  ¢gaqÕn¢gaqÕn  ¢poba…h¢poba…h 

– Obyż się spełniło dobro!... (przeł. S.S.): zaklinanie, aby wszystko dobrze się skończyło.
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eât/ ¨n e„j o‡kouj mÒlwmen. ke‹no d/ ™kmaqe‹n qšlw,		  230
ð f…loi, poà t¦j 'Aq»naj fasˆn ƒdràsqai cqonÒj.

COROS
tÁle prÕj dusm¦j ¥naktoj `Hl…ou fqinasm£twn114.

ATOSSA
¢ll¦ m¾n †meir/ ™mÕj pa‹j t»nde qhr©sai pÒlin.

COROS
p©sa g¦r gšnoit/ ¨n `Ell¦j basilšwj Øp»kooj115.

ATOSSA
ïdš tij p£restin aÙto‹j ¢ndropl»qeia stratoà;			   235

COROS
kaˆ stratÕj toioàtoj, œrxaj poll¦116 d¾ M»douj kak£.

ATOSSA
kaˆ t… prÕj toÚtoisin ¥llo; ploàtoj ™xark¾j dÒmoij;

COROS
¢rgÚrou phg» tij aÙto‹j ™sti, qhsaurÕj cqonÒj117.

114  (232) fqinasm£twn:fqinasm£twn:  tîntîn  l»xewn, tîn dusmîn: À tînl»xewn, tîn dusmîn: À tîn  dÚsewndÚsewn  À tînÀ tîn  
™kle…zewn: Óte g¦r dÚei Ð ¼lioj, ™kle…pei. œnqen kaˆ™kle…zewn: Óte g¦r dÚei Ð ¼lioj, ™kle…pei. œnqen kaˆ  lˆylˆy  Ð ¥nemoj Ð ¢pÕÐ ¥nemoj Ð ¢pÕ  
dusmîndusmîn – zachodów: kresów, schyłków; lub też zanurzeń lub zaćmień (™kle…yewn); 
bowiem gdy słońce zachodzi, ulega zaćmieniu. Dlatego też (słowo – K.Ch.) lˆy oznacza 
wiatr z zachodu.

115  (234) p©sa g¦r gšnoit/ ¨n `Ell¦j basilšwj Øp»kooj] e„e„  lhfqe…hsanlhfqe…hsan  aƒaƒ  
'AqÁnai'AqÁnai  – cała Hellada stałaby się bowiem podległa królowi] gdyby Ateny zostały zdobyte.

116  (236) ›rxaj›rxaj  poll£poll£ [kaˆ stratÕj toioàtoj, œrxaj poll¦ d¾ M»douj 
kak£]: tÁjtÁj  ™n™n  MaraqîniMaraqîni  pezomac…ajpezomac…aj  mšmnhtaimšmnhtai – wyrządziwszy liczne [Lud ów 
wiele cierpień Medom, wiele razy już sprawił zła (przeł. S.S.)]: wspomina bitwę lądową 
pod Maratonem.

117  A (238) ¢rgÚrou phg» tij aÙto‹j ™sti, qhsaurÕj cqonÒj] t¦t¦  ™n™n  tÍtÍ  
'AttikÍ'AttikÍ  (gl.) – Srebra mają zdrój bogaty, drogocenny ziemi skarb (przeł. S.S.)] te w Attyce 
(sc. kopalnie – K.Ch.).

B (238) ¢rgÚrou¢rgÚrou  phg»phg» [¢rgÚrou phg» tij aÙto‹j ™sti, qhsaurÕj cqonÒj]:  ™n™n  
QorikùQorikù  g£rg£r  ™sti™sti  mštallamštalla  kaˆkaˆ  ™n™n  Laur…JLaur…J  – srebra (…) zdrój (przeł. S.S.) [Srebra 
mają zdrój bogaty, drogocenny ziemi skarb (przeł. S.S.)]: w Torikos znajdują się bowiem 
kopalnie (srebra – K.Ch.), tak samo jak w Laurion.
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ATOSSA
pÒtera g¦r toxoulkÕj a„cm¾118 di¦ cero‹n aÙto‹j pršpei;

COROS
oÙdamîj: œgch stada‹a119 kaˆ fer£spidej saga….			   240

ATOSSA
t…j d� poim£nwr œpesti k¢pidespÒzei stratoà;

COROS
oÜtinoj doàloi kšklhntai fwtÕj oÙd/ Øp»kooi120.

ATOSSA
pîj ¨n oân mšnoien ¥ndraj polem…ouj ™p»ludaj;

COROS
éste Dare…ou polÚn te kaˆ kalÕn fqe‹rai stratÒn.

ATOSSA
dein£ toi lšgeij „Òntwn to‹j tekoàsi121 front…sai.			  245

COROS
¢ll/ ™moˆ doke‹n t£c/ e‡sei p£nta namertÁ lÒgon122:
toàde g¦r dr£mhma fwtÕj PersikÕn pršpei maqe‹n,
kaˆ fšrei safšj ti pr©goj: ™sqlÕn À kakÕn klÚein123.

118  (239) toxoulkÒj a„cm¾] toxik¾toxik¾  bol»bol»  (gl.) – strzała napinająca cięciwę] strzał 
z łuku.

119  (240) œgchœgch  stada‹a:stada‹a:  ™k™k  toàtoà  sust£dhnsust£dhn  macÒmena:macÒmena:  di/ ïn sust£dhndi/ ïn sust£dhn  
m£contai.m£contai.  toÝjtoÝj  g¦rg¦r  ™k™k  diasthm£twndiasthm£twn  macomšnoujmacomšnouj  kathutšlizonkathutšlizon – włócznie 
do walki wręcz: (nazywano je tak – K.Ch.) dlatego, że walczono (nimi – K.Ch.) blisko 
siebie: za ich pomocą (ludzie – K.Ch.) walczą blisko siebie. Nisko bowiem ceniono tych, 
którzy walczyli na odległość.

120  (242) oÜtinoj doàloi kšklhntai fwtÕj oÙd/ Øp»kooi] m¾m¾  œcontejœcontej  tÕntÕn  
™festhkÒta™festhkÒta (gl.) – żadnemu mężowi nie podlegają, nie są poddanymi] ci, którzy nie mają 
władcy.

121  (245) to‹j tekoàsi] ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  ¹m‹n¹m‹n  – dzieciom] zamiast „nam”.
122  (246) ¢ll/ ™moˆ doke‹n t£c/ e‡sei p£nta namertÁ lÒgon] kat¦kat¦  t¾nt¾n  ™m¾n™m¾n  

dÒkhsindÒkhsin  maq»sVmaq»sV  t¢lhqÁt¢lhqÁ  – lecz wydaje mi się, że zaraz dowiesz się wszystkiego, całej 
prawdy] według mnie poznasz prawdę.

123  (248) klÚein] le…peile…pei  ésteéste  – usłyszeć] brakuje (słowa – K.Ch.) „aby”.
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AGGELOS
ð gÁj ¡p£shj 'Asi£doj pol…smata,
ð Persˆj a�a kaˆ polÝj ploÚtou lim»n,				    250
æj ™n mi´ plhgÍ katšfqartai polÝj
Ôlboj, tÕ Persîn d/ ¥nqoj124 o‡cetai pesÒn.
êmoi, kakÕn m�n prîton ¢ggšllein kak£125:
Ómwj d/ ¢n£gkh p©n ¢naptÚxai p£qoj,
Pšrsai: stratÕj g¦r p©j Ôlwle barb£rwn.			   255

COROS
¥ni/126 ¥nia neÒkota127 kaˆ d£�/, a„a‹				    str.a/
dia…nesqe128, Pšrsai, tÒd/ ¥coj129 klÚontej.

AGGELOS
æj p£nta g/ œst/ ™ke‹na diapepragmšna:				    260
kaÙtÕj d/ ¢šlptwj nÒstimon blšpw f£oj.

COROS
Ã makrob…otoj Óde gš tij a„ën ™f£nqh
geraio‹j, ¢koÚein tÒde pÁm/ ¥elpton130.				    265

AGGELOS
kaˆ m¾n parèn ge koÙ lÒgouj ¥llwn klÚwn,
Pšrsai, fr£saim/ ¨n oŒ/ ™porsÚnqh kak£.

124  (252) tÕ Persîn d/ ¥nqoj] tÕ k£lloj, tÕ str£teumatÕ k£lloj, tÕ str£teuma – kwiat Persów] pięk-
no, wojsko.

125  (253) kakÕn m�n prîton ¢ggšllein kak£] ʻ̒stšrgeistšrgei  g¦rg¦r  oÙdeˆjoÙdeˆj  ¥ggelon¥ggelon  
kakînkakîn  ™pîn™pînʼ̓ (Soph. Ant.  277) – Nieszczęsny, kto nieszczęsną wieść pierwszy ogłasza 
(przeł. S.S.)] „bo nikt nie lubi posłańca złych wieści” (przeł. R. R. Chodkowski).

126  (256) ¥ni/] ¢n…ata¢n…ata  – uciążliwe] niezmienne.
127  (256) neÒkota] newstˆnewstˆ  mhnuqšntamhnuqšnta  ¹m‹n¹m‹n  ØpÒØpÒ  tinojtinoj  tîntîn  daimÒnwndaimÒnwn – niesły-

chane (wieści – K.Ch.)] właśnie obwieszczone nam przez jakieś bóstwo.
128  (257) dia…nesqe] dakrÚetedakrÚete  – wylewajcie łzy] płaczcie.
129  (257) tÒd/ ¥coj] Ö e�ponÖ e�pon – to nieszczęście] o którym opowiedział.
130  (262) Ã makrob…otoj Óde gš tij a„ën ™f£nqh / geraio‹j, ¢koÚein tÒde 

pÁm/ ¥elpton] e„je„j  toàtotoàto  ™makrÚnqh Ð b…oj ¹mîn, e„j tÕ ¢koàsai™makrÚnqh Ð b…oj ¹mîn, e„j tÕ ¢koàsai  toiaàtatoiaàta  
kak£kak£ – O, wierę, zbyt długo na świecie tym / nam przyszło żyć! / Na to siwych dożyć lat, 
/ by to usłyszeć! Biada! (przeł. S.S.)] do tej chwili zostało przedłużone nasze życie, do 
(chwili – K.Ch.) usłyszenia tych strasznych wieści.
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COROS
Ñtototo‹, m£tan						      str.b/
t¦ poll¦ bšlea pammigÁ131

g©j ¢p/ 'As…doj ½lq/ ep/ a�an				    270
d…an `Ell£da cèran132.

AGGELOS
pl»qousi nekrîn duspÒtmwj ™fqarmšnwn
Salam‹noj ¢ktaˆ p©j te prÒscwroj tÒpoj.

COROS
Ñtototo‹, f…lwn						      ¢nt.b/
polÚdona sèmaq/ ¡libafÁ					    275
katqanÒnta lšgeij fšresqai
plagkto‹j133 ™n dipl£kessin.

AGGELOS
oÙd�n g¦r ½rkei tÒxa, p©j d/ ¢pèlluto
stratÕj damasqeˆj na�oisin ™mbola‹j134.

COROS
‡uz/ ¥potmon bo£n						      str.g/ 280 
dusaianÁ135 Pšrsaij
da�oij136, æj p£nta pagk£kwj
œqesan, a„a‹, stratoà fqaršntoj.

131  (269) pammigÁ]  diafÒrwndiafÒrwn  ™qnîn™qnîn  – różnorodny] (złożony – K.Ch.) z różnych 
ludów.

132  (270) ep/ a�an d…an `Ell£da cèran] ™p/™p/  a�ana�an  `Ell£da`Ell£da  d‹and‹an  cèrancèran – do 
ziemi świętej greckiego kraju] do ziemi greckiej świętego kraju.

133  (277) plagkto‹jplagkto‹j [Ñtototo‹, f…lwn / polÚdona sèmaq/ ¡libafÁ / 
katqanÒnta lšgeij fšresqai / plagkto‹j ™n dipl£kessin]: æj ¨n e‡poiæj ¨n e‡poi  tijtij  
diaÚloij.diaÚloij.  t¦t¦  g¦rg¦r  kÚmatakÚmata  ™kce‹tai kaˆ Øponoste‹. dipl£kesi™kce‹tai kaˆ Øponoste‹. dipl£kesi  dšdš  ta‹jta‹j  dÚodÚo  
plax…,plax…,  tÁjtÁj  qal£sshjqal£sshj  tete  kaˆkaˆ  gÁj. À ™ngÁj. À ™n  Salam‹niSalam‹ni  kaˆkaˆ  Plataia‹jPlataia‹j – niesione 
[Biada! Mówisz, że nieżywe ciała towarzyszy piętrzą się i  tułają niesione podwójnymi 
ruchami wody]: inaczej ktoś mógłby powiedzieć „z powodu podwójnych ruchów morza”. 
Bowiem fale przypływają i odpływają. Podwójnych, czyli (płynących – K.Ch.) po dwóch 
powierzchniach, po morzu i  po lądzie; lub też (można to rozumieć w  ten sposób – 
K.Ch.): pod Salaminą i pod Platejami.

134  (279) ™mbola‹j]  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  prosbola‹jprosbola‹j  (gl.) – atakami] zamiast „uderzeniami”.
135  (281) dusaianÁ] dusqr»nhtondusqr»nhton – bardzo smutnego] bardzo bolesnego.
136  (282) da�oij] diakekommšnoijdiakekommšnoij – nieszczęśliwym] zniszczonym.
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AGGELOS
ð ple‹ston œcqoj Ônoma Salam‹noj klÚein:
feà, tîn 'Aqhnîn æj stšnw memnhmšnoj.				    285

COROS
stugna… g/ 'Aq©nai da�oij137:					     ¢nt.g/
memnÁsqa… toi p£ra
æj poll¦j Pers…dwn m£tan138

œktisan139 eÜnidaj ºd/ ¢n£ndrouj140.

ATOSSA
sigî p£lai dÚsthnoj ™kpeplhgmšnh				    290
kako‹j: Øperb£llei g¦r ¼de sumfor£,
tÕ m»te lšxai m»t/ ™rwtÁsai p£qh141.
Ómwj d/ ¢n£gkh phmon¦j broto‹j fšrein,
qeîn didÒntwn: p©n d/ ¢naptÚxaj p£qoj
lšxon katast£j142, ke„ stšneij kako‹j Ómwj,			   295
t…j oÙ tšqnhke143, t…na d� kaˆ penq»somen

137  (286) stugna… g/ 'Aq©nai da�oij (W.T. – da�oij│W.S. – dh�oij)]  ¹m‹n to‹j¹m‹n to‹j  
dh�oijdh�oij  stugnÒthtojstugnÒthtoj  a‡tiaia‡tiai  p£reisinp£reisin  e„je„j  mn»mhnmn»mhn  aƒaƒ  'AqÁnai, Ó ™sti'AqÁnai, Ó ™sti  tîntîn  'Aqhnîn 'Aqhnîn 
¹¹  mn»mhmn»mh  stugnoÝj ¹m©j poie‹stugnoÝj ¹m©j poie‹  – Ateny (są – K.Ch.) przygnębiające (dla nas – K.Ch.) 
nieszczęśliwych] nam nieszczęśliwym przypominają się przyczyny przygnębienia – to 
Ateny; czyli: wspomnienie Aten czyni nas przygnębionymi.

138  (288) m£tan] mata…wj, mhd�nmata…wj, mhd�n  blay£sajblay£saj (gl.) – bez winy (przeł. S.S.)] nieza-
służenie, niczemu nie będąc winnym.

139  (289) œktisan] ™po…hsan™po…hsan  (gl.) – sprawili] uczynili.
140  (289) ¢n£ndrouj] Ñrfan£jÑrfan£j  – bez mężów] opuszczonych.
141  (291) Øperb£llei g¦r ¼de sumfor£, / tÕ m»te lšxai m»t/ ™rwtÁsai p£qh] 

le…peile…pei  ¹¹  proj,proj,  proslšxai.proslšxai.  toioàtoitoioàtoi  d�d�  oƒoƒ  sumfora‹jsumfora‹j  meg£laijmeg£laij  katecÒmenoikatecÒmenoi 
– Nazbyt ciężkie jest brzemię tego, co się stało, / by o ciosach okrutnych mówić, pytać o nie… 
(przeł. S.S.)] brakuje (przedrostka – K.Ch.) „prze”, (powinno być – K.Ch.) „przemó-
wić”. Oni właśnie są powstrzymywani przez wielkie klęski.

142  (295) katast£j:katast£j:  kat£stasinkat£stasin  toàtoà  qorÚbouqorÚbou  labènlabèn – stanąwszy spokojnie: 
złapawszy chwilę wytchnienia od wrzawy wojennej.

143  (296) t…jt…j  oÙoÙ  tšqnhkentšqnhken (W.T. – t…j oÙ tšqnhke│W.S. – t…j oÙ tšqnhken) [t…j 
oÙ tšqnhke, t…na d� kaˆ penq»somen / tîn ¢rcele…wn]: kalîjkalîj  prîtonprîton  perˆperˆ  tîntîn  
zèntwnzèntwn  ™rwt´™rwt´  æjæj  Ñl…gwnÑl…gwn  Ôntwn, par…sthsiÔntwn, par…sthsi  d�d�  kaˆkaˆ  tÕtÕ  plÁqojplÁqoj  tîntîn  ¢poqanÒntwn¢poqanÒntwn  
– kto – nie zginął (przeł. S.S.) [kto – nie zginął, kogo zasię spośród wodzów / ludu płaczem 
czcić będziem (przeł. S.S.)]: pięknie (napisane – K.Ch.); w  pierwszej kolejności pyta 
o żyjących, ponieważ było ich niewielu, co równocześnie wskazuje na wielką liczbę tych, 
którzy zginęli.
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tîn ¢rcele…wn144, Óst/ ™pˆ skhptouc…v
tacqeˆj ¥nandron t£xin ºr»mou qanèn.

AGGELOS
Xšrxhj m�n aÙtÕj zÍ te kaˆ f£oj blšpei.

ATOSSA
™mo‹j m�n e�paj dèmasin f£oj mšga145				    300
kaˆ leukÕn Ãmar nuktÕj ™k melagc…mou.

AGGELOS
'Artemb£rhj d� mur…aj †ppou brabeÝj
stÚflouj146 par/ ¢kt¦j qe…netai Silhniîn147.
cç cil…arcoj Dad£khj plhgÍ dorÕj
p»dhma koàfon ™k neëj ¢f»lato:					     305
Ten£gwn t/ ¥risteÚj, Baktr…wn „qaigen¾j148,
qalassÒplhkton nÁson A‡antoj pole‹149.
L…laioj 'Ars£mhj te k¢rg»sthj tr…toj,
o†d/ ¢mfˆ nÁson t¾n peleioqršmmona150

144  A (297) tîn ¢rcele…wn] laînlaîn  ¢rcÒntwn¢rcÒntwn  (gl.) – panujących ludom] panują-
cych nad ludami.

B (297) ¢rcele…wn:¢rcele…wn:  tîntîn  basilšwn,basilšwn,  ¢pÕ¢pÕ  toàtoà  tîntîn  laînlaîn  ¥rcein¥rcein – panujących lu-
dom: królów, od słów „panować nad ludami”.

145  (300) ™mo‹j m�n e�paj dèmasin f£oj mšga] ™nÒmize™nÒmize  g¦rg¦r  aÙtÕnaÙtÕn  teqn£naiteqn£nai  
– to, co powiedziałeś jest dla mego domu wielkim światłem] myślała bowiem (sc. Atossa  
– K.Ch.), że on (sc. Kserkses – K.Ch.) zginął.

146  (303) stÚflouj] petrèdeijpetrèdeij – twardych] skalistych.
147  (303) Silhniîn] Silhn…aiSilhn…ai  a„gialÕja„gialÕj  Salam‹nojSalam‹noj  tÁjtÁj  legomšnhjlegomšnhj  Tropa…ouTropa…ou  

¥kraj,¥kraj,  æjæj  TimÒxenojTimÒxenoj  ™n™n  tù $/ perˆtù $/ perˆ  limšnwnlimšnwn  – Sylenij] Sylenije to (część – K.Ch.) 
wybrzeża Salaminy nazywanego (też – K.Ch.) Przylądkiem Tropajskim, tak jak (mówi 
– K.Ch.) Timoksenos w VI księdze dotyczącej portów.

148  (306) Baktr…wn „qaigen¾j] B£ktraB£ktra  pÒlijpÒlij  Pers…dojPers…doj – ziemi syn baktryjskiej 
(przeł. S.S.)] Baktra to perska polis.

149  (306) Ten£gwn t/ ¥risteÚj, Baktr…wn „qaigen¾j, / qalassÒplhkton 
nÁson A‡antoj pole‹] eÙf»mwj:eÙf»mwj:  ke‹taike‹tai  ™n™n  Salam‹niSalam‹ni – Tenagon, rycerz przedni, 
ziemi syn baktryjskiej, / falą chłostany ostrów opływa Ajasa… (przeł. S.S.)] eufemizm; 
(oznacza to, że – K.Ch.) leży (martwy – K.Ch.) na Salaminie.

150  (309) nÁson t¾n peleioqršmmona] t¾nt¾n  polutr»rwnapolutr»rwna  Salam‹naSalam‹na  par¦par¦    
tÕtÕ  `Om»rou`Om»rou  ʻ̒polutr»rwn£ te Q…sbhnpolutr»rwn£ te Q…sbhnʼ̓ (B 502) – wyspę karmiącą gołębie] bogatą 
w  gołębie Salaminę, od (słów – K.Ch.) Homera: „Tisbe, siedziba mnogich gołębic” 
(B 503, przeł. I. Wieniewski).
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nikèmenoi kÚrisson151 „scur¦n cqÒna:				    310
phga‹j te Ne…lou geitonîn A„gupt…ou
'ArkteÚj, 'AdeÚhj, kaˆ FreseÚhj tr…toj152,
Farnoàcoj, o†de naÕj ™k mi©j pšson.
CruseÝj M£talloj muriÒntarcoj qanèn,
†ppou mela…nhj ¹gemën trismur…aj,				    315
purs¾n zaplhqÁ d£skion153 genei£da154

œtegg/, ¢me…bwn crîta porfuršv bafÍ.
kaˆ M©goj ”Araboj155, 'Art£bhj te B£ktrioj,
sklhr©j mštoikoj gÁj156 ™ke‹ katšfqito.
”Amistrij 'AmfistreÚj te polÚponon dÒru				   320
nwmîn, Ó t/ ™sqlÕj 'AriÒmardoj S£rdesin
pšnqoj parascèn, Seis£mhj q/ Ð MÚsioj,
Q£rub…j te pent»konta pent£kij neîn
tagÒj, gšnoj Lurna‹oj157, eÙeid¾j ¢n»r,
ke‹tai qanën de…laioj oÙ m£l/ eÙtucîj:				    325
Sušnnes…j te prîtoj e„j eÙyuc…an,

151  (310) kÚrissonkÚrisson [kÚrisson „scur¦n cqÒna]:  sunškrouonsunškrouon  ¢ll»loij.¢ll»loij.  ¢pÕ¢pÕ  
metafor©jmetafor©j  tîntîn  ¢lÒgwn¢lÒgwn  zównzówn  tîntîn  tuptÒntwntuptÒntwn  to‹jto‹j  kšrasinkšrasin  – bodli (przeł. S.S.) 
[głowami ostre bodli głazy… (przeł. S.S.)]: zderzali się ze sobą. Nawiązanie do metafory 
bezrozumnych stworzeń, które bodą się rogami.

152  (312) 'ArkteÚj, 'AdeÚhj, kaˆ FreseÚhj tr…toj] taàtataàta  oÙkoÙk  œceiœcei  tÕntÕn  
A„gÚptionA„gÚption  caraktÁra,caraktÁra,  ¢ll¦¢ll¦  poihtikîjpoihtikîj  diapšplastaidiapšplastai  – Arkteus, Adeues i trzeci 
Freseues] (imiona – K.Ch.) nie mają egipskiego charakteru, lecz zostały ukształtowane 
w sposób poetycki.

153  (316) d£skion] dasÚtricondasÚtricon (gl.) – gęstą] gęsto porośniętą.
154  (316) purs¾n (...) genei£da] tin�jtin�j  ¢ntˆ¢ntˆ  tÁjtÁj  genikÁjgenikÁj  purr©jpurr©j  genei£doj:genei£doj:  

kaˆkaˆ  tÕtÕ  ˜xÁj:˜xÁj:  œteggenœteggen  crîta, œbrececrîta, œbrece  tùtù  a†matia†mati  – nabiegłą krwią (…) brodę] niektó-
rzy (używają biernika – K.Ch.) zamiast dopełniacza „krwią nabiegłej brody”; zgodnie 
z sensem „zafarbowała skórę, nasiąkła krwią”.

155  (318) M©goj ”Araboj] M£gojM£goj  ™qnikÒn,™qnikÒn,  ”Araboj”Araboj  kÚrionkÚrion – Mag Arab] „Mag” 
oznacza przynależność do grupy, „Arab” to imię (własne – K.Ch.).

156  A (319) sklhr©j mštoikoj gÁj] ÐÐ  ™ke‹™ke‹  ¢pelqën¢pelqën  metoik»seimetoik»sei  t¾nt¾n  
Salam‹naSalam‹na  t¾nt¾n  sklhr¦nsklhr¦n  kaˆkaˆ  petrèdhpetrèdh – osiedleniec na surowej ziemi] kiedy tam 
przybył, osiedlił się na surowej i kamienistej Salaminie.

B (319) mštoikoj gÁj] ™n™n  Salam‹niSalam‹ni  metoik»sajmetoik»saj  eÙf»mwj:eÙf»mwj:  par/par/  ÓsonÓson  
¢nupÒstrofoj¢nupÒstrofoj  aÙtùaÙtù  ¹¹  e„je„j  taÚthntaÚthn  œfodojœfodoj  gšgonengšgonen  – osiedleniec na ziemi: „osiedlił 
się na Salaminie” to eufemizm; (oznacza to, że – K.Ch.) droga na nią okazała się dla niego 
bezpowrotna.

157  (324) Lurna‹oj] ¢pÕ¢pÕ  pÒlewjpÒlewj  – Lirnajos] pochodzący z polis (Lirna – K.Ch.).
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Kil…kwn œparcoj158, eŒj ¢n¾r ple‹ston pÒnon
™cqro‹j parascèn, eÙkleîj ¢pèleto.
toiîndš g/ ¢rcîn Øpemn»sqhn pšri.
pollîn159 parÒntwn d/ Ñl…g/ ¢paggšllw kak£.			   330

ATOSSA
a„a‹, kakîn Ûyista d¾ klÚw t£de160,
a‡sch te Pšrsaij kaˆ ligša kwkÚmata.
¢t¦r fr£son moi toàt/ ¢nastršyaj161 p£lin,
pÒson d¾ plÁqoj Ãn neîn `Ellhn…dwn,
ést/ ¢xiîsai162 Persikù strateÚmati				    335
m£chn sun£yai na�oisin ™mbola‹j163.

AGGELOS
pl»qouj m�n ¨n s£f/ ‡sq/ ›kati164 b£rbaron
nausˆn kratÁsai. kaˆ g¦r “Ellhsin m�n Ãn
Ð p©j ¢riqmÕj ™j triak£daj dška165

naîn, dek¦j d/ Ãn tînde cwrˆj œkkritoj166:				   340
XšrxV dš, kaˆ g¦r o�da, cili¦j m�n Ãn
ïn Ãge plÁqoj, aƒ d/ Øpšrkopoi t£cei
˜katÕn dˆj Ãsan ˜pt£ q/167: ïd/ œcei lÒgoj168.

158  (327) œparcoj] ¹gemën¹gemën (gl.) – dowódca] wódz.
159  (330) pollîn] le…peile…pei  tÕtÕ  kakînkakîn  – wielu] brakuje (słowa – K.Ch.) „złych”.
160  (331) a„a‹, kakîn Ûyista d¾ klÚw t£de] „ambikÕj„ambikÕj  ÐÐ  st…cojst…coj – a„a‹, 

kakîn Ûyista d¾ klÚw t£de] wers jambiczny.
161  (333) ¢nastršyaj] ¢nalabèn¢nalabèn  – powracając] powtarzając.
162  (335) ¥xiîsai] ¥xion¥xion  ¹g»sasqai,¹g»sasqai,  tolmÁsaitolmÁsai – odważyć się] uznać za słuszne, 

pokusić się.
163  (336) ™mbola‹j] prosbola‹jprosbola‹j (gl.) – atakami] uderzeniami.
164  (337) pl»qouj m�n ¨n s£f/ ‡sq/ ›kati] le…peile…pei  tÕtÕ  ÃnÃn – dobrze wiedz, że gdyby 

z powodu ilości] brakuje (słowa – K.Ch.) „stałoby się (to – K.Ch.)”.
165  (339) triak£daj dška] toutšstitoutšsti  t/t/  – trzydzieści dziesiątek] czyli 300.
166  (340) dek¦j d/ Ãn tînde cwrˆj œkkritoj] ™k™k  tîntîn  t/t/  dškadška  ÃsanÃsan  aƒaƒ  ¹goÚmenai¹goÚmenai  

æjæj  belt…onejbelt…onej – prócz nich jeszcze wyborowych dziesięć (przeł. S.S.)] spośród nich było 
10 (sc. okrętów – K.Ch.), które jako najlepsze przewodziły.

167  (343) ˜katÕn dˆj Ãsan ˜pt£ q/] sz/sz/  aƒaƒ  ¥ristai:¥ristai:  ÀÀ  sid/,sid/,  †na†na  ÏÏ  tÕtÕ  dˆjdˆj  ™k™k  
koinoàkoinoà – dwa razy sto było i siedem (sc. okrętów – K.Ch.)] 207 najlepszych; lub też 214, 
jeśli (słowo – K.Ch.) „dwa razy” (dˆj) dotyczy obu liczebników.

168  (337) pl»qouj m�n ¨n s£f/ ‡sq/ ›kati b£rbaron / nausˆn kratÁsai. kaˆ 
g¦r “Ellhsin m�n Ãn / Ð p©j ¢riqmÕj ™j triak£daj dška / naîn, dek¦j d/ Ãn 
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m» soi dokoàmen tÍde leifqÁnai m£cV;

ATOSSA
¢ll/ ïde da…mwn tij katšfqeire stratÒn,				    345
t£lanta br…saj oÙk „sorrÒpJ tÚcV169.

AGGELOS
qeoˆ pÒlin sózousi Pall£doj qe©j.

ATOSSA
œst/ «r/ 'Aqhnîn œst/ ¢pÒrqhtoj pÒlij;

AGGELOS
¢ndrîn g¦r Ôntwn ›rkoj ™stˆn ¢sfalšj170.

ATOSSA
¢rc¾ d� nausˆ sumbolÁj t…j Ãn; fr£son.				    350
t…nej katÁrxan, pÒteron “Ellhnej, m£chj,
À pa‹j ™mÒj, pl»qei katauc»saj neîn;

AGGELOS
Ãrxen mšn, ð dšspoina, toà pantÕj kakoà
faneˆj ¢l£stwr À kakÕj da…mwn poqšn.

tînde cwrˆj œkkritoj: / XšrxV dš, kaˆ g¦r o�da, cili¦j m�n Ãn / ïn Ãge 
plÁqoj, aƒ d/ Øpšrkopoi t£cei / ˜katÕn dˆj Ãsan ˜pt£ q/: ïd/ œcei lÒgoj]    
shme…wsaishme…wsai  tÕtÕ  tîntîn  neînneîn  plÁqojplÁqoj  tîntîn  stratîn ¢mfotšrwnstratîn ¢mfotšrwn – Zaprawdę, gdyby szło 
tu o mnóstwo, barbarów musiałyby zwyciężyć okręty. Albowiem / nie mieli Hellenowie więcej 
niźli trzysta / korabi, prócz nich jeszcze wyborowych dziesięć. / Król zaś Kserkses – wiem to 
pewnie – tysiąc wiódł za sobą, / ponadto zaś chyżością górujących biegu / dwakroć po sto – sie-
dem; oto masz rachubę (przeł. S.S.)] oznacza wielką liczbę okrętów wojennych obu wojsk.

169  (345) ¢ll/ ïde da…mwn tij katšfqeire stratÒn, / t£lanta br…saj oÙk 
„sorrÒpJ tÚcV]  ʻ̒∙špe∙špe  ddʼ̓  a‡simona‡simon  ÃmarÃmar  'Acaiîn'Acaiînʼ̓  (Hom. Q 72) – Lecz oto bóstwo 
jakieś lud zmogło orężny, / szale wag nierównymi obciążywszy losy (przeł. S.S.)] „To był 
fatalny dzień dla Achajów”.

(346) t£lanta br…saj oÙk „sorrÒpJ tÚcV] t¦t¦  tîntîn  PersînPersîn  zug¦zug¦  bar»sajbar»saj  
– szale wag nierównymi obciążywszy losy (przeł. S.S.)] przechyliwszy szalę Persów (na 
stronę Greków – K.Ch.).

170  (349) ¢ndrîn g¦r Ôntwn ›rkoj ™stˆn ¢sfalšj] 'Alka‹oj'Alka‹oj  ʻ̒¥ndrej¥ndrej  g¦rg¦r  
pÒlewjpÒlewj  pÚrgojpÚrgoj  ¢reÚioj¢reÚiojʼ̓  – żyją męże i starczą za najtęższe mury (przeł. S.S.)] Alkajos 
(frgm. 112, 10): „mężowie bowiem dla polis w czasie wojny wieżą obronną”.
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¢n¾r g¦r “Ellhn171 ™x 'Aqhna…wn stratoà				   355
™lqën œlexe paidˆ sù XšrxV t£de,
æj e„ mela…nhj nuktÕj †xetai knšfaj,
“Ellhnej oÙ meno‹en, ¢ll¦ sšlmasin
naîn ™panqorÒntej ¥lloj ¥llose
drasmù krufa…J b…oton ™kswso…ato.				    360
Ð d' eÙqÝj æj ½kousen, oÙ xuneˆj dÒlon
“Ellhnoj ¢ndrÕj oÙd� tÕn qeîn fqÒnon,
p©sin profwne‹ tÒnde nau£rcoij lÒgon:
ʻeât/ ¨n flšgwn ¢kt‹sin ¼lioj cqÒna172

l»xV, knšfaj d� tšmenoj a„qšroj173 l£bV,				    365
t£xai neîn st‹foj174 m�n ™n sto…coij tris…n
œkplouj175 ful£ssein kaˆ pÒrouj ¡lirrÒqouj,
¥llaj d� kÚklJ nÁson A‡antoj pšrix176,
æj e„ mÒron feuxo…aq/ “Ellhnej kakÒn,
nausˆn krufa…wj drasmÕn eØrÒntej tin£,				   370

171  (355) ¢n¾r¢n¾r  g¦rg¦r  “Ellhn“Ellhn  [¢n¾r g¦r “Ellhn ™x 'Aqhna…wn stratoà / ™lqën 
œlexe paidˆ sù XšrxV t£de, / æj e„ mela…nhj nuktÕj †xetai knšfaj, / “Ellhnej 
oÙ meno‹en, ¢ll¦ sšlmasin / naîn ™panqorÒntej ¥lloj ¥llose / drasmù 
krufa…J b…oton ™kswso…ato]: boulhqšntwnboulhqšntwn  g¦rg¦r  tîntîn  `Ell»nwn`Ell»nwn  fuge‹nfuge‹n  di¦di¦  tÕtÕ  
plÁqojplÁqoj  tîntîn  Persîn,Persîn,  QemistoklÁjQemistoklÁj  S…kinnonS…kinnon  tÕntÕn  paidagwgÕnpaidagwgÕn  œpemyeœpemye  prÕjprÕj  tÕntÕn  
XšrxhnXšrxhn  æjæj  aÙtomol»santa,aÙtomol»santa,  lšgontalšgonta  tùtù  XšrxVXšrxV  ÓtiÓti  mšllousimšllousi  fuge‹nfuge‹n  “Ellhnej.“Ellhnej.  
toàtotoàto  d�d�  ™po…hsen,™po…hsen,  †na†na  ™n™n  ¢pognèsei¢pognèsei  mac»sontaimac»sontai  oƒoƒ  “Ellhnej“Ellhnej – mąż-Hellen 
(przeł. S.S.) [Mąż-Hellen od ateńskich przybył wojowników / i rzekł synowi twemu, iż skoro 
na ziemię / nocy czarnej mrok znijdzie, lud zbrojny Hellenów / nie ostanie na miejscu, lecz 
co tchu do wioseł / skoczą, ile sił, wszyscy i na wsze się strony / rozbiegną, w tajnej żywot 
ratując ucieczce (przeł. S.S.)]: ponieważ Hellenowie chcieli uciec z  powodu ogromnej 
liczby Persów, Themistokles wysłał do Kserksesa niewolnika Sikinnosa, ponieważ on 
sam tego chciał, aby powiedział Kserksesowi, że Hellenowie zamierzają uciec. Uczynił 
to, aby Hellenowie musieli stanąć do walki.

172  (364) eât/ ̈ n flšgwn ¢kt‹sin ¼lioj cqÒna (et sqq.)] æjæj  ¢pÕ¢pÕ  XšrxouXšrxou  ÐÐ  lÒgojlÒgoj  
– gdy żar promieni słońca ustanie na ziemi (et sqq.) (przeł. S.S.)] wypowiedź Kserksesa.

173  (365) tšmenoj a„qšroj] kat¦kat¦  per…frasinper…frasin  tÕntÕn  a„qšraa„qšra  – świętego okręgu nie-
ba] (słowa te służą – K.Ch.) do opisania nieba.

174  (366) st‹foj]  plÁqojplÁqoj  (gl.) – mrowie] tłum.
175  (367) œkplouj] t¦jt¦j  ™xÒdouj™xÒdouj – wyjść] dróg.
176  (366) t£xai neîn st‹foj m�n ™n sto…coij tris…n / œkplouj ful£ssein 

kaˆ pÒrouj ¡lirrÒqouj, / ¥llaj d� kÚklJ nÁson A‡antoj prix] koinÕnkoinÕn  tÕtÕ  
t£xait£xai  – niech całą główną siłę naw na trzy podzielą / zwarte szyki, zaś resztę dokoło ostrowu 
/ Ajasowego kręciem ustawią, by strzegły / wyjść i cieśnin szumiących (przeł. S.S.)] ogólnie: 
ustawienie wojska.
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p©sin stšresqai kratÕj Ãn proke…menon177.
tosaàt/ œlexe k£rq/ Øp/ eÙqÚmou frenÒj:
oÙ g¦r tÕ mšllon ™k qeîn ºp…stato.
oƒ d/ oÙk ¢kÒsmwj, ¢ll¦ peiq£rcJ frenˆ
de‹pnÒn t/ ™porsÚnonto, naub£thj t/ ¢n¾r				    375
tropoàto kèphn skalmÕn ¢mf/ eÙ»retmon178.
™peˆ d� fšggoj ¹l…ou katšfqito
kaˆ nÝx ™pÇei, p©j ¢n¾r kèphj ¥nax
™j naàn ™cèrei p©j q/ Óplwn ™pist£thj179,
t£xij d� t£xin parek£lei neëj makr©j180:				    380
plšousi d/ æj ›kastoj Ãn tetagmšnoj,
kaˆ p£nnucoi d¾ di£ploon kaq…stasan
naîn ¥naktej p£nta nautikÕn leèn:
kaˆ nÝx ™cèrei, koÙ m£l/ `Ell»nwn stratÕj
krufa‹on œkploun oÙdamÍ kaq…stato181:				    385

177  (369) æj e„ mÒron feuxo…aq/ “Ellhnej kakÒn, / nausˆn krufa…wj 
drasmÕn eØrÒntej tin£, / p©sin stšresqai kratÕj Ãn proke…menon] ¢pÕ ¢pÕ 
toàtoà  dihghmatikoàdihghmatikoà  ™pˆ™pˆ  tÕtÕ  mimhtikÒn, æj e„mimhtikÒn, æj e„  ™xeil»saien,™xeil»saien,  fhs…n,fhs…n,  oƒoƒ  “Ellhnej“Ellhnej  
drapeteÚsantej,drapeteÚsantej,  p©sin ºpe…lei to‹jp©sin ºpe…lei to‹j  tacqe‹sintacqe‹sin  aØtùaØtù (aØto‹j m) ful£xaiful£xai  tÁjtÁj  
kefalÁjkefalÁj  sterhqÁnai. ¥topon d� ¢peile‹nsterhqÁnai. ¥topon d� ¢peile‹n  pl»qeipl»qei  tosoÚtJtosoÚtJ  q£naton.q£naton.  bšltionbšltion  
oânoân  kr£toj:kr£toj:  tÁjtÁj  timÁjtimÁj  kaˆ ¢rcÁjkaˆ ¢rcÁj  ster…skesqai,ster…skesqai,  †n/ Ï kr£toj ¢ntˆ kr£touj†n/ Ï kr£toj ¢ntˆ kr£touj  
– Jeśli, rzekł, korabie / helleńskie zmylą straże i wymkną się, srogiej / uniknąwszy zagłady, 
wodzów spadną głowy (przeł. S.S.)] (Goniec przechodzi – K.Ch.) z  trybu narracji do 
mowy zależnej; mówi, że gdyby Hellenom udało się uciec, (Kserkses – K.Ch.) groził 
tym wszystkim, którym nakazał pilnowanie, że zostaną pozbawieni głów. Jest jednak 
niedorzecznością grozić śmiercią tak wielkiej liczbie (ludzi – K.Ch.). Lepiej więc (czytać 
zamiast kratÒj – K.Ch.) kr£toj: „(że zostaną im – K.Ch.) zabrane godność i władza”, 
i (przyjąć, że forma – K.Ch.) kr£toj została użyta zamiast kr£touj.

178  (376) tropoàto kèphn skalmÕn ¢mf/ eÙ»retmon] kèphnkèphn  eÙ»retmon ¢mfˆ eÙ»retmon ¢mfˆ 
skalmÕnskalmÕn  ™dšsmeue™dšsmeue  <tropwtÁri>.<tropwtÁri>.  tropwt¾rtropwt¾r  d� Ð lîroj Ð desmeÚwnd� Ð lîroj Ð desmeÚwn  t¾nt¾n  kèphnkèphn  
prÕjprÕj  tùtù  skalmùskalmù  – obracali wiosło wokół dobrze dopasowanego kołka] dobrze dopasowane 
wiosło przywiązane sznurem do kołka. Sznur to rzemień przywiązujący wiosło do kołka.

179  (379) ™pist£thj] ™pist»mwn™pist»mwn (gl.) – dowódca] doświadczony.
180  (380) neëj makr©j] tÁjtÁj  polemikÁjpolemikÁj (gl.) – okrętu długiego] wojennego.
181  A (384) kaˆ nÝx ™cèrei, koÙ m£l/ `Ell»nwn stratÕj krufa‹on œkploun 

oÙdamÍ kaq…stato] kaˆkaˆ  nÝxnÝx  ™gšneto™gšneto  kaˆkaˆ  oÙdeˆjoÙdeˆj  `Ell»nwn`Ell»nwn  ºx…wsenºx…wsen  – Biegły nocne 
godziny – a woje helleńscy o żadnej snadź ucieczce nie myśleli zgoła… (przeł. S.S.)] i nade-
szła noc, i nikt z Hellenów nie uważał za właściwe (uciekać – K.Ch.).

B (384) koÙ m£l/ `Ell»nwn stratÕj / krufa‹on œkploun oÙdamÍ kaq…stato] 
æjæj  òÒmeqaòÒmeqa – wojsko Hellenów wcale nie podjęło potajemnej ucieczki] którą uważaliśmy, 
(że podejmie – K.Ch.).
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™pe… ge mšntoi leupÒpwloj ¹mšra
p©san katšsce ga‹an eÙfegg¾j „de‹n,
prîton m�n ºcÍ kšladoj `Ell»nwn p£ra
molphdÕn eÙf»mhsen, Ôrqion d/ ¤ma
¢nthl£laxe nhsiètidoj pštraj					     390
ºcè: fÒboj d� p©si barb£roij parÁn
gnèmhj ¢posfale‹sin: oÙ g¦r æj fugÍ
pai©n/ ™fÚmnoun semnÕn “Ellhnej tÒte,
¢ll/ ™j m£chn Ðrmîntej eÙyÚcJ qr£sei.
s£lpigx d/ ¢utÍ p£nt/ ™ke‹n/ ™pšflegen182:				   395
eÙqÝj d� kèphj ∙oqi£doj183 xunembolÍ
œpaisan ¤lmhn brÚcion ™k keleÚmatoj,
qoîj d� p£ntej Ãsan ™kfane‹j „de‹n:
tÕ dexiÕn184 m�n prîton eÙt£ktwj kšraj
¹ge‹to kÒsmJ, deÚteron d/ Ð p©j stÒloj185				    400
™pexecèrei, kaˆ parÁn Ðmoà klÚein
poll¾n bo»n  ʻð pa‹dej `Ell»nwn ‡te,
™leuqeroàte patr…d/, ™leuqeroàte d�
pa‹daj, guna‹kaj, qeîn te patrówn ›dh,
q»kaj186 te progÒnwn: nàn Øp�r p£ntwn ¢gènʼ.			   405
kaˆ m¾n par/ ¹mîn Pers…doj glèsshj ∙Òqoj
Øphnt…aze, koÙk/ št/ Ãn mšllein ¢km».
eÙqÝj d� naàj ™n nhˆ calk»rh stÒlon
œpaisen: Ãrxe d/ ™mbolÁj `Ellhnik¾

182  (395) s£lpigx d/ ¢utÍ p£nt/ ™ke‹n/ ™pšflegen] t¦t¦  tîntîn  `Ell»nwn`Ell»nwn  ™xškaien™xškaien  
kaˆkaˆ  ¢n»geiren¢n»geiren  ¹¹  s£lpigxs£lpigx – Wnet trąby dźwięk płomieniem objął wszystko wokół (przeł. 
S.S.)] (zapał – K.Ch.) Hellenów zachęciła i pobudziła trąba wojskowa.

183  (396) ∙oqi£doj:∙oqi£doj:  tÁjtÁj  ºchtikÁj:ºchtikÁj:  ÀÀ  tÁjtÁj  ™n™n  ØgrùØgrù  ™launomšnhj™launomšnhj – uderzającego 
z pluskiem: wydającego dźwięk lub wzburzającego wodę.

184  (399) tÕ dexiÒn] tÕtÕ  QemistoklšoujQemistoklšouj (gl.) – prawe skrzydło] to Themistoklesa.
185  (399) tÕ dexiÕn m�n prîton eÙt£ktwj kšraj / ¹ge‹to kÒsmJ, deÚteron 

d/ Ð p©j stÒloj]  tÕ ¢risterÕntÕ ¢risterÕn  kaˆkaˆ  tÕtÕ  mšsonmšson – Najpierw, w składnym płynąc szyku, 
skrzydło prawe / ukazało się oczom, a za nim reszta / korabi (przeł. S.S.)] lewe (sc. skrzy-
dło – K.Ch.) i centrum.

(400) stÒloj] tÕtÕ  œmbolonœmbolon  lšgei:lšgei:  stÒlonstÒlon  d�d�  lšgeilšgei  par/par/  ÓsonÓson  e„je„j  ÑxÝÑxÝ  
sunestalmšnaisunestalmšnai  e„s…n:e„s…n:  oÛtwjoÛtwj  g¦rg¦r  œlegonœlegon  stÒlonstÒlon  t¦t¦  ¢pwxummšna¢pwxummšna – ostrze] 
chodzi o „dziób okrętu”; (Ajschylos – K.Ch.) nazwał go „ostrzem” dlatego, że jest ostro 
zakończony; terminem „ostrze” określano bowiem rzeczy zaostrzone.

186  (405) q»kaj] t£foujt£fouj – mogił] grobów.
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naàj, k¢poqraÚei p£nta Foin…sshj187 neëj			   410
kÒrumb/, ™p/ ¥llhn d/ ¥lloj ‡qunen dÒru188.
t¦ prîta mšn nun189 ∙eàma Persikoà stratoà
¢nte‹cen: æj d� plÁqoj ™n stenù190 neîn
½qroist/, ¢rwg¾ d/ oÜtij ¢ll»loij parÁn:
aÙtoˆ d' Øf/ aÙtîn ™mbÒloij calkostÒmoij			   415
pa…ont/191, œqrauon p£nta kwp»rh stÒlon,
`Ellhnika… te nÁej oÙk ¢frasmÒnwj192

kÚklJ pšrix œqeinon, Øptioàto d�
sk£fh neîn193, q£lassa d/ oÙk/ œt/ Ãn „de‹n,
nauag…wn194 pl»qousa kaˆ fÒnou brotîn.				    420
¢ktaˆ d� nekrîn coir£dej t/ ™pl»quon,
fugÍ d/ ¢kÒsmwj p©sa naàj ºršsseto,
Ósai per Ãsan barb£rou strateÚmatoj.
toˆ d/ éste qÚnnouj ½ tin/ „cqÚwn bÒlon195

¢ga‹si kwpîn qraÚmas…n t/ ™reip…wn196				    425
œpaion, ™rr£cizon, o„mwg¾ d/ Ðmoà

187  (410) Foin…sshj] ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  Pers…dojPers…doj (gl.) – fenickiej] zamiast „perskiej”.
188  (411) dÒru] t¾nt¾n  naànnaàn  dÒrudÒru  e‡rhkene‡rhken – włócznia] (Ajschylos – K.Ch.) nazwał 

statek włócznią.
189  (412) nun] ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  d¾d¾ (gl.) – teraz] zamist „właśnie”.
190  (413) ™n stenù] metaxÝmetaxÝ  Salam‹nojSalam‹noj  kaˆkaˆ  A„g…nhjA„g…nhj  tÕtÕ  stenÕnstenÕn  ÃnÃn – w cieśninie] 

ta cieśnina znajdowała się pomiędzy Salaminą i Eginą.
191  (416) pa…ont/] par£logonpar£logon  tÕtÕ  duduϊϊkÒnkÒn – uderzający] błędnie użyta liczba po-

dwójna.
192  (417) oÙk ¢frasmÒnwj] oÙcoÙc  ¡plîj¡plîj  oÙd�oÙd�  ¢did£ktwj¢did£ktwj – nie bez planu] ani 

bezmyślnie, ani bezcelowo.
193  A (419) sk£fh neîn] ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  aƒaƒ  nÁejnÁej – koryto okrętów] zamiast „okręty”.
B (419) neîn] tîntîn  PersînPersîn  dhlonÒtidhlonÒti  – okrętów] oczywiście (okrętów – K.Ch.) 

Persów.
194  (420) nauag…wn] nauag…anauag…a   tÕtÕ  p£qoj,p£qoj,  nau£gionnau£gion  d�d�  aÙtÕaÙtÕ  tÕtÕ  nauagÁsannauagÁsan  

skeàoj.skeàoj.  di¦di¦  toàtotoàto  oânoân  nauag…wnnauag…wn  barutÒnwj:barutÒnwj:  tîntîn  ptwm£twnptwm£twn  – nauag…wn (rozbi-
tych okrętów)] nauag…a (rozbicie okrętu) oznacza wypadek, nau£gion (rozbity okręt) 
to zniszczony na morzu osprzęt. Dlatego też nauag…wn (rozbitych okrętów) to bary-
tonon; (nauag…wn [rozbitych okrętów], czyli – K.Ch.) tîn ptwm£twn (szczątków).

195  (424) bÒlon] ¥gran¥gran (gl.) – sieci] połów.
196  (425) ™reip…wn] ™re…pia™re…pia  kur…wjkur…wj  t¦t¦  ptèmataptèmata  tîntîn  o‡kwn:o‡kwn:  nànnàn  d�d�  t¦t¦  

qraÚsmataqraÚsmata  tîntîn  neînneîn – będących w ruinie] (przymiotnik – K.Ch.) „będące w ruinie” 
(określa – K.Ch.) właściwie zniszczone domy. Tutaj natomiast (dotyczy – K.Ch.) rozbi-
tych okrętów.
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kwkÚmasin kate‹ce pelag…an ¤la,
›wj kelainÁj nuktÕj Ômm/ ¢fe…leto197.
kakîn d� plÁqoj, oÙd/ ¨n e„ dšk/ ½mata
stoichgoro…hn198, oÙk ¨n ™kpl»saim… soi.				    430
eâ g¦r tÒd/ ‡sqi, mhd£m/ ¹mšrv mi´
plÁqoj tosout£riqmon ¢nqrèpwn qane‹n199.

ATOSSA
a„a‹, kakîn d¾ pšlagoj200 œrrwgen mšga
Pšrsaij te kaˆ prÒpanti barb£rwn gšnei.

AGGELOS
eâ nun tÒd/ ‡sqi, mhdšpw mesoàn kakÒn:				    435
toi£d/ ™p/ aÙto‹j Ãlqe sumfor¦ p£qouj,
æj to‹sde kaˆ dˆj ¢ntishkîsai ∙opÍ201.

ATOSSA
kaˆ t…j gšnoit/ ¨n tÁsd/ œt/ ™cq…wn tÚch;
lšxon t…n/ aâ fÊj t»nde sumfor¦n stratù

197  (428) ›wj kelainÁj nuktÕj Ômm/ ¢fe…leto] le…peile…pei  t¾nt¾n  m£chn.m£chn.  ›wj›wj  ¹¹  nÝxnÝx  
™piginomšnh™piginomšnh  œpausenœpausen  aÙtoÝjaÙtoÝj  tÁjtÁj  m£chjm£chj – Aż oko czarnej nocy przerwało] brakuje 
(słowa – K.Ch.) „walkę”; aż nadchodząca noc powstrzymała ich od walki.

198  (430) stoichgoro…hn]  ™fexÁj™fexÁj  lšgoimi,lšgoimi,  stoicomuqo…hnstoicomuqo…hn – opowiadam po ko-
lei] mówię z zachowaniem porządku, opowiadam w kolejności.

199  (429) kakîn d� plÁqoj, oÙd/ ¨n e„ dšk/ ½mata / stoichgoro…hn, oÙk ¨n 
™kpl»saim… soi. / eâ g¦r tÒd/ ‡sqi, mhd£m/ ¹mšrv mi´ / plÁqoj tosout£riqmon 
¢nqrèpwn qane‹n] plÁqojplÁqoj  ¢nqrèpwn¢nqrèpwn  tosoàtontosoàton  tùtù  ¢riqmù.¢riqmù.  m»potem»pote  d�d�  
tosout£riqmontosout£riqmon  qšleiqšlei  – Nie opiszę-ć niedoli i  klęsk nie wyliczę, / choćbym dni dziesięć 
mówił bez przerwy, królowo. / Wiedz, iż nigdy, zaiste, w  jednym dniu tak wielkie, / tak 
niezliczone mnóstwo nie zginęło ludu (przeł. S.S.)] tak wielka liczba ludzi do policzenia 
(sc. niepoliczalna – K.Ch.). (Goniec – K.Ch.) nie był w stanie podać tak wielkiej liczby.

(431) eâ g¦r tÒd/ ‡sqi, mhd£m/ ¹mšrv mi´ / plÁqoj tosout£riqmon 
¢nqrèpwn qane‹n] ”Iwn”Iwn  ™n™n  ta‹jta‹j  'Epidhm…aij'Epidhm…aij  pare‹naipare‹nai  A„scÚlonA„scÚlon  ™n™n  to‹jto‹j  
Salaminiako‹jSalaminiako‹j  fhsifhsi – Wiedz, iż nigdy, zaiste, w jednym dniu tak wielkie, / tak niezliczone 
mnóstwo nie zginęło ludu (przeł. S.S.)] Ion mówi w Epidemiach, że Ajschylos uczestniczył 
w wydarzeniach salamińskich.

200  (433) kakîn d� pšlagoj] eÜkairojeÜkairoj  ¹¹  trop¾trop¾  ¢pÕ¢pÕ  tîntîn  ™n™n  pel£geipel£gei  
¢tuchs£ntwn¢tuchs£ntwn – morze nieszczęść] trafna przenośnia dotycząca tych, którzy doznali 
nieszczęść na morzu.

201  (437) ∙opÍ] tÍtÍ  kakînkakîn  dhlonÒtidhlonÒti – ciężarem] oczywiście (ciężarem – K.Ch.) 
nieszczęść.
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™lqe‹n kakîn ∙špousan ™j t¦ m£ssona202.				   440

AGGELOS
Persîn Ósoiper Ãsan ¢kma‹oi fÚsin,
yuc»n t/ ¥ristoi keÙgšneian ™kprepe‹j,
aÙtù t/ ¥nakti p…stin ™n prètoij203 ¢e…,
teqn©sin a„scrîj duskleest£tJ mÒrJ.

ATOSSA
oŠ /gë t£laina sumfor©j kakÁj, f…loi.				    445
po…J mÒrJ d� toÚsde fÊj Ñlwlšnai;

AGGELOS
nÁsÒj tij ™stˆ prÒsqe Salam‹noj tÒpwn204,
bai£, dÚsormoj naus…n, ¿n Ð filÒcoroj205

P¦n ™mbateÚei206, pont…aj ¢ktÁj œpi.
™ntaàqa pšmpei207 toÚsd/, Ópwj, Ót/ ™k neîn			   450
fqaršntej208 ™cqroˆ nÁson ™ksJzo…ato,
kte…noien eÙce…rwton `Ell»nwn stratÒn,
f…louj d/ Øpeksèzoien ™nal…wn pÒrwn,
kakîj tÕ mšllon ƒstorîn209. æj g¦r qeÕj
naîn œdwke kàdoj “Ellhsin m£chj210,				    455

202  (440) m£ssona] me…zoname…zona  – dłuższe] większe.
203  (443) ™n prètoij] e„je„j  p…stinp…stin  ™n™n  prètoijprètoij  ÓÓ  ™sti™sti  pistikètatoipistikètatoi  – najlepsi] 

w których pokłada się największą ufność, czyli najbardziej zaufani.
204  (447) nÁsÒj tij ™stˆ prÒsqe Salam‹noj tÒpwn]  t¾nt¾n  Yutt£lei£nYutt£lei£n  fhsin,fhsin,  

¿ ¢pšcei¿ ¢pšcei  prÕj ½peiron stad…oujprÕj ½peiron stad…ouj  e/, Ópou fugÒnteje/, Ópou fugÒntej  oƒ ¹gemÒnej tînoƒ ¹gemÒnej tîn  PersînPersîn  
ØpÕ 'Aqhna…wnØpÕ 'Aqhna…wn  ¢pèlonto¢pèlonto  – około Salaminy ostrów leży mały (przeł. S.S.)] (Ajschylos 
– K.Ch.) mówi o Psyttalei, która jest oddalona od lądu o 5 stadionów; tam uciekający 
wodzowie Persów zginęli z rąk Ateńczyków.

205  (448) filÒcoroj] ÐÐ  qeÕjqeÕj  ÐÐ  P£nP£n (gl.) – miłośnik tanecznych korowodów] bóg Pan.
206  (447) nÁsÒj (...) / ¿n Ð filÒcoroj / P£n ™mbateÚei] ÀÀ  æjæj  ƒer©jƒer©j  oÜshjoÜshj  

PanÒj:PanÒj:  ÀÀ  æjæj  ™r»mou™r»mou (œrhmoj m) – wyspa (…), którą miłośnik tanecznych korowodów, 
Pan wziął w posiadanie] (Ajschylos napisał tak – K.Ch.) albo ponieważ (wyspa – K.Ch.) 
była poświęcona Panu, albo ponieważ była niezamieszkana.

207  (450) pšmpei] ÐÐ  XšrxhjXšrxhj  (gl.) – posyła] Kserkses.
208  (451) fqaršntej] ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  met¦met¦  fqor©jfqor©j  ™xšlqoien™xšlqoien – rozbitki (przeł. S.S.)] 

zamiast „(ci, którzy – K.Ch.) ocaleliby z rozbitych okrętów”.
209  (454) ƒstorîn] skopînskopîn (gl.) – przewidując] spodziewając się.
210  (455) m£chj] tÁj naumac…aj tÁj naumac…aj – bitwy] bitwy morskiej.
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aÙqhmerÕn fr£xantej eÙc£lkoij dšmaj
Óploisi, naîn ™xšqrJskon: ¢mfˆ d�
kukloànto p©san nÁson, ést/ ¢mhcane‹n211

Ópoi tr£pointo. poll¦ m�n g¦r ™k cerîn
pštroisin ºr£ssonto, toxikÁj t/ ¥po				    460
qèmiggoj212 „oˆ prosp…tnontej êllusan.
tšloj d/ ™formhqšntej ™x ˜nÕj ∙Òqou
pa…ousi, kreokopoàsi dust»nwn mšlh,
›wj ¡p£ntwn ™xapšfqeiran b…on.
Xšrxhj d/ ¢nómwxen kakîn Ðrîn b£qoj213:				    465
›dran g¦r e�ce pantÕj eÙagÁ214 stratoà,
ØyhlÕn Ôcqon ¥gci pelag…aj ¡lÒj:
∙»xaj d� pšplouj k¢nakwkÚsaj ligÚ,
pezù paragge…laj215 ¥far strateÚmati,
½x/ ¢kÒsmJ xÝn fugÍ. toi£nde soi					     470
prÕj tÍ p£roiqe sumfor¦n p£ra stšnein.

ATOSSA
ð stugn� da‹mon216, æj ¥r/ œyeusaj frenîn
Pšrsaj: pikr¦n d� pa‹j ™mÕj timwr…an
kleinîn 'Aqhnîn háre, koÙk ¢p»rkesan
oÞj prÒsqe217 Maraqën barb£rwn ¢pèlesen:			   475
ïn ¢nt…poina pa‹j ™mÕj pr£xein dokîn
tosÒnde plÁqoj phm£twn ™pšspasen.
sÝ d/ e„pš naîn a‰ pefeÚgasin mÒron,

211  (458) ¢mhcane‹n] toÝj PšrsajtoÝj Pšrsaj – byli bezradni] Persowie.
212  (461) qèmiggoj] qîmigx lšgetai tÕ leptÕn scoin…onqîmigx lšgetai tÕ leptÕn scoin…on – cięciwy] cięciwą 

nazywa się cienką linę.
213  (465) kakîn (...) b£qoj] ¢pÕ tîn Ød£twn ¹ metafor£¢pÕ tîn Ød£twn ¹ metafor£ – widząc głębię nie-

szczęść] metafora zbudowana na obrazie wody. 
214  (466) ›dran (...) eÙagÁ] kaqar£n, kecwrismšnhn: À aÙg£zonta kaˆ Ðrînta. kaqar£n, kecwrismšnhn: À aÙg£zonta kaˆ Ðrînta. 

lšgei d� tÕ ¢ntikrÝ Salam‹noj Ôroj tÕn A„g£lewn, éj fhsin `HrÒdotojlšgei d� tÕ ¢ntikrÝ Salam‹noj Ôroj tÕn A„g£lewn, éj fhsin `HrÒdotoj (VIII, 
90) – miejsce obserwacji (…) dogodne] otwarte, wydzielone; albo pozwalające patrzeć i obser-
wować. Chodzi o Ajgaleos, pasmo górskie naprzeciw Salaminy, jak mówi Herodot.

215  (469) paragge…laj] fuge‹n dÁlon Óti fuge‹n dÁlon Óti – rozkazu] oczywiście, (rozkazu  
– K.Ch.) aby uciekać.

216  (472) ð stugn� da‹mon, æj ¥r/ œyeusaj frenîn Pšrsaj] yeusqÁnai  yeusqÁnai  
™po…hsaj tîn frenîn kaˆ ¢potuce‹n ïn ½lpizon™po…hsaj tîn frenîn kaˆ ¢potuce‹n ïn ½lpizon – Demonie srogi! Jakżeś oto spo-
dziewanie / Persów zwiódł! (przeł. S.S.)] który zwiódł umysły i  nie pozwolił osiągnąć 
tego, na co mieli nadzieję.

217  (475) prÒsqe] ™pˆ Dare…ou ™pˆ Dare…ou – dawniej] za panowania Dariusza.
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poà t£sd/ œleipej: o�sqa shmÁnai torîj;

AGGELOS
naîn d� tagoˆ tîn leleimmšnwn sÚdhn				    480
kat/ oâron oÙk eÜkosmon a‡rontai fug»n218.
stratÕj d/ Ð loipÕj œn te Boiwtîn cqonˆ
dièlluq/, oƒ m�n ¢mfˆ krhna‹on g£noj219

d…yV ponoàntej, oƒ d/ Øp/ ¥sqmatoj220 kenoˆ
diekperîmen œj te Fwkšwn cqÒna					     485
kaˆ Dwr…d/ a�an, Mhli© te kÒlpon, oá
SperceiÕj221 ¥rdei ped…on eÙmene‹ potù:
k¢nteàqen ¹m©j gÁj 'Acaΐdoj pšdon
kaˆ Qessalîn pÒlism/ Øpespanismšnouj
bor©j ™dšxant/: œnqa d¾ ple‹stoi q£non				    490
d…yV te limù t/: ¢mfÒtera g¦r Ãn t£de.
Magnhtik¾n d� ga‹an œj te MakedÒnwn
cèran ¢fikÒmesq/, ™p/ 'Axioà pÒron,
BÒlbhj222 q/ ›leion dÒnaka, Pagga‹Òn t/ Ôroj,
'Hdwn…d/ a�an: nuktˆ d/ ™n taÚtV qeÕj				    495
ceimîn/ ¥wron223 ðrse, p»gnusin d� p©n
∙šeqron ¡gnoà StrumÒnoj224. qeoÝj dš tij
tÕ prˆn nom…zwn oÙdamoà225, tÒt/ hÜceto
lita‹si, ga‹an oÙranÒn te proskunîn.
™peˆ d� poll¦ qeoklutîn ™paÚsato				    500

218  (480) naîn d� tagoˆ tîn leleimmšnwn sÚdhn / kat/ oâron oÙk eÜkosmon 
a‡rontai fug»n] ™ke‹, fhs…n, ¢p…asin Ópou Ð ¥nemoj aÙtoÝj fšrei ™ke‹, fhs…n, ¢p…asin Ópou Ð ¥nemoj aÙtoÝj fšrei – Korabi, co 
ostały, wodzowie w sromotnej / ucieczce, ile jeno sił, pomknęli z wiatrem… (przeł. S.S.)] tam, 
mówi (Ajschylos – K.Ch.), odpływają, gdzie ich poniesie wiatr.

219  (483) krhna‹on g£noj] tÒpoj Boiwt…aj ¹ Kr»nhtÒpoj Boiwt…aj ¹ Kr»nh – źródlane orzeźwienie] Źró-
dło (Kr»nh) – miejsce w Beocji.

220  (484) Øp/ ¥sqmatoj] oŒon met¦ ¥sqmatoj oŒon met¦ ¥sqmatoj – bez tchu] czyli bez oddechu.
221  (487) SperceiÕj] Ð SperceiÕj ™x A„ni£nwn ∙šwn e„j tÕn MhliakÕn Ð SperceiÕj ™x A„ni£nwn ∙šwn e„j tÕn MhliakÕn 

™mb£llei kÒlpon™mb£llei kÒlpon – Sperchejos] Sperchejos wypływa z (kraju – K.Ch.) Enienów i wpa-
da do Zatoki Melijskiej.

222  A (494) BÒlbhj] Qr®khj Qr®khj – Bolby] Tracji.
B (494) BÒlbhj] l…mnh Qrvkik»l…mnh Qrvkik» – Bolby] (Bolba to – K.Ch.) trackie jezioro.
223  (496) ¥wron] par¦ kairÒnpar¦ kairÒn – przedwcześnie] nie w porę.
224  (497) StrumÒnoj] Strumën potamÕj Qr®khjStrumën potamÕj Qr®khj – Strymonu] Strymon to tracka 

rzeka.
225  (497) qeoÝj dš tij / tÕ prˆn nom…zwn oÙdamoà] kaˆ Ð p£nu ¢seb»jkaˆ Ð p£nu ¢seb»j – ten, kto 

wcześniej uważał, że bogów nie ma] zupełny bezbożnik.

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29i%2F%2Bcasqai&la=greek&prior=ferri
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stratÒj, per´ krustallopÁga226 di¦227 pÒron:
cêstij m�n ¹mîn prˆn skedasqÁnai qeoà
¢kt‹naj ærm»qh, seswmšnoj kure‹:
flšgwn g¦r aÙga‹j lamprÕj ¹l…ou kÚkloj
mšson pÒron diÁke, qerma…nwn flog…228:				    505
p‹pton d/ ™p/ ¢ll»loisin: eÙtuc¾j dš toi
Óstij t£cista pneàm/ ¢pšrrhxen b…ou.
Ósoi d� loipoˆ k¥tucon swthr…aj,
QrÇkhn per£santej mÒgij pollù pÒnJ,
¼kousin ™kfugÒntej, oÙ pollo… tinej,				    510
™f/ ˜stioàcon229 ga‹an: æj stšnein pÒlin
Persîn, poqoàsan filt£thn ¼bhn cqonÒj.
taàt/ œst/ ¢lhqÁ: poll¦ d/ ™kle…pw lšgwn
kakîn § Pšrsaij ™gkatšskhyen qeÒj.

COROS
ð duspÒnhte da‹mon, æj ¥gan barÝj				    515
podo‹n ™n»llou pantˆ Persikù gšnei.

ATOSSA
oŠ /gë t£laina diapepragmšnou230 stratoà:
ð nuktÕj Ôyij ™mfan¾j ™nupn…wn,
æj k£rta moi safîj ™d»lwsaj kak£.
Øme‹j d� faÚlwj231 aÜt/232 ¥gan ™kr…nate.				    520
Ómwj d/ ™peid¾ tÍd/ ™kÚrwsen f£tij
Ømîn233, qeo‹j m�n prîton eÜxasqai qšlw:

226  (501) krustallopÁga] krust£llJ pephgÒtakrust£llJ pephgÒta – ściętą lodem] skutą lodem.
227  (501) per´ (...) di¦] tÕ ˜xÁj diaper´tÕ ˜xÁj diaper´ – kroczył (…) przez] we właściwym szy-

ku „przekroczył”.
228  (504) flšgwn g¦r aÙga‹j lamprÕj ¹l…ou kÚkloj / mšson pÒron diÁke, 

qerma…nwn flog…] dielqe‹n kaˆ ∙eàsai ™po…hsendielqe‹n kaˆ ∙eàsai ™po…hsen – Bowiem gdy słońca jasny krąg, 
płonący żarem, / ogrzewać począł ziemię, topnieć jęły lody… (przeł. S.S.)] (słońce – K.Ch.) 
przeniknęło przez (lód – K.Ch.) i sprawiło, że się rozpuścił.

229  (511) ˜stioàcon] t¾n Pers…da t¾n œcousan aÙtîn t¾n ̃ st…ant¾n Pers…da t¾n œcousan aÙtîn t¾n ̃ st…an – rodzinną] 
Persję, będącą ich domem.

230  (517) diapepragmšnou] pefoneumšnoupefoneumšnou (gl.) – zabitego] zniszczonego.
231  (520) faÚlwj] oÙk ¢lhqîjoÙk ¢lhqîj – błędnie] niesłusznie.
232  (520) aÙt£: ¢ntˆ toà t¦ Ñne…rataaÙt£: ¢ntˆ toà t¦ Ñne…rata – te: zamiast „sny”.
233  (521) f£tij Ømîn] ¹ Ømîn kr…sij ¹ lšgous£ moi eÜxasqai qeo‹j kaˆ ¹ Ømîn kr…sij ¹ lšgous£ moi eÜxasqai qeo‹j kaˆ 

Dare…JDare…J – wasze słowo (przeł. S.S.)] wasza rada, która podpowiada mi (sc. Atossie  
– K.Ch.), aby modlić się do bogów i Dariusza.
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œpeita gÍ te kaˆ fqito‹j dwr»mata
¼xw laboàsa pšlanon234 ™x o‡kwn ™mîn:
™p…stamai m�n æj ™p/ ™xeirgasmšnoij,				    525
¢ll/ ™j tÕ loipÕn e‡ ti d¾ lùon pšloi235.
Øm©j d� cr¾ /pˆ to‹sde to‹j pepragmšnoij
pisto‹si pist¦ xumfšrein bouleÚmata:
kaˆ pa‹d/, ™£n per deàr/ ™moà prÒsqen mÒlV,
parhgore‹te, kaˆ propšmpet/ ™j dÒmouj,				    530
m¾ ka… ti prÕj kako‹si prosqÁtai kakÒn.

COROS
ð Zeà basileà, nàn m�n Persîn
tîn megalaÚcwn kaˆ polu£ndrwn
strati¦n Ñlšsaj
¥stu tÕ SoÚswn ºd/ 'Ekbat£nwn					     535
pšnqei dnoferù katškruyaj:
pollaˆ d/ ¡pala‹j cersˆ kalÚptraj
katereikÒmenai236

diamudalšoij d£krusi kÒlpouj
tšggous/, ¥lgouj metšcousai.					     540
aƒ d/ ¡brogÒoi237 Pers…dej ¢ndrîn
poqšousai „de‹n ¢rtizug…an,
lšktrwn t/ eÙn¦j ¡broc…twnaj,
clidanÁj ¼bhj tšryin, ¢fe‹sai,
penqoàsi gÒoij ¢koršstoij.					     545
k¢gë d� mÒron tîn o„comšnwn
a‡rw238 dok…mwj polupenqÁ.

234  (524) pšlanonpšlanon [œpeita gÍ te kaˆ fqito‹j dwr»mata / ¼xw laboàsa pšla-
non ™x o‡kwn ™mîn]: pepemmšnon plakoàntapepemmšnon plakoànta – placek ofiarny [następnie ziemi i zmar-
łym dary (złożyć – K.Ch.) przyjdę przynosząc placek z mego domu]: złożyła placek jako 
obiatę.

235  (525) ™p…stamai m�n æj ™p/ ™xeirgasmšnoij, / ¢ll/ ™j tÕ loipÕn e‡ ti d¾ 
lùon pšloi] o�da m�n Óti tÕ kakÕn ½dh ™gšneto: ¢ll¦ k¨n ™pˆ to‹j zîsin o�da m�n Óti tÕ kakÕn ½dh ™gšneto: ¢ll¦ k¨n ™pˆ to‹j zîsin 
¢ndr£sin eÜxomai¢ndr£sin eÜxomai – Wiem-ci, że już za późno – lecz na przyszłe czasy: / może się jeszcze 
kiedyś coś lepszego zdarzy… (przeł. S.S.)] zdaję sobie sprawę, że nieszczęście już się wy-
darzyło; będę się jednak modlić za mężów, którzy nadal żyją.

236  (538) katereikÒmenai] katasc…zousai, ™nerghtikîjkatasc…zousai, ™nerghtikîj – rozdzierające szaty 
(katereikÒmenai)] drące (katasc…zousai), w stronie czynnej.

237  (541) ¡brogÒoi: aƒ ™ntrufîsai to‹j d£krusin¡brogÒoi: aƒ ™ntrufîsai to‹j d£krusin – zawodzące: te, które rozpły-
wają się we łzach.

238  (547) a‡rw] bast£zwbast£zw – znoszę] wytrzymuję.
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nàn g¦r d¾ prÒpasa m�n stšnei					     str.a/
ga‹/ 'Asˆj ™kkenoumšna239.
Xšrxhj m�n ¥gagen240, popo‹,					     550
Xšrxhj d/ ¢pèlesen, toto‹,
Xšrxhj d� p£nt/ ™pšspe dusfrÒnwj
bar…dessi241 pont…aij.
t…pte Dare‹oj m�n oÛ-
tw tÒt/ ¢blab¾j ™pÁn						      555
tÒxarcoj poli»taij,
Sous…daij f…loj ¥ktwr242;

pezoÝj te kaˆ qalass…ouj						     ¢nt.a/ 
ÐmÒpteroi kuanèpidej
n©ej m�n ¥gagon, popo‹,						      560
n©ej d/ ¢pèlesan, toto‹,
n©ej panwlšqroisin ™mbola‹j,
di¦ d/ 'IaÒnwn cšraj.
tutq¦243 d/ ™kfuge‹n ¥nakt/
aÙtÕn æj ¢koÚomen244						      565
QrÇkhj ¨m pedi»reij
dusc…mouj te keleÚqouj.

toˆ d/ ¥ra prwtÒmoiroi245,						      str.b/
feà,

239  (549) ™kkenoumšna] tîn ¢ndrîntîn ¢ndrîn – opustoszała] z mężów.
240  (550) ¥gagen] e„j tÕn pÒlemone„j tÕn pÒlemon – wiódł] na wojnę.
241  (553) bar…dessi] bar…dej aƒ nÁejbar…dej aƒ nÁej – czółnami] czółna to okręty.
242  (557) ¥ktwr] basileÚjbasileÚj – wódz] król.
243  (564) tutq£] Ö ¹me‹j lšgomen par/ Ñl…gonÖ ¹me‹j lšgomen par/ Ñl…gon – ledwie] my używamy (zwrotu 

– K.Ch.) „o mało co”.
244  (563) di¦ d/ 'IaÒnwn cšraj. / tutq¦ d/ ™kfuge‹n ¥nakt/ / aÙtÕn æj 

¢koÚomen] perissoˆ oƒ dÚo dš kaˆ tÕ æj. tÕ d/ ˜xÁj: mÒgij d� diafuge‹n ¢koÚo-perissoˆ oƒ dÚo dš kaˆ tÕ æj. tÕ d/ ˜xÁj: mÒgij d� diafuge‹n ¢koÚo-
men t¦j ce‹raj 'IaÒnwn tÕn ¥naktamen t¦j ce‹raj 'IaÒnwn tÕn ¥nakta – bowiem z rąk Jonów. Ledwie bowiem uciekł sam 
wódz, jak słyszymy] dodatkowo zostały użyte dwa (słowa – K.Ch.): „bowiem” (dš) oraz 
„jak” (æj). We właściwym szyku: „słyszymy, że wódz z trudem uciekł z rąk Jonów”.

245  A (568) prwtÒmoiroi] perˆ tîn teqnhkÒtwn ™n Salam‹niperˆ tîn teqnhkÒtwn ™n Salam‹ni – umierający naj-
pierw] o tych, którzy zginęli pod Salaminą.

B (568) prwtÒmoroi: oƒ prîtoi ¢poqanÒntej. tÕ ˜xÁj toÚtou ™st…: skÚllon-prwtÒmoroi: oƒ prîtoi ¢poqanÒntej. tÕ ˜xÁj toÚtou ™st…: skÚllon-
tai prÕj ¢naÚdwntai prÕj ¢naÚdwn – umierający najpierw: ci, którzy zginęli jako pierwsi. W logicznym 
układzie tekstu (następują po tym słowa – K.Ch.) „są rozszarpywani przez nieme (sc. 
ryby – K.Ch.)” (cf. v. 582 – K.Ch.).
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lhfqšntej prÕj ¢n£gkan246,				    570
ºš,
¢kt¦j ¢mfˆ Kucre…aj247,
Ñ£,
œrrantai. stšne kaˆ dakn£-
zou248, barˆ d/ ¢mbÒason					     575
oÙr£ni/ ¥ch249,
Ñ£,
te‹ne d� dusb£ãkton250

bo©tin251 t£lainan aÙd£n.

gnaptÒmenoi d� d…nv,					     ¢nt.b/ 580
feà,
skÚllontai prÕj ¢naÚdwn252,
ºš,
pa…dwn t©j ¢mi£ntou253,
Ñ£,								       585
penqe‹ d/ ¥ndra dÒmoj254 sterh-
qe…j: tokšhj d/ ¥paidej
daimÒni/ ¥ch,
Ñ£,
durÒmenoi gšrontej					     590
tÕ p©n d¾ klÚousin ¥lgoj.

toˆ d/ ¢n¦ g©n 'As…an d¾n					     str.g/
oÙk œti personomoàntai255,

246  (570) prÕj ¢n£gkan: t¾n toà qan£tou. “Omhroj:prÕj ¢n£gkan: t¾n toà qan£tou. “Omhroj:  ʻ̒™peˆ™peˆ  kat¦kat¦  mo‹r/mo‹r/  ™pšdh-™pšdh-
sensenʼ̓  (l 291) – zgodnie z przeznaczeniem: (przeznaczeniem – K.Ch.) śmierci. Homer: 
„kiedy Konieczność spętała” (l 292).

247  (572) Kucre…aj] tÁj Salam‹nojtÁj Salam‹noj – Kychrei] Salaminy.
248  (574) dakn£zou] paragègwj ¢ntˆ toà d£knou paragègwj ¢ntˆ toà d£knou – rozpłacz się] z niewielką 

zmianą zamiast „płacz”.
249  (575) ¢mbÒason / oÙr£ni/ ¥ch] ›wj toà oÙranoà bÒhson t¦ ¥ch›wj toà oÙranoà bÒhson t¦ ¥ch – krzycz 

podniebne cierpienia] wykrzykuj cierpienia aż do nieba.
250  (578) dusb£ãkton] qrhnhtik»nqrhnhtik»n (gl.) – wydającą żałosne krzyki] skłonną do płaczu.
251  (579) bo©tin] bohtik»nbohtik»n – krzykaczkę] krzyczącą.
252  (582) ¢naÚdwn] tîn „cqÚwntîn „cqÚwn – niemych] ryb.
253  (584) t©j ¢mi£ntou] tÁj qal£sshj: aÙt¾n g¦r lšgei ¢m…antontÁj qal£sshj: aÙt¾n g¦r lšgei ¢m…anton – czystego] 

morza; bowiem (Ajschylos – K.Ch.) nazywa je czystym.
254  (586) dÒmoj] le…pei p©jle…pei p©j – dom] brakuje (słowa – K.Ch.) „każdy”.
255  (593) personomoàntai] ØpÕ Persîn ¥rcontaiØpÕ Persîn ¥rcontai – żyją zgodnie z perskim pra-

wem] są rządzeni przez Persów.
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oÙk œti dasmoforoàsin
desposÚnoisin ¢n£gkaij,						     595
oÙd/ ™j g©n prop…tnontej
¤zontai: basile…a
g¦r diÒlwlen „scÚj.

oÙd/ œti glîssa broto‹sin						     ¢nt.g/
™n fulaka‹j: lšlutai g¦r						     600
laÕj ™leÚqera b£zein,
æj ™lÚqh zugÕn ¢lk©j256.
aƒmacqe‹sa d/ ¥rouran
A‡antoj periklÚsta
n©soj œcei t¦ Persîn257.						      605

ATOSSA
f…loi, kakîn m�n Óstij œmpeiroj kure‹,
™p…statai broto‹sin æj, Ótan klÚdwn
kakîn ™pšlqV p£nta deima…nein f…le‹:
Ótan d/ Ð da…mwn eÙroÍ, pepoiqšnai
tÕn aÙtÕn a„�n da…mon/ oÙrie‹n258 tÚchj259.				   610

256  (599) oÙd/ œti glîssa broto‹sin / ™n fulaka‹j: lšlutai g¦r / laÕj 
™leÚqera b£zein, / æj ™lÚqh zugÕn ¢lk©j] oÙdšna g¦r ded…asin oƒ Øp»kooi oÙdšna g¦r ded…asin oƒ Øp»kooi 
œti. ºleuqšrwtai oân aÙtîn ¹ glîssa prÕj tÕ kakhgore‹n basilša œti. ºleuqšrwtai oân aÙtîn ¹ glîssa prÕj tÕ kakhgore‹n basilša – Ludzkie 
języki dziś wolne; / jarzmo zrzuciwszy przymusu / mowy swobodnej się uczy / lud wyzwo-
lony z poddaństwa (przeł. S.S.)] poddani bowiem nikogo się już nie obawiają. Ich głos 
został więc uwolniony i mogą złorzeczyć królowi.

(602) zugÕn ¢lk©j] ¹ ¢lk» ¹ ¢lk» – jarzmo siły] siła.
257  (605) t¦ Persîn] sèmatasèmata – Persów] ciała.
258  (610) oÙrie‹noÙrie‹n [f…loi, kakîn m�n Óstij œmpeiroj kure‹, / ™p…statai bro-

to‹sin æj, Ótan klÚdwn / kakîn ™pšlqV p£nta deima…nein f…le‹: / Ótan d/ Ð da…mwn  
eÙroÍ, pepoiqšnai / tÕn aÙtÕn a„�n da…mon/ oÙrie‹n tÚchj]: oÙriodrome‹n. par¦ oÙriodrome‹n. par¦ 
tÕ `OmhrikÕntÕ `OmhrikÕn (s 136) ʻ̒to‹ojto‹oj  g¦rg¦r  nÒojnÒoj  ™stˆn™stˆn  ™picqon…wn™picqon…wn  ¢nqrèpwn,¢nqrèpwn,  oŒonoŒon  ™p/™p/  ÃmarÃmar  
¥gVsin¥gVsinʼ̓ – wyruszyć w drogę przy pomyślnym wietrze [Przyjaciele! Kto w życiu doświadczył 
niedoli, / ten wie, że gdy człowieka zwełnione zaleje / nieszczęść morze, wnet gotów lękać się 
wszystkiego; / zaś gdy piękną mu rzeką płynie los, już wierzy, / że się nigdy nie zmieni wiatr, co 
wzdyma żagle (przeł. S.S.)]: płynąć z pomyślnym wiatrem, od słów Homera (s. 136–137): 
„dusza plemienia ziemskiego zależy od dnia” (przeł. J. Parandowski).

259  (606) f…loi, kakîn m�n Óstij œmpeiroj kure‹, / ™p…statai broto‹sin 
æj, Ótan klÚdwn / kakîn ™pšlqV p£nta deima…nein f…le‹: / Ótan d/ Ð da…mwn 
eÙroÍ, pepoiqšnai / tÕn aÙtÕn a„�n da…mon/ oÙrie‹n tÚchj] œqoj œcousin oƒ du-œqoj œcousin oƒ du-
stucoàntej dustuc…an fant£zesqai, oƒ d� eÙtucoàntej eÙtuc…an stucoàntej dustuc…an fant£zesqai, oƒ d� eÙtucoàntej eÙtuc…an – Przyjaciele! 
Kto w życiu doświadczył niedoli, / ten wie, że gdy człowieka zwełnione zaleje / nieszczęść 
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™moˆ g¦r ½dh p£nta m�n fÒbou plša
™n Ômmasin t¢nta‹a260 fa…netai qeîn,
bo´ d/ ™n çsˆ kšladoj oÙ paiènioj261:
to…a kakîn œkplhxij ™kfobe‹ fršnaj.
toig¦r kšleuqon t»nd/ ¥neu t/ Ñchm£twn				    615
clidÁj te tÁj p£roiqen ™k dÒmwn p£lin
œsteila, paidÕj patrˆ262 preumene‹j co¦j
fšrous/, ¤per nekro‹si meilikt»ria263,
boÒj t/ ¢f/ ¡gnÁj264 leukÕn eÜpoton g£la
tÁj t/ ¢nqemourgoà st£gma, pamfa�j265 mšli			   620
lib£sin Ødrhla‹j parqšnou266 phgÁj mšta267:
¢k»ratÒn te mhtrÕj ¢gr…aj268 ¥po
potÒn, palai©j ¢mpšlou g£noj tÒde,
tÁj t/ a„�n ™n fÚlloisi qalloÚshj269 b…on

morze, wnet gotów lękać się wszystkiego; / zaś gdy piękną mu rzeką płynie los, już wierzy, 
/ że się nigdy nie zmieni wiatr, co wzdyma żagle (przeł. S.S.)] nieszczęśliwi mają zwyczaj 
spodziewać się nieszczęścia, szczęśliwi natomiast szczęścia.

260  (612) ¢nta‹a¢nta‹a (W.T. – t¢nta‹a│W.S. – ¢nta‹a) [™moˆ g¦r ½dh p£nta m�n 
fÒbou plša / ™n Ômmasin t¢nta‹a fa…netai qeîn]: ™nant…a fa…netai t¦ qeîn: ™nant…a fa…netai t¦ qeîn: 
oŒon ¢ntikeimšnouj ¹m‹n Ðrî toÝj qeoÚjoŒon ¢ntikeimšnouj ¹m‹n Ðrî toÝj qeoÚj – przeszkody [Mnie oto w oczach stają wid-
ma, strachy wielkie, / jakie jeno gniew boży na śmiertelnych zsyła (przeł. S.S.)]: przeciwności 
wydają się (pochodzić od – K.Ch.) bogów; czyli „widzę, że bogowie są nam przeciwni”.

261  (613) oÙ paiènioj] oÙ paiènioj, ¢ll¦ fqartikÒjoÙ paiènioj, ¢ll¦ fqartikÒj – nie uzdrawiający] nie 
uzdrawiający, lecz zgubny.

262  (617) paidÕj patr…] patrˆ paidÒj patrˆ paidÒj – syna ojcu] ojcu syna.
263  (618) nekro‹si meilikt»ria] shme…wsai tÕ e�doj tîn coînshme…wsai tÕ e�doj tîn coîn – ofiary prze-

błagalne dla zmarłych] chodzi o rodzaj ofiar.
264  (619) boÒj (...) ¡gnÁj] leukÁj À ¢gela…aj, À ¢sinoàjleukÁj À ¢gela…aj, À ¢sinoàj – krowy (…) czystej] 

białej lub żyjącej w stadzie, albo też niewinnej.
265  (620) pamfa�j] faidrÒnfaidrÒn (gl.) – pełnego blasku] błyszczącego.
266  (621) parqšnou] kaqar©jkaqar©j (gl.) – dziewiczego] czystego.
267  (621) parqšnou phgÁj mšta] sÝn Ûdati phga…J sÝn Ûdati phga…J – z dziewiczego zdroju (przeł. 

S.S.)] źródlaną wodą.
268  (622) ¢gr…aj] ¢griopoioà di¦ t¾n mšqhn ¢griopoioà di¦ t¾n mšqhn – dzikiej] czyniącej dzikim za spra-

wą czystego wina.
269  (625) a„�n ™n fÚlloisi qalloÚshj b…on / xanqÁj ™la…aj karpÕj eÙèdhj 

p£ra] ¢eˆ g¦r œcei t¦ fÚlla: diÕ prosšqhken ¢eˆ g¦r œcei t¦ fÚlla: diÕ prosšqhken ̒̒ ™n fÚlloisi qalloÚshj' prÕj tÕn ™n fÚlloisi qalloÚshj' prÕj tÕn 
karpÒn. oÙ g¦r dihnek»jkarpÒn. oÙ g¦r dihnek»j – nie zrzuca / nigdy szaty listowia, póki jeno żyje / oliwki płowy, won-
ny plon (przeł. S.S.)] zawsze bowiem ma liście: dlatego (Ajschylos – K.Ch.) napisał: „rosnącej 
w liściach” w przeciwieństwie do owocu. [Oliwka – K.Ch.] bowiem nie owocuje bez przerwy.
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xanqÁj ™la…aj karpÕj eÙèdhj p£ra,				    625
¥nqh te plekt£270, pamfÒrou ga…aj tškna.
¢ll/, ð f…loi, coa‹si ta‹sde nertšrwn
Ûmnouj ™peufhme‹te, tÒn te da…mona271

Dare‹on ¢nakale‹sqe. gapÒtouj d/ ™gë
tim¦j propšmyw t£sde nertšroij qeo‹j.				    630

COROS
bas…leia gÚnai, pršsboj Pšrsaij272,
sÚ te pšmpe co¦j qal£mouj ØpÕ gÁj,
¹me‹j q/ Ûmnoij a„thsÒmeqa
fqimšnwn pompoÝj
eÜfronaj e�nai kat¦ ga…aj.					     635
¢ll£, cqÒnioi da…monej ¡gno…,
GÁ te kaˆ `ErmÁ, basileà t/ ™nšrwn,
pšmyat/ œnerqen yuc¾n273 ™j fîj:
e„ g£r ti kakîn ¥koj o�de plšon,
mÒnoj ¨n qnhtîn pšraj e‡poi.					     640

Ã ∙/ ¢…ei mou makar…taj274 „soda…mwn basileÝj			   str.a/
b£rbara safhnÁ
ƒšntoj t¦ pana…ol/ a„-
anÁ dÚsqroa b£gmata;
pant£lan/275 ¥ch diabo£sw;					     645
nšrqen «ra klÚei mou;

¢ll¦ sÚ moi, G© te kaˆ ¥lloi cqon…wn276 ¡gemÒnej,		  ant. b/
da…mona megaucÁ
„Ònt/ a„nšsat/ ™k dÒmwn277,

270  (626) ¥nqh te plekt£] stšmmatastšmmata – i splecione kwiaty] wieńce.
271  (628) da…mona] æj qeÕj g¦r par¦ Pšrsaij tim©taiæj qeÕj g¦r par¦ Pšrsaij tim©tai – bóstwo] (Ajschylos 

mówi tak – K.Ch.) ponieważ (Dariusz – K.Ch.) jest czczony przez Persów jako bóg.
272  (631) pršsboj Pšrsaij] tim…a  par¦ Pšrsaijtim…a  par¦ Pšrsaij (gl.) – czczona u  Persów 

(sc. Atossa – K.Ch.)] świętość dla Persów.
273  (638) yuc¾n] t¾n Dare…out¾n Dare…ou – duszę] Dariusza.
274  (641) makar…taj (W.T. – makar…taj│W.S. – makar…thj)] makar…thj makar…thj 

Ð teqneèj, mak£rioj Ð zînÐ teqneèj, mak£rioj Ð zîn – zmarły] (termin – K.Ch.) makar…thj odnosi się do 
nieboszczyka, (termin – K.Ch.) mak£rioj do żyjącego.

275  (645) pant£lan/] qrhnhtik£qrhnhtik£ – klęski] nieszczęścia.
276  (647) cqon…wn] tÕn katacqÒniwntÕn katacqÒniwn – ziemnych] podziemnych.
277  (648) „Ònt/ a„nšsat/ ™k dÒmwn] a„nšsate ™lqe‹n ™x “Aidoua„nšsate ™lqe‹n ™x “Aidou – wyjść pozwólcie 

z domostwa] pozwólcie przybyć z Hadesu.
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Pers©n SousigenÁ qeÒn:						      650
pšmpete d/ ¥nw oŒon oÜpw
Persˆj a�/ ™k£luyen.
 
Ã f…loj ¢n»r, f…loj Ôcqoj278:					     str.b/
f…la g¦r kškeuqen ½qh.
'A�dwneÝj d/ ¢napompÕj ¢n…ei, 'A�dwneÚj,				   655
Dare‹on, o�on ¥nakta Dare‹on279.
ºš.

oÙd� g¦r ¥ndraj pot/ ¢pèllu					     ¢nt.b/
polemofqÒroisin ¥taij,
qeom»stwr d/ ™kikl»sketo Pšrsaij, qeom»stwr d/			  660
œsken, ™peˆ stratÕn eâ ™podèkei280.
ºš.

bal»n281, ¢rca‹oj bal»n, ‡q/ ‡q/, ƒkoà,				    str.g/
œlq/ ™p/ ¥kron kÒrumbon Ôcqou,
krokÒbapton podÕj eÜmarin282 ¢e…rwn,				    665
basile…ou ti»raj283 f£laron pifaÚskwn284.

278  (653) Ôcqoj] t£foj t£foj – kopiec] grób.
279  (656) o�on ¥nakta Dare‹on] tÕn mÒnon genÒmenon basilša di¦ tÕ kh-tÕn mÒnon genÒmenon basilša di¦ tÕ kh-

demonikÒn. œoike d� Ð Dare‹oj kaˆ Darei¦n lšgesqai. À t¾n Dare…an yuc¾n demonikÒn. œoike d� Ð Dare‹oj kaˆ Darei¦n lšgesqai. À t¾n Dare…an yuc¾n 
¢n£pemyon¢n£pemyon – takiego wielkiego wodza Dariusza] jedynego króla, którego rządy były 
życzliwe dla ludu. Wydaje się, że Dariusz jest wywoływany (słowem – K.Ch.) „Dariuszu” 
(Darei¦n) lub też (w domyśle jest sformułowanie – K.Ch.) „przyślij Dariuszową (Da-
rei¦n) duszę”.

280  (661) ™podèkei] ØpÕ tÕn ˜autoà pÒda ¹niÒcei ØpÕ tÕn ˜autoà pÒda ¹niÒcei – dowodził] podporządkował 
sobie.

281  A (663) bal»n (W.T. – bal»n│W.S. – ball»n)] ballÁna tÕn basilša ballÁna tÕn basilša 
EÙfor…wn d� Qour…wn fhsˆ t¾n di£lektonEÙfor…wn d� Qour…wn fhsˆ t¾n di£lekton – władcę (ball»n)] władającego 
(ballÁna), czyli króla (basilša). Euforion mówi, (że słowo pochodzi – K.Ch.) z dia-
lektu mieszkańców Turioj.

B (663) ball»nball»n (W.T. – bal»n│W.S. – ball»n): basileÝj kat¦ Qour…ouj  basileÝj kat¦ Qour…ouj 
– władca: król u mieszkańców Turioj.

282  (665) eÜmarin] e�doj Øpod»matoje�doj Øpod»matoj – trzewik] rodzaj obuwia.
283  (666) ti£rajti£raj (W.T. – ti»raj│W.S. – ti£raj): tÁj kurbas…aj tÁj kurbas…aj – tiary: perskie-

go nakrycia głowy.
284  (666) basile…ou ti»raj f£laron pifaÚskwn] fa…nwn, deiknÚwn tÁj pe-fa…nwn, deiknÚwn tÁj pe-

rikefala…aj tÕn lÒfon rikefala…aj tÕn lÒfon – odsłaniając królewskiej tiary ozdobę] pokazując, ukazując 
szczyt nakrycia głowy.
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b£ske, p£ter285 ¥kake, Darei£n,
o‡,

Ópwj kain£ te klÚVj nša t/ ¥ch:				    ¢nt.g/
dšspota despÒtou, f£nhqi.				    670
Stug…a g£r tij ™p/ ¢clÝj pepÒtatai.
neola…a g¦r ½dh kat¦ g©j Ôlwlen.
b£ske, p£ter ¥kake, Dari£n,
o‡.

a„a‹ a„a‹.							       ™pJdÒj 675
ð polÚklaute f…loisi qanèn.
t… t´de, dun£sta286, dun£sta,
perˆ t¦ s¦ d…dumv
di/ ¥noian ¡mart…v287

p£sv g´ t´d/						      680
™xšfqintai tr…skalmoi
n©ej, ¥naej n©ej288;

DAREIOS
ð pist¦ pistîn289 ¼likšj q/ ¼bhj ™mÁj290

Pšrsai geraio…, t…na pÒlij pone‹ pÒnon;
stšnei, kškoptai, kaˆ car£ssetai pšdon:			   685
leÚsswn d/ ¥koitin t¾n ™m¾n t£fou pšlaj
tarbî, co¦j d� preumen¾j ™dex£mhn.
Øme‹j d� qrhne‹t/ ™ggÝj ˜stîtej t£fou

285  (667) b£ske, p£ter] æj ™pJdÍ kšcrhtai tù æj ™pJdÍ kšcrhtai tù ʻ̒b£ske p£terb£ske p£terʼ̓  – przybądź 
ojcze] jako dośpiew (Ajschylos – K.Ch.) używa słów „przybądź ojcze”.

286  (677) dun£ta] ¢ntˆ toà dun£sta¢ntˆ toà dun£sta – władco] zamiast „panie”.
287  A (679) ¡m£rtia¡m£rtia (W.T. – ¡mart…v│W.S. – ¡m£rtia): Ðmoà ¹rmosmšna. Ðmoà ¹rmosmšna. 

tin�j d� t¦ ¡mart»matatin�j d� t¦ ¡mart»mata – zbłądzenia (¡m£rtia): (forma – K.Ch.), która pasuje 
w tym miejscu. Niektórzy jednak (używają formy – K.Ch.) ¡mart»mata.

B (679) d…dumv (...) ¡mart…v] dÚo, Pšrsou kaˆ XšrxoudÚo, Pšrsou kaˆ Xšrxou – podwójnemu (…) zbłą-
dzeniu] dwa (zbłądzenia – K.Ch.), (jako – K.Ch.) Pers i (jako – K.Ch.) Kserkses.

288  (682) ¥naej n©ej] aƒ mhkšti nÁej. ¢pèlonto g£raƒ mhkšti nÁej. ¢pèlonto g£r – okręty nie okręty] już nie 
okręty; zostały bowiem zniszczone.

289  (683) ð pist¦ pistîn] ™k pistîn patšrwn pistoˆ uƒo… ™k pistîn patšrwn pistoˆ uƒo… – o wierni z wier-
nych] z wiernych ojców wierni synowie.

290  (683) ð pist¦ pistîn ¼likšj q/ ¼bhj ™mÁj] Øpokr…netai Ð Dare‹ojØpokr…netai Ð Dare‹oj – O wier-
ni z wiernych, lat mych młodych towarzysze (et sqq.) (przeł. S.S.)] odzywa się Dariusz.
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kaˆ yucagwgo‹j Ñrqi£zontej gÒoij291

o„ktrîj kale‹sqš m/: ™stˆ d/ oÙk eÙšxodon292,			   690
¥llwj te p£ntwj coi/ kat¦ cqonÕj qeoˆ
labe‹n ¢me…nouj e„sˆn À meqišnai.
Ómwj d/ ™ke…nouj ™ndunasteÚsaj293 ™gë
¼kw: t£cune d/, æj ¥memptoj ð crÒnou.
t… d/ ™stˆ Pšrsaij neocmÕn ™mbriq�j kakÒn294;			   695

COROS
sšbomai m�n prosidšsqai,
sšbomai d/ ¢nt…a lšxai
sšqen ¢rca…J perˆ t£rbei.

DAREIOS
¢ll/ ™peˆ k£twqen Ãlqon so‹j gÒoij pepeismšnoj,
m» ti makistÁra295 màqon, ¢ll¦ sÚntomon lšgwn			   700
e„p� kaˆ pšraine p£nta, t¾n ™m¾n a„dî meqe…j.

COROS
d…emai296 m�n car…sasqai297,
d…emai d/ ¢nt…a f£sqai298, 
lšxaj dÚslekta f…loisin.

291  (689) Ñrqi£zontej gÒoij] meg£lwj qrhnoàntejmeg£lwj qrhnoàntej – głośno zawodzący] dono-
śnie lamentujący.

292  (690) oÙk eÙšxodonoÙk eÙšxodon [™stˆ d/ oÙk eÙšxodon, / ¥llwj te p£ntwj coi/ kat¦ 
cqonÕj qeoˆ / labe‹n ¢me…nouj e„sˆn À meqišnai]: oÙ dunatÕn tacšwj ™xišnai. oÙ dunatÕn tacšwj ™xišnai. 
¢pologe‹tai d� æj bradÚnaj¢pologe‹tai d� æj bradÚnaj – nie ma łatwego wyjścia [Niełatwa to sprawa – na światło 
/ z mroku wyjść, a i bogi podziemne przybysza / łacniej przyjąć gotowe niźli puścić wolno 
(przeł. S.S.)]: nie można szybko wyjść. (Dariusz – K.Ch.) usprawiedliwia swoją zwłokę.

293  (693) ™ke…nouj ™ndunasteÚsaj] meg£la dunhqeˆj par/ aÙto‹jmeg£la dunhqeˆj par/ aÙto‹j – panował 
nad nimi] miał na nich wielki wpływ.

294  (695) neocmÕn ™mbriq�j kakÒn] newstˆ genÒmenon, par¦ t¾n a„cm»n newstˆ genÒmenon, par¦ t¾n a„cm»n 
– nowa straszna klęska] ta, która właśnie się wydarzyła, z powodu bitwy.

295  (700) makistÁra] m»kouj ™cÒmenonm»kouj ™cÒmenon – rozwlekłego] będącego długim.
296  (702) d…emai] dšdiadšdia – lękam się] boję się.
297  (702) d…emai m�n car…sasqai] t¦ prÕj c£rin e„pe‹n dšdia mšn soi t¦ prÕj c£rin e„pe‹n dšdia mšn soi – lękam 

się być posłusznym] boję się, zgodnie z twoją wolą, powiedzieć ci o wszystkim.
298  (703) d…emai d/ ¢nt…a f£sqai] ¢lhqeàsai: luphq»sV g£r¢lhqeàsai: luphq»sV g£r – lękam się mówić 

do ciebie (Dariuszu – K.Ch.)] (lękam się – K.Ch.) mówić prawdę; bowiem zmartwisz się.
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DAREIOS
¢ll/ ™peˆ dšoj palaiÕn soˆ frenîn ¢nq…statai,			   705
tîn ™mîn lšktrwn gerai¦ xÚnnom/ eÙgen�j gÚnai,
klaum£twn l»xasa tînde kaˆ gÒwn safšj t… moi
lšxon. ¢nqrèpeia d/ ¥n toi p»mat/ ¨n tÚcoi broto‹j299:
poll¦ m�n g¦r ™k qal£sshj, poll¦ d/ ™k cšrsou kak¦
g…gnetai qnhto‹j, Ð m£sswn300 b…otoj301 Àn taqÍ prÒsw.		  710

ATOSSA
ð brotîn p£ntwn Øperscën Ôlbon eÙtuce‹ pÒtmJ,
æj q/ ›wj œleussej aÙg¦j ¹l…ou, zhlwtÕj ín
b…oton eÙa…wna Pšrsaij æj qeÕj di»gagej,
nàn tš se zhlî qanÒnta, prˆn kakîn „de‹n b£qoj302:
p£nta g£r, Dare‹/, ¢koÚsV màqon ™n brace‹ lÒgJ:			  715
diapepÒrqhtai t¦ Persîn pr£gmaq/, æj e„pe‹n œpoj303.

DAREIOS
t…ni trÒpJ; loimoà tij Ãlqe skhptÒj, À st£sij pÒlei;

ATOSSA
oÙdamîj: ¢ll/ ¢mf/ 'Aq»naj p©j katšfqartai stratÒj.

DAREIOS
t…j d/ ™mîn ™ke‹se pa…dwn304 ™strathl£tei; fr£son.

ATOSSA
qoÚrioj Xšrxhj, kenèsaj p©san ºpe…rou pl£ka305.		  720

299  (708) ¢nqrèpeia d/ ¥n toi p»mat/ ̈ n tÚcoi broto‹j] gnèmh gnèmh – Klęska zawżdy 
na człowieka może spaść – to ludzka rzecz (przeł. S.S.)] sentencja.

300  (710) m£sswn] Ð me…zwn Ð me…zwn (gl.) – dłuższy] dłużej trwający.
301  (710) Ð m£sson b…otoj] ™n tù makrù toà b…ou crÒnJ ™n tù makrù toà b…ou crÒnJ – dłuższe życie] w dłu-

gim czasie życia.
302  (714) nàn tš se zhlî qanÒnta, prˆn kakîn „de‹n b£qoj]γγ  – Dzisiaj ci, żeś 

zmarł, zazdroszczę, / nie zajrzawszy w otchłań nędz (przeł. S.S.)] sentencja.
303  (716) æj e„pe‹n œpoj] shme…wsai tÕ æj œpoj e„pe‹nshme…wsai tÕ æj œpoj e„pe‹n – że powiem tak] ozna-

cza: „że tak powiem”.
304  (719) t…j d/ ™mîn ™ke‹se pa…dwn] `HrÒdotoj `HrÒdotoj (VII, 2) z/ fhsˆ Dare…ou pa‹- z/ fhsˆ Dare…ou pa‹-

daj e�nai, `Ell£nikoj d� ia/ daj e�nai, `Ell£nikoj d� ia/ – któryż to z mych synów (przeł. S.S.)] Herodot mówi, że 
Dariusz miał 7 dzieci, a Hellanikos, że (miał ich – K.Ch.) 11.

305  (720) ºpe…rou pl£ka] tÕ ¤plwma, perifrastikîj t¾n ½peirontÕ ¤plwma, perifrastikîj t¾n ½peiron – płaszczy-
znę lądu] równina, opisowo o lądzie.
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DAREIOS
pezÕj À naÚthj d� pe‹ran t»nd/ ™mèranen t£laj;

ATOSSA
¢mfÒtera306: diploàn mštwpon Ãn duo‹n strateum£toin.

DAREIOS
pîj d� kaˆ stratÕj tosÒsde pezÕj ½nusen per©n;

ATOSSA
mhcana‹j œzeuxen “Ellhj porqmÒn, ést/ œcein pÒron307.

DAREIOS
kaˆ tÒd/ ™xšpraxen, éste BÒsporon308 klÍsai mšgan;		  725

ATOSSA
ïd/ œcei, gnèmhj dš poÚ tij daimÒnwn xun»yato309.

DAREIOS
feà, mšgaj tij Ãlqe da…mwn, éste m¾ frone‹n kalîj.

ATOSSA
æj „de‹n tšloj p£restin, oŒon ½nusen kakÒn.

DAREIOS
kaˆ t… d¾ pr£xasin aÙto‹j ïd/ ™pisten£zete;

ATOSSA
nautikÕj stratÕj kakwqeˆj310 pezÕn êlese stratÒn.		  730

306  (722) ¢mfÒtera] kaˆ nautikÕn kaˆ pezÒn kaˆ nautikÕn kaˆ pezÒn (gl.) – obydwa] (sc. wojska  
– K.Ch.) flota i piechota.

307  (724) ést/ œcein pÒron] ést/ ™pšcein tÕ Ûdwr kaˆ sunšcein tÕn pÒron ést/ ™pšcein tÕ Ûdwr kaˆ sunšcein tÕn pÒron 
–  aby mieć przejście] ponieważ ujarzmił wodę i zbudował przejście (sc. Kserkses – K.Ch.).

308  A (725) BÒsporon] tÕn `Ell»spontontÕn `Ell»sponton (gl.) – Bosfor] Hellespont.
B (725) BÒsporon: tÕn `Ell»spontonBÒsporon: tÕn `Ell»sponton – Bosfor: Hellespont.
309  (726) gnèmhj dš poÚ tij daimÒnwn xun»yato] ‡swj kaˆ sun»rghsen aÙtù ‡swj kaˆ sun»rghsen aÙtù 

da…mwn tijda…mwn tij – i bóstwo snadź jakoweś / mocą wsparło jego myśl (przeł. S.S.)] zupełnie tak, 
jakby wzięło w tym udział jakieś bóstwo.

310  (730) nautikÕj stratÕj kakwqe…j] tîn nautikîn fqaršntwn oƒ ™n Yut-tîn nautikîn fqaršntwn oƒ ™n Yut-
tale…v eÙ£lwtoi gegšnhntai tale…v eÙ£lwtoi gegšnhntai – morski zbrojny lud porażon (przeł. S.S.)] ci, z okrętów 
zniszczonych pod Psyttaleją stali się łatwymi ofiarami.
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DAREIOS
ïde pamp»dhn d� laÕj p©j katšfqartai dor…;

ATOSSA
prÕj t£d/ æj SoÚswn m�n ¥stu p©n kenandr…an stšnei.

DAREIOS
ð pÒpoi kednÁj ¢rwgÁj k¢pikour…aj stratoà311.

ATOSSA
Baktr…wn d/ œrrei panèlhj dÁmoj oÙdš tij gšrwn312.

DAREIOS
ð mšleoj, o†an ¥r/ ¼bhn xumm£cwn ¢pèlesen.			   735

ATOSSA
mon£da d� Xšrxhn œrhmÒn fasin oÙ pollîn mšta.

DAREIOS
pîj te d¾ kaˆ po‹ teleut©n313; œsti tij swthr…a314;

ATOSSA
¥smenon mole‹n315 gšfuran ga‹n duo‹n zeukthr…an316.

DAREIOS
kaˆ prÕj ½peiron sesîsqai t»nde, toàt/ ™t»tumon;

ATOSSA
na…: lÒgoj krate‹ safhn¾j toàto koÙk œni st£sij317.		  740

311  (733) kednÁj ¢rwgÁj k¢pikour…aj stratoà] tÁj ¢polomšnhj tÁj ¢polomšnhj – wojów po-
moc dzielna, wierna straż (przeł. S.S.)] ta, która zginęła.

312  (734) oÙdš tij gšrwn] Ó ™sti p£ntej nšoiÓ ™sti p£ntej nšoi – nikt ze starców] czyli wszyscy młodzi.
313  (737) teleut©n] diapr£ttesqai diapr£ttesqai – czynić] robić.
314  (737) œsti tij swter…a] ™n ™rwt»sei ™n ™rwt»sei – jest jakieś wybawienie] w formie pytania.
315  (738) mole‹n] gr. fuge‹ngr. fuge‹n (gl.) – wyruszać] inna lekcja „uciekać”.
316  (738) zeukthr…an] tÕn `Ell»sponton, Öj zeÚgnusin 'As…an kaˆ EÙrèphntÕn `Ell»sponton, Öj zeÚgnusin 'As…an kaˆ EÙrèphn  

– łącznik] Hellespont, który łączy Azję i Europę.
317  (740) toàtÒ koÙk œni st£sij] ¢mfibol…a. toàto oÙk ¥dhlon¢mfibol…a. toàto oÙk ¥dhlon – i nie ma nie-

zgody] wątpliwości. To jest pewne.
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DAREIOS
feà, tace‹£ g/ Ãlqe crhsmîn pr©xij, ™j d� pa‹d/ ™mÕn
ZeÝj ™pšskhyen teleut¾n qesf£twn318: ™gë dš pou
di¦ makroà crÒnou t£d/ hÜcoun ™kteleut»sein qeoÚj:
¢ll/ Ótan speÚdV tij aÙtÒj, cç qeÕj sun£ptetai319.
nàn kakîn œoike phg¾ p©sin eØrÁsqai f…loij.			   745
pa‹j d/ ™mÕj t£d/ oÙ kateidëj ½nusen nšJ qr£sei:
Óstij `Ell»sponton ƒerÕn320 doàlon ìj desmèmasin
½lpise sc»sein ∙šonta, Bòsporon, ∙Òon qeoà:
kaˆ pÒron meterrÚqmize, kaˆ pšdaij sfurhl£toij
peribalën poll¾n kšleuqon ½nusen pollù stratù,		  750
qnhtÕj ín, qeîn d� p£ntwn õet/, oÙk eÙboul…v,
kaˆ Poseidînoj krat»sein. pîj t£d/ oÙ nÒsoj frenîn
e�ce pa‹d/ ™mÒn; dšdoika m¾ polÝj ploÚtou pÒnoj
oØmÕj ¢nqrèpoij gšnhtai toà fq£santoj321 ¡rpag»322.

ATOSSA
taàt£ toi kako‹j Ðmilîn ¢ndr£sin did£sketai			   755
qoÚrioj Xšrxhj: lšgousi d/ æj sÝ m�n mšgan tšknoij
ploàton ™kt»sw xÝn a„cmÍ, tÕn d/ ¢nandr…aj Ûpo

318  (741) feà, tace‹£ g/ Ãlqe crhsmîn pr©xij, ™j d� pa‹d/ ™mÕn / ZeÝj ¢pš- 
skhyen teleut¾n qesf£twn] æj toà Dare…ou æj toà Dare…ou (mante…ou Kirchh.) e„pÒntoj aÙtÕn e„pÒntoj aÙtÕn 
¢pobale‹n polÝn stratÒn¢pobale‹n polÝn stratÒn – Och niestety! Nazbyt szybko słowa się spełniły wieszczb, 
/ i  Zeusową było wolą, by je mój wypełnił syn… (przeł. S.S.)] (Dariusz powiedział tak  
– K.Ch.) ponieważ wyrocznia głosiła, że on (sc. Kserkses – K.Ch.) straci wielkie wojsko.

319  (744) ¢ll/ Ótan speÚdV tij aÙtÒj, cç qeÕj sun£ptetai] Ótan, fhs…, Ótan, fhs…, 
spoud£zV tij e„j kak¦ À e„j kal£, Ð qeÕj sunepilamb£netaispoud£zV tij e„j kak¦ À e„j kal£, Ð qeÕj sunepilamb£netai – Lecz gdy sam kto 
śpieszy, chętnie wesprze go w pośpiechu bóg (przeł. S.S.)] kiedy, mówi (Ajschylos – K.Ch.), 
ktoś spieszy się do (robienia – K.Ch.) czegoś złego lub dobrego, bóg pomaga.

320  (747) `Ell»sponton ƒerÕn] di¦ tÕ ƒdràsqai aÙtÒqi DiÕj ƒerÒn, æj  di¦ tÕ ƒdràsqai aÙtÒqi DiÕj ƒerÒn, æj  
Mnas…aj: À tÕn ¢neimšnon, æj Mnas…aj: À tÕn ¢neimšnon, æj ʻ̒ƒerÕn „cqÚnƒerÕn „cqÚnʼ̓ (Hom. P 407) – święty Hellespont] 
z  powodu zbudowania tam świątyni Dzeusa, jak mówi Mnaseas; lub w  znaczeniu 
„poświęcony bogu”, jak (używa tego terminu Homer, pisząc – K.Ch.): „świętą rybę”.

321  (754) toà fq£santoj] toà katalamb£nontojtoà katalamb£nontoj (gl.) – tego, który przybędzie 
jako pierwszy] tego, który zdobędzie (bogactwo – K.Ch.).

322  (753) dšdoika m¾ polÝj ploÚtou pÒnoj / oØmÕj ¢nqrèpoij gšnhtai toà 
fq£santoj ¡rpag»] dšdoika m¾ Ð polÝj ploàtoj ¡rpagÍ Ð ™mÕj ØpÕ toà dšdoika m¾ Ð polÝj ploàtoj ¡rpagÍ Ð ™mÕj ØpÕ toà 
fq£santoj fq£santoj – Lęk mię chwyta, by, co mój zgromadził trud, / tego nie zgrabił ninie pierwszy 
lepszy, byle kto… (przeł. S.S.)] boję się, aby moje wielkie bogactwo nie zostało skradzione 
przez tego, który przybędzie jako pierwszy.



Scholia Medicea in Aeschyli „Persas” – przekład 167

œndon a„cm£zein323, patrùon d/ Ôlbon oÙd�n aÙx£nein.
toi£d/ ™x ¢ndrîn Ñne…dh poll£kij klÚwn kakîn
t»nd/ ™boÚleusen kšleuqon kaˆ str£teum/ ™f/ `Ell£da.		  760

DAREIOS
toig£r sfin324 œrgon ™stˆn ™xeirgasmšnon
mšgiston, ¢e…mnhston325, oŒon oÙdšpw
tÒd/ ¥stu SoÚswn ™xeke…nwsen326 pesÒn,
™x oáte tim¾n ZeÝj ¥nax t»nd/ êpasen,
›n/ ¥ndr/ p£shj 'As…doj mhlotrÒfou				    765
tage‹n, œconta skÁptron eÙqunt»rion.
MÁdoj g¦r Ãn Ð prîtoj ¹gemën stratoà:
¥lloj d/ ™ke…nou pa‹j tÒd/ œrgon ½nusen.
tr…toj d/ ¢p/ aÙtoà Kàroj, eÙda…mwn ¢n»r327,
¥rxaj œqhke p©sin e„r»nhn f…loij:					    770
Ludîn d� laÕn kaˆ Frugîn ™kt»sato,
'Iwn…an te p©san ½lasen b…v328.
qeÕj g¦r oÙk ½cqhren, æj eÜfrwn œfu.
KÚrou d� pa‹j329 tštartoj hÜqune stratÒn.
pšmptoj d� M£rdoj330 Ãrxen, a„scÚnh p£trv			   775

323  (758) œndon a„cm£zein] o„koure‹n o„koure‹n – miecz doma szczerbi (przeł. S.S.)] marnuje 
czas.

324  (761) sfin] to‹j protreyamšnoijto‹j protreyamšnoij – im] tym, którzy namawiali.
325  (761) toig£r sfin œrgon ™stˆn ™xeirgasmšnon / mšgiston, ¢e…mnhston] 

e„j fqor¦n cwrÁsane„j fqor¦n cwrÁsan – Toteż i uczynili rzecz po wszystkie czasy / pamiętną! (przeł. S.S.)] 
parli naprzód aż do klęski.

326  (763) ¥stu SoÚswn ™xeke…nwsen] ™kenèqh t¦ Soàsa ™kenèqh t¦ Soàsa – miasto Suz 
opustoszało] Suza została opuszczona.

327  (769) Kàroj, eÙda…mwn ¢n»r] Kàroj prîtoj prosekt»sato Pšrsaij t¾n Kàroj prîtoj prosekt»sato Pšrsaij t¾n 
¢rc¾n M»dwn ¢felÒmenoj. KÚrou uƒÕj KambÚshj, ¢delfoˆ d� kat¦ ̀Ell£nikon ¢rc¾n M»dwn ¢felÒmenoj. KÚrou uƒÕj KambÚshj, ¢delfoˆ d� kat¦ ̀Ell£nikon 
M£rafij, Mšrfij M£rafij, Mšrfij – Kir, władca szczęsny (przeł. S.S.)] Cyrus jako pierwszy zabrał 
władzę Medom i  oddał ją Persom. Synem Cyrusa był Kambyzes, a  braćmi, według 
Hellanikosa, Marafis (i – K.Ch.) Merfis.

328  (772) ½lasen b…v] sun»gagen tÍ „d…v dun£meisun»gagen tÍ „d…v dun£mei – zdobył przemocą] zagarnął 
własną siłą.

329  (774) KÚrou d� pa‹j] KambÚshjKambÚshj – syn Cyrusa] Kambyzes.
330  (775) pšmptoj d� M£rdojpšmptoj d� M£rdoj [pšmptoj d� M£rdoj Ãrxen, a„scÚnh p£trv / 

qrÒnois… t/ ¢rca…oisi]: ¹ graf¾ ¹m£rthtai. tÕn g¦r ™piqšmenon tÍ KambÚsou ¹ graf¾ ¹m£rthtai. tÕn g¦r ™piqšmenon tÍ KambÚsou 
¢rcÍ m£gon Ônta oÙdeˆj M£rdon e�pen oÜte gšnoj oÜte Ônoma. m»pote oân ¢rcÍ m£gon Ônta oÙdeˆj M£rdon e�pen oÜte gšnoj oÜte Ônoma. m»pote oân 
graptšon: graptšon: ʻ̒M£rdij a„scÚnh p£trvM£rdij a„scÚnh p£trvʼ̓. Ðmènumoj g¦r e�nai ‡swj Øpekr…neto . Ðmènumoj g¦r e�nai ‡swj Øpekr…neto 
Merd…v tù KÚrou paid…, ¢delfù te KambÚsou. a„scÚnh d� p£trv: Óti m£goj Merd…v tù KÚrou paid…, ¢delfù te KambÚsou. a„scÚnh d� p£trv: Óti m£goj 
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qrÒnois… t/ ¢rca…oisi: tÕn d� sÝn dÒlJ
'Artafršnhj331 œkteinen ™sqlÕj ™n dÒmoij,
fršnej332 g¦r aÙtoà qumÕn o„akostrÒfoun,
xÝn ¢ndr£sin f…loisin, oŒj tÒd/ Ãn cršoj....
›ktoj d� M£rafij333, ›bdomÒj t/ 'Artafršnhj334.			   780
k¢gë p£lou t/ œkursa toàper ½qelon,
k¢pestr£teusa poll¦ sÝn pollù stratù:
¢ll/ oÙ kakÕn tosÒnde prosšbalon pÒlei.
Xšrxhj d/ ™mÕj pa‹j ™neÕj ín ™ne¦ frone‹335,
koÙ mnhmoneÚei t¦j ™m¦j ™pistol£j:				    785
eâ g¦r safîj tÒd/ ‡st/ ™moˆ xun»likej,
¤pantej ¹me‹j, o‰ kr£th t£d/ œscomen336,
oÙk ¨n fane‹men p»mat/ œrxantej tÒsa337.

COROS
t… oân, ¥nax Dare‹e, po‹ katastršfeij

ín perišspase t¾n Persîn ¢rc¾n e„j m£gouj ín perišspase t¾n Persîn ¢rc¾n e„j m£gouj – piąty zaś Mardos [piąty zaś Mardos 
panował – hańba dla ojczyzny i pradawnego tronu]: w tekście jest błąd. Bowiem o magu, który 
dążył do władzy Kambyzesa, nikt nie mówił, że był Mardem, ani z pochodzenia, ani z imienia. 
Nie należy więc nigdy pisać: „Mardis to hańba dla ojczyzny”. Ze względu na to samo imię 
podszywał się pod Merdiasa, syna Cyrusa, brata Kambyzesa. „Hańba dla ojczyzny” (oznacza 
– K.Ch.), że – ponieważ był magiem – przeniósł władzę z rąk Persów do magów.

331  (777) 'Artafršnhj] toàton `Ell£nikoj Dafšrnhn kale‹ toàton `Ell£nikoj Dafšrnhn kale‹ – Artafrenes] 
Hellanikos nazywa go Dafernesem.

332  A (778) fršnej] Ð 'Artafšrnhj, Ön ™tumologe‹, Ð ¢rt…aj œcwn fršnajÐ 'Artafšrnhj, Ön ™tumologe‹, Ð ¢rt…aj œcwn fršnaj 
– rozum (fršnej)] imię „Artafernes”, etymologicznie oznacza tego, który ma zdrowy 
(¢rt…aj) rozum (fršnej).

B (778) fršnej]  Ð 'Artafšrnhj ™x ™tumolog…ajÐ 'Artafšrnhj ™x ™tumolog…aj – rozum (fršnej)] etymolo
gicznie (ma związek z imieniem – K.Ch.) „Artafernes”.

333  (780) ›ktoj d� M£rafij] Ð dš ¢ntˆ toà d», nànÐ dš ¢ntˆ toà d», nàn – szósty zaś Marafis] „zaś” 
zamiast „oto”, jakbyśmy dziś powiedzieli.

334  (780) ›ktoj d� M£rafij, ›bdomÒj t/ 'Artafršnhj] kakîj: met¦ g¦r kakîj: met¦ g¦r 
t¾n tîn m£gwn kaqa…resin Dare‹oj Ð mšgaj Ãrxen t¾n tîn m£gwn kaqa…resin Dare‹oj Ð mšgaj Ãrxen – szósty zaś Marafis, a siódmy 
Artafrenes (panował – K.Ch.)] informacja nieprawdziwa; po obaleniu magów panował 
bowiem Dariusz Wielki.

335  (784) ™neÕj ín ™ne¦ frone‹]γγ – – młody jest i młode / myśli ma (przeł. S.S.)] 
sentencja.

336  (787) ¤pantej ¹me‹j, o‰ kr£th t£d/ œscomen] oƒ prÕ toà basileÚsantej oƒ prÕ toà basileÚsantej 
¹me‹j¹me‹j – my wszyscy pospołu, / którzyśmy w  tej okolicy władali (przeł. S.S.)] my, którzy 
wcześniej królowaliśmy.

337  (788) tÒsa] Ósa nàn Ósa nàn – tyle] dziś (powiedzielibyśmy – K.Ch.) „tak wiele”.
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lÒgwn teleut»n; pîj ¨n ™k toÚtwn œti				    790
pr£ssoimen æj ¥rista PersikÕj leèj;

DAREIOS
e„ m¾ strateÚoisq/ ™j tÕn `Ell»nwn tÒpon,
mhd/ e„ str£teuma ple‹on Ï tÕ MhdikÒn.
aÙt¾338 g¦r ¹ gÁ339 xÚmmacoj ke…noij pšlei.

COROS
pîj toàt/ œlexaj, t…ni trÒpJ d� summace‹;				   795

DAREIOS
kte…nousa limù340 toÝj ØperpÒllouj ¥gan.

COROS
¢ll/ eÙstalÁ341 toi lektÕn ¢roàmen stÒlon.

DAREIOS
¢ll/ oÙd/ Ð me…naj nàn ™n `Ell£doj tÒpoij
stratÕj kur»sei nost…mou swthr…aj.

COROS
pîj e�paj; oÙ g¦r p©n str£teuma barb£rwn			   800
per´ tÕn “Ellhj porqmÕn EÙrèphj ¥po;

DAREIOS
paàro… ge pollîn, e‡ ti pisteàsai qeîn
cr¾ qesf£toisin, ™j t¦ nàn pepragmšna
blšyanta342: sumba…nei g¦r oÙ t¦ mšn, t¦ d/ oÜ343.

338  (794) aÙt¾] aÙt¾ ¹ `Ell£jaÙt¾ ¹ `Ell£j (gl.) – sama] sama Hellada.
339  (794) ¹ gÁ] ¹ 'Atq…j ¹ 'Atq…j – ziemia] Attyka.
340  (796) kte…nousa limù] karpoÝj ¢rkoàntaj m¾ œcousakarpoÝj ¢rkoàntaj m¾ œcousa – ta, która morzy 

głodem] ta, która nie wydaje wystarczającej ilości plonów (sc. ziemia – K.Ch.).
341  (797) eÙstalÁ] eÜmetron eÜmetron – dobrze wyposażoną] dobrze zaopatrzoną.
342  (802) e‡ ti pisteàsai qeîn / cr¾ qesf£toisin, ™j t¦ nàn pepragmšna / 

blšyanta] ¢f/ ïn taàta ™telšsqh, k¢ke‹na sumb»setai ¢f/ ïn taàta ™telšsqh, k¢ke‹na sumb»setai – jeśli wierzyć mamy 
/ wieszczbom bożym w  obliczu tego, co się stało (przeł. S.S.)] to, co zgodnie z  nimi się 
dokonało i to, co się (jeszcze – K.Ch.) wydarzy.

343  (804) sumba…nei g¦r oÙ t¦ mšn, t¦ d/ oß] oÙ g¦r t¦ m�n sumba…nei, t¦ d� oÙ g¦r t¦ m�n sumba…nei, t¦ d� 
oÜ. ¢ntˆ toà p£nta sumba…neioÜ. ¢ntˆ toà p£nta sumba…nei – bowiem nie jest tak, że spełnia się jedno, a drugie nie] nie 
jest bowiem tak, że jedno się spełnia, a drugie nie. Zamiast „wszystko się spełnia”.
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ke‡per t£d/ ™st…, plÁqoj œkkriton stratoà			   805
le…pei344 kena‹sin ™lp…sin pepeismšnoj.
m…mnousi d/ œnqa ped…on 'AswpÕj ∙oa‹j
¥rdei f…lon p…asma Boiwtîn cqon…345:
oá sfin kakîn Ûyist/ ™pammšnei paqe‹n346,
Ûbrewj ¥poina k¢qšwn fronhm£twn:				    810
o‰ gÁn molÒntej `Ell£d/ oÙ qeîn bršth
Ædoànto sul©n, oÙd� pimpr£nai neèj347:
bwmoˆ d/ ¥�stoi, daimÒnwn q/ ƒdrÚmata
prÒrriza fÚrdhn ™xanšstraptai b£qrwn.
toig¦r kakîj dr£santej oÙk ™l£ssona348				   815
p£scousi, t¦ d� mšllousi, koÙdšpw kakîn
krhpˆj349 Ûpestin, ¢ll/ œt/ ™kpidÚetai350.
tÒsoj g¦r œstai pšlanoj aƒmatosfag¾j
prÕj gÍ Plataiîn Dwr…doj351 lÒgchj Ûpo:
q‹nej352 nekrîn d� kaˆ tritospÒrJ gonÍ				    820
¥fwna shmanoàsin Ômmasin brotîn
æj oÙc Øpšrfeu qnhtÕn Ônta cr¾ frone‹n.

344  (806) le…pei] Ð XšrxhjÐ Xšrxhj – pozostawił] Kserkses.
345  (807) ped…on 'AswpÕj ∙oa‹j / ¥rdei f…lon p…asma Boiwtîn cqon…] ¢ntˆ ¢ntˆ 

toà lipa…nei t¾n Boiwt…an Ð 'AswpÒj. p…asma ¢ntˆ toà l…pasmatoà lipa…nei t¾n Boiwt…an Ð 'AswpÒj. p…asma ¢ntˆ toà l…pasma – Asop lubą 
falą szczodrą / ziemię zrasza beocką i żyzną ją czyni (przeł. S.S.)] zamiast „Asopos tuczy 
Beocję”. „Żyzność” zamiast „tłustość”.

346  (809) oá sfin kakîn Ûyista ™pammšnei paqe‹n] t¾n ™n Plataia‹j t¾n ™n Plataia‹j 
pezomac…an fhs…n, ¿n prÕj L£kwnaj ¹ss»qhsanpezomac…an fhs…n, ¿n prÕj L£kwnaj ¹ss»qhsan – tam ze wszech najstraszliwsza 
klęska im sądzona (przeł. S.S.)] (Dariusz – K.Ch.) mówi o bitwie pod Platejami, która 
została przegrana (przez Persów – K.Ch.) z powodu udziału (w niej – K.Ch.) Spartan.

347  (812) pimpr£nai neèj] ™nep…mprasan g¦r t¦ ƒer£™nep…mprasan g¦r t¦ ƒer£ – świątynie palić (przeł. S.S.)] 
(Ajschylos powiedział tak – K.Ch.), ponieważ (Persowie – K.Ch.) podpalali święte miejsca.

348  (815) oÙk ™l£ssona] æra‹onæra‹on – nie mniejsze] należne.
349  (817) krhpˆj] qemšlionqemšlion – podstawa] fundament.
350  (817) ™kpidÚetai] aÜxetai t¦ kak£aÜxetai t¦ kak£ – tryska] powiększa nieszczęścia.
351  (819) Dwr…doj] LakwnikÁj LakwnikÁj – doryckiej] lakońskiej.
352  (820) q‹nejq‹nej [q‹nej nekrîn d� kaˆ tritospÒrJ gonÍ / ¥fwna shmanoàsin 

Ômmasin brotîn / æj oÙc Øpšrfeu qnhtÕn Ônta cr¾ frone‹n]: oƒ swroˆ  oƒ swroˆ  
ka…per fwn¾n m¾ ¢fišntej de…xousi tÕ gegonÒj. tritospÒrJ dš: tr…tV tîn ka…per fwn¾n m¾ ¢fišntej de…xousi tÕ gegonÒj. tritospÒrJ dš: tr…tV tîn 
metagenestšrwn gene´metagenestšrwn gene´ – stosy (przeł. S.S.) [ciał martwych stosy nieme do trzeciego / 
pokolenia człowieczym wieścić będą oczom, / że nad miarę się pysznić śmiertelnemu wara! 
(przeł. S.S.)]: zwały, chociaż nie wydają dźwięku wskazują na to, co się wydarzyło. A „do 
trzeciego pokolenia” (oznacza – K.Ch.) „w trzecim pokoleniu potomków”.
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Ûbrij g¦r ™xanqoàs/ ™k£rpwse st£cun
¥thj, Óqen p£gklauton ™xam´ qšroj353.
toiaàq/ Ðrîntej tînde t¢pit…mia,					     825
mšmnhsq/ 'Aqhnîn `Ell£doj te, mhdš tij
Øperfron»saj tÕn parÒnta da…mona
¥llwn ™rasqeˆj Ôlbon ™kcšV mšgan354.
ZeÚj toi kolast¾j tîn ØperkÒmpwn ¥gan
fronhm£twn œpestin, eÜqunoj barÚj355.				    830
prÕj taàt/ ™ke‹non356 swfrone‹n kecrhmšnoi
pinÚsket/ eÙlÒgoisi nouqet»masin,
lÁxai qeoblaboànq/ ØperkÒmpJ qr£sei.
sÝ d/, ð gerai¦ mÁter ¹ Xšrxou f…lh,
™lqoàs/ ™j o‡kouj kÒsmon Óstij eÙprep¾j				    835
laboàs/ Øpant…aze paid…. p£nta g¦r
kakîn Øp/ ¥lgouj lak…dej ¢mfˆ sèmati
sthmorragoàsi357 poik…lwn ™sqhm£twn358.
¢ll/ aÙtÕn eÙfrÒnwj sÝ pr£ãnon lÒgoij:
mÒnhj g£r, o�da, soà klÚwn ¢nšxetai.				    840
™gë d/ ¥peimi gÁj ØpÕ zÒfon k£tw.
Øme‹j dš, pršsbeij, ca…ret/ ™n kako‹j Ómwj
yucÍ didÒntej ¹don¾n kaq/ ¹mšran,
æj to‹j qanoàsi ploàtoj oÙd�n çfele‹.

COROS
Ã poll¦ kaˆ parÒnta kaˆ mšllont/ œti				    845
½lghs/ ¢koÚsaj barb£roisi p»mata.

353  (823) Ûbrij g¦r ™xanqoàs/ ™k£rpwse st£cun / ¥thj, Óqen p£gklauton 
™xam´ qšroj]γγ  – Z rozkwitającej pychy człowieczej wyrasta / kłos grzechu, z niego zasię 
– opłakane żniwo… (przeł. S.S.)] sentencja.

354  (828) Ôlbon (...) mšgan] t¾n eÙdaimon…ant¾n eÙdaimon…an – szczęście (…) wielkie] pomyślność.
355  (829) ZeÚj toi kolast¾j tîn ØperkÒmpwn ¥gan / fronhm£twn œpestin, 

eÜqunoj barÚj] tîn m¾ proshkÒntwn eÜqunoj, dikast»jtîn m¾ proshkÒntwn eÜqunoj, dikast»j – Jest Zeus, co myśli 
nazbyt wyniosłe i nazbyt / butne karze, surowy mściciel, groźny sędzia (przeł. S.S.)] sędzia 
nieodpowiednich (myśli – K.Ch.), karciciel.

356  (831) ™ke‹non] tÕn Xšrxhn tÕn Xšrxhn – owego] Kserksesa.
357  (838) sthmorragoàsin] diarršousindiarršousin (gl.) – rwą się] rozpadają się.
358  (836) p£nta g¦r / kakîn Øp/ ¥lgouj lak…dej ¢mfˆ sèmati / 

sthmorragoàsi poik…lwn ™sqhm£twn] ØpÕ g¦r toà ¥lgouj tîn kakîn p£nta ØpÕ g¦r toà ¥lgouj tîn kakîn p£nta 
¢mfˆ sèmati sthmonorragoàsi lak…dej, oŒon diarršousin¢mfˆ sèmati sthmonorragoàsi lak…dej, oŒon diarršousin – Wszędzie, przez 
smutek z powodu nieszczęść, wokół ciała szaty rwą się w kolorowe strzępy] bowiem przez 
smutek z powodu wszystkich nieszczęść szaty wokół ciała rwą się, czyli „rozpadają się”.
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ATOSSA
ð da‹mon, éj me pÒll/ ™sšrcetai kak¦
¥lgh, m£lista d/ ¼de sumfor¦ d£knei,
¢tim…an ge paidÕj ¢mfˆ sèmati
™sqhm£twn klÚousan, ¼ nin ¢mpšcei.				    850
¢ll/ e�mi, kaˆ laboàsa kÒsmon ™k dÒmwn
Øpanti£zein paidˆ peirasèmeqa:
oÙ g¦r t¦ f…ltat/ ™n kako‹j prodèsomen.

COROS
ð pÒpoi, Ã meg£laj ¢gaq©j te po-					     str.a/
lissonÒmou biot©j ™pekÚrsamen, eâq/ Ð ghraiÕj			   855
pantark¾j ¢k£kaj ¥macoj basileÝj „sÒqeoj Da-
re‹oj «rce cèraj359.

prîta m�n eÙdok…mouj360 strati¦j ¢pe-				    ¢nt.a/
fainÒmeq/361, oƒ d� nom…smata pÚrgina p£nt/ ™phÚqunon362.

359  (854) ð pÒpoi, Ã meg£laj ¢gaq©j te po- / lissonÒmou biot©j 
™pekÚrsamen, eâq/ Ð ghraiÕj / pantark¾j ¢k£kaj ¥macoj basileÝj „sÒqeoj 
Da- / re‹oj «rce cèraj (et sqq.)] qaumastikîj sÚgkrisin poie‹tai tîn ™pˆ qaumastikîj sÚgkrisin poie‹tai tîn ™pˆ 
Dare…ou eÙtuchm£twn prÕj t¦ nàn kak£ Dare…ou eÙtuchm£twn prÕj t¦ nàn kak£ – Biadaż nam! Szczęsny, zaprawdę, i dumny 
/ wiedliśmy żywot po miastach azyjskich, / w  one dni, gdy krajem / wódz niezwalczony, 
opiekun nasz dobry i król, / bogom podobny Darej stary rządził… (et sqq.) (przeł. S.S.)] 
(Ajschylos – K.Ch.) z podziwem czyni porównanie sukcesów z czasów, kiedy panował 
Dariusz, do aktualnych klęsk.

360  (858) prîta m�n eÙdok…mouprîta m�n eÙdok…mou (W.T. – prîta m�n eÙdok…mouj│W.S. – prîta m�n 
eÙdok…mou) [prîta m�n eÙdok…mouj strati¦j ¢pe- / fainÒmeq/, oƒ d� nom…smata 
pÚrgina p£nt/ ™phÚqunon]: prîton m�n kat¦ pÒlemon di¦ strati©j eÙdokimoàmen prîton m�n kat¦ pÒlemon di¦ strati©j eÙdokimoàmen 
kaˆ Ðrmîmen kat¦ nenomismšna œqh ta‹j pÒlesi ta‹j porqoumšnaij, oÙ temšnh kaˆ Ðrmîmen kat¦ nenomismšna œqh ta‹j pÒlesi ta‹j porqoumšnaij, oÙ temšnh 
qeîn porqoàntej, oÙ t£fouj ¢naspîntej, æj Xšrxhj tolm»saj ™po…hsenqeîn porqoàntej, oÙ t£fouj ¢naspîntej, æj Xšrxhj tolm»saj ™po…hsen – 
przedtem wspaniałością [Blaskiem i  chwałą prześwietną orężne / hufce jaśniały, a  w  grodach 
obyczaj / dawny dzierżył wodze (przeł. S.S.)]: niegdyś podczas wojny wsławiliśmy się 
dzięki działaniom wojska i  postępowaliśmy według ogólnie przyjętych zwyczajów wobec 
zniszczonych poleis, nie burząc świętych okręgów bogów, nie niszcząc grobów, jak ośmielił 
się uczynić Kserkses.

361  (858) eÙdok…mouj strati¦j ¢pe- / fainÒmeq/] peribÒhtoi Ãmen ™n polšmJ peribÒhtoi Ãmen ™n polšmJ 
– wsławiliśmy się wspaniałością wojsk] byliśmy sławni z powodu działań wojennych.

362  A (859) oƒ d� nom…smata pÚrgina p£nt/ ™phÚqunon] oƒ d� dhmwfele‹j oƒ d� dhmwfele‹j 
dÁmoidÁmoi (qesmoˆ Weckl.) p£nta ™politeÚonto p£nta ™politeÚonto – obyczaj dawny dzierżył wodze (przeł. 
S.S.)] wszystkim rządziły prawa mające na celu zadbanie o dobro ogółu.

B (859) oƒ d� nom…smata pÚrgina p£nt/ ™phÚqunon] t¦ nÒmima p£nta tîn t¦ nÒmima p£nta tîn 
teteicismšnwn pÒlewnteteicismšnwn pÒlewn – obyczaj / dawny dzierżył wodze (przeł. S.S.)] wszystkie 
zwyczaje istniejących poleis.
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nÒstoi d/ ™k polšmwn ¢pÒnouj ¢paqe‹j.... eâ pr£s-			  860
sontaj «gon o‡kouj.

Óssaj d/ eŒle pÒleij363 pÒron oÙ diab¦j “Aluoj potamo‹o364,	 str.b/
oÙd/ ¢f/ ˜st…aj suqe…j,
oŒai Strumon…ou pel£gouj 'AcelwČdej365 e„sˆ p£roikoi
QrVk…wn ™paÚlwn366,						      865

l…mnaj t/ œktoqen a‰ kat¦ cšrson367 ™lhlamšnai pšri pÚrgon368	 ¢nt. b/
toàd/ ¥naktoj369 ¥�on370,
“Ellaj t/ ¢mfˆ pÒron platÝn371 ¢rcÒmenai, muc…a te Propont…j372,
kaˆ stÒmwma373 PÒntou374.

363  (862) Óssaj d/ eŒle pÒleij] tÕ Ósaj qaumastikîj. tÍ ¢retÍ “Ellhnaj tÕ Ósaj qaumastikîj. tÍ ¢retÍ “Ellhnaj 
Øpštaxen, oÙk ¢n£gkV Ð Dare‹oj Øpštaxen, oÙk ¢n£gkV Ð Dare‹oj – ileż zdobył miast] „ileż” (wypowiedziane – K.Ch.) 
z podziwem; Dariusz podbił Greków męstwem, a nie przemocą.

364  (862) potamo‹o, oÙd/ ¢f/ ˜st…aj (W.T. – potamo‹o, oÙd/ ¢f/ ˜st…aj│W.S. 
– potamoud� ¢f/ ˜st…aj)] sklhrotšra ¹ sunaloif¾ potamoud� ¢f/ ˜st…aj, oŒÒn sklhrotšra ¹ sunaloif¾ potamoud� ¢f/ ˜st…aj, oŒÒn 
™sti tÕ toušneka toÚneka ™sti tÕ toušneka toÚneka – potamoud� ¢f/ ˜st…aj] silniejsze ściągnięcie samogłosek 
(i.e. synalojfa – K.Ch.): potamoud� ¢f/ ˜st…aj, tak jak toušneka i toÚneka.

365  (864) 'AcelwČdej] aƒ d…ugroi: 'Acelùon g¦r p©n Ûdwr lšgousi  aƒ d…ugroi: 'Acelùon g¦r p©n Ûdwr lšgousi – Acheloidy] 
mokre (sc. wyspy – K.Ch.); ponieważ całą wodę można nazwać „Acheloosem”.

366  (864) oŒai Strumon…ou pel£gouj 'AcelwČdej e„sˆ p£roikoi / QrVk…wn 
™paÚlwn] æj mšcri `Upeboršwn parateinoÚshj tÁj ¢rcÁj Persînæj mšcri `Upeboršwn parateinoÚshj tÁj ¢rcÁj Persîn – morza, 
gdzie gubi się Strymion, / sąsiady, Traków osiedla nawodne, / śródjeziorne grody (przeł. S.S.)] 
(Ajschylos napisał tak – K.Ch.), ponieważ władza Persów sięgała aż do Hiperborejczyków.

(865) ™paÚlwn] tîn ™paulism£twntîn ™paulism£twn – siedzib] domostw.
367  (866) l…mnaj t/ œktoqen a‰ kat¦ cšrson] kaˆ œxw tÁj qal£sshj Ósai kaˆ œxw tÁj qal£sshj Ósai 

e„sˆ mes»peiroie„sˆ mes»peiroi – i  te za morzem, na lądzie] i  te, które znajdują się z dala od morza, 
w głębi lądu (sc. poleis – K.Ch.).

368  (866) ™lhlamšnai pšri pÚrgon] to‹j te…cesi kekuklwmšnai to‹j te…cesi kekuklwmšnai – baszt otoczyły 
się wieńcem (przeł. S.S.)] zostały obudowane murami.

369  (867) toàd/ ¥naktoj] toà Dare…outoà Dare…ou – takiego wodza] Dariusza.
370  (867) ¥�on] Øp»kouonØp»kouon (gl.) – czuły] słuchały.
371  (868) pÒron platÝn] ʻ̒™pˆ plate‹ `EllhspÒntJ™pˆ plate‹ `EllhspÒntJʼ̓  (Hom. H 86) – płaską 

drogę] „na płaszczyźnie Hellespontu”.
372  (868) muc…a  te Propont…j] ¢pÕ koinoà tÕ oŒa… e„sin¢pÕ koinoà tÕ oŒa… e„sin – leżące w  głębi 

Propontydy] w  tekście dramatu ten wers łączy się (ze słowami – K.Ch.) „są takie” (sc. 
poleis – K.Ch.).

373  (869) stÒmwma] Ð Bòsporoj Ð Bòsporoj – ujście] Bosfor.
374  (868) “Ellaj t/ ¢mfˆ pÒron platÝn ¢rcÒmenai, muc…a te Propont…j, / kaˆ 

stÒmwma PÒntou] aƒ perˆ tÕn `Ell»sponton t¾n o‡khsin œcousai aƒ perˆ tÕn `Ell»sponton t¾n o‡khsin œcousai – i u szerokiej 
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n©so… q/ a‰ kat¦ prîn/ ¤lion375 per…klustoi		  str.g/ 870
t´de g´ pros»menai376,
o†a Lšsboj377 ™laiÒfutÒj te S£moj, C…oj,
ºd� P£roj, N£xoj, MÚkonoj, T»nJ te sun£ptous/
”Androj ¢gcige…twn378.

kaˆ t¦j ¢gci£louj ™kr£tune mes£ktouj379,		  875
LÁmnon, 'Ik£rou q/ ›doj380,
`RÒdon t/ ºd� Kn…don, Kupr…aj te pÒleij, P£fon,
ºd� SÒlouj Salam‹n£ te381, t©j nàn matrÒpolij tînd/
a„t…a stenagmîn382.

rozsiadłe przeprawy / Helli, i  gdzie Propontydy / brzeg , i  wrota Pontu (przeł. S.S.)] te 
(poleis – K.Ch.) mieszczące się blisko Hellespontu.

375  (870) n©so… q/ a‰ kat¦ prîn ¤lion] aƒ kat¦ tÕn `Ell»spontwnaƒ kat¦ tÕn `Ell»spontwn – i wyspy 
w pobliżu morskiego brzegu] te w pobliżu Hellespontu.

376  (871) pros»menai] ØpotassÒmenai ØpotassÒmenai – siedzące] znajdujące się.
377  (872) Lšsboj] Óti metabšbhken e„j tÕ A‡gaion pšlagoj: ¹ g¦r Lšsboj Óti metabšbhken e„j tÕ A‡gaion pšlagoj: ¹ g¦r Lšsboj 

™n tù A„ga…J pel£gei ™st…n™n tù A„ga…J pel£gei ™st…n – Lesbos] (to oznacza – K.Ch.), że dotarł do Morza 
Egejskiego; Lesbos bowiem znajduje się na Morzu Egejskim.

378  (872) o†a  Lšsboj ™laiÒfutÒj te S£moj, C…oj, / ºd� P£roj, N£xoj, 
MÚkonoj, T»nJ te sun£ptous/ / ”Androj ¢gcige…twn] aátai ™n tù A„ga…J aátai ™n tù A„ga…J 
pel£gei e„s…n pel£gei e„s…n – Lesbos, i Samos oliwny, i Chios, / takoż i Paros, Mikonos i Naksos, / i do 
Tenosu przyległy / sąsiad wierny, Andros (przeł. S.S.)] one właśnie znajdują się na Morzu 
Egejskim (sc. wyspy – K.Ch.).

379  (875) ™kr£tune mes£ktouj (W.T. – mes£ktouj│W.S. – mes£gktouj)] ØpÕ ØpÕ 
tÕ ‡dion kr£toj e�cen. mes£gktouj d� mesakt…ouj, paraqalass…oujtÕ ‡dion kr£toj e�cen. mes£gktouj d� mesakt…ouj, paraqalass…ouj – panował 
nad będącymi pomiędzy brzegami (mes£ktouj)] miał pod swoją władzą. (Przymiotnik 
– K.Ch.) mes£gktouj to (inna forma terminu – K.Ch.) mesakt…ouj (będące pomiędzy 
brzegami), nadmorskie.

380  (876) 'Ik£rou d' ›doj] 'Ik£rou tÕn klÚdwna 'Ik£rou tÕn klÚdwna – siedzibę Ikara] Morze 
Ikaryjskie.

381  (876) LÁmnon, 'Ik£rou q/ ›doj, / `RÒdon t/ ºd� Kn…don, Kupr…aj te pÒleij, 
P£fon, / ºd� SÒlouj Salam‹n£ te] LÁmnoj Qr®khj ™st…n. aátai dš e„sin LÁmnoj Qr®khj ™st…n. aátai dš e„sin 
aƒ mes£gktioiaƒ mes£gktioi – Lemnos, siedzibę Ikara, i Rodos, i Knidos oraz cypryjskie poleis, Pafos, 
a także Solę i Salaminę] Lemnos należy do Tracji; tamte natomiast znajdują się pomiędzy 
dwoma brzegami.

382  A (878) Salam‹n£ te, t©j nàn matrÒpolij tînd/ / a„t…a  stenagmîn] 
¥poikoi g£r e„sin oƒ ™n KÚprJ Salam…nioi tîn ™n tÍ 'AttikÍ ¥poikoi g£r e„sin oƒ ™n KÚprJ Salam…nioi tîn ™n tÍ 'AttikÍ – i tę Salaminę, / 
której dziś macierz mych jęków, / mej niedoli winna... (przeł. S.S.)] Salamińczycy z Cypru 
są bowiem osadnikami pochodzącymi z (Salaminy – K.Ch.) attyckiej.
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kaˆ t¦j eÙkte£nouj. kat¦ klÁron 'IaÒnion383 polu£ndrouj� ™pJdÒj 880 
™laÚnwn ™kr£tei sfetšraij fres…n384,
¢k£maton d� parÁn sqšnoj ¢ndrîn teuchst»rwn,
pamme…ktwn t/ ™pikoÚrwn.
nàn d/ oÙk ¢mfilÒgwj385 qeÒtrepta386 t£d/ aâ fšromen polšmoisi
dmaqšntej meg£lwj plaga‹si pont…aisin387.			   885

XERXHS
„ë,
dÚsthnoj ™gë stuger©j mo…raj
tÁsde kur»saj ¢tekmartot£thj388,
æj çmofrÒnwj da…mwn ™nšbh
Persîn gene´: t… p£qw tl»mwn;					     890
lšlutai g¦r ™mîn gu…wn ·èmh
t»nd/ ¹lik…an ™sidÒnt/ ¢stîn.
e‡q/ Ôfele, Zeà, k¢m� met/ ¢ndrîn
tîn o„comšnwn
qan£tou kat¦ mo‹ra kalÚyai389.					     895

COROS
Ñtoto‹, basileà, strati©j ¢gaqÁj

B (878) Salam‹n£ te, t©j nàn matrÒpolij tînd/ / a„t…a stenagmîn] t¾n ™n t¾n ™n 
KÚprJ KÚprJ – i tę Salaminę, / której dziś macierz mych jęków, / mej niedoli winna... (przeł. S.S.)] 
(Salaminę – K.Ch.) na Cyprze.

383  (880) klÁron 'IaÒnion] 'Iwn…daj pÒleij'Iwn…daj pÒleij – jońską dziedzinę] jońskie poleis.
384  (881) ™kr£tei sfetšraij fres…n] tù „d…J logismù, oŒon frÒnimoj êntù „d…J logismù, oŒon frÒnimoj ên 

– panował rozumnie (przeł. S.S.)] (panował – K.Ch.) kierując się własnym rozsądkiem; 
(to oznacza – K.Ch.), że był mądry.

385  (884) oÙk ¢mfibÒlwj] ¢ll¦ ¢lhqîj¢ll¦ ¢lhqîj – nie wątpliwie] lecz prawdziwie.
386  (884) qeÒtrepta] ØpÕ qeîn ™necqšnta kaˆ qeo‹j dÒxantaØpÕ qeîn ™necqšnta kaˆ qeo‹j dÒxanta – dziejące się 

z woli bogów] zesłane przez bogów i przez bogów postanowione.
387  (885) plaga‹si pont…cisin] ta‹j naumac…aij ta‹j naumac…aij – uderzeniami otwartego 

morza] bitwami morskimi.
388  (888) ¢tekmartot£thj] kakoteleut»tou kakoteleut»tou – niepewnej] kończącej się źle.
389  (891) lšlutai g¦r ™mîn gu…wn ∙èmh / t»nd/ ¹lik…an ™sidÒnt/ ¢stîn. / e‡q/ 

Ôfele, Zeà, k¢m� met/ ¢ndrîn tîn o„comšnwn qan£tou kat¦ mo‹ra kalÚyai] 
ØpomimnhskÒmenoj g¦r tîn pa…dwn aÙtîn a„scÚnV kaˆ ™lšJ pišzomaiØpomimnhskÒmenoj g¦r tîn pa…dwn aÙtîn a„scÚnV kaˆ ™lšJ pišzomai – Gną się 
członki zwiotczałe, ramiona bez sił / opadają na widok sędziwych tych głów… / O, bogowie, 
o Zeusie! O czemuż śród rzesz, co odeszły, i mnie mroków śmierci nie skryły czeluście? (przeł. 
S.S.)] kiedy bowiem wspominam ich dzieci, dręczy mnie (sc. Kserksesa – K.Ch.) wstyd 
i współczucie.



Scholia Medicea in Aeschyli „Persas” – przekład176

kaˆ PersonÒmou390 timÁj meg£lhj,
kÒsmou t/ ¢ndrîn,
oÞj nàn da…mwn ™pškeiren.

g© d/ a„£zei t¦n ™gga…an391					    proJdÕj 900 
¼ban Xšrxv ktamšnan, “Aidou
s£ktori392 Pers©n393: ¬dob£tai394 g¦r
polloˆ fîtej, cèraj ¥nqoj,
toxod£mantej: p£nu g¦r fÚstij395

muri¦j ¢ndrîn ™xšfqintai.				    905
a„a‹ a„a‹ kedn©j ¢lk©j.
'As…a d� cqèn, basileà ga…aj,
a„nîj a„nîj ™pˆ gÒnu kšklitai396.

390  (897) PersonÒmou] tÁj to‹j Pšrsaij nemhqe…shj  tÁj to‹j Pšrsaij nemhqe…shj (gl.) – żyjącego zgodnie 
z perskim prawem] będącego pod władzą Persów.

391  (900) ™gga…an: ™gcwr…an™gga…an: ™gcwr…an – rodzinną: ojczystą.
392  (902) s£ktoris£ktori [g© d/ a„£zei t¦n ™gga…an / ¼ban Xšrxv ktamšnan, “Aidou 

/ s£ktori Pers©n]: tù plhrwtÍ par¦ tÕ s£ssw. Óti di/ aÙtÕn ¢pšqanontù plhrwtÍ par¦ tÕ s£ssw. Óti di/ aÙtÕn ¢pšqanon – 
napełniającemu [Opłakuje ziemia swoją młódź. / W zatracenia noc ją strącił Kserks, / Persami 
Hada napełnił dom! (przeł. S.S.)]: („napełniającemu”, czyli – K.Ch.) „wypełniającemu”; 
od czasownika „napełniać”; (oznacza to – K.Ch.), że przez niego (sc. Kserksesa – K.Ch.) 
zginęli.

393  (901) ¼ban Xšrxv ktamšnan, “Aidou / s£ktori Pers©n] tÕ ˜xÁj: ¼ban tÕ ˜xÁj: ¼ban 
Pers©n Pers©n – młodzież zgubioną przez Kserksesa, napełniającego Hades Persów] zgodnie 
z szykiem wyrazów: młodzież Persów.

(900) g© d/ a„£zei t¦n ™gga…an / ¼ban Xšrxv ktamšnan “Aidou / s£ktori 
Pers©n] toutšsti t¾n ™gcèrion: À oÛtwj: ¹ gÁ ¹mîn t¾n œxw tÁj gÁj ¼bhn toutšsti t¾n ™gcèrion: À oÛtwj: ¹ gÁ ¹mîn t¾n œxw tÁj gÁj ¼bhn 
sesagmšnhn ØpÕ toà “Aidou kaˆ di¦ tÕn Xšrxhn ktamšnhn a„£zeisesagmšnhn ØpÕ toà “Aidou kaˆ di¦ tÕn Xšrxhn ktamšnhn a„£zei – Opłakuje 
ziemia swoją młódź. / W zatracenia noc ją strącił Kserks (przeł. S.S.)] (swoją – K.Ch.), 
czyli tę ojczystą; lub w  ten sposób: nasza ziemia opłakuje młodzież, która opuściła tę 
ziemię i zniszczona przez Kserksesa zeszła do Hadesu.

394  (902) ¬dob£tai] œqnoj Persîn. tÕ ˜xÁj: 'Agdab£tai g¦r ™xšfqintaiœqnoj Persîn. tÕ ˜xÁj: 'Agdab£tai g¦r ™xšfqintai 
– idący do Hadu] naród perski. Zgodnie z sensem: „idący do Hadesu, bowiem zginęli”.

395  A (904) fÚstij] œkfusij, gon». toàto di¦ mšsou œkfusij, gon». toàto di¦ mšsou – młódź] początek, nasienie. 
To, co jest w rozkwicie.

B (904) fÚstijfÚstij [p£nu g¦r fÚstij / muri¦j ¢ndrîn ™xšfqintai]: ¹ pefurmšnh : ¹ pefurmšnh 
kaˆ ™pˆ gÁj pesoàsakaˆ ™pˆ gÁj pesoàsa – młódź [cała młódź, tysiące mężów przepadły]: (młódź – K.Ch.) 
została powalona i padła na ziemię.

396  (907) 'As…a d� cqèn, basileà ga…aj, / a„nîj a„nîj ™pˆ gÒnu kšklitai] 
ga…aj ™pˆ gÒnu tÕ ˜xÁjga…aj ™pˆ gÒnu tÕ ˜xÁj – Azyjską ziemię – królu słysz! – / zgiął w łęk, / na kolana rzucił 
wróg… (przeł. S.S.)] „ziemię na kolana” we właściwym szyku wyrazów.
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XERXHS
Ód/ ™gèn, o„o‹, a„aktÒj,					     str.a/
mšleoj gšnnv397 g´ te patróv				    910
kakÕn ¥r/ ™genÒman.

COROS
prÒsfqoggÒn soi nÒstou t¦n 
kakof£tida bo£n398, kakomšleton „¦n
Mariandunoà qrhnhtÁroj399

pšmyw pšmyw polÚdakrun „ac£n.				   915

XERXHS
†et/ a„an¾n p£ndurton					     ¢nt.a/
dÚsqroon aÙd£n. da…mwn g¦r Ód/ aâ
met£tropoj ™p/ ™mo…400.

397  (910) mšleoj gšnnv] qrhnhtÕj tÍ gšnnV ¢ntˆ toà dustucîj gennhqe…jqrhnhtÕj tÍ gšnnV ¢ntˆ toà dustucîj gennhqe…j 
– nieszczęsny dla rodu] godny pożałowania z  uwagi na (swój – K.Ch.) ród, zamiast 
„nieszczęśliwie urodzony”.

398  (913) bo£n] bo»nbo»n – krzyk (bo£n)] krzyk (bo»n).
(912) prÒsfqoggÒn soi nÒstou t¦n / kakof£tida bo£n] prosfènhs…n soi prosfènhs…n soi 

toà nÒstou pšmyw t¾n kakof£tida bo»n toà nÒstou pšmyw t¾n kakof£tida bo»n – na powitanie twojego powrotu złowróżbny 
krzyk] wyślę ci złowróżbny krzyk, powitanie twojego powrotu.

399  A (914) Mariandunoà qrhnhtÁroj] Kall…stratoj ™n deutšrJ perˆ Kall…stratoj ™n deutšrJ perˆ 
`Hrakle…aj Tituoà tre‹j`Hrakle…aj Tituoà tre‹j (dÚo K.Ch., Scholia A) pa‹daj e�nai, PriÒlan  pa‹daj e�nai, PriÒlan  
MariandunÕn mÒnon kunhgetoànta ¢polšsqai, kaˆ mšcri nàn MariandunoÝj  MariandunÕn mÒnon kunhgetoànta ¢polšsqai, kaˆ mšcri nàn MariandunoÝj  
¢kmÍ qšrouj qrhne‹n aÙtÒn. tÕn d� MariandunÕn aÙxÁsai m£lista t¾n  ¢kmÍ qšrouj qrhne‹n aÙtÒn. tÕn d� MariandunÕn aÙxÁsai m£lista t¾n  
qrhnhtik¾n aÙlJd…an kaˆ did£xai “Uagnin tÕn MarsÚou patšra. kaˆ aÙloˆ dš qrhnhtik¾n aÙlJd…an kaˆ did£xai “Uagnin tÕn MarsÚou patšra. kaˆ aÙloˆ dš 
tinšj e„si Mariandunoˆ ™pithdeiÒthta œcontej e„j t¦j qrhnJd…aj. kaˆ tÕ peri-tinšj e„si Mariandunoˆ ™pithdeiÒthta œcontej e„j t¦j qrhnJd…aj. kaˆ tÕ peri-
ferÒmenon ferÒmenon ʻ̒aÙle‹ Marianduno‹j kal£moij kroÚwn 'Iast…aÙle‹ Marianduno‹j kal£moij kroÚwn 'Iast…ʼ̓  – mariandyńskiej płacz-
ki] Kallistratos w II księdze, która dotyczy Heraklei (pisze – K.Ch.), że Tityos miał dwoje 
dzieci: Priolasa (oraz – K.Ch.) Mariandynosa, który zginął polując samotnie, i którego aż do 
dzisiaj Mariandynowie opłakują w pełni lata. Najbardziej zaś opiewała Mariandynosa płaczli-
wa aulodia, która opowiadała o Hyagnisie, ojcu Marsjasza. Są też pewne aulosy (aÙlo…) (na-
zywane – K.Ch.) mariandyńskimi, odpowiednie do (wykonywania – K.Ch.) trenodii. Istnie-
je też powiedzenie: „gra na mariandyńskich aulosach (kal£moij), wybijając joński rytm”.

B (914) Mariandunoà qrhnhtÁroj] æj tîn Mariandunîn qrhnJdîn Ôntwn: æj tîn Mariandunîn qrhnJdîn Ôntwn: 
kaˆ aÙloˆ dš tinej lšgontai Mariandunoˆ ™pithde…wj œcontej prÕj qr»nouj kaˆ aÙloˆ dš tinej lšgontai Mariandunoˆ ™pithde…wj œcontej prÕj qr»nouj 
– mariandyńskiej płaczki] (Ajschylos napisał tak – K.Ch.) ponieważ Mariandynowie 
lamentują; niektóre aulosy nazywa się mariandyńskimi, z uwagi na to, że są odpowiednie 
do (wykonywania – K.Ch.) trenów.

400  (917) da…mwn g¦r Ód/ aâ / met£tropoj ™p/ ™mo…] ¹ tÚch metabšblhtai ¹ tÚch metabšblhtai 
– bowiem to bóstwo jeszcze raz odwróciło się ode mnie] los się odmienił.
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COROS
¼sw toi t¦n p£ndurtoj
laopaqÁ te seb…zwn401 ¡l…tup£ te b£rh402				    920
pÒlewj gšnnaj penqhtÁroj403:
kl£gxw kl£gxw d/ ¢r…dakrun „ac£n.

XERXHS
'I£nwn404 g¦r ¢phÚra,						      str.b/
'I£nwn naÚfarktoj ”Arhj ˜teralk¾j405

muc…an pl£ka kers£menoj					     925
dusda…mon£ t/ ¢kt£n406.

COROS
o„oio‹ bÒa, kaˆ p£nt/ ™kpeÚqou.
poà d� f…lwn ¥lloj Ôcloj,
poà dš soˆ parast£tai,
oŒoj Ãn Farand£khj,						      930
SoÚsaj, Pel£gwn, Y£mmij, Dot£maj, 
ºd/ 'Agab£taj, Sousisk£nhj t/
'Agab£tana lipèn.

XERXHS
ÑlooÝj ¢pšleipon							      ¢nt.b/
Tur…aj ™k naÕj œrrontaj ™p/ ¢kta‹j				    935
Salamini£si, stufeloà
qe…nontaj ™p/ ¢kt©j.

401  (920) laopaqÁ te seb…zwn] t¦ p£qh tîn laîn sšbwn  t¦ p£qh tîn laîn sšbwn – czcząc wycierpiane 
przez lud] szanując cierpienia ludów.

402  (920) ¡l…tup£ te b£rh] t¦ ™n tÍ qal£ssV sumb£nta ¢tuc»mata tîn t¦ ™n tÍ qal£ssV sumb£nta ¢tuc»mata tîn 
politîn politîn – bite falami brzemię] nieszczęścia, które przytrafiły się obywatelom na morzu.

403  (921) penqhtÁroj] pšnqouj ¢x…aj pšnqouj ¢x…aj (gl.) – żałobnej] wartej opłakania.
404  (923) 'I£nwn] Ð tîn 'IènwnÐ tîn 'Iènwn – Jonów] ten Jonów (Ares – K.Ch.).
405  (924) ˜teralp»j] toutšsti nikhfÒroj toutšsti nikhfÒroj – przechylający szalę zwycięstwa] czyli 

dający zwycięstwo.
(923) 'I£nwn g¦r ¢phÚra, / 'I£nwn naÚfarktoj ”Arhj ˜teralk¾j] Ð 'AttikÕj Ð 'AttikÕj 

stÒloj ¢fe…leto t¾n Persîn swthr…an stÒloj ¢fe…leto t¾n Persîn swthr…an – To helleński nas zniszczył, to helleński Ares, 
korabi pogromca! (przeł. S.S.)] ocalenie Persów uniemożliwiła attycka wyprawa wojskowa.

406  (925) muc…an pl£ka kers£menoj / dusda…mon£ t/ ¢kt£n] ¢poke…raj  ¢poke…raj 
stugn¾n pl£ka kat¦ t¾n dusda…mona ¢kt»n, toutšsti kat¦ t¾n Salam‹na stugn¾n pl£ka kat¦ t¾n dusda…mona ¢kt»n, toutšsti kat¦ t¾n Salam‹na 
–  zamkniętą zatoką równinę ogołocił i  brzeg nieszczęsny] spustoszył znienawidzoną 
równinę na nieszczęsnym brzegu, czyli na Salaminie.
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COROS
o„oio‹ bÒa, poà soi Farnoàcoj,
'AriÒmardÒj g/ ¢gaqÒj,
poà d� Seu£lkhj ¥nax,					     940
À L…laioj eÙp£twr,
Mšmfij, Q£rubij, kaˆ Mas…straj,
'Artemb£rhj t/ ºd/ `Usta…cmaj;
t£de s/ ™panerÒman.

XERXHS
„ë, „è moi, t¦j çgug…ouj katidÒntej			   str.g/ 945 
stugn¦j 'Aq£naj p£ntej ˜nˆ pitÚlJ,
Ÿ œ, Ÿ œ,
tl£monej ¢spa…rousi cšrsJ.

COROS
Ã kaˆ tÕn Persîn aÙtoà
tÕn sÕn pistÕn p£nt/ ÑfqalmÕn407				    950
mur…a mur…a pempast¦n408

Batanècou pa‹d/ ”Alpiston
. . . . .
toà Shs£ma toà Megab£ta,
P£rqon te mšgan t/ O„b£rhn
œlipej œlipej, oŒ, í í d®wn409,				    955
Pšrsaij ¢gauo‹j kak¦ prÒkaka lšgeij;

XERXHS
‡ugg£410 moi dÁt/ ¢gaqîn ˜t£rwn Øpomimn»skeij.		  ¢nt.g/

407  (950) ÑfqalmÒn] tÕn Ônta ÑfqalmÒntÕn Ônta ÑfqalmÒn – oko] pełniącego funkcję (urzędnika 
nazywanego – K.Ch.) „okiem”.

408  (950) tÕn sÕn pistÕn p£nt/ ÑfqalmÕn / mur…a mur…a pempast¦n] shme…-shme…-
wsai Óti basilšwj ÑfqalmÕj ¢riqme‹ t¦j strati£jwsai Óti basilšwj ÑfqalmÕj ¢riqme‹ t¦j strati£j – twoje najbardziej zaufane 
oko dziesiątki tysięcy obliczające] oznacza to, że (urzędnik nazywany – K.Ch.) „okiem 
króla” liczy wojsko.

(951) pempast£n] metrht¾n stratopšdou, oŒon muri£da ¢riqmoànta metrht¾n stratopšdou, oŒon muri£da ¢riqmoànta 
t¦j Ólaj ¹gemon…aj. ¢riqmÁsai kat¦ pent£da ¢n¦ mur…ouj œcontaj toÝj t¦j Ólaj ¹gemon…aj. ¢riqmÁsai kat¦ pent£da ¢n¦ mur…ouj œcontaj toÝj 
¢rcomšnouj ¢rcomšnouj – obliczającego (sc. oka – K.Ch.)] rachmistrza wojska, który odlicza całe 
jednostki po tysiąc. W tym celu należało odliczać po pięciu dowódców, z których każdy 
dowodził tysiącem (żołnierzy – K.Ch.).

409  (955) d®wn] diakoptikîn polem…wn kakîndiakoptikîn polem…wn kakîn – zgubnych] niszczących nie-
szczęść wojennych.

410  (957) ‡ugga] fil…an fil…an – tęsknotę] przyjaźń.
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¥last/ ¥lasta stugn¦ prÒkaka lšgwn,
bo´ bo´
d¾ melšwn œntosqen Ãtor411.				    960

COROS
kaˆ m¾n ¥llon ge poqoàmen,
M£rdwn ¢ndrîn412 muriÒtagon
X£nqin, ¥reiÒn t/ 'Agc£rhn,413

D…aix…n t/ ºd/ 'Ars£khn
ƒppi£naktaj414,						      965
Khgdad£tan kaˆ Luq…mnan
TÒlmon t/ a„cm©j ¢kÒreston.
œtafon œtafon: oÙk ¢mfˆ skhna‹j
trochl£toij, Ôpiqen ˜pÒmenoi415.

XERXHS
beb©si g¦r to…per ¢grštai416 stratoà.			   str.d/ 970 

COROS
beb©sin, o‡, nènumoi.

411  (959) bo´ bo´ / d¾ melšwn œntosqen Ãtor] par¦ tÕ  par¦ tÕ ʻ̒krad…h dš oƒ œndon krad…h dš oƒ œndon 
Øl£kteiØl£kteiʼ̓ (Hom. u 13) – Zawodzi, łka, / jęczy w mej piersi nieszczęsnej serce (przeł. S.S.)] 
od słów: „serce w nim szczekało” (przeł. J. Parandowski).

412  (962) M£rdwn ¢ndrîn] œqnoj PersikÒn  œqnoj PersikÒn – mardyjskich mężów] lud perski.
413  (962) M£rdwn ¢ndrîn muriÒtagon / X£nqin, ¥reiÒn t/ 'Agc£rhn] le…pei le…pei 

Ð ka…Ð ka… – gdzie Mardów wódz, / mężny Ksant (przeł. S.S.)] brakuje (słowa – K.Ch.) „i”.
414  (965) ƒppi£naktaj] toÝj ¥naktaj tîn †ppwntoÝj ¥naktaj tîn †ppwn – koniowładnych] dowódców 

konnicy.
415  (968) œtafon œtafon: oÙk ¢mfˆ skhna‹j / trochl£toij, Ôpiqen ˜pÒmenoi] 

¢pšqanon oÙk ™pˆ Ñchm£twn Ôntej, ¢ll¦ gumnoˆ kaqesthkÒtej ¢pšqanon oÙk ™pˆ Ñchm£twn Ôntej, ¢ll¦ gumnoˆ kaqesthkÒtej – Za koleśnym, 
jak bywało – o gorze! o! – / namiotem króla czemuż nie kroczą w ślad? (przeł. S.S.)] nie 
zginęli (żołnierze – K.Ch.) jadący na rydwanach, lecz ci, którzy służyli w piechocie.

416  A (970) ¢grštai] gr. kaˆ ¢krÒtai: ™x oá œstai ¢pÕ toà ¥krou. e„ d� gr. kaˆ ¢krÒtai: ™x oá œstai ¢pÕ toà ¥krou. e„ d� 
¢grÒtai¢grÒtai (¢grštai K.Ch.), ¢pÕ toà ¥gein kaˆ ¢ge…rein , ¢pÕ toà ¥gein kaˆ ¢ge…rein – wodzowie (¢grštai)] inna 
lekcja „zwierzchnicy” (¢krÒtai), ma związek ze słowem „wierzch” (¥kroj). Jeśli zaś 
jest tam słowo „wodzowie” (¢grštai), to ma związek ze słowami „wieść” (¥gein) oraz 
„gromadzić” (¢ge…rein).

B (970) ¢grštai] oƒ ¥rcontej: e„ d� ¢krÒtai, oƒ ¥kroioƒ ¥rcontej: e„ d� ¢krÒtai, oƒ ¥kroi (gl.) – wodzowie 
(¢grštai)] (czyli – K.Ch.) dowódcy; jeśli zaś (w tekście jest słowo – K.Ch.) „zwierzch-
nicy” (¢krÒtai) (to ma ono związek ze słowem – K.Ch.) „przełożeni” (¥kroi).
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XERXHS
„¾ „», „ë „è.

COROS
„ë „è, da…monej,
œqesq/ ¥elpton kakÕn,
diapršpon oŒon dšdorken ¥ta417.					     975

XERXHS
pepl»gmeq/, o†ai di/ a„înoj tÚcai.					    ¢nt.d/

COROS
pepl»gmeq/: eÜdhla g£r,

XERXHS
nšai nšai dÚai dÚai:

COROS
'IaÒnwn naubat©n
kÚrsantej oÙk eÙtucîj.						      980
duspÒlemon d¾ gšnoj tÕ Pers©n418.

XERXHS
pîj d/ oÜ; stratÕn m�n tosoà-					     str.e/
ton t£laj pšplhgmai419.

COROS
t… d/ oÙk; Ôlwlen meg£lwj t¦ Pers©n420.

417  (973) „ë „è, da…monej, / œqesq/ ¥elpton kakÕn, / diapršpon oŒon dšdorken 
¥ta] oŒon kakÕn ¹ ”Ath ™for´ oŒon kakÕn ¹ ”Ath ™for´ – Och, och, bogowie, zesłaliście niespodziewane zło, na 
jakże wielkie Ate spogląda] jakież wielkie zło Ate dostrzegła.

418  (981) duspÒlemon d¾ gšnoj tÕ Pers©n] kakwq�n polšmJ kaˆ dustucÁsan  kakwq�n polšmJ kaˆ dustucÁsan  
– Nieszczęsny lud Persów] z powodu nieszczęść doznanych podczas strasznej wojny.

419  (983) pšplhgmai] kÒptomai, qrhnî Ñlšsaj tosoàton stratÒn kÒptomai, qrhnî Ñlšsaj tosoàton stratÒn – biję się] 
uderzam się w piersi, rozpaczam po stracie tak wielkiego wojska.

420  (984) t… d/ oÙk; Ôlwlen meg£lwj t¦ Pers©n] le…pei kak£. À stiktšon ™n le…pei kak£. À stiktšon ™n 
tù t… dš: e�ta: oÙcˆ t¦ meg£la Persîn Ôlwlen; †na le…pV <pr£gmata>: tÕ t… tù t… dš: e�ta: oÙcˆ t¦ meg£la Persîn Ôlwlen; †na le…pV <pr£gmata>: tÕ t… 
d�: Óper lšleiptaid�: Óper lšleiptai – Co jeszcze nie (przepadło – K.Ch.)? Zupełnie skończyło się Persów] 
brakuje (słowa – K.Ch.) „zło”. Albo należy postawić znak przestankowy po słowach „co 
jeszcze” (t… dš); a następnie: „czyż nie skończyły się wielkie Persów?” Tak, aby zostało 
opuszczone słowo „czyny”; (wtedy – K.Ch.) „co jeszcze” (t… dš) należy opuścić.
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XERXHS
Ðr´j tÕ loipÕn tÒde t©j ™m©j stol©j421;			   985

COROS
Ðrî, Ðrî.

XERXHS
tÒnde t/ ÑŽstodšgmona

COROS
t… tÒde lšgeij seswmšnon;

XERXHS
qhsaurÕn belšessin422;

COROS
bai£ g/ æj ¢pÕ pollîn423.					     990

XERXHS
™span…smeq/ ¢rwgîn.

COROS
'I£wn laÕj oÙ fuga…cmaj424.

XERXHS
¢ganÒreioj: kate‹-						     ¢nt.e/
don d� pÁm/ ¥elpton.

COROS
trapšnta naÚfrakton ™re‹j Ómilon425;			   995

421  A (985) Ðr´j tÕ loipÕn tÒde t©j ™m©j stol©j;] qewre‹j tÕ per…loipon qewre‹j tÕ per…loipon 
™moˆ le…yanon tÁj Ólhj strati©j™moˆ le…yanon tÁj Ólhj strati©j – Widzisz ten łuk, / świetnych ostatek perskich zbrój? 
(przeł. S.S.)] widzisz resztki całego wojska, jakie mi pozostały.

B (985) stol©j] oŒon stÒlouoŒon stÒlou (gl.) – uzbrojenia] czyli wojska.
422  (989) qhsaurÕn belšessin] t¾n farštrant¾n farštran – strzał niechybnych skarbnicę 

(przeł. S.S.)] kołczan.
423  (990) bai£ d' æj ¢pÕ pollîn] Ñl…ga ™sèqh ¢pÕ pollÁj panopl…aj Ñl…ga ™sèqh ¢pÕ pollÁj panopl…aj – Jak-

że nieliczni z wielu] z tłumu zbrojnych ocalało niewielu.
424  (992) 'I£wn laÕj oÙ fuga…cmaj] ™rwthmatikîj™rwthmatikîj – Hellenów lud boju się nie 

trwoży (przeł. S.S.)] pytająco.
425  (995) naÚfrakton (…) Ómilon] tÕn ¹mîn nautikÕn laÒntÕn ¹mîn nautikÕn laÒn – broniona okrę-

tami (…) gromada] nasze wojsko morskie.
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XERXHS
pšplon d/ ™pšrrhx/426 ™pˆ sumfor´ kakoà.

COROS
papa‹, papa‹.

XERXHS
kaˆ plšon À papa‹ m�n oân427.

COROS
d…duma g£r ™sti kaˆ tripl©.

XERXHS
lupr£, c£rmata d/ ™cqro‹j.					     1000

COROS
kaˆ sqšnoj428 g/ ™koloÚsqh.

XERXHS
gumnÒj e„mi propompîn.

COROS
f…lwn ¥taisi pont…aisin.

XERXHS
d…aine, d…aine pÁma429, prÕj dÒmouj d/ ‡qi.				    str.$/

COROS
dia…nomai goednÕj ên.						      1005

XERXHS
bÒa nun ¢nt…doup£ moi.

426  (996) pšplon d/ ™pšrrhx/] toàto kaˆ Ð ¥ggeloj proe‹pen  toàto kaˆ Ð ¥ggeloj proe‹pen – rozdarł szatę] 
powiedział to również Goniec.

427  (998) kaˆ plšon À papa‹ m�n oân] Øperba…nei qrÁnon Øperba…nei qrÁnon – Więcej niżeli rozpacz, 
ból! (przeł. S.S.)] (Kserkses – K.Ch.) potęguje lament.

428  (1001) sqšnoj] tîn Persîn tîn Persîn – siła] Persów.
429  (1004) d…aine pÁma] d£krue tÕ ¢tÚchma d£krue tÕ ¢tÚchma – oblewaj łzami klęskę (przeł. S.S.)] 

opłakuj nieszczęście.
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COROS
dÒsin kak¦n kakîn kako‹j430.

XERXHS
‡ãze mšloj Ðmoà tiqe…j431.

COROS
Ñtotototo‹.

XERXHS
bare‹£ g/ ¤de sumfor£.						      1010

COROS
o‡ moi m£la toi tÒd/ ¢lgî.

XERXHS
œress/, œresse kaˆ stšnaz/ ™m¾n c£rin432.				    ¢nt.$/

COROS
a„a‹, a„a‹, dÚa, dÚa.

XERXHS
bÒa nun ¢nt…doup£ moi.

COROS
mšlein p£resti433, dšspota.					     1015

XERXHS
™porq…azš nun gÒoij434.

430  (1007) dÒsin kak¦n kakîn kako‹j] d…dou to‹j kako‹j t¾n kak¾n dÒsin, d…dou to‹j kako‹j t¾n kak¾n dÒsin, 
Ó ™sti t¦ d£krua Ó ™sti t¦ d£krua – Nieszczęsnym nieszczęsny dar nieszczęsnych] daj nieszczęsnym nie-
szczęsny dar, czyli łzy.

431  (1008) ‡ãze mšloj Ðmoà tiqe…j] suntiqeˆj mšloj qr»nei, ¢ntˆ toà eÙrÚqmwj  suntiqeˆj mšloj qr»nei, ¢ntˆ toà eÙrÚqmwj  
– Zaśpiewem wtórnym wołaj, krzycz! (przeł. S.S.)] wykonuj lament wspólnie (ze mną  
– K.Ch.), zamiast „do wtóru”.

432  (1012) œress/ œresse kaˆ stšnaz/ ™m¾n c£rin] tÚpte seautÕn e„j ™m¾n tÚpte seautÕn e„j ™m¾n 
c£rinc£rin – O bijże, bij ramiony! Łez mi składaj dar! (przeł. S.S.)] uderz się dla zadowolenia 
mnie.

433  (1015) p£resti] Ð qrÁnojÐ qrÁnoj – ma miejsce] lament.
434  (1016) ™porq…azš nun gÒoij] ™pektetamšnwj qr»nei™pektetamšnwj qr»nei – Zacznij teraz rozpa-

czać] gwałtownie lamentuj.
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COROS
Ñtotototo‹.

XERXHS
mšlaina435 dÚa mem…xetai.

COROS
o‡ moi, stonÒessa plag£.

XERXHS
kaˆ stšrn/ ¥rasse kaˆ bÒa tÕ MÚsion436.			   str.z/ 1020 

COROS
¥ni› ¥nia.

XERXHS
ka… moi gene…ou pšrqe leuk»rh tr…ca.

COROS
¥prigd/437 ¥prigda m£la goedn£.

XERXHS
¢ätei d/ ÑxÚ.

COROS
kaˆ t£d/ œrxw.

XERXHS
pšplon d/ œreike kolp…an ¢kmÍ cerîn.			   ¢nt.z/ 1025 

COROS
¥ni/ ¥nia.

XERXHS
kaˆ y£ll/438 œqeiran kaˆ kato…ktize stratÒn.

435  (1018) mšlaina] penq»rhjpenq»rhj – czarna] żałobna.
436  (1020) bÒa tÕ MÚsion] oƒ g¦r Musoˆ kaˆ oƒ FrÚgej e„sˆ m£lista oƒ g¦r Musoˆ kaˆ oƒ FrÚgej e„sˆ m£lista 

qrhnhtiko…qrhnhtiko… – mizyjski wznoś żałobny zew (przeł. S.S.)] (Ajschylos napisał tak – K.Ch.), 
bowiem Myzowie i Frygowie są najbardziej znani z lamentacji.

437  (1023) ¥prigd/] ™p…fqegma ™pˆ tîn met¦ sfodrÒthtoj tillÒntwn t¦j  ™p…fqegma ™pˆ tîn met¦ sfodrÒthtoj tillÒntwn t¦j  
tr…cajtr…caj – z całej siły] zaśpiew towarzyszący gwałtownemu wyrywaniu włosów.

438  A (1027) y£ll/] y£lle ¢ntˆ toà t…lle. kaˆ coiroy£laj DiÒnusoj Ð  y£lle ¢ntˆ toà t…lle. kaˆ coiroy£laj DiÒnusoj Ð  
t…llwn t¦ mÒria tîn gunaikînt…llwn t¦ mÒria tîn gunaikîn – wyrywaj] „wyrywaj” zamiast „szarp”. Tak jak 
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COROS
¥prigd/ ¥prigda m£la goedn£.

XERXHS
dia…nou d/ Ôsse.

COROS
tšggoma… toi.

XERXHS
bÒa nun ¢nt…doup£ moi.					     str.h/ 1030

COROS
o„o‹, o„o‹.

XERXHS
a„aktÕj ™j dÒmouj k…e.					     ¢nt.h/

COROS
a„a‹, a„a‹.

XERXHS
„è „ë, Persˆj a�a dÚsbaãktÒj.				    str.q/

COROS
„w¦ d¾ kat/ ¥stu. go£sqw					     1035

XERXHS
„ë dÁta

COROS
naˆ na….

XERXHS
go©sq/ ¡brob£tai.

COROS
„ë „è, Persˆj a�a dÚsbaãktÒj.				    ¢nt.q/

Lubieżny (co‹roj – „kobiecy organ płciowy”, y£llw – „wyrywać” [przypomnienie 
K.Ch.]) Dionizos szarpiący (t…llwn) łechtaczki kobiet.

B (1027) y£ll/] t…lle t…lle – wyrywaj] szarp.
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XERXHS
„¾ „», trisk£lmoij b£risin ÑlÒmenoi.

COROS
pšmyw439 to… se dusqrÒoij gÒoij.					     1040

439  (1040) p…myw] propšmywpropšmyw – ślę] poślę.





Rozdział IV

SCHOLIA MEDICEA IN AESCHYLI „PERSAS” 
– KOMENTARZ

Materiał zawarty w  scholiach M do Persów Ajschylosa, jego różnorodność 
formalna i  tematyczna, wymyka się sztywnej klasyfikacji. Narzucenie jednak 
pewnego podziału jest konieczne, aby dokonać analizy całości zbioru medycej-
skiego.

Rozdział IV został podzielony na cztery główne części. W trzech pierwszych 
zgromadzono wszystkie uwagi, które wymagały omówienia pod względem kry-
tycznym. W pierwszym z trzech podrozdziałów, nazwanym ogólnie Scholia bu-
dzące wątpliwości, omówiono te komentarze, które nie mogły zostać przetłuma-
czone na język polski lub jednoznacznie zinterpretowane z uwagi na występujące 
w nich błędy (odedytorskie lub spowodowane uszkodzeniami kodeksu M). Zo-
stały tam również umieszczone te scholia, których nie udało się przyporządkować 
do właściwych lemmata. W części drugiej, zatytułowanej Rozbieżności pomiędzy 
tekstem scholiów a tekstem tragedii, wskazano wszystkie miejsca, gdzie wersja tek-
stu przekazana przez scholiastę nie zgadza się z wersją tekstu, która znajduje się 
w  dramacie. W  części trzeciej natomiast znalazły się wszelkie uwagi wydawcy 
tekstu scholiów M (Uwagi edytora scholiów). Analiza uwag odedytorskich, które 
w celu ułatwienia lektury zostały podzielone na kilka grup tematycznych, pozwa-
la lepiej zrozumieć wszelkie trudności, w jakie obfitują scholia Medicea i pokazuje 
pracę edytora naukowego.

Część czwarta rozdziału IV, Forma i  treść scholiów, zawiera klasyfikację ko-
mentarzy pod względem formalnym i tematycznym oraz analizę całego zbioru. 
Scholia zostały tutaj podzielone na trzy podstawowe grupy. W pierwszej z nich 
znajdują się uwagi dotyczące formy komentarzy (Forma), w drugiej uwagi do-
tyczące ich treści (Treść), a w części trzeciej, ze względu na specyfikę materiału, 
zostały przedstawione wszystkie komentarze zawierające cytaty z literatury sta-
rożytnej (Cytaty). W  tej ostatniej części, poza informacjami na temat autorów 
przywołanych przez scholiastę M, omówiono także funkcje, jakie poszczególne 
cytaty pełnią w tekście komentarzy.

Część rozdziału zatytułowana Forma zawiera przedstawienia właściwych 
dla języka scholiów terminów technicznych (¥llwj / À, ¢ntˆ toà, gnèmh,  
gr£fetai, dhlonÒti / dÁlon Óti, e�doj, ̃ xÁj, eÙf»mwj, koinÒn, legÒmenon, 
le…pei, nàn, Ó ™sti / toutšstin, oŒon, Óti, par¦ tÒ, tinšj, æj) oraz omówie-
nie charakterystycznych sposobów formułowania komentarzy. Dla ułatwienia lek-
tury, analizowane w danej części rozdziału IV fragmenty scholiów (wspomniane 
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wcześniej uwagi odedytorskie, powtarzające się terminy techniczne itd.) zostały 
podkreślone. Podrozdział zatytułowany Treść zawiera omówienie uwag przy-
należnych do różnych dziedzin nauki. Ze względu na dużą liczbę komentarzy 
poruszających zagadnienia filologiczne (etymologia, gramatyka, interpunkcja, 
metryka, retoryka, poetyka tragedii), zostały one zgromadzone w jednej grupie, 
podczas gdy w  drugiej znalazły się te scholia, które dotyczą wszystkich innych 
dziedzin (etnologia, geografia, historia, mitologia, religia).

Bardzo często jedno scholion daje się przyporządkować do kilku grup lub 
zawiera informacje z  różnych dziedzin, stąd nie ma możliwości wprowadzenia 
ścisłego podziału tematycznego. Zgromadzony w komentarzach materiał można 
jednak podzielić pod względem treści na kilka działów, a tym samym pokazać, 
jakiego rodzaju problemy były poruszane w tym gatunku krytycznoliterackim.

Każda z wyodrębnionych grup została opatrzona przykładami ze scholiów 
medycejskich. Zacytowano te komentarze, które są najbardziej reprezentatywne, 
najciekawsze lub takie, które wymagają osobnego wyjaśnienia. Wielość porusza-
nych w scholiach zagadnień czasami nie pozwalała jednoznacznie zinterpretować 
treści danego komentarza, dlatego niektóre przykłady zostały opatrzone kilkoma 
możliwymi wyjaśnieniami.



IV.1. Scholia budzące wątpliwości

Zbiór medycejski zawiera kilka uwag wyjątkowo trudnych lub niemożliwych 
do interpretacji, ze względu na ich formę bądź treść. Trudności mogą wynikać 
z tego, że uwagi scholiastów prawdopodobnie zostały napisane do nieco innej wer-
sji tragedii, niż dostępna współcześnie wersja medycejska. W przypadku niektórych 
komentarzy można jednak podejrzewać, że dane scholion w edycji Dähnhardta za-
wiera błędy, które uniemożliwiają jego właściwy przekład. Z pomocą w ustaleniu 
właściwej wersji komentarza przychodzą niekiedy alternatywne lekcje zapropono-
wane przez kopistów albo innych wydawców, oraz młodsze scholia Byzantina1. Aby 
dokonać właściwej interpretacji tekstu komentarza, w kilku omówionych poniżej 
przypadkach, konieczne było przyjęcie innej lekcji, niż ta użyta przez wydawcę. 
Przy słowach, które wydają się błędnie odczytane przez Dähnhardta, została poda-
na, uwzględniona w przekładzie, lekcja wariantywna wraz ze wskazaniem jej autora.

Pierwsze scholion, które wydaje się błędne, dotyczy wersu 741. Bardziej 
prawdopodobna niż lekcja użyta przez Dähnhardta wydaje się ta, którą zapro-
ponował inny edytor scholiów, Kirchhoff. Zamiast dopełniacza imienia Dariusza 
(Dare…ou) proponuje on dopełniacz rzeczownika mante‹on – „wyrocznia”, czy-
li zmianę brzmienia pierwszej części słowa. Treść scholion z lekcją przyjętą przez 
Dähnhardta sugeruje, że Dariusz w którejś ze swoich wcześniejszych wypowiedzi 
poinformował Atossę i chór, że Kserkses straci wojsko. W tragedii nie występuje 
jednak kwestia Dariusza o  takiej treści. Cytowany jako lemma tekst Persów za-
wiera natomiast wzmiankę o wyroczni, która zapowiadała klęskę Kserksesa. Ta 
informacja zostaje, innymi słowy, powtórzona w tekście scholion, o ile przyjmie 
się lekcję Kirchhoffa.

(741) feà, tace‹£ g/ Ãlqe crhsmîn pr©xij, ™j d� pa‹d/ ™mÕn  / ZeÝj ¢pšskhyen 
teleut¾n qesf£twn] æj toàæj toà  Dare…ouDare…ou  (mante…ou Kirchh.) e„pÒntoje„pÒntoj  aÙtÕn aÙtÕn 
¢pobale‹n¢pobale‹n  polÝnpolÝn  stratÒnstratÒn  – Och niestety! Nazbyt szybko słowa się spełniły 
wieszczb, / i  Zeusową było wolą, by je mój wypełnił syn… (przeł. S.S.)] (Dariusz 
powiedział tak – K.Ch.) ponieważ wyrocznia głosiła, że on (sc. Kserkses – K.Ch.) 
straci wielkie wojsko.

1  Niektóre błędy w scholiach zostały poprawione przez twórców kodeksów będących 
kopiami rękopisu medycejskiego lub mających wspólnego przodka, czego przykładem 
jest komentarz do wersu 252. Wersja tego scholion zapisana w kodeksach V 197 i 279 jest 
bardziej przekonująca od wersji medycejskiej (cf. O. Dähnhardt, Praefatio, [w:] Scholia in 
Aeschyli „Persas”, recens., apparatu critico instruxit, cum praefatione de archetypo codi-
cum Aeschyli scripta ed. O. Dähnhardt, B. G. Teubner, Lipsiae 1894, s. XXXVI). 

(252) tÕ Persîn d/ ¥nqoj] WERSJA M: tÕtÕ  k£lloj, tÕk£lloj, tÕ  str£teumastr£teuma; WERSJA V: 
tÕtÕ  k£llojk£lloj  toàtoà  stratoàstratoà – kwiat Persów] WERSJA M: piękno, wojsko; WERSJA V: 
piękno wojska.
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Wydaje się też, że nietrafioną decyzją edytorską Dähnhardta jest lekcja przy-
jęta w scholion do wersu 914. Został tam użyty liczebnik określający liczbę synów 
Tityosa2. W  wersji Dähnhardta po liczebniku tre‹j – „trzy” padają tylko dwa 
imiona, dlatego, ze względu na logikę tekstu, wprowadzona przeze mnie zmiana 
była konieczna. Lekcji dÚo – „dwa” nie podaje żaden z wydawców scholiów do 
Persów, jednak zmieniony liczebnik można znaleźć w scholiach A3.

A (914) Mariandunoà qrhnhtÁroj] Kall…stratojKall…stratoj  ™n™n  deutšrJdeutšrJ  perˆperˆ    
`Hrakle…aj`Hrakle…aj  TituoàTituoà  tre‹jtre‹j (dÚo – K.Ch., Scholia A)  pa‹dajpa‹daj  e�nai, PriÒlane�nai, PriÒlan  
MariandunÕnMariandunÕn  mÒnonmÒnon  kunhgetoàntakunhgetoànta  ¢polšsqai,¢polšsqai,  kaˆkaˆ  mšcrimšcri  nànnàn    
MariandunoÝjMariandunoÝj  ¢kmÍ¢kmÍ  qšroujqšrouj  qrhne‹nqrhne‹n  aÙtÒn. tÕnaÙtÒn. tÕn  d�d�  MariandunÕnMariandunÕn  aÙxÁsaiaÙxÁsai  
m£listam£lista  t¾nt¾n  qrhnhtik¾nqrhnhtik¾n  aÙlJd…anaÙlJd…an  kaˆkaˆ  did£xaidid£xai  “Uagnin“Uagnin  tÕntÕn  MarsÚouMarsÚou  
patšra.patšra.  kaˆkaˆ  aÙloˆaÙloˆ  dšdš  tinšjtinšj  e„sie„si  MariandunoˆMariandunoˆ  ™pithdeiÒthta™pithdeiÒthta  œcontejœcontej  e„je„j  
t¦jt¦j  qrhnJd…aj.qrhnJd…aj.  kaˆkaˆ  tÕtÕ  periferÒmenon periferÒmenon ʻ̒aÙle‹aÙle‹  Marianduno‹jMarianduno‹j  kal£moijkal£moij  
kroÚwnkroÚwn  'Iast…'Iast…ʼ̓ – mariandyńskiej płaczki] Kallistratos w II księdze, która dotyczy 
Heraklei (pisze – K.Ch.), że Tityos miał dwoje dzieci: Priolasa (oraz – K.Ch.) Marian-
dynosa, który zginął polując samotnie, i którego aż do dzisiaj Mariandynowie opłaku-
ją w pełni lata. Najbardziej zaś opiewała Mariandynosa płaczliwa aulodia i opowiadała 
o Hyagnisie, ojcu Marsjasza. Są też pewne aulosy (aÙlo…) (nazywane – K.Ch.) ma-
riandyńskimi, odpowiednie do (wykonywania – K.Ch.) trenodii. Istnieje też powie-
dzenie: „gra na mariandyńskich aulosach (kal£moij), wybijając joński rytm”.

Ostatnim scholion, w którym należy rozważyć zmianę wersji przyjętej przez 
Dähnhardta, jest komentarz do wersu 970. Lekcja ¢grÒtai, chociaż wydaje się 
pasować do tekstu scholion z  uwagi na podobieństwo brzmieniowe do innych 
występujących w nim słów, po wnikliwej lekturze okazuje się błędna. W pierw-
szej części uwagi scholiasta proponuje termin ¢krÒtai – „zwierzchnicy” jako 
wariantywną lekcję do słowo ¢grštai – „wodzowie”. Z tekstu scholion wynika, 

2  Odwołania mitologiczne w komentarzu do wersu 914 zostaną omówione w czę-
ści tego rozdziału dotyczącej scholiów mitologiczno-religijno-etnologicznych (IV.4.2.2. 
Uwagi niefilologiczne).

3  Wersja tego komentarza w scholiach A brzmi: 
Kall…stratoj ™n deutšrJ perˆ `Hrakle…aj Tituoà pa‹daj e�na… fhsi 

dÚo, PriÒlan kaˆ MariandunÒn, Ön kunhgetoànta ¢polšsqai. kaˆ mšcri 
toà nàn MariandunoÝj ™n ¢kmÍ qšrouj qrhne‹n aÙtÒn. tÕn d� MariandunÕn 
aÙxÁsai m£lista t¾n qrhnhtik¾n aÙlJd…an kaˆ did£xai taÚthn “Uagnin tÕn  
MarsÚou patšra. kaˆ aÙloˆ g£r e„si Mariandunoˆ ™pithdeiot£twj œcontej 
e„j t¦j qrhnJd…aj. Óqen kaˆ tÕ periferÒmenon ʻaÙle‹ Marianduno‹j kal£
moij kroÚwn 'Iast…ʼ (Scholia Byzantina, [w:] Scholia in Aeschyli „Persas”…, sch. 914).

Wersja scholiasty A, poza zmianą liczebnika, zamienia także przymiotnik mÒnon na 
zaimek Ön. Lekcja Ön wydaje się bardziej pasować do tekstu komentarza niż mÒnon, 
jednak nie wpływa znacząco na jego przekład.
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że przywołane w nim pojęcia powinny mieć semantyczny związek z „dowodze-
niem”, „byciem przełożonym”. W dalszej części komentarza niespodziewanie za-
miast ¢grštai pada jednak słowo ¢grÒtai, które oznacza „wieśniaków”, „my-
śliwych”. Słowa różnią się od siebie zaledwie jedną literą, bez trudu więc można 
się domyślić, jak łatwo do tekstu komentarza mógł wkraść się tego rodzaju błąd.

A (970) ¢grštai]  gr.gr.  kaˆkaˆ  ¢krÒtai:¢krÒtai:  ™x™x  oáoá  œstaiœstai  ¢pÕ¢pÕ  toàtoà  ¥krou¥krou..  e„e„  d�d�  ¢grÒtai¢grÒtai 
(¢grštai K.Ch.),,  ¢pÕ¢pÕ  toàtoà  ¥gein¥gein  kaˆkaˆ  ¢ge…rein¢ge…rein – wodzowie (¢grštai)] inna lek-
cja „zwierzchnicy” (¢krÒtai), ma związek ze słowem „wierzch” (¥kroj). Jeśli zaś 
jest tam słowo „wodzowie” (¢grštai), to ma związek ze słowami „wieść” (¥gein) 
oraz „gromadzić” (¢ge…rein).

W swoim komentarzu do scholiów medycejskich Paley jako zawierające po-
myłkę wskazuje także scholion do wersu 955. Błąd, na który zwraca uwagę badacz, 
nie uniemożliwia jednak podania propozycji przekładu i nie budzi wątpliwości 
interpretacyjnych.

(955) d®wn] diakoptikîndiakoptikîn  polem…wnpolem…wn  kakînkakîn – zgubnych] niszczących nieszczęść 
wojennych.

Według Paleya zacytowany powyżej komentarz składa się z dwóch niezależ-
nych scholiów, pomyłkowo połączonych w jedno. Zgodnie z jego propozycją lemma 
d®wn byłoby wspólne dla glossy: diakoptikîn4, oraz dla drugiego komentarza: 
polem…wn kakîn. Pomysł Paleya jest przekonujący, jednak za słusznością decyzji 
Dähnhardta o zapisaniu wszystkich słów jako jednego komentarza, przemawia wła-
śnie taki ich zapis w kodeksie M (cf. s. 130r) i łatwość przekładu całej frazy.

W scholiach medycejskich do Persów znajduje się także kilka uwag, które nie 
zachowały się w całości. Ocalałe fragmenty nie pozwalają na przekład komenta-
rzy lub na przyporządkowanie ich do żadnego lemma, więc nie można precyzyj-
nie określić wersu, którego dotyczą. Należy tu wymienić odczytane przez edytora 
litery [stšoj] należące do któregoś wersu pomiędzy 140 a 142, na co wskazuje 
miejsce zapisania ich w  kodeksie M, dalej słowo shme…wsai przynależne do 
któregoś z wersów pomiędzy 401 a 404, oraz litery onÒmou5 (mogące stanowić 
samodzielny wyraz lub tylko jego część), zapisane na wysokości wersu 855.

Trudności sprawia również precyzyjne ustalenie lemmata do kilku komenta-
rzy. Celem pierwszego z nich (sch. 3 [?]) jest dopowiedzenie słowa opuszczone-
go przez Ajschylosa w tekście tragedii6. 

4  Zob. również podobne scholion do wersu 282.
5  Ten dopisek scholiasty został szerzej omówiony w części tego rozdziału dotyczącej 

uwag edytora scholiów.
6  W  komentarzu scholiasta posłużył się terminem le…pei. Zastosowanie tego terminu 

omówiono w dalszej części rozdziału (IV.4.1.1. Terminy charakterystyczne dla języka scholiów).



Scholia Medicea in Aeschyli „Persas” – komentarz194

(3?) le…peile…pei  t¦t¦  bas…leiabas…leia – brakuje (słowa – K.Ch.) „królewskie”.

Zwyczajowo formy gramatyczne użyte w komentarzu są dopasowane w licz-
bie i przypadku do odpowiednich słów w komentowanym tekście. W scholion do 
wersu 3, gdzie występują same dopełniacze pasujące do słowa fÚlakej („straż-
nicy”, „osoby strzegące”), nie ma miejsca na widniejące w  komentarzu słowo 
t¦ bas…leia. Można jedynie spekulować o  intencjach scholiasty, na przykład 
chęci określenia budowli, o których mowa w tekście tragedii (tîn ¢fneîn kaˆ  
polucrÚswn ˜dr£nwn, v. 3), mianem „królewskich”, ale użyciu do tego niewła-
ściwego przypadka. Komentarz t¦ bas…leia można byłoby też przyporządko-
wać do wersu numer 2, do widniejącego tam słowa pist£. Żadne z tych wyja-
śnień nie wydaje się jednak przekonujące.

Drugim komentarzem, którego nie można przyporządkować do lemma, 
jest uwaga do wersu 866, co można wywnioskować na podstawie miejsca zapisu 
scholion w  Kodeksie Medycejskim. Użyte w  komentarzu sformułowanie kat¦  
koinoà często poprzedza słowa, których należy szukać w komentowanym tek-
ście7. W Persach wskazana forma gegšnhtai jednak nie występuje. 

(866 [?]) kat¦kat¦  koinoàkoinoà  gegšnhtaigegšnhtai] – w  tekście utworu (łączy się ze słowem  
– K.Ch.) gegšnhtai.

Można też rozważyć, czy komentator podając formę gegšnhtai nie sugeru-
je, celowego oczywiście, pominięcia jej przez Ajschylosa. Dodanie czasownika  
g…gnomai do tekstu tragedii mogłoby mieć sens, jednak podana w scholion forma, 
z  uwagi na użytą liczbę pojedynczą, nie pasuje do komentowanego fragmentu 
tragedii.

Wszystkie problemy, jakie powstają przy lekturze zacytowanych powyżej ko-
mentarzy, można wytłumaczyć tym, że scholiasta dysponował inną wersją tekstu 
Persów niż te, dostępne współcześnie. 

W  przypadku czterech ostatnich komentarzy, które można uznać za błędne 
(sch. 318, 597, A 679 i 885), kłopot sprawia właściwe zrozumienie ich treści i in-
tencji scholiasty. Chociaż przyporządkowanie scholiów do właściwych lemmata nie 
nastręcza trudności, nie stanowi też przeszkody ewidentny błąd edytora czy lakuna, 
to jednak żadna z możliwych interpretacji nie daje satysfakcjonującego wyjaśnienia.

Pierwsze scholion, którego interpretacja nastręcza trudności, dotyczy 318 
wersu tragedii. 

318) M©goj ”Araboj] M£gojM£goj  ™qnikÒn,™qnikÒn,  ”Araboj”Araboj  kÚrionkÚrion – Mag Arab] „Mag” 
oznacza przynależność do grupy, „Arab” to określenie nadrzędne [?].

7  Znaczenie terminu koinÒn zostało omówione w  dalszej części tego rozdziału 
(IV.4.1.1. Terminy charakterystyczne dla języka scholiów).
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Ajschylos w Persach wspomina o „Magu Arabie”, jednak nie jest jasne, w jakim 
znaczeniu użyty został termin „Arab”. Może być to imię własne lub określenie oso-
by pochodzenia arabskiego8. Za tym, że ”Araboj należy potraktować jako imię, 
przemawia tekst tragedii. Komentowana fraza pada podczas mowy Posłańca, który 
wymienia żołnierzy poległych w bitwie, używając ich imion9. Komentator wydaje 
się jednak inaczej interpretować tekst Ajschylosa, ponieważ określił termin „Arab” 
jako kÚrion, czyli „mający władzę, przewagę”. Wydaje się to sugerować, że słowo 
”Araboj należy traktować jako nadrzędne wobec nazwy M£goj. „Arab” może 
więc określać przynależność etniczną, a „Mag” przynależność do grupy religijnej.

W następnym z komentarzy znajduje się trudna do interpretacji uwaga gra-
matyczna.

(597) basile…a] t¦ toiaàta p£nta kthtik¦ makrÕn œcei tÕ t¦ toiaàta p£nta kthtik¦ makrÕn œcei tÕαα. aƒ g¦r . aƒ g¦r 
basile‹ai œcousi toàtobasile‹ai œcousi toàto – basile…a (królewska)] wszystkie tego typu formy 
dzierżawcze / dopełniające / posesywne [?] mają „a” długie. Dlatego ma je (słowo 
– K.Ch.) basile‹ai (królewskie) [?].

Scholiasta wyjaśnia, że kthtik£, czyli formy dzierżawcze, dopełniające, pose-
sywne, czy może po prostu przymiotnikowe10 rodzaju żeńskiego (co można wnio-
skować z formy lemma), mają w wygłosie długą a. W komentarzu są wyróżnione 
formy, lub może przymiotniki „tego typu”, jednak nie zostały one bliżej określone. 
Można się domyślać, że scholiaście chodziło o przymiotniki zakończone w femini-
num na a, w  odróżnieniu od tych zakończonych na h. Przykład opisanej prawi-
dłowości ma, według autora komentarza, stanowić słowo znajdujące się w lemma: 
basile…a11, które w tekście Persów określa rzeczownik „scÚj – „potęga”, „moc”12.

8  Termin ten budzi wątpliwości wielu badaczy. Chodkowski pisze: „nie wiadomo, 
czy chodzi tu o etnicznego Araba, czy o imię własne maga, a więc członka medo-perskiej 
grupy kapłanów (zob. Herodot I, 101)” (Ajschylos, Persowie, [w:] idem, Tragedie, vol. 1, 
przeł. R. R. Chodkowski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2015, s. 110, przyp. 59).

9  Zob. wersy 302–330 w wydaniu Meinekego.
10  Przymiotnik kthtikÒj, -», -Òn może oznaczać formę „dzierżawczą”, „posesywną” lub, 

jeśli występuje w rodzaju żeńskim, „genetivus”. W słownikach do starożytnej greki nie można 
znaleźć znaczenia „przymiotnikowy”, jednak należy pamiętać, że cytowane scholion mogło 
powstać w okresie średniowiecza, a piszący je skryba mógł mieć własne nawyki językowe.

11  W swoim wydaniu Persów Ajschylosa Dindorf informuje, że obok lekcji basile…a  
istnieje także bas…leia, oznaczona przez niego jako vulgo. Obie formy w  kontekście 
tekstu tragedii można jednak oddać tym samym słowem: „królewska” (cf. Aeschyli Trago-
ediae, ed. G. Dindorfius, editio quinta correctior, B. G. Teubner, Lipsiae 1870, komentarz 
do wersu 589).

12  Komentując ten fragment tragedii Wilamowitz wspomina o dopisanej przy sło-
wie basile…a  glossie brzmiącej: ¹ basilk» (czyli „ta królewska”), którą pominął 
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Klarownej interpretacji wymyka się także drugie zdanie scholion, w którym 
pojawia się forma pluralis słowa stanowiącego lemma: basile‹ai. Forma ta, 
z uwagi na rodzajnik liczby mnogiej wydaje się urzeczownikowiona, a nie przy-
miotnikowa. Wydawca zbioru medycejskiego zaznaczył jednak, że nie ma pewno-
ści, czy drugie zdanie komentarza do wersu 597 nie stanowi osobnego scholion13. 
Jeśli faktycznie jest to samodzielny komentarz, trudności przysparza znalezie-
nie lemma14. Sformułowanie aƒ basile‹ai nie występuje w tekście tragedii, co 
może oznaczać, że scholiasta korzystał z innej wersji tekstu Persów niż wersja M. 

W  kolejnym komentarzu wątpliwości interpretacyjne może budzić użyte 
przez scholiastę słowo Pšrsou.

(679) d…dumv (…) ¡mart…v15] dÚo,dÚo,  PšrsouPšrsou  kaˆkaˆ  XšrxouXšrxou – podwójnemu (…) zbłą-
dzeniu] dwa (zbłądzenia – K.Ch.), (jako – K.Ch.) Persa i (jako – K.Ch.) Kserksesa. 

Wspomniane w lemma „zbłądzenia” zostały przypisane przez scholiastę Per-
sowi i Kserksesowi. W przypadku króla Persji chodzi zapewne o sposób prowa-
dzenia przez niego działań wojennych, co zostało wspomniane w tragedii. Wy-

Dähnhardt (cf. Aeschyli tragoediae, ed. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Weidmannos, 
Berolini 1914, komentarz do wersu 589).

Przymiotniki zakończone na -ikoj, -ikh, -ikon określają cechę lub jakość danej 
rzeczy, ale również jej przynależność do kogoś lub czegoś, co korespondowałoby z „po-
sesywnością” opisywanych form. To drugie znaczenie wyraża także suffiks -ia lub -io, 
który jest obecny w słowie basile…a (cf. Griechische grammatik auf der grundelage von 
K. Brugmanns griechischer grammatik von E. Schwyzer weiland ord. professor an der Univer-
sität Berlin, erster band, allgemeiner teil. Lautlehre wortbildung. Flexion mit 3 karten, 
davon 2 in Text, dritte, unveränderte Auflage, C. H. Beck, München MCMLIX, s. 468 
et sqq.). Obie formy można więc przetłumaczyć w podobny sposób, jako: „królewska”, 
„należąca do króla”, co pasuje do widniejącego w tragedii rzeczownika „scÚj.

13  Zob. Scholia in Aeschyli „Persas”…, scripta ed. O. Dähnhardt, B. G. Teubner, s. 179.
14  Por. omówienie scholion do wersu 955.
15  Warto wspomnieć, że wątpliwości badaczy budzi właściwa interpretacji słów Aj-

schylosa widniejących w  lemma. Stanleius zastanawia się: „Quare pateris ut tuum hoc 
regnum bis jam tandem cladem acceperit a Graecis? Semel modica plaga cum tu duce-
bas exercitum, sed nunc gravissima et funestissima ducente Xerxe. Vel possumus cla-
dem geminam interpretari de clade terrra et mari accepta” (ΑΙΣΧΥΛΟΥ ΤΡΑΓΩΔΙΑΙ 
ΕΠΤΑ. Aeschyli Tragoediae septem: cum scholiis Graecis omnibus; deperditorum dramatum 
fragmentis, versione et commentario Thomas Stanleii, typis J.  Flesher, Londini 1663, ko-
mentarz do wersu 678). Wątpliwości wyraża także Garvie w  swoim wydaniu Persów: 
„But what would the two errors be? – hardly the errors of Marathon and Salamis (…). 
This is not the moment for the Chorus to remind the perfect Darius of his mistakes” 
(Aeschylus, Persae, ed. with introduction and commentary by A. F. Garvie, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2009, komentarz do wersów 672–680).
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daje się, że scholiasta w swoim komentarzu chce wyjaśnić, że Kserkses zbłądził 
w dwójnasób: jako Pers, reprezentant swojego ludu, oraz jako człowiek, tracąc 
kontrolę nad swoimi działaniami.

Scholiasta mógł także chcieć użyć słowa Pšrshj jako imienia bohatera mi-
tologicznego Persesa, co jednak nie wprowadza zrozumiałego kontekstu mitolo-
gicznego i nie pomaga w interpretacji16.

Ostatni już komentarz, który nie daje się jednoznacznie zinterpretować, do-
tyczy 885 wersu tragedii.

(885) dmaqšntej]  d…ca ¤ma qšntejd…ca ¤ma qšntej – powaleni] tnący (qšntej) jednocześnie 
(¤ma) na dwie części (d…ca).

Wydaje się, że pisząc swoją uwagę scholiasta miał na celu zaproponowanie 
innego sposobu lektury participium aoristi passivi użytego w tekście tragedii. Jego 
uwaga nie wyjaśnia jednak sensu użytej formy, ani nie stanowi wariantywnej lek-
cji, którą można podstawić do tekstu (różni się przede wszystkim stroną grama-
tyczną). Za poprawnością przyporządkowania komentarza do tego lemma prze-
mawia jednak podobieństwo brzmieniowe obu części.

16  W mitologii greckiej spotykamy kilku bohaterów o imieniu Perses. W komentarzu 
może chodzić o syna Heliosa, który – aby zdobyć władzę – zdradził swojego brata Aje-
tesa. Z uwagi jednak na tematykę tragedii Ajschylosa, bardziej prawdopodobne byłoby 
przywołanie w scholion postaci innego Persesa, syna Perseusza – eponima Persów. Nie 
zachowała się jednak historia mitologiczna opowiadająca o  popełnionym przez niego 
„błędzie”. 

Zob. również komentarz do scholion 79 znajdujący się w tym rozdziale książki, w czę-
ści dotyczącej treści scholiów (IV.4.2.2. Uwagi niefilologiczne).



IV.2. Rozbieżności pomiędzy tekstem scholiów 
a tekstem tragedii

Podczas lektury scholiów medycejskich można natrafić na wiele miejsc, 
w których wersja zapisana w tekście komentarza nie powtarza lekcji widniejącej 
w tekście tragedii. Scholia zawierające tego rodzaju rozbieżności można podzielić 
na dwie grupy.

1.  Do pierwszej z nich należą komentarze, do których lemmata nie zostały 
podane przez scholiastę, ale łatwo jest je odnaleźć w tekście tragedii. W zdecy-
dowanej większości przypadków scholiasta dopasowuje gramatyczną formę ko-
mentarza do formy lemma, nawet jeżeli jej nie cytuje. Jeżeli komentowane słowo 
występuje w tekście Persów w bierniku, jego synonim lub wyjaśnienie zapisane 
w scholion również będzie podane w bierniku. Jednak w trzech zacytowanych po-
niżej przykładach scholia napisane w  mianowniku dotyczą lemmata występują-
cych w dopełniaczu.

(303) Silhniîn] Silhn…aiSilhn…ai  a„gialÕja„gialÕj  Salam‹nojSalam‹noj  tÁjtÁj  legomšnhjlegomšnhj  Tropa…ou Tropa…ou 
¥kraj¥kraj,,  æjæj  TimÒxenojTimÒxenoj  ™n™n  tùtù  $/$/  perˆperˆ  limšnwnlimšnwn – Sylenij] Sylenije to (część  
– K.Ch.) wybrzeża Salaminy nazywanego (też – K.Ch.) Przylądkiem Tropajskim, 
tak jak (mówi – K.Ch.) Timoksenos w VI księdze dotyczącej portów.

B (494) BÒlbhj] l…mnhl…mnh  Qrvkik» Qrvkik» – Bolby] (Bolba to – K.Ch.) trackie jezioro.

(962) M£rdwn ¢ndrîn] œqnojœqnoj  PersikÒnPersikÒn – mardyjskich mężów] perskie plemię.

Występowanie tego rodzaju wyjątków od reguły może tłumaczyć pogląd, 
wyrażany przez większość badaczy Kodeksu Medycejskiego, zakładający istnie-
nie różnych źródeł pochodzenia tekstu Persów i komentarzy do niego: scholia M 
mogły powstać do innej wersji tragedii niż ta, przy której zostały zapisane w ręko
pisie M1. 

Scholiasta mógł też potraktować lemma w dopełniaczu jako hasło słowniko-
we i nie zwracając uwagi na jego formę gramatyczną, podać wyjaśnienie w mia-
nowniku.

2.  Do drugiej grupy należą te uwagi, w których lemmata, czyli cytaty z Per-
sów, zostały uzupełnione przez samego scholiastę i nie zgadzają się z wersją trage-
dii, przy której zostały zapisane w kodeksie.

Poniżej znajduje się omówienie wszystkich scholiów, w  których frag-
menty tekstu tragedii zacytowane w lemmata różnią się od słów widniejących 

1  Zob. część rozdziału II dotyczącą manuskryptu M (II.2.1. Codex Mediceus XXXII, 
9 – historia i kodykologia).



IV.2. Rozbieżności pomiędzy tekstem scholiów a tekstem tragedii 199

w  wydaniu Persów M, które zostało wykorzystane w  książce. W  pewnych 
przypadkach wersja komentowana przez scholiastę nie została podana w za-
cytowanym przez niego lemma, jednak można ją łatwo odtworzyć na podsta-
wie tekstu komentarza.

Aby wskazać miejsca, gdzie występują różnice, zostały wprowadzone, wspo-
mniane już we wstępie do tego rozdziału, skróty W.T. oraz W.S., oznaczające, od-
powiednio, wersję znajdującą się w tekście tragedii oraz w scholion.

Zdecydowana większość tych rozbieżności nie daje możliwości wariantyw-
nego przełożenia tekstu lemma oraz scholion i nie wpływa na ich sens, a różnice 
dotyczą jedynie sposobu zapisu.

Rozbieżności te dotyczą:
 – użycia formy nieattyckiej (sch. B 90: W.T. – qal£(sshj)│W.S. 

–  qal£ssaj; sch. 95: W.T. – phd»matoj eÙpetoàj│W.S. – phd»matoj 
eÙpetšoj; sch. 286: W.T. – da�oij│W.S. – dh�oij; sch. 641: W.T. – makar…taj 
│W.S. – makar…thj; sch. 666: W.T. – ti»raj│W.S. – ti£raj);

 – obecności lub braku n ™felkustikÒn (sch. 13: W.T. – o‡cwke│W.S. 
– o‡cwken; sch. 296: W.T. – t…j oÙ tšqnhke│W.S. – t…j oÙ tšqnhken)2;

 – obecności lub braku rodzajnika (sch. 612: W.T. – t¢nta‹a│W.S. – ¢nta‹a);
 – różnej pisowni słowa wynikającej z faktu używania dwóch równoważnych 

tematów jednego wyrazu (sch. 663: W.T. – bal»n│W.S. – ball»n; sch. 875: W.T. 
– mes£ktouj│W.S. – mes£gktouj);

 – użycia innej formy deklinacyjnej (sch. 858: W.T. – prîta m�n  
eÙdok…mouj│W.S. – prîta m�n eÙdok…mou);

 – użycia słowa o innym znaczeniu, ale podobnym brzmieniu (sch. 79: W.T. 
– crusogÒnou│W.S. – crusonÒmou; sch. 369).

Wymienione różnice czasami wpływają na sposób przekładu tekstu tragedii, 
jednak zazwyczaj nie zmieniają jego sensu.

Poważne konsekwencje ma natomiast różnica dająca się zauważyć w  scho-
lion do wersu 679. Celem scholiasty było podanie synonimu lemma, czyli słowa 
¡m£rtia, które uznał za nominativus pluralis. W medycejskim wydaniu Persów 
słowo to występuje jednak z dopisaną i subscriptum, a więc przybiera formę ce-
lownika liczby pojedynczej: ¡mart…v. W tej sytuacji podany przez scholiastę ter-
min ¡mart»mata nie zgadza się z lemma w przypadku i liczbie.

(679) ¡m£rtia¡m£rtia (W.T. – ¡mart…v│W.S. – ¡m£rtia): Ðmoà ¹rmosmšna. tin�j Ðmoà ¹rmosmšna. tin�j  
d�d�  t¦t¦  ¡mart»mata¡mart»mata – zbłądzenia (¡m£rtia): (forma – K.Ch.) pasująca w  tym 
miejscu. Niektórzy jednak (używają formy – K.Ch.) ¡mart»mata.

2  Do tej grupy można również zaliczyć scholion do wersu 277. W uzupełnionym lem-
ma występuje słowo dipl£kessin, które wydaje się powtórzone przez scholiastę z po-
jedynczą s oraz bez n ™felkustikÒn. 
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Podobną sytuację można zaobserwować w komentarzu do wersu 862, w któ-
rym scholiasta tłumaczy zjawisko synalojfy na przykładzie zacytowanego w lem-
ma fragmentu tekstu Persów. W medycejskiej wersji tragedii została przyjęta jed-
nak inna lekcja, w której synalojfa nie występuje. Być może komentator sugeruje 
konieczność lub możliwość ściągnięcia samogłosek, jednak to pociągnęłoby za 
sobą zmiany metryczne, o czym nie ma informacji w tekście scholion.

(862) potamo‹o, oÙd/ ¢f/ ˜st…aj (W.T. – potamo‹o, oÙd/ ¢f/ ˜st…aj│W.S. 
– potamoud� ¢f/ ˜st…aj)] sklhrotšrasklhrotšra  ¹¹  sunaloif¾sunaloif¾  potamoud�potamoud�  ¢f/¢f/  ˜st…aj,˜st…aj,  
oŒÒnoŒÒn  ™sti™sti  tÕtÕ  toušnekatoušneka  toÚnekatoÚneka – potamoud� ¢f/ ˜st…aj] silniejsze ściągnię-
cie samogłosek (i.e. synalojfa – K.Ch.): potamoud� ¢f/ ˜st…aj, tak jak toušneka 
i toÚneka.

W  tym przypadku, jeśli uwzględnić wersję występującą w  tekście tragedii, 
uwaga scholiasty staje się bezpodstawna. Wyjaśnieniem dla istnienia tego rodzaju 
zjawisk jest wspomniana już hipoteza, która zakłada, że medycejski tekst Persów 
nie jest tym, do którego powstawały scholia Medicea.

O korzystaniu przez scholiastę z innej wersji tragedii niż ta, która znajduje 
się w kodeksie M, mogą świadczyć również komentarze do wersów 39 oraz 902. 
Rozbieżności dające się zauważyć w tych scholiach można jednak uznać za celo-
wy zabieg ich autora.

W scholion do wersu 39 kwestię dyskusyjną stanowią zbyteczne dla interpre-
tacji komentarza słowa oƒ dš, które mogą być cytatem z niemedycejskiej wersji 
tragedii. Mogą one także być celową, często stosowaną w języku greckim, redun-
dancją lub stanowić formę wprowadzenia kolejnego sposobu wyjaśnienie tekstu 
dramatu.

(39) kaˆ ˜leiob£taikaˆ ˜leiob£tai [kaˆ ˜leiob£tai naîn ™rštai]: oƒoƒ  tÕtÕ  A„gÚptionA„gÚption  ›loj›loj  
o„koàntejo„koàntej  À koinîjÀ koinîj  A„gÚptioi. ˜lèdhjA„gÚptioi. ˜lèdhj  g¦r ¹g¦r ¹  A‡guptoj.A‡guptoj.  oƒoƒ  dš:dš:  oƒoƒ  kaˆkaˆ  ™pˆ™pˆ  
›louj›louj  ™laÚnein™laÚnein  dun£menoidun£menoi  naàj, Óper ™stˆnaàj, Óper ™stˆ  tîntîn  duscerest£twnduscerest£twn – i żyjący 
na bagnach [i żyjący na bagnach wioślarze okrętów]: ci, którzy mieszkają na egipskich 
bagnach lub w ogóle Egipcjanie. Egipt jest bowiem błotnisty. Albo też: ci, którzy 
potrafią żeglować okrętami nawet po bagnach, co jest bardzo trudne.

W  komentarzu do wersu 902 wątpliwości budzi nieobecny w  większości 
słowników termin ¢gdab£tai.

(902) ¬dob£tai] œqnojœqnoj  Persîn.Persîn.  tÕtÕ  ˜xÁj:˜xÁj:  'Agdab£tai'Agdab£tai  g¦rg¦r  ™xšfqintai™xšfqintai  – idący 
do Hadu] naród perski. Zgodnie z sensem: „idący do Hadesu, bowiem zginęli”.

Można przypuszczać, że termin ten został użyty przez scholiastę, chcącego 
przywołać w komentarzu mniej znaną wersję słowa występującego w tekście Per-
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sów. Istnieje także możliwość, że forma ¢gdab£tai występowała w niezachowa-
nej wersji tragedii, do której powstały scholia Medicea. W takiej sytuacji należałoby 
przyjąć, że scholiasta zacytował w komentarzu słowo użyte przez wcześniejszego 
kopistę lub przez samego Ajschylosa3.

3  Formę ¢gdab£thj można znaleźć w niektórych leksykonach do twórczości Aj-
schylosa, jako rzadziej używaną wersję terminu ¬dob£thj (cf. A Lexicon to Aeschylus, 
containing a critical explanation of the more difficult passages in the seven tragedies by 
the Rev. W. Linwood, M.A., M.R.A.S. student of Christ church, Oxford, 2nd ed., Taylor 
and Walton, London 1847, s.v. – ¬dob£thj oraz Index Aeschylus, ed. G. Italie, 2nd ed. 
(S. L. Radt [ed.]), Brill, Leiden 1964, s.v. ¬dob£thj).

http://www.google.pl/search?hl=pl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22William+Linwood%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
http://www.google.pl/search?hl=pl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22S.+L.+Radt%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
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W tej części zostały zebrane i krótko omówione wszystkie komentarze zawiera-
jące adnotacje pochodzące od Oskara Dähnhardta, wydawcy zbioru scholiów, który 
stanowi podstawę tej książki. Celem omówienia uwag odedytorskich jest umożliwie-
nie czytelnikowi lepszego zrozumienia problemów, jakie stawiała przed Dähnhard-
tem lektura rękopisu M. Zebranie wszystkich adnotacji pozwoli także na pokazanie 
ogromu pracy, jaką musiał wykonać wydawca przygotowując edycję scholiów.

W łacińskojęzycznych uwagach Dähnhardt tłumaczy, między innymi, swoje 
decyzje redakcyjne, omawia miejsce zapisu scholiów na kartach kodeksu M, in-
formuje o  zmianie manus i  podaje informacje ułatwiające lekturę (np. wyjaśnia 
używany przez scholiastę skrótγ.). Cytuje także wersje tekstu komentarzy istnie-
jące w innych kodeksach oraz wariantywne lekcje zaproponowane przez poszcze-
gólnych kopistów i kolejnych wydawców scholiów medycejskich. Uwagi podające 
variae lectiones oraz inne, które w znaczący sposób zmieniają tekst scholion, zostały 
opatrzone w tym rozdziale szerszym komentarzem. Nie skomentowano z  kolei 
tych adnotacji Dähnhardta, które nie wpływają na sposób przekładu scholiów. 

W cytowanych komentarzach pominięte zostały dopiski edytora zawierające 
informację, że dane scholion ma w kodeksie formę glossy interlinearnej (gl.) oraz 
dane dotyczące pochodzenia zawartych w komentarzach cytatów. Te dwa rodza-
je adnotacji umieszczono w rozdziale III, gdzie znajduje się przekład scholiów.

Oprócz skrótów nazwisk autorów wcześniejszych edycji tekstu Persów lub 
scholiów do nich1, Dähnhardt odwołuje się w  swoich uwagach do dwóch ko-
deksów: G i  L2 oraz wskazuje kolejne manus3, oznaczone odpowiednio do ich 
ważności: M, m oraz m1.

W związku z tym, że edytor korzysta z innego wydania Persów Ajschylosa niż 
to, które stanowi podstawę niniejszej książki, w nawiasach kwadratowych, o ile wy-
stępują różnice, została podana numeracja scholiów przyjęta przez Dähnhardta.

1. Uwagi omawiające decyzje edytorskie wydawcy
Scholia do wersów 1 oraz 6 w edycji komentarzy zostały zastąpione uwagami:

(1) primum scholion ad finem argum. Byz. posui.

(6) ad argum. fab. posui.

1  Wykaz skrótów znajduje się na początku rozdziału III (Scholia Medicea in Aeschyli 
„Persas” – przekład).

2  Najważniejsze kodeksy przechowujące tekst scholiów do Persów zostały omówio-
ne w II rozdziale książki (II.2.2. Kodeksy i wydania).

3  Wariantywne lekcje autorstwa różnych manus (scholiastów czy nawet wydawców), 
Dähnhardt podaje w tekście głównym, w nawiasach, nie zaś na dole strony w aparacie 
krytycznym, jak jest to zwyczajowo przyjęte.
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Teksty tych komentarzy wydawca dołączył do medycejskiej wersji stresz-
czenia Persów. Za decyzją Dähnhardta przemawia to, że treści przedstawiane 
w zacytowanych scholiach zawierają informacje, które w zbiorze bizantyńskim 
znajdują się właśnie w hipotezie. W celu zachowania ciągłości tekstu scholiów, 
w  rozdziale III oba komentarze zostały umieszczone w  miejscach, w  których 
znajdują się w  rękopisie medycejskim, jako przypisy do właściwych wersów 
tragedii.

W  tekście scholion do wersu 1 znajduje się adnotacja odedytorska, z  którą 
tekst komentarza brzmi:

(1) t£de m�n Persîn tîn o„comšnwn (et sqq.)] di¦di¦ (litterae fere evanuerunt, c 
Vitellius) gerÒntwngerÒntwn  prolog…zeiprolog…zei – My u Persów, co zbrojnie w daleki ów kraj (et sqq.) 
(przeł. S.S.)] pierwsza część tragedii jest recytowana (prolog…zei) przez starców.

Wydawca informuje, że pomimo złego stanu zachowania tekstu w tym miej-
scu Vitellius zdołał odczytać litery c, które oznaczają „chór”.

Wielokrotnie edytor zamieszcza informacje dotyczące lokalizacji scholiów 
na kartach kodeksu M. Zapisywanie komentarzy na wolnych miejscach na mar-
ginesach wokół tekstu utworu często nie pozwalało scholiaście na umieszczenie 
scholiów bezpośrednio przy omawianym fragmencie. Przyporządkowanie ko-
mentarzy do właściwych wersów tekstu wymaga od wydawcy bardzo wnikliwej 
lektury rękopisu oraz zapoznania się z wynikami pracy poprzedników. Efekty tej 
pracy można śledzić w zamieszczonych poniżej uwagach.

Specyficzna adnotacja znajduje się przy scholion do wersu 400 [411]. Edytor 
informuje w niej, że w rękopisie medycejskim komentarz do słowa stÒloj został 
zapisany dwukrotnie, na wysokości wersu 400 [411] oraz 403 [392] (cf. s. 123v). 
Obie wersje scholion zawierają takie same informacje, dlatego zapewne wydawca 
w głównym tekście zbioru umieścił tylko jedną z nich.

(400) stÒloj] tÕtÕ  œmbolonœmbolon  lšgei:lšgei:  stÒlonstÒlon  d�d�  lšgeilšgei  par/par/  ÓsonÓson  e„je„j  ÑxÝÑxÝ    
sunestalmšnaisunestalmšnai  e„s…n:e„s…n:  oÛtwjoÛtwj  g¦rg¦r  œlegonœlegon  stÒlonstÒlon  t¦t¦  ¢pwxummšna¢pwxummšna (Haec 
post sch. v. 403, sed h.l.: tÕn œmbolon par¦ tÕ e„j ÑxÝ sunest£lqai.) – ostrze] 
chodzi o „dziób okrętu”; (Ajschylos – K.Ch.) nazwał go „ostrzem” dlatego, że jest 
ostro zakończony; terminem „ostrze” określano bowiem rzeczy zaostrzone.

2. Uwagi dotyczące miejsca zapisania scholiów w  Kodeksie Medycej-
skim oraz ich kolejności w edycji drukowanej

Z uwagi na wspominaną już niewielką przestrzeń na marginesach rękopisu 
oraz pomiędzy wersami, scholiaści nie zawsze umieszczali swoje uwagi przy wła-
ściwych fragmentach komentowanego utworu. Edytor w wielu adnotacjach in-
formuje o miejscu zapisania danego scholion w kodeksie M lub o kolejności uwag 
przyjętej w jego edycji.
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Wyjaśnienia dodane do dwóch zacytowanych poniżej komentarzy mają na 
celu zwrócenie uwagi czytelnika na to, że scholia te, chociaż dotyczą jednego lem-
ma, nie zostały w wydaniu umieszczone bezpośrednio po sobie. W Kodeksie Me-
dycejskim oba komentarze znajdują się na wysokości właściwego wersu, jedno po 
prawej, drugie po lewej stronie (cf. s. 119v).

A (72) [69] zugÕn ¢mfibalën aÙcšni pÒntou] sch. 72 et alterum sch. 73 vid. 
infra, alterum collationis gratia hic pono: zeÚxajzeÚxaj  <di¦><di¦>  neînneîn  t¾nt¾n  q£lassanq£lassan  
– jarzmo rzuciwszy morzu na szyję (przeł. S.S.)] (Kserkses – K.Ch.) ujarzmił morze 
dzięki (złączonym – K.Ch.) okrętom. 

B (72) [73] zugÕn ¢mfibalën aÙcšni pÒntou] ™gefÚrwse™gefÚrwse  g¦rg¦r  tÕ tÕ 
˜ptast£dion˜ptast£dion  ta‹jta‹j  nausˆnausˆ  sund»sajsund»saj  aÙt¦jaÙt¦j  kaˆkaˆ  gÁngÁn  ™pibalèn,™pibalèn,  ésteéste  ÐdÕnÐdÕn  
poiÁsaipoiÁsai  ™pˆ™pˆ  tîntîn  neînneîn.  diÕdiÕ  polÚgomfonpolÚgomfon  ÓdismaÓdisma  e�pene�pen – (alterum ad h.v. schol. 
vide supra) – jarzmo rzuciwszy morzu na szyję (przeł. S.S.)] (Kserkses – K.Ch.) 
przerzucił bowiem most o długości siedmiu stadionów, zbudowany z połączonych 
okrętów i osadził go w lądzie, aby umożliwić przejście po pokładach. Dlatego wła-
śnie (Ajschylos – K.Ch.) powiedział „dobrze powiązana droga”.

Kolejny komentarz jest wyjątkowy, ponieważ nie dotyczy żadnego z wersów 
tekstu, ale bohaterki dramatu – królowej, która jest postacią historyczną. Do tego 
scholion w tekście tragedii nie można odnaleźć lemma, ponieważ Ajschylos nie po-
sługuje się w dramacie imieniem bohaterki. W Persach nazywa ją władczynią (bas…- 
leia, ¥nassa) lub matką (mÁter). Komentarz powinien znajdować się przy 
imieniu dramatis persona, które kopista Kodeksu Medycejskiego odnotował przed 
wypowiedzią królowej. Edytor wyjaśnia jednak, że w kodeksie M komentarz został 
umieszczony na samym dole strony, na której znajdują się wersy od 125 do 169.

(in fine paginae v. 125–169 continentis)  ”Atossa, qug£thr”Atossa, qug£thr  KÚrou, gun¾KÚrou, gun¾  Dare…ou, Dare…ou, 
m»thrm»thr  XšrxouXšrxou  kat¦kat¦  `HrÒdoton`HrÒdoton  (III, 68) – według Herodota, córka Cyrusa, żona 
Dariusza, matka Kserksesa (III, 88, 8 et sqq.; III, 133, 2 et sqq.; VII, 2, 12 et sqq., 
et alia4).

W scholion do wersu 152 [155] edytor informuje, że scholiasta wpisał słowo 
prosp…tnw pomiędzy wersy tekstu. Podczas lektury Kodeksu Medycejskiego 
można się przekonać, że niepokój edytora wzbudziło niewłaściwe miejsce zapi-
sania scholion. Znajduje się on bowiem nie nad, ale pod komentowanym wersem, 
a ponadto nie bezpośrednio pod słowem stanowiącym lemma (cf. s. 120v).

4  Miejsca z Dziejów Herodota podaję za wydaniem: Hérodote, Histoires, ed. P.-E. Le-
grand, vol. 1–9, Les Belles Lettres, Paris 1970–1983.
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(152) [155] prosp…tnw] proskunîproskunî in textum insertum. – padam do stóp (przeł. 
S.S.)] oddaję hołd.

Kolejna uwaga edytora informuje, że w kodeksie M po scholion do wersu 399 
[403] został umieszczony komentarz do wersu 400 [411]. Oba scholia znajdują 
się na podobnej wysokości, odpowiednio po prawej i po lewej stronie tekstu Per-
sów (cf. s. 123v).

(399) [403] tÕ dexiÕn m�n prîton eÙt£ktwj kšraj / ¹ge‹to kÒsmJ, deÚteron 
d/ Ð p©j stÒloj] tÕ ¢risterÕntÕ ¢risterÕn  kaˆkaˆ  tÕtÕ  mšson.mšson. Iam sequitur in M sch. v. 411. 
– Najpierw, w składnym płynąc szyku, skrzydło prawe / ukazało się oczom, a za nim 
reszta / korabi (przeł. S.S.)] lewe (sc. skrzydło – K.Ch.) i centrum.

Następna uwaga zawiera informację o zmianie kolejności scholiów. W ręko-
pisie komentarz do wersu 419 [423] został umieszczony po lewej stronie tekstu, 
na wysokości wersu 420 [424]; tym samym, aby zachować kolejność scholiów 
zgodną z kolejnością przynależnych do nich lemmata, konieczne było jego prze-
sunięcie (cf. s. 123v).

B (419) [423] neîn] tîntîn  PersînPersîn  dhlonÒtidhlonÒti (sed hoc post sq. schol. scriptum) – 
okrętów] oczywiście (okrętów – K.Ch.) Persów.

W komentarzu do wersu 431 [432] edytor podaje informację o lokalizacji 
scholion w rękopisie medycejskim. Tekst scholion znajduje się na samym dole stro-
ny, po fragmencie tekstu dramatu, który kończy się na wersie 423 [424].

(431) [432] (in fine paginae, post v. 423 qui est extremus, scriptum) eâ g¦r tÒd/ ‡sqi, 
mhd£m/ ¹mšrv mi´ plÁqoj tosout£riqmon ¢nqrèpwn qane‹n] ”Iwn”Iwn  ™n™n  ta‹jta‹j  
'Epidhm…aij'Epidhm…aij  pare‹naipare‹nai  A„scÚlonA„scÚlon  ™n™n  to‹jto‹j  Salaminiako‹jSalaminiako‹j  fhsifhsi – Wiedz, iż nigdy, 
zaiste, w jednym dniu tak wielkie, / tak niezliczone mnóstwo nie zginęło ludu (przeł. S.S.)] 
Ion mówi w Epidemiach, że Ajschylos uczestniczył w wydarzeniach salamińskich.

W scholion do wersu 618 [612] znajduje się kolejna uwaga dotycząca miej-
sca napisania komentarza: uwaga widnieje na dole strony, po 618 wersie tekstu 
tragedii.

(618) [612] nekro‹si meilikt»ria] (Legitur post v. 618 in fine paginae) shme…wsaishme…wsai  
tÕtÕ  e�doje�doj  tîntîn  coîncoîn – ofiary przebłagalne dla zmarłych] chodzi o rodzaj darów ofiarnych.

W dwóch zacytowanych poniżej komentarzach wydawca informuje, że scho-
lia zostały zapisane na samej górze strony, czyli na górnym marginesie, ponad 
pierwszym zapisanym na danej stronie wersem tekstu Persów, czyli odpowiednio 
ponad wersami 708 i 751 [752].
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B (725) BÒsporon:BÒsporon:  tÕntÕn  `Ell»sponton`Ell»sponton (in marg. super. ante v. 708) – Bosfor: Hel-
lespont.

(769) [770] Kàroj, eÙda…mwn ¢n»r] (in marg. super. ante v. 751) KàrojKàroj  
prîtojprîtoj  prosekt»satoprosekt»sato  PšrsaijPšrsaij  t¾nt¾n  ¢rc¾n¢rc¾n  M»dwnM»dwn  ¢felÒmenoj. KÚrou¢felÒmenoj. KÚrou  
uƒÕjuƒÕj  KambÚshj,KambÚshj,  ¢delfoˆ¢delfoˆ  d�d�  kat¦kat¦  `Ell£nikon`Ell£nikon  M£rafij,M£rafij,  MšrfijMšrfij – Kir, 
władca szczęsny (przeł. S.S.)] Cyrus jako pierwszy zabrał władzę Medom i oddał 
ją Persom. Synem Cyrusa był Kambyzes, a braćmi, według Hellanikosa, Marafis 
(i – K.Ch.) Merfis.

W kolejnej adnotacji wydawca informuje, że komentarz znajduje się na sa-
mym brzegu karty 128v, na lewym marginesie. Dodaje także, że nie można od-
tworzyć całego scholion, ani odnaleźć do niego lemma.

(855 [?]) in extremo margine .. onÒmou (initium vocabuli in compingendis foliis 
ablatum).

Ostatnią uwagą, w której wydawca określa miejsce zapisu scholion na karcie 
rękopisu jest komentarz do wersu 1027. Tekst widnieje na lewym marginesie ko-
deksu M.  Edytor podał prawdopodobnie tę informację, ponieważ na margine-
sie górnym oraz prawym znajduje się kilka ostatnich scholiów do Persów, a dużą 
część strony zajmuje streszczenie następnej zapisanej w kodeksie M tragedii Aj-
schylosa. Tekst Persów kończy się w około dwóch trzecich strony, po czym nastę-
puje prolog Agamemnona (cf. s. 131r).

B (1027) y£ll/] t…llet…lle (in altero marg.) – rwij] wyrywaj.

3. Uwagi zawierające odniesienia do scholia Byzantina
Dwukrotnie edytor zamieścił w  scholiach medycejskich odwołania do ko-

mentarzy A, czyli scholia Byzantina, co miało na celu zaoferowanie czytelnikowi 
szerszej możliwości interpretacji tekstu.

W komentarzu do wersu 875 edytor odsyła do bizantyńskiego scholion do 
wersu 9005, które jednak nie zawiera nowych informacji, a jedynie powtarza sło-
wa zawarte w uwadze medycejskiej.

5  kaˆ t¦j eÙkte£nouj kaˆ plous…aj n»souj tîn `Ell»nwn, t¦j polu£ndrouj, 
t¦j kat¦ klÁron tÕn 'IÒnion, ½toi t¦j <kat¦> klÁron kaˆ l£coj eØroÚsaj 
tÕn 'IÒnion kÒlpon, ™kr£tune kaˆ ØpÕ tÕ ‡dion kr£toj e�ce. tin�j d� tÕ eÙkte£nouj 
kat¦ klÁron tÕn 'IÒnion ¢ntˆ toà kat¦ tÕn ploàtÒn fasin (Scholia Byzantina, 
[w:] Scholia in Aeschyli „Persas”, recens., apparatu critico instruxit, cum praefatione de 
archetypo codicum Aeschyli scripta ed. O. Dähnhardt, B. G. Teubner, Lipsiae 1894, sch. 
900 sqq.).
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(875) [892] ™kr£tune mes£ktouj (W.T. – mes£ktouj│W.S. – mes£gktouj)] 
ØpÕØpÕ  tÕtÕ  ‡dion‡dion  kr£tojkr£toj  e�cene�cen (cf. schol. Byz. v. 900). mes£gktoujmes£gktouj  d�d�  mesakt…ouj, mesakt…ouj, 
paraqalass…oujparaqalass…ouj – panował nad będącymi pomiędzy brzegami (mes£ktouj)] 
miał pod swoją władzą. (Słowo – K.Ch.) mes£gktouj to (inna forma słowa  
– K.Ch.) mesakt…ouj (będące pomiędzy brzegami), nadmorskie.

Pomocny przy interpretacji słów scholiasty jest za to bizantyński komentarz, 
do którego edytor odsyła czytelnika w scholion do wersu 914 [940].

(914) [940] (Ad schol. Byz. cf. sch. M v. 940 alterum.) –

A (914) [940] Mariandunoà qrhnhtÁroj] Kall…stratojKall…stratoj  ™n™n  deutšrJdeutšrJ  perˆperˆ  
`Hrakle…aj`Hrakle…aj  TituoàTituoà  tre‹jtre‹j (dÚo – K.Ch., Scholia A) pa‹dajpa‹daj  e�nai,e�nai,  PriÒlanPriÒlan  
MariandunÕnMariandunÕn  mÒnonmÒnon (Bîrmon Ön corr. Weckl. praeeunte Dd.) kunhgetoàntakunhgetoànta  
¢polšsqai¢polšsqai, , kaˆkaˆ  mšcrimšcri  nànnàn  MariandunoÝjMariandunoÝj  ¢kmÍ¢kmÍ  qšroujqšrouj  qrhne‹nqrhne‹n  aÙtÒn. aÙtÒn. 
tÕntÕn  d�d�  MariandunÕnMariandunÕn  aÙxÁsaiaÙxÁsai  m£listam£lista  t¾nt¾n  qrhnhtik¾nqrhnhtik¾n  aÙlJd…anaÙlJd…an  kaˆkaˆ  
did£xaidid£xai  “Uagnin“Uagnin  tÕntÕn  MarsÚouMarsÚou  patšra.patšra.  kaˆkaˆ  aÙloˆaÙloˆ  dšdš  tinšjtinšj  (compendio ut 
v. 679)  e„sie„si  MariandunoˆMariandunoˆ  ™pithdeiÒthta™pithdeiÒthta  œcontejœcontej  e„je„j  t¦jt¦j  qrhnJd…aj. kaˆqrhnJd…aj. kaˆ  tÕtÕ    
periferÒmenon periferÒmenon ʻ̒aÙle‹aÙle‹  Marianduno‹jMarianduno‹j  kal£moijkal£moij  kroÚwnkroÚwn  'Iast…'Iast…ʼ̓ – marian-
dyńskiej płaczki] Kallistratos w II księdze, która dotyczy Heraklei (pisze – K.Ch.), 
że Tityos miał dwoje dzieci: Priolasa (oraz – K.Ch.) Mariandynosa, który zginął po-
lując samotnie, i którego aż do dzisiaj Mariandynowie opłakują w pełni lata. Najbar-
dziej zaś opiewała Mariandynosa płaczliwa aulodia i opowiadała o Hyagnisie, ojcu 
Marsjasza. Są też pewne aulosy (aÙlo…) (nazywane – K.Ch.) mariandyńskimi, od-
powiednie do (wykonywania – K.Ch.) trenodii. Istnieje też powiedzenie: „gra na 
mariandyńskich aulosach (kal£moij), wybijając joński rytm”.

Tekst zacytowanego powyżej komentarza może budzić wątpliwości inter-
pretacyjne; z  tego powodu został szczegółowo omówiony w  części dotyczącej 
scholiów zawierających błędy6.

Edytor, w adnotacji umieszczonej nad tekstem komentarza, odsyła czytelni-
ka do scholion ze zbioru A, który pozwala na naprawę błędnego miejsca w uwa-
dze medycejskiej. Dalej, w adnotacji widniejącej w tekście komentarza wydawca 
podaje korektę Weckleina, powtórzoną przez Dindorfa, która znacznie zmienia 
przekład scholion. W  ostatniej adnotacji w  komentarzu do wersu (914) [940] 
edytor odsyła czytelnika do scholion M, do wersu 679, gdzie słowo tinšj wystę-
puje w podobnej funkcji, co w komentarzu do wersu A 914. W obydwu przypad-
kach wprowadza ono inną możliwość lektury scholion7.

6  Zob. IV.1. Scholia budzące wątpliwości.
7  Zob. część tego rozdziału dotyczącą komentarzy, które zawierają termin tinšj 

(IV.4.1.1. Terminy charakterystyczne dla języka scholiów).
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4. Uwagi zawierające informacje o kopistach
Trzy zacytowane poniżej scholia zawierają uwagi dotyczące przepisujących je 

skrybów. Wydawca informuje w nich, który z kopistów napisał dany komentarz. 
Tego rodzaju uwagi Dähnhardt umieszcza w miejscach, gdzie następuje niespo-
dziewana zmiana manus. 

(475) [478] prÒsqe]  ™pˆ™pˆ  Dare…ouDare…ou  (ab eadem manu quae textum scripsit) – daw-
niej] za panowania Dariusza.

(653) [650] Ôcqoj] t£fojt£foj (scripsit M) – kopiec] grób.

(913) [939] bo£n] bo»nbo»n – krzyk (bo£n)] krzyk (bo»n) (m1).

5. Uwagi dotyczące przyporządkowania scholiów do miejsca w tekście 
Persów

W pięciu kolejnych uwagach edytor dzieli się swoimi wątpliwościami doty-
czącymi właściwego dopasowania komentarza do lemma. Należy pamiętać, że 
w wydaniu Dähnhardta lemmata nie zostały uzupełnione. Edytor odnotował je-
dynie przynależność scholiów do konkretnych wersów.

(215) [220] oÜ se boulÒmesqa, mÁter, oÜt/ ¥gan fobe‹n lÒgoij / oÜte qar-
sÚnein] (immo 219) æj oÙæj oÙ  dein¦ teqšasaidein¦ teqšasai – Ani zbyt cię, matko, trwożyć, ani sło-
wy cieszyć zbyt / nie chcę… (przeł. S.S.)] ponieważ nie zobaczyłaś (Atosso – K.Ch.) 
nic strasznego.

(269) [273] pammigÁ] (immo 272) diafÒrwndiafÒrwn  ™qnîn™qnîn – różnorodny] (złożony  
– K.Ch.) z różnych ludów.

A (384) [381] kaˆ nÝx ™cèrei, koÙ m£l/ `Ell»nwn stratÕj krufa‹on  
œkploun oÙdamÍ kaq…stato] kaˆ nÝx ™gšneto kaˆ (pertinent haec ad 387) 
oÙdeˆjoÙdeˆj  `Ell»nwn`Ell»nwn  ºx…wsenºx…wsen – Biegły nocne godziny – a woje helleńscy o żadnej snadź 
ucieczce nie myśleli zgoła… (przeł. S.S.)] i nadeszła noc, i nikt z Hellenów nie uważał 
za słuszne (uciekać – K.Ch.).

(564) [568] tutq£] (immo 567) ÖÖ  ¹me‹j¹me‹j  lšgomenlšgomen  par/par/  Ñl…gonÑl…gon – ledwie] my uży-
wamy (zwrotu – K.Ch.) „o mało co”.

(780) [781] ›ktoj d� M£rafij, ›bdomÒj t/ 'Artafršnhj] (pertinent ad 780) 
kakîj:kakîj:  met¦met¦  g¦rg¦r  t¾nt¾n  tîntîn  m£gwnm£gwn  kaqa…resinkaqa…resin  Dare‹ojDare‹oj  ÐÐ  mšgajmšgaj  ÃrxenÃrxen8 – szó-
sty zaś Marafis, a siódmy Artafrenes (panował – K.Ch.)] informacja nieprawdziwa; 
bowiem po obaleniu magów panował Dariusz Wielki.

8  W scholion do wersu 780 [781] edytor wskazuje na różne miejsca zapisania komen-
tarza i wersu, którego ten komentarz dotyczy. Scholion powinno widnieć przy wersie 780 
[781], ale znajduje się przy wersie niżej (cf. s. 127v).
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6. Uwagi wyjaśniające używany przez scholiastę skrótγγ
Osobną grupę uwag odedytorskich stanowią wyjaśnienia stosowanego przez 

scholiastę skrótu, który mógł być niezrozumiały dla niewprawnego czytelnika. 
Adnotacje te dotyczą komentarzy, których tekst ogranicza się tylko do jednej lite-
ry, gammy z dopisanym znakiem długości:γ. Dähnhardt rozszyfrowuje ten zapis 
jako gnèmh, czyli „sentencja”.

(714) nàn tš se zhlî qanÒnta, prˆn kakîn „de‹n b£qoj]γγ (i.e. gnèmh) – Dzi-
siaj ci, żeś zmarł, zazdroszczę, / nie zajrzawszy w otchłań nędz (przeł. S.S.)] sentencja.

(784) ™neÕj ín ™ne¦ frone‹] praescriptumγγ, ut 714 – młody jest i młode / myśli 
ma (przeł. S.S.)] sentencja.

(823) Ûbrij g¦r ™xanqoàs/ ™k£rpwse st£cun / ¥thj, Óqen p£gklauton 
™xam´ qšroj]γ praescriptum, ut 714 – Z rozkwitającej pychy człowieczej wyrasta / 
kłos grzechu, z niego zasię – opłakane żniwo… (przeł. S.S.)] sentencja.

7. Uwagi ułatwiające lekturę scholiów
Edytor dwukrotnie stara się ułatwić lekturę scholiów dopisując do tekstu 

komentarza słowo shme…wsai. Podpowiedź jest trafna, jednak i bez niej tekst 
grecki nie przysparza trudności translatorskich.

(16) ºd/ºd/  'Ekbat£nwn:'Ekbat£nwn:  ÓtiÓti (i.e. shme…wsai Óti) 'Akessa…a'Akessa…a   prÒteronprÒteron    
™kale‹to™kale‹to  ¢pÕ¢pÕ  'Akessa…ou'Akessa…ou  t¦t¦  nànnàn  'Ekb£tana'Ekb£tana  kaloÚmenakaloÚmena – oraz Ekbatan: (to 
miasto – K.Ch.) najpierw było nazywane Akessają od Akessajosa, a teraz jest nazy-
wane Ekbatanami.

(872) [885] Lšsboj] ÓtiÓti (i.e. shme…wsai Óti) metabšbhkenmetabšbhken  e„je„j  tÕtÕ  A‡gaionA‡gaion  
pšlagoj:pšlagoj:  ¹¹  g¦rg¦r  LšsbojLšsboj  ™n™n  tùtù  A„ga…JA„ga…J  pel£geipel£gei  ™st…n™st…n – Lesbos] (to oznacza 
– K.Ch.), że dotarł do Morza Egejskiego; Lesbos bowiem leży na Morzu Egejskim.

8. Uwagi zawierające informacje o innych kodeksach przechowujących 
tekst scholia Medicea in Aeschyli „Persas”

Duża liczba uwag odedytorskich dotyczy innych rękopisów, w których moż-
na znaleźć tekst scholiów medycejskich. Przywołane wersje komentarzy pocho-
dzące z kodeksów G oraz L nie wpływają jednak znacząco na zmianę przekładu 
wersji medycejskiej i nie są ważne dla przedstawionych w pracy rozważań.

(47) [48] d…rrum£ te kaˆ tr…rruma tšlh] ¢ntˆ toà¢ntˆ toà  tšqrippatšqrippa  kaˆ ˜x£ippakaˆ ˜x£ippa  
t£gmata.t£gmata.  ™k™k  toÚtoutoÚtou  d�d�  tÕtÕ  plÁqojplÁqoj  tîntîn  †ppwn†ppwn  dhlo‹dhlo‹ (idem G, nisi quod ›xippa 
et dhlo‹ tîn †ppwn exh.) – dwudyszlowe i trzydyszlowe drużyny] zamiast „cztero- 
i sześciokonne oddziały”. To wskazuje na wielką liczbę koni.
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(79) [80 sq.] cru-cru- /  / sonÒmousonÒmou  gene©jgene©j  (W.T. – cru- / sogÒnou│W.S. – cru- / 
sonÒmou) [cru- / sogÒnou gene©j „sÒqeoj fîj]: nànnàn  tÁjtÁj  plous…aj.plous…aj.  tin�jtin�j  
d�d� (g£r m) ¢nšgnwsan¢nšgnwsan  crusogÒnou,crusogÒnou,  di¦di¦  tÕtÕ  tÕntÕn  Persša ¢pÕPersša ¢pÕ  crusoàcrusoà    
gegenÁsqaigegenÁsqai (gegennÁsqai m): Ö kaˆÖ kaˆ  bšltion. ¥llwj:bšltion. ¥llwj:  tÁjtÁj  PersšwjPersšwj  gene©j gene©j 
¢pÒgonoj: À  tÁj¢pÒgonoj: À  tÁj  tîntîn  crusîn ¢nqrèpwn: Àcrusîn ¢nqrèpwn: À  polucrÚsoupolucrÚsou – (polucrÚsou: 
tin�j [tinÕj cod.] crusogÒnou ¢nšgnwsan di¦ tÕ tÕn Persša ™k crusoà 
gegenÁsqai: Ö kaˆ bšltion G) – z krwi złotorodnej (crusonÒmou) (przeł. S.S.) 
[z krwi złotorodnej mąż nieśmiertelnym / bogom podobny (przeł. S.S.)]: dziś (powie-
dzielibyśmy – K.Ch.) „bogatej”. Niektórzy przyjęli lekcję „urodzony ze złota” (cru-
sogÒnou), ponieważ Perseusz został zrodzony ze złota. To jest lepsze (wyjaśnienie – 
K.Ch.). Inaczej „potomek rodu Perseusza” lub „złotych ludzi”, lub też „pełnego złota”.

(86) [87] toxÒdamnon ”Arh]  tÕntÕn  tîntîn  Persîn:Persîn:  toxÒtaitoxÒtai  g£rg£r – Idem in G, nisi 
quod g¦r oátoi ibi legitur. tÕn tîn P. toxÒthn: toxÒthj g¦r oátoj L9 – łuko-
władnego Aresa (przeł. S.S.)] (Aresa – K.Ch.) Persów; oni bowiem byli łucznikami.

(157) [160] qeoà] toÝjtoÝj  basile‹jbasile‹j  qeoÝjqeoÝj  kaloàsinkaloàsin  oƒoƒ  PšrsaiPšrsai (Idem L et marg. 
G.) – boga] Persowie nazywają królów bogami.

(236) [239]  ›rxaj›rxaj  poll£poll£  [kaˆ stratÕj toioàtoj, œrxaj poll¦ d¾ M»douj 
kak£]: tÁjtÁj  ™n™n  MaraqîniMaraqîni  pezomac…ajpezomac…aj  mšmnhtaimšmnhtai – Idem sine lemmate et verbis di¦ 
toÚtwn post mšmnhtai additis marg. G10 – wyrządziwszy liczne [Lud ów wiele cierpień 
Medom, wiele razy już sprawił zła (przeł. S.S.)]: wspomina bitwę lądową pod Maratonem.

(891) lšlutai g¦r ™mîn gu…wn ∙èmh / t»nd/ ¹lik…an ™sidÒnt/ ¢stîn. / 
e‡q/ Ôfele, Zeà, k¢m� met/ ¢ndrîn tîn o„comšnwn qan£tou kat¦ mo‹ra 
kalÚyai] ('immo 915' Vitellius) ØpomimnhskÒmenoj g¦rØpomimnhskÒmenoj g¦r  tîntîn  pa…dwnpa…dwn  aÙtînaÙtîn  
a„scÚnVa„scÚnV  kaˆkaˆ  ™lšJ™lšJ  pišzomai.pišzomai. (Idem in G, sed ibi aÙtoà et ™lai pišzetai.)11 
– Gną się członki zwiotczałe, ramiona bez sił / opadają na widok sędziwych tych głów… 
/ O, bogowie, o  Zeusie! O  czemuż śród rzesz, co odeszły, i  mnie mroków śmierci nie 
skryły czeluście? (przeł. S.S.)] kiedy bowiem wspominam ich dzieci, dręczy mnie 
(sc. Kserksesa – K.Ch.) wstyd i współczucie.

9  W scholion do wersu 86 [87] edytor informuje, że ten sam tekst, z dodanym słowem 
oátoi, znajduje się w rękopisie G. Natomiast wersja z kodeksu L dodaje słowo oátoj oraz 
zmienia formę liczby mnogiej toxÒtai na pojedynczą toxÒthj. Po tych zmianach prze-
kład wygląda następująco: „tego Persów (sc. Aresa – K.Ch.); był on bowiem łucznikiem”.

10  Adnotacja odedytorska do komentarza 236 [239] zawiera informację, że w scholia 
marginalia kodeksu G zacytowane scholion występuje w nieco zmienionej formie: bez 
lemma oraz ze słowami di¦ toÚtwn dodanymi na końcu komentarza.

11  Edytor informuje, że tekst komentarza M poszerzony o  słowa aÙtoà i ™lai 
pišzetai, znajduje się w kodeksie G. Adnotacja zawiera również uwagę Vitelliusa, który 
przyporządkowuje scholion 891 [917] do wersu 915.
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9. Uwagi przedstawiające wariantywne lekcje pochodzące od kopistów 
i wydawców scholiów medycejskich

Propozycje variae lectiones stanowią najbardziej obszerną grupę uwag odedy-
torskich. Większość z lekcji nie zmienia sensu komentarza, a jedynie proponuje 
niewielkie modyfikacje12. Wszystkie zacytowane w adnotacjach Dähnhardta lek-
cje można podzielić na następujące grupy:

 – dodanie lub likwidacja słowa:
(13) o‡cwkeno‡cwken (W.T. – o‡cwke│W.S. – o‡cwken) [p©sa g¦r „scÝj  
'Asiatogen¾j / o‡cwke]: ¢pÒlwle¢pÒlwle  g¦rg¦r  [¹][¹]  p©sap©sa  ¹¹  dÚnamijdÚnamij  tîntîn  PersînPersîn  (¹ 
deest in omnibus praeter Wecklinianam editionibus) – odeszła [cała bowiem siła 
azyjskiej ziemi odeszła]: zginęło bowiem całe wojsko Persów.

(33) ¥llouj d/ Ð mšgaj kaˆ poluqršmmwn / Ne‹loj œpemyen] Øpoce…rioiØpoce…rioi  
g¦rg¦r  ÃsanÃsan  tÒtetÒte  PersînPersîn  A„gÚptioiA„gÚptioi (oƒ A„g. Dd. Kirchh., oƒ om. Weckl.) – A zaś 
innych na boje czcigodny śle Nil / wszechżywiciel (przeł. S.S.)] Egipcjanie bowiem byli 
wtedy podlegli Persom.

(192) [195] tÍd/]  tÍtÍ  Pers…diPers…di  deiktikîj:deiktikîj:  [æj][æj]  tÍtÍ  ¹metšrv¹metšrv,  ¿n¿n  forîforî (æj del. 
Vitellius) – tej właśnie] tej Persji, wskazująco; jako tę naszą, nad którą dzierżę (sc. 
władzę – K.Ch.).

(226) [229] ¢ll¦¢ll¦  m¾nm¾n  eÜnoujeÜnouj [¢ll¦ m¾n eÜnouj g/ Ð prîtoj tînd/ ™nupn…wn  
krit¾j / paidˆ kaˆ dÒmoij ™mo‹si t»nd/ ™kÚrwsaj f£tin. / ™ktelo‹to d¾ 
t¦ crhst£: taàta d/, æj ™f…esai, / p£nt/ q»somen qeo‹si to‹j t/ œnerqe gÁj  
f…loij]: ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  sÝsÝ  prîtojprîtoj  ¢koÚsaj¢koÚsaj  toàtoà  Ñne…rouÑne…rou  eÙnoeÙnoϊϊkîjkîj  
suneboÚleusajsuneboÚleusaj  ™xileèsasqai™xileèsasqai  oÙran…oujoÙran…ouj <kaˆ add. Rob.> cqon…oujcqon…ouj    
da…monajda…monaj – zaprawdę życzliwy [Pierwszy mego snu wykładacz, otoś mi, zaiste, 
rzekł / słowo z  serca, co miłuje syna mego i  mój dom. / Obyż się spełniło dobro!... 
Wszystko wedle twoich słów / wnet uczynię: bogom złożę i podziemnym druhom dar 
(przeł. S.S.)]: zamiast „ty pierwszy, kiedy usłyszałeś o śnie, życzliwie doradziłeś, 
aby przebłagać bóstwa nieba i ziemi”.

(303) [306] Silhniîn] Silhn…aiSilhn…ai  a„gialÕja„gialÕj  Salam‹nojSalam‹noj (plhs…on add. Blomf., 
cf. Hesych. s.v. Silhn…ai) tÁjtÁj  legomšnhjlegomšnhj  Tropa…ouTropa…ou  ¥kraj¥kraj,  æjæj  TimÒxenojTimÒxenoj  ™n™n  
tùtù  $/$/  perˆperˆ  limšnwnlimšnwn13 – Sylenij] Sylenije to (fragment – K.Ch.) wybrzeża Salaminy 

12  W przypadku, kiedy uwaga odedytorska nie wpływa na sposób rozumienia scho-
lion, cytowany komentarz został pozostawiony bez szerszego wyjaśnienia

13  Poza informacją o  dodaniu słowa przez Blomfielda, w  scholion do wersu 303 
[306] wydawca odsyła również czytelnika do leksykonu Hezychiusza, gdzie znajduje się 
uwaga podobna do tej zawartej w scholion: Silhn…ai tÁj Salam‹noj, plhs…on toà 
legomšnou Tropa…ou (Hesychii Alexandrini lexicon, ed. K. Latte, vol. 1–2, Munksgaard, 
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nazywanego (też – K.Ch.) Przylądkiem Tropajskim, tak jak (mówi – K.Ch.) Ti-
moksenos w VI księdze dotyczącej portów.

(951) [984] pempast£n] metrht¾nmetrht¾n  stratopšdoustratopšdou,  oŒonoŒon <kat¦ add. Heimsoeth.> 
muri£damuri£da  ¢riqmoànta¢riqmoànta  t¦jt¦j  ÓlajÓlaj  ¹gemon…aj¹gemon…aj.  ¢riqmÁsai¢riqmÁsai  kat¦kat¦  pent£dapent£da  ¢n¦¢n¦    
mur…oujmur…ouj  œcontajœcontaj (œconta Dd.) toÝjtoÝj  ¢rcomšnouj¢rcomšnouj  – obliczającego (sc. oka – K.Ch.)] 
rachmistrza wojska, który odlicza całe jednostki po tysiąc. W tym celu należało odliczać 
po pięciu dowódców, z których każdy dowodził tysiącem (żołnierzy – K.Ch.).

(679) ¡m£rtia¡m£rtia (W.T. – ¡mart…v│W.S. – ¡m£rtia): Ðmoà ¹rmosmšnaÐmoà ¹rmosmšna (tin�j 
per comp., quod gr., sed facile commutatur eo, quod tin�j significant)14  tin�jtin�j  d�d�  
t¦t¦  ¡mart»mata¡mart»mata15 – zbłądzenia (¡m£rtia): (forma – K.Ch.), która pasuje w tym 
miejscu. Niektórzy jednak (używają formy – K.Ch.) ¡mart»mata.

 – inna pisownia słowa lub sformułowania:
(28) yucÁj eÙtl»moni dÒxV] gnèmVgnèmV  ÀÀ  filotim…v.filotim…v.  ¥llwj¥llwj (™n£llwj, ™n 
expuncto, m):  ™nupost£tJ™nupost£tJ  dok»seidok»sei  kaˆkaˆ  pe…smatipe…smati  yucÁjyucÁj – duszy niezłomnym 
przeświadczeniem] wolą lub ambicją. Inaczej „silną wiarą” i „pewnością duszy”.

(34) [35] Sousisk£nhj, / Phgastagën] tin�jtin�j  diairoàsidiairoàsi  Sousisk£nhjSousisk£nhj 
(Soàsij kaˆ K£nhj Blomf.) kaˆkaˆ  Phg£jPhg£j  kaˆkaˆ  Tagèn. t¦Tagèn. t¦  g¦rg¦r  ÑnÒmataÑnÒmata  pšplake pšplake 
kaˆkaˆ  oÙkoÙk  œstinœstin  A„guptiak£A„guptiak£ – Suzyskana, Pegastagon] niektórzy dzielą (słowa 
w ten sposób – K.Ch.): „Suzyskana” i „Pegas” i „Tagon”. Nazwy te są wymyślone 
i nie są egipskie.

(38) Q»baj] A„gupt…ajA„gupt…aj (A„gupt…ouj m) – Teb] Egipskich.

(84) [85] SÚriÒnSÚriÒn  q/ ¤rma:q/ ¤rma:  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  'AssÚrion:'AssÚrion:  oƒoƒ  g¦rg¦r  PšrsaiPšrsai  tÕtÕ  prÒteronprÒteron  
'AssÚrioi'AssÚrioi (¢sÚrioi m) ™kaloànto™kaloànto  – Syryjski rydwan: zamiast „Asyryjski”. Per-
sowie bowiem byli niegdyś nazywani Asyryjczykami.

(87) Øpost£j] ¢ntist£j¢ntist£j,  ¢ntimaces£menoj¢ntimaces£menoj (¢ntimachs£menoj m) – ten, 
który stawił czoła] ten, który się sprzeciwił; ten, który stawił zbrojny opór.

Copenhagen 1953–1966; ed. M. Schmidt, vol. 3–4 [repr.], Adolf M. Hakkert-Publisher, 
Amsterdam 1965, s.v. Silhn…ai).

14  W adnotacji edytora znajduje się drobny błąd – brak jest znaku otwarcia nawiasu 
przed rozpoczęciem uwagi scholiasty, czyli przed słowami „per comp…, quod”.

15  W zacytowanym komentarzu scholiasta posłużył się terminem gr., który zwy-
czajowo wprowadza wariantywną lekcję w  stosunku do tej widniejącej w  tekście 
(cf.  s.  126v). W  tym wypadku gr. poprzedza dodatkowe słowo: tin�j, które może, 
ale nie musi być częścią scholion. Jego obecność lub brak nie uniemożliwia przekładu 
komentarza.
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(93) [94] dolÒmhtindolÒmhtin  d/d/  ¢p£t(an)¢p£t(an) [dolÒmhtin d/ ¢p£tan qeoà / t…j ¢n¾r 
qnatÕj ¢lÚxei; / t…j Ð kraipnù podˆ phd»- / matoj eÙpetoàj ¢n£sswn; / 
filÒfrwn g¦r potisa…nou- / sa tÕ prîton par£gei / brotÕn e„j ¥rkuaj  
¥ta, / tÒqen oÙk œstin Øp�r qna- / tÕn ¢lÚxanta fuge‹n]: æjæj  œdeiœdei  pa-pa-
ratštaktairatštaktai  ÐÐ  XšrxhjXšrxhj.  e„e„  d�d�  qeoàqeoà  ™piboulÍ™piboulÍ  t¦t¦  tÁjtÁj  n…khjn…khj  ¢nab£lletai¢nab£lletai  
(¢nab£letai m), , t…jt…j  ÐÐ  nik»swnnik»swn  qeÒn;qeÒn; – chytrego podstępu [Lecz gdy cię chytrze 
zdradą uwodzi / bóg, jak ujdziesz, człecze śmiertelny? / Jakże się chybką stopą wywi-
niesz, / jakże wyskoczysz z  gęstych obierzy? / Okiem przyjaznym kusi człowieka, / 
w szału grzesznego wabi go sidła, / w paść zastawioną, skąd już pojmany / nigdy nie 
zdoła wymknąć się zwierz (przeł. S.S.)]: (Ajschylos mówi tak – K.Ch.) ponieważ 
Kserkses musi stanąć do walki. Któż zwycięży boga, jeśli to właśnie z powodu bo-
skiego podstępu zwycięstwo się odwleka?

A (93) [98] dolÒmhtin d/ ¢p£tan qeoà / t…j ¢n¾r qnatÕj ¢lÚxei; / t…j 
Ð kraipnù podˆ phd»- / matoj eÙpetoàj ¢n£sswn; / filÒfrwn g¦r  
potisa…nou- / sa tÕ prîton par£gei / brotÕn e„j ¥rkuaj ¥ta, / tÒqen oÙk 
œstin Øp�r qna- / tÕn ¢lÚxanta fuge‹n] ¹¹  g¦rg¦r  ™k™k  qeoà, fhs…n,qeoà, fhs…n,  ¢maÚrwsij¢maÚrwsij  
kaˆkaˆ  dÒlwsijdÒlwsij  ¥fuktÒj¥fuktÒj  ™stin™stin.  ¤ma¤ma  g¦rg¦r  dolo‹dolo‹  kaˆkaˆ  prosa…neiprosa…nei (prossa…nei 
Herm.)  kaˆkaˆ  kakopoie‹kakopoie‹ – Lecz gdy cię chytrze zdradą uwodzi / bóg , jak ujdziesz, 
człecze śmiertelny? / Jakże się chybką stopą wywiniesz, / jakże wyskoczysz z gęstych 
obierzy? / Okiem przyjaznym kusi człowieka, / w szału grzesznego wabi go sidła, / 
w paść zastawioną, skąd już pojmany / nigdy nie zdoła wymknąć się zwierz (przeł. 
S.S.)] bowiem, mówi (Ajschylos – K.Ch.), od zaślepienia i podstępu (pochodzą-
cych – K.Ch.) od boga nie można uciec; równocześnie bowiem (bóg – K.Ch.) 
oszukuje, schlebia i niszczy.

B (112) [117] melagc…twnmelagc…twn [taàt£ moi melagc…twn / fr¾n ¢mÚssetai 
fÒbJ]: penq»rhj À ¢mfimšlaina œsti d�penq»rhj À ¢mfimšlaina œsti d�  par¦par¦  tÕ tÕ ʻ̒sÝ d/ œndoqi qumÕn sÝ d/ œndoqi qumÕn 
¢mÚxeij¢mÚxeijʼ̓(Hom. A 243. ¢mÚxVj m). t¦t¦  g¦rg¦r  toàtoà  sèmatojsèmatoj  p£qhp£qh  dokoàmendokoàmen  kaˆkaˆ  
t¾nt¾n  yuc¾nyuc¾n  p£sceinp£scein  – odziane w czerń [dlatego moje odziane w czerń serce jest roz-
dzierane strachem]: zasmucone lub mroczne. Ma to związek ze słowami: „ty wewnątrz 
zranisz me serce”. Sądzimy bowiem, że cierpienia ciała odczuwa także i dusza.

(223) [226] t¥mpalin d� tînde ga…v k£toca mauroàsqai skÒtJ] t¦t¦  d�d�  
kak¦kak¦  katasceqšntakatasceqšnta (kak¦ t¦ sceqšnta m, corr. Weilius) ØpÕØpÕ  tÁjtÁj  gÁjgÁj  
¢fanisqÁnai¢fanisqÁnai  tùtù  skÒtJskÒtJ  – zło zaś wszelkie by podziemnych głębin skrył i zgasił 
mrok (przeł. S.S.)] nieszczęścia zatrzymane pod ziemią zostały ukryte w ciem-
ności.

(316) [319] purs¾n (...) genei£da] tin�jtin�j  ¢ntˆ¢ntˆ  tÁjtÁj  genikÁjgenikÁj  purr©jpurr©j  genei£doj:genei£doj:  
kaˆkaˆ  tÕtÕ  ˜xÁj:˜xÁj:  œteggenœteggen (tšggen m) crîta, œbrececrîta, œbrece  tùtù  a†matia†mati – nabiegłą krwią 
(…) brodę] niektórzy (używają biernika – K.Ch.) zamiast dopełniacza „krwią na-
biegłej brody”; zgodnie z sensem „zafarbowała skórę, nasiąkła krwią”.
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(349) [352] ¢ndrîn g¦r Ôntwn ›rkoj ™stˆn ¢sfalšj] 'Alka‹oj'Alka‹oj  ̒̒ ¥ndrej¥ndrej  g¦rg¦r  
pÒlewjpÒlewj  pÚrgojpÚrgoj  ¢reÚioj¢reÚiojʼ̓  (¢r»�oj Vict.) – żyją męże i starczą za najtęższe mury 
(przeł. S.S.)] Alkajos (frgm. 112, 10): „mężowie bowiem dla polis w czasie wojny 
wieżą obronną”.

(425) [428] ™reip…wn]  ™re…pia™re…pia (™r…pia m) kur…wjkur…wj  t¦t¦  ptèmataptèmata  tîntîn  o‡kwn:o‡kwn:  
nànnàn  d�d�  t¦t¦  qraÚsmataqraÚsmata  tîntîn  neînneîn – będących w ruinie] (przymiotnik – K.Ch.) „bę-
dące w ruinie” (określa – K.Ch.) właściwie zniszczone domy. Tutaj natomiast (do-
tyczy – K.Ch.) rozbitych okrętów.

(487) [490] SperceiÕj] ÐÐ  SperceiÕjSperceiÕj  ™x™x  A„ni£nwnA„ni£nwn  ('Ani£nwn m, corr. Dd.) 
∙šwn∙šwn  e„je„j  tÕntÕn  MhliakÕnMhliakÕn  ™mb£llei™mb£llei  kÒlponkÒlpon – Sperchejos] Sperchejos wypływa  
z (kraju – K.Ch.) Enienów i wpada do Zatoki Melijskiej.

B (568) [571] prwtÒmoroi:prwtÒmoroi:  oƒoƒ  prîtoiprîtoi  ¢poqanÒntej.¢poqanÒntej.  tÕtÕ  ˜xÁj˜xÁj  toÚtoutoÚtou  ™st…:™st…:  
skÚllontaiskÚllontai (skÚlontai m) prÕjprÕj  ¢naÚdwn¢naÚdwn – umierający najpierw: ci, którzy 
zginęli jako pierwsi. W logicznym układzie tekstu (następują po tym słowa – K.Ch.) 
„(są – K.Ch.) rozszarpywani przez niemych” (v. 582 – K.Ch.).

(624) [619] a„�n ™n fÚlloisi qalloÚshj] ¢eˆ¢eˆ  g¦rg¦r  œceiœcei  t¦t¦  fÚlla:fÚlla:  diÕdiÕ  
prosšqhken prosšqhken ʻ̒™n™n  fÚlloisifÚlloisi  qalloÚshjqalloÚshjʼ̓ (qaloÚshj m) prÕjprÕj  tÕntÕn  karpÒnkarpÒn.  oÙoÙ  
g¦rg¦r  dihnek»jdihnek»j – zawsze rosnącej w liściach] zawsze bowiem ma liście: dlatego (Aj-
schylos – K.Ch.) napisał: „rosnącej w liściach”, w przeciwieństwie do owocu. (On 
– K.Ch.) bowiem nie rośnie bez przerwy.

(730) nautikÕj stratÕj kakwqe…j] tîntîn  nautikînnautikîn  fqaršntwnfqaršntwn  oƒoƒ  ™n™n    
Yuttale…vYuttale…v (yutal…a m) eÙ£lwtoieÙ£lwtoi  gegšnhntaigegšnhntai – morski zbrojny lud porażon 
(przeł. S.S.)] ci, z okrętów zniszczonych pod Psyttaleją stali się łatwymi ofiarami.

(862) [869] potamo‹o, oÙd/ ¢f/ ˜st…aj (W.T. – potamo‹o, oÙd/ ¢f/ ˜st…aj 
| W.S. – potamoud� ¢f/ ̃ st…aj)] sklhrotšrasklhrotšra  ¹¹  sunaloif¾sunaloif¾ (sunalif¾ m) po-po-
tamoud�tamoud�  ¢f/¢f/  ˜st…aj,˜st…aj,  oŒÒnoŒÒn  ™sti™sti  tÕtÕ  toušnekatoušneka  toÚnekatoÚneka – potamoud� ¢f/ ˜st…aj] 
silniejsze ściągnięcie się głosek (i.e. synalojfa – K.Ch.): potamoud� ¢f/ ˜st…aj, 
tak jak toušneka i toÚneka.

(880) [901] klÁron 'IaÒnion]  'Iwn…daj'Iwn…daj („on…daj m) pÒleijpÒleij  – jońską dziedzinę] 
jońskie poleis.

(902) [926] s£ktoris£ktori [g© d/ a„£zei t¦n ™gga…an / ¼ban Xšrxv ktamšnan, “Aidou 
/ s£ktori Pers©n]: tùtù  plhrwtÍplhrwtÍ  par¦par¦  tÕtÕ  s£ssws£ssw (s£sw m). ÓtiÓti  di/di/  aÙtÕnaÙtÕn    
¢pšqanon¢pšqanon – napełniającemu [Opłakuje ziemia swoją młódź. / W  zatracenia noc 
ją strącił Kserks, / Persami Hada napełnił dom! (przeł. S.S.)]: (czyli – K.Ch.) wy-
pełniającemu; od czasownika „napełniać”; (oznacza to – K.Ch.), że przez niego  
(sc. Kserksesa – K.Ch.) zginęli.
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 – inna lekcja kopisty:
B (49) [50] steàtai d/ ƒeroà Tmèlou pel£tai] ʻ̒klàq/klàq/  'Alal£,'Alal£,  PolšmouPolšmou    
qÚgaterqÚgater,  µµ  qÚetaiqÚetai  ¥ndrej¥ndrejʼ̓ (klàqi ¢llapolšmou qÚgater a„qÚetai  
andrej m). <P…ndaroj><P…ndaroj>  ™n™n  diqur£mboij.diqur£mboij.  oÛtwjoÛtwj  steàtaisteàtai  ˜nikÕn˜nikÕn  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà    
plhquntikoàplhquntikoà  – grożą (steàtai) świętego Tmolu sąsiedzi] „posłuchaj Alalo, córko 
Wojny, której mężowie są składani w ofierze (qÚetai)” (jak mówi – K.Ch.) Pindar 
w dytyrambach (frgm. 78, 1). Dlatego „grożą” (steàtai) jest w liczbie pojedynczej, 
zamiast w mnogiej.

(65) [66] pepšrakenpepšraken [pepšraken m�n Ð persš- / ptolij ½dh bas…leioj / 
stratÕj e„j ¢nt…poron ge…- / tona cèran]: kwmJde‹taikwmJde‹tai  taàta.taàta.  EÜpolijEÜpolij    
™n™n  Marik´Marik´ (mar…ka m): ʻ̒pepšrakenpepšraken  m�n Ðm�n Ð  persšptolij ½dhpersšptolij ½dh  Marik©jMarik©j  
(mar…kaj m) – przeprawiła (przeł. S.S.) [Oto królewskich groźnych zastępów / moc 
grodoburcza / już się na tamten brzeg , do sąsiada, / w kraj przeprawiła obcy za wodą 
(przeł. S.S.)]: to wydrwił Eupolis w utworze Marikas (frgm. 1, 1): „przeprawił się 
już Marikas burzyciel grodów”.

(135) [138] ¢bropenqe‹j] ™pimÒnwj™pimÒnwj  penqoàsai,penqoàsai,  æjæj  doke‹ndoke‹n  ¡brÚnesqai¡brÚnesqai  ™pˆ™pˆ  
tùtù (tÕ m, corr. Kirchh.) penqe‹npenqe‹n – zapłakane] bez przerwy lamentujące, tak, że 
wydaje się, jakby delektowały się łzami.

(167) [170] m»t/ ¢crhm£(toisi)m»t/ ¢crhm£(toisi) [m»t/ ¢crhm£toisi l£mpein fîj Óson 
sqšnoj p£ra]: m»tem»te  toÝjtoÝj  pšnhtajpšnhtaj  p©np©n (p©n m) sqšnoj Ðr©n toàsqšnoj Ðr©n toà  fwtÒj: fwtÒj: 
Ó ™stin:Ó ™stin:  oÙoÙ  p£shj ¢polaÚousip£shj ¢polaÚousi  tÁjtÁj  toàtoà  fwtÕj ¹donÁj oƒ pšnhtejfwtÕj ¹donÁj oƒ pšnhtej – dla bied-
nych nie [dla biednych światło nie jaśnieje całą swoją mocą]: ubodzy nie widzą całej 
mocy światła; czyli „biedni nie korzystają z całej radości, jaką daje światło”.

W zacytowanym powyżej scholion wydawca informuje, że w tekście komen-
tarza widnieje zapis pan, co oznacza p£nta, zamiast właściwej formy p©n.

(181) [184] ™dox£thn moi] prÒseceprÒsece  tÍtÍ (tÁs m) toà Ñne…rou ¢nagnèsei.toà Ñne…rou ¢nagnèsei.  
™nteàqen œlaben SofoklÁj™nteàqen œlaben SofoklÁj (frgm. 796 N.) tÕtÕ  ʻ̒™dox£thn™dox£thn  moimoi  t£d/t£d/  (t¦ dÚ/ 
Valekenaer) ºpe…rw mole‹nºpe…rw mole‹nʼ̓  kaˆkaˆ  EÙrip…dhj EÙrip…dhj ʻ̒œdoxen ÛpnJ tÁsd/ ¢pal- œdoxen ÛpnJ tÁsd/ ¢pal- 
lcqe‹salcqe‹sa  gÁjgÁjʼ̓ (Iph. T. 44) – wydawało mi się (przeł. S.S.)] zaczyna opowiadać 
sen; stąd (ten motyw – K.Ch.) przejął Sofokles (frgm. 881, 1): „wydawało mi się, 
że dwa lądy ruszyły” oraz Eurypides: „zdawało mi się we śnie, żem stąd wzięta” 
(przeł. J. Łanowski).

(224) [227] qumÒmantijqumÒmantij  [taàta qumÒmantij ên soi preumenîj parÇnesa]: 
oÙoÙ  fÚseifÚsei  m£ntij, ¢ll/m£ntij, ¢ll/  ¢pÕ¢pÕ  logismoàlogismoà  kr…nwnkr…nwn  kaˆkaˆ [ØpÕ add. m] ™nqum»swej™nqum»swej  
– wieszczbiarz (przeł. S.S.) [Jam nie wieszczbiarz: myśl życzliwa takich ci udziela rad 
(przeł. S.S.)]: nie otrzymał daru wieszczenia od natury, ale (doradza – K.Ch.) ana-
lizując (sytuację – K.Ch.) i wyciągając wnioski.
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(240) [243] œgchœgch  stada‹a:stada‹a:  ™k™k  toàtoà  sust£dhnsust£dhn  macÒmena:macÒmena:  di/ ïndi/ ïn (sive oŒj, 
oŒon m) sust£dhnsust£dhn  m£contaim£contai.  toÝjtoÝj  g¦rg¦r  ™k™k  diasthm£twndiasthm£twn  macomšnouj macomšnouj 
  kathutšlizonkathutšlizon  – włócznie do walki wręcz: (nazywano je tak – K.Ch.) dlatego, że 
walczono (nimi – K.Ch.) blisko siebie: za ich pomocą (ludzie – K.Ch.) walczą bli-
sko siebie. Nisko bowiem ceniono tych, którzy walczyli na odległość.

(253) [156] kakÕn m�n prîton ¢ggšllein kak£] ʻ̒stšrgeistšrgei  g¦rg¦r  oÙdeˆjoÙdeˆj    
¥ggelon¥ggelon  kakînkakîn  ™pîn™pînʼ̓ (ex kakîj ¢pèn corr. m1) (Soph. Ant. 277) – Nieszczę-
sny, kto nieszczęsną wieść pierwszy ogłasza (przeł. S.S.)] „bo nikt nie lubi posłańca 
złych wieści” (przeł. R. R. Chodkowski).

(256) [260] neÒkota] newstˆnewstˆ  mhnuqšntamhnuqšnta (corr. mhniqšnta) ¹m‹n¹m‹n  ØpÒØpÒ  tinojtinoj  
tîntîn  daimÒnwndaimÒnwn  – niesłychane (wieści – K.Ch.)] właśnie obwieszczone nam przez 
jakieś bóstwo.

(376) [379] tropoàto kèphn skalmÕn ¢mf/ eÙ»retmon] kèphnkèphn  eÙ»retmon  eÙ»retmon  
¢mfˆ¢mfˆ  skalmÕnskalmÕn  ™dšsmeue™dšsmeue  <tropwtÁri<tropwtÁri (vid. p. XXXI sq.)>.  tropwt¾rtropwt¾r  d�d�  Ð Ð 
lîroj Ðlîroj Ð (tropwtÁrodw et spatium sex fere litterarum m, corr. Dd.) desmeÚwndesmeÚwn  
t¾nt¾n  kèphnkèphn  prÕjprÕj  tùtù  skalmùskalmù16 – obracali wiosło wokół dobrze dopasowanego kołka] 
dobrze dopasowane wiosło przywiązane sznurem do kołka. Sznur to rzemień przy-
wiązujący wiosło do kołka.

(466) [469] ›dran (...) eÙagÁ] kaqar£nkaqar£n, , kecwrismšnhn:kecwrismšnhn:  ÀÀ  aÙg£zontaaÙg£zonta  
kaˆkaˆ  Ðrînta.Ðrînta.  lšgeilšgei  d�d�  tÕtÕ  ¢ntikrÝ¢ntikrÝ  Salam‹nojSalam‹noj  ÔrojÔroj  tÕntÕn  (tîn m, corr. Vict.)  
A„g£lewnA„g£lewn,  éjéj  fhsinfhsin  `HrÒdotoj`HrÒdotoj (VIII 90)17 – miejsce obserwacji (…) dogodne] 
otwarte, wydzielone; albo pozwalające patrzeć i obserwować. Chodzi o Ajgaleos, 
pasmo górskie naprzeciw Salaminy, jak mówi Herodot.

(876) [892] 'Ik£rou d' ›doj] 'Ik£rou'Ik£rou (‡kar m, corr. Vict.) tÕntÕn  klÚdwnaklÚdwna – siedzi-
bę Ikara] Morze Ikaryjskie.

(984) [1019] t… d/ oÙk; Ôlwlen meg£lwj t¦ Pers©n] le…peile…pei  kak£.kak£.  ÀÀ    
stiktšonstiktšon  ™n™n  tùtù  t…t…  dšdš (da… m): e�ta:e�ta:  oÙcˆoÙcˆ  t¦t¦  meg£lameg£la  PersînPersîn  Ôlwlen;Ôlwlen;  †na†na    
le…pVle…pV  <pr£gmata>:<pr£gmata>:  tÕtÕ  t…t…  d�d� (dai m): ÓperÓper  lšleiptailšleiptai – Co jeszcze nie (prze-

16  W scholion do wersu 376 edytor odsyła czytelnika do strony XXI Praefatio swojego 
wydania, gdzie omawia widniejący w Kodeksie Medycejskim błąd (cf. s. 123r). W dru-
giej adnotacji informuje, że po dopisanym przez kopistę m słowie tropwtÁrodw, na-
stępuje luka o wielkości sześciu liter, którą Dindorf uzupełnia, jednocześnie zmieniając 
zachowane litery.

17  Lekcja zaproponowana przez kopistę m w komentarzu do wersu 466 [469] jest 
błędna: uznał on formę A„g£lewj za accussativus singularis, podczas gdy jest to genetivus 
pluralis, i dlatego zamiast rodzajnika tÒn napisał, właściwy dla formy dopełniacza, tîn. 
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padło – K.Ch.)? Zupełnie skończyło się Persów] brakuje (słowa – K.Ch.) „zło”. Albo 
należy postawić znak przestankowy po słowach „co jeszcze” (t… dš); a następnie: 
„czyż nie skończyły się wielkie Persów?” Tak, aby zostało opuszczone słowo „czy-
ny”; (wtedy – K.Ch.) „co jeszcze” (t… dš) należy opuścić.

A (985) [1020] Ðr´j tÕ loipÕn tÒde t©j ™m©j stol©j;] qewre‹jqewre‹j  tÕtÕ    
per…loiponper…loipon  ™moˆ™moˆ (™m� m, corr. Paleius)  le…yanonle…yanon  tÁjtÁj  ÓlhjÓlhj  strati©jstrati©j – Widzisz 
ten łuk, / świetnych ostatek perskich zbrój? (przeł. S.S.)] widzisz resztki całego wojska, 
jakie mi pozostały.

 –  zmiana słowa:
Liczne lekcje proponowane przez wydawców i kopistów mają wpływ na spo-

sób rozumienia komentarzy. Nie zawsze zmieniają ich sens, jednak pokazują inny 
możliwy sposób myślenia scholiasty.

(667) [675] b£ske, p£ter] æjæj  ™pJdÍ™pJdÍ  kšcrhtaikšcrhtai  tùtù (tÍ m) ʻ̒b£skeb£ske  p£terp£terʼ̓ 
– przybądź ojcze] jako dośpiew (Ajschylos – K.Ch.) używa słów „przybądź ojcze”.

A (63) [64] ¹merolegdÕn:¹merolegdÕn:  tÕtÕ  ™k™k  tîntîn  ¹merîn¹merîn (¢riqmîn m, corr. Weckl.)  
katariqmoÚmenon, par¦katariqmoÚmenon, par¦  tÕtÕ  ¹mšraj¹mšraj  kaˆkaˆ  tÕtÕ  lšxasqailšxasqai  – dzień po dniu: (określe-
nie to opisuje zjawisko – K.Ch.) trwające wiele dni, (termin – K.Ch.) pochodzi od 
słów „dni” (¹mšrai) i „zbierać” (lšxasqai).

(107) [110] œmaqonœmaqon  d/d/  eÙrupÒr(oio)eÙrupÒr(oio) [œmaqon d/ eÙrupÒroio qal£ssaj 
/ poliainomšnaj pneÚmati l£brJ / ™sor©n pÒntion ¥lsoj, / p…sunoi  
leptodÒmoij pe…- / smasi laopÒroij te mhcana‹j]: oÙcoÙc  oƒoƒ  PšrsaiPšrsai  nautiko…,nautiko…,    
¢ll/¢ll/  oƒoƒ  Øp»kooiØp»kooi  Persîn.Persîn.  tin�jtin�j (t… m, corr. Dd.) tÕtÕ  d�d�  œmaqonœmaqon  fasˆnfasˆn (fhsin 
m, corr. Dd.) ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  maqe‹nmaqe‹n  ™po…hsan™po…hsan  – poznali niezmierzonego [Ninie się lud / 
perski nauczył w morze, gdy wiatr / siwą dokoła zwełni je pianą, / nieustraszoną patrzeć 
źrenicą; / mocy się wątłej ufać nauczył / masztów i lin, / kruchym korabi ścianom śród 
burz (przeł. S.S.)]: Persowie nie są żeglarzami, ale są nimi poddani Persów; niektó-
rzy mówią „poznali” zamiast „zostali nauczeni”.

(122) [128] buss…noij d/ / ™n pšploij pšsV lak…j] kat¦kat¦  koinoàkoinoà  p£linp£lin  tÕtÕ  
m»:m»:  m¾m¾  ∙Áxij∙Áxij  pšsVpšsV  <™n add. Kirchh.> pšploijpšploij  – niech pada strzęp lnianych szat] 
wcześniej w tekście utworu (jest słowo – K.Ch.) „nie”: niech nie pada oddarty frag-
ment szat.

(310) [313] kÚrissonkÚrisson [kÚrisson „scur¦n cqÒna]:  sunškrouonsunškrouon  ¢ll»loij¢ll»loij  
(¥lloij m, corr. Kirchh.). ¢pÕ¢pÕ  metafor©jmetafor©j  tîntîn  ¢lÒgwn¢lÒgwn  zównzówn  tîntîn  tuptÒntwntuptÒntwn  
to‹jto‹j  kšrasinkšrasin  – bodli (przeł. S.S.) [głowami ostre bodli głazy… (przeł. S.S.)]: zde-
rzali się ze sobą. Nawiązanie do metafory bezrozumnych stworzeń, które bodą się 
rogami.
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A (319) [322] sklhr©j mštoikoj gÁj] ÐÐ  ™ke‹™ke‹  ¢pelqën¢pelqën (¢poqanën Kirchh.) 
metoik»seimetoik»sei  t¾nt¾n  Salam‹naSalam‹na  t¾nt¾n  sklhr¦nsklhr¦n  kaˆkaˆ  petrèdhpetrèdh  – osiedleniec na surowej 
ziemi] kiedy tam przybył, osiedlił się na surowej i kamienistej Salaminie.

B (319) [322] mštoikoj gÁj] ™n™n  Salam‹niSalam‹ni  metoik»sajmetoik»saj  eÙf»mwj:eÙf»mwj:  par/par/  ÓsonÓson  
¢nupÒstrofoj¢nupÒstrofoj  aÙtùaÙtù  ¹¹  e„je„j  taÚthntaÚthn  œfodojœfodoj (¹ ™k taÚthj ¥fodoj m) gšgonengšgonen 
– osiedleniec na ziemi: osiedlił się na Salaminie – eufemizm; (oznacza to, że – K.Ch.) 
droga na nią okazała się dla niego bezpowrotna.

(369) [372] æj e„ mÒron feuxo…aq/ “Ellhnej kakÒn, / nausˆn krufa…wj 
drasmÕn eØrÒntej tin£, / p©sin stšresqai kratÕj Ãn proke…menon 
(W.T. – kratÕj│W.S. – kr£toj)] ¢pÕ¢pÕ  toàtoà  dihghmatikoàdihghmatikoà  ™pˆ™pˆ  tÕtÕ  mimhtikÒn,mimhtikÒn,  
æj e„æj e„  ™xeil»saien,™xeil»saien,  fhs…n,fhs…n,  oƒoƒ  “Ellhnej“Ellhnej  drapeteÚsantej,drapeteÚsantej,  p©sin ºpe…lei p©sin ºpe…lei 
to‹jto‹j  tacqe‹sintacqe‹sin  aØtùaØtù (aØto‹j m, aØtoÝj Paleius) ful£xaiful£xai  tÁjtÁj  kefalÁjkefalÁj  
sterhqÁnai. ¥toponsterhqÁnai. ¥topon  d� ¢peile‹nd� ¢peile‹n  pl»qeipl»qei  tosoÚtJtosoÚtJ  q£naton.q£naton.  bšltionbšltion  oânoân  
kr£toj:kr£toj:  tÁjtÁj  timÁjtimÁj  kaˆ ¢rcÁjkaˆ ¢rcÁj  ster…skesqai,ster…skesqai,  †n/ Ï kr£toj ¢ntˆ†n/ Ï kr£toj ¢ntˆ  kr£toujkr£touj 
– Jeśli, rzekł, korabie / helleńskie zmylą straże i wymkną się, srogiej / uniknąwszy zagła-
dy, wodzów spadną głowy (przeł. S.S.)] (Goniec przechodzi – K.Ch.) z trybu narracji 
do mowy zależnej; mówi, że gdyby Hellenom udało się uciec, (Kserkses – K.Ch.) 
groził tym wszystkim, którym nakazał pilnowanie, że zostaną pozbawieni głów. Jest 
jednak niedorzecznością grozić śmiercią tak wielkiej liczbie (ludzi – K.Ch.). Lepiej 
więc (czytać zamiast kratÒj – K.Ch.) kr£toj: „(że zostaną im – K.Ch.) zabra-
ne godność i władza”, i (przyjąć, że forma – K.Ch.) kr£toj została użyta zamiast 
kr£touj.

(420) [423] nauag…wn] nauag…anauag…a (aÙtÕ add. M, del. Weckl.) tÕtÕ  p£qoj,p£qoj,    
nau£gionnau£gion  d�d�  aÙtÕaÙtÕ  tÕtÕ  nauagÁsannauagÁsan  skeàoj.skeàoj.  di¦di¦  toàtotoàto  oânoân  nauag…wnnauag…wn    
barutÒnwj:barutÒnwj:  tîntîn  ptwm£twnptwm£twn (swm£twn m, corr. Weckl.) – nauag…wn (rozbitych 
okrętów)] nauag…a (rozbicie okrętu) oznacza wypadek, nau£gion (rozbity okręt) 
to zniszczony na morzu osprzęt. Dlatego też nauag…wn (rozbitych okrętów) to ba-
rytonon; (tak jak – K.Ch.) tîn ptwm£twn (szczątków).

(447) nÁsÒj (...) / ¿n Ð filÒcoroj / P£n ™mbateÚei] ÀÀ  æjæj  ƒer©jƒer©j  oÜshjoÜshj  PanÒj:PanÒj:  
ÀÀ  æjæj  ™r»mou™r»mou (œrhmoj m)18 – Pan wziął w posiadanie (wyspę – K.Ch.)] (Ajschylos 
napisał tak – K.Ch.) albo ponieważ była poświęcona Panu, albo ponieważ była nie-
zamieszkana.

(437) [440] ∙opÍ]  tÍtÍ  kakînkakîn (kakÍ m, corr. Vict.) dhlonÒtidhlonÒti – ciężarem] oczywi-
ście (ciężarem – K.Ch.) nieszczęść.

18  Scholion do wersu 447 zostało omówione w części dotyczącej komentarzy błęd-
nych (IV.1. Scholia budzące wątpliwości).
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(702) d…emai m�n car…sasqai] t¦t¦  prÕjprÕj  c£rinc£rin  e„pe‹ne„pe‹n  dšdiadšdia  mšnmšn (ded…amen m) soisoi 
– lękam się być posłusznym] boję się, zgodnie z twoją wolą, powiedzieć ci o wszystkim.

(740) toàtÒ koÙk œni st£sij] ¢mfibol…a¢mfibol…a (¢mfibol…aj m, corr. Vict.). toàtotoàto  
oÙkoÙk  ¥dhlon¥dhlon  – i nie ma niezgody] wątpliwości. To jest pewne.

(741) feà, tace‹£ g/ Ãlqe crhsmîn pr©xij, ™j d� pa‹d/ ™mÕn / ZeÝj  
¢pšskhyen teleut¾n qesf£twn] æjæj  toàtoà  Dare…ouDare…ou (mante…ou Kirchh.)  
e„pÒntoje„pÒntoj  aÙtÕn ¢pobale‹naÙtÕn ¢pobale‹n  polÝnpolÝn  stratÒnstratÒn19 – Och niestety! Nazbyt szybko sło-
wa się spełniły wieszczb, / i Zeusową było wolą, by je mój wypełnił syn… (przeł. S.S.)] 
(Dariusz powiedział tak – K.Ch.) ponieważ wyrocznia głosiła, że on (sc. Kserkses 
– K.Ch.) straci wielkie wojsko.

(775) [776] pšmptojpšmptoj  d�d�  M£rdojM£rdoj [pšmptoj d� M£rdoj Ãrxen, a„scÚnh p£trv 
/ qrÒnois… t/ ¢rca…oisi]: ¹ graf¾ ¹m£rthtai. tÕn¹ graf¾ ¹m£rthtai. tÕn  g¦rg¦r  ™piqšmenon™piqšmenon  tÍtÍ    
KambÚsou ¢rcÍ m£gon ÔntaKambÚsou ¢rcÍ m£gon Ônta  oÙdeˆjoÙdeˆj  M£rdonM£rdon  e�pene�pen  oÜteoÜte  gšnojgšnoj  oÜte Ônoma.oÜte Ônoma.  
m»potem»pote  oânoân  graptšon: graptšon: ʻ̒M£rdijM£rdij  a„scÚnha„scÚnh  p£trv'. Ðmènumojp£trv'. Ðmènumoj (ÐmwnÚmoj m) 
g¦rg¦r  e�naie�nai  ‡swj Øpekr…neto‡swj Øpekr…neto  Merd…vMerd…v  tùtù  KÚrouKÚrou  paid…, ¢delfùpaid…, ¢delfù  tete  KambÚsou. KambÚsou. 
a„scÚnha„scÚnh  d�d�  p£trv: Óti m£goj ín perišspasep£trv: Óti m£goj ín perišspase (pîj œspase m, corr. Dd.) 
t¾nt¾n  Persîn ¢rc¾n e„jPersîn ¢rc¾n e„j  m£goujm£gouj – piąty zaś Mardos [piąty zaś Mardos panował 
– hańba dla ojczyzny i pradawnego tronu]: w tekście jest błąd. Bowiem o magu, który 
dążył do władzy Kambyzesa, nikt nie mówił, że był Mardem, ani z pochodzenia, ani 
z imienia. Nie należy więc nigdy pisać: „Mardis to hańba dla ojczyzny”. Ze względu 
na to samo imię podszywał się pod Merdiasa, syna Cyrusa, brata Kambyzesa. „Hań-
ba dla ojczyzny” (oznacza – K.Ch.), że – ponieważ był magiem – przeniósł władzę 
z rąk Persów do magów.

A (859) [862] oƒ d� nom…smata pÚrgina p£nt/ ™phÚqunon] oƒoƒ  d�d�  dhmwfele‹jdhmwfele‹j  
dÁmoidÁmoi (qesmoˆ corr. Weckl.) p£ntap£nta  ™politeÚonto™politeÚonto20 – obyczaj dawny dzierżył wo-
dze (przeł. S.S.)] wszystkim rządziły prawa mające na celu zadbanie o dobro ogółu.

(868) [878] “Ellaj t/ ¢mfˆ pÒron platÝn ¢rcÒmenai, muc…a te Propont…j, 
/ kaˆ stÒmwma PÒntou] aƒaƒ  perˆperˆ (par¦ m) tÕntÕn  `Ell»sponton`Ell»sponton  t¾nt¾n  o‡khsino‡khsin  
œcousaiœcousai (aÙcoàsai m) – i u szerokiej rozsiadłe przeprawy / Helli, i gdzie Propon-
tydy / brzeg , i wrota Pontu (przeł. S.S.)] te (poleis – K.Ch.) mieszczące się blisko 
Hellespontu.

19  Wydawca podaje korektę Kirchhoffa, która znacznie zmienia przekład scholion. 
Zacytowany powyżej komentarz został szczegółowo omówiony w  części dotyczącej 
scholiów zepsutych i błędnych (IV.1. Scholia budzące wątpliwości).

20  Paley proponuje trzecią lekcję: nÒmoi – „zwyczaje”, która wydaje się równie dobra, 
jak ta zaproponowana przez Weckleina.
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 – zmiana trybu:
(525) [528] ™p…stamai m�n æj ™p/ ™xeirgasmšnoij, / ¢ll/ ™j tÕ loipÕn  
e‡ ti d¾ lùon pšloi] o�dao�da  m�nm�n  ÓtiÓti  tÕtÕ  kakÕnkakÕn  ½dh½dh  ™gšneto:™gšneto:  ¢ll¦¢ll¦  k¨nk¨n  ™pˆ™pˆ  to‹jto‹j  
zîsinzîsin  ¢ndr£sin¢ndr£sin  eÜxomaieÜxomai (eÜxwmai m, eÜxomai Robort.) – Wiem-ci, że już za 
późno – lecz na przyszłe czasy: / może się jeszcze kiedyś coś lepszego zdarzy… (przeł. 
S.S.)] zdaję sobie sprawę, że nieszczęście już się wydarzyło; będę się jednak modlić 
za mężów, którzy nadal żyją.

(747) `Ell»sponton ƒerÕn] di¦di¦  tÕtÕ  ƒdràsqaiƒdràsqai (ƒdrÚsqai m) aÙtÒqiaÙtÒqi  DiÕjDiÕj  
ƒerÒnƒerÒn,  æjæj  Mnas…aj:Mnas…aj:  ÀÀ  tÕntÕn  ¢neimšnon¢neimšnon,  æjæj  ʻ̒ƒerÕnƒerÕn  „cqÚn„cqÚnʼ̓ (Hom. P 407) – świę-
ty Hellespont] z powodu zbudowania tam świątyni Dzeusa, jak mówi Mnaseas; lub 
w znaczeniu „poświęcony bogu”, jak (używa tego terminu Homer, pisząc – K.Ch.): 
„świętą rybę”.

(900) [924] g© d/ a„£zei t¦n ™gga…an / ¼ban Xšrxv ktamšnan “Aidou / 
s£ktori Pers©n] toutšstitoutšsti  t¾nt¾n  ™gcèrion: À oÛtwj: ¹ gÁ ¹mîn t¾n œxw ™gcèrion: À oÛtwj: ¹ gÁ ¹mîn t¾n œxw 
tÁjtÁj  gÁj ¼bhn sesagmšnhn ØpÕ toàgÁj ¼bhn sesagmšnhn ØpÕ toà  “Aidou“Aidou  kaˆkaˆ  di¦di¦  tÕntÕn  XšrxhnXšrxhn  ktamšnhn ktamšnhn 
a„£zeia„£zei  (a„£xei m) – Opłakuje ziemia swoją młódź. / W zatracenia noc ją strącił 
Kserks (przeł. S.S.)] czyli tę ojczystą; lub w ten sposób: nasza ziemia opłakuje 
młodzież, która opuściła tę ziemię i zniszczona przez Kserksesa zeszła do Ha-
desu.

 – zmiana szyku:
(695) neocmÕn ™mbriq�j kakÒn] newstˆnewstˆ  genÒmenon,genÒmenon,  par¦par¦  t¾nt¾n  a„cm»na„cm»n    
(newstˆ par¦ t¾n a„cm¾n genÒmenon m, corr. Weckl.) – nowa straszna klęska] ta, 
która właśnie się wydarzyła, z powodu bitwy.

 – użycie terminu o�maio�mai:
Jeden raz w scholiach medycejskich do Persów kopista używa terminu o�mai, 

który wprowadza propozycję koniektury21. Kopista zamienia rodzajnik słowa 
truf¾n (w  bierniku) z  żeńskiego na męski lub nijaki. Wydaje się, że chodzi 
o użycie w tekście komentarza słowa tÕ trÚfoj – „kawałek”, „fragment”, zamiast 
¹ truf¾ – „miękkość”, „delikatność”. Jeśli wziąć pod uwagę sens scholion, bar-
dziej prawdopodobne jest jednak użycie formy t¾n truf¾n.

(41) [42] ¡brodia…twn¡brodia…twn  d/d/  ›petai›petai [¡brodia…twn d/ ›petai Ludîn / Ôcloj]: 
ÔntwjÔntwj  g¦rg¦r  toioàtoitoioàtoi  oƒoƒ  Ludo…Ludo….  kaˆkaˆ  tùtù (tî m, tÕ Weckl.) par/par/  'Anakršonti'Anakršonti  
ʻ̒Ludopaqe‹jLudopaqe‹jʼ̓  tinejtinej  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  ʻ̒¹dupaqe‹j¹dupaqe‹jʼ̓,  kaˆkaˆ  tÕtÕ  periferÒmenonperiferÒmenon  ʻ̒m»tem»te  moimoi  
LudînLudîn  karÚkajkarÚkaj (karÚkkaj m) m»tem»te  mast…gwnmast…gwn  yÒfoujyÒfoujʼ̓.  kaˆkaˆ  ÐÐ  Ludofo…Ludofo…

21  Zob. część rozdziału II dotyczącą kodeksu M (II.2.1. Codex Mediceus XXXII, 9 
– historia i kodykologia).
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thjthj  d�d�  muropèlhjmuropèlhj  t¾nt¾n  truf¾ntruf¾n  taÚthntaÚthn (o�mai tÕn truf¾n in marg.) dhlo‹dhlo‹. 
kaˆkaˆ  t¾nt¾n  b£kkarinb£kkarin  d�d�  œnioiœnioi  LudînLudîn  mÚronmÚron  œfasanœfasan  – zbliża się żyjących w zbytku 
[zbliża się żyjących w  zbytku tłum Lidów]: tacy bowiem są Lidowie. Niektórzy za 
Anakreontem (frgm. 136, 1) zamiast „żyjący w zbytku” mówią „żyjący jak Lidowie”; 
istnieje także powiedzenie „ani lidyjskich sosów, ani trzasku biczy”. O  tym prze-
pychu świadczy również nazwa sprzedawcy wonności: Lidofojtes. Niektórzy też 
„pachnidłem Lidów” nazywają maść z leszczyny.

 – użycie terminu z»teiz»tei:
Dwukrotnie w tekście scholiów medycejskich do Persów został użyty termin 

zt, czyli z»tei, który był stosowany przez kopistów dla zaznaczenia rzadko uży-
wanej formy lub nawet całego wersu, jeśli był on podejrzany o zepsucie22. For-
ma z»tei to tryb rozkazujący drugiej osoby liczby pojedynczej od czasownika 
zhtέw; na język polski można ją oddać słowem „zbadaj” lub „sprawdź”.

(275) ØpÕ toà a†matoj, in marg. h. v. adscriptum zt. ALIDONI i. e. z»tei 
¡lidÒna

Wydawca informuje, że na wysokości wersu 275, po prawej stronie tuż 
przy tekście dramatu znajduje się scholion brzmiące: ØpÕ toà a†matoj. Na tej 
samej wysokości, ale na marginesie, znajdują się prawie już niewidoczne słowa  
zt. ALIDONI (cf. s.  122r) odczytane przez Dähnhardta jako z»tei ¡lidÒna. 
Znalezienie miejsca, do którego odnosi się przymiotnik ¡lidÒna – „miotane 
falami”, „gnane po morzu” nie nastręcza trudności. Lemma to występujące w tek-
ście tragedii słowo polÚdona – „pędzone w świat”, „tułacze”. Oba przymiotniki 
opisują ciała poległych podczas bitwy pod Salaminą Persów. Z»tei – dopisek ko-
pisty może sugerować, że uznał on zapisaną w tekście tragedii formę za błędną 
i zaproponował zastąpienie jej inną.

Więcej trudności sprawia znalezienie lemma dla scholion: ØpÕ toà a†matoj – 
„we krwi”. Podpowiedź możliwego wyjaśnienia znajduje się w komentarzach A23. 
Z tekstu scholion wynika, że autor bizantyński traktuje tekst komentarza jako do-
powiedzenie do przymiotnika polubaf»j – „wielokrotnie zanurzany”. Wydaje 
się, że scholiasta korzystał z  innej wersji Persów, w której w wersie 275 zamiast 

22  Taka adnotacja widnieje również w innych miejscach na kartach Kodeksu Medy-
cejskiego, na przykład przy 599 wersie Eumenid Ajschylosa.

23  Ñttotoˆ: ¢koÚsaj Ð corÕj toà ¢ggšlou e„pÒntoj, Óti aƒ ¢ktaˆ tÁj  
Salam‹noj kaˆ p©j tÒpoj prÒcwroj kaˆ platÝj kaˆ eÙrÚcwroj gšmousi tîn 
nekrîn, fhs…: feà, t¦ sèmata tîn f…lwn Persîn t¦ polubafÁ ØpÕ toà a†ma-
toj ¢poqanÒnta lšgeij fšresqai kaˆ ¥gesqai ¡l…dona kaˆ ØpÕ tÁj ¡lÕj kaˆ 
qal£sshj donoÚmena ™n plagkto‹j dipl£kesi, ta‹j dÚo plax… (Scholia Byzanti-
na, [w:] Scholia in Aeschyli „Persas”…, sch. 277 sqq.).
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słowa ¡libafÁ występowała lekcja polubafÁ24. W takiej sytuacji w edycji tek-
stu tragedii, która została zacytowana w książce, znalezienie lemma nie jest moż-
liwe.

W  ostatnim komentarzu zawierającym uwagi edytora (sch. 447 [450]), 
Dähnhardt wyjaśnia zapis istniejący w kodeksie – lakunę pomiędzy przyimkiem 
prÒj a literami ron, które stanowią końcową część wyrazu. Przypuszcza, że wy-
rwa obejmuje trzy litery (cf. s. 124r). W edycji znajduje się już uzupełniony przez 
Dindorfa tekst i  słowo ½peiron, bez wątpienia pasujące do tekstu scholion. Na 
marginesie widnieje również termin zt, który mógł wskazywać zepsucie tekstu.

(447) [450] nÁsÒj tij ™stˆ prÒsqe Salam‹noj tÒpwn] t¾nt¾n  Yutt£lei£nYutt£lei£n 
(Yuttal…an m, corr. Vict.) fhsin, ¿ ¢pšceifhsin, ¿ ¢pšcei  prÕj ½peironprÕj ½peiron (pros ron et in-
ter pros et ron trium fere litterarum spatium posito zt in marg. m, corr. Dd.)  
stad…oujstad…ouj  e/, Ópou fugÒntej oƒ ¹gemÒneje/, Ópou fugÒntej oƒ ¹gemÒnej  tîntîn  Persîn ØpÕ 'Aqhna…wn Persîn ØpÕ 'Aqhna…wn 
¢pèlonto¢pèlonto – około Salaminy ostrów leży mały (przeł. S.S.)] (Ajschylos – K.Ch.) 
mówi o Psyttalei, która jest oddalona od lądu o 5 stadionów; tam uciekający wo-
dzowie Persów zginęli z rąk Ateńczyków.

24  Taki sposób rozumienia scholion potwierdza uwaga znajdująca się w słowniku Lid-
della i Scotta. S.v. ¡libaf»j widnieje wers z Persów w brzmieniu: polÚdona sèmaq/ 
¡libafÁ z adnotacją, że został on zrekonstruowany na: ¡l…dona sèmata polubafÁ 
(A Greek-English Lexicon, compiled by H. G. Liddell and R. Scott, revised and augmen-
ted throughout by Sir H. S. Jones, with the assistance of R. McKenzie, and with the co-
operation of many scholars, with a revised supplement, tenth edition, Clarendon Press, 
Oxford 1996).



IV.4. Forma i treść scholiów

IV.4.1. Forma

IV.4.1.1. Terminy charakterystyczna dla języka scholiów
Scholia wykształciły szereg terminów technicznych, które korespondują z ich 

krótką i  wyjątkową, bo zależną od lemmata, formą. W  starożytnych komenta-
rzach terminy te często nabierają specyficznego znaczenia, dzięki czemu mogą 
zastąpić dłuższą formułę, której użycie byłoby konieczne w innym rodzaju tekstu 
dla wyrażenia tej samej treści. Wszystkie charakterystyczne dla scholiów słowa 
występujące w  tekście komentarzy medycejskich zostały poniżej wymienione 
w  porządku alfabetycznym i  omówione1. Przy każdym terminie zacytowano 
scholia, w których tekście został on użyty2.

1.1.  ¥llwj¥llwj /  / ÀÀ3 – inaczej / lub, albo
Termin ¥llwj jest używany przez scholiastów w celu wprowadzenia syno-

nimu słowa lub parafrazy wyrażenia występującego w lemma. Stosuje się go także 
dla zaznaczenia zmiany cytowanego źródła komentarza. Podobne zastosowanie 
ma termin À, który często występuje w scholiach zawierających więcej niż jedno 
słowo lub wyrażenie bliskoznaczne.

Przykład użycia À można znaleźć w zacytowanych poniżej scholiach do wer-
sów 131 oraz 232.

(131)  prînaprîna [¢mfotšraj ¤lion / prîna koinÕn a‡aj]: tÕntÕn  proneÚontaproneÚonta  e„je„j  
¥mfw¥mfw  t¦jt¦j  ºpe…roujºpe…rouj  ÀÀ  tÕntÕn  koinÕnkoinÕn  ˜katšraj˜katšraj  gÁjgÁj.  metaxÝmetaxÝ  g£rg£r  ™stin™stin  EÙrèphjEÙrèphj  
kaˆkaˆ  'As…aj'As…aj – szlak (przeł. S.S.) [szlak, co pośrodku dwóch mórz / obu służy lądom 
(przeł. S.S.)]: należący do obu brzegów lub wspólny obu lądom. Leży bowiem po-
między Europą a Azją.

(232) fqinasm£twn:fqinasm£twn:  tîntîn  l»xewn,l»xewn,  tîntîn  dusmîn: dusmîn: ÀÀ tîn tîn  dÚsewn dÚsewn ÀÀ tîn tîn  ™kle…zewn:  ™kle…zewn:  
Óte g¦r dÚei Ð ¼lioj, ™kle…pei. œnqen kaˆ lˆy Ð ¥nemoj Ð ¢pÕÓte g¦r dÚei Ð ¼lioj, ™kle…pei. œnqen kaˆ lˆy Ð ¥nemoj Ð ¢pÕ  dusmîndusmîn  – 

1  Większość omawianych terminów opatrzono polskim odpowiednikiem. W związ-
ku jednak z tym, że przekład niektórych słów i sformułowań jest zależny od kontekstu, 
w którym występują, w kilku przypadkach nie zostało podane tłumaczenie samodziel-
nego terminu. Taka sytuacja zachodzi w  przypadku ˜xÁj (™st…n), koinÒn, nàn oraz  
legÒmenon. 

2  Przy każdym z terminów zostały zacytowane scholia medycejskie, w których wystę-
puje omawiane słowo lub sformułowanie. W przypadku, kiedy komentarzy danego typu 
było wiele, przedstawiono jedynie najciekawsze uwagi.

3  Terminy ¥llwj lub À występują w scholiach do wersów: 20, 28, 39, 79, 111, B 112, 
122, 129, 131, 163, 232, 277, 343, 396, 447, 466, 619, 656, 744, 747, 900, 984.
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zachodów: kresów, schyłków; lub też zanurzeń, lub zaćmień (™kle…yewn); bowiem 
gdy słońce zachodzi, ulega zaćmieniu. Dlatego też (słowo – K.Ch.) lˆy oznacza 
wiatr z zachodu.

Zdarza się, że oba terminy są stosowane w jednym scholion. W zbiorze medy-
cejskim ¥llwj zawsze pojawia się razem z À (np. sch. 28 oraz 79). 

(28) yucÁj eÙtl»moni dÒxV] gnèmVgnèmV  ÀÀ  filotim…vfilotim…v.  ¥llwj¥llwj::  ™nupost£tJ™nupost£tJ  
dok»seidok»sei  kaˆkaˆ  pe…smatipe…smati  yucÁjyucÁj – duszy niezłomnym przeświadczeniem] wolą lub 
ambicją. Inaczej „silną wiarą” i „pewnością duszy”.

(79) cru-cru- /  / sonÒmousonÒmou  gene©jgene©j  (W.T. – cru- / sogÒnou│W.S. – cru- / sonÒmou) 
[cru- / sogÒnou gene©j „sÒqeoj fîj]:  nànnàn  tÁjtÁj  plous…aj.plous…aj.  tin�jtin�j  d� ¢nšgnwsand� ¢nšgnwsan  
crusogÒnou,crusogÒnou,  di¦di¦  tÕtÕ  tÕntÕn  Persša ¢pÕPersša ¢pÕ  crusoàcrusoà  gegenÁsqai: Ö kaˆgegenÁsqai: Ö kaˆ  bšltion. bšltion. 
¥llwj¥llwj::  tÁjtÁj  PersšwjPersšwj  gene©j ¢pÒgonoj: gene©j ¢pÒgonoj: ÀÀ tÁj tÁj  tîntîn  crusîn ¢nqrèpwn:crusîn ¢nqrèpwn:  À À 
polucrÚsoupolucrÚsou – z  krwi złotorodnej (crusonÒmou) (przeł. S.S.) [z  krwi złotorod-
nej mąż nieśmiertelnym / bogom podobny (przeł. S.S.)]: dziś (powiedzielibyśmy  
– K.Ch.) „bogatej”. Niektórzy przyjęli lekcję „urodzony ze złota” (crusogÒnou), 
ponieważ Perseusz został zrodzony ze złota. To jest lepsze (wyjaśnienie – K.Ch.). 
Inaczej „potomek rodu Perseusza” lub „złotych ludzi”, lub też „pełnego złota”.

Często termin À występuje też razem ze słowem oÛtwj – „w ten sposób”; 
taka sytuacja zachodzi na przykład w scholion do wersu 900.

(900) g© d/ a„£zei t¦n ™gga…an / ¼ban Xšrxv ktamšnan “Aidou / s£ktori 
Pers©n] toutšstitoutšsti  t¾nt¾n  ™gcèrion: À oÛtwj: ¹ gÁ ¹mîn t¾n œxw tÁj™gcèrion: À oÛtwj: ¹ gÁ ¹mîn t¾n œxw tÁj  gÁjgÁj  ¼bhn ¼bhn 
sesagmšnhn ØpÕ toàsesagmšnhn ØpÕ toà  “Aidou“Aidou  kaˆkaˆ  di¦di¦  tÕntÕn  XšrxhnXšrxhn  ktamšnhnktamšnhn  a„£zeia„£zei  – Opła-
kuje ziemia swoją młódź. / W zatracenia noc ją strącił Kserks (przeł. S.S.)] czyli tę 
ojczystą; lub w ten sposób: nasza ziemia opłakuje młodzież, która opuściła tę ziemię 
i zniszczona przez Kserksesa zeszła do Hadesu.

2. ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà /  / ¢ntˆ¢ntˆ  – zamiast, w sensie
Termin ten jest stosowany w tych scholiach, których celem jest często poda-

nie parafrazy fragmentu komentowanego tekstu, a przez to ułatwienie jego lek-
tury. Wyrażenie ¢ntˆ toà / ¢ntˆ często poprzedza podaną przez scholiastę bar-
dziej powszechną, a więc łatwiejszą dla czytelnika, formę lemma (sch. 226, 804). 

(226) ¢ll¦¢ll¦  m¾nm¾n  eÜnoujeÜnouj [¢ll¦ m¾n eÜnouj g/ Ð prîtoj tînd/ ™nupn…wn 
krit¾j / paidˆ kaˆ dÒmoij ™mo‹si t»nd/ ™kÚrwsaj f£tin. / ™ktelo‹to d¾ t¦ 
crhst£: taàta d/, æj ™f…esai, / p£nt/ q»somen qeo‹si to‹j t/ œnerqe gÁj 
f…loij]: ¢¢ntˆntˆ  toàtoà  sÝsÝ  prîtojprîtoj  ¢koÚsaj¢koÚsaj  toàtoà  Ñne…rouÑne…rou  eÙnoeÙnoϊϊkîjkîj  suneboÚleusajsuneboÚleusaj  
™xileèsasqai™xileèsasqai  oÙran…oujoÙran…ouj  cqon…oujcqon…ouj  da…monajda…monaj – zaprawdę życzliwy [Pierwszy 
mego snu wykładacz, otoś mi, zaiste, rzekł / słowo z serca, co miłuje syna mego i mój 
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dom. / Obyż się spełniło dobro!... Wszystko wedle twoich słów / wnet uczynię: bogom 
złożę i podziemnym druhom dar (przeł. S.S.)]: zamiast „ty pierwszy, kiedy usłyszałeś 
o śnie, życzliwie doradziłeś, aby przebłagać bóstwa nieba i ziemi”.

(804) sumba…nei g¦r oÙ t¦ mšn, t¦ d/ oß] oÙoÙ  g¦rg¦r  t¦t¦  m�nm�n  sumba…nei,sumba…nei,  t¦t¦  d�d�  
oÜ.oÜ.  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  p£ntap£nta  sumba…neisumba…nei – bowiem nie jest tak, że spełnia się jedno, a drugie 
nie] nie jest bowiem tak, że jedno się spełnia, a drugie nie. Zamiast „wszystko się 
spełnia”.

Termin ¢ntˆ toà / ¢ntˆ wprowadza także wyjaśnienie niektórych specy-
ficznych lub specyficznie użytych w tekście tragedii form poetyckich4.

(107) œmaqonœmaqon  d/d/  eÙrupÒr(oio)eÙrupÒr(oio) [œmaqon d/ eÙrupÒroio qal£ssaj /  
poliainomšnaj pneÚmati l£brJ / ™sor©n pÒntion ¥lsoj, / p…sunoi  
leptodÒmoij pe…- / smasi laopÒroij te mhcana‹j]: oÙcoÙc  oƒoƒ  PšrsaiPšrsai  nauti-nauti-
ko…,ko…,  ¢ll/¢ll/  oƒoƒ  Øp»kooiØp»kooi  Persîn.Persîn.  tin�jtin�j  tÕtÕ  d�d�  œmaqonœmaqon  fasˆnfasˆn  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  maqe‹nmaqe‹n  
™po…hsan™po…hsan  – poznali niezmierzonego [Ninie się lud / perski nauczył w morze, gdy wiatr 
/ siwą dokoła zwełni je pianą, / nieustraszoną patrzeć źrenicą; / mocy się wątłej ufać 
nauczył / masztów i lin, / kruchym korabi ścianom śród burz (przeł. S.S.)]: Persowie 
nie są żeglarzami, ale są nimi poddani Persów; niektórzy mówią „poznali” zamiast 
„zostali nauczeni”5.

A (419) sk£fh neîn] ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  aƒaƒ  nÁejnÁej – koryto okrętów] zamiast „okręty”.

(574) dakn£zou] paragègwjparagègwj  ¢nt¢ntˆ̂  toàtoà  d£knoud£knou – rozpłacz się] z niewielką zmia-
ną zamiast „płacz”.

Czasami termin ¢ntˆ toà wprowadza powszechniej stosowaną formę gra-
matyczną niż ta, która została użyta w tekście utworu6.

B (49) steàtai d/ ƒeroà Tmèlou pel£tai] ʻ̒klàq/klàq/  'Alal£'Alal£,  PolšmouPolšmou    
qÚgaterqÚgater,  µµ  qÚetaiqÚetai  ¥ndrej¥ndrejʼ̓..  <P…ndaroj><P…ndaroj>  ™n™n  diqur£mboijdiqur£mboij.  oÛtwjoÛtwj  steàtaisteàtai 

4  W takiej funkcji termin ¢ntˆ toà występuje w scholiach do wersów: 41, 47, 55, 84, 
103, 107, 122, 140, 174, 245, 279, 410, 412, A 419, 451, 520, 574, 677, 780, 807, 910, 
1008, A 1027.

5  Uwagę scholiasty komentuje w swoim wydaniu Persów Prickard: „The Greek poets 
often unfavourably contrast knowledge after acquired and learnt from others with that 
which comes by nature” (AISCULOU PERSAI. The „Persae” of Aeschylus, ed. with in-
troduction, notes, and a map, by A. O. Prickard, MacMillan and Co., London 1907, ko-
mentarz do wersu 108).

6  W  takiej funkcji termin ¢ntˆ toà występuje w  scholiach do wersów: 20, B 49, 
316, 369.
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˜nikÕn˜nikÕn  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  plhquntikoàplhquntikoà – grożą (steàtai) świętego Tmolu sąsiedzi] „po-
słuchaj Alalo, córko Wojny, której mężowie są składani w  ofierze (qÚetai)” (jak 
mówi – K.Ch.) Pindar w dytyrambach (frgm. 78, 1). Dlatego „grożą” (steàtai) 
jest w liczbie pojedynczej, zamiast w mnogiej.

(316) purs¾n (...) genei£da] tin�jtin�j  ¢ntˆ¢ntˆ  tÁjtÁj  genikÁjgenikÁj  purr©jpurr©j  genei£doj:genei£doj:  kaˆkaˆ  
tÕtÕ  ˜xÁj:˜xÁj:  œteggenœteggen  crîta,crîta,  œbreceœbrece  tùtù  a†matia†mati – nabiegłą krwią (…) brodę] nie-
którzy (używają biernika – K.Ch.) zamiast dopełniacza „krwią nabiegłej brody”; 
zgodnie z sensem „zafarbowała skórę, nasiąkła krwią”.

3. γγ. (. (gnèmh)gnèmh)  – sentencja
Wskazane przez scholiastę sentencje to jednozdaniowe fragmenty tekstu 

Ajschylosa, które wyrażają ogólną myśl, dotyczącą zjawisk obyczajowych lub 
norm etycznych. Retoryczną funkcją gnomy jest nadanie tekstowi podniosłego 
charakteru. Arystoteles w Retoryce (1394a, 21–23) podaje taką definicję senten-
cji: „Sentencja jest to stwierdzenie, które nie dotyczy pojedynczego faktu, (…) 
lecz prawdy ogólnej7”. Natomiast w przypisywanym Cyceronowi dziele Retoryka 
dla Herenniusza definicja gnomy brzmi: „Sentencja jest zwrotem zaczerpniętym 
z życia, który pokazuje w sposób krótki, jakie jest życie, albo jakim być powinno 
(IV, 24)8”. 

Poniżej zostały zacytowane wszystkie wskazane przez scholiastę medycej-
skiego sentencje9.

(172) p£nta g¦r t¦ kšdn/ ™n Øm‹n ™st… moi bouleÚmata] shme…wsaishme…wsai  
gnèmhngnèmhn – Wszelki przecie zamysł dzielny, pomoc wszelką od was mam (przeł. S.S.)] 
to jest sentencja.

(708) ¢nqrèpeia d/ ¥n toi p»mat/ ¨n tÚcoi broto‹j] gnèmhgnèmh – Klęska zawżdy 
na człowieka może spaść – to ludzka rzecz (przeł. S.S.)] sentencja.

(714) nàn tš se zhlî qanÒnta, prˆn kakîn „de‹n b£qoj]γγ  – Dzisiaj ci, żeś 
zmarł, zazdroszczę, / nie zajrzawszy w otchłań nędz (przeł. S.S.)] sentencja.

7  œsti d¾ gnèmh ¢pÒfansij, oÙ mšntoi oÜte perˆ tîn kaq/ ›kaston (…), 
¢ll¦ kaqÒlou (cyt. za: H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, 
przeł., oprac. i wstępem poprzedził A. Gorzkowski, Homini, Bydgoszcz 2002, s. 472). 
Przeł. H. Podbielski.

8  Sententia est oratio sumpta de vita, quae aut quid sit aut quid esse oporteat in vita 
breviter ostendit (cyt. za: H. Lausberg, op. cit., s. 472). Przeł. K. Bocian.

9  Niektóre komentarze medycejskie odwołują się do lemmata mających formę sen-
tencji, jednak scholiasta nie nazywa ich gnèmh. Inne komentarze natomiast przedsta-
wiają myśl zawartą w lemma ujętą w formę gnomy przez innego poetę (cf. sch. 253, 349).
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(784) ™neÕj ín ™ne¦ frone‹]γγ  – młody jest i młode / myśli ma (przeł. S.S.)] sentencja.

(823) Ûbrij g¦r ™xanqoàs/ ™k£rpwse st£cun / ¥thj, Óqen p£gklauton 
™xam´ qšroj]γγ – Z rozkwitającej pychy człowieczej wyrasta / kłos grzechu, z niego 
zasię – opłakane żniwo… (przeł. S.S.)] sentencja.

4. gr.gr.  (gr£fetai)(gr£fetai) – inna lekcja
Pochodzący od skrybów termin gr. (łac. alias / varia lectio) był umieszczany 

na marginesach rękopisów i poprzedzał lekcję różną od tej, która znajdowała się 
w tekście utworu. Termin ten bywa używany w aparatach krytycznych. Słowo po-
przedzone lub też wprowadzone terminem gr. może zastąpić lekcję widniejącą 
w komentowanym utworze, zmieniając znaczenie fragmentu tekstu, ale nie po-
wodując zmian metrycznych. Scholiasta medycejski posłużył się nim trzykrotnie.

(71) Ódisma] grgr.  œreisma:œreisma:  t¾nt¾n  naànnaàn – drogę] inna lekcja „podstawę”: (czyli  
– K.Ch.) okręt.

(738) mole‹n]  gr.gr.  fuge‹nfuge‹n (gl.) – wyruszać] inna lekcja „uciekać”.

A (970) ¢grštai] gr.gr.  kaˆkaˆ  ¢krÒtai:¢krÒtai:  ™x™x  oáoá  œstaiœstai  ¢pÕ¢pÕ  toàtoà  ¥krou¥krou.  e„e„  d�d�  ¢grÒtai¢grÒtai 
(¢grštai K.Ch.),, ¢pÕ¢pÕ  toàtoà  ¥gein¥gein  kaˆkaˆ  ¢ge…rein¢ge…rein – wodzowie (¢grštai)] inna 
lekcja „zwierzchnicy” (¢krÒtai), ma związek ze słowem „wierzch” (¥kroj).  
Jeśli zaś jest tam słowo „wodzowie” (¢grštai), to ma związek ze słowami „wieść” 
(¥gein) oraz „gromadzić” (¢ge…rein).

5.  dhlonÒtidhlonÒti /  / dÁlondÁlon  ÓtiÓti – oczywiście
Termin ten został użyty przez scholiastę M trzykrotnie, w celu dopowiedze-

nia słowa, którego według niego brakowało w tekście utworu10. Brak tych uzupeł-
nień nie utrudniał jednak właściwej lektury tragedii. Wydaje się, że sam komen-
tator uznał dopowiedziane słowa za oczywiste, jednak widocznie nie na tyle, aby 
je pominąć.

B (419) neîn] tîntîn  PersînPersîn  dhlonÒtidhlonÒti – okrętów] oczywiście (okrętów – K.Ch.) 
Persów.

(437) ∙opÍ] tÍtÍ  kakînkakîn  dhlonÒtidhlonÒti – ciężarem] oczywiście (ciężarem – K.Ch.) nie-
szczęść.

(469) paragge…laj] fuge‹nfuge‹n  dÁlondÁlon  ÓtiÓti – rozkazu] oczywiście (rozkazu – K.Ch.), 
aby uciekać.

10  Zob. fragment tego rozdziału, gdzie omówiono znaczenie i użycie terminu le…pei.
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6. e�doje�doj (+ gen.) – rodzaj
W języku polskim termin e�doj można oddać słowem „rodzaj”. Jest ono uży-

wane w scholiach, w celu szerszego określenia terminu, który przez autora tekstu 
został użyty w znaczeniu węższym. E�doj określa przynależność rzeczy lub zja-
wiska, którego nazwa widnieje w lemma, do większego zbioru.

(618) nekro‹si meilikt»ria] shme…wsaishme…wsai  tÕtÕ  e�doje�doj  tîntîn  coîncoîn – ofiary przebła-
galne dla zmarłych] chodzi o rodzaj darów ofiarnych.

(665) eÜmarin] e�doje�doj  Øpod»matojØpod»matoj – trzewik] rodzaj obuwia.

7. ˜xÁj˜xÁj  (™st…n)(™st…n)
Jednym z  najciekawszych sformułowań powtarzających się wielokrotnie 

w scholiach, jest tÕ ˜xÁj (™st…n). Trudno jest zaproponować jeden sposób prze-
kładu tego terminu, ponieważ właściwie każde jego użycie w komentarzach wy-
maga innego tłumaczenia. 

Słowo ˜xÁj (najczęściej występujące z  rodzajnikiem właściwym dla ne
utrum) zazwyczaj rozpoczyna scholion i wprowadza parafrazę tekstu stanowiące-
go lemma. Charakterystyczne dla komentarzy z tym terminem jest użycie przez 
scholiastę tak wielu słów występujących w parafrazowanym tekście, jak to tylko 
możliwe, i często ogranicza się jedynie do zmiany szyku wyrazów. Scholiasta do-
daje własne uzupełnienia tylko wtedy, kiedy jest to konieczne do właściwego zro-
zumienia myśli autora komentowanego dzieła. Taka parafraza służy wytłumacze-
niu problematycznych, według scholiasty, fragmentów tekstu, których trudność 
często polega na zastosowaniu poetyckiego szyku słów11.

Termin ˜xÁj oznacza następstwo gramatyczne lub syntaktyczne. Rozpoczęte 
tak scholion przedstawia tekst „uproszczony”, z którego został wyeliminowany szyk 
przestawny, charakterystyczny dla języka poetyckiego. Sformułowanie tÕ ˜xÁj 
™st…n poprzedza fragment, w którym słowom została nadana taka kolejność, która 
umożliwia ich łatwiejsze zrozumienie. Czasami również omawiany termin wpro-
wadza wyjaśnienie sformułowania widniejącego w lemma (sch. 316, 902) lub łączy 
dwie części myśli, rozłączonej wtrąconymi pomiędzy nie wersami (sch. B 568).

Możliwe sposoby przekładu tego terminu to: „w  logicznym porządku”, 
„logicznie łącząc”, „zgodnie z  szykiem wyrazów”, „zgodnie z  sensem” lub „we 
właściwym szyku”. Poniżej zostały przytoczone wszystkie scholia medycejskie, 
w których występuje słowo ˜xÁj, aby można było dostrzec wielość możliwości 
przekładu tego terminu.

11  W scholiach medycejskich znajduje się kilka uwag, które mają taki sam cel jak ko-
mentarze zaczynające się od terminu ˜xÁj, ale nie posługują się nim. Należą do nich 
scholia: 270, 617, 716, 912 oraz 984.
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(316) purs¾n (…) genei£da] tin�jtin�j  ¢ntˆ¢ntˆ  tÁjtÁj  genikÁjgenikÁj  purr©jpurr©j  genei£doj:genei£doj:  kaˆkaˆ  
tÕtÕ  ˜xÁj˜xÁj::  œteggenœteggen  crîtacrîta,  œbreceœbrece  tùtù  a†matia†mati  – nabiegłą krwią (…) brodę] nie-
którzy (używają biernika – K.Ch.) zamiast dopełniacza „krwią nabiegłej brody”; 
zgodnie z sensem „zafarbowała skórę, nasiąkła krwią”.

(501) per´ (…) di¦] tÕtÕ  ˜xÁj˜xÁj  diaper´diaper´  – kroczył (…) przez] we właściwym szyku 
„przekroczył”.

(563) di¦ d/ 'IaÒnwn cšraj. tutq¦ d/ ™kfuge‹n ¥nakt/ aÙtÕn æj ¢koÚomen] 
perissoˆperissoˆ  oƒoƒ  dÚodÚo  dšdš  kaˆkaˆ  tÕ æj.tÕ æj.  tÕtÕ  dd//  ˜xÁj˜xÁj::  mÒgijmÒgij  d�d�  diafuge‹n ¢koÚomendiafuge‹n ¢koÚomen  
t¦jt¦j  ce‹rajce‹raj  'IaÒnwn'IaÒnwn  tÕn ¥naktatÕn ¥nakta – bowiem z rąk Jonów. Ledwie bowiem uciekł 
sam wódz, jak słyszymy] dodatkowo zostały użyte dwa (słowa – K.Ch.): „bowiem” 
(dš) oraz „jak” (æj). We właściwym szyku: „słyszymy, że wódz z trudem uciekł 
z rąk Jonów”.

B (568) prwtÒmoroi:rwtÒmoroi:  oƒoƒ  prîtoiprîtoi  ¢poqanÒntej.¢poqanÒntej.  tÕtÕ  ˜xÁj˜xÁj  toÚtoutoÚtou  ™st…:™st…:  skÚllontaiskÚllontai    
prÕjprÕj  ¢naÚdwn¢naÚdwn – umierający najpierw: ci, którzy zginęli jako pierwsi. W logicznym 
układzie tekstu (następują po tym słowa – K.Ch.) „(są – K.Ch.) rozszarpywani 
przez niemych” (cf. v. 582 – K.Ch.).

(901) ¼ban Xšrxv ktamšnan, “Aidou s£ktori Pers©n] tÕtÕ  ˜xÁj˜xÁj::  ¼ban¼ban    
Pers©nPers©n – młodzież zgubioną przez Kserksesa, napełniającego Hades Persów] zgod-
nie z szykiem wyrazów: młodzież Persów.

(902) ¬dob£tai] œqnojœqnoj  Persîn.Persîn.  tÕtÕ  ˜xÁj˜xÁj::  'Agdab£tai'Agdab£tai  g¦rg¦r  ™xšfqintai™xšfqintai – idący 
do Hadu] naród perski. Zgodnie z sensem: „idący do Hadesu, bowiem zginęli”.

(907) 'As…a  d� cqèn, basileà ga…aj, / a„nîj a„nîj ™pˆ gÒnu kšklitai]  
ga…ajga…aj  ™pˆ™pˆ  gÒnugÒnu  tÕtÕ  ˜xÁj˜xÁj  – Azyjską ziemię – królu słysz! – / zgiął w łęk, / na kolana 
rzucił wróg… (przeł. S.S.)] „ziemię na kolana” we właściwym szyku wyrazów.

Z  wprowadzenia przez scholiastę do tekstu scholion terminu ˜xÁj można 
wyciągnąć wniosek, że implicite informuje on czytelnika o  zastosowaniu przez 
Ajschylosa figury zwanej hyperbaton12.

8.  eÙf»mwjeÙf»mwj – eufemizm13

Dwukrotnie w  scholiach medycejskich pojawia się przysłówek eÙf»mwj,  
który w przekładzie na język polski został oddany poprzez rzeczownik „eufemizm”. 

12  Hyperbaton zostało dokładnie omówione w części  książki dotyczącej treści scho-
liów (IV.4.2.1. Uwagi filologiczne).

13  Użycie eufemizmów w tekście scholiów medycejskich zostało szerzej przedstawione 
w dalszej części tego rozdziału dotyczącej tropów i figur (IV.4.2.1. Uwagi filologiczne).
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Termin ten wprowadza wyjaśnienie metafor użytych przez Ajschylosa.

(306) Ten£gwn t/ ¥risteÚj, Baktr…wn „qaigen¾j, / qalassÒplhkton  
nÁson A‡antoj pole‹] eÙf»mwjeÙf»mwj::  ke‹taike‹tai  ™n™n  Salam‹niSalam‹ni  – Tenagon, rycerz przed-
ni, ziemi syn baktryjskiej, / falą chłostany ostrów opływa Ajasa… (przeł. S.S.)] eufe-
mizm; (oznacza to, że – K.Ch.) leży (martwy – K.Ch.) na Salaminie.

B (319) mštoikoj gÁj] ™n™n  Salam‹niSalam‹ni  metoik»sajmetoik»saj  eÙf»mwjeÙf»mwj::  par/par/  ÓsonÓson  
¢nupÒstrofoj¢nupÒstrofoj  aÙtùaÙtù  ¹¹  e„je„j  taÚthntaÚthn  œfodojœfodoj  gšgonengšgonen – osiedleniec na ziemi: „osie-
dlił się na Salaminie” to eufemizm; (oznacza to, że – K.Ch.) droga na nią okazała się 
dla niego bezpowrotna.

9. koinÒnkoinÒn  (¢pÕ(¢pÕ  koinoà,koinoà,  ™k™k  koinoà,koinoà,  kat¦kat¦  koinoà)koinoà)
Trudną kwestię stanowi właściwa interpretacja użytego w  kilku komenta-

rzach terminu koinÒn. W  scholiach medycejskich występuje on z  przyimkami 
¢pÒ14, ™k oraz kat£. Z zacytowanych poniżej scholiów można wywnioskować, 
że koinÒn należy rozumieć jako „tekst komentowany”, w  tym przypadku tekst 
Persów Ajschylosa. Takie znaczenie omawianego terminu bez wątpienia wystę-
puje w scholiach do wersów 122, 86615 oraz 868, co zostało uwidocznione w pol-
skim przekładzie.

(122) buss…noij d/ / ™n pšploij pšsV lak…j] kat¦kat¦  koinoàkoinoà  p£linp£lin  tÕtÕ  m»:m»:  m¾m¾  
∙Áxij∙Áxij  pšsVpšsV  pšploijpšploij  – niech pada strzęp lnianych szat] wcześniej w tekście utworu 
(jest słowo – K.Ch.) „nie”: niech nie pada oddarty fragment szat.

(866) kat¦kat¦  koinoàkoinoà  gegšnhtaigegšnhtai – w tekście utworu (łączy się ze słowem – K.Ch.) 
gegšnhtai16.

(868) muc…a te Propont…j] ¢pÕ¢pÕ  koinoàkoinoà  tÕtÕ  oŒa…oŒa…  e„sine„sin – leżące w głębi Proponty-
dy] w tekście dramatu ten wers łączy się (ze słowami – K.Ch.) „są takie” (sc. poleis 
– K.Ch.).

14  Sformułowanie ¢pÕ koinoà jest nazwą figury retorycznej: dzeugmy. Została ona 
dokładniej omówiona w  części pracy poświęconej tropom i  figurom (IV.4.2.1. Uwagi 
filologiczne).

15  Scholion do wersu 866 zostało omówione w części dotyczącej komentarzy błęd-
nych (IV.1. Scholia budzące wątpliwości).

16  W innym kontekście uwagę scholiasty: kat¦ koinoà gegšnhtai, można przetłu-
maczyć również następująco: „odnosi się do państwa / wspólnoty”. Byłoby to oczywiście 
wyjaśnienie treści lemma, którego w tym przypadku nie udało się ustalić. Takiego prze-
kładu nie usprawiedliwia jednak fragment tekstu tragedii, na wysokości którego zostało 
umieszczone scholion w kodeksie M.
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W  komentarzu do wersu 366 termin koinÒn można natomiast rozumieć 
dwojako: jako przysłówek o  znaczeniu „ogólnie” (ten wariant został przyjęty 
w  przekładzie) albo, podobnie jak we wcześniej zacytowanych scholiach, jako 
„tekst komentowany”.

(366) t£xai neîn st‹foj m�n ™n sto…coij tris…n / œkplouj ful£ssein 
kaˆ pÒrouj ¡lirrÒqouj, / ¥llaj d� kÚklJ nÁson A‡antoj prix] koinÕnkoinÕn  tÕtÕ    
t£xait£xai  – niech całą główną siłę naw na trzy podzielą / zwarte szyki, zaś resztę dokoło 
ostrowu / Ajasowego kręciem ustawią, by strzegły / wyjść i cieśnin szumiących (przeł. 
S.S.)] ogólnie: ustawienie wojska.

W przypadku drugiej możliwości tekst komentarza można rozumieć nastę-
pująco:

koinÕnkoinÕn  tÕtÕ  t£xait£xai – (cały fragment stanowiący lemma – K.Ch.) w tekście tragedii 
(określa słowo – K.Ch.) „ustawienie wojska”17.

Ostatni komentarz, w którym występuje koinÒn, dotyczy wersu 343. 

(343) ˜katÕn dˆj Ãsan ˜pt£ q/] sz/sz/  aƒaƒ  ¥ristai:¥ristai:  ÀÀ  sid/sid/,  †na†na  ÏÏ  tÕtÕ  dˆjdˆj  ™k™k  koinoàkoinoà  
– dwa razy sto było i siedem (sc. okrętów – K.Ch.)] 207 najlepszych; lub też 214, jeśli 
(słowo – K.Ch.) „dwa razy” (d…j) dotyczy obu liczebników.

Chociaż w przypadku tego scholion trafny przekład terminu ™k koinoà na 
język polski przysparza trudności, nietrudno domyślić się, jaka była intencja 
autora komentarza. Uwaga dotyczy liczebnika wielokrotnego d…j – „dwa razy”, 
który, w zależności od interpretacji tekstu tragedii może nakazywać pomnożenie 
przez dwa liczby 100 albo – w drugim wariancie – liczb 100 oraz siedem. Termin 
koinÒn występujący w drugiej części komentarza, tłumaczy możliwość zastoso-
wania liczebnika wielokrotnego ™k koinoà18, czyli „do całości komentowanego 
tekstu”, w tym przypadku obu liczebników.

17  Taki przekład może również sugerować inna wersja tego scholion, znajdująca się 
w komentarzach A, gdzie czytamy: ¢pÕ koinoà t£xai (Scholia Byzantina, [w:] Scho-
lia in Aeschyli „Persas”, recens., apparatu critico instruxit, cum praefatione de archety-
po codicum Aeschyli scripta ed. O. Dähnhardt, B. G. Teubner, Lipsiae 1894, sch. 358 
sqq., v. 19).

18  W  scholiach A  komentarz do tego wersu został uzupełniony dodatko-
wym wyjaśnieniem, a  wyrażenie ™k koinoà zastąpiono bardziej oczywistym ¢pÕ  
koinoà. Poszerzony przez scholiastę bizantyńskiego tekst komentarza brzmi: (…) 
sz/ Ãsan À sid/, †n/ Ï tÕ dˆj ¢pÕ koinoà lambanÒmenon ™n tù z (ibid., sch. 340 sqq.,  
v. 10–11).



Scholia Medicea in Aeschyli „Persas” – komentarz232

10. legÒmenonlegÒmenon
Za specyficzny termin używany przez scholiastów można także uznać słowo 

legÒmenon. W  tekstach komentarzy służyło ono do wyjaśnienia okoliczności 
użycia lub znaczenie lemma. W  scholiach medycejskich termin ten pojawia się 
tylko raz (sch. A 63), w komentarzu wyjaśniającym występujący w tragedii przy-
słówek ¹merolegdÕn.

Słownik grecko-polski Zofii Abramowiczówny oddaje termin legÒmenon 
sformułowaniami „jak to mówią”, „według przysłowia”, jednak jego przekład jest 
zależny od kontekstu, w którym został użyty19. 

B (63) ¹merolegdÕn] makra‹jmakra‹j  ¹mšraij¹mšraij  legÒmenonlegÒmenon – dzień po dniu] mówi się 
tak, kiedy dni się dłużą.

11.  le…peile…pei  – brakuje (słowa)
Termin le…pei koresponduje z omówionym wcześniej dhlonÒti / dÁlon 

Óti. Jest używany w  scholiach w  celu dopowiedzenia słów pominiętych przez 
autora komentowanego tekstu z uwagi na specyfikę języka poetyckiego. Le…pei 
poprzedza słowa, które w  intencji Ajschylosa miały pozostać domyślne (sch. 4, 
122, 248, 291, 330, 337, 428, 586, 984).

(4) fÚlakej] le…peile…pei  tÕtÕ  ™smšn™smšn  – strażnikami] brakuje (słowa – K.Ch.) „jesteśmy”.

(248) klÚein] le…peile…pei  ésteéste – usłyszeć] brakuje (słowa – K.Ch.) „aby”.

(291) Øperb£llei g¦r ¼de sumfor£, / tÕ m»te lšxai m»t/ ™rwtÁsai p£qh] 
le…peile…pei  ¹¹  proj,proj,  proslšxai.proslšxai.  toioàtoitoioàtoi  d�d�  oƒoƒ  sumfora‹jsumfora‹j  meg£laijmeg£laij  katecÒmenoikatecÒmenoi    

19  Podobną funkcję do terminu legÒmenon ma słowo lšgomen. W scholiach medy-
cejskich do Persów zostało ono użyte jednokrotnie (sch. 564), w celu wyjaśnienia użyte-
go przez Ajschylosa przysłówka tutq£. 

(564) tutq£]  ÖÖ  ¹me‹j¹me‹j  lšgomenlšgomen  par/par/  Ñl…gonÑl…gon  – ledwie] my używamy (zwrotu  
– K.Ch.) „o mało co”.

Na język polski formę 1. osoby pluralis lšgomen można przetłumaczyć jako „mówimy”, 
„używamy (słowa, zwrotu)”. Użycie terminu w tekście komentarza ma na celu podanie czytel-
nikowi obowiązującej w czasach scholiasty wersji słowa lub sformułowania, pojawiającego się 
w komentowanym tekście. Podobną funkcję pełni także słowo dokoàmen, które z kolei może 
służyć do przedstawienia czytelnikowi współczesnych scholiaście poglądów (sch. B 112).

B (112) melagc…twnmelagc…twn [taàt£ moi melagc…twn / fr¾n ¢mÚssetai fÒbJ]: 
penq»rhjpenq»rhj  À ¢mfimšlaina œsti d�À ¢mfimšlaina œsti d�  par¦par¦  tÕtÕ  ʻ̒sÝsÝ  d/d/  œndoqiœndoqi  qumÕnqumÕn  ¢mÚxeij¢mÚxeijʼ̓ (Hom. 
A 243). t¦t¦  g¦rg¦r  toàtoà  sèmatojsèmatoj  p£qhp£qh  dokoàmendokoàmen  kaˆkaˆ  t¾nt¾n  yuc¾nyuc¾n  p£sceinp£scein – odziane 
w  czerń [dlatego moje odziane w  czerń serce jest rozdzierane strachem]: zasmucone lub 
mroczne. Ma to związek ze słowami: „ty wewnątrz zranisz me serce”. Sądzimy bowiem, 
że cierpienia ciała odczuwa także i dusza.
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– Nazbyt ciężkie jest brzemię tego, co się stało, / by o ciosach okrutnych mówić, pytać 
o nie… (przeł. S.S.)] brakuje (przedrostka – K.Ch.) „prze”, (powinno być – K.Ch.) 
„przemówić”. Oni właśnie są powstrzymywani przez wielkie klęski.

(984) t… d/ oÙk; Ôlwlen meg£lwj t¦ Pers©n] le…peile…pei  kak£.kak£.  ÀÀ  stiktšonstiktšon  ™n™n  
tùtù  t…t…  dš:dš:  e�ta:e�ta:  oÙcˆoÙcˆ  t¦t¦  meg£lameg£la  PersînPersîn  Ôlwlen;Ôlwlen;  †na†na  le…pVle…pV  <pr£gmata>:<pr£gmata>:  tÕtÕ  
t…t…  d�:d�:  ÓperÓper  lšleiptailšleiptai – Co jeszcze nie (przepadło – K.Ch.)? Zupełnie skończyło się 
Persów] brakuje (słowa – K.Ch.) „zło”. Albo należy postawić znak przestankowy po 
słowach „co jeszcze” (t… dš); a następnie: „czyż nie skończyły się wielkie Persów?” 
Tak, aby zostało opuszczone słowo „czyny”; (wtedy – K.Ch.) „co jeszcze” (t… dš) 
należy opuścić.

12.  nànnàn
Scholiasta M używa słowa nàn w  celu wprowadzenia bardziej aktualnej, 

a więc lepiej zrozumiałej formy niż ta, która została użyta przez Ajschylosa w Per-
sach (sch. 16, 79, 780, 788) lub w celu wyjaśnienia specyficznego znaczenia słowa 
w tekście tragedii (sch. 425).

(425) ™reip…wn] ™re…pia™re…pia  kur…wjkur…wj  t¦t¦  ptèmataptèmata  tîntîn  o‡kwn:o‡kwn:  nànnàn  d�d�  t¦t¦  qraÚsmataqraÚsmata  
tîntîn  neînneîn – będących w ruinie] (przymiotnik – K.Ch.) „będące w ruinie” (określa 
– K.Ch.) właściwie zniszczone domy. Tutaj natomiast (dotyczy – K.Ch.) rozbitych 
okrętów.

(780) ›ktoj d� M£rafij]  ÐÐ  dšdš  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  d»,d»,  nànnàn – szósty zaś Marafis] „zaś” za-
miast „oto”, jakbyśmy dziś powiedzieli.

(788) tÒsa] ÓsaÓsa  nànnàn – tyle] dziś (powiedzielibyśmy – K.Ch.) „tak wiele”.

Podobną formułę ma także sch. 564, chociaż komentator nie użył w nim ter-
minu nàn, ale ¹me‹j lšgomen.

(564) tutq£] ÖÖ  ¹me‹j¹me‹j  lšgomenlšgomen  par/par/  Ñl…gonÑl…gon – ledwie] my używamy (zwrotu  
– K.Ch.) „o mało co”.

13.13.  ÓÓ  ™sti™sti /  / toutšstintoutšstin  – czyli, to jest
Sformułowanie Ó ™sti / toutšstin (łac. id est) wprowadza wyjaśnienie 

słów stanowiących lemma lub podaje synonim któregoś z  nich (sch. 146, 286, 
339, 443, 734, 900, 924, 1007). Może również poprzedzać parafrazę fragmentu 
komentowanego tekstu (sch. 167).

(167) m»t/m»t/  ¢crhm£(toisi)¢crhm£(toisi) [m»t/ ¢crhm£toisi l£mpein fîj Óson sqšnoj 
p£ra]: m»tem»te  toÝjtoÝj  pšnhtajpšnhtaj  p©np©n  sqšnoj Ðr©n toàsqšnoj Ðr©n toà  fwtÒj: fwtÒj: Ó ™stinÓ ™stin::  oÙoÙ  p£shjp£shj  
¢polaÚousi¢polaÚousi  tÁjtÁj  toàtoà  fwtÕj ¹donÁj oƒfwtÕj ¹donÁj oƒ  pšnhtejpšnhtej – dla biednych nie [dla biednych  
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światło nie jaśnieje całą swoją mocą]: ubodzy nie widzą całej mocy światła; czyli 
„biedni nie korzystają z całej radości, jaką daje światło”.

(734) oÙdš tij gšrwn] ÓÓ  ™sti™sti  p£ntejp£ntej  nšoinšoi – nikt ze starców] czyli wszyscy młodzi.

(924) ˜teralp»j] toutšstitoutšsti  nikhfÒrojnikhfÒroj – przechylający szalę zwycięstwa] czyli 
dający zwycięstwo.

(1007) dÒsin kak¦n kakîn kako‹j] d…doud…dou  to‹jto‹j  kako‹jkako‹j  t¾nt¾n  kak¾nkak¾n  dÒsin,dÒsin,  
Ó ™stiÓ ™sti  t¦t¦  d£kruad£krua  – Nieszczęsnym nieszczęsny dar nieszczęsnych] daj nieszczęsnym 
nieszczęsny dar, czyli łzy20.

14. oŒonoŒon – czyli
Słowo oŒon, użyte przysłówkowo, pełni w scholiach podobną funkcję do omó-

wionego powyżej sformułowania Ó ™sti / toutšstin. Wprowadza synonim słowa 
lub sformułowania stanowiącego lemma (sch. 484, 836, B 985), albo też poprzedza 
parafrazę fragmentu tekstu lub podaje jego wyjaśnienie (sch. 612, 881, 951).

(612) ¢nta‹a¢nta‹a (W.T. – t¢nta‹a│W.S. – ¢nta‹a) [™moˆ g¦r ½dh p£nta m�n 
fÒbou plša / ™n Ômmasin t¢nta‹a  fa…netai qeîn]: ™nant…a™nant…a   fa…netaifa…netai    
t¦t¦  qeîn:qeîn:  oŒonoŒon  ¢ntikeimšnouj¢ntikeimšnouj  ¹m‹n¹m‹n  ÐrîÐrî  toÝjtoÝj  qeoÚjqeoÚj – przeszkody [Mnie oto 
w  oczach stają widma, strachy wielkie, / jakie jeno gniew boży na śmiertelnych zsyła 
(przeł. S.S.)]: czyli „widzę, że bogowie są nam przeciwni”.

(881) ™kr£tei sfetšraij fres…n]  tùtù  „d…J„d…J  logismù,logismù,  oŒonoŒon  frÒnimojfrÒnimoj  ênên  – pa-
nował rozumnie (przeł. S.S.)] (panował – K.Ch.) kierując się własnym rozsądkiem; 
(to oznacza – K.Ch.), że był mądry.

B (985) stol©j] oŒonoŒon  stÒloustÒlou (gl.) – uzbrojenia] czyli wojska.

15. ÓtiÓti  – że
Trudno jest podać sposób tłumaczenia używanego na początku scholion sło-

wa Óti21. Słownikowe znaczenie tego terminu – „że”, „ponieważ”, łatwo zastoso-

20  W  wersie 1007 Persów Ajschylosa oraz w  scholion do niego została użyta figura 
retoryczna nazywana polyptoton. Figura ta została omówiona w dalszej części tego roz-
działu dotyczącej tropów i figur (IV.4.2.1. Uwagi filologiczne).

21  Dickey podaje możliwe pochodzenie zwyczaju rozpoczynania scholiów od słowa Óti: 
„This usage may go back to Alexandrian marginal signs and have originally meant something 
like «the sign is there because» or «Aristarchus put a sign there because»” (E. Dickey, An-
cient Greek Scholarship. A Guide to Finding, Reading, and Understanding Scholia, Commentaries, 
Lexica and Grammatical Treatises, from their Beginnings to the Byzantine Period. An American 
Philological Association Book, Oxford University Press, New York 2007, s. 122).
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wać w  przekładzie, kiedy Óti występuje w  środku zdania. Kiedy jednak rozpo-
czyna scholion można je przełożyć jedynie poprzez dodanie słów, na przykład: 
„(Ajschylos napisał tak,) ponieważ”, „(zauważ,) że”, „(oznacza to,) że” lub też 
kolokwialne „(chodzi o to,) że”. Termin ten służył scholiastom do wprowadzania 
wyjaśnienia tekstu lemma i często można go pominąć w przekładzie. 

(16) ºd/ºd/  'Ekbat£nwn:'Ekbat£nwn:  ÓtiÓti  'Akessa…a'Akessa…a  prÒteronprÒteron  ™kale‹to™kale‹to  ¢pÕ¢pÕ  'Akessa…ou'Akessa…ou  
t¦t¦  nànnàn  'Ekb£tana'Ekb£tana  kaloÚmenakaloÚmena  – oraz Ekbatan: (to miasto – K.Ch.) najpierw 
było nazywane Akessają od Akessajosa, a teraz jest nazywane Ekbatanami.

(146) tÕ patrwnÚmion] ÓtiÓti  kat¦kat¦  patšrapatšra  suggen¾jsuggen¾j  ¹m‹n¹m‹n,  toutšstintoutšstin  ÐÐ  ™k™k  
progÒnouprogÒnou  „qagen»j„qagen»j – noszący imię ojca] (oznacza to – K.Ch.), że dzięki ojcu nale-
ży do tego samego rodu co my, czyli jest potomkiem z prawego łoża.

(872) Lšsboj] ÓtiÓti  metabšbhkenmetabšbhken  e„je„j  tÕtÕ  A‡gaionA‡gaion  pšlagoj:pšlagoj:  ¹¹  g¦rg¦r  LšsbojLšsboj  ™n™n  
tùtù  A„ga…JA„ga…J  pel£geipel£gei  ™st…n™st…n  – Lesbos] (to oznacza – K.Ch.), że dotarł do Morza 
Egejskiego; Lesbos bowiem znajduje się na Morzu Egejskim.

16.  par¦par¦  tÒtÒ + acc. – pochodzi od
Wyrażenie przyimkowe par¦ tÒ występuje w  komentarzach w  dwojakiej 

funkcji. Może poprzedzać informacje etymologiczne lub wyjaśniające znaczenie 
omawianego słowa (sch. 63, B 75, 902) albo też wprowadzać cytat korespondują-
cy z lemma (sch. B 112, 309, 610, 959).

A (63) ¹merolegdÕn:¹merolegdÕn:  tÕtÕ  ™k™k  tîntîn  ¹merîn¹merîn  katariqmoÚmenonkatariqmoÚmenon,  par¦par¦  tÕtÕ  ¹mšraj¹mšraj  
kaˆkaˆ  tÕtÕ  lšxasqailšxasqai – dzień po dniu: (określenie to opisuje zjawisko – K.Ch.) trwa-
jące wiele dni, (termin – K.Ch.) pochodzi od słów „dni” (¹mšrai) i „zbierać”  
(lšxasqai).

B (75) poimanÒrion] tÕtÕ  ¢ndrikÕn¢ndrikÕn  plÁqoj, shma‹nonplÁqoj, shma‹non  tÕtÕ  str£teumastr£teuma  <tÕ<tÕ    
basilikÕn>basilikÕn>  par¦par¦  tÕtÕ  toÝjtoÝj  basile‹jbasile‹j  lšgesqailšgesqai  poimšnajpoimšnaj.  poimanÒrionpoimanÒrion  tÕtÕ  ™k™k  
po…mnhjpo…mnhj  ¢ndrîn¢ndrîn  sunhgmšnonsunhgmšnon  bas…leionbas…leion – trzoda] ludzki tłum, chodzi o kró-
lewskie wojsko, ponieważ królów nazywano pasterzami. „Trzoda” to zgromadzona 
wokół króla gromada ludzi; (nazwa – K.Ch.) ma związek ze słowem „pasterz”.

(309) nÁson t¾n peleioqršmmona] t¾nt¾n  polutr»rwnapolutr»rwna  Salam‹naSalam‹na  par¦par¦  tÕtÕ  
`Om»rou `Om»rou ʻ̒polutr»rwn£polutr»rwn£  tete  Q…sbhn'Q…sbhn'  (B 502) – wyspę karmiącą gołębie] bogatą 
w gołębie Salaminę, od (słów – K.Ch.) Homera: „Tisbe, siedziba mnogich gołębic” 
(B 503, przeł. I. Wieniewski).

(959) bo´ bo´ / d¾ melšwn œntosqen Ãtor] par¦par¦  tÕtÕ  ʻ̒krad…hkrad…h  dšdš  oƒoƒ  œndonœndon  
Øl£kteiØl£kteiʼ̓  (Hom. u 13) – Zawodzi, łka, / jęczy w mej piersi nieszczęsnej serce (przeł. 
S.S.)] od słów: „serce w nim szczekało” (przeł. J. Parandowski).
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17. tinšjtinšj  – niektórzy
Termin tinšj jest używany w komentarzach w celu przywołania wariantyw-

nej lekcji danego słowa lub podania innej możliwości jego interpretacji (sch. 6, 
34, 79, 107, 316)22. Scholiaści najczęściej posługiwali się tym terminem chcąc 
podać w swoich uwagach lekcje znalezione w innych rękopisach, a więc przywo-
łać wersje innych kopistów. Na język polski termin ten można przetłumaczyć jako 
„niektórzy (piszą)” lub na przykład „inni (uważają, że)”.

(34) Sousisk£nhj, / Phgastagën] tin�jtin�j  diairoàsidiairoàsi  Sousisk£nhjSousisk£nhj  kaˆkaˆ  
Phg£jPhg£j  kaˆkaˆ  TagènTagèn.  t¦t¦  g¦rg¦r  ÑnÒmataÑnÒmata  pšplakepšplake  kaˆkaˆ  oÙkoÙk  œstinœstin  A„guptiak£A„guptiak£  
– Suzyskana, Pegastagon] niektórzy dzielą (słowa w ten sposób – K.Ch.): „Suzyska-
na” i „Pegas” i „Tagon”. Nazwy te są wymyślone i nie są egipskie.

(107) œmaqonœmaqon  d/d/  eÙrupÒr(oio)eÙrupÒr(oio) [œmaqon d/ eÙrupÒroio qal£ssaj /  
poliainomšnaj pneÚmati l£brJ / ™sor©n pÒntion ¥lsoj, / p…sunoi  
leptodÒmoij pe…- / smasi laopÒroij te mhcana‹j]: oÙcoÙc  oƒoƒ  PšrsaiPšrsai    
nautiko…,nautiko…,  ¢ll/¢ll/  oƒoƒ  Øp»kooiØp»kooi  Persîn.Persîn.  tin�jtin�j  tÕtÕ  d�d�  œmaqonœmaqon  fasˆnfasˆn  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  
maqe‹nmaqe‹n  ™po…hsan™po…hsan  – poznali niezmierzonego [Ninie się lud / perski nauczył w morze, 
gdy wiatr / siwą dokoła zwełni je pianą, / nieustraszoną patrzeć źrenicą; / mocy się 
wątłej ufać nauczył / masztów i lin, / kruchym korabi ścianom śród burz (przeł. S.S.)]: 
Persowie nie są żeglarzami, ale są nimi poddani Persów; niektórzy mówią „poznali” 
zamiast „zostali nauczeni”.

18. æjæj  – jak, jako, ponieważ
Podobnie jak termin Óti, æj występuje na początku komentarzy i  w  wie-

lu przypadkach nie może zostać przełożone bez dodania słów przez tłumacza. 
W scholiach medycejskich æj najczęściej można oddać słowem „ponieważ” (sch. 
68, 93, 217, 447, 628, 741, 864, 914), rzadziej słowem „jak” (sch. 385) lub „jako” 
(sch. 667). W  niektórych przypadkach, podobnie jak Óti, użycie tego terminu 
jest redundantne i nie wymaga uwzględnienia w przekładzie (sch. 277, 364).

(68) linodšsmJ / sced…v] æjæj  linînlinîn  tîntîn  k£lwnk£lwn  ÔntwnÔntwn – związanym linami 
mostem] (Ajschylos mówi tak – K.Ch.) ponieważ był zbudowany za pomocą lin.

(277) plagkto‹jplagkto‹j [Ñtototo‹, f…lwn / polÚdona sèmaq/ ¡libafÁ / katqanÒnta 
lšgeij fšresqai / plagkto‹j ™n dipl£kessin]: æjæj ¨n ¨n  e‡poie‡poi  tijtij  diaÚloij. diaÚloij. 
t¦t¦  g¦rg¦r  kÚmatakÚmata  ™kce‹tai™kce‹tai  kaˆkaˆ  Øponoste‹.Øponoste‹.  dipl£kesidipl£kesi  dšdš  ta‹jta‹j  dÚodÚo  plax…,plax…,  
tÁjtÁj  qal£sshjqal£sshj  tete  kaˆkaˆ  gÁj.gÁj.  À ™nÀ ™n  Salam‹niSalam‹ni  kaˆkaˆ  Plataia‹jPlataia‹j – niesione [Biada! 
Mówisz, że nieżywe ciała towarzyszy piętrzą się i  tułają niesione podwójnymi rucha-

22  Zob. również komentarz do wersu 679, przedstawiony w części dotyczącej adno-
tacji wydawcy (IV.3. Uwagi edytora scholiów).



IV.4. Forma i treść scholiów 237

mi wody]: inaczej ktoś mógłby powiedzieć „z powodu podwójnych ruchów morza”. 
Bowiem fale przypływają i odpływają. Podwójnych, czyli (płynących – K.Ch.) po 
dwóch powierzchniach, po morzu i po lądzie; lub też (można to rozumieć – K.Ch.): 
pod Salaminą i pod Platejami.

B (385) kaq…stato] æjæj  òÒmeqaòÒmeqa – czynili] jak uważaliśmy (że uczynią – K.Ch.).

(628) da…mona] æjæj  qeÕjqeÕj  g¦rg¦r  par¦par¦  PšrsaijPšrsaij  tim©taitim©tai – bóstwo] (Ajschylos 
mówi tak – K.Ch.) ponieważ (Dariusz – K.Ch.) jest czczony przez Persów jako bóg.

(667) b£ske, p£ter] æjæj  ™pJdÍ™pJdÍ  kšcrhtaikšcrhtai  tùtù  ʻ̒b£skeb£ske  p£terp£terʼ̓  – przybądź ojcze] 
jako dośpiew (Ajschylos – K.Ch.) używa słów „przybądź ojcze”.



IV.4.1.2. Charakterystyczne sposoby formułowania scholiów
Oprócz wskazania powtarzających się w  scholiach terminów, w  komenta-

rzach daje się także wyróżnić kilka grup, z których każda charakteryzuje się spe-
cyficzną formą podawania informacji.

Największą grupę stanowią scholia w formie gloss. Termin glossa może być ro-
zumiany bardzo szeroko – można nim określić właściwie każdy rodzaj komentarza1. 
W scholiach jednak glossy najczęściej ograniczają się do podania synonimu lemma, 
rzadziej zawierają jego krótkie objaśnienie. Ten rodzaj scholiów nie podaje warian-
tywnych lekcji tekstu i nie proponuje nowej lektury komentowanego fragmentu, jak 
to się dzieje w przypadku słów oznaczonych terminem gr2. Celem gloss jest umożli-
wienie czytelnikowi lepszego zrozumienia pojęć użytych w tekście tragedii:

(91) ¢prÒsoistoj] ¢katam£chtoj¢katam£chtoj (gl.) – niedostępny] nie do pokonania.

(159) taàta] di¦di¦  taàtataàta (gl.) – to] przez to.

(216) prostropa‹j] ƒkes…aijƒkes…aij (gl.) – prośbami] błaganiami.

(621) parqšnou] kaqar©jkaqar©j  (gl.) – dziewiczego] czystego.

W scholiach medycejskich do Persów znajduje się obszerna grupa komenta-
rzy oznaczonych przez wydawcę jako glossy (gl.)3. Zaliczenie danego scholion do 
tej grupy było decyzją edytora i czasami może być dyskusyjne4. Najczęściej de-
cydowało o tym miejsce zapisu komentarza w kodeksie, czyli zapisanie go pomię-
dzy wersami tekstu dramatu. Poza tym w komentarzach medycejskich za glossy 
można uznać wiele innych uwag, które nie zostały oznaczone przez wydawcę5.

1  Zob. podrozdział II.1. Scholia – charakterystyka gatunku.
2  Niektóre komentarze z  terminem gr. wydawca uznaje jednak za glossy, np. sch. 

738: mole‹n] gr.gr.  fuge‹nfuge‹n  (gl.) – wyruszać] inna lekcja „uciekać”.
3  Taka adnotacja znajduje się przy sch.: 1, 10, 20, 21, 24, 44, 47, A 49, 58, 64, 68, 74, 

A 75, 89, 91, A 103, A 112, 136, 153, 158, 159, 165, 193, 216, 227, A 238, 239, 242, 279, 
288, 289, 297, 316, 327, 336, 366, 379, 380, 399, 410, 412, 424, 448, 450, 454, 517, 578, 
620, 621, 631, 710, 722, A 725, 738, 754, 794, 838, 867, 897, 921, B 970 oraz B 985.

4  Wątpliwość w kontekście przynależności do grupy gloss mogą budzić między in-
nymi następujące scholia: 

(1) t£de] deiktikîjdeiktikîj (gl.) – oto] wskazująco.
(21) 'Artafršnhj]  ØpšrqesijØpšrqesij  di¦di¦  tÕtÕ  mštronmštron (gl.) – Artafrenes] przestawienie 

z powodu metrum.
(158) e‡ ti m¾ da…mwn palaiÕj nàn meqšsthke] ¹¹  eÙdaimon…aeÙdaimon…a (gl.) – jeśli jeno 

dawny szczęsny dziś się nie odmieni los (przeł. S. Srebrny)] przychylność bogów.
5  Do tej grupy można zaliczyć scholia: 7, 26, 87, 139, 152, 194, 208, 256, 257, 269, 

281, 289, 303, 333, 335, 367, 405, 430, 440, 455, 484, 496, 501, 520, 547, 557, 574, 579, 
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(194) ™sf£daze] ™sk£rizen™sk£rizen – wierzgała] rzucała się.

(208) chla‹j:chla‹j:  to‹jto‹j  ÔnuxinÔnuxin – szponami: pazurami.

(900) ™gga…an:™gga…an:  ™gcwr…an™gcwr…an – rodzinną: ojczystą.

B (1027) y£ll/] t…llet…lle  – wyrywaj] szarp.

Do gloss można także zaliczyć komentarze zawierające termin ¢ntˆ toà, 
które podają synonim lemma6.

Obszerną grupę stanowią komentarze zawierające parafrazę tekstu widnieją-
cego w lemma. Scholiasta przedstawia w nich myśl Ajschylosa w innych słowach, 
zachowując liczbę i osobę użyte w tekście Persów. Przykładem tego rodzaju ko-
mentarzy będą, między innymi, scholia do wersów 262, 384 i 525.

(262) Ã makrob…otoj Óde gš tij a„ën ™f£nqh / geraio‹j, ¢koÚein tÒde pÁm/ 
¥elpton] e„je„j  toàtotoàto  ™makrÚnqh™makrÚnqh  Ð b…oj ¹mîn, e„j tÕ ¢koàsaiÐ b…oj ¹mîn, e„j tÕ ¢koàsai  toiaàtatoiaàta  kak£kak£ 
– O, wierę, zbyt długo na świecie tym / nam przyszło żyć! / Na to siwych dożyć lat, / 
by to usłyszeć! Biada! (przeł. S.S.)] do tej chwili zostało przedłużone nasze życie, do 
(chwili – K.Ch.) usłyszenia tych strasznych wieści.

A (384) kaˆ nÝx ™cèrei, koÙ m£l/ `Ell»nwn stratÕj krufa‹on œkploun  
oÙdamÍ kaq…stato] kaˆkaˆ  nÝxnÝx  ™gšneto™gšneto  kaˆkaˆ  oÙdeˆjoÙdeˆj  `Ell»nwn`Ell»nwn  ºx…wsenºx…wsen – Biegły 
nocne godziny – a woje helleńscy o żadnej snadź ucieczce nie myśleli zgoła… (przeł. 
S.S.)] i nadeszła noc, i nikt z Hellenów nie uważał za słuszne (uciekać – K.Ch.).

(525) ™p…stamai m�n æj ™p/ ™xeirgasmšnoij, / ¢ll/ ™j tÕ loipÕn e‡ ti d¾ 
lùon pšloi] o�dao�da  m�nm�n  ÓtiÓti  tÕtÕ  kakÕnkakÕn  ½dh½dh  ™gšneto:™gšneto:  ¢ll¦¢ll¦  k¨nk¨n  ™pˆ™pˆ  to‹jto‹j  zîsinzîsin  
¢ndr£sin¢ndr£sin  eÜxomaieÜxomai  – Wiem-ci, że już za późno – lecz na przyszłe czasy: / może się 
jeszcze kiedyś coś lepszego zdarzy… (przeł. S.S.)] zdaję sobie sprawę, że nieszczęście 
już się wydarzyło; będę się jednak modlić za mężów, którzy nadal żyją.

Wśród pozostałych komentarzy można wyróżnić takie, które:
 – podsumowują lub interpretują cały passus tekstu tragedii (np. sch. 337, 

366, 854);

593, 626, 645, 647, 653, 689, 700, 702, 737, 797, 815, 817, 828, 865, 871, 888, 900, 957, 
965, 1016, 1018, B 1027, 1040.

6  Niektóre komentarze zawierające termin ¢ntˆ toà zostały przez edytora oznaczo-
ne jako glossa:

(47) d…gruma] ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  ¤rmata¤rmata (gl.) – dwudyszlowe] zamiast „rydwany”.
(279) ™mbola‹j] ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  prosbola‹jprosbola‹j (gl.) – atakami] zamiast „uderzeniami”.
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(337) pl»qouj m�n ¨n s£f/ ‡sq/ ›kati b£rbaron / nausˆn kratÁsai. kaˆ 
g¦r “Ellhsin m�n Ãn / Ð p©j ¢riqmÕj ™j triak£daj dška / naîn, dek¦j d/ 
Ãn tînde cwrˆj œkkritoj: / XšrxV dš, kaˆ g¦r o�da, cili¦j m�n Ãn / ïn Ãge 
plÁqoj, aƒ d/ Øpšrkopoi t£cei / ˜katÕn dˆj Ãsan ˜pt£ q/: ïd/ œcei lÒgoj] 
shme…wsaishme…wsai  tÕtÕ  tîntîn  neînneîn  plÁqojplÁqoj  tîntîn  stratîn ¢mfotšrwnstratîn ¢mfotšrwn – Zaprawdę, gdyby 
szło tu o mnóstwo, barbarów musiałyby zwyciężyć okręty. Albowiem / nie mieli Helle-
nowie więcej niźli trzysta / korabi, prócz nich jeszcze wyborowych dziesięć. / Król zaś 
Kserkses – wiem to pewnie – tysiąc wiódł za sobą, / ponadto zaś chyżością górujących 
biegu / dwakroć po sto – siedem; oto masz rachubę (przeł. S.S.)] oznacza wielką liczbę 
okrętów wojennych obu wojsk.

(366) t£xai neîn st‹foj m�n ™n sto…coij tris…n / œkplouj ful£ssein kaˆ 
pÒrouj ¡lirrÒqouj, / ¥llaj d� kÚklJ nÁson A‡antoj prix] koinÕnkoinÕn  tÕtÕ  t£xait£xai    
– niech całą główną siłę naw na trzy podzielą / zwarte szyki, zaś resztę dokoło ostrowu / 
Ajasowego kręciem ustawią, by strzegły / wyjść i cieśnin szumiących (przeł. S.S.)] ogól-
nie: ustawienie wojska.

(854) ð pÒpoi, Ã meg£laj ¢gaq©j te po- / lissonÒmou biot©j ™pekÚrsamen, 
eâq/ Ð ghraiÕj / pantark¾j ¢k£kaj ¥macoj basileÝj „sÒqeoj Da- / re‹oj 
«rce cèraj. (et sqq.)] qaumastikîjqaumastikîj  sÚgkrisinsÚgkrisin  poie‹taipoie‹tai  tîntîn  ™pˆ™pˆ  Dare…ouDare…ou  
eÙtuchm£twneÙtuchm£twn  prÕjprÕj  t¦t¦  nànnàn  kak£kak£ – Biadaż nam! Szczęsny, zaprawdę, i dumny / 
wiedliśmy żywot po miastach azyjskich, / w one dni, gdy krajem / wódz niezwalczony, 
opiekun nasz dobry i  król, / bogom podobny Darej stary rządził… (et sqq.) (przeł. 
S.S.)] (Ajschylos – K.Ch.) z podziwem czyni porównanie sukcesów z czasów, kiedy 
panował Dariusz, do dzisiejszych klęsk.

 – podają definicję słowa znajdującego się w lemma (np. sch. 224, 461, 666);

(224) qumÒmantijqumÒmantij [taàta qumÒmantij ên soi preumenîj parÇnesa]: oÙoÙ  
fÚseifÚsei  m£ntijm£ntij,  ¢ll/¢ll/  ¢pÕ¢pÕ  logismoàlogismoà  kr…nwnkr…nwn  kaˆkaˆ  ™nqum»swej™nqum»swej  – wieszczbiarz 
(przeł. S.S.) [Jam nie wieszczbiarz: myśl życzliwa takich ci udziela rad (przeł. S.S.)]: 
nie otrzymał daru wieszczenia od natury, ale (doradza – K.Ch.) analizując (sytuację 
– K.Ch.) i wyciągając wnioski.

(461) qèmiggoj] qîmigxqîmigx  lšgetailšgetai  tÕtÕ  leptÕnleptÕn  scoin…onscoin…on – cięciwy] cięciwą nazy-
wa się cienką linę.

(666) ti£rajti£raj (W.T. – ti»raj│W.S. – ti£raj):  tÁjtÁj  kurbas…ajkurbas…aj  – tiary: perskiego 
nakrycia głowy.

 – wyjaśniają słowa użyte przez Ajschylosa w  Persach, które w  kontekście 
tekstu tragedii nabrały nowego znaczenia lub zostały użyte w specyficznym zna-
czeniu (np. sch. 553);
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(553) bar…dessi] bar…dejbar…dej  aƒaƒ  nÁejnÁej  – czółnami] czółna to okręty.

 – stanowią dopowiedzenie7 (np. sch. 85, 458, 605, 638, 794, 831, 867, 
1001).

(458) ¢mhcane‹n] toÝjtoÝj  PšrsajPšrsaj – byli bezradni] Persowie.

(867) toàd/ ¥naktoj] toàtoà  Dare…ouDare…ou  – takiego wodza] Dariusza.

(1001) sqšnoj] tîntîn  PersînPersîn – siła] Persów.

Ciekawą uwagą tego typu jest komentarz do wersu 234, gdzie tekst scholion 
zawiera poprzednik do następnika, który znajduje się w lemma.

(234) p©sa g¦r gšnoit/ ¨n `Ell¦j basilšwj Øp»kooj] e„e„  lhfqe…hsanlhfqe…hsan  aƒaƒ  
'AqÁnai'AqÁnai – cała Hellada stałaby się bowiem podległa królowi] gdyby Ateny zostały 
zdobyte.

7  Podobną funkcję mają także scholia zawierające termin dhlonÒti / dÁlon Óti oraz 
le…pei (zob. IV.4.1.1. Terminy charakterystyczne dla języka scholiów). Warto zauważyć, 
że ta forma komentarzy często umożliwia dodanie w przekładzie słowa scilicet.



IV.4.2. Treść

IV.4.2.1. Uwagi filologiczne

Specyfika języka Ajschylosa
W wielu komentarzach scholiasta medycejski omawia zagadnienia dotyczą-

ce używanego przez Ajschylosa języka. Są to głównie uwagi natury stylistycznej, 
gramatycznej i dotyczące prozodii, niezwiązane z interpretacją tekstu1.

Kilka uwag odnosi się do terminów niegreckiego pochodzenia lub stylizowa-
nych tak, aby brzmiały obco w uszach Greków. Tekst Persów obfituje w tego ro-
dzaju komentarze ze względu na tematykę oraz miejsce akcji tragedii2. Scholiasta 
omawia pojawiające się w utworze imiona dowódców należących do armii Kserk-
sesa (sch. 22, 312, 318), nazwy geograficzne (sch. 34) oraz termin bal(l)»n (sch. 
A 663, B 663).

(22) oŒoj 'Am…strhj ºd/ 'Artafršnhj, / kaˆ Megab£thj ºd/ 'Ast£sphj] 
t¦t¦  m�nm�n  tîntîn  Ñnom£twnÑnom£twn  ƒstÒrhsen,ƒstÒrhsen,  t¦t¦  d�d�  tele…wjtele…wj  œplasenœplasen  – oto Amistres i Ar-
tafrenes, oraz Megabates i Astaspes] (Ajschylos – K.Ch.) jedne imiona znał z historii, 
drugie wymyślił.

(34) Sousisk£nhj, / Phgastagën] tin�jtin�j  diairoàsidiairoàsi  Sousisk£nhjSousisk£nhj  kaˆkaˆ  
Phg£jPhg£j  kaˆkaˆ  TagènTagèn.  t¦t¦  g¦rg¦r  ÑnÒmataÑnÒmata  pšplakepšplake  kaˆkaˆ  oÙkoÙk  œstinœstin  A„guptiak£A„guptiak£ 
– Suzyskana, Pegastagon] niektórzy dzielą (słowa w ten sposób – K.Ch.): „Suzyska-
na” i „Pegas” i „Tagon”. Nazwy te są wymyślone i nie są egipskie.

(312) 'ArkteÚj, 'AdeÚhj, kaˆ FreseÚhj tr…toj] taàtataàta  oÙkoÙk  œceiœcei  tÕntÕn    
A„gÚptionA„gÚption  caraktÁracaraktÁra, , ¢ll¦¢ll¦  poihtikîjpoihtikîj  diapšplastaidiapšplastai – Arkteus, Adeu-
es i  trzeci Freseues] (imiona – K.Ch.) nie mają egipskiego charakteru, lecz zostały 
ukształtowane w sposób poetycki.

1  Opracowania języka Ajschylosa dokonał Martin West w Praefatio do swojego wydania 
tragedii poety (M. L. West [ed.], Aeschyli Tragoediae cum incerti poetae „Prometheo”, B. G. Teu
bner, Stuttgardiae MCMXC, IV: Grammatica. Prosodica. Orthografica). To samo zagadnienie 
zostało omówione także w pracy Kazimierza Kumanieckiego (K. Kumaniecki, De elocutionis 
Aeschyleae natura, Sumptibus Academiae Polonae Litterarum, Cracoviae 1935).

2  Omówienie użytych przez Ajschylosa imion można znaleźć między innymi w pra-
cy: The „Persae” of Aeschylus, ed. with an introduction, critical notes and commentary by 
H.  D.  Broadhead, Cambridge University Press, Cambridge 1960. Appendix V: Persian  
Names; Warrior-lists; Nationalities. Bardzo przydatna jest również obszerna, internetowa pu-
blikacja zatytułowana Encyklopedia Iranica, dostępna na stronie http://www.iranicaonline.
org/ (cf. np. informacje dotyczące imienia „Atrafrenes” w artykule: P. Lecoq, Artaphrenēs, 
1986, http://www.iranicaonline.org/articles/artaphrenes [data dostępu: 21.07.2025]).

http://www.iranicaonline.org/
http://www.iranicaonline.org/
http://www.iranicaonline.org/articles/artaphrenes
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(318) M©goj ”Araboj] M£gojM£goj  ™qnikÒn,™qnikÒn,  ”Araboj”Araboj  kÚrionkÚrion  – Mag Arab] „Mag” 
oznacza przynależność do grupy, „Arab” to imię (własne – K.Ch.).

A (663) bal»n (W.T. – bal»n│W.S. – ball»n)] ballÁnaballÁna  tÕntÕn  basilšabasilša  
EÙfor…wnEÙfor…wn  d�d�  Qour…wnQour…wn  fhsˆfhsˆ  t¾nt¾n  di£lektondi£lekton  – władcę (ball»n)] władającego 
(ballÁna) czyli króla (basilša). Euforion mówi, (że słowo pochodzi – K.Ch.) 
z dialektu mieszkańców Turioj3.

B (663) ball»nball»n  (W.T. – bal»n│W.S. – ball»n): basileÝjbasileÝj  kat¦kat¦  Qour…oujQour…ouj  
– władca: król u mieszkańców Turioj.

Scholiasta wskazuje także miejsca w tekście tragedii, gdzie Ajschylos zasto-
sował formy, które mogły okazać się niezrozumiałe dla czytelników. Omówione 
zostały te miejsca, w których poeta posłużył się mniej popularną wersją danego 
słowa lub zmienił jego brzmienie (sch. 291, 574, 875, 913). Przykładem takiej 
uwagi jest komentarz do wersu 63, w którym scholiasta wyjaśnia sposób użycia 
w języku greckim przysłówka ¹merolegdÒn. Można przypuszczać, że w czasie, 
w  którym powstawały scholia, przysłówek ten nie był w  powszechnym użyciu 
i jego interpretacja mogła budzić wątpliwości.

B (63) ¹merolegdÕn] makra‹jmakra‹j  ¹mšraij¹mšraij  legÒmenonlegÒmenon  – dzień po dniu] mówi się 
tak, kiedy dni się dłużą.

(291) Øperb£llei g¦r ¼de sumfor£, / tÕ m»te lšxai m»t/ ™rwtÁsai p£qh] 
le…peile…pei  ¹¹  proj,proj,  proslšxai.proslšxai.  toioàtoitoioàtoi  d�d�  oƒoƒ  sumfora‹jsumfora‹j  meg£laijmeg£laij  katecÒmenoikatecÒmenoi  
– Nazbyt ciężkie jest brzemię tego, co się stało, / by o ciosach okrutnych mówić, pytać 
o nie… (przeł. S.S.)] brakuje (przedrostka – K.Ch.) „prze”, (powinno być – K.Ch.) 
„przemówić”. Oni właśnie są powstrzymywani przez wielkie klęski.

(574) dakn£zou] paragègwjparagègwj  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  d£knoud£knou – rozpłacz się] z niewielką zmia-
ną zamiast „płacz”4.

3  Termin bal(l)»n językoznawcy łączą z aramejskim słowem ba'lēn, które oznacza 
„nasz pan” (cf. Griechisches Etymologisches Wörterbuch, H. Frisk, band I: A–Ko, Carl Win-
ter, Universitätsverlag, Heidelberg 1960, s.v. bal(l)»n). Uwagi dotyczące występowania 
tego słowa w literaturze greckiej można znaleźć w pracach: ΑΙΣΧΥΛΟΥ ΤΡΑΓΩΔΙΑΙ 
ΕΠΤΑ. Aeschyli Tragoediae septem: cum scholiis Graecis omnibus; deperditorum dramatum 
fragmentis, versione et commentario Th. Stanleii, typis J. Flesher, Londini 1663, komentarz 
do wersu 659 oraz Äschylos, Perser, erklärt von W. S. Teuffel, dritte auflage bearbeitet von 
N. Wecklein, B. G. Teubner, Leipzig 1886, komentarz do wersów 657–664.

4  Liczne scholia medycejskie do Persów dotyczą terminologii związanej z lamentacja-
mi: 135, 136, 257, 541, 576, 689, 1004, 1008, 1016.

http://www.bookcity.pl/author/Wilhelm_Sigismund_Teuffel
http://www.bookcity.pl/author/Nicolaus_Wecklein
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(875) ™kr£tune mes£ktouj (W.T. – mes£ktouj│W.S. – mes£gktouj)] ØpÕØpÕ  tÕtÕ  
‡dion‡dion  kr£tojkr£toj  e�cene�cen.  mes£gktoujmes£gktouj  d�d�  mesakt…oujmesakt…ouj,  paraqalass…oujparaqalass…ouj  – pano-
wał nad będącymi pomiędzy brzegami (mes£ktouj)] miał pod swoją władzą. (Sło-
wo – K.Ch.) mes£gktouj to (inna forma słowa – K.Ch.) mesakt…ouj (będące 
pomiędzy brzegami), nadmorskie.

(913) bo£n] bo»nbo»n – krzyk (bo£n)] krzyk (bo»n).

W komentarzu do wersu 902 scholiasta wyjaśnia użyte przez Ajschylosa sło-
wo będące ¤pax legÒmenon, czyli takie, które pojawia się w literaturze greckiej 
tylko raz.

(902) ¬dob£tai5] œqnojœqnoj  Persîn.Persîn.  tÕtÕ  ̃ xÁj:˜xÁj:  'Agdab£tai'Agdab£tai  g¦rg¦r  ™xšfqintai™xšfqintai  – idący 
do Hadu] naród perski. Zgodnie z sensem: „idący do Hadesu, bowiem zginęli”.

Kolejne scholion wyjaśnia natomiast celowość użycia przez Ajschylosa przy-
słówka ¥prigda.

(1023) ¥prigd/] ™p…fqegma™p…fqegma  ™pˆ™pˆ  tîntîn  met¦met¦  sfodrÒthtojsfodrÒthtoj  tillÒntwntillÒntwn  t¦jt¦j    
tr…cajtr…caj  – z całej siły] zaśpiew towarzyszący gwałtownemu wyrywaniu włosów.

Celem czterech następnych komentarzy jest wyjaśnienie zastosowanego przez 
Ajschylosa, właściwego dla poetyckiego języka tragedii, szyku przestawnego. Scho-
liasta wskazuje te miejsca, gdzie zastosowana w tekście inwersja, obejmująca całe 
zdania lub tylko kilka słów, mogła utrudnić właściwe zrozumienie myśli poety.

W  pierwszym z  zacytowanych poniżej komentarzy scholiasta zwraca uwagę 
czytelnika na przeczenie dotyczące kilku wersów sztuki, którego mniej uważny od-
biorca mógł nie zauważyć. W drugim komentarzu scholiasta nadaje standardowy 
szyk przestawionym w tragedii słowom, a w trzecim odtwarza logiczny ciąg tekstu.

(122) buss…noij d/ / ™n pšploij pšsV lak…j] kat¦kat¦  koinoàkoinoà  p£linp£lin  tÕtÕ  m»:m»:  m¾m¾  
∙Áxij∙Áxij  pšsVpšsV  pšploijpšploij  – niech pada strzęp lnianych szat] wcześniej w tekście utworu 
(jest słowo – K.Ch.) „nie”: niech nie pada oddarty fragment szat.

(716) æj e„pe‹n œpoj]  shme…wsaishme…wsai  tÕtÕ  æjæj  œpojœpoj  e„pe‹ne„pe‹n  – że powiem tak] oznacza: 
„że tak powiem”.

(868) muc…a te Propont…j] ¢pÕ¢pÕ  koinoàkoinoà  tÕtÕ  oŒa…oŒa…  e„sine„sin  – leżące w głębi Propontydy] 
w tekście dramatu ten wers łączy się (ze słowami – K.Ch.) „takie są” (sc. poleis – K.Ch.).

5  Termin ten został omówiony w  jednej z  poprzednich części rozdziału IV (IV.2. 
Rozbieżności pomiędzy tekstem scholiów a tekstem tragedii, przyp. 3).
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W scholion do wersu 343 komentator wskazuje natomiast dwie możliwości 
odczytania słów Ajschylosa, wynikające z różnego przyporządkowania liczebni-
ka dˆj6. Scholiasta zwraca uwagę, że zastosowany w wersie tragedii szyk nie po-
zwala jednoznacznie zinterpretować tekstu.

(343) ˜katÕn dˆj Ãsan ˜pt£ q/] sz/sz/  aƒaƒ  ¥ristai:¥ristai:  ÀÀ  sid/sid/,  †na†na  ÏÏ  tÕtÕ  dˆjdˆj  ™k™k  koinoàkoinoà  
– dwa razy sto było i siedem (sc. okrętów – K.Ch.)] 207 najlepszych; lub też 214, jeśli 
(słowo – K.Ch.) „dwa razy” (dˆj) dotyczy obu liczebników.

W innych komentarzach scholiasta zwraca uwagę czytelnika na fakt powta-
rzania przez Ajschylosa pewnych fraz w tekście utworu. W scholion do wersu 667 
wskazuje sformułowanie b£ske p£ter, które zostało refrenicznie powtórzone 
w pieśni chóru.

(667) b£ske, p£ter] æjæj  ™pJdÍ™pJdÍ  kšcrhtaikšcrhtai  tù tù ʻ̒b£ske p£terb£ske p£terʼ̓  – przybądź ojcze] 
jako dośpiew (Ajschylos – K.Ch.) używa słów „przybądź ojcze”.

Z  kolei w  komentarzu do wersu 996 scholiasta podkreśla dwukrotne uży-
cie w  tekście tragedii słów mówiących o  rozdzieraniu szat. Pierwszy raz słowa  
∙»xaj d� pšplouj (v. 468) Ajschylos wkłada w usta Gońca, który relacjonuje 
zachowanie Kserksesa po poniesionej klęsce, drugi raz słowa pšplon d/ ™pšrrhx/ 
(v. 996) wypowiada sam Kserkses, podczas wykonywania lamentu.

(996) pšplon d/ ™pšrrhx/] toàtotoàto  kaˆkaˆ  ÐÐ  ¥ggeloj¥ggeloj  proe‹penproe‹pen  – rozdarł szatę] po-
wiedział to również Goniec.

Jedna z uwag scholiasty medycejskiego dotyczy prozodii. W scholion do wer-
su 420 komentator wyjaśnia znaczenie i pochodzenie formy nauag…wn. Wydaje 
się, że przedmiotem scholion jest trudność, jaką stanowiło znalezienie formy pod-
stawowej – mianownika liczby pojedynczej od omawianego w komentarzu do-
pełniacza liczby mnogiej. Użyty w tekście tragedii genetivus wzbudzał wątpliwości 
i trudno było określić, czy pochodzi on od terminu nau£gion, czy też nauag…a.

(420) nauag…wn] nauag…anauag…a   tÕtÕ  p£qoj,p£qoj,  nau£gionnau£gion  d�d�  aÙtÕaÙtÕ  tÕtÕ  nauagÁsannauagÁsan  
skeàoj.skeàoj.  di¦di¦  toàtotoàto  oânoân  nauag…wnnauag…wn  barutÒnwj:barutÒnwj:  tîntîn  ptwm£twnptwm£twn – nauag…wn 
(rozbitych okrętów)] nauag…a (rozbicie okrętu) oznacza wypadek, nau£gion 
(rozbity okręt) to zniszczony na morzu osprzęt. Dlatego też nauag…wn (rozbi-
tych okrętów) to barytonon; (nauag…wn [rozbitych okrętów], czyli – K.Ch.) tîn 
ptwm£twn (szczątków).

6  Komentarz do wersu 343 został omówiony w części książki dotyczącej używanych 
przez scholiastów terminów (IV.4.1.1. Terminy charakterystyczne dla języka scholiów).
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W komentarzu scholiasta udowadnia, że forma nauag…wn, ze względu na 
akcent, musi pochodzić od słowa nau£gion. Argumentuje, że omawiana forma 
nie może pochodzić od rzeczownika nauag…a, ponieważ wtedy genetivus pluralis 
posiadałby circumflexus na pierwszej sylabie od końca, zgodnie z zasadą odmiany 
I  deklinacji dla rzeczowników zakończonych na „a”. Forma występująca w  me-
dycejskiej wersji tragedii to barytonon, nie perispomenon, co dowodzi, że ma ona 
znaczenie „rozbitych okrętów”, a nie „rozbić okrętów” czy „wypadków morskich”.

Kilka uwag scholiasty dotyczy zagadnień gramatycznych. W kolejnym scho-
lion komentator tłumaczy użytą w  tekście Persów formę participium praesentis 
medii od czasownika katere…kw. Scholiasta zestawia ją z  formą participium 
praesentis activi od czasownika katasc…zw – „rozedrzeć”. Ponieważ czasownik  
katere…kw w  stronie medialnej ma znaczenie czynne „rozdzierać na znak ża-
łoby”, wydaje się, że celem scholiasty było podanie formy synonimicznej do tej 
występującej w tekście tragedii.

(538) katereikÒmenai] katasc…zousai,katasc…zousai,  ™nerghtikîj™nerghtikîj – rozdzierające szaty 
(katereikÒmenai)] drące (katasc…zousai), w stronie czynnej.

Wątpliwości wzbudza także scholion, które dotyczy użytej przez Ajschylosa 
formy Darei£n. Kłopotliwa forma, według scholiasty, może być specyficznym 
wołaczem od imienia Dariusza lub stanowić formę przymiotnikową, określającą 
duszę króla7.

(656) o�on ¥nakta Dare‹on] tÕntÕn  mÒnonmÒnon  genÒmenongenÒmenon  basilšabasilša  di¦di¦  tÕtÕ    
khdemonikÒn.khdemonikÒn.  œoikeœoike  d�d�  ÐÐ  Dare‹ojDare‹oj  kaˆkaˆ  Darei¦nDarei¦n  lšgesqai.lšgesqai.  ÀÀ  t¾nt¾n  Dare…anDare…an  
yuc¾nyuc¾n  ¢n£pemyon¢n£pemyon – takiego wielkiego wodza Dariusza] jedynego króla, które-
go rządy były życzliwe dla ludu. Wydaje się, że Dariusz jest wywoływany (słowem  
– K.Ch.) „Dariuszu” (Darei¦n) lub też (w domyśle jest sformułowanie – K.Ch.) 
„przyślij Dariuszową (Darei¦n) duszę”.

W kolejnym komentarzu należącym do tej grupy scholiasta medycejski chce 
poprawić Ajschylosa lub – w zależności od interpretacji uwagi, kopistę – który 
wpisywał tekst Persów do kodeksu M. Scholion do wersu 416 informuje o błędnie 
czy też zaskakująco użytej w tekście tragedii formie imiesłowu w liczbie podwój-
nej. Wydaje się, że lemma do tego komentarza to słowo pa…ont/, jedyna forma, we 
wskazanym wersie tragedii, która może być dualis. Scholiasta uznał, że – z uwagi 
na strukturę metryczną wersu – zostało elidowane „e”.

7  Formę Darei£n za kłopotliwą uznał także Paley, nazywając ją „very questionable” 
(The Tragedies of Aeschylus, re-edited with an English commentary by F. A. Paley, Whit-
taker and co. Ave Maria Lane; George Bell, Fleet Street, London 1855, komentarz do 
wersu 663).
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(416) pa…ont/]  par£logonpar£logon  tÕtÕ  duduϊϊkÒnkÒn – uderzający] błędnie użyta liczba podwójna.

Wnikliwa lektura tekstu wskazuje jednak, że forma interpretowana przez scho-
liastę jako dualis jest w rzeczywistości singularis: pa…nota, i określa słowo stÒlon8.

Uwagę natury gramatycznej zawiera również komentarz do wersu 597, jed-
nak ze względu na trudną do interpretacji treść, został już omówiony w  części 
dotyczącej scholiów błędnych9.

Ostatnim komentarzem należącym do tej grupy jest uwaga do wersu 369. 
Scholiasta określa w niej tryb wypowiedzi jednej z dramatis personae. Informa-
cja dotyczy relacji Gońca na temat przebiegu bitwy pod Salaminą. Komentator 
zwraca uwagę na to, że Goniec podczas opowiadania przytacza słowa Kserksesa 
skierowane do żołnierzy, używając w tym celu mowy zależnej.

(369) æj e„ mÒron feuxo…aq/ “Ellhnej kakÒn, / nausˆn krufa…wj  
drasmÕn eØrÒntej tin£, / p©sin stšresqai kratÕj Ãn proke…menon (W.T. 
– kratÕj│W.S. – kr£toj)]  ¢pÕ¢pÕ  toàtoà  dihghmatikoàdihghmatikoà  ™pˆ™pˆ  tÕtÕ  mimhtikÒn, æj e„mimhtikÒn, æj e„  
™xeil»saien,™xeil»saien,  fhs…n,fhs…n,  oƒoƒ  “Ellhnej“Ellhnej  drapeteÚsantej,drapeteÚsantej,  p©sin ºpe…lei to‹jp©sin ºpe…lei to‹j  
tacqe‹sintacqe‹sin  aØtùaØtù (aØto‹j m) ful£xaiful£xai  tÁjtÁj  kefalÁjkefalÁj  sterhqÁnai. ¥toponsterhqÁnai. ¥topon  
d�d�  ¢peile‹n¢peile‹n  pl»qeipl»qei  tosoÚtJtosoÚtJ  q£naton.q£naton.  bšltionbšltion  oânoân  kr£toj:kr£toj:  tÁjtÁj  timÁjtimÁj  kaˆkaˆ  
¢rcÁj¢rcÁj  ster…skesqai,ster…skesqai,  †n/ Ï kr£toj ¢ntˆ kr£touj†n/ Ï kr£toj ¢ntˆ kr£touj – Jeśli, rzekł, korabie / hel-
leńskie zmylą straże i wymkną się, srogiej / uniknąwszy zagłady, wodzów spadną gło-
wy (przeł. S.S.)] (Goniec przechodzi – K.Ch.) z trybu narracji do mowy zależnej; 
mówi, że gdyby Hellenom udało się uciec, (Kserkses – K.Ch.) groził tym wszyst-
kim, którym nakazał pilnowanie, że zostaną pozbawieni głów. Jest jednak niedo-
rzecznością grozić śmiercią tak wielkiej liczbie (ludzi – K.Ch.). Lepiej więc (czytać 
zamiast kratÒj – K.Ch.) kr£toj: „(że zostaną im – K.Ch.) zabrane godność i wła-
dza”, i (przyjąć, że forma – K.Ch.) kr£toj została użyta zamiast kr£touj.

Pochodzenie i znaczenie słów
Wiele uwag w scholiach medycejskich dotyczy pochodzenia słów występu-

jących w tragedii, ich znaczenia oraz sposobu użycia w tekście. Niektóre komen-
tarze mają charakter czysto etymologiczny i wskazują słowa, z których w procesie 
słowotwórczym powstał omawiany termin, lub też wyjaśniają zmiany jego for-
my i znaczenia na przestrzeni czasu10. W innych komentarzach scholiasta podaje 

8  Zob. The Tragedies of Aeschylus, re-edited with an English commentary by F. A. Pa-
ley…, komentarz do wersu 417.

9  Zob. podrozdział IV.1. Scholia budzące wątpliwości.
10  Tego rodzaju uwagi znajdują się w  kilku komentarzach, w  których został użyty 

grecki termin nàn (cf. sch. 79, 780, 788 i – bez terminu nàn – sch. 564 oraz poprzednią 
część pracy dotyczącą terminów charakterystycznych dla języka scholiów).
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słowa, z którymi należy kojarzyć terminy znajdujące się w lemmata. Ma to na celu 
umożliwienie czytelnikowi lepszego zrozumienia omawianego słowa lub spo-
sobu jego użycia w tekście Persów (sch. A 63, B 75, 79, 232, B 297, 324, A 778, 
B 778, 902, 951, A 970, A 1027). W tego rodzaju komentarzach często występują 
wyrażenia przyimkowe par¦ tÒ oraz ¢pÕ z  dopełniaczem, których używa się 
w celu wskazania związku omawianego terminu z innymi słowami.

A (63) ¹merolegdÕn:¹merolegdÕn:  tÕtÕ  ™k™k  tîntîn  ¹merîn¹merîn  katariqmoÚmenonkatariqmoÚmenon,  par¦par¦  tÕtÕ  ¹mšraj¹mšraj  
kaˆkaˆ  tÕtÕ  lšxasqailšxasqai – dzień po dniu: (określenie to opisuje zjawisko – K.Ch.) trwa-
jące wiele dni, (wyraz – K.Ch.) pochodzi od słów „dni” (¹mšrai) i „zbierać”  
(lšxasqai).

B (75) poimanÒrion] tÕtÕ  ¢ndrikÕn¢ndrikÕn  plÁqojplÁqoj,  shma‹nonshma‹non  tÕtÕ  str£teumastr£teuma  <tÕ<tÕ  
basilikÕn>basilikÕn>  par¦par¦  tÕtÕ  toÝjtoÝj  basile‹jbasile‹j  lšgesqailšgesqai  poimšnajpoimšnaj.  poimanÒrionpoimanÒrion  tÕtÕ  
™k™k  po…mnhjpo…mnhj  ¢ndrîn¢ndrîn  sunhgmšnonsunhgmšnon  bas…leionbas…leion – trzoda] ludzki tłum, chodzi 
o królewskie wojsko, ponieważ królów nazywano pasterzami. „Trzoda” to zgro-
madzona wokół króla gromada ludzi; (nazwa – K.Ch.) ma związek ze słowem 
„pasterz”.

(79) cru-cru- /  / sonÒmousonÒmou  gene©jgene©j (W.T. – cru- / sogÒnou│W.S. – cru- / 
sonÒmou) [cru- / sogÒnou gene©j „sÒqeoj fîj]: nànnàn  tÁjtÁj  plous…aj.plous…aj.  tin�jtin�j  
d� ¢nšgnwsand� ¢nšgnwsan  crusogÒnou,crusogÒnou,  di¦di¦  tÕtÕ  tÕntÕn  Persša ¢pÕPersša ¢pÕ  crusoàcrusoà  gegenÁsqai:gegenÁsqai:  
Ö kaˆÖ kaˆ  bšltion. ¥llwj:bšltion. ¥llwj:  tÁjtÁj  PersšwjPersšwj  gene©j ¢pÒgonoj: À tÁjgene©j ¢pÒgonoj: À tÁj  tîntîn    
crusîn ¢nqrèpwn: À polucrÚsoucrusîn ¢nqrèpwn: À polucrÚsou  – z  krwi złotorodnej (crusonÒmou) 
(przeł. S.S.) [z  krwi złotorodnej mąż nieśmiertelnym / bogom podobny (przeł. 
S.S.)]: dziś (powiedzielibyśmy – K.Ch.) „bogatej”. Niektórzy przyjęli lekcję 
„urodzony ze złota” (crusogÒnou), ponieważ Perseusz został zrodzony ze zło-
ta. To jest lepsze (wyjaśnienie – K.Ch.). Inaczej „potomek rodu Perseusza” lub 
„złotych ludzi”, lub też „pełnego złota”.

(232) fqinasm£twn:fqinasm£twn:  tîntîn  l»xewn,l»xewn,  tîntîn  dusmîn: À tîn dÚsewn À tîndusmîn: À tîn dÚsewn À tîn    
™kle…zewn:™kle…zewn:  Óte g¦r dÚei Ð ¼lioj, ™kle…pei. œnqen kaˆ lˆy Ð ¥nemoj Óte g¦r dÚei Ð ¼lioj, ™kle…pei. œnqen kaˆ lˆy Ð ¥nemoj 
Ð ¢pÕÐ ¢pÕ  dusmîndusmîn – zachodów: kresów, schyłków; lub też zanurzeń, lub zaćmień  
(™kle…yewn); bowiem gdy słońce zachodzi, ulega zaćmieniu. Dlatego też (słowo 
– K.Ch.) lˆy oznacza wiatr z zachodu.

(902) s£ktoris£ktori [g© d/ a„£zei t¦n ™gga…an / ¼ban Xšrxv ktamšnan, “Aidou 
/ s£ktori Pers©n]: tùtù  plhrwtÍplhrwtÍ  par¦par¦  tÕtÕ  s£ssw.s£ssw.  ÓtiÓti  di/di/  aÙtÕnaÙtÕn  ¢pšqanon¢pšqanon  
– napełniającemu [Opłakuje ziemia swoją młódź. / W zatracenia noc ją strącił Kserks, / 
Persami Hada napełnił dom! (przeł. S.S.)]: (czyli – K.Ch.) wypełniającemu; od cza-
sownika „napełniać”; (oznacza to – K.Ch.), że przez niego (sc. Kserksesa – K.Ch.) 
zginęli.
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Metryka
Dwa komentarze ze zbioru medycejskiego dotyczą zagadnień metrycznych 

(sch. 21, 331)11.
Scholion do wersu 21 wyjaśnia zmianę, jaką Ajschylos wprowadził metri cau-

sa do imienia jednego z wodzów perskich12. 

(21) 'Artafršnhj] ØpšrqesijØpšrqesij  di¦di¦  tÕtÕ  mštronmštron (gl.) – Artafrenes] przestawienie 
z powodów metrycznych.

Scholiasta nawiązuje do używanych zamiennie w  języku greckim dwóch 
form tego imienia: 'Artafršnhj oraz 'Artafšrnhj13. Przestawienie (hyper-
thesis lub metathesis), o którym mówi scholiasta, polega na zamianie kolejności 
dwóch sąsiadujących ze sobą w słowie głosek, w tym przypadku „r” oraz „e”. 
Dzięki tej zmianie samogłoska „a” stała się długa z pozycji, co było potrzeb-
ne poecie do zbudowania dymetru anapestycznego, występującego w tej partii 
tragedii.

W komentarzu do wersu 331 scholiasta zwraca uwagę na metrum, w którym 
został napisany wers.

11  Informacje na temat metryki można znaleźć w pracach: U. von Wilamowitz-Moel-
lendorff (ed.), Griechische Verskunst, Weidmennsche Buchandlung, Berlin 1921; Aeschy-
los' „Perser”, griechisch mit metrischer Ubersetzung und prüfenden und erklärenden 
Anmerkungen von J. A. Hartung, Berlag von Wilhelm Engelmann, Leipzig 1853; B. Gen-
tili, La metrica dei Greci, Casa Editrice G. d'Anna, Messina–Firenze 1958; M. L. West, 
Wprowadzenie do metryki greckiej, przeł. J.  Partyka, tłumaczenie przejrzał i  poprzedził 
wstępem J. Danielewicz, Homini, Kraków 2003.

12  Na zmianę imienia z  powodów metrycznych wskazuje miedzy innymi Paley 
(The Tragedies of Aeschylus, re-edited with an English commentary by F. A. Paley…, 
komentarz do wersów 21 sqq.) oraz Garvie (Aeschylus, Persae, ed. with introduction 
and commentary by A. F. Garvie, Oxford University Press, Oxford 2009, komentarz 
do wersów 21–22).

13  Imieniem w wersji 'Artafršnhj posługują się, między innymi, Herodot i Hella-
nikos (obok formy Dafšrnhj [sch. 777]). Częściej spotykana w literaturze greckiej jest 
jednak wersja 'Artafšrnhj, używana przez Apiana, Arystydesa, Diodora Sycylijskiego, 
Diogenesa Laertiosa, Nonnosa, Pauzaniasza, Plutarcha oraz Tukidydesa.

Obie wersje imienia występują także w  Persach Ajschylosa, o  czym wspomina 
Dindorf komentując scholion do wersu 21: 'Artafršnhj] 'Artafšrnhj quinque 
codices. 'Artafršnhj Aeschylus non solum metri causa, sed etiam ex Graecorum 
consuetudine dixit, nomina Perscica Graecis quantum ferii potest assimilantium 
(Aeschyli Tragoediae superstites et deperditarum fragmenta ex recensione G. Dindorfii, 
vol. 3: Scholia graeca e codicibus aucta et emendanda, Oxford University Press, Oxonii 
1851, s. 236).

http://www.worldcat.org/search?q=au%3AHartung%2C+J.+A.&qt=hot_author
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(331) a„a‹, kakîn Ûyista d¾ klÚw t£de] „ambikÕj„ambikÕj  ÐÐ  st…cojst…coj – a„a‹, kakîn 
Ûyista d¾ klÚw t£de] wers jambiczny14.

Należy zauważyć, że w tragedii greckiej onomatopeje i wykrzykniki wyraża-
jące ból lub rozpacz zazwyczaj nie należą do metrum. W tym przypadku jednak 
wykrzyknienie a„a‹ jest integralną częścią trymetru jambicznego. W zastępstwie 
jambu tworzy spondej, który rozpoczyna wers.

Interpunkcja
W  scholiach medycejskich znajdują się trzy uwagi dotyczące interpunkcji 

(sch. 737, 984, 992). Są to komentarze mające na celu ułatwienie lektury tekstu 
Ajschylosa i  nadanie mu jednoznaczności, dzięki właściwemu użyciu znaków 
przestankowych. Komentarze te stają się wyjątkowo ciekawe, jeśli pamiętamy, że 
znaki przestankowe zaczęto stosować dopiero w epoce późnego antyku, a nieod-
łączną częścią tekstu stały się dopiero w epoce renesansu15. 

W  dwóch pierwszych komentarzach scholiasta interpretuje wersy tragedii 
jako pytania, co może sugerować, że w wersji Persów, której używał, zacytowane 
wersy albo nie kończyły się znakiem zapytania, albo w jego wydaniu znaki prze-
stankowe w ogóle nie były zaznaczane16.

(737) œsti tij swter…a] ™n™n  ™rwt»sei™rwt»sei – jest jakieś wybawienie] w formie pytania.

(992) 'I£wn laÕj oÙ fuga…cmaj] ™rwthmatikîj™rwthmatikîj – Hellenów lud boju się nie 
trwoży (przeł. S.S.)] pytająco.

W kolejnym scholion komentator proponuje dwie różne możliwości odczy-
tania wersu 984. W pierwszej propozycji domyślne pozostawałoby jedynie słowo 
kak£, czyli „zło”. Druga propozycja zakłada zmianę interpunkcji wersu, prze-
sunięcie przecinka (lub znaku zapytania, który widnieje w  medycejskiej wersji 
Persów) przed występujące w zdaniu przeczenie, co zmieniłoby znaczenie drugiej 

14  Ze względu na specyfikę scholion do wersu 331 nie został podany przekład lemma. 
Uwaga scholiasty dotyczy bowiem nie treści, a jedynie metryki tekstu greckiego.

15  Zob. rozdział I, część dotyczącą transmisji tekstu w okresie renesansu (I.1.3. Od-
rodzenie).

16  Wydaje się, że scholiasta właściwie odgadł intencje Ajschylosa określając formę 
tych wypowiedzi jako pytającą. Ponieważ w komentarzach nie ma mowy o konieczności 
dostawienia znaku zapytania, można polemizować, czy te scholia należy zaklasyfikować 
jako wypowiedzi dotyczące interpunkcji, czy jedynie jako uwagi określające charakter 
omawianych lemmata. W związku jednak z tym, że nie ma innej możliwości zaznaczenia 
w zapisanym tekście pytania, jak tylko postawienie odpowiedniego znaku interpunkcyj-
nego, omawiane uwagi zostały dołączone do tej grupy komentarzy.
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części wersu. Scholiasta proponuje poważaną modyfikację zdania, dodając słowo 
meg£la, z  domyślnym pr£gmata, równocześnie zmieniając formę wersu na 
pytajną, chociaż może w jego wersji tragedii znak zapytania już widniał. Ponadto 
komentator wydaje się sugerować, że po zaproponowanych przez niego zmia-
nach pierwsza część wersu byłaby już niepotrzebna.

(984) t… d/ oÙk; Ôlwlen meg£lwj t¦ Pers©n] le…peile…pei  kak£.kak£.  ÀÀ  stiktšonstiktšon  ™n™n  
tùtù  t…t…  dš:dš:  e�ta:e�ta:  oÙcˆoÙcˆ  t¦t¦  meg£lameg£la  PersînPersîn  Ôlwlen;Ôlwlen;  †na†na  le…pVle…pV  <pr£gmata>:<pr£gmata>:  tÕtÕ  
t…t…  d�:d�:  ÓperÓper  lšleiptailšleiptai – Co jeszcze nie (przepadło – K.Ch.)? Zupełnie skończyło się 
Persów] brakuje (słowa – K.Ch.) „zło”. Albo należy postawić znak przestankowy po 
słowach „co jeszcze” (t… dš); a następnie: „czyż nie skończyły się wielkie Persów?” 
Tak, aby zostało opuszczone słowo „czyny”; (wtedy – K.Ch.) „co jeszcze” (t… dš) 
należy opuścić.

Tropy i figury
W  licznych scholiach medycejskich zostały omówione środki stylistyczne 

użyte przez Ajschylosa w tekście Persów, głównie tropy i figury. Tropy zwycza-
jowo definiuje się jako przekształcenia semantyczne, dotyczące jednego słowa, 
figury natomiast, jako przemieszczenia składniowe, dotyczą całej frazy17.

1. Dzeugma (gr. zeàgma, ¢pÕ koinoà) to figura retoryczna, o  której 
scholiasta wspomina tylko jeden raz w tekście scholiów medycejskich. W ję-
zyku greckim często określa się ją sformułowaniem ¢pÕ koinoà (cf. sch. 868). 
Jest to „konstrukcja składniowa polegająca na sprzęgnięciu za pośrednictwem 
jednego członu zdania (np. orzeczenia) szeregu innych, równoważnych wo-
bec siebie gramatycznie członów zdaniowych, lub też szeregu sąsiadujących 
zdań”18.

W komentarzu do wersu 868 scholiasta wskazuje miejsce w tekście Persów, 
z którym należy łączyć lemma. Według niego sformułowanie widniejące w wersie 
868 łączy się ze słowami z wersu 864.

(868) muc…a te Propont…j]  ¢pÕ¢pÕ  koinoàkoinoà  tÕtÕ  oŒa…oŒa…  e„sine„sin – leżące w głębi Proponty-
dy] w tekście dramatu ten wers łączy się (ze słowami – K.Ch.) „są takie” (sc. poleis 
– K.Ch.).

17  Informacje na temat retoryki można znaleźć, między innymi, w pracach: J. Zio-
mek, Retoryka opisowa, Ossolineum, Wrocław 1990; H.  Lausberg, Retoryka literacka. 
Podstawy wiedzy o literaturze, przeł., oprac. i wstępem poprzedził A. Gorzkowski, Homi-
ni, Bydgoszcz 2002, s. 364.

18  Słownik terminów literackich, red. J. Sławiński, wyd. 3, Ossolineum, Wrocław 1998, 
s.v. Zeugma.
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2. Elipsa (gr. œlleiyij) polega na opuszczeniu w zwrocie lub zdaniu słowa, 
bez którego jest możliwe zrozumienie znaczenia całości. Scholiasta zauważył liczne 
elipsy w tekście Persów, które zaznaczył w komentarzach słowem le…pei i uzupełnił 
brakujące wyrazy (sch. 4, 122, 248, 291, 330, 337, 428, 586, 984). Przykłady scho-
liów zawierających elipsę zostały przestawione w poprzedniej części pracy19.

3. Eufemizm (gr. eÙfhmismÒj) – słowo lub zwrot używane dla zastąpienia 
innego, którego zastosowanie w danej wypowiedzi jest z pewnych przyczyn nie-
odpowiednie. Scholiasta użył terminu euphemismos w komentarzach do wersów, 
w których Ajschylos zastąpił wyrażenia związane z tematyką śmierci łagodniej-
szymi, bardziej odpowiednimi dla języka poetyckiego.

(306) Ten£gwn t/ ¥risteÚj, Baktr…wn „qaigen¾j, / qalassÒplhkton  
nÁson A‡antoj pole‹] eÙf»mwj:eÙf»mwj:  ke‹taike‹tai  ™n™n  Salam‹niSalam‹ni  – Tenagon, rycerz przed-
ni, ziemi syn baktryjskiej, / falą chłostany ostrów opływa Ajasa… (przeł. S.S.)] eufe-
mizm; (oznacza to, że – K.Ch.) leży (martwy – K.Ch.) na Salaminie.

B (319) mštoikoj gÁj] ™n™n  Salam‹niSalam‹ni  metoik»sajmetoik»saj  eÙf»mwj:eÙf»mwj:  par/par/  ÓsonÓson  
¢nupÒstrofoj¢nupÒstrofoj  aÙtùaÙtù  ¹¹  e„je„j  taÚthntaÚthn  œfodojœfodoj  gšgonengšgonen  – osiedleniec na ziemi: „osie-
dlił się na Salaminie” to eufemizm; (oznacza to, że – K.Ch.) droga na nią okazała się 
dla niego bezpowrotna.

4. Hendiadys (gr. �n di¦ duo‹n) – nazwa tej figury oznacza dosłownie „jed-
no przez dwa”. Polega na wyrażeniu jednego pojęcia poprzez dwa różne słowa, 
połączone spójnikiem współrzędnym. Wydaje się, że tę właśnie figurę wskazuje 
scholiasta w komentarzu do wersu 91, chociaż określa ją innymi słowami.

(91) Ð Persîn / stratÕj ¢lk…frwn te laÒj] ™pˆ™pˆ  toàtoà  aÙtoàaÙtoà  stratÕjstratÕj  kaˆkaˆ  
laÒjlaÒj – Persów wojsko i waleczny lud] (słowa – K.Ch.) „wojsko” i „lud” dotyczą tego 
samego.

Treść scholion można rozumieć następująco: słowa „wojsko” i „lud” mają jed-
no znaczenie lub też dotyczą tego samego. Armię bowiem stanowią ludzie, więc 
jeśli, jak mówi Ajschylos, lud jest waleczny, waleczne jest także wojsko. Użyty 
przez poetę przymiotnik określa oba rzeczowniki połączone spójnikiem.

5. Hyperbaton (gr. ØperbatÒn, łac. transgressio) jest figurą retoryczną20 
polegającą na przestawieniu szyku wyrazów w zdaniu lub szyku całych zdań, co 

19  Zob. fragment tego rozdziału omawiający zastosowanie terminu le…pei (IV.4.1.1. 
Terminy charakterystyczne dla języka scholiów).

20  Niektórzy badacze zaliczają hyperbaton do tropów (cf. H. Lausberg, op. cit., s. 396).
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stanowi przeciwieństwo ˜xÁj21. Figura ta należy do figurae per ordinem, a ściślej 
do figurae per transmutationem (czyli figury przez sposób uporządkowania), które 
charakteryzują się określonym porządkiem słów. Należy do nich, obok hyperba-
ton, również anastrofa, którą często stosuje się jako podrzędną wobec niego.

Scholiasta w komentarzach odtwarza, zmieniony przez Ajschylosa, zwycza-
jowy porządek słów, stosując tym samym figurę retoryczną nazywaną tÕ ˜xÁj, co 
zaznacza w komentarzach (sch. 316, 501, 563, B 568, 901, 902, 907).

(501) per´ (…) di¦] tÕtÕ  ˜xÁj˜xÁj  diaper´diaper´ – kroczył (…) przez] we właściwym szyku 
„przekroczył”22.

(563) di¦ d/ 'IaÒnwn cšraj. tutq¦ d/ ™kfuge‹n ¥nakt/ aÙtÕn æj ¢koÚomen] 
perissoˆ oƒperissoˆ oƒ  dÚodÚo  dšdš  kaˆ tÕ æj. tÕkaˆ tÕ æj. tÕ  d/d/  ˜xÁj:˜xÁj:  mÒgijmÒgij  d�d�  diafuge‹n ¢koÚomendiafuge‹n ¢koÚomen  t¦jt¦j  
ce‹rajce‹raj  'IaÒnwn'IaÒnwn  tÕn ¥naktatÕn ¥nakta – bowiem z rąk Jonów. Ledwie bowiem uciekł sam wódz, 
jak słyszymy] dodatkowo zostały użyte dwa (słowa – K.Ch.): „bowiem” (dš) oraz 
„jak” (æj). We właściwym szyku: „słyszymy, że wódz z trudem uciekł z rąk Jonów”.

(907) 'As…a  d� cqèn, basileà ga…aj, / a„nîj a„nîj ™pˆ gÒnu kšklitai] 
ga…ajga…aj  ™pˆ™pˆ  gÒnugÒnu  tÕtÕ  ˜xÁj˜xÁj  – Azyjską ziemię – królu słysz! – / zgiął w łęk, / na kolana 
rzucił wróg… (przeł. S.S.)] „ziemię na kolana” we właściwym szyku wyrazów.

6. Metafora (gr. metafor£) – powstaje poprzez stworzenie związku frazeolo-
gicznego z wyrazów niezwiązanych ze sobą znaczeniowo, polega na przeniesieniu 
znaczenia jednego słowa na inne. Metaforą typową dla literatury greckiej, którą kil-
kakrotnie można znaleźć w tekście Persów Ajschylosa, jest na przykład używanie 
słowa „światło” zamiast słów „życie”, „radość” lub „dobro” (cf. sch. 167 i 300).

(167) m»t/ ¢crhm£(toisi)m»t/ ¢crhm£(toisi) [m»t/ ¢crhm£toisi l£mpein fîj Óson sqšnoj 
p£ra]: m»tem»te  toÝjtoÝj  pšnhtajpšnhtaj  p©np©n  sqšnoj Ðr©n toàsqšnoj Ðr©n toà  fwtÒj: Ó ™stin:fwtÒj: Ó ™stin:  oÙoÙ  p£shjp£shj  
¢polaÚousi¢polaÚousi  tÁjtÁj  toàtoà  fwtÕj ¹donÁj oƒ pšnhtejfwtÕj ¹donÁj oƒ pšnhtej – dla biednych nie [dla bied-
nych światło nie jaśnieje całą swoją mocą]: ubodzy nie widzą całej mocy światła; czyli 
„biedni nie korzystają z całej radości, jaką daje światło”.

(300) ™mo‹j m�n e�paj dèmasin f£oj mšga] ™nÒmize™nÒmize  g¦rg¦r  aÙtÕnaÙtÕn  teqn£naiteqn£nai – 
to, co powiedziałeś jest dla mego domu wielkim światłem] myślała bowiem (sc. Atossa 
– K.Ch.), że on (sc. Kserkses – K.Ch.) zginął.

21  W  słowniku Lausberga definicja hyperbaton brzmi: „Hyperbaton jest rozdziele-
niem dwóch bardzo ściśle połączonych syntaktycznie słów poprzez inercję jakiejś (zło-
żonej z jednego lub dwóch słów) części zdania, która bezpośrednio nie należy do kwe-
stii” (H. Lausberg, op. cit., s. 398).

22  Scholiasta wskazuje na obecną w tekście Ajschylosa tmezę, która została omówio-
na w dalszej części tego rozdziału, dotyczącej zjawisk fonetycznych.
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W niektórych komentarzach scholiasta tłumaczy stworzone przez Ajschylo-
sa metafory, wyjaśnia sposób, w jaki poeta je zbudował, lub podaje ich interpre-
tację (sch. B 90, 252, 277, 310, 365, 400, A 419, 433, 465, 885, 989). Wyjątkowo 
ciekawy jest komentarz do wersu 277, w którym scholiasta wskazuje metaforę za-
wartą w słowach plagkto‹j ™n dipl£kessin. We wspomnianych podwójnych 
ruchach fali przepływającej po powierzchni wody i po brzegu, widzi odniesienia 
do bitew pod Salaminą i Platejami. Emblematyczne starcia Grecji z Persją stają się 
synonimami morza i lądu.

(90) ¥macon kàma qal£(sshj)¥macon kàma qal£(sshj) (W.T. – qal£(sshj)│W.S. – qal£ssaj): t¾nt¾n  
prosbol¾nprosbol¾n  tîntîn  PersînPersîn – niezwyciężona fala morza: szturm Persów23.

(277) plagkto‹jplagkto‹j [Ñtototo‹, f…lwn / polÚdona sèmaq/ ¡libafÁ / katqanÒnta  
lšgeij fšresqai / plagkto‹j ™n dipl£kessin]: æj ¨n e‡poiæj ¨n e‡poi  tijtij  diaÚloij.diaÚloij.    
t¦t¦  g¦rg¦r  kÚmatakÚmata  ™kce‹tai™kce‹tai  kaˆ Øponoste‹.kaˆ Øponoste‹.  dipl£kesidipl£kesi  dšdš  ta‹jta‹j  dÚodÚo  plax…,plax…,  
tÁjtÁj  qal£sshjqal£sshj  tete  kaˆkaˆ  gÁj. À ™ngÁj. À ™n  Salam‹niSalam‹ni  kaˆkaˆ  Plataia‹jPlataia‹j – niesione [Biada! 
Mówisz, że nieżywe ciała towarzyszy piętrzą się i tułają niesione podwójnymi ruchami 
wody]: inaczej ktoś mógłby powiedzieć „z  powodu podwójnych ruchów morza”. 
Bowiem fale przypływają i odpływają. Podwójnych, czyli (płynących – K.Ch.) po 
dwóch powierzchniach, po morzu i po lądzie; lub też (można to rozumieć – K.Ch.): 
pod Salaminą i pod Platejami.

(310)  kÚrissonkÚrisson [kÚrisson „scur¦n cqÒna]: sunškrouonsunškrouon  ¢ll»loij.¢ll»loij.  ¢pÕ¢pÕ    
metafor©jmetafor©j  tîntîn  ¢lÒgwn¢lÒgwn  zównzówn  tîntîn  tuptÒntwntuptÒntwn  to‹jto‹j  kšrasinkšrasin – bodli (przeł. 
S.S.) [głowami ostre bodli głazy… (przeł. S.S.)]: zderzali się ze sobą. Nawiązanie do 
metafory bezrozumnych stworzeń, które bodą się rogami.

(365) tšmenoj a„qšroj]  kat¦kat¦  per…frasinper…frasin  tÕntÕn  a„qšraa„qšra – świętego okręgu nieba] 
(słowa te służą – K.Ch.) do opisania nieba24.

A (419) sk£fh neîn] ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  aƒaƒ  nÁejnÁej – koryto okrętów] zamiast „okręty”.

(465) kakîn (...) b£qoj] ¢pÕ¢pÕ  tîntîn  Ød£twnØd£twn  ¹¹  metafor£metafor£  – widząc głębię nieszczęść] 
metafora zbudowana na obrazie wody.

(989) qhsaurÕn belšessin] t¾nt¾n  farštranfarštran – strzał niechybnych skarbnicę (przeł. 
S.S.)] kołczan.

23  Podobna metafora znajduje się również Siedmiu przeciw Tebom Ajschylosa: bo´ 
g¦r kàma cersa‹on stratoà (v. 64) (cf. ΑΙΣΧΥΛΟΥ ΤΡΑΓΩΔΙΑΙ ΕΠΤΑ. Aeschyli 
Tragoediae septem: cum scholiis Graecis omnibus; deperditorum dramatum fragmentis, ver-
sione et commentario Th. Stanleii, typis J. Flesher…, do wersu 90).

24  Stanleius wskazuje na częste używanie tej metafory w  literaturze łacińskiej 
w brzmieniu „caeli templa” (cf. ibidem, komentarz do wersu 365).
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7. Poliptoton (gr. polÚptwton, łac. traductio) – figura retoryczna zbudowa-
na na „fleksyjnej alternacji”, jak określa to zjawisko Lausberg25, rzeczownika lub 
zaimka. Najczęściej figura budowana jest na tak zwanej alternacji deklinacyjnej, 
stąd jej nazwa, którą na język polski można przetłumaczyć jako „złożona z wielu 
przypadków” (polÚj – „liczny”; ptîsij – „przypadek gramatyczny”). Z polip-
toton mamy do czynienia, kiedy w jednej frazie znajduje się kilkukrotnie powtó-
rzony ten sam wyraz, ale w  różnych przypadkach lub liczbach. W  komentarzu 
do wersu 1007 scholiasta interpretuje poliptoton zastosowany przez Ajschylosa 
w tekście tragedii26.

(1007) dÒsin kak¦n kakîn kako‹j] d…doud…dou  to‹jto‹j  kako‹jkako‹j  t¾nt¾n  kak¾nkak¾n  dÒsin,dÒsin,  
Ó  ™stiÓ  ™sti  t¦t¦  d£kruad£krua – Nieszczęsnym nieszczęsny dar nieszczęsnych] daj nieszczęsnym 
nieszczęsny dar, czyli łzy.

8. Porównanie (łac. comparatio) – polega na zestawieniu ze sobą rzeczy 
lub zjawiska porównywanego z porównywanym. Dwa człony konstrukcji są naj-
częściej połączone słowem æj – „jak”, „niczym”. Porównanie zastosowane przez 
Ajschylosa w 125 wersie tragedii scholiasta musiał uznać za niejasne, ponieważ 
sparafrazował je w komentarzu.

(125) p©j g¦r ƒpphl£taj / kaˆ pedostib¾j leëj / smÁnoj ìj ™klšloi
pen meliss- / ©n sÝn Ñrc£mJ stratoà] katalelo…pasikatalelo…pasi  t¾nt¾n  pÒlinpÒlin    
¢kolouqoàntej¢kolouqoàntej  XšrxVXšrxV  æjæj  mšlissaimšlissai  tÕtÕ  smÁnojsmÁnoj – Cały lud / ziemi tej, / pieszy, 
konny, odszedł precz – / jakby się wyroił pszczół / pełny ul – / za swym wodzem ruszył 
w  świat (przeł. S.S.)] (lud – K.Ch.) pozostawił polis idąc za Kserksesem, tak jak 
pszczoły (opuszczają – K.Ch.) ul.

9. Synekdocha (gr. sunekdoc») – polega na użyciu słowa o  znaczeniu 
ogólnym zamiast wąskim lub odwrotnie; użyciu nazwy całości zamiast części lub 
odwrotnie (łac. totum pro parte lub pars pro toto) itp. Celem synekdochy jest więc 

25  H. Lausberg, op. cit., s. 364.
26  Zob. też: Aeschylus, Persae, ed. with introduction and commentary by 

A. F. Garvie…, komentarz do wersów 1038–1045 oraz Aeschyli Tragoediae superstites…, 
komentarz do wersu 1041.

Poliptoton można zaleźć w  tekstach innych tragedii epoki klasycznej, na przykład 
w Ajaksie Sofoklesa: PÒnoj pÒnJ pÒnon fšrei: (v. 866) i w Hekabe Eurypidesa: lÚph 
tij ¥llh di£docoj kakîn kako‹j (v. 588).

Piękne zdania, w których występuje poliptoton, można znaleźć także u autorów łaciń-
skich, na przykład u Cycerona w traktacie De amicitia: „ut tum ad senem senex de senec-
tute, sic in hoc libro ad amicum amicissimus de amicitia scripsit” (Cicero, De amicitia, 
cyt. za: H. Lausberg, op. cit., s. 368, 5, 1–3).
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nadanie słowu znaczenia bardziej ogólnego lub bardziej szczegółowego. Wspo-
mnianą odmianę synekdochy, pars pro toto, scholiasta zauważył w scholiach do 
wersów 38 oraz 494.

(38) Q»baj] A„gupt…ajA„gupt…aj – Teb] Egipskich.

A (494) BÒlbhj] Qr®khjQr®khj – Bolby] Tracji27.

Za synekdochę uznaje się także zabieg polegający na zamianie liczby poje-
dynczej na mnogą lub odwrotnie. O takim zjawisku mówi autor scholion do wersu 
B 4928.

B (49) steàtai d/ ƒeroà Tmèlou pel£tai] ʻ̒klàq/klàq/  'Alal£'Alal£,  PolšmouPolšmou  qÚgater, qÚgater, 
µµ  qÚetaiqÚetai  ¥ndrej¥ndrejʼ̓. <P…ndaroj>. <P…ndaroj>  ™n™n  diqur£mboijdiqur£mboij.  oÛtwjoÛtwj  steàtaisteàtai  ˜nikÕn ˜nikÕn 
¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  plhquntikoàplhquntikoà – grożą (steàtai) świętego Tmolu sąsiedzi] „posłuchaj 
Alalo, córko Wojny, której mężowie są składani w  ofierze (qÚetai)” (jak mówi  
–  K.Ch.) Pindar w  dytyrambach (frgm. 78, 1). Dlatego „grożą” (steàtai) jest 
w liczbie pojedynczej, zamiast w mnogiej.

Zjawiska fonetyczne
Kilka uwag w scholiach medycejskich dotyczy zjawisk fonetycznych, które 

występują w tekście tragedii: synalojfy, synkopy oraz tmezy.

1. Synalojfa (gr. sunaloif») – polega na połączeniu końcowej głoski jed-
nego wyrazu z pierwszą głoską następnego w jedną sylabę. Synalojfa jest często 
stosowana w poezji, kiedy skrócenie wersu jest konieczne ze względów metrycz-
nych.

(862) potamo‹o, oÙd/ ¢f/ ˜st…aj (W.T. – potamo‹o, oÙd/ ¢f/ ˜st…aj│W.S. 
– potamoud� ¢f/ ˜st…aj)]  sklhrotšrasklhrotšra  ¹¹  sunaloif¾sunaloif¾  potamoud�potamoud�  ¢f/¢f/  ˜st…aj,˜st…aj,  
oŒÒnoŒÒn  ™sti™sti  tÕtÕ  toušnekatoušneka  toÚnekatoÚneka  – potamoud� ¢f/ ˜st…aj] silniejsze ściągnię-
cie samogłosek (i.e. synalojfa – K.Ch.): potamoud� ¢f/ ˜st…aj, tak jak toušneka 
i toÚneka.

2. Synkopa – podobnie jak synalojfa prowadzi do skrócenia zdania, co 
w tym wypadku dzieje się w wyniku zaniku śródgłosowej głoski lub sylaby. Rów-
nież synkopa często występuje metri causa.

27  Ajschylos określa Trację mianem Bolby – trackiego jeziora.
28  Scholion B 49 zostało dokładniej omówione w części dotyczącej cytatów (IV.4.3. 

Cytaty).
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(1) t£det£de  m�nm�n  PersînPersîn [t£de m�n Persîn tîn o„comšnwn / `Ell£d/ ™j a�an 
pist¦ kale‹tai]: oƒ Øpomnhmatis£meno…oƒ Øpomnhmatis£meno…  fasinfasin  Óti ˜autoÝjÓti ˜autoÝj  lšgousinlšgousin    
pistèmatapistèmata  PersînPersîn  oƒoƒ  kat¦kat¦  tÕntÕn  corÒn.corÒn.  ¢gnooàsi¢gnooàsi  d� Óti pÒlijd� Óti pÒlij  ™stˆ Persik¾™stˆ Persik¾  
P…steira, ¿n sugkÒyajP…steira, ¿n sugkÒyaj  P…sta œfh. oƒ d� ¥llwj Øpomnhmatis£meno… P…sta œfh. oƒ d� ¥llwj Øpomnhmatis£meno… 
fasin: ¹me‹j ™smenfasin: ¹me‹j ™smen  oƒoƒ  pistoˆ crhmatofÚlakejpistoˆ crhmatofÚlakej  PersînPersîn – oto Persów [My 
u Persów, co zbrojnie w daleki ów kraj, / do Hellady, na bój pociągnęli i trud, / miano 
Wiernych nosimy (przeł. S.S.)]: komentatorzy piszą, że członkowie chóru nazywają 
siebie „poręką” (pistèmata) Persów. Nie wiedzą jednak, że istnieje perska polis 
Pistejra (P…steira), którą nazywa się też synkopowaną formą „Pista” (P…sta). 
Inni komentatorzy natomiast rozumieją to tak: „my jesteśmy wiernymi (pisto…) 
strażnikami skarbców Persów”.

(2) P…sta] P…steiraP…steira  kat¦kat¦  sugkop»n:sugkop»n:  œstiœsti  d�d�  Persik¾Persik¾  pÒlijpÒlij  – Pista] synko-
powane słowo „Pistejra”; to perska polis.

3. Tmeza – polega na podzieleniu słowa na części, na przykład oddziele-
niu przedrostka od czasownika złożonego, a następnie na wstawieniu pomię-
dzy wyodrębnione w ten sposób części innych wyrazów. Celem zastosowania 
tego rodzaju inwersji w obrębie jednego wyrazu jest osiągnięcie efektu poetyc-
kiego29.

(501) per´ (…) di¦] tÕtÕ  ˜xÁj˜xÁj  diaper´diaper´ – kroczył (…) przez] we właściwym szyku 
„przekroczył”.

Scholia o charakterze didaskaliów
W  scholiach medycejskich do Persów można też wyodrębnić komentarze, 

które nie dotyczą ani treści, ani języka tragedii. Scholia te omawiają stronę tech-
niczno-formalną utworu, poetykę dramatu.

Dwa komentarze dotyczą obecnego w tragedii lamentu (qrÁnoj)30, o któ-
rym wspomina Arystoteles w Poetyce: „Z części chóralnych parodos jest pierw-
szym występem całego chóru, stasimon pieśnią chóru, w której nie korzysta się 

29  Tmezy często występują w poematach Homera, na przykład w XI księdze Iliady 
w wersach: 297, 412, 423, 432, 454, 515, 544, 558, 580, 646, 676, 691, 755, 764, 776, 
et alia.

30  W  tekście Persów Ajschylosa znajdują się liczne odwołania do wykonywania la-
mentów. Na poziomie treści ma to związek z reakcjami bohaterów, kiedy w trakcie roz-
woju wydarzeń dowiadują się o  kolejnych nieszczęściach, jakie spadły na ich naród. 
Kulminację stanowi oczywiście końcowy lament wykonywany przez Kserksesa i  chór 
starców po powrocie króla z przegranej bitwy. Na poziomie języka odwołania do lamen-
towania widać w licznych metaforach i porównaniach.
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z anapestów i trochejów, a kommos – żałobną pieśnią (qrÁnoj) śpiewaną wspól-
nie przez aktorów ze sceny i chór (1452b, 22–25)”31.

(998) kaˆ plšon À papa‹ m�n oân] Øperba…neiØperba…nei  qrÁnonqrÁnon – Więcej niżeli rozpacz, 
ból! (przeł. S.S.)] (Kserkses – K.Ch.) potęguje lament32.

(1015) p£resti] ÐÐ  qrÁnojqrÁnoj – ma miejsce] lament.

Celem innych scholiów o  charakterze didaskaliów jest wskazanie postaci, 
która wygłasza omawianą kwestię. W  związku z  brakiem w  starożytnych ręko
pisach adnotacji dotyczących dramatis personae33, tego rodzaju wskazówki mogły 
być wyjątkowo cenne dla czytelników. W średniowiecznym Kodeksie Medycej-
skim kopista zaznaczał już zmiany osób mówiących, jednak ze względu na wiek 
woluminu i skrótowość zapisu imion łatwo nie zauważyć miejsc, gdzie kończy się 
wypowiedź jednej, a zaczyna kolejnej postaci.

(364) eât/ ¨n flšgwn ¢kt‹sin ¼lioj cqÒna (et sqq.)] æjæj  ¢pÕ¢pÕ  XšrxouXšrxou  ÐÐ    
lÒgojlÒgoj – gdy żar promieni słońca ustanie na ziemi (et sqq.) (przeł. S.S.)] wypowiedź 
Kserksesa.

(683) ð pist¦ pistîn ¼likšj q/ ¼bhj ™mÁj (et sqq.)] Øpokr…netai Ð Dare‹ojØpokr…netai Ð Dare‹oj  
– O wierni z wiernych, lat mych młodych towarzysze (et sqq.) (przeł. S.S.)] odzywa się 
Dariusz.

31  Arystoteles, Poetyka, przeł. i oprac. H. Podbielski, Ossolineum, Wrocław–Kra-
ków 1983.

corikoà d� p£rodoj m�n ¹ prèth lšxij Ólh coroà, st£simon d� mšloj coroà 
tÕ ¥neu ¢napa…stou kaˆ troca…ou, kommÕj d� qrÁnoj koinÕj coroà kaˆ ¢pÕ 
skhnÁj (Aristotelis „De arte poetica”, recens. G. Christ, ed. stereotypa, B. G.  Teubner, 
Lipsiae MCMXIII, 1452b, 22–25).

32  W  lemma do scholion 998 Ajschylos zastosował sformułowanie znane z innych 
tragedii i dramatów satyrowych, zawierające charakterystyczny dla wyrażenia trwogi 
zaśpiew papa‹ (cf. np. Ajschylos, Agamemnon 1114, 1256, Eumenidy 262; Sofokles, 
Elektra 866; Eurypides, Cyklop 110, 503, 572, Alkestis 226, Oszalały Herakles 1120, 
Ifigenia w Aulidzie 665).

O  komentowanym przez scholiastę miejscu w  tekście Persów wspomina Garvie: 
„kaˆ plšon ... m�n oân: papa‹ by itself, says Xerxes, is not strong enough to express his 
feelings. So at S. Ph. [Sophocles Philoctetes – K.Ch.] 754 Philoctetes finds it necessary to 
cry pappapappapa‹” (Aeschylus, Persae, ed. with introduction and commentary by 
A. F. Garvie…, komentarz do wersów 1026–1037).

33  Zob. część rozdziału I dotyczącą transmisji tekstu w antyku (I.1.1. Starożytność).
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Ciekawą informację zawiera komentarz do wersu 1, w którym scholiasta in-
formuje, że tragedię rozpoczyna wypowiedź chóru starców34.

(1) t£de m�n Persîn tîn o„comšnwn (et sqq.)] di¦di¦  gerÒntwngerÒntwn  prolog…zei prolog…zei 
– My u Persów, co zbrojnie w daleki ów kraj (et sqq.) (przeł. S.S.)] pierwsza część tra-
gedii jest recytowana (prolog…zei) przez starców.

Zgodnie z  zasadami budowy tragedii okresu klasycznego opisanymi przez 
Arystotelesa w Poetyce (1452b, 19–20), utwór dramatyczny zwyczajowo rozpo-
czynał wygłaszany przez aktora prologos. Chór wchodził na orchestrę jako drugi, 
a recytowana przez niego partia tekstu była nazywana parodosem. W Persach brak 
jest jednak prologu (w znaczeniu elementu ilościowego tragedii), a tragedię roz-
poczyna chóralny parodos35. Użyty w komentarzu czasownik prologšw, należy 
więc tłumaczyć jako „rozpoczynać dramat”, „wygłaszać pierwszą część dramatu”, 
a nie „wygłaszać prologos”.

34  Ta sama informacja znajduje się w hipotezie Persów (zob. Argumentum fabulae e co-
dice M editum, [w:] Scholia in Aeschyli „Persas”, recens., apparatu critico instruxit, cum 
praefatione de archetypo codicum Aeschyli scripta ed. O.  Dähnhardt, B. G.  Teubner, 
Lipsiae 1894, v. 8).

Streszczenie Persów w  przekładzie Roberta R.  Chodkowskiego zostało w  całości 
zacytowane w  przypisie numer 1 w  rozdziale III (Scholia Medicea in Aeschyli „Persas” 
– przekład).

35  Informacje na temat rozpoczynania przez Ajschylosa tragedii prologiem lub 
parodosem można znaleźć, między innymi, u Westa (M. L. West, Studies in Aeschylus, 
B.  G.  Teubner, Stuttgart 1990, s.  3–25). O  zabiegu, jaki zastosował poeta pisze także 
Chodkowski: „Wyraźnym nawiązaniem do starej techniki jest natomiast rozpoczęcie 
Persów parodosem, a nie prologiem, mimo że forma ta była już wówczas znana, i to od 
wielu lat” (R. R. Chodkowski, Ajschylos i jego tragedie, Towarzystwo Naukowe KUL, Lu-
blin 1994, s. 36). Parodosem zaczynały się już Fenicjanki Frynichosa, o czym dowiadu-
jemy się ze wspomnianej hipotezy do Persów (cf. Argumentum fabulae e codice M editum, 
[w:] Scholia in Aeschyli „Persas”…, v. 6–8; Starożytne streszczenie Persów, [w:] Ajschylos, 
Tragedie, vol. 1, przeł. R. R.  Chodkowski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2015, 
s. 92–93).



IV.4.2.2. Uwagi niefilologiczne

Scholia historyczno-społeczne
Z uwagi na wspomnianą już historyczną tematykę tragedii Ajschylosa, scholia me-

dycejskie obfitują w uwagi tej natury. Zdecydowana większość komentarzy historycz-
no-społecznych dotyczy narodu perskiego1. Najważniejsze omawiane kwestie to:

 – charakterystyka władców Persji i genealogia dynastii rządzących2 (sch. 6, 
656, 719, 769, 774, 775, 862);

(769) Kàroj, eÙda…mwn ¢n»r] KàrojKàroj  prîtojprîtoj  prosekt»satoprosekt»sato  PšrsaijPšrsaij  
t¾nt¾n  ¢rc¾n¢rc¾n  M»dwnM»dwn  ¢felÒmenoj.¢felÒmenoj.  KÚrouKÚrou  uƒÕjuƒÕj  KambÚshj,KambÚshj,  ¢delfoˆ¢delfoˆ  d�d�  kat¦kat¦  
`Ell£nikon`Ell£nikon  M£rafij,M£rafij,  MšrfijMšrfij – Kir, władca szczęsny (przeł. S.S.)] Cyrus jako 
pierwszy zabrał władzę Medom i oddał ją Persom. Synem Cyrusa był Kambyzes, 
a braćmi, według Hellanikosa, Marafis (i – K.Ch.) Merfis.

(774) KÚrou d� pa‹j] KambÚshjKambÚshj – syn Cyrusa] Kambyzes.

(775) pšmptojpšmptoj  d�d�  M£rdojM£rdoj [pšmptoj d� M£rdoj Ãrxen, a„scÚnh p£trv / 
qrÒnois… t/ ¢rca…oisi]: ¹ graf¾ ¹m£rthtai. tÕn¹ graf¾ ¹m£rthtai. tÕn  g¦rg¦r  ™piqšmenon™piqšmenon  tÍtÍ    
KambÚsou ¢rcÍKambÚsou ¢rcÍ  m£gon Ônta oÙdeˆjm£gon Ônta oÙdeˆj  M£rdonM£rdon  e�pene�pen  oÜteoÜte  gšnojgšnoj  oÜte Ônoma. oÜte Ônoma. 
m»potem»pote  oânoân  graptšon: graptšon: ʻ̒M£rdijM£rdij  a„scÚnha„scÚnh  p£trv'. Ðmènumoj g¦rp£trv'. Ðmènumoj g¦r  e�naie�nai  ‡swj ‡swj 
Øpekr…netoØpekr…neto  Merd…vMerd…v  tùtù  KÚrouKÚrou  paid…, ¢delfùpaid…, ¢delfù  tete  KambÚsou.KambÚsou.  a„scÚnha„scÚnh  d�d�  
p£trv:p£trv:  Óti m£goj ínÓti m£goj ín  perišspaseperišspase  t¾nt¾n  Persîn ¢rc¾n e„jPersîn ¢rc¾n e„j  m£goujm£gouj  – piąty zaś 
Mardos [piąty zaś Mardos panował – hańba dla ojczyzny i pradawnego tronu]: w tek-
ście jest błąd. Bowiem o magu, który dążył do władzy Kambyzesa, nikt nie mówił, że 
był Mardem, ani z pochodzenia, ani z imienia. Nie należy więc nigdy pisać: „Mardis 
to hańba dla ojczyzny”. Ze względu na to samo imię podszywał się pod Merdiasa, 
syna Cyrusa, brata Kambyzesa. „Hańba dla ojczyzny” (oznacza – K.Ch.), że – po-
nieważ był magiem – przeniósł władzę z rąk Persów do magów3.

1  Elementy perskie w utworze Ajschylosa wskazał West w pracy: M. L. West, Wschod-
nie oblicze Helikonu. Pierwiastki zachodnioazjatyckie w greckiej poezji i micie, przeł. M. Fi-
lipczuk, T. Polański, Homini, Kraków 2008, rozdz. XI: Ajschylos, s. 695–744.

2  Informacje na temat historii grecko-perskiej można znaleźć w pracach: J. Wolski, 
Historia powszechna. Starożytność, PWN, Warszawa 1982; idem, Iran, siedziba imperiów 
starożytności, t. 1: Achemenidzi, Ossolineum, Wrocław 1986; N. G. L. Hammond, Dzieje 
Grecji, przeł. A. Świderkówna, PIW, Warszawa 1973; B. Składanek, Historia Persji, t. 1, 
Dialog, Warszawa 1999; G. Lach, Salamina–Plateje 480–479 p.n.e., Bellona, Warszawa 
2010; L.  Llewellyn-Jones, Persowie. Epoka wielkich królów, przeł. N.  Radomski, Rebis, 
Poznań 2023; T. Babnis, The Image of the Iranian World in the Roman Poetry of the Imperial 
and Late Antique Ages, Księgarnia Akademicka, Kraków 2024.

3  Wspomniany w scholion Mardos żył w VI wieku p.n.e., był synem króla Persji Cyrusa 
i młodszym bratem Kambyzesa. Kiedy w 529 roku p.n.e. Cyrus zmarł, tron objął Kambyzes. 
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 – organizacja państwa i wojska perskiego (sch. 1, 950, 951);

(1) t£det£de4 m�nm�n  PersînPersîn  [t£de m�n Persîn tîn o„comšnwn / ̀Ell£d/ ™j a�an pist¦ 
kale‹tai]: oƒ Øpomnhmatis£meno… fasin Óti ˜autoÝjoƒ Øpomnhmatis£meno… fasin Óti ˜autoÝj  lšgousinlšgousin  pistèmata pistèmata 

Według najbardziej znanej wersji historii nowy król zamordował swojego młodszego brata, 
ale mord był trzymany w tajemnicy. Tę sytuację miał wykorzystać Mag o imieniu Gaumata, 
który podszył się pod nieżyjącego Mardosa i pod nieobecność Kambyzesa w Persji, w 522 
roku p.n.e. objął rządy nad krajem. Kambyzes zmarł w niejasnych okolicznościach i nie zdą-
żył obalić uzurpatora. Rządy Maga Gaumaty trwały jednak zaledwie pół roku, ponieważ 
został on zamordowany przez Dariusza I, który został nowym królem.

Użycie terminu „mag” nie jest jednoznaczne. Nawet w tekście komentarzy medycej-
skich scholiasta raz pisze tę nazwę dużą, raz małą literą, co zostało uwzględnione w przekła-
dzie. Wspomina o tym również Bogdan Składanek w swojej Historii Persji: „Kapłani wywo-
dzący się z plemienia Magów nie byli kapłanami ani kultu zoroastryjskiego, ani mazdaizmu 
achemenidzkiego. Za ostatniego medyjskiego króla, Astjagesa, na dworze byli magowie, 
ale ich rola nie jest jasna. U Herodota, w I części Magowie są plemieniem, ale w części III, 
w opisie zamachu na samozwańca Gaumatę, występują jako kasta wyodrębniona z ogó-
łu i łatwa do zidentyfikowania. W podobnym znaczeniu został ten wyraz użyty w napisie 
behistuńskim (inskrypcja, której autorstwo przypisuje się Dariuszowi I – przypomnienie 
– K.Ch.): «(Był pewien) mąż, mag imieniem Gaumata» (Martija maguš āha Gaumata 
nāma). Zwrot ten jest co prawda dwuznaczny, ale precyzuje go akadyjski przekład (I, 136), 
w którym czytamy o Medzie, magu Gaumacie” (B. Składanek, op. cit., s. 81).

W  literaturze starożytnej informacje o  Magach (magach) można znaleźć w  wielu 
miejscach, między innymi w Geografii Strabona (np.: I, 2, 15; XV, 1, 68; XVI, 2, 39), we 
wspomnianych już Dziejach Herodota (np.: I, 140; X, 3; VII, 113) i w Historii naturalnej 
Pliniusza (np.: XVII, 63; XXI, 110).

Imię wymienionego w  tragedii Mardosa przybiera w  języku greckim różne formy 
(cf. The Tragedies of Aeschylus, re-edited with an English commentary by F. A. Paley, Whitta-
ker and co. Ave Maria Lane; George Bell, Fleet Street, London 1855, komentarz do wersu 
770). Poza wersjami występującymi w tekście komentarza istnieje także forma „Smerdis”. 
Używa jej, między innymi, Herodot w Dziejach (np. III, 69, 5; III, 71, 5; III, 74, 18).

4  W pierwszym wersie tragedii Ajschylos używa formy neutrum (t£de […] pist¦) 
zamiast masculinum (oŒde […] pisto…). Ten zabieg można rozumieć jako naśladowa-
nie słów rozpoczynających Fenicjanki Frynichosa, których pierwszy wers brzmiał: T£d/ 
™stˆ Persîn tîn p£lai bebhkÒtwn (hipoteza Persów, v. 5). W kolejnych wersach 
tekstu padało zapewne słowo pist£ (cf. The Tragedies of Aeschylus, re-edited with an En-
glish commentary by F. A.  Paley…, komentarz do wersu 1). Wskazują na to również 
dalsze analogie, na przykład użycie imiesłowu. Odpowiednikiem użytego przez Fryni-
chosa participium bebhkÒtwn będzie Ajschylosowe o„comšnwn. Wspomina o tym rów-
nież Broadhead (The „Persae” of Aeschylus, ed. with an introduction, critical notes and 
commentary by H. D. Broadhead, Cambridge University Press, Cambridge 1960, s. 38) 
oraz Garvie (Aeschylus, Persae, ed. with introduction and commentary by A. F. Garvie, 
Oxford University Press, Oxford 2009, komentarz do wersów 1–2).
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PersînPersîn  oƒoƒ  kat¦kat¦  tÕntÕn  corÒn. ¢gnooàsi d� Óti pÒlij ™stˆcorÒn. ¢gnooàsi d� Óti pÒlij ™stˆ  Persik¾Persik¾    
P…steira, ¿n sugkÒyajP…steira, ¿n sugkÒyaj  P…sta œfh.P…sta œfh.  oƒoƒ  d� ¥llwj Øpomnhmatis£meno… d� ¥llwj Øpomnhmatis£meno… 
fasin: ¹me‹j ™smenfasin: ¹me‹j ™smen  oƒoƒ  pistoˆpistoˆ  crhmatofÚlakejcrhmatofÚlakej  PersînPersîn – oto Persów [My 
u Persów, co zbrojnie w daleki ów kraj, / do Hellady, na bój pociągnęli i trud, / miano 
Wiernych nosimy (przeł. S.S.)]: komentatorzy piszą, że członkowie chóru nazywają 
siebie „poręką” (pistèmata) Persów. Nie wiedzą jednak, że istnieje perska polis 
Pistejra (P…steira), którą nazywa się też synkopowaną formą „Pista” (P…sta). 
Inni komentatorzy natomiast rozumieją to tak: „my jesteśmy wiernymi (pisto…) 
strażnikami skarbców Persów”5.

(950) ÑfqalmÒn] tÕntÕn  ÔntaÔnta  ÑfqalmÒnÑfqalmÒn  – oko] pełniącego funkcję (urzędnika na-
zywanego – K.Ch.) „okiem”6.

(950) tÕn sÕn pistÕn p£nt/ ÑfqalmÕn / mur…a  mur…a  pempast¦n]  
shme…wsaishme…wsai  ÓtiÓti  basilšwjbasilšwj  ÑfqalmÕjÑfqalmÕj  ¢riqme‹¢riqme‹  t¦jt¦j  strati£jstrati£j  – twoje najbar-
dziej zaufane oko dziesiątki tysięcy obliczające] oznacza to, że (urzędnik nazywany 
– K.Ch.) „okiem króla” liczy wojsko.

W  zamianie masculinum na neutrum Dindorf dodatkowo dopatruje się ennelage 
(Aeschyli Tragoediae superstites et deperditarum fragmenta ex recensione G. Dindorfii, vol. 2: 
Annotationes, Oxford University Press, Oxonii 1851, komentarz do wersu 1), trudno jed-
nak znaleźć silne argumenty na poparcie tej propozycji badacza.

5  Istnienie grupy wysoko postawionych urzędników perskich nazywanych „Wierny-
mi” lub „Zaufanymi” potwierdza, między innymi, Ksenofont w Anabazie. We fragmen-
cie dotyczącym sporu, który wybuchł pomiędzy członkami dowodzonej przez Cyrusa 
armii, Ksenofont pisze: „™n toÚtJ d/ ™pÇei kaˆ Kàroj kaˆ ™pÚqeto tÕ pr©gma: 
eÙqÝj d/ œlabe t¦ palt¦ e„j t¦j ce‹raj kaˆ sÝn to‹j paroàsi tîn pistîn Âken 
™laÚnwn e„j tÕ mšson (…)” (Xenophontis opera omnia, ed. E. C. Marchant, vol. 3, Cla-
rendon Press, Oxford 1904 [repr. 1961], I, 5, 15, 1–3).

(Tymczasem nadszedł także Cyrus i  dowiedział się o  całym zajściu. Natychmiast 
wziął w ręce dwie włócznie i z kilku zaufanymi, którzy właśnie byli przy nim, pospieszył 
między oba wojska [Ksenofont, Wyprawa Cyrusa (Anabaza), przeł. i  przypisami opa-
trzył A. Rapaport, Ossolineum, Wrocław 2006, s. 25]).

6  Informacje o królewskim rachmistrzu, urzędniku nazywanym „okiem króla” znaj-
dują się między innymi w Leksykonie Suda s.v. 'OfqalmÕj basilšwj, w Dziejach Hero-
dota (I, 114) oraz u Arystofanesa w Acharnejczykach (v. 92). U Ksenofonta w Cyropedii 
(VIII, 2, 9, 6–10, 4) czytamy również o istnieniu „królewskiego ucha”, o którym pisze 
Kazimierz Kaszewski: „Król perski rozsyłał po prowincjach kontrolerów, którzy nad-
zorowali administrację. Kontrolerów tych nazywano «okiem królewskim» i «uchem 
królewskim». Tu «oko» zdaje się oznaczać tysiącznika” (Ajschylos, Persowie, przeł. 
K. Kaszewski, wstępem i objaśnieniami zaopatrzył S. Witkowski, Nakładem Krakowskiej 
Spółki Wydawniczej, Kraków 1922, przyp. do wersu 987).
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(951) pempast£n] metrht¾nmetrht¾n  stratopšdoustratopšdou,  oŒonoŒon  muri£damuri£da  ¢riqmoànta¢riqmoànta  t¦jt¦j  
ÓlajÓlaj  ¹gemon…aj.¹gemon…aj.  ¢riqmÁsai¢riqmÁsai  kat¦kat¦  pent£dapent£da  ¢n¦¢n¦  mur…oujmur…ouj  œcontajœcontaj  toÝjtoÝj  
¢rcomšnouj¢rcomšnouj – obliczającego (sc. oka – K.Ch.)] rachmistrza wojska, który odlicza 
całe dziesięciotysięczne jednostki. Aby policzyć (dziesięciotysięczną jednostkę – 
K.Ch.) należało odliczać po pięciu dowódców, którzy dowodzili 10 000 (żołnierzy 
– K.Ch.)7.

 – zakres dominacji perskiej i charakter kontaktów Persów z innymi ludami 
(sch. 24, 33, 864);

(24)  basilÁjbasilÁj  basilšwj:basilšwj:  basile‹jbasile‹j  m�nm�n  tîntîn  „d…wn„d…wn  pÒlewn, Øpotetagmšnoi pÒlewn, Øpotetagmšnoi 
d�d�  tùtù  PšrsVPšrsV  – królowie króla: królowie poszczególnych poleis podległych Persji.

(33) ¥llouj d/ Ð mšgaj kaˆ poluqršmmwn / Ne‹loj œpemyen] Øpoce…rioiØpoce…rioi  
g¦rg¦r  ÃsanÃsan  tÒtetÒte  PersînPersîn  A„gÚptioiA„gÚptioi – A  zaś innych na boje czcigodny śle Nil / 
wszechżywiciel (przeł. S.S.)] Egipcjanie bowiem byli wtedy podlegli Persom.

(864) oŒai Strumon…ou pel£gouj 'AcelwČdej e„sˆ p£roikoi / QrVk…wn 
™paÚlwn] æjæj  mšcrimšcri  `Uperboršwn`Uperboršwn  parateinoÚshjparateinoÚshj  tÁjtÁj  ¢rcÁj¢rcÁj  PersînPersîn  – mo-
rza, gdzie gubi się Strymion, / sąsiady, Traków osiedla nawodne, / śródjeziorne grody 
(przeł. S.S.)] (Ajschylos napisał tak – K.Ch.), ponieważ władza Persów sięgała aż 
do Hiperborejczyków.

 – ustrój polityczny panujący w  kraju i  zasady sprawowania rządów przez 
władcę (sch. 213).

(213) oÙcoÙc  ØpeÚqunojØpeÚqunoj [eâ g¦r ‡ste, pa‹j ™mÕj / pr£xaj m�n eâ qaumastÕj ¨n 
gšnoit/ ¢n»r, / kakîj d� pr£xaj oÙc ØpeÚqunoj pÒlei, / swqeˆj d/ Ðmo…wj  

7  Zacytowane scholion jest trudne do interpretacji. Użyty przez Ajschylosa w  Per-
sach termin pempast»j oznaczający osobę dokonującą obliczeń jest ¤pax legÒmenon 
w zachowanej literaturze greckiej. Pochodzi on od czasownika pemp£zw – „liczyć po 
pięć” (od eolskiej formy pšmpe zamiast pšnte [cf. np. Hezychiusz s.v. pe(m)p£ssetai]), 
który jest już używany dużo częściej.

Trudno ocenić czy scholiasta wyjaśnia powszechnie praktykowany sposób liczenia 
wojska, czy jedynie chce wyjaśnić użyte przez poetę słowo. Policzenie żołnierzy w ar-
mii, jaką dowodził Kserkses, było dużym wyzwaniem, ponieważ, jak podaje Herodot, 
liczyła ona 170 miriad, czyli 1 700 000 ludzi. Według Herodota jednak, liczenie armii 
perskiej odbywało się w inny sposób, niż przedstawiony w scholion. Opisana w Dziejach 
(VII, 60) metoda liczenia wojska wyglądała następująco: na planie koła wytyczono mur 
w granicach którego mieściło się 10 000 ludzi. Ile razy udało się napełnić ograniczoną 
przestrzeń, tyle razy doliczano kolejne 10 000 żołnierzy. Herodot zgadza się jednak ze 
scholiastą w kwestii podstawowej jednostki rachuby, którą była miriada.
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tÁsde koirane‹ cqonÒj]: oÙoÙ  timwrhtšoj,timwrhtšoj,  oÙoÙ  d…kajd…kaj  Ñfe…lwn,Ñfe…lwn,  di¦di¦  tÕtÕ  Øm©jØm©j  
aÙtÕnaÙtÕn  parormÁsaiparormÁsai  kaˆkaˆ  koinÍkoinÍ  ½toi½toi  koinùkoinù  dÒgmatidÒgmati  e�naie�nai  t¾nt¾n  œxodonœxodon  – nie od-
powiada (przeł. S.S.) [Wiedzcie, jeśli memu / synowi los poszczęści, świat go wielbić 
będzie; / jeśli zaś nie poszczęści - - król nie odpowiada / przed narodem: powróci, by 
rządzić jak wprzódy (przeł. S.S.)]: nie ma zostać ukaranym, nie jest winnym wobec 
prawa (sc. Kserkses – K.Ch.), dlatego, że my wspólnie go nakłanialiśmy i decyzja 
o wyprawie wojennej była wspólna.

Inne scholia historyczno-społeczne dotyczą konkretnych wydarzeń z  dzie-
jów wojen grecko-perskich: bitew pod Salaminą i Platejami (sch. 355, 809, 923) 
oraz sławnej budowy mostu pontonowego na rozkaz Kserksesa8, który umożli-
wił przejście przez Hellespont (sch. B 72).

B (72) zugÕn ¢mfibalën aÙcšni pÒntou] ™gefÚrwse™gefÚrwse  g¦rg¦r  tÕtÕ  ˜ptast£dion˜ptast£dion  
ta‹jta‹j  nausˆnausˆ  sund»sajsund»saj  aÙt¦jaÙt¦j  kaˆkaˆ  gÁngÁn  ™pibalèn™pibalèn,  ésteéste  ÐdÕnÐdÕn  poiÁsaipoiÁsai  ™pˆ™pˆ  tîntîn  
neînneîn.  diÕdiÕ  polÚgomfonpolÚgomfon  ÓdismaÓdisma  e�pene�pen  – jarzmo rzuciwszy morzu na szyję (przeł. 
S.S.)] (Kserkses – K.Ch.) przerzucił bowiem most o długości siedmiu stadionów, 
zbudowany z połączonych okrętów i osadził go w lądzie, aby umożliwić przejście 
po pokładach. Dlatego właśnie (Ajschylos – K.Ch.) powiedział „dobrze powiązana 
droga”9.

(355) ¢n¾r¢n¾r  g¦rg¦r  “Ellhn“Ellhn [¢n¾r g¦r “Ellhn ™x 'Aqhna…wn stratoà / ™lqën 
œlexe paidˆ sù XšrxV t£de, / æj e„ mela…nhj nuktÕj †xetai knšfaj, / 
“Ellhnej oÙ meno‹en, ¢ll¦ sšlmasin / naîn ™panqorÒntej ¥lloj ¥llose 
/ drasmù krufa…J b…oton ™kswso…ato]:  boulhqšntwnboulhqšntwn  g¦rg¦r  tîntîn  `Ell»nwn`Ell»nwn  
fuge‹nfuge‹n  di¦di¦  tÕtÕ  plÁqojplÁqoj  tîntîn  PersînPersîn,  QemistoklÁjQemistoklÁj  S…kinnonS…kinnon  tÕntÕn  paidagwgÕn paidagwgÕn 
œpemyeœpemye  prÕjprÕj  tÕntÕn  XšrxhnXšrxhn  æjæj  aÙtomol»santaaÙtomol»santa,  lšgontalšgonta  tùtù  XšrxVXšrxV  ÓtiÓti    
mšllousimšllousi  fuge‹nfuge‹n  “Ellhnej“Ellhnej.  toàtotoàto  d�d�  ™po…hsen,™po…hsen,  †na†na  ™n™n  ¢pognèsei ¢pognèsei 
mac»sontaimac»sontai  oƒoƒ  “Ellhnej“Ellhnej  – mąż-Hellen (przeł. S.S.) [Mąż-Hellen od ateńskich 
przybył wojowników / i rzekł synowi twemu, iż skoro na ziemię / nocy czarnej mrok znij-

8  Budowla ze złączonych okrętów, dzięki której Persowie przeszli przez Hellespont 
dzisiaj nosi nazwę „mostu pontonowego”. Nazwa ta pochodzi od połączonych statków, 
łodzi lub tratw, po których można było przejść.

9  Słownikowe znaczenie przymiotnika polÚgomfoj to „dobrze zbity”, „o  wielu 
gwoździach”. Dla opisania mostu przerzuconego przez Hellespont, ze względu na spo-
sób jego budowy, bardziej trafne jest określenie „dobrze powiązany”. Herodot w Dziejach 
(VII, 36) dokładnie opisuje konstrukcję mostu. Wspomina, między innymi, o  użyciu 
dwóch rodzajów lin: z białego lnu oraz z papirusu, na których ułożono drewniane, moc-
no powiązane ze sobą kłody.

O  sposobie zbudowania mostu mówi także scholion do wersu 68: linodšsmJ / 
sced…v] æjæj  linînlinîn  tîntîn  k£lwnk£lwn  ÔntwnÔntwn – związanym linami mostem] (Ajschylos mówi 
tak – K.Ch.) ponieważ był zbudowany za pomocą lin (sc. most).
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dzie, lud zbrojny Hellenów / nie ostanie na miejscu, lecz co tchu do wioseł / skoczą, ile sił, 
wszyscy i na wsze się strony / rozbiegną, w tajnej żywot ratując ucieczce. (przeł. S.S.)]: 
ponieważ Hellenowie chcieli uciec z powodu ogromnej liczby Persów, Themistok-
les wysłał do Kserksesa niewolnika Sikinnosa, ponieważ on sam tego chciał, aby po-
wiedział Kserksesowi, że Hellenowie zamierzają uciec. Uczynił to, aby Hellenowie 
musieli stanąć do walki10.

(809) oá sfin kakîn Ûyista ™pammšnei paqe‹n] t¾nt¾n  ™n™n  Plataia‹jPlataia‹j    
pezomac…anpezomac…an  fhs…n,fhs…n,  ¿n¿n  prÕjprÕj  L£kwnajL£kwnaj  ¹ss»qhsan¹ss»qhsan  – tam ze wszech najstrasz-
liwsza klęska im sądzona (przeł. S.S.)] (Dariusz – K.Ch.) mówi o bitwie pod Pla-
tejami, która została przegrana (przez Persów – K.Ch.) z powodu udziału (w niej 
– K.Ch.) Spartan.

(923) 'I£nwn g¦r ¢phÚra, / 'I£nwn naÚfarktoj ”Arhj ˜teralk¾j] ÐÐ    
'AttikÕj'AttikÕj  stÒlojstÒloj  ¢fe…leto¢fe…leto  t¾nt¾n  PersînPersîn  swthr…answthr…an – To helleński nas zniszczył, 
to helleński Ares, korabi pogromca! (przeł. S.S.)] ocalenie Persów uniemożliwiła at-
tycka wyprawa wojskowa.

Scholiasta wspomina również o  sposobie postępowania Persów podczas 
działań wojennych (sch. 812, 858)11.

(812) pimpr£nai neèj] ™nep…mprasan™nep…mprasan  g¦rg¦r  t¦t¦  ƒer£ƒer£  – świątynie palić (przeł. 
S.S.)] (Ajschlos powiedział tak – K.Ch.) ponieważ (Persowie – K.Ch.) podpalali 
święte miejsca.

(858) prîtaprîta  m�nm�n  eÙdok…moueÙdok…mou  (W.T. – prîta m�n eÙdok…mouj│W.S. – prîta 
m�n eÙdok…mou) [prîta m�n eÙdok…mouj strati¦j ¢pe- / fainÒmeq/, oƒ 
d� nom…smata pÚrgina p£nt/ ™phÚqunon]:  prîtonprîton  m�nm�n  kat¦kat¦  pÒlemonpÒlemon  di¦di¦  
strati©jstrati©j  eÙdokimoàmeneÙdokimoàmen  kaˆkaˆ  ÐrmîmenÐrmîmen  kat¦kat¦  nenomismšnanenomismšna  œqhœqh  ta‹jta‹j  pÒlesi pÒlesi 
ta‹jta‹j  porqoumšnaij,porqoumšnaij,  oÙoÙ  temšnhtemšnh  qeînqeîn  porqoàntej,porqoàntej,  oÙoÙ  t£foujt£fouj  ¢naspîntej,¢naspîntej,  
æjæj  XšrxhjXšrxhj  tolm»sajtolm»saj  ™po…hsen™po…hsen – przedtem wspaniałością [Blaskiem i  chwa-
łą prześwietną orężne / hufce jaśniały, a w grodach obyczaj / dawny dzierżył wodze 
(przeł. S.S.)]: niegdyś podczas wojny wsławiliśmy się dzięki działaniom wojska 
i postępowaliśmy według ogólnie przyjętych zwyczajów wobec zniszczonych po
leis, nie burząc świętych okręgów bogów, nie niszcząc grobów, jak ośmielił się uczy-
nić Kserkses.

10  Pisze o tym Herodot w Dziejach (VIII, 75).
11  Ciekawy współczesny kontekst dla obecnych w  Persach Ajschylosa odwołań do 

działań wojennych i ich oceny można znaleźć w pracy: T. Kuniński, T. Żuradzki (red.), 
Etyka wojny. Antologia tekstów, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.
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Scholia geograficzne
Scholia zawierające informacje geograficzne można podzielić na dwie grupy.
1. Lemmata pierwszej z  nich stanowią nazwy własne miast, wysp lub rzek 

(sch. 2, 16, 17, 38, 303, 306, 487, A 494, B 494, 497, 572, 864, 872, 876, A 878, 
B 878).

(16)  ºd/ºd/  'Ekbat£nwn:'Ekbat£nwn:  ÓtiÓti  'Akessa…a'Akessa…a12  prÒteronprÒteron  ™kale‹to™kale‹to  ¢pÕ¢pÕ  'Akessa…ou'Akessa…ou  
t¦t¦  nànnàn  'Ekb£tana'Ekb£tana  kaloÚmenakaloÚmena – oraz Ekbatan: (to miasto – K.Ch.) najpierw 
było nazywane Akessają od Akessajosa, a teraz jest nazywane Ekbatanami.

(17) K…ssion ›rkoj] pÒlijpÒlij  PersînPersîn  tÕtÕ  K…ssinonK…ssinon13 – gród (…) kissyjski (przeł. 
S.S.)] Kissinon to polis Persów14.

12  Trudno określić czy nazwa 'Akessa…a  jest formą liczby pojedynczej rodzaju 
żeńskiego czy mnogiej rodzaju nijakiego. Argument za neutrum pluralis stanowi nazwa 
'Ekb£tana, która, według scholiasty, z biegiem czasu zastąpiła termin 'Akessa…a. Za 
femininum singularis przemawia dopasowanie nazwy miasta do słowa „polis”, dlatego taka 
wersja została uwzględniona w przekładzie.

Ciekawą kwestię stanowi również postać Akesajosa, który, jak można przypuszczać 
na podstawie informacji zawartych w scholion, był królem Akessaji lub lokalnym bohate-
rem. Wzmianka o postaci noszącej takie imię znajduje się w mimach Herondasa, jest jed-
nak mało prawdopodobne, że aleksandryjski autor miał na myśli właśnie wspomnianego 
w  scholion bohatera. W  komentarzu do tekstu Herondasa można przeczytać: „Akeses 
lub Akesajos był żeglarzem, sternikiem okrętu Neleusa, ojca Nestora z Pylos i podobno 
zawsze czekał z wypłynięciem z portu na pełnię księżyca. Postać mało znana, wykształ-
cony Lampriskos, który może czytał tę legendę z uczniami, używa imienia Akesesa jako 
symbolu zwlekania. […] Aluzja do mało znanej legendy jest typowa dla aleksandryjskiej 
uczonej poezji, choć u Herondasa stosunkowo mało jest tego typu aluzji” (Herondas, 
Mimy, przełożyła, opatrzyła wstępem i komentarzem J. Ławińska-Tyszkowska, Wydaw-
nictwo Dolnośląskie, Wrocław 1988, s. 37).

13  Badacze spierają się, jak powinna wyglądać poprawna wersja przymiotnika o zna-
czeniu „kissyjski” (w  języku greckim przytaczam nazwy w  rodzaju nijakim, ponieważ 
w takim występują w tekście tragedii): K…ssion, K…ssinon czy KissiakÒn. Wątpliwo-
ści budzi więc także właściwa nazwa prowincji, od której przymiotnik został utworzony: 
K…ssia, Kiss…a albo K…ssa, oraz nazwa ludu zamieszkującego prowincję, o którym 
Ajschylos wspomina w 118 wersie Persów (tÕ Kiss…wn pÒlism/) (cf. The Tragedies of 
Aeschylus, re-edited with an English commentary by F. A. Paley…, komentarz do wersu 
17; AISCULOU PERSAI. The „Persae” of Aeschylus, ed. with introduction, notes, and 
a map, by A. O. Prickard, MacMillan and Co., London 1907, komentarz do wersu 17; 
The „Persae” of Aeschylus, ed. with an introduction, critical notes and commentary by 
H. D. Broadhead…, s. 38).

14  W swoim przekładzie Persów Kaszewski wskazuje błąd popełniony przez Ajschy-
losa i powtórzony przez scholiastę. W przypisie do wersu 17 pisze: „Kissja jest prowincją 
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(303) Silhniîn] Silhn…aiSilhn…ai  a„gialÕja„gialÕj  Salam‹nojSalam‹noj  tÁjtÁj  legomšnhjlegomšnhj  Tropa…ouTropa…ou  
¥kraj, æj TimÒxenoj ™n tù $¥kraj, æj TimÒxenoj ™n tù $// perˆ perˆ  limšnwnlimšnwn  – Sylenij] Sylenije to (fragment 
– K.Ch.) wybrzeża Salaminy nazywanego (też – K.Ch.) Przylądkiem Tropajskim, 
tak jak (mówi – K.Ch.) Timoksenos w VI księdze dotyczącej portów.

(487) SperceiÕj]  ÐÐ  SperceiÕjSperceiÕj  ™x™x  A„ni£nwnA„ni£nwn  ∙šwn∙šwn  e„je„j  tÕntÕn  MhliakÕnMhliakÕn    
™mb£llei™mb£llei  kÒlponkÒlpon – Sperchejos] Sperchejos wypływa z (kraju – K.Ch.) Enienów 
i wpada do Zatoki Melijskiej15.

(572) Kucre…aj] tÁjtÁj  Salam‹nojSalam‹noj  – Kychrei] Salaminy16.

(864) 'Acelw�dej] aƒaƒ  d…ugroi:d…ugroi:  'Acelùon'Acelùon  g¦rg¦r  p©np©n  ÛdwrÛdwr  lšgousilšgousi – Acheloidy] 
mokre (sc. wyspy – K.Ch.); ponieważ całą wodę można nazwać „Acheloosem”.

(872) o†a Lšsboj ™laiÒfutÒj te S£moj, C…oj, / ºd� P£roj, N£xoj, MÚkonoj,  
T»nJ te sun£ptous/ / ”Androj ¢gcige…twn] aátaiaátai  ™n™n  tùtù  A„ga…JA„ga…J  pel£geipel£gei  
e„s…ne„s…n – Lesbos, i Samos oliwny, i Chios, / takoż i Paros, Mikonos i Naksos, / i do Tenosu 
przyległy / sąsiad wierny, Andros (przeł. S.S.)] one właśnie znajdują się na Morzu 
Egejskim (sc. wyspy – K.Ch.).

(876) LÁmnon, 'Ik£rou q/ ›doj, / `RÒdon t/ ºd� Kn…don, Kupr…aj te pÒleij, 
P£fon, / ºd� SÒlouj Salam‹n£ te] LÁmnojLÁmnoj  Qr®khjQr®khj  ™st…n™st…n.  aátaiaátai  dšdš  e„sine„sin  

perską, w której leżały Suzy. Aischylos bierze ją mylnie za miasto” (Ajschylos, Persowie, 
przeł. K. Kaszewski…). Taka sama informacja znajduje się w komentarzu do Persów au-
torstwa Teuffela (cf. Äschylos, Perser, erklärt von W. S. Teuffel, dritte auflage bearbeitet 
von N. Wecklein, B. G. Teubner, Leipzig 1886, s. 43).

Podobny błąd, dotyczący terminu Lurna‹oj, Kaszewski zauważa w  wersie 324: 
„Krainy ani miasta Lyrne nie znamy. Może chodzi tu o miasto Lyrnessos w małoazja-
tyckiej Troadzie”. Na polis o  nazwie Lyrnessos wskazują także Paley (The Tragedies of 
Aeschylus, re-edited with an English commentary by F. A. Paley…, komentarz do wersu 
326) oraz Prickard (AISCULOU PERSAI. The „Persae” of Aeschylus…, s. 71). Błąd ten 
został powtórzony przez scholiastę medycejskiego, który wyjaśnia użyty przez Ajschylo-
sa termin słowami ¢pÕ pÒlewj – pochodzący z polis (Lirna – K.Ch.).

15  Zob. Herodot, Dzieje (VII, 198, 9).
16  Określanie Salaminy nazwą Kychreia ma swoje źródło w  micie. Według najbar-

dziej popularnej wersji opowieści Kychreus miał być synem Posejdona i Salaminy, który 
wyzwolił mieszkańców wyspy od nękającego ich węża. Od tej pory Kychreus był czczo-
ny jako lokalny bohater (cf. P. Grimmal, Słownik mitologii greckiej i rzymskiej, red. J. Ła-
nowski, hasła przełożyły: M. Bronarska, B. Górska, A. Nikliborc, J. Sachse, O. Szarska, 
wyd.  II, Ossolineum, Wrocław–Warszawa–Kraków 1990, s.v. Kychreus; AISCULOU 
PERSAI. The „Persae” of Aeschylus…, komentarz do wersu 570 oraz Strabo, Geographica 
9, 1, 9, 9–17).

http://www.bookcity.pl/author/Wilhelm_Sigismund_Teuffel
http://www.bookcity.pl/author/Nicolaus_Wecklein
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aƒaƒ  mes£gktioimes£gktioi17 – Lemnos, siedzibę Ikara, i Rodos, i Knidos, oraz cypryjskie poleis, 
Pafos, a także Solę i Salaminę] Lemnos należy do Tracji; tamte natomiast znajdują 
się pomiędzy dwoma brzegami.

A (878) Salam‹n£ te, t©j nàn matrÒpolij tînd/ / a„t…a  stenagmîn]  
¥poikoi¥poikoi  g£rg£r  e„sine„sin  oƒoƒ  ™n™n  KÚprJKÚprJ  Salam…nioiSalam…nioi  tîntîn  ™n™n  tÍtÍ  'AttikÍ'AttikÍ – i tę Salaminę, 
/ której dziś macierz mych jęków, / mej niedoli winna... (przeł. S.S.)] Salamińczycy 
z Cypru są bowiem osadnikami pochodzącymi z (Salaminy – K.Ch.) attyckiej18.

2. Do grupy drugiej należą scholia, które podają nazwę i  umiejscawiają na 
mapie wspomniane przez Ajschylosa miejsca geograficzne, których nazwa nie 
pada w tekstach lemmata (sch. 39, 130, 131, B 238, 413, 447, 466, 483, 738, 87019). 
Niektóre komentarze dotyczą charakterystyki wspomnianych terenów lub ich 
mieszkańców. 

(413) ™n stenù] metaxÝmetaxÝ  Salam‹nojSalam‹noj  kaˆkaˆ  A„g…nhjA„g…nhj  tÕtÕ  stenÕnstenÕn  ÃnÃn  – w cieśninie] ta 
cieśnina znajdowała się pomiędzy Salaminą i Eginą.

(447) nÁsÒj tij ™stˆ prÒsqe Salam‹noj tÒpwn] t¾nt¾n  Yutt£lei£nYutt£lei£n  fhsin, fhsin, 
¿  ¢pšcei¿  ¢pšcei  prÕj ½peiron stad…oujprÕj ½peiron stad…ouj  e/, Ópou fugÒntej oƒ ¹gemÒnej tîne/, Ópou fugÒntej oƒ ¹gemÒnej tîn    
PersînPersîn  ØpÕ 'Aqhna…wn ¢pèlontoØpÕ 'Aqhna…wn ¢pèlonto – około Salaminy ostrów leży mały (przeł. 
S.S.)] (Ajschylos – K.Ch.) mówi o Psyttalei, która jest oddalona od lądu o 5 stadio-
nów; tam uciekający wodzowie Persów zginęli z rąk Ateńczyków.

17  Ciekawe jest użycie w tekście Persów komentowanego przez scholiastę przymiot-
nika mes£gktioj, w  celu określenia wysp leżących na Morzu Egejskim. Propozycję 
wyjaśnienia tego terminu podaje Wilamowitz w  swoim wydaniu tragedii Ajschylosa: 
„videbatur ergo Atheniensibus ad Hellespontum navigantibus Lemnus et Icarus mediae 
inter duas continentes in mari sitae esse” (Aeschyli tragoediae, ed. U. von Wilamowitz-
-Moellendorff, Weidmannos, Berolini 1914, s. 168). Badacz sugeruje, że: „Ateńczykom, 
którzy żeglowali w stronę Hellespontu wydawało się, że Lemnos oraz Ikaria znajdują się 
pomiędzy dwoma kontynentami”. Przekład własny.

Według scholiasty medycejskiego mianem mes£gktioj nie należy określać Lemnos. 
W jego pojęciu była ona związana z Tracją, zapewne dlatego, że leży w północnej części 
morza.

18  Salaminę cypryjską, o której jest mowa w scholion, miał założyć Teukros, syn Tela-
mona pochodzącego z greckiej wyspy Salaminy.

Podobną treść zawiera scholion do wersu 878: Salam‹n£ te, t©j nàn matrÒpolij 
tînd/ / a„t…a stenagmîn] t¾nt¾n  ™n™n  KÚprJKÚprJ – i tę Salaminę, / której dziś macierz mych 
jęków, / mej niedoli winna… (przeł. S.S.)] tę na Cyprze.

19  Zostały tutaj zacytowane jedynie te scholia, które nie pojawiły się już wcześniej 
w tym podrozdziale książki.
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(738) zeukthr…an] tÕntÕn  `Ell»sponton, Öj zeÚgnusin`Ell»sponton, Öj zeÚgnusin  'As…an'As…an  kaˆkaˆ  EÙrèphnEÙrèphn 
– łącznik] Hellespont, który łączy Azję i Europę.

(870) n©so… q/ a‰ kat¦ prîn ¤lion] aƒaƒ  kat¦kat¦  tÕntÕn  `Ell»spontwn`Ell»spontwn – i  wyspy 
w pobliżu morskiego brzegu] te w pobliżu Hellespontu.

Scholia mitologiczno-religijno-etnologiczne
Scholia, które zostały przyporządkowane do tej grupy, nie dają się jedno-

znacznie zakwalifikować. Zawierają informacje dotyczące mitologii, która w sta-
rożytności była ściśle połączona z religią i obrzędowością, a co za tym idzie, uwagi 
natury antropologicznej. Zacytowane poniżej komentarze stanowią chyba naj-
ciekawsze przykłady scholiów medycejskich, ponieważ odwołują się do słabo 
znanych wersji mitów i często zapomnianych obrzędów.

W komentarzu do wersu 185 scholiasta komentuje zawartą w Persach infor-
mację o wspólnym pochodzeniu Europy i Persji – pars pro toto Azji. Przywołuje 
fragment dzieła Androna z Halikarnasu, w którym autor przedstawił mit o po-
wstaniu kontynentów i nadaniu im nazw20.

(185) kasign»ta gšnouj / taÙtoà: p£tran d/ œnaion ¹ m�n `Ell£da 
/ kl»rJ lacoàsa ga‹an, ¹ d� b£rbaron] ”Andrwn Ð `AlikarnaseÚj”Andrwn Ð `AlikarnaseÚj  
fhsi:fhsi:  ʻ̒'WkeanÕj'WkeanÕj  d�d�  g»majg»maj  PomfolÚghnPomfolÚghn  kaˆkaˆ  ParqenÒphnParqenÒphn  ‡scei‡scei  ™k™k  m�nm�n    
ParqenÒphjParqenÒphj  EÙrèphnEÙrèphn  kaˆkaˆ  Qr®khn,Qr®khn,  ™k™k  d�d�  PomfolÚghjPomfolÚghj  'As…an'As…an  kaˆkaˆ  LibÚhn LibÚhn 
¢f/ ïn t¦j¢f/ ïn t¦j  ºpe…rouj ÑnomasqÁnai sumbšbhkenºpe…rouj ÑnomasqÁnai sumbšbhkenʼ̓ – dwie z jednego gniazda / 
siostrzyce; na mieszkanie przeznaczyły losy / jednej ziemię helleńską, drugiej kraj bar-
barów (przeł. S.S.)] Andron z Halikarnasu mówi: „Ocean, poślubiwszy Pomfolygę 
i Parthenopę, z Parthenopą spłodził Europę i Trację, a z Pomfolygą Azję i Libię; od 
nich wzięły nazwy lądy”.

W kolejnym scholion został przywołany mało znany przydomek Dionizosa 
brzmiący po grecku coiroy£laj.

A (1027) y£ll/] y£lley£lle  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  t…llet…lle.  kaˆkaˆ  coiroy£lajcoiroy£laj  DiÒnusojDiÒnusoj  ÐÐ    
t…llwnt…llwn  t¦t¦  mÒriamÒria  tîntîn  gunaikîngunaikîn  – wyrywaj] „wyrywaj” zamiast „szarp”. Tak jak 

20  Zob. również fragment dotyczący wykorzystania cytatów w  dalszej części tego 
rozdziału (IV.4.3. Cytaty).

Zacytowany w  scholion fragment Androna zachował się również w  parafrazie au-
torstwa Tzetzesa: ”Andrwn d� Ð `AlikarnasseÝj 'WkeanÒn fhsi gÁmai dÚo  
guna‹kaj, PomfolÚghn kaˆ ParqenÒphn, ™x ïn tšssaraj qugatšraj genn´, 
tÁj m�n 'As…an kaˆ LibÚhn, qatšraj d� EÙrèphn kaˆ Qr®khn, ¢f/ ïn lšgei kaˆ 
klhqÁnai t¦j cèraj (Scholia in Aratum vetera. De Pleiadibus [excerptum], ed. J. Mar-
tin, B. G. Teubner, Stutgardiae 1974, sch. 894).
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Lubieżny (co‹roj – „kobiecy organ płciowy”, y£llw – „wyrywać” [przypomnie-
nie – K.Ch.]) Dionizos szarpiący (t…llwn) łechtaczki kobiet.

Dokładna lektura komentarza pozwala sądzić, że scholiasta nie rozumiał do-
kładnie znaczenia dionizyjskiego przydomka. Jednym z jego elementów słowo-
twórczych jest temat czasownika y£llw, który stanowi także lemma do oma-
wianego komentarza. Jednak znaczenie słowa y£llw w tragedii, gdzie zostało 
użyte w celu opisania czynności rwania włosów podczas lamentacji, nie pasuje 
do treści określenia coiroy£laj. Wspomniany czasownik ma dosyć szeroki za-
kres znaczeniowy, oznacza „rwać”, „szarpać”, „pociągać palcami”, „szarpać struny 
instrumentu”, „uderzać w struny”, a także „śpiewać przy dźwiękach hafry”.

Drugą częścią składową dionizyjskiego przydomka jest rzeczownik co‹roj, 
oznaczający przede wszystkim „świnię”, „gatunek ryby” oraz „kobiecy organ płcio-
wy”. Można się domyślać, że w kontekście dionizyjskiego kultu coiroy£laj bę-
dzie miał związek z podnieceniem i entuzjazmem towarzyszącym uczestniczkom 
bakchicznych uroczystości, i będzie określał Dionizosa jako tego, który, poetyc-
ko, „trąca strunę kobiecego ciała”. Nieco inaczej przydomek tłumaczy Klemens 
Aleksandryjski w dziele zatytułowanym Protreptikos: „Przemilczam już, że [poeta 
Nikander – przypomnienie K.Ch.] Dionizosa nazywa Chojropsalas (dziewkarz). 
Jego właśnie czczą Sykionowie jako boga mającego opiekę nad wstydliwymi czę-
ściami kobiecymi, uznając go za patrona brzydoty i rozpusty”21.

Liczna grupa komentarzy medycejskich dotyczy narodu perskiego. Scholion 
do wersu 79 zawiera informacje o pochodzeniu Persów. Scholiasta odwołuje się 
w nim do mitu o eponimicznym herosie Perseuszu. 

Danae, matka Perseusza, była córką Akrizjosa i Eurydyki. Zgodnie z przepo-
wiednią miała ona urodzić syna, który zabije swojego dziadka. Akrizjos, nie chcąc 
dopuścić do wypełnienia się wyroczni, zamknął córkę w spiżowej komnacie. Za-
kochanemu w niej Dzeusowi udało się jednak dostać do celi pod postacią złotego 
deszczu. W wyniku podstępu boga Danae powiła Perseusza.

Dla zrozumienia scholion najważniejszy jest występujący w opowieści motyw 
złotego deszczu. Złoto, rozumiane jako element tworzący Perseusza, którego na-
leży tutaj rozumieć jako pierwszego Persa, określa cały naród. W innej wersji mitu 
protoplastą Persów miał być syn Perseusza i Andromedy – Perses. Dzięki przy-
wołanemu mitowi Persów można określić jako ludzi „złotych” lub „pełnych złota”.

21  Klemens Aleksandryjski, Zachęta Greków, przeł. J. Sołowianiuk, [w:] E. Stanula 
(red.), Apologie, przeł. M. Szarmach, A. Świderkówna, J. Sołowianiuk; wstępy i oprac. 
M. Szarmach, J. Sołowianiuk, ATK, Warszawa 1988, 39, 3.

DiÒnuson d� ½dh siwpî tÕn coiroy£lan: Sikuènioi toàton proskunoàsin 
™pˆ tîn gunaike…wn t£xantej tÕn DiÒnuson mor…wn, œforon a‡scouj tÕn 
Ûbrewj seb£zontej ¢rchgÒn (Clemens Alexandrinus, Fragmenta, edd. O.  Stählin, 
L. Früchtel and U. Treu, vol. 3, 2nd ed., Akademie-Verlag, Berlin 1970, 2, 39, 3, 1–4).
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(79) cru-cru- /  / sonÒmousonÒmou  gene©jgene©j (W.T. – cru- / sogÒnou│W.S. – cru- / sonÒmou) 
[cru- / sogÒnou gene©j „sÒqeoj fîj]: nànnàn  tÁjtÁj  plous…aj.plous…aj.  tin�jtin�j  d� ¢nšgnwsand� ¢nšgnwsan  
crusogÒnou,crusogÒnou,  di¦di¦  tÕtÕ  tÕntÕn  PersšaPersša  ¢pÕ¢pÕ  crusoàcrusoà  gegenÁsqai:gegenÁsqai:  Ö kaˆÖ kaˆ  bšltion. bšltion. 
¥llwj:¥llwj:  tÁjtÁj  PersšwjPersšwj  gene©j ¢pÒgonoj: À tÁjgene©j ¢pÒgonoj: À tÁj  tîntîn  crusîn ¢nqrèpwn:crusîn ¢nqrèpwn:  
À  polucrÚsouÀ  polucrÚsou  – z  krwi złotorodnej (crusonÒmou) (przeł. S.S.) [z  krwi złoto-
rodnej mąż nieśmiertelnym / bogom podobny (przeł. S.S.)]: dziś (powiedzielibyśmy 
– K.Ch.) „bogatej”. Niektórzy przyjęli lekcję „urodzony ze złota” (crusogÒnou), 
ponieważ Perseusz został zrodzony ze złota. To jest lepsze (wyjaśnienie – K.Ch.). 
Inaczej „potomek rodu Perseusza” lub „złotych ludzi”, lub też „pełnego złota”.

Inne komentarze mówiące o Persji zawierają informacje religijne, dotyczące 
charakterystycznego dla kultur wschodnich postrzegania królów jako bogów. 

(157) qeoà] toÝjtoÝj  basile‹jbasile‹j  qeoÝjqeoÝj  kaloàsinkaloàsin  oƒoƒ  PšrsaiPšrsai – boga] Persowie nazy-
wają królów bogami.

(628) da…mona] æjæj  qeÕjqeÕj  g¦rg¦r  par¦par¦  PšrsaijPšrsaij  tim©taitim©tai  – bóstwo] (Ajschylos 
mówi tak – K.Ch.) ponieważ (Dariusz – K.Ch.) jest czczony przez Persów jako bóg.

(631) pršsboj Pšrsaij] tim…atim…a  par¦par¦  PšrsaijPšrsaij  (gl.) – czczona u Persów (sc. Atos-
sa – K.Ch.)] świętość dla Persów.

(702) d…emai m�n car…sasqai]  t¦t¦  prÕjprÕj  c£rinc£rin  e„pe‹ne„pe‹n  dšdiadšdia  mšnmšn  soisoi – lękam się 
być posłusznym] boję się, zgodnie z twoją wolą, powiedzieć ci o wszystkim.

W scholiach medycejskich można również znaleźć informacje charakteryzu-
jące Persów jako naród niedoświadczony w żegludze, za to biegły w posługiwaniu 
się łukiem i szablą. Scholiasta wspomina także o tiarze – pochodzącym z Persji, 
tradycyjnym nakryciu głowy.

(56) tÕ macairofÒron t/ œqnoj] koinîjkoinîj  ¡p£ntwn¡p£ntwn  PersînPersîn  – lud noszący ma-
chajrę] ogólnie o wszystkich Persach.

(86) toxÒdamnon ”Arh] tÕntÕn  tîntîn  Persîn:Persîn:  toxÒtaitoxÒtai  g£rg£r – łukowładnego Aresa 
(przeł. S.S.)] (Aresa – K.Ch.) Persów; oni bowiem byli łucznikami.

(107) œmaqonœmaqon  d/d/  eÙrupÒr(oio)eÙrupÒr(oio) [œmaqon d/ eÙrupÒroio qal£ssaj /  
poliainomšnaj pneÚmati l£brJ / ™sor©n pÒntion ¥lsoj, / p…sunoi  
leptodÒmoij pe…- / smasi laopÒroij te mhcana‹j]:  oÙcoÙc  oƒoƒ  PšrsaiPšrsai  nautiko…,nautiko…,  
¢ll/¢ll/  oƒoƒ  Øp»kooiØp»kooi  Persîn.Persîn.  tin�jtin�j  tÕtÕ  d�d�  œmaqonœmaqon  fasˆnfasˆn  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  maqe‹nmaqe‹n  ™po…h- ™po…h- 
sansan  – poznali niezmierzonego [Ninie się lud / perski nauczył w morze, gdy wiatr / siwą 
dokoła zwełni je pianą, / nieustraszoną patrzeć źrenicą; / mocy się wątłej ufać nauczył 
/ masztów i  lin, / kruchym korabi ścianom śród burz (przeł. S.S.)]: Persowie nie są 
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żeglarzami, ale są nimi poddani Persów; niektórzy mówią „poznali” zamiast „zostali 
nauczeni”.

(111) laopÒroijlaopÒroij  tete  mhc(ana‹j)mhc(ana‹j) [œmaqon d/ eÙrupÒroio qal£ssaj / 
poliainomšnaj pneÚmati l£brJ / ™sor©n pÒntion ¥lsoj, / p…sunoi  
leptodÒmoij pe…- / smasi laopÒroij te mhcana‹j]: ta‹jta‹j  toÝjtoÝj  laoÝjlaoÝj  
porqmeuoÚsaij À ta‹j ¢pÕporqmeuoÚsaij À ta‹j ¢pÕ  tÁjtÁj  kwphlas…ajkwphlas…aj  mhcana‹jmhcana‹j  ta‹j ØpÕ tînta‹j ØpÕ tîn  laînlaîn  
ginomšnaij:ginomšnaij:  oÙcoÙc  æj aÙtînæj aÙtîn  tîntîn  PersînPersîn  qalatt…wn Ôntwn, ¢ll¦ tînqalatt…wn Ôntwn, ¢ll¦ tîn  ™ke…- ™ke…- 
noij ØphkÒwn paral…wnnoij ØphkÒwn paral…wn – machinami służącymi do przeprawiania się [Ninie się lud 
/ perski nauczył w morze, gdy wiatr / siwą dokoła zwełni je pianą, / nieustraszoną pa-
trzeć źrenicą; / mocy się wątłej ufać nauczył / masztów i lin, / kruchym korabi ścianom 
śród burz (przeł. S.S.)]: pozwalającymi ludziom przejść (po pokładach – K.Ch.) lub 
poruszanymi wiosłami za sprawą ludzkich rąk; nie chodzi o to, że sami Persowie byli 
żeglarzami, lecz o to, że była im (sc. Persom – K.Ch.) podległa ludność nadmorska.

(666) ti£rajti£raj (W.T. – ti»raj│W.S. – ti£raj): tÁjtÁj  kurbas…ajkurbas…aj – tiary: perskiego 
nakrycia głowy.

Ciekawa uwaga znajduje się także w komentarzu do wersu 240. Scholiasta 
podaje w  nim informacje dotyczące ewaluacji różnych sposobów walki. Walka 
włócznią, oko w oko z przeciwnikiem, była uważana za rzecz godną, w przeci-
wieństwie do strzelania z łuku, które hańbiło wojownika22. 

(240) œgchœgch  stada‹a:stada‹a:  ™k™k  toàtoà  sust£dhnsust£dhn  macÒmena:macÒmena:  didi// ïn sust£dhn ïn sust£dhn  m£con-m£con-
taitai. toÝjtoÝj  g¦rg¦r  ™k™k  diasthm£twndiasthm£twn  macomšnoujmacomšnouj  kathutšlizonkathutšlizon – włócznie do walki 
wręcz: (nazywano je tak – K.Ch.) dlatego, że walczono (nimi – K.Ch.) blisko siebie: 
za ich pomocą (ludzie – K.Ch.) walczą blisko siebie. Nisko bowiem ceniono tych, 
którzy walczyli na odległość23.

22  Charakterystyczną bronią używaną przez Persów był łuk, chociaż w  scholion do 
wersu 56 zostali określeni jako „lud noszący machajrę”.

23  Pogląd przywołany przez scholiastę, o walce łukiem, która hańbiła, można znaleźć 
również w Eurypidejskim Oszalałym Heraklesie:

Ð d/ œsce dÒxan oÙd�n ín eÙyuc…aj / qhrîn ™n a„cmÁi, t¥lla d/ oÙd�n ¥lkimoj, 
/ Öj oÜpot/ ¢sp…d/ œsce prÕj lai©i cerˆ / oÙd/ Ãlqe lÒgchj ™ggÝj ¢ll¦ tÒx/ 
œcwn, / k£kiston Óplon, tÁi fugÁi prÒceiroj Ãn. / ¢ndrÕj d/ œlegcoj oÙcˆ tÒx/ 
eÙyuc…aj / ¢ll/ Öj mšnwn blšpei te k¢ntidšrketai / dorÕj tace‹an ¥loka 
t£xin ™mbebèj (Eurypides, Herakles, [w:] Euripidis Fabulae, recognovit breviqve ad-
notatione critica instruxit G. Murray, vol. 2, Clarendon Press, Oxford 1913, v. 157–164).

„…on nic nie wart – słynie, że waleczny / Przeciw zwierzętom, bo poza tym nie jest / 
Dzielny, nie nosił tarczy na ramieniu, / Nie walczył włócznią, lecz używał łuku, / Tej bro-
ni tchórzów, prędki do ucieczki. / Łuk to nie dowód dzielności mężczyzny – / Dzielny, 
kto stoi, patrzy, śmiało widzi / Las dzid wzniesionych, trwa na miejscu w szyku” (Eury-
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Ostatnie trzy scholia dotyczą obrzędów lamentacyjnych celebrowanych przez 
ludy Mariandynów, Myzów i Frygów24. Ajschylos odwołuje się do nich w tekście 
Persów w celu podkreślenia żałobnego nastroju tragedii. Scholiasta uznał, że alu-
zje poety mogą nie być zrozumiałe dla czytelników, więc podał dosyć obszerne 
wyjaśnienie dotyczące okoliczności wykonywania lamentów. W dwóch scholiach 
do wersu 914 zostały podane podobne informacje.

A (914) Mariandunoà qrhnhtÁroj]  Kall…stratojKall…stratoj  ™n™n  deutšrJdeutšrJ  perˆperˆ  `Hrakle…- `Hrakle…- 
ajaj  TituoàTituoà  tre‹jtre‹j (dÚo – K.Ch., Scholia A)  pa‹dajpa‹daj  e�naie�nai,  PriÒlanPriÒlan  MariandunÕnMariandunÕn  
mÒnonmÒnon  kunhgetoàntakunhgetoànta  ¢polšsqai¢polšsqai,  kaˆkaˆ  mšcrimšcri  nànnàn  MariandunoÝjMariandunoÝj  ¢kmÍ¢kmÍ  qšrouj qšrouj 
qrhne‹nqrhne‹n  aÙtÒnaÙtÒn.  tÕntÕn  d�d�  MariandunÕnMariandunÕn  aÙxÁsaiaÙxÁsai  m£listam£lista  t¾nt¾n  qrhnhtik¾nqrhnhtik¾n    
aÙlJd…anaÙlJd…an  kaˆkaˆ  did£xaidid£xai  “Uagnin“Uagnin  tÕntÕn  MarsÚouMarsÚou  patšrapatšra25. kaˆkaˆ  aÙloˆaÙloˆ  dšdš  tinšj tinšj 

pides, Oszalały Herakles, [w:] idem, Tragedie, t. 2, przeł., wstępem i przypisami opatrzył 
J. Łanowski, Prószyński i S-ka, Warszawa 2006, v. 157–164).

24  Obrzędy lamentacyjne związane ze śmiercią młodego mężczyzny, ważnego dla spo-
łeczności, były obecne w obrzędowości wielu ludów zamieszkujących Europę i Azję. Poza 
wspominanymi przez scholiastę medycejskiego postaciami opłakiwano także na przykład 
Adonisa, Bormosa, Hylasa, Linosa, Lityersesa, Manerosa i Narcyza. Charakterystyczne dla 
tych obrzędów jest nazywanie wykonywanych wtedy pieśni imieniem zmarłego młodzieńca 
(cf. J. G. Frazer, Złota gałąź, przeł. H. Krzeczkowski, t. 1–2, PIW, Warszawa 1971, t. 2, s. 7–10, 
24–30, 34–36, 119–122, et alia; P. Grimmal, op. cit., s.v. Adonis, Bormos, Linos, Lityerses).

W przywołanej w scholion wersji mitu Tityos miał dwóch synów: Priolasa i Marian-
dynosa, który został zabity podczas polowania. W innym wariancie opowieści jednym 
z synów Tityosa był Bormos (o którym wspomina także inna lekcja tekstu komentarza 
medycejskiego do wersu A 914 [cf. część tego rozdziału IV.3. Uwagi edytora scholiów]), 
który zginął czerpiąc wodę dla żeńców. Obu młodzieńców opłakiwano podczas żniw, 
a pieśniom lamentacyjnym wtórowały instrumenty dęte. 

Obszerne opracowanie zagadnienia obrzędów lamentacyjnych można znaleźć w pra-
cach: M. Alexiou, The Ritual Lament in Greek Tradition, revised by D. Yatromanolakis 
and P. Roilos, Rowman & Littlefield, Oxford 2002; A. Suter (ed.), Studies in the Ancient 
Mediterranean and Beyond, Oxford University Press, USA 2008.

25  Frygijski muzyk Hyagnis jest mało znaną postacią mitologiczną. Przypisywano 
mu wynalezienie aulosu oraz sztuki gry na nim. Razem z Marsjaszem i Olymposem miał 
być także wynalazcą skali frygijskiej (cf. The Music of Ancient Greece. An encyclopaedia by 
S. Michaelides, Faber and Faber in association with Faber Music Limited, London 1978, 
s.v. Hyagnis).

Wzmiankę o  Hyagnisie i  innych frygijskich muzykach można znaleźć w  dziele 
Pseudo-Plutarcha O muzyce: 

'Alšxandroj d/ ™n tÍ SunagwgÍ tîn perˆ Frug…aj kroÚmata ”Olumpon 
œfh prîton e„j toÝj “Ellhnaj kom…sai, œti d� kaˆ toÝj 'Ida…ouj DaktÚlouj: 
“Uagnin d� prîton aÙlÁsai, e�ta tÕn toÚtou uƒÕn MarsÚan, e�t/ ”Olumpon: 
™zhlwkšnai d� tÕn Tšrpandron `Om»rou m�n t¦ œph, 'Orfšwj d� t¦ mšlh 
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e„sie„si  MariandunoˆMariandunoˆ  ™pithdeiÒthta™pithdeiÒthta  œcontejœcontej  e„je„j  t¦jt¦j  qrhnJd…ajqrhnJd…aj.  kaˆkaˆ  tÕtÕ    
periferÒmenonperiferÒmenon  ʻ̒aÙle‹aÙle‹  Marianduno‹jMarianduno‹j  kal£moijkal£moij  kroÚwnkroÚwn  'Iast…'Iast…ʼ̓ – mariandyń-
skiej płaczki] Kallistratos w II księdze, która dotyczy Heraklei (pisze – K.Ch.), że Ti-
tyos miał dwoje dzieci: Priolasa (oraz – K.Ch.) Mariandynosa, który zginął polując 
samotnie, i którego aż do dzisiaj Mariandynowie opłakują w pełni lata. Najbardziej zaś 
opiewała Mariandynosa płaczliwa aulodia i opowiadała o Hyagnisie, ojcu Marsjasza. 
Są też pewne aulosy (aÙlo…) (nazywane – K.Ch.) mariandyńskimi, odpowiednie do 
(wykonywania – K.Ch.) trenodii. Istnieje też powiedzenie: „gra na mariandyńskich 
aulosach (kal£moij)26, wybijając joński rytm”.

B (914) Mariandunoà qrhnhtÁroj]  æjæj  tîntîn  MariandunînMariandunîn  qrhnJdînqrhnJdîn  Ôntwn:Ôntwn:  
kaˆkaˆ  aÙloˆaÙloˆ  dšdš  tinejtinej  lšgontailšgontai  MariandunoˆMariandunoˆ  ™pithde…wj™pithde…wj  œcontejœcontej  prÕjprÕj  qr»noujqr»nouj    
– mariandyńskiej płaczki] (Ajschylos napisał tak – K.Ch.) ponieważ Mariandyno-
wie lamentują; niektóre aulosy nazywa się mariandyńskimi, z uwagi na to, że są od-
powiednie do (wykonywania – K.Ch.) trenów.

Wspominane przez scholiastę lamenty musiały być bardzo charakterystycz-
ne i popularne, skoro, jak podaje komentarz, powiedzenia z nimi związane weszły 
do języka potocznego, a niektóre instrumenty muzyczne określano jako „marian-
dyńskie”.

W  przypadków mieszkańców Myzji i  Frygii, informacje scholiasty ograni-
czają się już jedynie do stwierdzenia, że byli znani z wykonywania pieśni lamen-
tacyjnych.

(1020) bÒa tÕ MÚsion] oƒoƒ  g¦rg¦r  MusoˆMusoˆ  kaˆkaˆ  oƒoƒ  FrÚgejFrÚgej  e„sˆe„sˆ  m£listam£lista  qrhnhtiko…qrhnhtiko…  
– mizyjski wznoś żałobny zew (przeł. S.S.)] (Ajschylos napisał tak – K.Ch.), bowiem 
Myzowie i Frygowie są najbardziej znani z lamentacji.

(Pseudo-Plutarchus, De musica, [w:] Plutarchi „Moralia”, ed. K. Ziegler, vol. 6.3, 3rd ed., 
B. G. Teubner, Leipzig 1966, 1132 E 10 – 1132 F 4). 

„Aleksander w  Zbiorze informacji o  Frygii mówił, że Olympos pierwszy dał 
Grekom muzykę instrumentalną i  idajskie daktyle, że Hyagnis pierwszy zagrał na 
aulosie, a  potem grali na tym instrumencie Marsjasz, jego syn, a  jeszcze później 
Olympos, że Terpander naśladował epickie miary Homera, a  melodie Orfeusza” 
(Pseudo-Plutarch, O  muzyce, z  jęz. grec. przeł., wstępem i  komentarzem opatrzyła 
K. Bartol, „Archiwum Filologiczne” 51, Ossolineum, Wrocław–Warszawa–Kraków 
1992, przyp. 35).

26  Termin k£lamoj oznacza, między innymi, „trzcinę” oraz wykonane z niej instru-
menty. Z tego materiału były także wykonywane aulosy, co pozwala przetłumaczyć ten 
termin jako „aulos” (cf. M. L.  West, Muzyka starożytnej Grecji, przeł. A.  Maciejewska, 
M. Kaziński, Homini, Kraków 2003, s. 102).



IV.4.3. Cytaty

Scholiasta M wielokrotnie odwołuje się w  komentarzach do starożytnych 
autorów greckich. Najczęściej przywoływany jest Homer (Iliada osiem razy, Ody-
sseja trzy), potem Herodot i Hellanikos (trzy razy), dwukrotnie Sofokles oraz po 
jednym razie Alkajos, Anakreont, Andron z Halikarnasu, Euforion, Eupolis, Eu-
rypides, Ion, Kallistratos, Mnaseas, Pindar i Timoksenos. Wszystkie zamieszczo-
ne w zbiorze medycejskim do Persów cytaty wzbogacają tekst komentarzy, jednak 
pełnią w nim różne funkcje. Poniżej został przedstawiony podział scholiów za-
wierających odwołania do autorów starożytnych z uwzględnieniem poszczegól-
nych twórców lub grup tematycznych.

Homer
Głównym celem odwołań do Homera (VIII wiek p.n.e.) jest wykazanie po-

dobieństwa języka Ajschylosa do języka eposów. Porównanie tragika do autora 
Iliady i Odyssei, który jest niekwestionowanym autorytetem w dziedzinie poezji, 
miało zapewne na celu podkreślenie kunsztowności tekstu Persów. Cel licznych 
odwołań do Homera można też sformułować w sposób odwrotny: o wielkości 
epika świadczy to, że jego słowa zainspirowały jednego z trzech największych po-
etów tragicznych epoki klasycznej.

W takiej funkcji cytaty z Iliady i Odyssei zostały użyte w scholiach do wersów 
8, A 87, 97, B 112, 309, 345, 570, 610, 868 oraz 959.

(8) tùtù  basile…Jbasile…J [¢mfˆ d� nÒstJ tù basile…J / kaˆ polucrÚsou strati©j]:  
tùtù  Xšrxou.Xšrxou. `Omhrikîj`Omhrikîj  d�d�  prîtonprîton  tÕntÕn  basilšabasilša,  e�tae�ta  toÝjtoÝj  ØphkÒouj:ØphkÒouj:    
ʻ̒'Atre‹da…'Atre‹da…  tete  kaˆkaˆ  ¥lloi'¥lloi' – króla [wokół powrotu króla i wojska bogatego w złoto]: 
(powrotu – K.Ch.) Kserksesa. (Powiedziane – K.Ch.) w sposób homerycki: (Aj-
schylos – K.Ch.) najpierw wymienia króla, w drugiej kolejności poddanych: „Atry-
dzi i inni” (A 17).

(87) dÒkimoj d/ oÜtij Øpost¦j / meg£lJ ∙eÚmati fwtîn / ™curo‹j  
›rkesin e‡rgein / ¥macon kàma qal£ssaj] ʻ̒oÜt/oÜt/  ¥ra¥ra  ›rkea›rkea  ‡scei‡sceiʼ̓ (Hom. 
E 90) – Któż się poważy stanąć na drodze / rzece wezbranej zbrojnych rycerzy? / Jakże 
potężne tamy zdołają / morskie powstrzymać fale w ich biegu? (przeł. S.S.)] „bo i mury 
nie powstrzymują”.

(97) filÒfrwn g¦r potisa…nou- / sa tÕ prîton par£gei / brotÕn e„j ¥rkuaj 
¥ta, / tÒqen oÙk œstin Øp�r qna- / tÕn ¢lÚxanta fuge‹n] “Omhroj“Omhroj (I 501) 
ʻ̒¹ d/¹ d/  ”Ath”Ath  sqenar» tesqenar» te  kaˆ ¢rt…poj,kaˆ ¢rt…poj,  fq£neifq£nei  dšdš  tete  p©sanp©san  ™p/™p/  a�ana�anʼ̓1  – najpierw 

1  W dostępnych dzisiaj wydaniach Iliady Homera zacytowane przez scholiastę słowa 
nie znajdują się w wersie 501, lecz zazwyczaj w wersach 505–507 ks. IX. Rozbieżność 
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bowiem przyjazna i życzliwa Ate wabi człowieka w sieć, a potem śmiertelnik nie jest 
już w stanie uciec] Homer (I 505–506): „A Ate i potężna i żwawa, jest szybsza od 
wszystkiego na ziemi (w wyrządzaniu szkód – K.Ch.)”2.

B (112) melagc…twnmelagc…twn [taàt£ moi melagc…twn / fr¾n ¢mÚssetai fÒbJ]: 
penq»rhj À ¢mfimšlaina. œsti d�penq»rhj À ¢mfimšlaina. œsti d�  par¦par¦  tÕ tÕ ʻ̒sÝsÝ  d/ œndoqi qumÕn ¢mÚxeij' d/ œndoqi qumÕn ¢mÚxeij' 
(Hom. A 243). t¦t¦  g¦rg¦r  toàtoà  sèmatojsèmatoj  p£qhp£qh  dokoàmendokoàmen  kaˆkaˆ  t¾nt¾n  yuc¾nyuc¾n  p£sceinp£scein    
– odziane w czerń [dlatego moje odziane w czerń serce jest rozdzierane strachem]: za-
smucone lub mroczne. Ma to związek ze słowami: „ty wewnątrz zranisz me serce”. 
Sądzimy bowiem, że cierpienia ciała odczuwa także i dusza.

(309) nÁson t¾n peleioqršmmona] t¾nt¾n  polutr»rwnapolutr»rwna  Salam‹naSalam‹na  par¦par¦  tÕtÕ  
`Om»rou `Om»rou ʻ̒polutr»rwn£polutr»rwn£  tete  Q…sbhnQ…sbhnʼ̓ (B 502) – wyspę karmiącą gołębie] bogatą 
w gołębie Salaminę, od (słów – K.Ch.) Homera: „Tisbe, siedziba mnogich gołębic” 
(B 503, przeł. I. Wieniewski).

(345) ¢ll/ ïde da…mwn tij katšfqeire stratÒn, / t£lanta br…saj oÙk 
„sorrÒpJ tÚcV]  ʻ̒∙špe∙špe  d/d/  a‡simona‡simon  ÃmarÃmar  'Acaiîn'Acaiînʼ̓ (Hom. Q 72) – Lecz oto bó-
stwo jakieś lud zmogło orężny, / szale wag nierównymi obciążywszy losy (przeł. S.S.)] 
„To był fatalny dzień dla Achajów”.

(570) prÕjprÕj  ¢n£gkan:¢n£gkan:  t¾nt¾n  toàtoà  qan£tou.qan£tou.  “Omhroj:“Omhroj:  ʻ̒™peˆ™peˆ  kat¦kat¦  mo‹r/mo‹r/  ™pšdhsen™pšdhsenʼ̓  
(l 291) – zgodnie z przeznaczeniem: (przeznaczeniem – K.Ch.) śmierci. Homer: 
„kiedy Konieczność spętała” (l 292).

(610) oÙrie‹noÙrie‹n [f…loi, kakîn m�n Óstij œmpeiroj kure‹, / ™p…statai  
broto‹sin æj, Ótan klÚdwn / kakîn ™pšlqV p£nta deima…nein f…le‹: / 
Ótan d/ Ð da…mwn eÙroÍ, pepoiqšnai / tÕn aÙtÕn a„�n da…mon/ oÙrie‹n 
tÚchj]:  oÙriodrome‹n.oÙriodrome‹n.  par¦par¦  tÕtÕ  `OmhrikÕn`OmhrikÕn  (s 136) ʻ̒to‹ojto‹oj  g¦rg¦r  nÒojnÒoj  ™stˆn™stˆn  
™picqon…wn™picqon…wn  ¢nqrèpwn,¢nqrèpwn,  oŒonoŒon  ™p/™p/  ÃmarÃmar  ¥gVsin¥gVsinʼ̓3 – wyruszyć w drogę przy pomyśl-

ta zapewne jest skutkiem używania przez scholiastę innej edycji eposu niż te, z  któ-
rych można korzystać współcześnie. W  wydaniu Iliady wykorzystanym w  książce sło-
wa zacytowane przez autora scholiów brzmią następująco: ¹ d/ ”Ath sqenar» te kaˆ  
¢rt…poj, oÛneka p£saj / pollÕn Øpekproqšei, fq£nei dš te p©san ™p/ a�an / 
bl£ptous/ ¢nqrèpouj (…) (Homeri „Ilias”, ed. T. W. Allen, vol. 2–3, Clarendon Press, 
Oxford 1931, IX, 505–507). 

2  Taki przekład komentarza wynika z dalszej części tekstu Iliady (wersu 507), która 
nie została zacytowana przez scholiastę. Padają tam słowa określające Ate: bl£ptous/ 
¢nqrèpouj – „wyrządzająca szkody ludziom” (cf. poprzedni przypis).

3  W  wykorzystanej w książce edycji Odyssei wersy 136–137 ks. XVIII zostały za-
mieszczone z  niewielką zmianą: to‹oj g¦r nÒoj ™stˆn ™picqon…wn ¢nqrèpwn, / 
oŒon ™p/ Ãmar ¥gVsi (…) (Homeri „Odyssea”, recogn. P. von der Mvehll, ed. stereotypa, 
ed. tertia, B. G. Teubner, Stutgardiae MXMLXXXIV).
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nym wietrze [Przyjaciele! Kto w życiu doświadczył niedoli, / ten wie, że gdy człowieka 
zwełnione zaleje / nieszczęść morze, wnet gotów lękać się wszystkiego; / zaś gdy piękną 
mu rzeką płynie los, już wierzy, / że się nigdy nie zmieni wiatr, co wzdyma żagle (przeł. 
S.S.)]: płynąć z pomyślnym wiatrem, od Homeryckiego (s 136–137) „dusza ple-
mienia ziemskiego zależy od dnia” (przeł. J. Parandowski).

(868) pÒron platÝn] ʻ̒™pˆ™pˆ  plate‹plate‹  `EllhspÒntJ`EllhspÒntJʼ̓ (Hom. H 86) – płaską drogę] 
„na płaszczyźnie Hellespontu”.

(959) bo´ bo´ / d¾ melšwn œntosqen Ãtor] par¦par¦  tÕ tÕ ʻ̒krad…hkrad…h  dšdš  oƒoƒ  œndonœndon  
Øl£kteiØl£kteiʼ̓ (Hom. u 13) – Zawodzi, łka, / jęczy w mej piersi nieszczęsnej serce (przeł. 
S.S.)] od słów: „serce w nim szczekało” (przeł. J. Parandowski).

(747) `Ell»sponton ƒerÕn] di¦di¦  tÕtÕ  ƒdràsqaiƒdràsqai  aÙtÒqiaÙtÒqi  DiÕjDiÕj  ƒerÒnƒerÒn,  æjæj  Mnas…aj:Mnas…aj:  
ÀÀ  tÕntÕn  ¢neimšnon, æj ¢neimšnon, æj ʻ̒ƒerÕnƒerÕn  „cqÚn„cqÚnʼ̓  (Hom. P 407) – święty Hellespont] z powodu 
zbudowania tam świątyni Dzeusa, jak mówi Mnaseas; lub w znaczeniu „poświęcony 
bogu”, jak (używa tego terminu Homer, pisząc – K.Ch.): „świętą rybę”.

W ostatnim z zacytowanych komentarzy scholiasta obok Homera powołu-
je się także na słowa geografa Mnaseasa, podając różne możliwości rozumienia 
przymiotnika ƒerÒj. 

Mnaseas z  Patraj (III wiek p.n.e.) był autorem dzieła geograficznego pod 
tytułem Periegesis lub Periplus, w  którym zawarł opisy Europy, części Azji oraz 
Afryki. Napisał również zbiór wyroczni delfickich, opatrzonych komentarzem. 
Z utworów Mnaseasa posiadamy jedynie fragmenty i testimonia. Słowa zacytowa-
ne przez scholiastę zachowały się wyłącznie w komentarzu medycejskim4.

Poeci dramatyczni
W  kilku komentarzach scholiasta odwołuje się do dzieł poetów drama-

tycznych. Najciekawsze są dwie uwagi, w których zostały zacytowane fragmen-
ty utworów Sofoklesa i Eurypidesa. W obu przypadkach celem scholiasty było 
przedstawienie Ajschylosa jako poety, który inspirował innych dramaturgów.

W scholion do wersu 181 autor komentarza wskazuje Ajschylosa jako twórcę 
motywu opowiadania snu.

(181) ™dox£thn moi] prÒseceprÒsece  tÍ toà Ñne…rou ¢nagnèsei.tÍ toà Ñne…rou ¢nagnèsei.  ™nteàqen œlaben ™nteàqen œlaben 
SofoklÁjSofoklÁj (frgm. 796 N.) tÕtÕ  ʻ̒™dox£thn™dox£thn  moimoi  t£d/ ºpe…rwt£d/ ºpe…rw  mole‹nmole‹nʼ̓  kaˆkaˆ  EÙrip…dhj EÙrip…dhj 
ʻ̒œdoxen ÛpnJ tÁsdœdoxen ÛpnJ tÁsd// ¢pallcqe‹sa ¢pallcqe‹sa  gÁjgÁjʼ̓ (Iph. T. 44) – wydawało mi się (przeł. 
S.S.)] zaczyna opowiadać sen; stąd (ten motyw – K.Ch.) przejął Sofokles (frgm. 

4  Zachowane fragmenty Mnaseasa można znaleźć w pracy: Fragmenta Historicorum 
Graecorum, ed. C. Müllerus, vol. 3, Ambrosio Firmin Didot, Parisiis MDCCCXLIX.



Scholia Medicea in Aeschyli „Persas” – komentarz278

881, 1): „wydawało mi się, że dwa lądy ruszyły” oraz Eurypides: „zdawało mi się we 
śnie, żem stąd wzięta” (przeł. J. Łanowski).

Z kolei w komentarzu do wersu 253 scholiasta cytuje wers z Antygony Sofok-
lesa, który jest parafrazą słów Ajschylosa. 

(253) kakÕn m�n prîton ¢ggšllein kak£] ʻ̒stšrgeistšrgei  g¦rg¦r  oÙdeˆjoÙdeˆj  ¥ggelon¥ggelon  
kakînkakîn  ™pîn™pînʼ̓ (Soph. Ant. 277) – Nieszczęsny, kto nieszczęsną wieść pierwszy ogłasza 
(przeł. S.S.)] „bo nikt nie lubi posłańca złych wieści” (przeł. R. R. Chodkowski).

Wers Sofoklesa zapisany wśród scholiów na marginesie rękopisu M – obok 
tekstu tragedii Ajschylosa – łatwo było uznać za część komentowanego utworu. 
Z tego względu kopiści tworzący odpisy Kodeksu Medycejskiego często włączali 
cytat z Antygony do tekstu Persów5.

W kolejnym komentarzu scholiasta przywołuje słowa twórcy komedii starej 
– Eupolisa (c. 446–411)6.

(65)  pepšrakenpepšraken [pepšraken m�n Ð persš- / ptolij ½dh bas…leioj / stratÕj 
e„j ¢nt…poron ge…- / tona cèran]: kwmJde‹taikwmJde‹tai  taàta.taàta.  EÜpolijEÜpolij  ™n™n  Marik´:Marik´:  
ʻ̒pepšrakenpepšraken  m�n Ð persšptolij ½dh Marik©jm�n Ð persšptolij ½dh Marik©j  – przeprawiła (przeł. S.S.) [Oto 
królewskich groźnych zastępów / moc grodoburcza / już się na tamten brzeg , do sąsiada, 
/ w kraj przeprawiła obcy za wodą (przeł. S.S.)]: to wydrwił Eupolis w utworze Ma-
rikas (frgm. 1, 1): „przeprawił się już Marikas burzyciel grodów”.

Komentarz dotyczy parafrazy tekstu Ajschylosa, którą komediopisarz po-
służył się w utworze zatytułowanym Marikas. Tego rodzaju cytaty z poetów tra-
gicznych były charakterystyczne dla komedii starej, o czym najlepiej można się 
przekonać podczas lektury największego przedstawiciela tego gatunku – Arysto-
fanesa7.

Poeci liryczni
Kilkakrotnie w scholiach pojawiają się odwołania do poetów lirycznych epo-

ki archaicznej, czyli do autorów tworzących przed Ajschylosem. W komentarzu 
do wersu 349 scholiasta wskazuje fragment w tekście Persów, który, być może, zo-
stał zainspirowany poezją Alkajosa (c. 620 – c. 550). Myśl o podobnej treści do tej 

5  Zob. L. D. Reynolds, N. G. Wilson, Skrybowie i uczeni. O tym, w jaki sposób antycz-
ne teksty literackie przetrwały do naszych czasów, przeł. P. Majewski, Wydawnictwa UW, 
Warszawa 2009, s. 300.

6  Więcej informacji na temat Eupolisa można znaleźć w pracy: S. Dworacki, Eupolis 
i fragmenty jego komedii, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań 1991.

7  Najlepszym przykładem są oczywiście Żaby Arystofanesa.

http://www.petlaczasu.pl/leightond-reynolds/a00157710
http://www.petlaczasu.pl/nigelg-wilson/a00157711
http://www.petlaczasu.pl/wydawnictwa/w00000648
http://openlibrary.org/search?publisher_facet=Wydawn.%20Naukowe%20Uniwersytetu%20im.%20Adama%20Mickiewicza%20w%20Poznaniu
http://openlibrary.org/search/subjects?q=Poznan%CC%81
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w scholion można znaleźć również u innych twórców, młodszych od Ajschylosa: 
Eurypidesa, Plutarcha, Sofoklesa, Tacyta i Tukidydesa8.

(349) ¢ndrîn g¦r Ôntwn ›rkoj ™stˆn ¢sfalšj] 'Alka‹oj'Alka‹oj  ʻ̒¥ndrej¥ndrej  g¦rg¦r  
pÒlewjpÒlewj  pÚrgojpÚrgoj  ¢reÚioj¢reÚiojʼ̓ – żyją męże i starczą za najtęższe mury (przeł. S.S.)] Al-
kajos (frgm. 112, 109): „mężowie bowiem dla polis w czasie wojny wieżą obronną”.

Odwołanie do kolejnego poety lirycznego, Anakreonta (c. 570 – c. 485), sta-
ło się dla scholiasty okazją do wyjaśnienia użytego przez Ajschylosa przymiot-
nika ¡brod…aitoj. W  scholion do wersu 41 komentator informuje czytelnika 
o powszechnej opinii dotyczącej Lidyjczyków, która przedstawiała ich jako lud 
lubujący się w  zbytku. Dla potwierdzenia trafności użytego przez Ajschylosa 
określenia scholiasta przywołuje przykłady obecnych w  języku greckim nazw 
i powiedzeń, dotyczących mieszkańców Lidii. Podaje także używany przez Ana-
kreonta przymiotnik ludopaqe‹j10.

(41) ¡brodia…twn¡brodia…twn  d/d/  ›petai›petai [¡brodia…twn d/ ›petai Ludîn / Ôcloj]:  ÔntwjÔntwj  
g¦rg¦r  toioàtoitoioàtoi  oƒoƒ  Ludo…Ludo….  kaˆkaˆ  tùtù  parparʼ̓  'Anakršonti 'Anakršonti ʻ̒Ludopaqe‹jLudopaqe‹jʼ̓ tinej tinej  ¢ntˆ¢ntˆ  
toà toà ʻ̒¹dupaqe‹j¹dupaqe‹jʼ̓, kaˆ tÕ periferÒmenon , kaˆ tÕ periferÒmenon ʻ̒m»te moi Ludîn karÚkaj m»te m»te moi Ludîn karÚkaj m»te 
mast…gwn yÒfoujmast…gwn yÒfoujʼ̓. kaˆ. kaˆ  ÐÐ  Ludofo…thjLudofo…thj  d�d�  muropèlhjmuropèlhj  t¾nt¾n  truf¾ntruf¾n  taÚthntaÚthn  
dhlo‹dhlo‹.  kaˆkaˆ  t¾nt¾n  b£kkarinb£kkarin  d�d�  œnioiœnioi  LudînLudîn  mÚronmÚron  œfasanœfasan  – zbliża się żyjących 
w zbytku [zbliża się żyjących w zbytku tłum Lidów]: tacy bowiem są Lidowie. Nie-
którzy za Anakreontem (frgm. 136, 111) zamiast „żyjący w zbytku” mówią „żyjący 
jak Lidowie”; istnieje także powiedzenie „ani lidyjskich sosów, ani trzasku biczy”. 
O tym przepychu świadczy również nazwa sprzedawcy wonności: Lidofojtes. Nie-
którzy też „pachnidłem Lidów” nazywają maść z leszczyny.

Ostatnim przedstawicielem liryki archaicznej przywołanym w  komenta-
rzach medycejskich jest Pindar (c. 518 – c. 438). Tym razem scholiasta powołuje 
się na specyficzną konstrukcję gramatyczną użytą przez poetę w dytyrambach, 
która została również wykorzystana przez Ajschylosa w tekście Persów.

8  Zob. Aeschyli Tragoediae superstites et deperditarum fragmenta ex recensione G. Din-
dorfii, vol. 2: Annotationes, Oxford University Press, Oxonii 1851, s. 267.

9  Numer fragmentu za wydaniem: Poetarum Lesbiorum Fragmenta, ed. E.  Lobel, 
D. L. Page, Clarendon Press, Oxford 1955.

10  Przymiotnik ludopaqe‹j jest ¤pax legÒmenon, można go znaleźć jedynie 
u Anakreonta. O stworzeniu tego słowa przez poetę wspominają Athenajos (Deipnoso-
phistae 15, 41, 15) i Eustacjusz (Commentarii ad Homeri „Iliadem” 4, 180, 18).

11  Numer fragmentu za wydaniem: Iambi et elegi Graeci, ed. M. L. West, vol. 2, Cla-
rendon Press, Oxford 1972.
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B (49) steàtai d/ ƒeroà Tmèlou pel£tai] ʻ̒klàq/klàq/  'Alal£,'Alal£,  PolšmouPolšmou    
qÚgater, µqÚgater, µ  qÚetaiqÚetai  ¥ndrej¥ndrejʼ̓. <P…ndaroj>. <P…ndaroj>  ™n™n  diqur£mboij.diqur£mboij.  oÛtwjoÛtwj  steàtaisteàtai  
˜nikÕn˜nikÕn  ¢ntˆ¢ntˆ  toàtoà  plhquntikoàplhquntikoà  – grożą (steàtai) świętego Tmolu sąsiedzi] „po-
słuchaj Alalo, córko Wojny, której mężowie są składani w  ofierze (qÚetai)” (jak 
mówi – K.Ch.) Pindar w dytyrambach (frgm. 78, 112). Dlatego „grożą” (steàtai) 
jest w liczbie pojedynczej, zamiast w mnogiej.

Zarówno w  przytoczonym w  scholion cytacie z  Pindara, jak i  we fragmencie 
tragedii widniejącym w  lemma, podmiot w  mianowniku liczby mnogiej, łączy się 
z orzeczeniem w trzeciej osobie liczby pojedynczej. Takie zestawienie form nie jest 
w języku greckim niczym niezwykłym w przypadku, kiedy rzeczownik jest rodzaju 
nijakiego. Jednak we fragmentach Ajschylosa i Pindara oba podmioty są w rodza-
ju  męskim. Wydaje się, że rzeczowniki pel£tai i ¥ndrej zostały potraktowane 
przez poetów jako zbiorowość, podobnie jak to się dzieje w przypadku, wielokrotnie 
powtarzanego w procesie nauki języka greckiego, sformułowania t¦ zùa tršcei.

Omawiane w scholion miejsce w Persach Ajschylosa sprawia trudności wielu 
filologom. Prickard w swoim wydaniu, jak większość edytorów, przyjmuje lekcję 
steàntai. Opatruje ją jednak komentarzem: „There are traces of an old reading 
steàtai, explained by the Scholiast as an instance of the «Schema Pindari-
cum», more probably due to the fact that the singular forms alone of his verb are 
found in Homer”13.

O „Schema Pindaricum” wspomina także Broadhead14 oraz Paley15, który 
w swoim wydaniu tragedii Ajschylosa utrzymał lekcję steàtai. W komentarzu 
Garviego natomiast forma steàtai została określona mianem lectio difficilior16.

Cytaty o treści językoznawczej
W kolejnym ze scholiów został wytłumaczony użyty przez Ajschylosa nie-

grecki termin bal»n lub ball»n17. Scholiasta odsyła czytelnika do pism Eufo-

12  Numer fragmentu za wydaniem: Pindari Carmina cum fragmentis, ed. B.  Snell, 
apud Basilium Blackwell, B. G. Teubner, Lipsiae 1953.

13  AISCULOU PERSAI.  The „Persae” of Aeschylus, ed. with introduction, notes, 
and a map, by A. O. Prickard, MacMillan and Co., London 1907, komentarz do wersu 49.

14  The „Persae” of Aeschylus, ed. with an introduction, critical notes and commentary 
by H. D. Broadhead, Cambridge University Press, Cambridge 1960, s. 45.

15  The Tragedies of Aeschylus, re-edited with an English commentary by F. A. Paley, 
Whittaker and co. Ave Maria Lane; George Bell, Fleet Street, London 1855, komentarz 
do wersu 49.

16  Aeschylus, Persae, ed. with introduction and commentary by A. F. Garvie, Oxford 
University Press, Oxford 2009, komentarz do wersu 49.

17  Termin bal(l)»n został szerzej omówiony w  części dotyczącej charakterystyki 
języka Ajschylosa (IV.4.2.1. Uwagi filologiczne).
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riona z Chalkis (III wiek p.n.e.), hellenistycznego poety i gramatyka, który, jak 
można wnioskować z tekstu scholion, również posługiwał się tym terminem.

A (663) bal»n (W.T. – bal»n│W.S. – ball»n)] ballÁnaballÁna  tÕntÕn  basilša.basilša.  
EÙfor…wnEÙfor…wn18  d�d�  Qour…wnQour…wn  fhsˆfhsˆ  t¾nt¾n  di£lektondi£lekton – władcę (ball»n)] władającego 
(ballÁna), czyli króla (basilša). Euforion (mówi, że słowo pochodzi – K.Ch.) 
z dialektu mieszkańców Turioj.

Cytaty o treści historyczno-geograficznej
Scholiasta medycejski w  komentarzach do Persów zamieścił także cytaty 

z pism historyczno-geograficznych. Funkcją tych odwołań jest potwierdzenie lub 
rozwinięcie informacji, o których wspomina Ajschylos w tekście tragedii. Dosko-
nały przykład stanowią cytaty z Herodota (c. 485 – c. 425) oraz Hellanikosa z Mi-
tyleny (c. 485 – c. 400). Scholiasta korzysta z utworów tych pisarzy nie cytując 
fragmentów ich tekstów, a jedynie przywołując zawarte w nich treści.

”Atossa”Atossa,  qug£thrqug£thr  KÚrouKÚrou, gun¾gun¾  Dare…ouDare…ou,  m»thrm»thr  XšrxouXšrxou  kat¦kat¦  `HrÒdoton`HrÒdoton 
(III, 68) – według Herodota, córka Cyrusa, żona Dariusza, matka Kserksesa (III, 
88, 8 et sqq.; III, 133, 2 et sqq.; VII, 2, 12 et sqq., et alia)19.

(466) ›dran (...) eÙagÁ] kaqar£n,kaqar£n,  kecwrismšnhn:kecwrismšnhn:  ÀÀ  aÙg£zontaaÙg£zonta  kaˆkaˆ    
Ðrînta.Ðrînta.  lšgeilšgei  d�d�  tÕtÕ  ¢ntikrÝ¢ntikrÝ  Salam‹nojSalam‹noj  ÔrojÔroj  tÕntÕn  A„g£lewnA„g£lewn,  éjéj  fhsinfhsin  
`HrÒdotoj`HrÒdotoj (VIII, 90) – miejsce obserwacji (…) dogodne] otwarte, wydzielone; albo 
pozwalające patrzeć i obserwować. Chodzi o Ajgaleos, pasmo górskie naprzeciw Sa-
laminy, jak mówi Herodot.

(719) t…j d/ ™mîn ™ke‹se pa…dwn] `HrÒdotoj`HrÒdotoj (VII, 2) z/z/  fhsˆfhsˆ  Dare…ouDare…ou  pa‹dajpa‹daj  
e�nai,e�nai,  `Ell£nikoj`Ell£nikoj20 d�d�  ia/ia/ – któryż to z mych synów (przeł. S.S.)] Herodot mówi, 
że Dariusz miał 7 dzieci, a Hellanikos, że (miał ich – K.Ch.) 11.

(769) Kàroj, eÙda…mwn ¢n»r] KàrojKàroj  prîtojprîtoj  prosekt»satoprosekt»sato  PšrsaijPšrsaij  
t¾nt¾n  ¢rc¾n¢rc¾n  M»dwnM»dwn  ¢felÒmenoj¢felÒmenoj.  KÚrouKÚrou  uƒÕjuƒÕj  KambÚshjKambÚshj, ¢delfoˆ¢delfoˆ  d�d�  kat¦kat¦  
`Ell£nikon`Ell£nikon  M£rafijM£rafij, MšrfijMšrfij – Kir, władca szczęsny (przeł. S.S.)] Cyrus jako 
pierwszy zabrał władzę Medom i oddał ją Persom. Synem Cyrusa był Kambyzes, 
a braćmi, według Hellanikosa, Marafis (i – K.Ch.) Merfis.

18  Zachowane fragmenty Euforiona można znaleźć w pracy: Collectanea Alexandri-
na, ed. J. Powell, Clarendon Press, Oxford 1925.

19  Miejsca z Dziejów Herodota podaję za wydaniem: Hérodote, Histoires, ed. P.-E. Le-
grand, vol. 1–9, Les Belles Lettres, Paris 1970–1983.

20  Z pism Hellanikosa zachowały się jedynie fragmenty, które zostały wydane w pra-
cy: Fragmenta Historicorum Graecorum, ed. C. Müllerus, vol. 4.
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Podobną funkcję pełni odwołanie do Iona z Chios (V wiek p.n.e.), poety tra-
gicznego i lirycznego, a także autora dzieł prozatorskich. W komentarzu do wersu 
431 scholiasta wspomina jego utwór zatytułowany Epidemiai, który zawierał kry-
tykę działań politycznych Peryklesa i Themistoklesa.

(431) eâ g¦r tÒd/ ‡sqi, mhd£m/ ¹mšrv mi´ plÁqoj tosout£riqmon ¢nqrèpwn 
qane‹n] ”Iwn”Iwn  ™n™n  ta‹jta‹j  'Epidhm…aij'Epidhm…aij  pare‹naipare‹nai  A„scÚlonA„scÚlon  ™n™n  to‹jto‹j  Salaminiako‹jSalaminiako‹j  
fhsifhsi21 – Wiedz, iż nigdy, zaiste, w jednym dniu tak wielkie, / tak niezliczone mnóstwo 
nie zginęło ludu (przeł. S.S.)] Ion mówi w  Epidemiach, że Ajschylos uczestniczył 
w wydarzeniach salamińskich.

W scholion do wersu 303 znajduje się uwaga natury geograficznej. Komenta-
tor, wyjaśniając użytą przez Ajschylosa nazwę „Sylenije”, powołuje się w nim na 
VI księgę dzieła nieznanego bliżej Timoksenesa22.

(303) Silhniîn] Silhn…aiSilhn…ai  a„gialÕja„gialÕj  Salam‹nojSalam‹noj  tÁjtÁj  legomšnhjlegomšnhj  Tropa…ouTropa…ou  
¥kraj, æj¥kraj, æj  TimÒxenojTimÒxenoj  ™n™n  tùtù  $/$/  perˆperˆ  limšnwnlimšnwn  – Sylenij] Sylenije to (fragment 
– K.Ch.) wybrzeża Salaminy nazywanego (też – K.Ch.) Przylądkiem Tropajskim, 
tak jak (mówi – K.Ch.) Timoksenos w VI księdze dotyczącej portów.

Cytaty o treści etnologiczno-mitologicznej
Ostatnie dwa scholia, w  których komentator powołuje się na innych auto-

rów greckich, zawierają informacje etnologiczno-mitologiczne. W  komentarzu 
do wersu 185 scholiasta cytuje fragment dzieła logografa Androna z Halikarnasu 
(IV wiek p.n.e.), w którym została omówiona genealogia krajów i kontynentów.

(185) kasign»ta gšnouj / taÙtoà: p£tran d/ œnaion ¹ m�n `Ell£da / kl»rJ 
lacoàsa ga‹an, ¹ d� b£rbaron] ”Andrwn”Andrwn  Ð `AlikarnaseÚjÐ `AlikarnaseÚj  fhsi: fhsi: ʻ̒'WkeanÕj'WkeanÕj  
d�d�  g»majg»maj  PomfolÚghnPomfolÚghn  kaˆkaˆ  ParqenÒphnParqenÒphn  ‡scei‡scei  ™k™k  m�nm�n  ParqenÒphjParqenÒphj  EÙrèphnEÙrèphn  
kaˆkaˆ  Qr®khn,Qr®khn,  ™k™k  d�d�  PomfolÚghjPomfolÚghj  'As…an'As…an  kaˆkaˆ  LibÚhn ¢f/ ïn t¦jLibÚhn ¢f/ ïn t¦j  ºpe…rouj ºpe…rouj 
ÑnomasqÁnai sumbšbhkenÑnomasqÁnai sumbšbhkenʼ̓ – dwie z  jednego gniazda / siostrzyce; na mieszkanie 
przeznaczyły losy / jednej ziemię helleńską, drugiej kraj barbarów (przeł. S.S.)] Andron 
z  Halikarnasu mówi: „Ocean poślubiwszy Pomfolygę i  Parthenopę, z  Parthenopą 
spłodził Europę i Trację, a z Pomfolygą Azję i Libię; od nich wzięły nazwy lądy”.

21  Zachowane fragmenty Iona można znaleźć w pracy: Tragicorum Graecorum Frag-
menta, ed. B. Snell, vol. 1, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1971.

22  Jedyny znany twórca o  imieniu Timoksenos to przedstawiciel komedii nowej 
z  III  wieku p.n.e. Podanie przez scholiastę numeru księgi oraz określenie jej tematyki 
sugerują jednak, że w tym przypadku musiało chodzić o autora dzieła historyczno-geo-
graficznego, który nosił to samo imię co komediopisarz.
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W komentarzu do wersu 914 scholiasta korzysta z dzieła Kallistratosa Domi-
cjusza (I wiek p.n.e.), twórcy lokalnych historii Heraklei Pontyjskiej i Samotraki. 
Cytat z utworu historyka poszerza informacje na temat zwyczajów ludu Marian-
dynów, o których wspomina w tekście Persów Ajschylos23.

A (914) Mariandunoà qrhnhtÁroj] Kall…stratojKall…stratoj  ™n™n  deutšrJdeutšrJ  perˆperˆ    
`Hrakle…aj`Hrakle…aj24  TituoàTituoà  tre‹jtre‹j  (dÚo K.Ch., Scholia A)  pa‹dajpa‹daj  e�naie�nai,  PriÒlanPriÒlan  Ma-Ma-
riandunÕnriandunÕn  mÒnonmÒnon  kunhgetoàntakunhgetoànta  ¢polšsqai,¢polšsqai,  kaˆkaˆ  mšcrimšcri  nànnàn  MariandunoÝj MariandunoÝj 
¢kmÍ¢kmÍ  qšroujqšrouj  qrhne‹nqrhne‹n  aÙtÒn. tÕnaÙtÒn. tÕn  d�d�  MariandunÕnMariandunÕn  aÙxÁsaiaÙxÁsai  m£listam£lista  t¾nt¾n  
qrhnhtik¾nqrhnhtik¾n  aÙlJd…anaÙlJd…an  kaˆkaˆ  did£xaidid£xai  “Uagnin“Uagnin  tÕntÕn  MarsÚouMarsÚou  patšra.patšra.  kaˆkaˆ  
aÙloˆaÙloˆ  dšdš  tinšjtinšj  e„sie„si  MariandunoˆMariandunoˆ  ™pithdeiÒthta™pithdeiÒthta  œcontejœcontej  e„je„j  t¦jt¦j  qrhnJd…aj. qrhnJd…aj. 
kaˆkaˆ  tÕtÕ  periferÒmenon periferÒmenon ʻ̒aÙle‹aÙle‹  Marianduno‹jMarianduno‹j  kal£moijkal£moij  kroÚwnkroÚwn  'Iast…' 'Iast…' 
–  mariandyńskiej płaczki] Kallistratos w  II księdze, która dotyczy Heraklei (pisze  
– K.Ch.), że Tityos miał dwoje dzieci: Priolasa (oraz – K.Ch.) Mariandynosa, który 
zginął polując samotnie, i którego aż do dzisiaj Mariandynowie opłakują w pełni lata. 
Najbardziej zaś opiewała Mariandynosa płaczliwa aulodia i opowiadała o Hyagni-
sie, ojcu Marsjasza. Są też pewne aulosy (aÙlo…) (nazywane – K.Ch.) mariandyń-
skimi, odpowiednie do (wykonywania – K.Ch.) trenodii. Istnieje też powiedzenie: 
„gra na mariandyńskich aulosach (kal£moij), wybijając joński rytm”.

Dwóch ostatnich komentarzy, w których scholiasta powołuje się na innego 
autora, nie można przyporządkować do żadnej z wymienionych powyżej grup.

Pierwsze scholion dotyczy wersu 777 i podaje alternatywną wersję imienia 
Artafrenesa, używaną przez wspomnianego już historyka Hellanikosa. Komen-
tarz ten można właściwie uznać za uwagę natury językowej25.

(777) 'Artafršnhj]  toàtontoàton  `Ell£nikoj`Ell£nikoj  DafšrnhnDafšrnhn  kale‹kale‹ – Artafrenes] Hella-
nikos nazywa go Dafernesem.

Istnieje możliwość, że scholiasta posłużył się cytatem także w  scholion do 
wersu 1, trudność sprawia jednak znalezienie źródła pochodzenia ewentualnego 
cytatu. Można przypuszczać, że w komentarzu został przywołany niezachowany 
do dzisiaj tekst innego scholiasty, który proponuje odmienną interpretację oma-
wianego wersu Persów.

23  Szerszy komentarz na temat informacji zawartych w scholion do wersu 914 znajdu-
je się w części książki dotyczącej komentarzy o treści mitologiczno-religijno-etnologicz-
nej (IV.4.2.2. Uwagi niefilologiczne).

24  Zachowane fragmenty Kallistratosa można znaleźć w pracy: Fragmenta Historico-
rum Graecorum, ed. C. Müllerus, vol. 4.

25  Zob. przyp. 13 w  części poświęconej scholiom o  treści filologicznej (IV.4.2.1. 
Uwagi filologiczne).
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(1) t£det£de  m�nm�n  PersînPersîn [t£de m�n Persîn tîn o„comšnwn / `Ell£d/ ™j a�an 
pist¦ kale‹tai]:  oƒoƒ  Øpomnhmatis£meno… fasin Óti ˜autoÝjØpomnhmatis£meno… fasin Óti ˜autoÝj  lšgousinlšgousin    
pistèmatapistèmata  PersînPersîn  oƒoƒ  kat¦kat¦  tÕntÕn  corÒn. ¢gnooàsicorÒn. ¢gnooàsi  d� Óti pÒlijd� Óti pÒlij  ™stˆ™stˆ  Persik¾Persik¾  
P…steira, ¿n sugkÒyajP…steira, ¿n sugkÒyaj  P…staP…sta  œfh. oƒœfh. oƒ  d� ¥llwj Øpomnhmatis£meno… d� ¥llwj Øpomnhmatis£meno… 
fasin: ¹me‹j ™smenfasin: ¹me‹j ™smen  oƒoƒ  pistoˆpistoˆ  crhmatofÚlakejcrhmatofÚlakej  PersînPersîn – oto Persów [My 
u Persów, co zbrojnie w daleki ów kraj, / do Hellady, na bój pociągnęli i trud, / miano 
Wiernych nosimy (przeł. S.S.)]: komentatorzy piszą, że członkowie chóru nazywają 
siebie „poręką” (pistèmata) Persów. Nie wiedzą jednak, że istnieje perska polis 
Pistejra (P…steira), którą nazywa się też synkopowaną formą „Pista” (P…sta). 
Inni komentatorzy natomiast rozumieją to tak: „my jesteśmy wiernymi (pisto…) 
strażnikami skarbców Persów”.
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44. Przedstawienie Dariusza I na wazie greckiej. Waza znajduje się w Muzeum 
Archeologicznym w Neapolu, a jej powstanie datuje się na lata 340–320 p.n.e.  

(August Baumeister, Denkmäler des klassischen Altertums, zur Erläuterung des Lebens der 
Griechen und Römer in Religion, Kunst und Sitte, 1887, Band I, Tafel VI, s. 417–418)
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45. Grecka kwadryga. Malowidło autorstwa Lyzippidesa znajdujące się  
na wazie z końca VI wieku p.n.e. 

(ArcaiologikÒ Mouse…o KerameikoÚ, Ateny, Grecja)

46. Model greckiej triery, okrętu używanego podczas bitew morskich w V wieku p.n.e. 
(Deutsches Museum, Monachium, Niemcy)
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47. Pomnik upamiętniający bitwę pod Salaminą, znajdujący się na wyspie (Grecja)

48. Walka greckiego hoplity i żołnierza perskiego. Malowidło  
na wazie pochodzącej z V wieku p.n.e. 

(EqnikÒ ArcaiologikÒ Mouse…o, Ateny, Grecja)
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49. Rzeźba z V wieku p.n.e. znaleziona w Persepolis (Iran),  
przedstawiająca prawdopodobnie perską królową 

(Muzeum Narodowe Iranu, Teheran, Iran)

50. Płaskorzeźba przedstawiająca Dariusza I, znajdująca się na skalnej ścianie w prowincji 
Kermanshah (Iran). Płaskorzeźba powstała pomiędzy 520 a 518 rokiem p.n.e.
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51. Relief z pałacu Dariusza I w Suzie datowany na około 510 rok p.n.e., 
przedstawiający perskich łuczników (Pergamonmuseum, Berlin, Niemcy)

52. Płaskorzeźba przedstawiająca perskich żołnierzy, pochodząca  
z pałacu Dariusza I w Persepolis (Iran)
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53. Trzej Magowie (czyli trzej królowie lub trzech mędrców): Baltazar, Melchior 
i Kacper w charakterystycznych perskich strojach z wzorzystymi spodniami. 

Mozaika z VI wieku znajdująca się w bazylice Sant'Apollinare Nuovo w Rawennie 
(Włochy)

http://commons.wikimedia.org/wiki/Sant%27Apollinare_Nuovo_a_Ravenna


UWAGI KOŃCOWE

Chętnie bym zastąpił Syzyfa i pchał kamień pod górę tylko 
po to, żeby za każdym razem kiedy stoczy się w dół, dawano 
mi linijkę z Ajschylosa.

Tom Stoppard, Wynalazek miłości1

Scholia Medicea in Aeschyli „Persas” zawierają 475 uwag2, w tym 66, które scho-
liasta opatrzył lemmata. W zbiorze znajdują się komentarze różnorodne zarówno 
pod względem formy, jak i treści. Niektóre scholia zostały zapisane jako jednowyra-
zowe glossy i zawierają jedynie synonim lemma, inne zaś mają formę rozbudowa-
nych opisów, w których przywołano informacje z wielu dziedzin wiedzy.

Pomimo różnorodności tematycznej scholiów i tego, że właściwie każdy aspekt 
komentowanego dzieła stawał się przedmiotem zainteresowania scholiastów, moż-
na wyróżnić dwa elementy, które determinują zawartość przedstawianych informa-
cji. Pierwszym z nich jest treść komentowanego tekstu, co potwierdza obecność 
w scholia Medicea in „Persas” dużej liczby uwag dotyczących właśnie Persji i Persów. 
Drugi element stanowi forma literacka utworu, czego przykładem są omówione 
w rozdziale IV scholia dotyczące poetyki tragedii oraz języka dramatu.

Zbiór komentarzy medycejskich zawiera uwagi ułatwiające lekturę tragedii, 
ale przynosi także informacje przydatne badaczom z  różnych dziedzin nauki, 
mniej zainteresowanych samym utworem. W  komentarzach bowiem mieszczą 
się nie tylko treści przydatne filologom zajmującym się historią i teorią literatu-
ry (np. sch. 65, 181) lub językoznawstwem (np. sch. 420); wiele cennych uwag 
znajdą w scholiach także przedstawiciele nauk pomocniczych filologii klasycznej, 
między innymi historycy (np. sch. 769), archeolodzy (np. sch. 666), religioznawcy 
(np. sch. 628) oraz etnologowie i antropolodzy (np. sch. 39, 1020).

1  T. Stoppard, Wynalazek miłości, [w:] idem, Arkadia. Wynalazek miłości, przeł. J. Li-
mon, słowo/obraz terytoria, Gdańsk 1998, s. 140.

2  Podana liczba scholiów medycejskich do Persów uwzględnia jedynie komentarze 
przedstawione w  rozdziale III książki. Pominięte zostały uwagi omówione w  podroz-
dziale IV.1. Scholia budzące wątpliwości. Przedstawionych tam komentarzy nie udało się 
jednoznacznie zinterpretować, ze względu na niemożność ich odczytania z kart kodeksu 
M lub ze względu na błędy, które zawierają.
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Uważna lektura komentarzy pozwala dojść do wniosku, że jest to gatunek 
właściwie bez żadnych ograniczeń tematycznych. O ile bowiem niektóre scholia 
całkowicie koncentrują się na komentowanym tekście i poszerzają wiedzę przy-
datną do lepszego zrozumienia sensu utworu (np. scholia wyjaśniające znaczenie 
terminów użytych przez Ajschylosa [sch. 7]), o  tyle inne odchodzą tematycz-
nie od samego tekstu dramatu. Niektóre uwagi przynoszą wiadomości dotyczą-
ce realiów opisywanych w sztuce zdarzeń (np. zawierają informacje historyczne, 
niezwiązane z fabułą tragedii [sch. 6]), inne natomiast przedstawiają treści dość 
luźno łączące się z komentowanym tekstem.

Wyjątkowo interesującym aspektem lektury scholiów jest możliwość poznania 
myśli starożytnych i średniowiecznych badaczy oraz ich sposobu lektury, rozumienia 
tekstu, nasuwających się im przy jego czytaniu skojarzeń i znajdowania przez nich od-
wołań literackich (np. sch. 41). Analizując komentarze można także trafić na wyjątko-
wo cenne uwagi, które dają okazję poznania osobistych refleksji scholiasty lub panu-
jących w jego czasach przekonań. Przykładem tego rodzaju komentarza jest ostatnie 
zdanie scholion B 112, w którym autor interpretuje myśli Ajschylosa i Homera: 

B (112) melagc…twnmelagc…twn [taàt£ moi melagc…twn / fr¾n ¢mÚssetai fÒbJ]: 
penq»rhj À ¢mfimšlaina œsti d�penq»rhj À ¢mfimšlaina œsti d�  par¦par¦  tÕ tÕ ʻsÝ d/ œndoqi qumÕn ¢mÚxeijsÝ d/ œndoqi qumÕn ¢mÚxeijʼ̓  
(Hom. A  243).. t¦t¦  g¦rg¦r  toàtoà  sèmatojsèmatoj  p£qhp£qh  dokoàmendokoàmen  kaˆkaˆ  t¾nt¾n  yuc¾nyuc¾n  p£sceinp£scein    
– odziane w czerń [dlatego moje odziane w czerń serce jest rozdzierane strachem]: za-
smucone lub mroczne. Ma to związek ze słowami: „ty wewnątrz zranisz me serce”. 
Sądzimy bowiem, że cierpienia ciała odczuwa także i dusza.

Poza tym, że scholia prezentują dużą wartość merytoryczną, stanowią także 
wyjątkowo ciekawy przedmiot badań, między innymi dlatego, że jako gatunek 
nie mają właściwie kontynuacji. Najbliższe formie starożytnych komentarzy są 
przypisy, stanowiące nieodzowną część prac naukowych, oraz didaskalia w tek-
stach dramatycznych. Za kontynuację badań scholiastów na poziomie treści moż-
na jednak uznać wszystkie te gatunki literackie, w których prezentuje się bada-
nia hermeneutyczne. Następcami zbiorów komentarzy mogą więc być wszelkie 
prace analityczne, interpretacyjne i krytyczne, dotyczące tekstu literackiego. Nie 
można również zapomnieć o leksykonach, których początek często sięga zapisa-
nych w komentarzach gloss.

Scholia stanowią niezwykle interesujący gatunek literacki pod względem for-
my i treści, ale jednocześnie są wyjątkowo trudne w lekturze. Problemem często 
jest znalezienie odpowiedniego lemma, a  także wytłumaczenie zasadności oraz 
celowości niektórych komentarzy. Niekiedy żadna z możliwych interpretacji nie 
przynosi w  pełni satysfakcjonującego wyjaśnienia, a  pozwala jedynie na posta-
wienie pytań. Analizy niektórych scholiów nie można dokonać bez wcześniejszej 
pracy krytycznej, a specyficzny sposób formułowania uwag wymaga od filologa, 
nawet świetnie władającego językami klasycznymi, dodatkowego przygotowania.
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Pragnę także zaznaczyć, że pobocznym celem mojej pracy jest zwrócenie 
uwagi na doniosłość i  trud pracy edytora naukowego. Z  tego właśnie powodu 
część rozdziału IV zawiera prezentację odedytorskich uwag Oskara Dähnhardta 
(1870–1915), autora wydania krytycznego scholiów do Persów Ajschylosa wy-
korzystanego w książce. Lektura tej części daje wyobrażenie o procesie analizy 
i kolacji rękopisów, jakiej musiał dokonać badacz. 

Współcześnie, kiedy właściwie nie odnajduje się już nowych manuskryptów, 
wydawanie nowych edycji tekstów starożytnych jest rzadkością. Wielu badaczy 
antyku, którzy zajmują się zagadnieniami filozofii, historii czy kultury, nie zdaje 
sobie sprawy, jakie wyzwania stawia przed edytorem sporządzenie krytycznego 
wydania tekstu. Ogrom pracy, jaką musi on włożyć w przygotowanie do druku 
greckiego lub łacińskiego utworu, a także zdolności językowe i analityczne, jakie 
musi posiadać, nie budzą uznania i szacunku, na który zasługują.

Edycja Dähnhardta jest świetnie przygotowana, zawiera, co już zostało wspo-
mniane, teksty wszystkich ocalałych zbiorów scholiów do Persów, co pozwala na 
równoczesną lekturę komentarzy pochodzących z różnych źródeł. Niniejsza mo-
nografia przedstawia jedynie zbiór medycejski, najstarszy z zachowanych. Trafne 
podsumowanie pracy z tym zbiorem sformułował Johannes Oberdickius: „Ten, 
kto zajmuje się naprawą utworów Ajschylosa, powinien z największą staranno-
ścią zbadać scholia, bo ta praca przynosi najwięcej korzyści. Lecz im wspanial-
sze są owoce, które otrzymujemy, tym bardziej boli, że scholia, które znajdują się 
w Kodeksie Medycejskim, ani nie zostały spisane starannie, ani nie są wolne od 
błędów”3. 

Mam nadzieję, że dokonany przez mnie przekład i  opracowanie pełnego 
zbioru komentarzy pozwoli czytelnikom zrozumieć specyfikę scholiów i docenić 
ich bogactwo. Życzyłabym sobie również, aby moja praca okazała się przydatna 
w dalszych badaniach nad samymi scholiami, a także nad tekstami Ajschylosa.

3  „Diligentissime ei qui in emendandis Aeschyli fabulis versatur perscrutanda sunt 
scholia, cum hic labor maximo cum incremento restituatur. Sed quo lautiores sunt fruc-
tus quos ex iis percipimus, eo magis dolendum quod neque accurate neque emendate 
ex codice Mediceo perscripta sunt quae ubi inveniuntur scholia” ( J.  Oberdickius, De 
stasimo primo „Septem contra Thebas”, Achtundfünfzigster Jahresbericht, Münster 1878, 
s. 12 [cyt. za: F. A. Paley, Commentarius in scholia Aeschyli Medicea, Kessinger Publishing, 
Whitefish, MT 1878, s. 3]). Przekład własny.
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