Dwa nowe fragmenty kodeksu Hammurapi'ego

napisal

Mojzesz Schorr.

W r. 1902. odkryla — jak wiadomo — ekspedycya fran-
cuska pod przewodnictwem J. de Morgana w ruinach dawnej
Akropolis w Suzie, ongi§ stolicy pafstwa Elamu, na czarnym
bloku dyorytowym o wysokodei 225 m, o obwodzie 165 m
u géry, 190 m u dolu a zapisanym w 49 kolumnach na przed-
piej i tylnej stronie pismem klinowem stynny kodeks prawa
o 283 normach prawnych kréla Hammurapiego, VL kréla
t. zw. pierwszej dynastyi Babilonu, ktérego panowanie przypada
podiug najnowszych obliczen astronomicznych na lata 27123—2081
przed Chr. Pomnik ten, odeyfrowany poraz pierwszy przez fran-
cuskiego assyryologa, dominikanina Scheila?), a przechowany
i podziwiany dzi§ w muzeum Luwru w Paryiu, stal ongis
w gléwnej $wiagtyni najwigkszego boga babilofiskiego Marduka,

1)y Editio princeps kodeksu miesci sie w dziele: Délégation en
Perse. Mémoires, publiés sous la direction de M. J. de Morgan, dé-
légué général. Tome IV. Textes Elamites-Sémitiques, deuxiéme série
par V. Scheil. Professeur & I'Ecole pratique des Hautes Etudes.
Paris, Ernest Leroux 1902. Tekst kodeksu w transkrypeyl zaczyna
si¢ na str. 11, p. t. »sCode de Lois (Droit privé) de Hammourabi, roi
de Babylone, vers I'an 2000 avant Jésus Christ.«. Tekst klinowy po-
dany jest w $licznej kopii heliograficznej.

Nastgpne opracowania kodeksu rychlo po sobie sig ukazaly. Wy-
mieniam tylko najwazniejsze:

J. Kohler- F. Peiser: Hammurabi’”® Gesetz, Band I. Uber-
setzung, juristische Wiedergabe, Erléuterung. Leipzig Ed. Pfeiffer 1903.
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w Esaggila, pierwszej $wigtyni Babilonu i reprezentowal tamze
gléwne urzedowe wydanie, standard text kodeksu?). Nie ulega
jednak watpliwosei, ze obok tego klasycznego oficyalnego tekstu
musialy istnieé i w innych &wigtyniach wigkszych miast babi-
loriskich, gléwnych érodowisk ruchu gospodarezego, jak w Sippar,
Dilbat, Nippur, Lagasz odpisy urzedowe dla celéw sgdownictwa
i wogéle normowania zyeia prawnego. Te odpisy jednak, dupli-
katy oryginalu, nie miescily si¢ na olbrzymich pomnikach ka-
miennych, wystawianych na widok publiczny w &wiatyni, lecz
przeznaczone dla wewnetrznej praktyki sydowej byly spisane
na kilkunastu mniej lub wigcej obszernych tablicach glinianych.
przynaleznych do siebie i jako jedna serya zewnetrznie (do-
piskiem na kolofonie) oznaczonych, a przechowywane byly w ar-
chiwach §wiatyn, gdzie je tez przewaznie odkryto. Ale 1 w péz-
niejszych jeszeze czasach, kiedy juz nowe prawa zajely miejsce
dawnych, przechowywano nadal wszglgdnie kopiowano tablice
prawa Hammurapiego jako stynne zabytki archaiczne w biblio-
tekach Swiatyd. W istocie wydobyly wykopaliska babilorskie
na jaw na dlugo jeszeze przed odkryciem kodeksu poszezegdlne
fragmenty zbioréw prawodawezych, o ktérych — co prawda —
wéwezas nie wiedziano jeszeze, ze nalezg do wielkiego dziela

Por. jednak recenzye moja w Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes T. XVIII (1904) str. 208— 240.

D. H. Miiller, Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhaltnis
zur mosaischen Gesetzgebung sowie zu den XII Tafeln. Text in Umschrift,
deutsche und hebriische Ubersetzung, Erlduterung und vergleichende
Analyse. Wien, A. Holder 1903.

H. Winckler, Die Gesetze Hammurabis in Umschrift und
Ubersetzung. Leipzig, Hinrichs 1904.

R. F. Harper, The Code of Hammurabi King of Babylon.
Autographed Text, Transliteration, Glossary. Index of Subjects, Lists
of Proper Names, Signs, Numerals, Corrections and Erasures with
Map Frontispiece and Photograph of Text. Chicago-London, Luzac &
Comp. 1904.

W polskim jezyku wyszlo ttumaczenie p. t. D. H. Miiller,
Ustawy Hammurabiego. Stryj 1905.

1) Por. stynne miejsce w epilogn do kodeksu, kol. XXIV* 59—
XXV* 40, ktére brzmi w tlumaczeniu: »By mocny slabego nie gne-
bil, by sierocie (i) wdowie stusznosé wymierzaé, w Babilonie, mie-
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prawodawczego kodeksu Hammurapiego ). Fragmenty te, ktore
zwlaszeza w ostatnich latach, coraz wigeej sig mnozs, pochodzs nie-
tylko z wspdlezesnego Hammurapiemu okresu starobabilonskiego,
ale takze z odpiséw o wiele pézniejszych. z okresu assyryjskiego
i nowobabiloniskiego pafistwa, co wskazuje wlasnie na wielky
popularnofé, jaks sig kodeks na dlugo po swem ustgpieniu z Zy-
cia prawnego jako zabytek historyczno-literacki cieszyl. Nie-
ktére z tych odlamkéw sg szezegélnie wazne, o ile Ze czgsciowo
uzupelniajg tu i éwdzie wielks luke w tekécie pomnika Luwru,
ktéra — jak wiadomo — obejmuje niemniej jak 7 kolumn
(kkol. XVII—XXIII strony przedniej)?) o przypuszezalnie razem
30 brakujgeych normach. Wszystkie te fragmenty, nalezace do
réznych recenzyi kodeksu, sa obecnie zebrane w podrecznem
wydaniu kodeksu Ungnada?) tak w pismie klinowem ja-

4cie, kiorego szezyt (bogowie) Anu i Ellil wyniesli; w Esagila, $wia-
tyni, ktorej fundamenty jak niebo i ziemia s3 utwierdzone, — by
sad krajowi sadzié, rozstrzygnigcia krajowi rozstrzygac, uciskanemu
stuszno$é wymierzaé — slowa moje cenne na pomniku moim wypi-
satem, przed obrazem moim, krélem sprawiedliwosci, umiescilem. ....
Czlowiek uciskany, ktéry spraweg (jaka) ma, przed obraz méj: kréla
sprawiedliwogci. niech przystapi, pomnik méj zapisany niech sobie
odezyta¢ kaze, slowa moje cenne niech wystucha, pomnik moj niech
sprawe mn wyswietli, prawo niechaj znajdzie, by serce jego odetchnelo:
» Hommurapi zaprawde jest panem, co jako ojciec rodziciel jest
(swym) poddanym; stown Marduka, pana swego sig poddawszy, tryumf
Marduka wzwyz i wniz (tj. wszedzie) osiggngl; serce Marduka, pana
swego, uradowal; i dobrobyt poddanym (swoim) na wieki zapewnit
i kraj prawem kierowal“ (tak) niechaj glosno (?) méwi.

1) Por. F. Peiser, Jurisprudentiae Babylonicae quae supersunt
(Dyssert. berliniska). Cothen 1890.

B. Meissner, Altbabylonische Gesetze (Beitriige zur Assyriolo-
gie III [1898]) sir. 493 i nast.

2) Wielkoé¢ luki omawia na podstawie szczegGlowego zestawie-
nia wszystkich fragmentéw A. Ungnad w rozprawce: »Die Liicke
in der Gesetzesstele Hammurapis« (Beitriige zur Assyriologie VI [1908]),
zesz. 3-ci, str. 144—149.

8) A. Ungnad. Keilschrifttexte der Gesetze Hammurapis. Auto-
graphie der Stele sowie der altbabylonischen, assyrischen und neuba-
bylonischen Fragmente. Leipzig, J. Hinrichs 1909. W transkrypeyi
zebrane sy fragmenty w dziele:
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kotez w syllabicznej i laczno-slownej transkrypeyi. I otéz rok
1914-ty przysporzyl nauce dwa nowe niezmiernie wazne fra-
gmenty tekstu kodeksu. tem wazniejsze, Zze odmiankami swemi
reprezentujs recenzyg tekstu odmienng od edyeyi Scheila,
a ponadto drugi z nich zawiera po raz pierwszy wigkszg ilodé
norm dotad nieznanych ze wspomnianej luki w tekscie na po-
mniku w Luwrze!). Tak wige przysluguje tym dwom fragmen-
tom podwéjne znaczenie, raz ze wzgledu na krytyke tekstu glé-
wnego, nastgpnie ze wzgledu na o wiele wazniejszg kwestye sto-
sunku ich literacko-historyeznego do samego kodeksu Hammu-
rapiego. Opracowanie krytyczne tych dwuch tekstéw jest zada-
niem niniejszej rozprawy. Poniewaz wydawcy ograniezyli sig do
opublikowania tekstu tylko w odpisie klinowym, przystgpnym
tylko assyryologom, a ponadto jeden z tych odpiséw (Langdona)
wykazuje wprost fatalne bledy i niedbalstwa w poréwnaniu
z odbitky fotograficzng fragmentu, bledy, z ktérych wydawca
wysnuwa natoralnie falszywe konsekwencye w swych uwagach
do tekstu, dlatego podaje po krétkim opisie zewnetrznej strony
fragmentu wpierw tekst w transkrypeyi, zanim przystgpie do
krytycznej oceny kazdego fragmentu zosobna

1.

S. Langdon, Fragment of the Code of Hammurapi. Opu-
blikowany w dziele: Historical and religious Texts from the
Temple Library of Nippur (The Babylonian Ezxpedition of the
University of Pennsylvamia. Series A. Cuneif. Texts ed. by H. V.
Hilprecht. Vol. XXXI, Monachium 1914). Tekst w odpisie kli-
nowym Pl 20—21 (Nr. 22), fotografia na koricu dziela PL II—
IIL, uwagi krytyczne str. 49—51.

J. Kohler — A. Ungnad, Hammurabi® Gesetz B. I: Syl-
labische und zusammenhiingende Umschrift nebst vollstéindigem Glos-
sar. Leipzig, Ed. Pfeiffer 1909. Por. szczegélnie tamze str. 180: An-
hang. Verzeichnisse der Duplikate.

1) Niektére mormy z luki mozna bylo juz na podstawie daw-
niejszych fragmentéw (Meissnera, Scheila) uzupeié, a wecielone one
sg juz w tekst kodeksu, w wydaniu Ungnada.
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Fragment powyzszy, ktéry pochodzi z czwartej ekspedy-
cyi wykopalisk, wykonanych przez uniwersytet pennsylwanski
w Filadelfii w ruinach dawnego slynnego miasta érodkowo-babi-
lotiskiego Nippur, a ktérego oryginal znajduje si¢ w muzeum
w Konstantynopolu (Nr. 2358), przedstawia sig zewnetrznie jako
palona tablica gliniana we wymiarze 11 X 10 X 2 em. wielkosci
i obejmuje pigé kolumn — kazda 2 cm szerokoéci — na przed-
niej i tylez na tylnej stronie, o Iacznie 292 zapisanych liniach
(rzedach) ). Charakter pisma jest starobabilonfiski, tensam
jak i na pomniku kodeksu, a wige klasyczny (w odréznieniu od
kursywnego dokumentéw codziennego zycia prawnego). Tablica
jest na przedniej stronie u dolu, na tylnej u géry uszkodzona,
odtamana, skutkiem czego migdzy koricem jednej a poczgtkiem
nastgpnej kolumny zachodzi luka wigksza. Ale wlasnie ten mo-
ment, Ze uszkodzenie tylko jeden bok ogarnia, dolny na przed-
niej, gérny na tylnej powierzchni, pozwala dokladnie obliczyé
ilod¢ brakujscych rzedéw tekstu, a przez dodanie ich do zacho-
wanych rzedéw obliczyé lgcznie ich ilodé a temsamem podaé
dokladny wymiar dlugodci tablicy. Zaréwno zas ilosé rzedéw
na kazdej kolumnie jakotez dlugo$é tablicy stanowig obok cha-
rakteru pisma wazne kryteryum dla oznaczenia stosunku tego
fragmentu do innych juz znanych jakotez do identyfikowania
przynaleinosci jego do innych tablic tejsamej tresei 1 tejsamej
recenzyi, ktére wykopaliska predzej czy pézniej mogg wydobyé
na jaw.

Otéz stosunek zachowanych rzedéw do brakujscych przed-
stawia si¢ jak w tabelce 2) zestawionej na nastgpnej stromicy.

Jak z tego obliczenia widaé, mozna jako przecigtng ilosé
wierszy w kazdej kolumnie przyja¢ okragla cyfrg 60, a wobec
tego, Ze ilod¢ zachowanych rzedéw wynosi przecigtnie 30,
wynika stad, ze wielkodé odlamka obejmuje mniejwigeej potowe

1) Langdon mylnie podaje ilos¢ 277 zapisanych rzgdéw.

2) Wobec tego, zZe we fragmencie naszym jeden rzad nieraz od-
powiada dwom rtzedom tekstu Scheila, obliczenie w tabelce ma tylko
charakter prawdopodobieristwa. Na ogél mozna zaokraglié laceng ilosé
wierszy w kazde] kolumnie do przecigtnej cyfry 60.
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tablicy, czyli Ze pierwotna dlugo§é tablicy w seryi redakeyi,
do ktérej nasza nalezy, wymnosila 22 cm.

W samym tekécie fragmentu na fotografii luki s
drobnej natury, a tylko niedbalstwo wydawcy winno temu, Ze
jego odpis w L, III. i IV. kolumnie wykazuje wigksze luki.
ktére przy poréwnaniu odbitki fotograficznej pod lups dadza
si¢ prawie wszedzie podlug zachowanych poszezegélnych zglo-
sek uzupelnic.

Strona przednia
TloAé rzeddw | Ilosé rzeddw
Kol zachowanych | brakujacych Sigser
I 31 26 57
11 32 30 62
11X 34 27 61
v 34 22 56
v 28 1 107) 30(?) 68 (?)
Strona tylna
I 38 35 (?) 73 ()
34 27 61
IIX 30 24 54
Iv 31 30 61
v Kolofon

Tekst, ktéry tu nastgpuje, podany jest wiernie wedlug fo-
tografii z uwzglednieniem zewngtrznego ugrupowania wierszy
w poréwnaniu z tekstem Scheila.

1) W stosunku do innych kolumn jest 10 wierszy wytartych.
Luka zaé miedzy kotdcem V-ej a poczatkiem L tylnej obejmuje nie-
mniej jak 75 wierszy tekstu Scheila. Jezeli z tego 30 (20 + 10) odli-
czymy na luke u dotu V. kolumny, to otrzymamy jako iloS¢ jej
rzedow cyfre 68, kiéra mozna Smialo skrécié do 60 wobec prawdo-
podobnych Iaezen. Taksamo mozna ilo§é wierszy w L. tylnej kolumnie
skroci¢ do sumy 63.
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Konst. Nipp..2358.
Strona przednia (Obverse).

I. Kol. = S VIII* 28—671).
(8§ 145—146 i poczatek 148).

§ 145. 1 [Sum-ma a-wi-lum

[Sal. Me i-hu-uz-ma]
[Turmes la d-3ar]-5i-50 2)
[a-na SUSi.] Gi?d)

s [a]-ha-zi-im
[pa-ni-3u) || is-ta-ka-an
[a-wi-lum] Si-u
SalSii. Gi%) || ik %) -ba-az
a-na E-$i || -5 8)-ri-ib 7)

w0 SelSy. Gi®) §i-i
[ét-ti] Sal. Me

[t-ul u3-ta-mal-har ®)

§ 146. Sum-ma o-wi-lumn
Dam (?) i-hu-uz-ma
1 S9Gen1%) a-na mu-ti-d
id 1) -di~in-ma
Turmes it-ta-[la ad)
ar-12) ka-nu-uim.
SagGlen 1) Si-i

90 el-ti be-el-ti-3d

1) Odmianki w tekscie editio princeps Scheila oznaczone sa
dalej liters S. Uzupelnienia na podstawie tego tekstu gléwnego ujete
sg w graniasty nawias [ ]. Znak || oznacza, ze to co nastepuje stanowi
w tekscie Scheila osobny rzagd. — oznacza, Ze slowo dotyczace jest
rozdzielone na dwuch liniach. Punkty .. pod slowem wskazujg,
2e widoezne sg tylko $lady znakéw. L — Langdon.

%) 8. &-ma. 3 S. Gitim. ¢ S Gitam. 5 S. i-ih.

€) Tak podiug fotografii. L. falszywie w kopii swojej Se-ir. S. Se-ir.

7 8. ib-si. 8 S Gi-tum. 9 S kha-ar. 19 S, Gen
(bez okreslnika Seg), M) Tak wyraznie na fotografii, L. fal-
szywie ¢-na, co syntaktycznie tez byloby falszywem. 2) S, wa-ar.

Rocznik oryentalistyczny. 9
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us-[t)a-tam-hi-ir
ds-sum Tarmes ul-du
[t-ul i-nal-ad-di-in 1)-3i
2 [ab-bu-ul-talm
[i-3d-ak-ka]-an-$i-ma
it-ti Gen *»
[i-ma-an-nul-3i

§ 148. [$um 2)-ma a-wil-lim
so  [d3-8d-tam 3) || i-bu]-uz-ma
[la-ah-bu-ulm (dotad tekst zachowany).
Luka dolna obejmuje 26 wierszy.
Razem wierszy 314 b4 26 =5T.

IL. Kol. =1IX* 24—54.
§§ 150 koniec — 152 poczatek).
p

§ 160. 1 #4 tra-am-mu
-na-ad-di-in
a-na a-hi-im
w-ul i-na-ad-di-in

§ 151. 5 Sum-ma Sal 3d i-na
E a-wi-lim

1) S s

?) Tekst nawigzuje bezposrednio, niema zatem w nim
zupelnie wierszy Kol VII* 60—64 tekstu Scheila t. j.
caltego § 147!

%) Moze nalezy w nawiasie czytaé ideograficznie Dam — a$-
Satum.

4) b — brakujgce wiersze, migdzy koncem tekstu I. a poczatkiem
tekstu II. kolumny, wzglednie dalej II. a IIL i t. d.
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as-ba tum 1)
a3-2)um be-el hu-bu-ul-li %)
E @)% mu-ti-sd
10 la sa-bo-ti-3d
mu-sa %) dr-ta-ak—ki-is
dup-pa-am
us-te-zi-ib
Sum-ma a-wi-lum Si- i
18 la-ma Sal $i-a-ti
i-th-ha-zu
hu-bu-ul-lum
e-li-$u
i-ba-d3-8i
20 be-el hu-bu-ul-li-54
d3-sd-at-su ®)
ul 7) i-is-sa-ba-at ®)
W Sum-ma Sal $i-i
la-ma a-na E a-wi-lim
2 o %)-ru-bu
hu-bu-ul-lum
e-li-Sa || i-ba-as-$i
be-el hu-bu-ul-li—sd
mu-uz 1%-2a 1i-ul
80 i-sa-ab 1°)-ba-tu 11)
(§ 152). Sum)-ma i$tu Sal $i-i
[a-na E) a-wi-lim
Luka dolna obejmuje 30 wierszy.
Razem wierszy 321 b 30=62.

Y 8. wa-d3-ba-al. %) 8. ds. 8) 8. lim. 4) 8. 4.
%) Znak Briinnow 7287. S. za. ®) 8. d3-$d-zu. M) S. d-ul
8) 8. i-sa-ba-tu. 9 8. d-ir. 10) 8. niema. 1) W tekscie

S. w. 20—30 stanowig jeden.

) Niema linii rozdzialu a wigec § 152 w edycyi Scheila jest
mylnie jako osobna norma liczony, nalezy tez rzeczowo &ciéle do
§ 151.

Q%
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III. Kol. = X* 4—42.
(88 156 poczatek — 159 srodek).

§ 156. 1 E. Ge. A i-bi-ir-ma
Tur-$i la il]Y)-ma—zi-ma
$t-i i-na su)-ni-ig
it-ta-na-il %)

s Bar Ma. Na Kii. Babbar
i-8d-kal-Si-im-ma
it mi-im-ma
sd is-tu || £ a-bi-3d
ub-lam *)

10 #-3d-lam?)-5i%)-ma;
mu-ut ®) li-ib-bi-sd
ih ")-ha-az-zi

§ 157 Sum-ma a-wi-lum
wa-ar-ki a-bi-&it
15 i-na suB)-un wm-mi-si
it-ta-na-il °)
ki-la-li-3ai-nu
i-kal-lu 19)-8ti-nu-ti

§ 168. Sum-ma a-wi-lum

20  wa-or-ki o-bi-$u
i-na su'Y)-un || ra-bi-ti-si
5¢ Twre al®)-da-at
it-ta-as-bat 13)
a-wi-lum $i 1

s ina K. A. Ba
in-na-az-za-ah

1) Po @ nie nie brakuje. 2) 8. 2u. ) 8. it-ta (Y)-ti-il.
4 Langdon czyta mylnie bil. °) 8. Si-im. L. eczyta: dé-3a-ra-Si-im
-ma. Taka forma gramatyezna od wari bytaby niemozliwa,. ) S. tu.

") S. i-ih. 8 8. zu. %) S ittati-il. 19 S. lui. 1) S. zu.
12) S. wa-al. 18), 8. ba-at.
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§ 15H9. Sum-ma a-wi-lum

$d ana E e-wit)-di

bi-ib-lean ?) 4-Sd-bi-lu

s0  tir-ho-tam id-di-in-ma %)

a-na Sal Sd-wi-tim

1t %)-ta-al-li<is ®)

a-na e-wi 8)-84

[Tur. Sal-kla vi-ul ah?)-ha-az %)
Luksa dolna obejmuje 27 wierszy.
Razem wierszy 34406 27 =61

IV. Kol. = X* 71—XI* 27.
(88 161 érodek — 164 poczatek).

§ 161. 1 mi-im-ma ma-la
ib-ba-ab-lu-31 °)
u§-ta-8d-an-na-ma
u-ta-ar

5 4 ds$-8d-as-su9)
i-bi-ir-Sut
t-ul ih Y)-ha-az

Sum-ma a-wi-lum
ds-Sa-tam || i-hu-uz
10 Tusr™es -li-zum-ma
Sal $i-i
a-na Si-im-tim
it-ta-la-ak
a-na Seri-ik-ti-3d
15 a-bu-3d || d-ul i-ra—ag-gu-um
Se-ri-ik-ta-$d

§ 162.

sa¢  Tur™es -Sg-ma

1) S. mi. %) Tak podlug fotegrafii, L. mylnie lum. 3) S.id-
di-nu. 9 8. up. 5) 8. -+ ma. 6) Glossa mi—=S. N 8. a.
8) Tak podlug fotografii. Znak a2 juz prawie na IV. kolumnie.  9) 8. Suwn.
10) 8. d@8-Sa-zu. 11 8. i-ih.
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§ 163. Sum-ma a-wi-lum
ds-Sd-tam || i-hu-uz-ma
o Tur™e g d-Sar-si-i
Sal $i-i
a-na Si-im-tim || it-ta-la-ak
Sum-ma tir-ha-tam
S¢ a-wi-lum Si-d
% ana B ewil)-3i
ub-lam 2)
e-mu-31 || ut-te-ir-5 9)
a-na 8 4)-ri-ik-ti || Sal $i-a-ti
mu-uz %y-za d-ul i-ra—ag-gu-um
s0  Se-ri-ik-ta-sd
sd E a-bi-sd-ma
(§ 164). Sum ®)-ma e-mu-§ii
tir-ha-tam || la wi-te—ir-$i
i-na Se-ri-ik[-ti-sd] 7)
Luka obejmuje 22 wiersze.
Razem wierszy 34 -}-b 22 =56.

V. Xol. = XI* 61—883.
(88 166—167 srodek).

§ 166. 1 Sum-ma a-wi-lum
a-na Tur™s 3d ir-$i-ii
ds-8d-1i 8)
-hu-uz ®)

o a-na Tur-$i || si-ih-ri-[im]
ds-$d-tam || la i-hu-uz
wa-ar-ka a-bul-um]
a-na Si-em-[tim|

) S.mi. ? 8. lu %S Jum. %S J 5 S niema.
%) Niema linii rozdzialu, a wiec § 164 stanowi z § 163 laczng ca-
lo$é. 8. mylnie rozlzezyl. ") Tak podlug fotografii. 8) S. tim.
%) W tekscie S. wiersz 3—4 na jednej linii.
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§ 1617.

Luka dolna obejmuje przypuszczalnie 40 wierszy.

it-ta-la-[ak] 1)
10 nu-ma ah-{hu]
i-2u-uz-[2u)
ina Nig. Ga [E.A.Ba)
a-na o-hi{Si-nu || si-ih-ri-im]
$d ds-3d-tam [la ab-zu)
16 eli-a-at [zi-it--1i-511]
Kd. Babbar tir [-ha-tim)
i-8d-ak[-ka-nu-Sum-ma)
ds-$d[-tam)
#-3d-ah[-ha-zu-$u]

20 Sum-ma [a-wi-lum)
ds-3d-tam i[-hu-uz-mal
Tur™es [d-li-zum)
Sal si{é
a-na S-[im-tim]

2 it-[ta-la-ak]
wa-ar-[ki-3d)

Sal 3d-[ni-tam|
i-t{ a-ha-az-mal

Razem wierszy 28 | & 40(?) = 68(?).

Strona tylna (Reverse).
I. Kol.=XII* 73 —XIII* 33.

(8§ 171 érodek — 172 koniec).

Luka gérna obejmuje okolo 35 wierszy.

§ 171.

1) 8. it-ta-al-ku.

- — — — — — — — %)
Solg*] [Gén w Tur[™me -5d)]
i8-[3d-ak-ka-an]

Tur™es [hi-ir-tim]

135

2) Liczac podiug drugiej kolumny (na fotografii).
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a-na Tur{™es S%9Gen)
1 a-na ar){du-tim]
t-ul i-{ra-ag-gu-mu|
hi-ir-tum || S[e-ri-ik-ta-$d]
& nu-du-[na-am]
8¢ mu-sa || id-[di-nu-$i-im)
1 o-li (7)....2)
i-ki-[2s P]-su
i-na B ra-mfo-ni-34?]
a-di ba-al-{ta-at i-ka-al}
a-na Kii. Babbar || w[l i-na-ad-di-in]
2 wa-ar-kla-za]
$d Tur[""’sv -$d-mal
§ (172). sum-ma 8) mu-za || nu-du-un-na-am)
la ilid-di-is-3i-im]
se-r{i-ik-to-3d]
26 t-3|d-lo-mu-Si-im-mal
zi-Ylit-tam || ki-ma Tur. US|

1) S. wa-ar. Wiersz 10. podlug fotografii, w kopii Langdona
go mniema.

?) Langdon czyta i-na (jak w tekscie Scheila), co zupelnie fal-
szywe. TakZe znaki podane w odpisie jego w nastepnych trzech wier-
szach sy falszywe, a domysly do tych znakéw zaczerpngl L. z tekstu
Scheila. Tymezasem tekst nasz w tem miejscu — L. dziwnym spo-
sobem w. 18—26 wypelnia kreskami jako nieczytelne — wykazuje
ciekawg bardzo réznice w poréwnanin z tekstem Secheila (XII* 83—
87), ktéry odpowiada wierszom 15— 17 naszego tekstu, a kiory brzmi:

83 i-na fup-pi-im 8 8-tu-ru-Si-im
86 i-li-ki-ma 86 i-na Si-ba-at
87 mu-ti-5d us-sd-ab
a wigc zupelmie odmiennie od naszego tekstu.

%) Na fotografii niema linii rozdzialu miedzy wierszem 21. a 22,
a wige § 172 nalezy liczyé jako ciag dalszy § 171, z ktérym razem
stanowi jedng norme,

%) S. si. Miedzy w. 25. a 26. na fotografii nic nie brakuje.
W tekscie Scheila nastepuja po #-3d-la-mu-Sim-ma dwa wiersze (Kol.
XIII* 11—12), ktérych w naszym tekécie niema: 11 ine Nig. Ga
12 ki mu-ti-3d »z majgtku domu jej meza<. Zwigzek logiczny jednak
na tem nie cierpi.
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t§-t[e-en || i-li-ki)
Sum-ma [Tur™es $a ds-Sum
i-na E (?) $[i-zi-im || d-za-ah-ha-mu-5i
0 da-a-a- [nu || wa-ar-ka-za]
ipar-ra-[su-ma || Tur™es
ar-namY) i-|ém-mi-du]
Sal $ii || i-na £ mu-ti-3d
t-ul uz-2i || Sum-|ma Sal §i-i]
3 a-na wa-si-e?)
pa-ni-3d || il 3)-ta-k{a-an]
nu-du-un-nam *)
$a mu-uz )-za || id-di-nu[—Ssi-im ©)

Razem wierszy b 35(?)-} 38 = 1T3.

II. Kol. = XIII* 712—XIV~ 4.
(88 175 érodek — 176 koniec).
Luka gérna obejmuje 27 wierszy.

§ 1. 1 Twe ittala-ad]
be-¢el [Ur]
a-ne Tur. Sal®) a-[wi-lim]
a-na wa-ar-du-[tim]
s tul i-ra-gu-um ®)
§ 176. % Sum-ma w9 Sw90r K. Gal
Ju 10) Sag® U Mas. En. Kak
Tur. Sal a-wi-lim
i-hu~uz-ma

1) S. Igcay: Turme arnam jako jeden wiersz. 2) 8. im.
8) S. #5. Langdon w odpisie falszywie 45. %) 8. na-am. %) S. niema.
%) Tak podlug odpisu Langdona. Na fotograﬁl ostatnich dwuch zna-
kéw niema. N 8. Turmes Tur. Sal a-wi-lim. Langdon uzupelnia
[ana mdré-Sa &%) a-na [mirdt alwilim] co jest technicznie z powodu
braku miejsca niemozliwe a syntaktycznie byloby bardzo niezrecznie
wyrazone. 8 Tak podlug fotografii. Langdon w odpisie (Pl 21)
ten wiersz przeoczyl. 9) 8. niema. 10 S. % lu
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10 nu-mae
t-hu-z2u-$i 1)
ga-du-um || 82 2)-ri-ik-tim
8 E a-bud)-3c
a-na E 599Uy F. Gal
15 01 5) 5999y a-gvi-tim )
t-ru-ub-ma
i8-tu in-ne-im-du
E i-pu-gu
bi-sd-am ik-8i-du ")
20 wa-ar-ki-Si-im-ma 8)
lu 599Uy E. Gal
& lu S9wUr Mas. En. Kak
a-na Si-ma-tisi 9)
it-ta-la-ak
25 Tur. Sal a-wi-lim
Se-ri-ik-ta-5d
i-li-ike-lei-ma 1°)

—_—— = — — —

U Mmi-im-ma
30  $d mu-uz'®)-eq & $ii
8-ty n-ni Syin-du
ar-il-tl
a-na Si-wi-§i 1)
T-2u-uz-2u-ma 19)
Razem wierszy &27 -} 34 =—61.

1) W tekscie S. XIIF 73 stanowiy w. 10—11 jeden wiersz.
) 8. Se. %) S. bi. 4) 8. niema. 5 S. @ lu. %) S.Mas.
En.Kak (= muskénim). ) S. ir-8d-i.  8) S. wa-ar-ka-nyu-um-ma.
%) Tak wyrainie na fotografii. Langdon w odpisie wypelnia ten wiersz
kreskami jako nieczytelny rzekomo. S. Si-im-tim. 10) Tak podiug
$ladéw. Langdon w odpisie czyta: da-a-a-nu ra(l)-ba, co w fotografii
niema zadnej podstawy a gramatycznie byloby monstrum. S. i-li-ki.
1) S. niema tego sfowa. 12) S. niema. 13) 8. ne. 14) Slady
ledwie widziane. 15) Tak podlug odpisu Langdona, na fotografii
tego wiersza juz niema.
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III. Kol. = XIV* 30—61

(8§ 177 poczatek — 178 poczatek)

Luka gérna obejmuje 24 wiersze.

§ 177. 1

10

15

20

[d-wl] ir-ru(?)-[ub]?)
[i-n]u-ma a-na
Sd-ni-im

i-ir-ru-bu

da-a-a-nu
wa-ar-ka-at

E mu-ti-sd
pa-ni-im

i-pa-ar 2)-ra-su-ma
E 34 mu-ti-3d
pa-ni-im

a-na mu-ti-5d || ar 3)-ki-im
o Sal $d-a-ti
t-pa-ak-ki-du
dup-pa-am 4)

ti-e-2i 5)-bu-Sd-nu-ti
E i-na-as 6)-sa-ru

U Si-ih-hi-ru-tim
d-ra-ab-bu-i

ti-ne M-a-tim

139

l[a-n]a Ki. Babbar || d-ul i-na-2)di-nu

Sd-a-a-ma-nu-um
Sd d-nu-ut
Turmes  Nuy. Mu. Su?)

1) Langdon w odpisie podaje tylko dwa ostatnie znaki jako:
#-ul, co juz dla tego niemozliwe, ze w nastepnym wierszu luka tylko
dwie zgloski objgé moze, a wige nie byloby miejsca dla slowa: ir-
%) 8. par. 3) 8. wa-ar. 4) Tak podlug fotografii.
Co L. dalej w odpisie podaje, stoi juz na nastepnej linii. §) Tak
podtug fotografii, znaku éz przedtem niema. S. é2-zi.
8) S. na-ad. 9) Czyt. almattim.

7u-ub.

7 S. #ni.

6) S. niema.
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i-§d-am-mu

[i-na] Kii. Babbar-34 || i-te-el-li
[Nig]. Ga a-na be-li-5it

i-ta-ar

§ 178. | =0 Sum-ma Nin. Dingir Sal. Me?)
Razem wierszy b 24 -} 30 =54

IV. Kol. =XVr 1—24
(88 178 érodek — 179 poczatek).

Luka gérna obejmuje 30 wierszy.

1-52) — — — -
li-ib-ba-$a
la ul-ti-ib-bu
A. Si(g)-3d
s Sar-3d %)

10 a-na e4)-ri-i-im
Sa e-li-3d
ta-a 3)-bu
ir-ri-iz %)-za
it-ta-na-ds-$i 7)

v A Sig) &5 Sar E¥)
it mi-tm-ma
3¢ a-bu-sd
ed-di-nu-Si-im
a-di ba-al-ta-at

20 ik-ka-al®)
a-na Kit. Babbar
ti-ul i-na(?)1%-di-in

1) Wiersz 17—30 podalem podlug fotografii. Niezrozumialem
mi jest, dlaczego Langdon w swym odpisie ten caly kawal (z wy-
jatkiem w. 24—26) wypelnit kreskami jako rzekomo wytarty i nie-
czytelny. 2) Liczge podtug drugiej kolumny. %) Tekst S. laczy
w. 8—9 w jeden. 4 8. in 5) 8. niema. W. 11—12 stano-
wig tam jeden. ) S. niema. M) S. §-%. 8) S. niema.
9) 8. *kal. 1) 8. na-ad.
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Sd-ni-a-am
w-ul up(?)-pa-al
26 ap-lu;a-zz 1)-za
$d ah-hi-Sd-ma?)
Sum-ma Nin. Di?gq—z';?Sal.E
%3) Sal za(?)-?-ra(?)*4)
$ abusd
§ 179. 30 Se-ri-ik-tam 5)
[§-ru-ou-si-im)

Razem wierszy b30-} 31 =61.

V. Kol. (Kolofon).

1 Im Gid. Da IVkemma IV. tablica

2 N an-wm Si-i-ru-um (seryi) ,Gdy wzniosly Anu“¢)
_— - — = = = — — [w éwiatyni (boga) Ellila
————————— w Nippur?]

¢ Al. Gub. Ba umieszezonej.

v Lugal ha-am-mu-ra-bi Krél Hammurapi.
Igi. Gan Ur-*marduk Kopiowal Ur-Marduk.

Tekst powyzszy obejmowal w swej calodei pierwotnej ko-
lumny XVIII 28—XV* 42 tekstu Scheila, t j. §§ 145—179.
A zatem szedciu kolumnom zapisanym naszej tablicy odpo-
wiada w edycyi Scheila okraglo siedm kolumn. Jezeli ponadto
wezmiemy w rachube, Ze na tylnej stronie pomnika kolumna
kazda wykazuje przecigtng ilodé 85 rzedéw7), podezas gdy na

1) 8. niema. 2) W. 20 —23 podlug fotografii. W odpisie
Langdona kreski. 3 8. % lu. 4) 8. zi-ik-ru-um. %) Na-
stepny wiersz podany w odpisie Langdona na fotografii niewidoczny.
®) Tak sig zaczyna prolog tekstu kodeksu. ") A mianowicie VIII
zawiera 81 rzedéw, IX*—82, X*—83, XI'—87, XII*—87, XIII*—92,
XIV'—92, XV*—96.
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naszej tablicy wynosi 60 rzgdéw przecigtnie, to juz ten ze-
wogtrzny format wystarezylby przy skrupulatnoéei starozytnych
kopij, aby odméwié naszej tablicy przynaleznoéei do redakeyi
tekstu pomnikowego, mimo Ze wedlug napisu na kolofonie V-¢j
tylnej kolumny pochodzi z czaséw Hammurapiego i nalezy do
seryi tablic, oznaczonej podlug wstgpnych sléw tekstu pomnika
»8dy wzniosly Anu“?). Dalszem zewngtrznem znamieniem na-
szego fragmentu jest, Ze poszczegélne normy s od siebie od-
dzielone linis widoczng. wzdluz calej kolumny biegnaca, ktéra
dotyczncy tekst jako odrgbny paragraf markuje. Tego znamie-
nia tekst pomnika nie posiada?), ktéry bez przerwy biegnie
przez wszystkie 49 kolumn. Stgd poszlo, ze wydawea Scheil
podzial na paragrafy uskutecznil tylko na podstawie wlasnego
widzimisig, kierujgc sie przedewszystkiem jako wskaznikiem
sléwkiem fumma ,jezeli% rozpoczynajacem kazds nows norme.
Tymczasem nasz fragment poucza, Ze podzial Scheila jest nieraz
mylny i Ze przy odgraniezeniu norm nie mnalezy sig kierowaé
jedynie formalnem kryteryum, jakie podaje wstepne stowo summa
lecz ze nalezy takze uwzglednié zwigzek tredci. I tak okazuje
sig w granicach tekstu, jakie nasz fragment obejmuje, ze §§ 151—
152 w edyeyi Scheila mimo rozlaczajacego Summa stanowig,
jedna norme, taksamo §§ 163—164 i §§ 171—172. A ponie-
waz we wszystkich trzech razach lacznodé norm polega na
wspélnofei podmiotu prawnego, w nich wystepujacego, przyczem
druga norma reguluje tylko odmienny casus normy gléwnej,
to droga analogii mozna $miato twierdzié, ze i wszedzie indziej,
gdzie jest w dwuch lub trzech bezposrednio po sobie nastepu-
jacych normach wspdlny podmiot, nalezy te dwie (wzglednie
trzy) normy (mimo Summae rozdzialu) w jedns polaczyé i jako
jeden paragraf liczyé. A takich wypadkéw jest w kodeksie
wigksza ilosé, gdzie podzial Scheila nalezy modyfikowad. I tak
nalezs fcisle do siebie jako jedna norma: §§ 3—4; *23—24;

) W bibliotekach babilorisko-assyrvjskich oznaczano teksty do
siebie nalezace, podlug pierwszych sléw tekstu, taksamo dzi§ jeszcze sig
oznacza nazwy hebrajskie poszezegolnych ezesci Pigcioksiegu Mojzesza.

*) Natomiast wystepuje znowu w drugim fragmencie (Poebla),
w dalszym ciggu tej rozprawy oméwionym.
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36—36; 61—63; 100—101; 102—103; 117—118; 122—123;
133°—133° (Ungnad); 138—140; 142—143; 146—147; 186—
187; 188—189; 197—-199; 206—208; 209—210; 211—212;
213—214; *216—2117; 219—220; *221—223; 229—232; *242—
243; *2b1—252; 2b3-—2b64; 2b5—-256; 269-—-260; 262—263;
268—270, 275—276; 280—2811).

Przez to éciggniecie paragraféw wyliczonych ilogé paragra-
féw zawartych w kodeksie nie wynosilaby 283 jak Scheil po-
dzielit lecz (o 37 mniej) t. j. 246 2). Réinice w pisowni sg wyzej
w tekscie wszedzie zamarkowane, do jakich$ wnioskéw krytycz-
nych jednak nie dajg podstawy.

Wazniejsze jednak od tych znamion zewngtrznych naszego
fragmentu sy wskazéwki wewnegtrzne, ktére kazs nam upa-
trywaé¢ w tekécie naszym redakcyg odmienng od redakeyi tekstu
pomnika Luwru. Tekst nasz bowiem wykazuje réznice nietylko
formalnej natury ale takze réinice w tresci samej, ktére bylyby
niewytlumaczone, gdyby ten tekst mial byé doslowns kopig
pomnika. PrzejdZmy te réinice poszczegdlnie w porzagdku pa-
ragraféw.

§§ 146—148. Wpada zrazu w oko. e § 147. w naszym
fragmencie weale nie istnieje, po § 146 nastgpuje bezposrednio
§ 148. po znamiennej linii rozdzialu. I otéz ciekawe jest, Ze
§ 147 nie jest samodzielng normg lecz w swej treSci nawigzuje
(podmiot wspélny!) do normy § 146-go, normujge sam specyalny
casus normy gléwnej. Dla lepszego zrozumienia podaje obydwa
paragrafy w tlumaczeniu.

§ 146. ,Jeieli kto§ pojal Zong, a ta niewolnicg mezowi

1) We wszystkich tych wypadkach tez podmiot logiczny nie
jest tez w drugiej (wzglednie trzeciej) normie wymieniony, w niekto-
rych takze orzeczenie jest tylko domyslne (dotyczgee normy zazna-
czone sg gwiazdka *). Powyiszej modyfikacyli podzialu paragrafow
domagalem sig jeszcze dziesigé lat temu w recenzyi opracowania ko-
deksu przez Kohlera - Peisera, na podstawie logicznego tylko zwigzku.
Por. >Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes« XVIII
(1904) str. 212—213.

?) Ten podzial potwierdza takze fragment Poebla, jak z dalszych
wywodéw wyniknie w drugiej czgéci iej rozprawy.
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swemu?) dala (i ta) dzieci zrodzila, nastgpnie niewolnica owa
z panis swoja wspélzawodniczy; poniewaz dzieci zrodzila, pani jej
za pienindze (jej) nie sprzeda; kajdany jej nalozywszy, zaliczy
je miedzy niewolnice.

(§ 147). Jezeli dzieci nie zrodzila, sprzeda ja pani jej za
pieniadze 2).

Fakt ten, 7¢ w naszym fragmencie niema wecale § 147.
(a 4cifle sig wyrazajac drugiej czeci § 146-go) mozna a priori
dwojako interpretowaé: 1) § 147 jest w tekscie pomnika in-
terpolacya dla jaéniejszego ujgcia normy weielong, za czem
idzie, ze nasz fragment reprezentowaiby tekst od tamtego star-
szy — ale w granicach panowania Hammurapiego. 2) Redaktor
fragmentu, majac przed sobg tekst pommika, $wiadomie skreslil
§ 147. jako zbyteczny, bo logicznie juz z trefci gléwnej
normy (§ 146) wynikajgey i wysnué sig dajgcy. Bo skoro
norma gléwna zakaz sprzedania niewolnicy uzasadnia okoli-
eznoéeis, ze zrodzila dzieci, to rozumie si¢ samo przez sig, Ze
bezdzietng niewolnice-naloznicg, jezeli z panig swoja wspblza-
wodniczy, moze pani taz sprzedaé. W takim razie fragment nasz
bylby mlodszy od tekstu pomnika — réwniez w granicach Ham-
murapiego. Ktérej z tych dwuch mozliwych ewentualno$el na-
lezy daé pierwszenstwo, da sig rozstrzygnaé dopiero po rozpa-
trzeniu dalszych réznic w tresei norm naszego fragmentu.

§§ 171—172. W tych dwuch paragrafach, ktére wedlug
naszego fragmentu stanowig jedng norme, uderzajg dwie od-
mianki w tekscie, ktére majg zwigzek z trescia.

a) Kol. I* 13—8. S. Kol. XII* 80 —87.
18 & nu-du-na-am 8o @ nu-du-na-am
3¢ mu-siv id-[di-nu-$i-im) $d mu-za id-di-nu-§i-im
1 4P —.... i-na tup-pi-im
i-ki-?-su i$-bu-ru-Si-im
ina B ra-m{ani-$d) i-li-ki-ma
a-di ba-al{ta-at i-ka-al] % _ted .Ed—ba-at
mu-ti-5d us-3d-ab
a-di ba-al-ta-at i-ik-ka-al

1) Secil. jako naloznice.
%) Sum-ma mairé la 4-li-id be-li-ea a-na kaspim i-na-ad-di-is-Si.
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Niestety w. 15—16 nie daja si¢ odeyfrowaé w zupelnosei,
ale to widaé, ze sléw ,na tabliczce jej zapisal“ w naszym tekscie
niema, dalej w. 17—18 w nim brzmi: ,w domu jej wlasnym,
dopokad zyé bedzie, bedzie spozywala“, podezas gdy tekst pomnika
w. 85—87 brzmi: ,w mieszkaniu megza swego zamieszka,
dopokad zyé bedzie, bedzie spozywala.

b) Po wierszu 25. naszego tekstu brakuje dwuch wierszy
z tekstu pomnika Kol. XIII* 11—12: é-na Nig. Ga E muti-dd
,z majatku (ruchomego) domu jej meza“. Czy z tej okolieznosel
mozna wnosié, Ze tekst pomnika ogranicza pretensye spadkowe
zony do mienia ruchomego, podezas gdy w naszym fragmencie
moze je takze z nieruchomosei zaspokoié? Nie émiem tego twier-
dzi¢, ale to jedno z obu odmianek w §§ 171—172 wymika jasno,
ze tekst pomnika w stosunku do tekstu fragmentu wykazuje
pewne poprawki, ktére jako takie ttumaczy¢ si¢ dadzg, Ze zatem
moze byé mlodszy od niego.

§ 175. Kol. II* 1—5 brzmi w tlumaczeniu ,Jezeli ona?)
dzieci urodzi, pan niewolnika przeciw kobiecie wolnej z po-
wodu niewolnictwa nie podniesie pretensyi‘.

Wedlug tego brzmienia kodyfikator waruje prawo wolnosci
li tylko Zony, o dzieciach wcale nie wspominajae. Natomiast
tekst pomnika slowami ,przeciw dzieciom kobiety wolnej“
waruje li tylko prawo dzieci do wolnofci. Wobec tego jednalk,
ze kwestya prawna wobec réznicy stanu moze dotykaé tylko
dzieci, co do ktérych moze zachodzié watpliwodé, czy idge za
matks sg wolne, czy za ojcem niewolne, co u réznych ludéw
rozmaicie bywa regulowane %), podezas gdy wolnosé Zony, ktéra
jako wolna w malzefistwo wstapila z géry nie moze podlegaé
watpliwodei 3), nie mozna w réznicy brzmienia tekstu upatrywaé

1) {.j. kobieta wolna, zameina za niewolnikiem patacu lub
wyzwolericem (ministerialis).

?) W rzymskiem prawie zasada brzmi: Semper qui nascitur
deferiorem parentis statum sumit. Tak samo W starogermanskiem
prawie: Kinder verschiedenen Standes folgen der drgeren Hand. Por.
takze Post, Ethnologische Jurisprudenz (1894) 1 86.

%) Posrednio wynika to takze z § 171. kodeksu, gdzie nawet
niewolnica naloznica, jesli dzieci zrodzila, po $mierci meza otrzymuje

Roeznik oryentalistyezny. 10
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réznicy rzeczowej lecz nalezy praypuscié, ze zachodzi tu pomylka
pisarza, ktéry majae przed sobg Tuy™es Tur. Sal. w kopii swo-
jej pierwsze Tur (= wmdru ,dziecko“) przeoczyl i opuscil.

§ 176. Kol. II 15 fragmentu brzmi: & S9Uy a-wi-lim
,uiewolnik czlowieka (prywatnego)* wobec Sl Mas. En. Kak.
yniewolnik wyzwolerica®, tekstu puomnika. Ze tu zachodzi po-
myltka, wskazuje juz Kol. II 7, gdzie czytamy Se Ur Mas. En.
Kak, taksamo jak w tekscie pomnika.

Dla rozstrzygnigeia kwestyi chronologicznego stosunku na-
szego fragmentu do tekstu pomnika?) decydujace mogs byé je-
dynie odmianki w §§ 171—172, ktére — o ile je w tekscie
pomnika za poprawki pdiniejsze uwazaé mozna — przema-
wialyby za starszem pochodzeniem fragmentu. Za tem idzie,
ze redaktor pomnika § 147. jako logicznie z § 146 wynikajsey
swiadomie opuseil. Ale ramy chronologiczne sy dosyé szczuple.
Poniewaz wedlug kolofonu fragment pochodzi z czaséw Hammu-
rapiego 1 nalezy do seryi Inu Anu sirum, ktéremi to slowami
zaczyna si¢ prolog kodeksu a poniewaz dalej prolog ten, w ktd-
rem wymienione sg zwycigstwa Hammurapiego nad sgsiedniemi
panstewkami poludnia i wschodu, nie mégl by¢ zredagowany przed
rokiem 31. panowania tegoz kréla — o ile ze dopiero w tym
roku odnidst on zwycigstwo nad Rim-Sinem, krélem poludnia,
najwigkszym swoim przeciwnikiem?®) — pozostaje wige dla
umieszezenia naszego fragmentu tylko krétki okres migday L.
a 31 rokiem panowania Hammurapiego t. j. 2123 — 2092
przed Chr. Jak juz wyzej zaznaczylem, odmianki styli-
styezne, gramatyczne 1 graficzne sg same przez sig ciekawe ale

wolnosé. Tembardziej tej wolnosci nie moze tracié kobieta przed
malzenstwem wolna.

') Langdon wyraza réwniez w swych krytyeznych uwagach przy-
puszczenie, ze fragment jest starszy od tekstu pomnika, ale twier-
dzenia swego niczem nie uzasadnia.

#) Por. Schorr, Altbabylonische Rechtsurkunden II (sprawozda-
nia wiederiskiej Akademii 1909) str. 21 uw. ). Por. takze rejestr
dat panowania Hammurapiego w dziele mojem Urkunden des alt-
babylonischen Zivil- und Prozessrechtes (Vorderasiat. Bibliothek V)
str. 591. Prace t¢ cytuje dalej w skrécenin »Urkunden (VAB V)e.
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dla ustalenia chronologicznego wskazéwek zadnych nie podaja 1).
Nalezy si¢ spodziewaé, ze predzej czy pézniej odnajda sie jeszeze
inne tablice tejsamej seryi i redakeyi, do ktérej nalezy nasz
fragment, a wéwezas bedzie mozna na szerszej podstawie pew-
niejszg daé odpowiedZ na stosunek redakeyi tekstu fragmentu
do redakeyi tekstu pomnika Luwru.

2.

A. Poebel, Fourth (?) Tablet of the Code of Hammurabi,
Nippur ?). Opublikowany w dziele: Historical and grammatical
Texts (University of Pennsylvania, The University Museum, Publi-
cations of the Babylowian Section Vol. V, Philadelphia 1914).
Tekst w odpisie klinowym PL XXXIX-—XL (Nr. 93), fotogra-
fia PL. CVIII—CIX 3).

Fragment powyzszy, ktéry pochodzi réwniez z wykopalisk
uniwersytetu pensylwaiskiego w Nippur4), a przechowany w mu-
zeum uniwersyteckiem w Filadelfii, przedstawia sig jako tablica
palona 135 cm dluga, 15 cm szeroka o 12 kolumnach (3 em.
szerokosei kazda)®), z nich szedé na przedniej a sze$é na tylnej
stronie. Podezas gdy tylna strona tablicy jest moeno uszkodzona,
to szezgshiwym trafem pierwsze trzy kolumny przedniej strony,
ktdre zawieraja w przewaznej czeéci nieznane dotgd normy z luki
tekstu pomnika, sg stosunkowo znacznie lepiej zachowane, tak ze
nawet uszkodzone miejsca mozna ze zwigzku rzeczowego z pew-

) Por. jednak forme il-fa-ka-an = istakan Kol. I* 36. To
przejcie § w [ przed zebowemi spélgloskami jest w kazdym razie
miodszej daty niz okres Hammurapiego. Nalezy je tedy klasé na
karb kopisty z nowobabiloriskich czaséw.

?) Tytut ten podaje wydawea pod odbitks fotograficzng Pl
CVIII—CIX.

%) Réwnoczeénie z V. tomem, ktéry zawiera tylko klinowe auto-
grafie, wyszly takze tomy IV. i VL. (IV. Historical Texts, VI. Gram-
matical Texts), kiére zawieraja opracowanie wicksze] czesei tekstow
historyeznyeh i gramatyeznych z tomu V-go. Fragment kodeksu jednak
nie jest miedzy tymi tekstami opracowany.

*) Blizszych dat Poebel na razie o tej tabliczece nie podal.

%) Wymiary podaje podtug fotografii.

10*
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nem prawdopodobienstwem zrekonstruowad. Mniejwigeej w polo-
wie trzeciej kolumny (w. 24-ty) na przedniej stronie zaczyna
sig tekst réwnorzedny z tekstem pomnika, a mianowicie poczawszy
od § 101. i obejmuje — abstrahujge od zupelnie zniszczonych
czgsei na tylnyeh kolumnach — normy dalsze az do § 161.
wlgcznie.

Ze ten fragment réwniez jest pochodzenia starobabilonskiego,
prawdopodobnie takze z czaséw Hammurapiego, mie moze ze
wzgledu na charakter pisma podlegaé watpliwosci. Ze jednak nie
moze nalezeé do tej samej seryi, do ktdrej fragment poprzedni
(Langdona) nalezy, wynika bezpoérednio juz z tego, ze tekst
nasz po czeSei w ramach §§ 145—161 obejmuje tesame normy
co tamten, dalej zZe szerokoéé kolumny w naszym fragmencie
jest o jeden em. wigksza niz w tamtym 1 Ze wreszcie gra-
ficznie oba teksty czesto od siebie odbiegajg, taksamo jak nasz
tekst takze od tekstu pomnika?l).

Odnoénie do zewngtrznej strony tekstu sg dwa znamienne
rysy godne uwagi. 1) Poszczegdélne normy sg od siebie oddzie-
lone linig poprzeczng wzdluz calej kolumny a ponadto prze-
strzen jednego nast¢pnego wiersza pozostaje wolng 2). 2) Tekst nasz
zawiera — co dziwna tylko w trzech miejscach — nadpisy ty-
tulowe nad normami (Obv. Kol. V 37; VI 16. 40), ktdre tresé
samej normy znamionujs jako wypadek procesowy (di-
béba) z praktyki sgdowej. Dlaczego tylko trzy normy w calym
fragmencie sg tytulem zaopatrzone, trudno odgadnyé, na wszelki
wypadek jednak potwierdzaja te nadpisy przypuszezenie juZ
dawniej wyraZone, Ze kodeks Hammurapiego powstal z wyro-
kéw sadowych, zapadlych w konkretnych wypadkach proceso-
wych, na co wskazuje juz takze kazuistyczne sformulowanie

1) Byloby bardzo waznem wiedzieé, czy § 147 (w tekscie po-
mnika Luwru), ktérego we fragmencie Langdona niema, w naszym
tekscie istnial. Nieslety dotyczace miejsce na korcu X. tylnej ko-
lumny jest zupelnie zniszezone. Sg tylko $lady § 146. it-fa-{la-ad] =
S. Kol. VIII* 47. Z kolumng XI. zaczyna si¢ juz § 148. Por. jednak
dalej uwagi do tekstu §§ 146—148.

2) We fragmencie Langdona rozdzial migedsy poszezegélnemi

normami markuje tylko linia poprzeczna, podezas gdy w tekéeie
pomnika Luwru weale rozdzialu zewngtrznego niema,
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norm prawnych. Wedlug powyzsze] wskazéwki (ad 1) nalezy
nastgpujace paragrafy whrew podzialowi Scheila w jedng laczng
normg polgezyé: §§ 100—101; 102—103; 115—116; 117—118;
142—143; 148—149; 151—152.

Podajemy teraz dostowny tekst fragmentu, a mianowicie,
o ile wypelnia luk¢ pomnika Luwru az do § 100. w transkrypeyi
i tlumaczeniu, tekst dalszy za$ tylko w transkrypeyi z uwzgled-
nieniem odmianek tekstu gléwnego i fragmentu Langdona (w ra-

mach §§ 145—161).

Mus. Phil. Nr. 931).

Strona przednia.

I. Kol
§A 1 — — — — lam(?)5u § A — — — — ———
_— - — -an-Su 0 — — — — — — -
_ — — —  -ruSum = — — — — — —

Przestrzen wolna.

§ B. s [sulm-ma Dam. |[Kar de- § B. s Jezeli kupiec [zboze

am U] Ki. Babbar-am albo] srebro?) za opro-

a-na Har. Ra [id-dli-in centowaniem [dal]. za

a-no | Kur-e [60] Se Mds kazdy Kur ) [60] (Ka)

i-li-[i]k-ki zhoza jako odsetki wez-

Sum-ma Kii. Babbar a- mie. Jezeli srebro za o-

na Har. R(a i|d-di-in procentowaniem dal. za

w a-na 1 Sikil Kii. Babbar-im 10 jeden szekgl ") srebralfy

Igi. V1.Gdl 6 Se Mdis-am (szekla) 6 Se ©) jako od-
ili-ilki setki wesmie.

Przestrzenn wolna.

§ C.  Sum-[mla a-wli]-lum § C. Jezeli mgz *°ktéry ma

1) Poebel, Historical and grammatical Texts (Babyl. Exped. V).
Pl. XXXIX—XL = Fot. Pl. CVIII—CIX.

%) Tj. pieniadze w srebrze. %) 1 Kur (bibl. "z) = 300 Ka.
9 = 3, Kur = 20%,. 5) 1 szekel = 180 Se. 6 — 36
Se = 200/,.



150 M. SCHORR

15 §d hu-bu-ul-lam [i-8)i-d dlug procentowy, sre-
Ki. Babbar a-na tu- bra do zwrdcenia nie
[wr-ri]-im posiada, zboze natomiast
la i-8it 3e-a-am-ma [i]-$4 posiada, skoro?) po-
[ki]-ma si-im-de-[at] Lu-gal dtug taryfy krélewskiej
[e-am] a-na Mds. Bi zhoze  jako odsetki
- - -2 (?) - ma swoje [odmierzy?], (ku-

20 [i]-li-[ek]-ke piec je) 20 weZmie.
[Sulm-ma Dam. Kar ik- Jezeli kupiec,oszukujae,
|ki-ir-m]a ponad (taryfe za): kaz-
[e]-li 1 Kur{e 60 Se Mds dy Kur [60 Ka zboia
[ Tu) efli 1 &Sikil K. jako odsetki albo tez]
Bab-bar-im| po[nad (taryfe =za): 1
lgi. VI. Gdl 6 Sle Mds-am] szekel srebra] /g (sze-
9% t-wa-al-te-{ir-ma] kla) 6 Se |jako odsetki],
[é)e-ki i-n[a] mi-[im-ma] 26 podwyzszywszy wzial,
sa id-di-nu i-t]e-el-li] wszystko cokolwiek dal,

straci.

Przestrzern wolna.

§ D.  sum-ma Dam. Kar Se § D. Jezeli kupiee z[boze al-

# lu K. Babbar) bo tez srebro] 30za od-
30 a-na Mds |id-di-in-ma) setkami [oddawszy], od-
Mds ma - - - - - setki - - - zboza, sre-
Se-e-tm Kii. Babbar-ilm] - - bra - - - wzigwszy - - -
il-be-ki-ma - - - mi-[§]a(?) zboze 1 srebro - - - jako
Se-um & Kii. [Babbar) odsetki swe 3%nie - -.
- - - [Mas]. Bi
s [d]-ul - - - - - - §i 2)

b—6 wierszy odlamanych.

1) Tu i dalej wyrazam w tlumaczeniu syntaktycznie wazny ele-
ment e przez zdanie podrzedne albo — gdzie podmiot tensam —
przez imiestowng konstrukeye, podobnie jakto D. H. Miiller pierwszy
w swem Humaczeniu polskiem kodeksu Hammurapiego konsenkwentnie
czynit, co $cislosé i naukowa wartosé thumaczenin jego znacznie
podnosi ponad tlumaczenia w innyeh jezykach.

2) albo lim.
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II. Kol

§ E. [sum-ma Dam. Kar Ki. § E. [Jezeli kupiec srebra]
Babbar-am) albo tez zboza, [ktére
1 @) lu Se-la-am $d im- otrzymal]. tvle ile [o-
hu-rui 5 trzymal], nie potraciw-
ma-la im-hu-ru) %) szy, nowej tabliczki f)
la us-ta-ah-ri-z{u-maj nie napisal. albo tez od-
dup-pa-am e-Se-ta-am la setki do kapitalu doli-
i8-bu(du)-ur czy! 8), kupiec 6w zbo ze,
s 4 lu gi-ba-tim a-naSag.Du?) tyle ile wzigt, podw o-

ut-te-th-hi iwszy, zwrdei.

Dam. Kar 3i-tt Se-am
ma-la il-ku-it
ud-ta-3a-an-na-ma i-ta-a-ar

Przestrzen woluna.

§ F. 1 Sum-ma Dam. Kar S § F. 10 Jezeli kupiee zhoze albo

am & Kii. Babbar-am srebro za oprocentowa-
a-na  hu-bu-ul-li-im  id- niem dawszy, w czasie
di-in-ma gdy =za oprocentowa-
i-nu-ma o-na Har. Ra niem dal, srebro podiug
id-di-nu wagi? ) mnie zupelnej
Kil. Babbar-am |i-nla albo zhoze podlug mia-
ab-ni-im l[a] Di-tim*) ry nie zupelnej dal,

1) Graficzna wlasciwo$é naszego tekstu. W tekscie pormonika
Luwru spéjnik # bez wyjatkn pisany jest znakiem .

2) Uzupelnienie moje w pierwszych trzech wierszach prawdo-
podobne wedlng zwigzku.

%) Czyt. kakladim.

%) Caytaj: Salim-tim.

%) Seil. kwita dhtuznego.

6) W pierwszym wypadku wierzyciel otrzymang na splate
kapitalu kwotg policzy! na poczet odsetek, liczae dalej odsetki od
pierwotnej sumy. W drugim wypadku nie zaplacone odsetki do-
liczyt do kapitata, aby nzyskaé odsetki od odsetek.

") Dost. Kamienia. Por. bibl. =27 3~x Dent. XXV 15.
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it Se-am i-na S5Bar la 15 w czasie zad gdy (wie-
LDi-tim 1) rzytelnodé) przyjat ¢),
15 id-di-in srebro podiug wagi
o -nu-ma im-hu-ru {wielkiej] %), zboze [po-
K+4. Babbar-am [i-nla dlug miary wielkiej] %)
[alb-nli]-i[m] [ra-bi- przyjal, [kupiec 6w],
tem] 2) 20 wezystko colkolwiek
Se-alm i-na &% Bar ra- dal], s[traci].
bi-tim]
im-hu-[ur Dam. Kar
$u-it)
20 i-na mil-im-ma $d id-
di-nu]
i-[te-el-li]
Przesirzen wolna.
§ G.  Sum-ma [a-wi-lum] § G. Jezeli maz za oprocen-
a-na hu-[bu-ul-li-im) 25 towaniem osla (7) dal €),
25 iméram (7) 8) - - - - - wszystko eco[kolwiek
id-di-in dal], straci].
i-na mi-im-ma [$4 i]d-di-nu
i-te-{e|l-li

Przestrzen wolna.

Y Caytaj: Salim-tim.

%) Uzupemienie prawdopodobne na podstawie analogii § 108
kodeksu (Kol. II rev. 18).

3) Idg. Ansu (?).

4) Seil. odebral.

5) Scil. nadmiernej. Zywo przypomina ta norma zakaz biblijny
Deut. XXV 13—16 co do podwojne] wagi i miary, wielkiej i matej,
»Nie bedziesz mial w twojej sakwie podwéjnego kamienia, wielkiego
i matego. Nie bedziesz mial w twoim domu podwGjne] miary, wiel-
kiej i matej. Kamieni pelny i rzetelny bedziesz mial, miare pelng
i rzetelng mieé bedziesz.... «.

6) Jezeli lektura w. 25. jest trafna, to norma orzeka: »Jezeli
kto$, wynajmujgc drugiemu bydlo robocze, liczy, wyzyskujge najemce,
odsetki od sumy najmu, traci to co dal. Por. § 241 Kod. Ham. ana-
logiczny zakaz brania w zastaw byda roboczego.



DWA NOWEK FRAGMENTY KODERSU HAMMURAPI'EGO 153

§ HY)s0 Sum-ma a-wi-lum § H. s0 Jezeli mgz, zboze lub
fe-alm & Kii. Babbar-am-it-ti ®) srebro od kupea wzig-

Dam. K|ar]

il-ki-e-ma

se-am v K. Babbar-am
a-na tu-ur-ri-im

la i-sit-1 %)

s6 b[é-§)d-am-ma i-51

[me)i-im-ma 3a (1) é-na?)
ga-ti-Si

i-ba-ds-Si-t

ma-har %) $i-bi ki-ma ub-

wszy, zboza lub srebra
do zwrdcenia nie po-
siada, 35 natomiast (Inne)
mienie posiada, cokol-
wiek w jego reku sie
znajduje, przed $wiad-
kami, odpowiednio jak
oszacujg 19), Kkupcowi
(wierzycielowi) swemu
da. 0 Kupiee nie bedzie

ba-lu %) sig wzbranial 11), przyj-
a-na Dam. Kar-sit i-na- mie.
ad-di-in
20 Dam. Kar d-ul?) %)
pa-as

i-ma ¥)-ha-ar

IIL Kol. 12)
§1I (wegl J). — — — — — 81 (wzgl &) — — — — —

s id-da-[ak]

Przestrzen wolna.

bedzie zabity.

1) Ten paragraf jest identyczny z tekstem fragmentu kopii assy-
ryjskiej kodeksu DT Kol. I rev, opublikowanego przez Meissnera
w »Beitriige zur Assyriologie« III str. 493 i nast. (§ III). Ungnad,
Hammurabi’s Geselz II sir. 36 wciela go jako domyslny § 96 na
poczatku kolumny XXIII. przedniej strony poronika. 2) DT a-na,

w kazdym razie bledne. 5 DT é-su. 4) DT braknje i-na.
5 DT ha-ar. 6 DT lum (7). N DT wul 8) DT wup.
%) DT mah. 10) Dosk. za odpowiednie uznajg. Forma gramat. II!

od apilu. Do przejécia p-b por. Schorr, Urkunden (VAB V) str. XXVI
ow. 7=a) i Nr. 54 tamze, w. 13 (str. 86). 11) Por. Kod. Ham.
§ 47 (Kol. XIII obv. 65). Etymologia stowa jeszcze nie wyjasniona.
12) Na poczatku Inka obejmujaca okolo 18 rzedéw, a w przyblizeniu
dwa paragrafy, z drugiego oslainie slowo zachowane,
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§ K. s Sum-ma a-wi-lum ana § K s Jezeli m3Z mezowi (dru-
a-wi-lim giemu) srebro (pienig-
K. Babbar a-na Tab. dze) na spélke dal, zysk
Ba id-di-in 1 szkode, jakie beds,
ne-me-lam i bu-tu-ug-ga-am przed Bogiem+4) wza-
Sdt ib-ba-si-1i ma-har ilim Jjem podziels.
mi-it-ha-ri-i§  i-zu-ue-zu

10 Przestrzen wolna.

§ L.=§ 100. 3sum-ma Dam. § L.=§ 100. Jezeli, skoro ku-
Kar-um piec ajentowi srebro do

a-na Sagan. Lal Y-i[im]
Kd. Babbar-am a-na
ki (?) -bi-[im ?]
i tu Se a-na po-§)d-
7i-[im|
1 id-[di]-in-ma
a-na  Kaskal ) i[f]-ru
-UZ-RU
Sagan. Lal i-na Kaskal
[3¢ Dam. Kar it-rul-
du-sum
————— ab (?)
20 Sum-ma a-far| i-li-ku

rozpozyczania (?) °) [al-
bo tez zboze dla zby]tu
15 dal, w podréz (handlo-
wg) go wyprawil, ajent
w podrézy, [w ktérg
kupiec go wy]prawil...t)
20 [jezeli w miejscu], do-
kad poszedl, [zysk] uj-
rzal, [odsetki srebra, ty-
le ile]wzigl, [uporzad-
kowawszy, wéwezas kie-
dy sig obliczg 2 kup-
cowi swemu zwrd]ei.

ne-me-lam i-ta-mar
[si-ba-at %) Kii. Babbar ||
ma-la il)-ku-i

1) Cazyt. Samallim. 2) Czyt. harrinim. 3) Tutaj nawigzuje
tekst pomnika Luwra § 100 (kol I rev. 1). Z wiersza 22. zachowane
tylko ostatnie dwie zgtoski. Luka migdzy w. 22. a poczatkiem naste-
pnej normy obejmuje, odliczajae wolng jedng linig, razem trzy linie,
w kidre trzy wiersze wedlag tekstn pomnika wygodnie weielié sig daja.
‘) tj. w Swigtyni. [llusiracye z praktyki prawnej do tej normy zob.
w pracy mojej »Urkunden« (VAB V) w rozdziale »Sozietiit<. 5) Te-
mat 5 p kipu »zaufaé, pozyczyé« por. Kod. Ham. kol. I' 69; XXI*
74; II" 47. ¢) Dane stowo wytarte, ze zwigzku moznaby uzupel-
ni¢ »srebro pozyczyte.
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[¢-sa-ad-dar-mal|
[@(m)-mi-d i-ma-an-nu-i-mal
5 [Dam. Kar-si || i-ip-pa-a)l
(§ 101). Y) Sum-ma a-Sar il-li-ku)
ne-lme-lam || la i-ta-mar]
Kii. Babbar [il-ku-i]
s0 us-ta-sd-{an-na-ma)
S’agan. Lal a-[na Dam. Karl-im ®)
i-na-(ad-di-in]

[Przestrzen wolnal.

§ 102. Hum-ma Dam. Kar || a-na Sagan. Lal
ss Kit. Babbar a-na [ta-ad-mi-ik-tim]
it-ta-di-in-|ma
a-Sar [il]-li-[ku]
bi-ti-ile-[tam] || i-ta-|mar)
ga-ga-lad] Kii. Babbar-[im]
w a-na [Dam. Kar d)-ta-ar
(§ 103)9) sulm-ma Kaskal*) || i-na al-la-ki-54
na-[ak-rul-um
mi-im-ma [$d na-Hi-i|
us-ta-|lad-di-&ii)

6546 — —- — — — — 9

IV. Kul. )

(8§ 105—109 (poczgtek) = 8. Kol. I rev. 50—II r. 25).
§ 1. — — — - — — — — —

1) Poniewaz podmiot normy tej jest tensam, co i poprzedniego
paragrafu, nalezy wnosié z innych analogii, ze §§ 100—101 stanowia
jedng norme. Zachowuje jednak porzadek liczebny wedlug podziata
Scheila, ujmujge tylko odnoény § w nawias (). Uzupelnienia odtad
poczawszy s3 poczynione podiug tekslu pomnika. (Skrée. S. — Scheil).

%) 8. Dam. kar. 8) Niema przedziatki wolnej ani linii oddzielajgeej.
4 8. har-ra-nam. 5) Luka obejmuje dwa wiersze — S. Kol. I rev.
w. 290—31 (koniec § 103 6) Na goérze od'amanych kolo 18.

rzedow, obejmujgeych § 104 i polowe § 105.
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1 id-d[i] nu
lla d-tle-ki
[K#. Babbar la ka-ni|-ki-im
[a-na Nig. Sid?)| d-ullis-3¢?)-ka-an

5 Przestrzern wolna.

§ 106. [§um-ma Sagan. Lal || Kit. Babbar-am ¥)

it-ti Dam. Klar || il-ki-e 3)-ma
{Dam. Kar-id || ilt-ta-ki-ir
[Dam. Kar si-i || il-na ma-hor ilim*)

10 [& $i-bi || i-na K)ih. Babbar-im
[li-ki-e-im] || Sagan. Ll
(#t-ka-an]-ma
(Sagan. Lal Kit. Babbar || ma-la| il-ku-i
[a-du LI1] *om g

15 [a-na Dam. Kar || i-na-ad-dil-in

Przestrzern wolna.

§ 107. Sum-ma [Dam. Kear]-um?®)

Sagan. Lal Ki. Ba[bbar ®) i-kli-im 7)-ma
bv'agan. Lal mi-im-ma || [5]¢ Dam. Kar

20 td-di-[nul-Sum
a-na Dam. Kar-si || ut (?)-fle-ir
[Dam). Kar mi-im-ma || $d Sagan. Lal
{id]-di-ru-sum
|ét|-ta-ki-ir-sit

2 [Sagan. Lall 3t @ || ma-har®) [i}-lim (?)
[ &i-bi|| Sagan]. Lal®) @19)-|ka-an-ma]
[Dam. Kar di-fum] Sagan. [Lal-it)
[ik-Fi-ru] || mi-|im-ma]
[$c il-hu-it]

1) Przestrzeni wystarcza tylko dla ideogramu. S. fonetycznie:

ni-ik-ka-az-zi-im. ?) S. ¥d-ak. %) 8. niema. 4 8. i-lim.
%) 8. niema. %) 8. calego slowa niema. ) S. ¢p. W naszym
tekscie p upodobnilo si¢ do nastepunego m, wige ikim-ma = ikip-ma.
8) 8. é-na ma-har. 9) S. Dam. Kar poprawnie, w naszym tekscie

pomylka kopisty. 10) 8. .
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s0 [a-du) VI -[# |} a-na Sagan. Lal-di (1))
[i-na-ad-dil-in

Przestrzenn wolna.

§ 108. [$um-mla Sal. [Bulug. Tin].?) Na(?)
[a-na Sdm Fi-ka-ri] 3y im
ss [Se-am?) la im-tal-har
[i-na alb-wi-im [ra-bi-tim]
(K4 Babbar im-ta-har
W ma-bi-tr Si-ka-{ri-im)] %)
a-na ma-hi-ir® Je-e-[tm] )
a0 wm 8)-ta-ad 9)-[di]
Sal Bulug.1) Tin. Na i1')-a-1[i]
i-ka-az-2u-Si-t-ma 12)
a-na me-e || i-na-ad-du 13)-§

Przestrzen wolna.
§ 109. s Sujm]-ma Sal. Bulug.'*) Tin. Na
V. Kol
(88 109 (koniec) — 115 (poczatek) = 8. kol. II* 35—III" 31).

S _15)

1—4 - — — —

s [Sal. Bulug.1®) Tin. Na 3il< id-da-{ak]

Przestrzen wolna.

1) 8. niema. Zapewne blad kopisty zamiast lin (fonetyczny
komplement). ?) Uzupelnitem podtug w. 41. i 45. S. Gas. Tin.
Znaczenie jest tosamo. Por. do Bulug. Tin. Na. Langdon, Proceed.
of Bibl. Archeol. 36(1914) str. 104 i Schorr, Eine babylonische
Seisachthie aus dem Anfang der Kassitenzeit (Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie 1915) str. 7 (§ E). 8) Tak (fonetycznie),
S. Ideogr. Bi (Gas). 4) Tak prawdopodobnie. S.idg. Se. 5 8.
ideograficznie Ki. Lam Gasd. &) 8. Ki. Lam. ) 8. idg. Se
§) W tekscie S. w. 39 —40 stanowig jeden (II rev. 21). 9) S. niema.
108, Gai. 1) S. mylnie & 1?) 8. d-ka-an-nu-ti-ma. 13) 8. du-i.
14) 8. Gas. 15) Brakujgce 4 wiersze odpowiadajg kol. II rev. 27—
34 tekstu Scheila i nawiazuja bezposrednio do ostatniego 45. wiersza
poprzedniej kolumny. 16) 8. Gas.
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§ 110. [Sum-ma Sal. Me] &) Nin. [Dingir]
[3d) i-na [F. Gi. A lla wa-di-{bat]?)
E Gai. Tin. Na ip@yb(p)it(?)d)-te
10 %% lu a-na Si-ka-ri-im 5)
a-na E. [Gai. Tin. Nla || [i)}-te-ru-[ub]
a-wi-il(Weam [8i ®)-a-ti || i-gal-lu-i-3i] 7)

Przestrzenn wolna.

§ 111. Sum-ma [Sal. Bulug.®) Tin. Na)
it-te-en®) Gai. [U. Sa. Ka. Kak]1v)
a-na ki\V)-ip-tim id-di-[in]

i-na Ebur || 50 Se-am12) i-l[i-ilk 1%)-ki

-
5

Przestrzenn wolna

§ 112. Sum-ma L '%) i-na Kaskal ) || wa-$i-ib-ma
20 Kii. Babbar. Ki. Gi %1%) Tak1v)
u bi-is go-ti-$i
a-na a-wi-lim || id-di-in-ma
a-na Si-bu-ul-tim || 4-3d-bi-il 175
a-wi-lum Si-i | mi-vm-ma 18) Si-bu-lu
% a-Sar Su-bu-lu || la [id-d]i1®)-in-ma
it-ba-[al]
be-[el] Si-bu-u[l]-tim]
a-wi-lam §i-a-ti || i-[n]la mi-im-ma
§d Siu-bu-lu-ma || la id-di-nu
30 U-ka-a| n-nu-if] 2°)-31i-¢ 2V)-ma

1) S. niema. ?) Luka moze objgé tylko jeden znak. S. ba-at.
) S. fe. Mote w naszym tekécie mylnie zamiast fe. 49 8.
5) S. ideogr. Gas. %) S. mylnie &l ) Kopista z powodn braka
miejsca musial zapewne ostatnie stowo dzielic. 8 8. Gas. 9 8.
Dis (=1). 10) Czyt. fonetycznie pihum »wédkas. 1) 8. ble-
dnie di, co juz Ungnad w swej transkrypeyi sprostowal. 1), 8,
e. 13) 8. niema. 1) S, ag-wi-lum. 15) Czyt. harrdnim.
S. har-ra-nim. 18) Czyt. abnam. 17) 8. bil. 18) S. naste-
puje d. 19) 8. mylnie opuszczone. 20) Luka obejmuje trzy zna-
ki, a wige l. mn. >oni (sedziowie) dowiods mu«. S. ma i-ka-an nu-
Si-ma a wige tez 1. mn. Uwaga Ungnada L ec. str. 412, jakoby nu
(koficowka liczby mnogiej) bylo mylne, jest niestuszna, a zhija ja
nasz tekst. 21) 8. niema.



DWA NOWE FRAGMENTY KODEKSU HAMMURAPIEGO 159

a-wi-lum Si-u || ho-am-3d-am 1)
mi-im-ma || ¢ in-na-ad-nu-um
a-na be-el Si-bu-ul-tim
i-na-ad-di-in

85 Przestrzenn wolna.

§ 113. di-ba-ba Nig. E. Zi. Ga?)

Sum-ma a-wi-lum || e-li a-wi-lim
Se-am?®) & Kii. Babbar i-%i-i*)-ma
[i-na ba-lum bel-el Se-e-[im] 3)

w0 ina E. [Ni. Dub)®) || & lu i-na Ki. Udo)
Se-am %) il )-te-ki )
Li®) &i-a-[ti] || i-na ba-tum be-el Se im®)
t-na B. Ni. Dub) || & lu i-na Ki. Ud-im 1)
Se-e-im 1?) li-ki-e13) || d-ka-an-nu-si-ma

s Se-am %) ma-la il-ku %) || d-ta-ar
W mi-im-ma 18) Sum-§i
ma-la id-di-nu || i-te-el-ls

Przestrzenn wolna.

§ 114. [fum]-ma La17) || e-li a-wi-lim
so [Se-am]18) i Kii. Bubbar-am®) || la i-$i-ma
[ni-up-ule 2°)-2u il-te-bi
[a-na wi-pu-tilm || [i]3-te (?) 20){a]t
[Lgi. IIl. Gdl Ma. Na Kié Babbor-im)
[i-8di-keal]

55 Przestrzern wolna.

0 S. a-du V-%i. %) Jestto napis tytulowy normy. »Proces
0 zabér mienia z domue¢ Co poziomy klin nad linis na poczatku
napisu tu jakotez kol. VI 40 oznacza, niewiem. Moze znaczy ina

»w sprawiee. %) 8. idg. Se. 4) 8. niema. 5) 8. fonetycznie
na-ds-pa-ki-im. °) 8. fonet. ma-ds-ka-nim. ") Przedtem nic
nie brakuje. 8 S. a-wi-lam. 9 8. Se. 10) 8. fonetyeznie
na-is-pa-ki-im. 11) 8. piema. 12) 8. é-na Se. 13) 8. im.
1) S Se. 18) 8. ku-ii. Nasz kopista we wzorze swoim widocznie
pierwsze 1 przeoczyl. 1) 8. i-na mi-im-ma. 17) 8. fonet. a-wi-

lum. 18) 8. Se. 19) 8. niema. 20) 8. niema. M) S, -ti-a.
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§ 115. Rum-ma L V)] || e-li [a-wi-lim)
[$e-am @ K. Babbar || i-8d-[mal]
[ni-pu-ue-2lu ib-bi-e 2)-{ma]
[mi-pu-tun || i-na I8 ne-bi-id) %)

VI Kol. 9)
(8§ 115 (4rodek) — 120 =S, Kol. TII* 33—V 23).

v [i-na Si-me-ti-8ld || im-[tu-ut]
di-ufu-um $i-dt] || ru-gu-wm-ma-fam]
-l i-Su-11 %)

(§116).5)  Sum-ma ni-pu-tum

s [inle E ni?)-bi-gd]
[i-na mal-ha-si 8)-i[m]
& lu i]-na us-si-Si-ifm]

- tu-ut

| be-€l-nil-pu-tim

w [Dam. Kar-§i) || t-ka-an-ma
[Sum-ma Duwmu Liz ®) || Du|mu-$i i-du-uk-ku
[sum-ma Ur Livto)] | Y, Ma. Na Ki- Babbar

& (?) M)-sd-kal)

[&t i-na mil-im-ma Sum-5i
[ma-la id-di-nu] || i-te-el-li

15 Przestrzent wolna.

§ 117. [di-ba-ba Fi|-is-sd-a-tim (?)12)
|$um-ma] a-willam]
e-hi-i[l)-tum || ig-ba-[=u-mal]

Dam-zu Dumu-$i %t [Dumu. Sal-zu]
20 g-na Kit. Babbar-im'3) id-{di-in)
4 lu a-na ki-is-[Sd-a-tim]

1) Por. w. 49. 8. a-wi-lum. 2) 8. niema. %) Po tym
wierszu osiatnim nic nie brakuje. 4) Na gorze nic nie brakuje.
5) 8. i-3d. %) Niema linii oddzielajace). ) 8. ne. 8) 8. zi.

9 W luce przestrzen wolna tylko dia jednego znaku (ideogramu).
107y 8. a-wi-lim. 1 8. i 12) Napis tytulowy: >Proces o sluzbe
niewolng (?)«. Tak podlug $ladéw, por. w. 21.  13) S. niema.  14) 8. .
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it-ta-|a)n-|di-in]
My [IT%om || E |3d-0-0-ma-ni-$i-nu)
i ka-[8i-8i-&d-nu || i-ip-p(b)i-$it

25 i-na rif-bu-tim || Sd-at-tim)
an-du-r|u-ar-§d-nu || i§-5d-ak-ka-an)

(§118).Y)  Jum{ma Ur o lu Gen || a-na ki-iz-3d-tim)
it-[ta-an-di-in]

Dam. Kar 4-[Se-te-ik]

s0 a-na K. Babbar-im ?) i-|na-ad-di-in]
t-ul ib-ba-gla-ar] ?)

Przestrzen wolna.

§ 119. Summ-ma a-wi-ljam)

t-hi-tl-tum || is-ba-zu-[ma)

Gen-zi [3d Dumu™ ul-du-sum]

|a-na Kdh. Babbar-im it-ta-din)

[Kw. Babbar Dan. Kar is-ku-lu || be-el Gen i-5d-
kal-ma] )

8|

(=]

Gen-zu t-pa-at 5y-tar|

Przestrzen wolna.

§ 120. w0 di-ba-ba E. Ni. [ Dub]®)

Su[m-mla a-u[?)-lum
[Se-a-5t a-na na-as-pa-ku-tim]
i-na (£ a-wi-lim || i}-plu-uk-ma]
-na ga-ri-tim

45 ib-bu "yum it-tab-si
% lu-118) be-el bi-tim9)
E. Ni. Dub) ip-te-e "V)-ma
Se-am 12) il-ki
i lu Se-am'?) i i-na EB-%i

s0 Sd ¥)-ap-ku
a-na ga-am-ri-$it 1)

1) Niema linii oddzielajacej ani wolnej przeslrzeni. 2) 8. niema.
3) 8. gar. 4) Luka obejmuje tviko dwa rzedy. 5) S. niema.
®) Napis tytulowy: »Proces o spichlerze. ) S. bu-i. 8 8.
niema #. 9 S. idg. E. 10) . na-ds-pa-kam. 11) S, niema.
12) S, idg. Se. 135) S, i&-Sd. 14 8 m.

Rocznik oryentalistyczny. 11
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it-ta-ki-ir
be-el Se-e-im ) ma-har ilim
Se-3it d-ba-ar-ma
s be-el B || de-am?) 3¢ il-ku®)-i
[u8]-ta-s[d-na-ma|
[a-na be-el Se-e-im %))
[¢-na-ud-di-in] %)

Strona tylnas).
VII. Kol
(§ 122 = 8. Kol. IV* 31—41).

1—s tekst wytarty objgl § 121
§ 122, [Sum-ma] a-wi-ljum || a-na a-wi-lim]
Kii. Babbar Kii. Gi|| & mi{im]-ma [Sum-54]
a-[n]a ma-az ®)-za-ru-tim
i-[n]a-ad-di-in
10 [mil-im-ma mo-la || i-na-ad-di-nu
di-bli s-ka-al Ty-lam
ri-tk-sa-t[im i-8|d-ak-ka-an-ma
a-na [ma] az 8)-[za-ru-tim]
[i-na-ad-di-in]
Reszta tekstu odlamana.
(Cala kolumna objela §§ 121—126 wlacznie).

VIII. Kol

(88 127 (koniec), 128—129 (poezgtek), 130 (frodek) —
S. Kol V* 33—65).

[i-no-ad-du}-ii-| 5]

1) S.idg. Se. 2 S. biednie fu. %) Tak niewatpliwie. S.
idg. Se 4) Ostatni wiersz kolumny, u dolu nic nie brakuje.
%) Tylna strona tablicy, obejmujgca kol. VII—XII, jest w pierwszych
trzech kolumnach bardzo uszkodzona. tak ze tylko luZne paragrafy
sig zachowaly. 6) S. niema. N 8. gal (kal). 8) S. niema.
9) Uzupelnij podlug tekstu Scheila.
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5 (&) mu-ut-ta-az V)|zu]
[t} ga-ad =) {llo-bu]

Przestrzen wolna.

§ 128. Sulm-ma} Lis3) || d¥-Sd-tam i-hu-ulz-mla
[#li-ik-sa-ti-|5)d
10 [la iku{uln
Sal si-¢ || [d-u)l ds-sd{alt

Przestrzenn wolna.

§ 129. |Sum-ma Sal®) a-wi-lim it-ti zi]-ko-ri-{im)
odlamanych okolo 13 wierszy

§ 130. e

li-nla 2u-ni-sd [it-ta-ti-il-ma)
|#]e-2a-ab-[tu-si)
[ Lie] By &4t || id-[da-ak]

Reszta tekstu odlamana.
(Cala kolumna objeta §§ 127 - 134 wlgceznie).

IX. Kol
(8§ 135 ($rodek) — 136 = S. Kol. VI* 43—70).
§135. 4 — — — — — — — — 5)

5 [o-na pa-ni-&i || ad-")dd-2u)
|a-na] E $d-ni-i 8)-im || [i-te-ru-ub-mal
[Dumu™| it-ta-la-{ad)
i-na. wa-ar-ka || mu-uz €)-za
it %)-tu-ra-am-ma

1) 8. niema. ) 8. gul. 8 8. a-wi-lum. 4) Tak nie-

watpliwie. S. ds-dd-[a]t. %) Tak niewatpliwie. S. a-wi-lum.
%) Pierwszy wiersz nalezal zapewne jeszcze do § 134. 7 8. di.
8) S. niema. %) Po it nic nie brakuje.

11*
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1w Eri-si || ik-to-ds-dam
Sal i i|| e-na ha-[wlir|i-3d || i-ta-ar)
[Dumu)™es wa-ar-ki || a-bi-[5i-nu)
[¢-il)-la-Fu

Przestrzenn wolna.

§ 136. 15 Sulm-ma L[&Y) || Erli-sd did-[di]-ma
[it]-ta bi-it
wa-ar-ki-[§ || [d8-8d-az 2)-2u]
a-na B 3d-ni-i 3)-im || i-te-[ru-ub)
Sum-ma L %) &i-d || [§)t-tu-ra-am-[ma]
20 [d&]-8d-az %) -zu || iz-za-ba-at
[d8-Sum Er)i-sa || |¢]-2é-ru-ma
[in-nal-bi-tu
(brakuje okolo 34 wierszy).
§ 139. +w& [I Ma.Na Kii.Babbar| a-na d-zu-{ub-bi-im]
|é-nalad-di-is-8i-(im)]
(§ 140).5) [3um-ma] Mas. En. K{ok|
60 /3 Ma. Nja] [Kii. Babbar|
[i-na-ad-di-iz-i-im) ©)
(Cala kolumna objela §§ 135—140 wlycznie).

X. Kol
(8§ 141 (srodek) — 146 (poczatek) = 8. Kol. VII* 50—VIII® 47).
§141. -7 — — — — — — — — )
mi-im-ma d-ul [i®)-na-ad-di-is-3i-im]?)
Sulm|-ma mu-uz1°)-za || |la e-si-ib-3d)
10 |ik]-ta-bi || mu-uz 1°)-2a]

Y 8. a-wi-lun. %) Por. w. 20. S. niema. %) S. niema.
4) 8. a-wi-lum. 5) Niema wolnej przestrzeni, linia oddzielajgca jest
widocznie pomylky kopisty. €) Ostatni wiersz. u dolu nic nie bra-

kuje. 7) S. VII* 33 —49. 8) 8. in. 9) Kopista zeszedt wi-
docznie na nastepng linie. 10) . niema.
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|e)i-in V)-is-tam 2) Sd-ni-|tam]
i-ih-ha-az
§i-0 %) || ki-ma Gen i-na [K]%)

us-§d-[ab]

15 Przestrzen wolna.

§ 142. Sum-ma 2i-in-ni-[88-tum | °)
mu uz ®)-za i-zi-lir-ma)7)
-ul ta-nh-hal-za-an-ni]
[¢k|-ta-bi
20 |wa-ar-kla-az)-za || i-na ba-a|b|-ti-5d
ip-pa-ar-ra-as-mo
[Sum-ma) na-as-ra-at-ma
|hi|-ti-[tjam || la i-Su-ii ©)
tt mu-uz-za ®) || wa-si ¥)-[ma)
25 ma-ga-|all || d-$d-am-[ta-5i]
[Sal si-i || alr-nam #-{ul i-$i]
as—s1 (= S. VIII* 2—10)
(§ M3 — = — 00— =

_ — — — — — — —— (odlamane)
la-na me-e i-nla-a| d-du-ii-5i

Przestrzen wolna.

§ 144. [$um-ma Lu ) || Dam (?)12) i-hu-uz-ma
ss Dam §i-i || Gen a-na mul-ti-sd
[¢]d-di-in-[ma]
| Dumnumes y3-tab]-si || L 13) -
|a-na S0 Sit. Gi-tim) || a-ba-2i-{im)
| pa-ni-si || e}§-ta-k{a-an)
fo0—1 — — — — — — — — (odlamane)

1) Poprzedni znak i przez kopistg wytarty. ?) 8. idg. Sal.
8. Sal si-i. 4) Miejsce w luce wystarczy tylko na jeden znak.
S. K mu-ti-3d. 5) 8. idg. Sal. %) S. niema. ) S. tgczy
w. 16—17 w jeden wiersz.  8) S.wmu-sa(g). 9 S.2i. 19 Nie-
ma fladu ani linii oddzielajgcej ani wolnej przestrzeni. 1) Tak
niewgtpliwie. S. a-wi-lum. 12) 8. Sal. Me. 18) 8. a-wi-lum.
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w-u|l i-ih-ha-az]

Przestrzenn wolna.

§ 145. Sum-ma Liv-lu[m?) || Dam i-hu-uz-ma)
15 Dumu™es lo, -3 ar-%i-5i-ma)
a-na Si.?) Gi-tim || [a-ha-zi-im]
[pa)-ni-i || |is-ta-ka-an]
=50 — — — — — — — — (odlamane)?)

w-ul [us-ta-ma-ah-ha-ar)

Przestrzen wolna.

§ 146. [Qum]-ma [Lic*) || Sal. Mle (7)) i-|hu-uz-mal
|Gen a-na mu-ti-id)
85 [id-di-in-mal
Dufmumes| it-ta-[la-ad)|
— — — — — — — — (odlamane)¢).

XI. Kol
(8§ 148—1H4 (poczatek) = 8. VIII* 70—IX"—69).

8§ 148. 1 [Sum-ma a-wi-lum)
[d3-Sd-tam || t-hu-uz-ma)
[li-ih T)-bu-um || iz-za-ba-az-2i]

Y 8. awi-lum. 2) 8. Sel S, 3) = 8. VII' 35—41.
9 8. a-wi-lum. 5) S. Dam. 6) Brakuje do kornca kolumny
najwyze] 4 rzedéw. Luka nastepnej XI. kolumny u géry wynosi do-
kladnie 3 rzedy. Tym 7 wierszom musialoby odpowiadaé¢ w tekscie
Scheila 22 wierszy (VII* 48 - 59), co jest wykluczone, jesli sig
uwzgledni, ze przecietny stosunek dlugosei rzedu naszego tekstn do
dlugosei rzedu tekstu Scheila wynosi 1:2 a ponadio, Ze w ramach
tych 22 wierszy sa niektére, co i w naszym tekscie zapewne tylko
jedno slowo obejmowaé¢ musialy (np. VIII* 51, 57, 64). Naszym 7
rzgdom brakujageym moze zatem odpowiadaé 14—17 (maximum)
wierszy tekstu Secheila. Te ilosé osiagniemy, jezeli wyeliminujemy
obejmujgey 5 wierszy § 147., klérego niema lakze we fragmencie
Langdona (zob. wyzej str. 130). A skoro lak jest, to dojdziemy do
konkluzyi, ze nasz fragment stoi blizej redakecyi fra-
gmentu Langdona anizeli tekstu pomnika. Obydwa sg
starsze od tegoz ostatniego. 7 Por. w. 7. 8. la-ah.
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a-na sd-nli-tim || a-ha-zi-im]

5 pa-ni-$i || [is-ta-ka-an]
i-ih-ha-az || dé-3d-2u]
§d li-ih Y-bu-um | is-[ba-tu]
vi-ul ie-2i-ib-[i)
i-na E i-pu-si || ui-{3d-am]-ma 3

10 [a-di] bla-al-ta-at it-ta-na-ds]-§i-5i 2)

(§ 149).3)  [Swmma Sal % | ina E mu-ti-id]

[wa-sd-ba-am || la im-ta-gar]|
[$e-ri-il-ta-sd || 3 istu ) a-bi-id %)
{ub]-Lam %)

15 |it-Sd-lam-sim-ma || it-ta-al]-la-ak

Przestrzenl wolna.

§ 150. [fwm]ma L %) || a-na @§-[8)d-ti-5i
[4]. Sa(g)-am E-am 3] % Sar-am] N
it bi-Sd-am || is-[ru-uk-Sim]

20 [ku-nu-uk-kam) || i-[zi-ib-Si-im)
[wo-alr-ki mu-ti-%d || Dumu[™es-3)
t-ul i-ba-ag &)-g[a-ru-%i
[wlm-mu-u[m] || wla-ar-ka-za)

[a-na Dumwmes-sd || 8¢ i-ra-am-mu]

25 [t-na-ad-di-in|
a-[n]a a-hi-im || [d-ul i-na-ad-di-in]

Przestrzenn wolna.

§ 151, swm-ma Sal || 34 ina E Lit®) wa-di-|bat]10)
ds-Sum be-li1) |hu-bu-ul-lim|
30 {§|d mu-ti-sa || la [sa-Da-ti-sd)

Y S. la-ah. 2) Kopista z powodu braku miejsca zaszed! na
X. kolumne, taksamo w nastgpnej linii i w. 13. %) Niema linii
oddzielaajacej ani wolnej przeslrzeni. 4) Ostatnie slowo zepchnigte
na X. kolumne. ) Wobec tego, ze lam zepchnigte na X. kolumne,
byé moze, ze nalezy ono do stowa 4#-§d-lam, tak ze w. 14—15 razem
jedng stanowily linie. W takim razie brakowaloby w naszym tekscie
koricéwki osobowej -Sim-ma. 8) 8. a-wi-lum. ) 8. A. Sa(g).
Gis Sar K. ) S. niema. °) 8. g-wi-lim. 19 S. ba-af. 1Y) S. el.
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[mu-uzV)-lza ur-ta-{ak-ki-is)
|dup-pa-am || us-te-zi-ib|
[(Sum-ma a-wi-lum Sii-i)
lla-ma Sal §|i-a-ti || [i-¢h-ha-2u)

85 [hu-blu-ul-lum || e-li-[$4 || i-ba-d§-§i)
be-li?) hu-bu-ul-|li-5i)
ds-3d-az 3)-eu || d-ul [i-sa-ba-tu]
& Sum-ma Sal i-i || [la-ma ana E L) ||
iir-ru-bu || [bu-bu-ul-lum]

w0 e-li-id || i-|ba-d$-3i]
|bel-1E9) hu-bu-|ul-li-3d]
mu-[ule ¥)-2la d-ul i-sa-ba-tu)

(8§ 152).7)  |Sum-ma istu || Sal $i-i]

la-na B a-wi-lim || i-ru-bu]

e le-lfe mu-ti-5d ) || blu-bu-u)l-lum

[i)t-tab-gi

{ki]-la-al %-lu '9)-&i-nu || Dam. Kar i-ip-pa-lu

Preestrzed. wolna.
§ 1563. [Sum-ma] Dam.1V) Liv'®) || ds-5um zika-ri-im2) ||
s0 [$d-ni-im] || mu-uz 1%)-2a us-di-i18)-ik
[Sal %i-a-tilt) i-na gal-$i-§i15) || i-Sd-ak-ka-nu-$

Przestrzen wolna.

§ 1564. |Sum-ma Lic18) || Dumu. Sal-zu || il-fal-m{a-a]d

e ——— (odlamane) 17).
(Cada kolumna objela §§ 148—156 (poczatek)).

1) Tak niewgtpliwie. S. niema. 2) 8. -l %) S. niema.
%) 8. a-wi-lim. 5 8. -el. 6) S. niema. ) Niema $ladu linii
oddzielajacej ani wolnej przestrzeni. Luka obejmuje dwa wiersze. 8) 8.
e-li-5d-nu.  °) S.niema. 1% 8. la. 1) S ds-Sd-at.  1?) 8. a-wi-
lim. 13) §. niema. 14) Tak uzupelnitem wedlug tekstu pomnika.
Poniewaz jednak — poréwnywajac w. 49. 1 50. — luka miescié mogta
w sobie tylko trzy znaki, przeto jest prawie pewnem, ze Sal $i-a-ti w na-
szym tekécie nie bylo Zwigzek mysli na tem nie traci. 18) §. -§i-
im. 16) S. a-wi-lum. 17) Brakuje okolo 6 rzedéw.
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XII. Kol
(88 1567—161 = 8. Kol. X* 19— 74).
§166. -5 — — — — — — — — (odlamane)

Przestrzen wolna.
§ 15H7. Sufm-ma LitY) || wa-av]-ki a-bi-si
[t-na zu-un um-mli-§i || [it-ta-ti-il]
ki-{la-li-&|d-nu || i-ga-{al 2)-Tu-d-Si-nu-ti]

10 Przestrzenn wolna.
§ 1568. Hum-mla [Li]Y) || wa-ar-ki [a-bi-5i)
[i-na zlu-lun || ra-bi-ti-5i]
|$¢ Dumul™e [wa-al-da-at)
|é¢]-ta-as-{b]a-|at]
5 |Lact) $dl || ina B a-bi-[3i?)
[én]-na-az-za-ah

[Przestrzenn wolnal]

§159. 1821 — — — — — — — — (odlamane)4)
[Dumu. Sal-ka || ti-ul] a-ha-ue ik-f{a-bi]
la-ti Dumen. Sal || mi-im-ma) || §d ib-ba-ab-{lu-sum]
[¢-t]a-ab ®)-ba-{a}l

25 Przestrzen wolna.
§ 160. [$um-ma Lt %) || a-na L e-[mi-im)

[bi-ib-llam || us-ta *)-[be}-il
[tir-ba-tlam || i ®)-di-in-ma
fa-bi Dwsnu. Slal-im®) || Dumu. Sal-ti1°)

a0 |i-ul a-nla )-di-ik-kum || ik-ta-bi
|mi-im-ma| 3d12) || ib-ba-ab-lu-Sum
us-ta-|5d)-an-na-ma || dé-ta-a *¥)-ar

Przestrzenn wolna.

§ 161. sum-ma LivY)||ana E emi-si

1) 8. a-wi-lum. ) 8. gal. 3) 8. a-ha. 4 — 8§ Xr
33—40. %) 8. tab. 9 8. a-wi-lum. ) S. 4-4d. §) 8. id.
9 S. niema. 1) S. -i. Czyt. mdrti. 1) 8. na-ad. 12) 8. ma-la.
18) S. niema. 1) S, g-wi-lum.
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35 bi-ib-lam 4-3d-bi-il 1)
tir-ha-tam || @ 2)-di-in-ma
t-bi-ir-5a || uk-ta-ar3j-ri-iz *)-2
e-mu-sit || a-na be-li®) G3-3d-1i %)
Dusnu. Sal-47) 4-ul ta-ah-ha-az
40 [i]k—ta-bi
[mi-im-ma ma-la] || ib-ba-ab-lu-sum
[us-ta-sa-un-n]a-a 8)-ma
[t-ta-a 9)]-ar
— — — — — — — — (odlamane).
(Brakuje do korfica kolumny okolo 17 wierszy. Cala ko-
lumna objela moze §§ 156 163 wlgcznie).

Jaki jest stosunek historyezno literacki naszego fragmentu
do tekstu giéwnego pomnika Luwru, o ktérym =z prologu wiemy,
ze nie mégl byé zredagowany przed rokiem 31. panowania Ham-
murapiego? Czy nasuwa nam fragment nasz pewne rzeczowe
wewngtrzne kryterya — obok zewnetrznych juz wyiej wy-
tuszezonych, — ktéreby pozwolily nam dokladniej go datowaé,
uznaé¢ go za starszy wzglednie mlodszy od tekstu gléwnego?

Otéz abstrahujge od pierwszych péltrzecia kolumn prze-
dniej strony (§§ A—L), ktére zawierajg normy z luki pomnika,
a wige dotad nieznane, to w granicach tekstu dalszego, ktéry
co do tresei odpowiada tekstowi gléwnemu, nastrgeza nam fra-
gment nasz d wie znamienne rzeczowe odmianki, ktére ewen-
tualnie obok innych zgodnych momentéw mogs shuzyé za wazne
kryterya dla chronologieznego umieszezenia naszego fragmentu
ze wzgledu na stosunek jego do tekstu gléwnego.

1) Pierwsza odmianka dotyezy normy § 108, ktéry sig
zajmuje oszukaficzym handlem dzierzawezyni skladu wina 19).
1) S. bil. ?2) 8. id. ) 8. -tar 4) S. niema. 5} 8.
-el. %) 8. tim. ) 8. - 8) 8. niema. %) Por. w. 32.
S. niema. 1) Na ten paragraf rzuca teraz ciekawe $wiatlo § D
fragmentu norm dotyczacych umorzenia dligow, ktéry to fragment
pochodzi z czaséw panowania Kassytow. Por. Schorr, Eine babylo-~

nische Seisachthie aus dem Anfang der Kassitenzeit (Sitzungsberichte
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 1915).
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Paragraf ten brzmi w tlumaczenin wedlug brzmienia tekstu
pomnika: ,Jezeli handlarka wina jako zaplate (ceng) za silny
napdj ) zboza nie przyjela, (leez) podiug wagi wielkiej2) srebro
przyjela albo cene silnego napoju w stosunku do ceny zboza
znizyta, ows handlarke wina, dowidédlszy jej?), do wody
sig¢ wrzuci“. Ot6z nasz fragment zamiast slowa ,dowiddlszy jej“
(ukannisi-ma)*) wykazuje odmianke w tekscie ,zwigzawszy
ja“ (ikazzisi-ma). Zachodzi tedy pytanie, ezy ta odmianka na
pozér drobna pozwala takze interpretowaé tresé paragrafu od-
miennie w tem znaczeniu, ze wedlug brzmienia fragmentu nie
wdraza sig¢ weale postgpowania sadowego celem udowodpienia
winy, lecz zZe schwytang in plagronti na oszukafczem waZeniu
handlarke bez ceremonii prawnej si¢ topi? Takie tlumuaczenie
wydaje mi si¢ tem prawdopodobniejsze. ze z posréd pigelu
wypadkéw, w ktérych kodeks Hammurapiego stanowi karg za-
topienia (dosl. wrzucenia do wody), tylko w dwuch wypadkach,
w ktérych mianowicie chodzi o zbrodnie én flagranti. prawo na-
kazuje dorazne bezceremonialne postgpowanie  zwigzawszy go
(wzgl. ja) wrzuci sig go (ja) do wody“. Te dwa wypadki sg:
a) Jezeli malzonka zostala schwytang na wiarolomnem obcowa-
niu z trzeciy osohg (§ 129). b) Jezeli tes¢ (przyszly) schwytany
zostal na kazirodezem obcowaniu z narzeczong syna swego (§ 1b5).
Natomiast w dwuch innych wypadkach, a mianowicie: ¢) jezeli
zona brafica wojennego przed powrotem meza zawigzala drugie
malzefistwo (§ 133) 1 d) jezeli Zona ,si¢ walesa i meza zanie-
dbuje* (§ 143) — a wige przy wystepkach, ktére jako takie mu-
8zg byé zbadane i skonstatowane — wymaga kodeks postepowa-
nia sadowego, w pierwszym wypadku wyraiajac si¢ calkiem
jasno ,dowiddlszy jej (winy), wrzuci si¢ js do wody“,
w drugim wypadku za$ postepowanie sgdowe wynika implicite
ze zwigzku z § 142.5), i dlatego slowo ,dowiddlszy jej“ jest

1) T. j. piwo.

%) Scil. nadmiernej.

%) Seil. oszustwa.

4) Kol. II" 23.

) §§ 142 -143 stanowia jedng norme o wspélnym podmiocie.
Na poczatku § 142 czytamy »>...sprawa jej ze wzgledu na jej (mo-
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tam opuszezone. Jezeli tych pigé wypadkéw lgeznie rozwaiymy
1 zestawiny z soba, to trudno oprzeé¢ si¢ konkluzvi, ze wedlug
brzmienia tekstu w naszym fragmencie zachodzi w § 108. rze-
czowa réznica w stosunku do kodeksu, o ile ze wedlug fra-
gmentu egzekucya kary nastgpuje dorazZnie na miejseu popel-
nienia zbrodni, podezas gdy wedlug brzmienia kodeksu ma
wpierw byé wdrozone sledztwo sydowe, ktére ma wing dopiero
ustalié, zanim s¢dzia wyrok wyda. A skoro tak jest, to odmianka
tekstu na pomniku Luwru oznacza w stosunku do tekstu na-
szego fragmentu zlagodzenie kary, o ile Ze ustawodawca
wbrew dawniejszej prakiyce sadu doraznego w tym weale
nie tak prostym wypadku zbrodni oszustwa kupieckiego domaga
si¢ normalnego sydowego dochodzenia. Temsamem otrzymujemy
w tej odmiance kryteryum dla czasowego ustalenia fragmentu.
Tekst fragmentu stanowize w § 108. surowszg (dorazns) karg,
musi byé starszy od tekstu pomnika, gdzie w tymsamym wy-
padku kara jest lagodniejsza przez uzaleinienie jej od wynikéw
sadowego sledztwa.

Fragment nasz nalezy zatem do redakcyi star-
szej od redakeyi tekstu pomnika.

2) Druga znamienna odmianka dotyeczy §§ 151 — 152, ktdre,
jak nasz fragment wyraZnie wskazuje, stanowis jedng lyczng
norme. Dla lepszego wyjasnienia danej réznicy cheg je wpierw
w tlumaezeniu w calodei przytoczyé podlug brzmienia tekstu po-
mnika

§S 161—152. | Jezeli niewiasta, ktéra w domu mezezyzny
przebywal), by wierzyciele jej meza jej nie schwytali?). meza
swego zobowigzala, dokument sobie wystawié dala: jezeli na mez-
czyZnie owym, zanim ows niewiaste pojal, zohowigzanie cigzylo,
Jjego wierzyciele zony jego chwytaé nie beds. Taksamo3). jeteli
na wiewiescie owej, zanim w dom medczyzny wstapita ), zobowia-

ralng) wage ma byé wyjadnionae. Tosamo zatem sie odnosi i de
wypadkéw § 143.
1) T. j. kobieta zamezna.
2) To znaczy: za dlugi meza nie caynili jej wspélodpowiedzialng.
3) & w znaczeniu korrelatywnem »z drugiej strony« »laksamos.
4) T. j. zanim za mgz wyszla.
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zamie diuine ciatylo, jej wierzyciele meza jej chwytaé nie beda.
(§ 152). Jezeli pézniej niz owa niewiasta w dom mgzezyzny
wstapila, na nich 1) zobowigzanie dluzne zacigzylo, ohoje wobec
kupea (wierzyeiela) odpowiadaé beda“.

Ot6% odmianka jedyna miedzy tekstem pomnika a tekstem
fragmentu zachodzi tylko w jednem stowie. Zamiast e-li-3i-nu ,na
nich“ (S. kol. IX® 56) czytamy w naszym fragmencie [e-l]i mu-
ti-sd ,na jej mezu“ (kol. XI* 45). Ktére brzmienie jest pierwo-
tniejsze? Niewatpliwie naszego fragmentu. Bo pierwotnym ce-
lem normy, zawartej w tych dwuch paragrafach, bylo zabez-
pieczenie jedvnie zZony moeq dokumentn specyalnego przed od-
powiedzialnoscig za zobowigzanie dluzne meza z czasu przed
zawarciem malzenstwa. A ustawodawea takie zabezpieczenie do-
puszeza, dodajac jednak (§ 152). ze za dlugi tegoz meza zaciy-
gnigte po zawarciu malzefstwa na wszelki sposéb oboje sy wspdl-
odpowiedzialni. Tymezasem srodkowa ez¢sé normy, kursywnym
drukiem tutaj zaznaczona, wprowadza nowy moment: kwestye
wspélodpowiedzialnosei meza za dlugi Zony z czaséw, zanim
za myz wyszla. Ze ta czesé nie jest pierwotna, lecz stanowi pdz-
niejszg interpolacye. tem bardziej jako konkluzya sig nasuwa,
ze po wyeliminowaniu tego srodkowego wiretn, zwigzek logiczny
calej normy (§§ 151 —152) nietylko nie traci, lecz owszem na
jasnofei zyskuje ?). jezeli, a w tem sedno rzeczy, we wspomnianem
miejscu podstawimy brzmienie tekstu naszego fragmentu ,na
jej mezu“ bo tylko o dlugach meza przed wzglednie po za-
warciu malzefistwa norma ta pierwotnie traktowala. Temsamem
tez przesadzone jest tez pytanie: Ktére brzmienie jest pierwo-
tniejsze? Naturalnie, Ze brzmienie naszego fragmentu, w ktérym
wprawdzie interpolacyas) powyzsza jui jest zawarta. w ktérym

1) Wedlug tekstu fragmeniu: na jej mezu.

2) Podkreslié nalezy przy tem antylezg: lama »zanime — istu
»pbZniej nize ze wzgledu na czasowy stosunek dlugéw meza do
daty zawarcia malzenstwa.

3) Takie interpolacye zachodzy dosyé czesto w kodeksie Ham-
murapiego. Traktuje o nich obszernie prof. P. Koschaker we wig-
kszem studyum, ktére obecnie jest w druku. Por. takze uwagi do
§ 147. na nastepnej slronicy.
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jednak brzmienie eli mutisa zdradza jeszeze pierwotne sformu-
fowanie normy, nie przerwane jeszeze przez wspomniany érod-
kowy wtret. Dopiero redaktor tekstu pomnika, liczge sie z in-
terpolacys. regulujaca odpowiedzialnosei korrelatywnie, ce-
lem usunigcia wszelkiej watpliwodei?), uezynil powyisza po-
prawke w tekscie. przez ktérg jednostronne sformulowanie za-
mienilo si¢ w dwustronne, wszelks watpliwosé wykluczajgce.

I tak pozwala nam ta drobna odmianka tekstu uzyskaé
przeciez dalsze kryteryum dla stwierdzenia, ze redakeya naszego
fragmentu jest starsza anizeli redakeya tekstu gléwnego na po-
mniku Luwru.

Jezeli do tych dwuch tutaj obszernie oméwionych wska-
zéwek rzeczowych. podanych normami § 108. i §§ 151152,
dodamy jeszcze trzecie wyzej (str. 166 uw. ©)) wyluszezone, mia-
nowicie ze nasz fragment wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
nie zawieral — podobnie jak fragment Langdona — § 147. kté-
rego tres¢ jest juz implicite zawarta w normie § 146.2), a ktéry
jest widocznie interpolacys uskuteczniong przez redaktora tekstu
pomnika, znowu tylko dla zapobiezenia wszelkiej mozliwej wat-
pliwosei, to te trzy kryterya razem waigte i rozwazane wystar-
czg do postawienia tezy:

Fragment z wykopalisk w Nippur pochodzgey
a vpublikowany przez Poebla reprezentujestanow-
czo redakecye dawniejszg od redakey: tekstu glé-
wnego na pomniku Luwru.

Poniewaz jednak kursywny charakter pisma fragmentu
nie moze byé¢ dawniejszy od czaséw kréla Hammurapiego, to
kwestya starszefstwa moze si¢ obracaé tylko w ramach pano-
wania tego kréla, a mianowicie w ramach lat 1-—31. jego pano-
wania, w ktérym to roku tekst kodeksu na pomniku moze byé
najwezesniej zredagowany 3).

1) Watpliwosé ta mogla si¢ odnosi¢ do wypadku, czy myz wspdl-
odpowiedzialny jest za dlugi Zony zaciggnigte p o zawarciu malzeristwa.

2) W slowach »poniewaz dzieci zrodzila, pani jej za pieniy-
dze jej nie sprzeda«. Z tego logicznie wynika koniecznie to, co
§ 147. w osobng norme ujmuje: »Jezeli dzieci nie zrodzita, pani jej
za pienigdze jy sprzedac.

%) Przypuszczenie Ed. Meyera, Geschichte des Altertums [IIL.
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Na uwage zaslugujg takze odmianki pidmienne?) w tek-
gcie, ktére nieraz sg wprawdzie tylko graficzmej natury, ale
przeciez przytem pouczajgee. I tak np. fragment nasz syllabizuje
czesto zgloskami pojedyriczemi tam, gdzie tekst pomnika uzywa
zglosek zlozonych. Por. kol. V. 23 bi-il = S. bil; VI 31 ga-ar =
S. gar; VII 11 ka-ol = 8. gal; VIII 6. XII 9 ga-al = S. gal;
XII 24 ta-ab=S. tab it. d. Pisownia pojedynczych zglosek jest
niewstpliwie pierwotniejsza, jak z pordwnania tekstéw z réz-
nych czaséw L. dynastyi babilofskiej wynika. Pierwotniejsze jest
takZze uzywanie fonetycznej pisowni tam, gdzie tekst pomnika po-
sluguje si¢ jednym znakiem ideograficznym. Por. kol. IV 28 ma-
bi-ir Si-ka-ri-im = 8. Ki. Lam. Ga$; V 12 is-te-en =S. Dis?); V 31
ha-am-sd-am = S. a-du V-3i; V 44 Se-e-im = S. Se; VI 46 bi-tim =
S. E3). Szezegilnie jednak waime sg te odmianki, ktére dotyczg
gramatyeznych zjawisk. Ot6z nasz fragment te gramatyczne
momenty oddaje czesto wierniej i skrupulatniej niz tekst
pomnika. Por. np. kol. XII 32. 42 dé-ta-a-ar =S. d-ta-ar; XI 50
us-di-i-ik = S. u§-di-ik ) albo IX 6. 18 Sd-ni-é-im — 8. Sd-ni-im;
IV 40 um-ta-ad-di = S. wm-ta-di; X1 29. 41 be-l{ %) hubullim —
S. beel bh; XI 47 ki-la-al-lac-si-nu = S. ki-la-la-3t-nu; VII 8 ma-

wyd. (1913), T. I. 2 ze data Il. roku panowania Hammurapiego
brzmigea »rok, w ktorym krél Hammurapi prawosé stanowite (Nig.
Si. Sa In. Gar = sem. milaram iskunu) odnosi si¢ do pierwszego
projektu kodeksu, proklamowanego przez kréla tego, jest bledne. Data
powvzsza odnosi si¢ do »aktu laski« t). umorzenia diugéw (z powodu
kleski polnej). Por. Schorr, Seisachthie str. 11 uw. 1).

1) Archaiczny moment nalezy niewgtpliwie takze upatrywaé
w napisach tytalowych w frzech wyze] wspomnianych normach
§§ 113, 117, 120, co tutaj tylko zaznaczam.

?) Cyfra 1.

3) Co prawda, to i nasz fragment nieraz uzywa ideogramow,
gdzie tekst Scheila brzmi fonetycznie np. Il 41 Kaskal = S. har-
ra-nam; IV 4 Nig. wid = ni-ik-ka-az-zi-im; VI 7 L = a-wi-lum.
Z tego zjawiska tez konkluzya nie jest konieczna. Zdaje sig, ze tu roz-
strzygaly wzgledy techniczne kopisty baczacego na symmetrye linii.

4) Idzie ta o diugag S$rodkows zgloske, przy czasownikach
med. waw.

5) Idzie tu o compositum w liczbie mnogiej, gdzie nasz fragment
w plerwszym elemencie liczbe mnogy jeszeze zaznacza.
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az-za-ru-tim = S. ma-za-ru-tim; I1X 20 di-dd-az-2u=S8. d5-Sd-zu;
IX 8 mu-uz-za-— S. mu-za?).

Tak tedy i zewngtrzne, graficzne wlasciwosei tekstu naszego
fragmentu popierajg wyzej sformulowans tezg, uzyskang drogs
krytycznego rozbioru znamion wewnetrznych tresei.

Reasumujge rezultat ogélny naszej rozprawy, mozemy
stwierdzi¢, ze dwa najmlodsze fragmenty kodeksu, zaréwno fra-
gment opublikowany przez Langdona jakotez drugi wydany
przez Poehbla, stanowig cenny bardzo nabytek dla nauki. Abstra-
hujac od calego szeregu nowych, dotad nieznanych norm z luki
pomnika, ktére fragment Poebla nam uprzystepnil, s one obydwa
ponadto bardzo wazne i pouczajagce dla kwestyi historycznego
powstania kodeksu Hammurapiego, tego wiekopomnego dziela
wielkiej a prastarej kultury semickiego Wschodu.

1) Takze markowanie koncéwek przypadkéw po ideogramach
nalezy tu wymienié np. K. Babbar-im = kaspim i t. p.

Baden pod Wiedniem, w czerweu 1915.



