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W ponizszym tekscie odnoszacym sie do edukacji przyrodniczej
na najwczesniejszych etapach ksztalcenia zaprezentuje wycinki
badan dotyczacych pracy pedagogicznej nad rozwijaniem mysle-
nia naukowego dzieci, przeprowadzonych w ramach seminarium
magisterskiego, ktorym kierowalam. Problematyka podjetych ba-
dan wynikata z obserwacji i doswiadczen, jakie studenci wychowa-
nia przedszkolnego i edukacji wczesnoszkolnej wyniesli ze swoich
praktyk pedagogicznych. Otdz wyraznie odczuli rozdzwigk mie-
dzy teorig a praktyka edukacyjng dotyczaca dzieciecego poznawa-
nia otaczajacego $wiata przez badanie. Spostrzezenie studentow
mozna zawrze¢ w tezie, ze aktywnos¢ badawcza najmlodszych dzie-
ci w procesie ksztalcenia jest pozorowana. To znaczy, ze niby dzie-
ci badaja, robig doswiadczenia, obserwuja, ale ich samodzielnos¢
i myslenie naukowe nie zostaje naprawde aktywowane. Badania za-
tem stuzyly ustaleniu, czy i w jaki sposob nauczyciele tworza dzie-
ciom warunki do uczenia si¢ przez badanie.

Uzasadnienie teoretyczne podjetych badan

Wynikami ksztalcenia na poziomie podstawowym czy ponadpod-
stawowym w Polsce wszyscy, poczawszy od dzieci i rodzicéw, skon-
czywszy na wladzach oswiatowych i politykach, sa zywo zainte-
resowani, bo od nich zalezy dalszy etap kariery szkolnej dziecka.
Na tych poziomach odbywaja si¢ takze znaczace badania, ktorych
wyniki sg poréwnywalne w skali krajow Europy. Na tej podstawie
mozna opracowywac, postulowac i wdraza¢ nowe sposoby ksztal-
cenia, zapowiadajace zwigkszenie jego efektywnosci, ale przede
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wszystkim zwrdci¢ powszechng uwage na obszary edukacyjne wy-
magajace szczegolnej troski, bo mieszczace sie w strategii eduka-
cyjnej calej Europy. Miedzy innymi kolejne edycje miedzynarodo-
wych badan Pisa zwrécily uwage na umiejetnosci rozumowania
w naukach przyrodniczych. Umiejetnosci te s3 uniwersalne, wazne
nie tylko w okresie szkolnej edukacji, ale takze w czasie trwania ca-
tego zycia, ktérego jakos¢ zdeterminowana jest postawa czlowieka
wobec $wiata nauki, ciekawoscig poznawczg i umiejetnoscia radze-
nia sobie w nowych sytuacjach, czesto wymagajacych rozwigzywa-
nia réznorodnych probleméw. Dlatego w Podstawie programowej
przedmiotéw przyrodniczych' polozono nacisk na ksztaltowanie
tychze umiejetnosci. Ale niestety, wyniki monitorowania wdra-
zania Podstawy programowej realizowanego przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej i Osrodek Rozwoju Edukacji wskazuja, ze roz-
wijanie umiejetnosci przez doswiadczenia, obserwacje i zajecia te-
renowe jest realizowane przez nauczycieli w niewystarczajagcym
stopniu - przykltadowo doswiadczenia na lekcjach biologii przepro-
wadzane s najczesciej od jednego do trzech razy w roku (Osrodek
Rozwoju Edukacji, 2011). Wyniki badan wskazujg réwniez na inne
bariery utrudniajace realizacj¢ zatozen Podstawy programowej — na
przyklad obawe nauczycieli przed rozwigzaniami metodycznymi,
ktére moglyby zaburzy¢ dyscypline i porzadek na lekcji (Centrum
Nauki Kopernik, 2009).

Ksztalcenie wskazanych umiejetnosci zaczyna si¢ jednak
o wiele wczesniej, ale niewiele wiadomo o wynikach ksztalcenia
w tej dziedzinie na szczeblu wczesnoszkolnym z powodu braku
podobnych badan. Niestety, przypuszcza¢ mozna, ze juz na etapie
weczesnej edukacji ten obszar ksztalcenia jest takze zaniedbany.

By¢ moze dlatego, ze przedszkolakéw i najmlodszych uczniow
nie traktuje si¢ zbyt powaznie. Alison Gopnik twierdzi, ze o na-
uce mozna myslec jako o uczeniu si¢ naukowych faktéw o otacza-
jacym $wiecie, ale takze jako o posiadaniu wspaniatych pomystow
na poznawanie nieznanego. Wlasnie to, jej zdaniem, cechuje mate
uczgce si¢ dzieci, ktore wlasciwie od urodzenia chca sie uczy¢ i na-
turalnie wyszukuja problemy do rozwigzywania. Alison Gopnik
jest ekspertem od myslenia matych dzieci i twierdzi, ze nawet nie-

! Podstawa programowa ksztalcenia ogélnego dla szkét podstawowych,
http://men.gov.pl/wp-content/ uploads/2014/05/zalacznik_nr_21.pdf

2 U. Poziomek, E.B. Ostrowska, Przedmioty przyrodnicze poza szkolg. Porad-
nik dla nauczycieli, IBE, Warszawa 2014.
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mowleta mysla, obserwuja, analizuja dane, budujg hipotezy i je
sprawdzaja, wyciagaja wnioski, eksperymentuja, rozwigzuja pro-
blemy i szukajg prawdy. Jednym slowem, przekonuje ona, ze dzie-
ci i naukowcy majg wiele wspdlnego®. Dzieci w pewnym sensie s3
ekspertami od badania $wiata, postuguja sie bardzo skutecznymi
sposobami zaznajamiania si¢ z nim, ich postawy i dzialania wska-
zuj3 na zaangazowanie w naukowe myslenie i dziatanie na dtu-
go zanim zaczyna si¢ oficjalna edukacja w szkole. Ale, niestety,
ta oficjalna edukacja uznaje pojecie nauki jako uczenie si¢ faktow
i przez to nie daje dzieciom szans na doswiadczanie prawdziwego
uczenia sig, na rozwijanie swojego naukowego potencjatu.
Wspomniany w Podstawie programowej zapis o rozwijaniu

myslenia naukowego wlasciwie w sposob zasadniczy powinien
zmieni¢ charakter zaje¢ dydaktycznych, przynajmniej tych od-
noszacych sie do tresci przyrodniczych. Zapis ten przede wszyst-
kim nazywa umiejetnosci bedace przedmiotem rozwazan jako
najwazniejsze umiejetnosci zdobywane przez ucznia w trakcie
ksztalcenia w szkole podstawowe;j. Nalezg do nich, obok czytania,
postugiwania si¢ technologiami informacyjnymi czy pracy zespo-
towej, takze takie, jak: ,myslenie naukowe, czyli umiejetnos¢ for-
mulowania wnioskéw opartych na obserwacjach empirycznych
dotyczacych przyrody i spoleczenstwa oraz umiejetnos¢ uczenia
sie jako sposob zaspokajania naturalnej ciekawosci §wiata i sposob
odkrywania swoich zainteresowan™.

Nalezy zatem zauwazy¢ i doceni¢ doniosto$¢ tych sformutowan
w Podstawie programowej dla najnizszego etapu ksztalcenia w ob-
liczu raportu z waznych analiz przeprowadzonych przez IBE nad
aktualnie obowigzujacymi podstawami programowymi w zakre-
sie nauk przyrodniczych®. Badania mialy charakter poréwnaw-
czy i objeto nimi podstawy programowe szesciu krajow osiagaja-
cych najlepsze i podobne do Polski efekty ksztalcenia w dziedzinie
nauk przyrodniczych. Stwierdzono, ze dokumenty réznig si¢ mie-
dzy soba pod wzgledem struktury, tresci i zalecanego podejscia do
ucznia. Wéréd deficytéw, jakie stwierdzono, w polskim dokumen-
cie znalazly sie:

* A. Gopnik, A.N. Meltzoft, PX. Kuhl, Naukowiec w kotysce. Czego o umysle
uczq nas male dzieci, Media Rodzina, Poznan 2004.

4 Tamze, s. 3.

> http://eduentuzjasci.pl/images/stories/publikacje/ibe-raport-podstawy-
-programowe.pdf [dostep 10.07.2014].
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1) brak wyraznego ukierunkowania edukacji przyrodniczej, kto-
rej gtéwnymi elementami powinno by¢ bezposrednie pozna-
wanie przyrody przez obserwacje, do§wiadczenia i pomiary,
polaczone z umiejetnoscia stosowania metody naukowej;

2) brak zapisow wskazujacych na blisko$¢ nauki i zycia codzien-
nego, a takze zalecenia ksztaltowania kompetencji spotecznych
- umiejetnosci komunikacji, wspdtpracy i dzielenia sie rezul-
tatami pracy. Taka idea jest wyraznie sformulowana w podsta-
wach programowych Anglii, Estonii i Francji;

3) niski stopien integracji i interdyscyplinarnosci w edukacji
przyrodniczej, co pozwala uczniom dostrzec, ze przedmioty
takie jak: chemia, fizyka, biologia s jednym, wspdélnym bada-
niem $wiata przyrody (Anglia, Czechy, Estonia, Francja);

4) brak ujecia problemowego tresci nauczania (wystepuje w do-
kumentach obowigzujacych w Anglii, Estonii i Finlandii).
W Polsce stosuje si¢ wynikajace z dziewigtnastowiecznego po-
rzadku dzialy nauk przyrodniczych (cytologia, histologia, bo-
tanika, zoologia itp.).

W polskich podstawach programowych wykazano kolej-
ny mankament, bowiem stwierdzono prawie calkowity brak
tak waznych tresci ksztalcenia, jak problemy etyczne i mo-
ralne, zwigzane z badaniami naukowymi i szeroko pojmowa-
ng nauka, a takze tresci o nauce i stosowaniu metody naukowej
jako wspolnej dla fizyki, biologii i chemii czy tresci po$wigco-
ne historii nauki (Anglia). Stwierdzono réwniez réznice w za-
pisach dotyczacych podejscia dydaktycznego do ucznia. ,Uczen
polskiej szkoly ma przede wszystkim przyswoi¢ wiadomosci
i opanowa¢ umiejetno$ci, natomiast uczen angielski, estonski
czy finski ma rozwingé w sobie przede wszystkim motywacje
i umiejetno$¢ pokierowania wlasng, dalszg edukacja (Anglia,
Estonia, Finlandia)”®.

Autorzy raportu sformufowali réwniez rekomendacje dla pol-
skiego systemu ksztalcenia, a przede wszystkim zaproponowa-
li konkretne modyfikacje w zapisach podstaw programowych,
co pozwoliloby lepiej i pelniej polskim nauczycielom i polskim
uczniom uczestniczy¢ we wspdlnym procesie edukacji. Wsrod re-
komendacji znalazly si¢ postulaty dotyczace takich zmian, ktére
polozg akcent na metodzie naukowej i rozumowaniu naukowym

¢ http://eduentuzjasci.pl/images/stories/publikacje/ibe-raport-podstawy-
-programowe.pdf [dostep 10.07.2014].



Tworzenie w edukacji wczesnoszkolnej warunkdw do uczenia sie...

27

jako najwazniejszej i najpewniejszej drodze zdobywania wiedzy
o $wiecie, a takze uzupelnienia tej podstawy o zalecenia dotycza-
ce ksztaltowania i rozwijania odpowiedzialnosci ucznia za wtasna
edukacje¢’.

Krytycznie o Podstawie programowej ksztalcenia ogolne-
go w zakresie edukacji przyrodniczej wypowiada sie takze Do-
rota Sobieranska, dostrzegajac, ze zawiera ona liczne okreslenia
sugerujace dominacj¢ wiedzy nazewniczej pochodzacej glow-
nie z nauczycielskiego przekazu nad wiedza zdobyta samodziel-
nie w drodze badania, czyli nad wiedza wyjasniajacg. Dopiero
dla absolwentéw edukacji wczesnoszkolnej Podstawa programo-
wa zawiera wytyczne sugerujace aktywnos¢ badawczg dzieci. Au-
torka z niepokojem zwraca uwage, ze zaleca si¢ ,,proste” doswiad-
czenia przyrodnicze, co jej zdaniem, moze by¢ nawet szkodliwe.
Zbyt proste i oczywiste zadania nie motywuja i nie rozwijajg dzie-
ci, a raczej je zniechecaja®.

Przerost znaczenia wiedzy nazewniczej nad proceduralng
w obecnej praktyce szkolnej dostrzega i krytykuje Dorota Klus-
-Stanska, zauwazajac dominacje wcigz obecnego dyskursu funk-
cjonalno-behawiorystycznego nastawionego na kierowanie, ura-
bianie, wypetnianie i kontrolowanie’. Tak wigc charakter zaje¢
edukacyjnych we wspdlczesnej szkole powinien ewoluowac w kie-
runku coraz mocniej dzi§ postulowanych dyskurséw konstrukty-
wistycznych. Zaktadajg one podmiotowos¢ i wynikajaca z niej sa-
modzielno$¢ dziecka w procesie poznawczym. ,,...w dyskursach
konstruktywistycznych, podstawowa dla rozwoju (zdobywania
wiedzy i umiejetnosci) staje sie taka sytuacja edukacyjna, u pod-
stawy ktorej lezy problem, a dziecko zaangazowane jest w jego od-
czucie przez postawienie, u§wiadomienie sobie pytania i rozwig-
zanie go”"’.

7 Tamze.

¢ D. Sobieraniska, Swiat przyrody zintegrowany, ale czy w szkole, [w:] (Anty)
edukacja wczesnoszkolna, D. Klus-Staniska (red.), Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,
Krakow 2015.

® D. Klus-Staniska, Dyskursy pedagogiki wczesnoszkolnej, [w:] Pedagogika
wezesnoszkolna - dyskursy, problemy, rozwigzania, D. Klus-Stanska, M. Szczepska-
-Pustkowska (red.), Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009.

' A. Bula, J. Bonar, Dziecigce pytania w przedszkolnej i szkolnej przestrzeni
edukacyjnej, obecne i nieobecne potencjaly, [w:] Pozna¢, Zrozumieé, Doswiadczyc.
Konstruowanie wiedzy nauczyciela wczesnej edukacji, . Bonar, A. Bula (red.), Ofi-
cyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2013, s. 115.
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Uzyskane rezultaty badan

Kluczowym pojeciem w tym artykule, wytonionym z zapiséw naj-
nowszej Podstawy programowej jest wiec myslenie naukowe
i uczenie sie przez badanie rozumiane jako aktywno$¢ intelektu-
alna parolatka, ale przede wszystkim jako postulowana aktywnos¢
szkolna przelamujaca znaczenie uczniowskiej wiedzy typu ,,co” na
rzecz wiedzy ,jak i dlaczego”.

Studentéw-badaczy interesowalo, jak zatem nauczyciel przed-
szkolaka i ucznia klas I-III rozumie i uwzglednia w edukacji te
istotne zapisy Podstawy programowej. Badania przeprowadzono
w roku szkolnym 2014/2015. Analizie poddano wypowiedzi na-
uczycieli o my$leniu naukowym malego dziecka oraz obserwowa-
no takze zajecia przedszkolne i szkolne.

Nauczyciele przedszkola z regionu tédzkiego wiedzg, czym jest
myslenie naukowe. Laczg je z nastepujaca dziatalnoscig uczniow:
doswiadczaniem, eksperymentowaniem, obserwowaniem, z za-
bawami badawczymi. Poprawnie okreslaja je przez nastepuja-
ce czynnosci intelektualne: wycigganie wnioskéw z obserwacji,
umiejetnos¢ stawiania pytan, szukanie odpowiedzi na pytania,
umiejetnos¢ taczenia przyczyny ze skutkiem, umiejetnos¢ tworze-
nia definicji, zdobywanie wiedzy. Utozsamiajg je z: kojarzeniem
faktow, z mysleniem logicznym, abstrakcyjnym, operacyjnym
i tworczym.

Deklaruja réwniez (60%), ze wilasnie wiek przedszkolny to
wspanialy czas na rozwijanie myslenia naukowego. 10% nauczy-
cieli stwierdzilo jednak, ze przedszkolaki s na to za male, a nie-
ktérzy zauwazaja, ze Podstawa programowa dla tego etapu nie
przewiduje rozwijania myslenia naukowego.

Ponad polowa nauczycieli przedszkoli ocenia poziom mysle-
nia naukowego dzieci jako $redni, ale co czwarty nauczyciel - jako
wysoki. Wiekszos¢ z nich wskazuje, ze nie jest to domena wszyst-
kich dzieci i ze tylko u niektorych dzieci w wieku przedszkolnym
daja si¢ zauwazy¢ przejawy myslenia naukowego. Nauczyciele wy-
chowania przedszkolnego deklaruja réwniez, ze stosuja w swojej
pracy zabiegi, by rozwija¢ myslenie naukowe dzieci. Prawie 60%
z nich twierdzi, ze organizuje zajecia z badaniem. W ramach ta-
kich zaje¢ odbywaja si¢ eksperymenty, doswiadczenia, zabawy
badawcze czy obserwacje: Bardzo czesto stosuje metode ekspe-
rymentu [...], dzieci aktywnie eksperymentujq, w kazdg srode do-
Swiadczenia, np: krysztatki na nitce, barwienie tulipanéw [...],
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obserwacja proceséw w przyrodzie, obserwacja trudniejszych do-
swiadczen wykonywanych przez nauczyciela [...]"". Polowa z nich
twierdzi, ze odwoluje si¢ podczas rozwijania myslenia naukowe-
go do gier i zabaw, niektdrzy uzywaja okreslenia: atrakcyjne me-
tody i formy zaje¢, podajac jako przyklad mapy mysli, techni-
ki C. Freineta, techniki tworczego myslenia, wycieczki i spacery,
opowiadania, zagadki, prezentacje multimedialne albo puzzle. 7%
nauczycieli deklaruje, Ze w celu rozwijania myslenia naukowego
stosuje zadania otwarte'?. 5% nauczycieli podaje, ze tworzy prze-
strzen badawczg dla dzieci poprzez zorganizowanie kgcikéw na-
ukowca, w ktérych znajdujq si¢ przyrzgdy do badan, |...] réznych
kgcikéw zabaw, w ktorych znajdujg si¢ pudetka, butelki plastiko-
we, lejki, kasze, ryz. Dzieci mogqg mierzy¢, badad, przesypywaé. Na-
uczyciele udostepniaja tez przedszkolakom ksigzeczki o tematyce
naukowej'.

W klasach poczatkowych sytuacja wyglada podobnie. Na-
uczyciele takze myslenie naukowe wigzg z dziatalnoscig badawcza
uczniéw w obszarze tresci przyrodniczych (51,3%) i 23% w obsza-
rze tre$ci matematycznych. Respondenci pytani o intencjonalne
planowanie oraz uwzglednianie celéw zwigzanych z rozwijaniem,
doskonaleniem myslenia naukowego przyznaja, ze nie robia tego
- nie formulujg celéw wprost dotyczacych czynnosci intelektual-
nych malego naukowca. Mozna zatem przypuszczaé, ze ten obszar
rozwoju podlega jedynie przypadkowej i okazjonalnej dziatalno-
$ci edukacyjne;j.

Jednak nauczyciele klas poczatkowych dostrzegaja przeja-
wy myslenia naukowego w zadawaniu pytan (32,5%), w zaan-
gazowaniu i checi poznania i zrozumienia otaczajacego $wiata
(20%), w poszukiwaniu i dociekliwosci (17,5%), a takze w watpie-
niu w podane schematy (2,5%). Nauczyciele wskazuja takze meto-
dy stuzace rozwijaniu myslenia naukowego, deklarujac ich czeste
stosowanie, postugujac si¢ nastepujacymi okresleniami: ,metody

"' M. Gruszka, Organizowanie warunkow do rozwijania myslenia naukowego
w procesie wychowania przedszkolnego (2015), niepublikowana praca magisterska
napisana w Katedrze Pedagogiki Przedszkolnej i Wczesnoszkolnej UL pod kie-
runkiem dr A. Buly.

2 M. Kajl, Wykorzystanie gier i zabaw w procesie aktywizowania myslenia
naukowego u dzieci w wieku przedszkolnym (2015), niepublikowana praca magi-
sterska napisana w Katedrze Pedagogiki Przedszkolnej i Wczesnoszkolnej UL pod
kierunkiem dr A. Buly.

B M. Gruszka, Organizowanie warunkéw. ..
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aktywizujace, metody samodzielnych doswiadczen, metody pro-
blemowe, metody praktycznego dziatania, metoda projektu i gry
dydaktyczne™.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze 73% uczestniczacych
w badaniu uwaza, iz rozwijanie myslenia naukowego jest podob-
nie wazne jak rozwijanie innych rodzajéw myslenia, ale jednocze-
$nie prawie az 20% uwaza, ze my$lenie naukowe na tym poziomie
ksztalcenia jest mniej potrzebne niz inne rodzaje myslenia®.

Z tak brzmigcych deklaracji, nawet jesli maja one bardzo
uogodlniony charakter, mozna wspanialomyslnie przypuszczaé, ze
dzieci w przedszkolach i szkotach maja mozliwos¢ robic¢ to, do cze-
g0 s3 po prostu stworzone — moga zaspokaja¢ wlasng ciekawos¢
poznawczg, rozwija¢ umysl i zainteresowania otaczajacym $wia-
tem, przede wszystkim moga si¢ samodzielnie uczy¢ przez uru-
chamianie myslenia, nabywanie waznych umiejetnosci. Nalezato
jednak podja¢ probe zweryfikowania tych przypuszczen.

Dlatego w drugim etapie badan obserwowano zajecia dydak-
tyczne prowadzone przez badanych nauczycieli przez 2-3 tygo-
dnie. Niestety, w wielu przypadkach po tygodniu lub dwodch zaje-
ciach dydaktycznych bez aktywnosci badawczej dzieci zaistniala
konieczno$¢ poproszenia nauczyciela, aby poprowadzit zajecia spe-
cjalnie nakierowane na te dzialalno$¢. Wyrézniono w nich pigé
waznych faz, podczas ktdrych rozwija¢ mozna poszczegolne umie-
jetnosci w zakresie myslenia naukowego uczniéw. Naleza do nich:
1) faza wylaniania probleméw do badania,

2) faza przewidywania rozwigzan, stawianie hipotez, przypusz-
czanie,

3) faza planowania badania i zbierania danych empirycznych,

4) fazauogodlniania i wnioskow,

5) faza oceny i samooceny efektow pracy.

Obserwatoréw przebiegu zaje¢ dydaktycznych nastawio-
nych na rozwijanie myslenia naukowego interesowat poziom sa-
modzielnosci dzieci w danej fazie. Wczedniej zorientowano sie
w deklaracjach dotyczacych tej sprawy, z ktérych wynika, ze na-
uczyciele wskazywali najczesciej siebie jako osobe wspierajaca,

" M. Walgciak, Organizacja warunkow do rozwijania myslenia naukowego
uczniow w procesie edukacji wezesnoszkolnej (2015), niepublikowana praca ma-
gisterska napisana w Katedrze Pedagogiki Przedszkolnej i Wczesnoszkolnej UL
pod kierunkiem dr A. Buly.

' Tamze.
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pomagajaca uczniowi (ok. 50% stwierdzilo: ...dzieci znajdujq pro-
blem pod moim kierownictwem, ...dzieci stawiajg hipotezy po mo-
ich podpowiedziach, ...dzieci eksperymentujg pod moim kierow-
nictwem, ...dzieci formutujg wnioski po moich podpowiedziach).
30% umozliwia czesto samodzielnos¢ dzieciom (...dzieci same
znajdujq problem do rozwigzania, ...dzieci samodzielnie stawiajg
hipotezy, ...dzieci same eksperymentujg wedtug wlasnego pomystu,
...dzieci same formutujg wnioski) albo tez 20% zupelnie im te sa-
modzielno$¢ uniemozliwia (...ja podaje dzieciom problem do roz-
wigzania, ...ja podaje dzieciom hipotezy, jak pokazuje doswiadcze-
nie, ...ja podaje dzieciom wniosek).

Obserwacje zaje¢ dydaktycznych pokazaly, niestety, ze nauczy-
ciel klas poczatkowych w sytuacjach mozliwej, a nawet postulo-
wanej i koniecznej z punktu widzenia rozwoju umiejetnosci my-
$lenia naukowego samodzielno$ci dzieci mocno jg ogranicza.
Zaryzykowa¢ mozna okreslenie, Ze wlasciwie pozoruje ja.

W pierwszej fazie zaje¢ zazwyczaj temat podany przez nauczy-
ciela sugerowal juz problem badawczy. Po podaniu tematu inicjo-
wana byla sytuacja problemowa, z ktdérej wynika¢ mialy pytania.
Najczesciej sytuacja ta byla tak zorganizowana, ze w jakims miej-
scu nauczyciel gromadzil potrzebne sprzety, srodki dydaktyczne
i pytal: jak myslicie, co bedziemy dzisiaj robi¢? Zazwyczaj dzieci
odgadywaly, co beda robi¢, korzystajac ze sformutowan zawar-
tych w podanym temacie.

W fazie przewidywania rozwigzan w polowie zaobserwowa-
nych przypadkéw rzeczywiscie to dzieci miaty glos. Ale czasami
nauczyciel mial tak zaprojektowane doswiadczenie, ze dzieci nie
wiedzialy, jak sformulowa¢ hipotez¢. Hipotezy formuluje si¢ dos¢
spontanicznie, jesli problem jest istotny i interesujacy dla dzie-
ci, ale przede wszystkim zrozumialy, wynikajacy z u§wiadomie-
nia wlasnej niewiedzy w jakims§ zakresie. Tymczasem badanie, na
przyktad odczynu PH wody papierkiem lakmusowym, raczej do
takich wazkich spraw dla siedmiolatka nie nalezy. Gdy nauczyciel
pyta: Jak myslicie, jaki kolor bedzie miat papierek po zanurzeniu go
w tej wodzie, to raczej sytuacja ta prowokuje dzieci do zgadywa-
nia niz myslenia hipotetycznego. Ostatecznie, w znakomitej wigk-
szo$ci przypadkow to nauczyciel naprowadza dzieci dodatkowy-
mi pytaniami na wlasciwy trop hipotez.

W trzeciej fazie zaje¢ — eksperymentowania, zbierania danych
- dzieci zazwyczaj wykonuja zadania wedlug wskazéwek i pod
nadzorem nauczyciela lub obserwuja prezentacje i doswiadczenia
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wykonane przez nauczyciela. Bardzo rzadko podczas obserwowa-
nych zaje¢ zauwazano, ze nauczyciel dawat dzieciom szanse zapro-
ponowania wlasnego sposobu badania. Czasem formulowat pyta-
nia: Co zrobimy, zeby zobaczyc jak woda paruje?”, ,,Co zrobimy, zeby
zobaczy¢ jak woda zamarza?” Niestety, mialo to charakter pozoro-
wania tej mozliwoéci. Dzieci wymyglity, co zrobi¢, ale juz nie byty
zachecone do obmyslania, jak to robi¢ i jak diugo, kiedy i jak noto-
wac obserwacje. Innym razem nauczyciel zapytal: Czego potrzebuje-
my, zeby obejrzec platki sniegu, skoro sq takie mate. Dzieci wskazaly
na lupy, ktdre byly w zasiegu wzroku. Wybor przyrzadu do obserwa-
cji to tylko pewna cze$¢ projektu. Takie pytanie nie umozliwito dzie-
ciom planowania przebiegu calej obserwacji. Najwieksza czes¢ tego
procesu wykonata sama nauczycielka, przynoszac do klasy gars¢
$niegu i lupe. Tak wiec dzieci albo maja do dyspozyciji tylko to, co
przygotowal nauczyciel i s3 odtwércami jego pomystu badawczego,
albo s3 po prostu obserwatorami ciekawej zabawy nauczyciela.

Ostatnig faza procesu badawczego jest formulowanie uogdl-
nien i formulowanie wnioskéw. To dwa komponenty finalizujg-
ce badanie. Tworzenie oraz wypowiadanie uogélnien to nic inne-
go, jak okreslenie i zwerbalizowanie nowej ,,cegietki”, nowej porcji
wiedzy, ktdéra uczniowie posiedli dzigki temu badawczemu wysil-
kowi. Potoczne ,wycigganie wnioskow” to z kolei aplikacja prak-
tyczna. Tu dzieci powinny uswiadomic sobie, jak ta nowa ,,cegiel-
ka” dziala w rzeczywistosci. W tej fazie albo dzieci powinny same
okresli¢ zastosowanie wiedzy w praktyce, zaproponowa¢ racjo-
nalne sposoby jej zastosowania, ewentualnie nauczyciel powinien
zadawa¢ przemyslane zadania, ktérych wykonanie uzmystowi
dzieciom sens nowo poznanej wiedzy czy umiejetnosci. Nieste-
ty, faza ta zazwyczaj byta minimalizowana. Traktowana byla jak
ostatni akord zajecia, bez ktérego mozna sie obejs¢. Czesto na-
uczyciel w pospiechu formutowal podsumowanie dotyczace wy-
niku badania, odnoszace si¢ zazwyczaj do zaistnialego konkretu,
a nie uogdlnienia, np.: ...zobaczylismy, ze skorupka od jajka rozpu-
scita sie, ....woda w stawie ma takie PH, ...rosliny potrzebujg wody,
zeby zyc... . Tylko w jednym obserwowanym przypadku odniesio-
no wyniki do codziennych sytuacji zyciowych.

Ostatnia faza zajg¢ wlasciwie nie istniata. Nauczyciel oceniat
i komunikowal, ze dobrze albo zle wykonano zadanie. Na przy-
ktad: chtopcu nie udato si¢ zalozy¢ gazy na stoik tak, by cebulka
miata dostep do wody. Nauczycielka powiedziata: Zle zalozyles
gaze, po czym ucieta nowy kawalek i zalozyla ja lepiej. Chlopiec
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jednak raczej nie wie, co dokladnie bylo zle, czy mial za maly ka-
walek gazy, czy byt on za wysoko zalozony lub moze za bardzo na-
piety. Gdyby sam mogl poréwna¢ wlasne wykonawstwo ze wzo-
rem, odkrylby przyczyne bledu i umialby go naprawi¢. A tak,
z interesujacego zajecia wyszed! przekonany, ze cos zle zrobif's.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze myslenie naukowe naj-
mlodszych uczniéw nie jest rozwijane w odpowiedni sposéb. Za-
jecia edukacyjne sg ubogie w sytuacje problemowe i w dzialalno$¢
badawczg. Nauczyciele sami nie bardzo potrafig stawia¢ dobre py-
tania problemowe i nie zachecajg do tego dzieci. Nie bardzo po-
trafig oceni¢ warto$¢ pytan dzieciecych. Uczniowskie myslenie
nie jest aktywizowane na zajeciach, zagadnienia wybierane do do-
$wiadczen nie sg atrakcyjne poznawczo dla dzieci. Eksperymen-
ty sa czesto ,,sztuka dla sztuki”, pokazem, nie zwigkszaja zain-
teresowania, zaangazowania i aktywnosci uczniéw. Rozwijanie
mys$lenia naukowego uczniéw nie jest widziane jako zbidr szcze-
gétowych umiejetnosci i te umiejetnosci nie sg intencjonalnie do-
skonalone - dzieciom ogranicza si¢ swobode myslowa i samo-
dzielnos$¢. Zatem ani postulaty zawarte Podstawie programowej,
ani postulaty wynikajace z koncepcji edukacyjnych dyskursow
konstruktywistycznych nie s3 wlasciwie uwzgledniane w edukacji
przedszkolnej i wezesnoszkolnej.
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CREATING CONDITIONS IN EARLY EDUCATION
FORLEARNING-THROUGH-RESEARCH

(Summary)

Scientific reasoning and the use of research methods are universal skills
that are important not only during school education, but also after it, during
the whole life, whose quality is determined by cognitive attitude and the ability
to cope with problematic situations. Meanwhile, already at the stage of early
childhood education this area is heavily neglected. The article is a presentation
of research conducted in selected Lodz kindergartens and primary schools on
the possibility of scientific thinking development in children.

Keywords: scientific thinking, learning through the examination, an early edu-

cation teacher.



