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Uniwersytet £ 6dzki

Wiarygodnos¢ nauczyciela
przysztych nauczycieli — sygnalizacja
problemu osadzona w twoérczosci
Sergiusza Hessena i Karola Kottowskiego

Wprowadzenie

Do poswiecenia uwagi powyzszemu tematowi skfonit mnie komentarz, ktéry
zostat zamieszczony w ubiegtym roku w ankiecie ewaluacyjnej moich zaje¢ przez
jedng ze studentek. Studentka ta oceniajgc zajecia z przygotowania psychopeda-
gogicznego studentéw kierunkéw nauczycielskich, wyrazita zdziwienie i zarazem
rozczarowanie, ze zajecia byty prowadzone przez nauczyciela akademickiego,
a nie nauczyciela na co dzieh pracujgcego w gimnazjum lub liceum. Byly oparte
na teorii, a nie na codziennej szkolnej praktyce i zawodowym doswiadczeniu. Jako
takie byly ,teoretyczne”, czyli w przekonaniu tej studentki mniej interesujgce i przy-
datne niz zajecia ,praktyczne”. Ponadto, przekazywane tresci ksztatcenia byty dla
niej mato wiarygodne, gdyz nie pochodzity wprost z praktycznego doswiadczenia
i mato interesujgce, poniewaz nie miaty bezposrednich praktycznych implikacji.

Zasygnalizowang tu sytuacje mozna potraktowac jako szczegdtowg egzem-
plifikacje szerszych probleméw szkolnictwa wyzszego, w tym problemu wiarygod-
nosci uczelni wyzszych i ich kadry dla studentéw. Problem ten, dawniej pomijany,
wspoétczesnie pojawit sie za sprawg przemian spoteczno-kulturowych i wydaje sie
narasta¢, na co zwrdcit uwage m.in. Maciej W. Grabski. Jest on zdania, ze

[...] do tej pory dzielilismy stuszne przekonanie, ze nauka stanowi jedng z niewielu przygéd ludz-
kosci, ktdéra sie powiodta, i wierzymy w to, ze niesie ona dobro sama z siebie. Nasze samopo-
czucie poprawia fakt, ze naukowcy wcigz cieszg sie spotecznym uznaniem [...]. Spoteczenstwo
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bowiem, jest sktonne wspiera¢ nauke tylko wtedy, jezeli wierzy naukowcom i instytucjom, ktore
prowadzg badania. Jednak obecnie co$ si¢ zmienito. Obserwowany przez nas z niepokojem
upadek autorytetu nauki, a takze Swiadome odwracanie sie ludzi od gtoszonych przez nig prawd,
stanowi element szerokiego procesu, ktdry ogarngt wszystkie spoteczenstwa, narastajgc, ku
naszemu zaskoczeniu, w miare ich demokratyzacji i rozwoju cywilizacyjnego. Autorytet ten jest
dodatkowo ostabiany rosnacg falg relatywizmu, w tym tez ideologii gtoszonych przez postmoder-
nistycznych aktywistéw, podwazajgcych sama istote nauki. W wyniku tego mamy, wiec do czy-
nienia z paradoksem: spoteczenstwo coraz wiecej oczekuje od nauki jako remedium na swoje
problemy, ale rownoczesnie coraz mniej jej ufa (Grabski 2009, s. 37).

Geneza tej sytuacji jest ztozona i zwigzana z gospodarczymi, spotecznymi,
politycznymi i kulturowymi zmianami, ktére zaszly i zachodzg w spoteczenstwie
polskim oraz zmianami w szkolnictwie wyzszym, co stato sie przedmiotem wie-
lu naukowych opracowan (np. Denek 2011; Brzezinski 2010; Denek 2009; Bok
2003). Coraz mniej obecna w swiadomosci spotecznej jest granica miedzy szkotg
nizsza, a szkotg wyzszg. Studenci traktujg studia wyzsze, w tym studia uniwersy-
teckie, jako prostg i oczywistg kontynuacje szkoty $redniej i gimnazjum. Jednym
z argumentéw na rzecz tej tezy jest podobienstwo cech i wtasciwosci uczenia sie
uczniow szkot nizszych i studentéw na uniwersytecie. Joanna Rutkowiak podej-
mujgc problem uczenia sie szkolnego dzieci i mtodziezy przypisata mu pie¢ cech
(Potulicka, Rutkowiak 2010, s. 165 —166):

— Iinstrumentalizacja — jest nastawieniem uczgcego sie podmiotu na przyswa-
janie tylko takiej wiedzy, ktéra stanowi narzedzie do budowania wtasnej kariery;
tym samym uczenie sie przestaje stanowi¢ autoteliczng warto$¢ samg w sobie,
nie jest motywowane pasjg poznawczg, checig rozwoju lub zainteresowaniami,
ale okreslonym interesem;

— polaryzacja — jest skutkiem pogtebiania sie réznic w statusie ekonomicz-
nym oséb uczacych sie, a tym samym w dostepie do warunkdéw sprzyjajgcych
uczeniu sie; prowadzi to do nieréwnosci szkolnych, poniewaz zamoznos$¢ stwarza
mozliwos¢ dostepu do doskonalszych instytucji edukacyjnych, oferujgcych indy-
widualne wspomaganie uczgcego sie, lepszg infrastrukture i szerszy pakiet teore-
tycznych tresci; natomiast bieda oznacza koncentracje na biologicznym przetrwa-
niu i zaniedbywanie sfery intelektualno-poznawczej;

— jednostronno$¢ (praktycyzacja) — oznacza koncentracje uczacej sie jed-
nostki na tym co bezposrednio stosowalne, przydatne, korzystne i stuzgce osig-
ganiu materialnych celéw, z pominieciem tresci i umiejetnosci ,niekarieralnych”;
cecha ta wyraza sie w dominacji umiejetnosci praktycznych wzgledem wiedzy, co
sprzyja ograniczeniu horyzontéw myslowych i ostabieniu krytycznego myslenia;

— symplifikacja (infantylizacja) — przejawia sie w tendencjach do upraszcza-
nia poznawanego swiata, a nawet do dychotomizowania rzeczywistosci; polega
na stosowaniu potocznej argumentacji, wypowiadania sie w jezyku codzienno$ci,
uzywaniu zabawowych metod uczenia sig, sceptycznym stosunku do wiedzy wy-
soce ogolnej, problematyzowania i kategoryzowania;

— pasywizacja — polegajgca na nastawieniu uczgcych sie na przyswajanie wie-
dzy prostej, fragmentarycznej, spopularyzowane;j i sloganowej najmniejszym wysit-
kiem, bez mobilizacji intelektualnej, co nie sprzyja rozwojowi osobistemu ucznia.
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Wymienione cechy uczenia sie sg coraz bardziej widoczne na studiach wyz-
szych, co dydaktyke szkoty wyzszej zbliza do dydaktyki szkdt nizszych szczebli.
Jednoczes$nie inne sg zadania uniwersytetow, a inne szkot nizszych oraz inne
wtasciwosci psychiczne uczniow, a inne studentdw, ktorych nalezy traktowac jako
dorostych uczacych sie. Te rozbieznosci problematyzujg kwestie wiarygodnosci
i relacji w srodowisku akademickim.

W czasie obchodzenia 70. rocznicy powstania Uniwersytetu t.édzkiego, w ra-
mach ktérej zostata zorganizowana niezwykle interesujgca i tematycznie bardzo
oryginalna konferencja Granice dyscyplinarne ksztatcenia akademickiego — wia-
rygodnosc w relacjach miedzyludzkich, chciatbym odwotac sie do postaci dwoch
uczonych, zwigzanych z Uniwersytetem tédzkim — prof. Sergiusza Hessena
(1887-1950) i prof. Karola Kottowskiego (1910-1988) i w kontekscie ich tworczo-
$ci naukowej i biografii podjg¢ problem wiarygodnosci w relacjach akademickich.
Ich tworczo$¢ naukowa jest bogata i w kazdym aspekcie wartosciowa. W kon-
tekscie podnoszonego problemu wiarygodnosci akademickiej, szczegdlne warto-
Sciowe sg ich poglady na temat znaczenia uniwersytetu. Stawiam teze, ze zywa
pamiec o tych dwdch uczonych i obecnos¢ wynikéw ich badan w tresciach ksztat-
cenia uniwersyteckiego pomaga odkrywac¢ sens relacji uniwersyteckich i uwia-
rygodnia relacje miedzyludzkie w spotecznosci akademickiej, w szczegolnosci
miedzy nauczycielami akademickimi a studentami, w tym studentami kierunkéw
nauczycielskich. Teza ta potwierdza sie w moim nauczycielskim doswiadczeniu.
Wiaczanie tekstow S. Hessena i K. Kottowskiego w proces ksztatcenia studentow
ma walor heurystyczny — pomaga im rozpoznac sytuacje akademickg, w ktérej sie
znajdujg. Uwidacznia sie tez kontrast miedzy poglgdami tych wybitnych pedago-
géw, a wspotczesnymi tendencjami zmieniania sie relacji miedzyludzkich w zyciu
akademickim. Kontrast ten pozwala studentom spojrze¢ na uniwersytet i studio-
wanie z innej, nieznanej im perspektywy. Jest przestrzenig do dyskusji, zmusza
do wyrazania swoich pogladdéw, zajmowania stanowiska, kontekstualizowania,
ksztattowania naukowego swiatopoglgdu i naukowego myslenia.

1. Edukacja wyzsza osadzona na duchowym wymiarze
zycia czlowieka

Od S$mierci Sergiusza Hessena mineto juz 65 lat, ale w kontekscie obec-
nej sytuacji w edukaciji, w tym edukacji wyzszej, jego mysli zyskujg szczegdlne
znaczenie. Znaczenie to dostrzegali i dostrzegajg polscy badacze, co wyraza sie
m.in. w systematycznie ukazujgcych sie polskich opracowaniach naukowych, po-
Swieconych analizie jego dorobku (por. Pluta 1992; Sztobryn 1994; Rotkiewicz
1997; Walicki, 2001; Witkowski, 2001; Folkierska 2005). Warto odwotac sie tez do
efektéw pracy rosyjskich badaczy twérczosci tego wybitnego pedagoga i filozofa,
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poniewaz ich perspektywa odczytywania dziet i biografii S. Hessena jest spo-
tecznie, kulturowo i historycznie nieco réozna od perspektywy przyjmowanej przez
polskich badaczy. Lidia Abramova (2011) z Akademii Battyckiej w Kaliningradzie
w artykule Sergiusz Hessen: w obronie filozofii pedagogiki zauwaza, ze:

S. Hessen prébowat zbudowaé system filozofii, kiéry w ograniczony sposob, ale fgczytby tra-
dycyjny w rosyjskiej filozofii ontologizm z niemieckim gnoselogizmem (eHoceonozusmom), ale
z powodu ,strachu metafizyki” (6o3Hu memacgbu3suku) nie zdotat w petni zrealizowa¢ swojego za-
mystu. Jednak jego naukowy wktad w rozwdj filozofii pedagogiki [...] rozumianej jako praktyczna
filozofia, jest wazny i znaczy. Snujgc rozwazania o pedagogice jako o praktycznej filozofii, Hes-
sen zadawat pytanie — jakie nauki zajmujg sie badaniem duchowego zycia cztowieka, jesli wziaé
pod uwage strukture i typologie osobowosci, istote i rodzaj duchowych wartosci oraz strukture
wptywu kultury? W odpowiedzi na tak postawione pytanie, stwierdzit, ze nie trzeba by¢ znawcag
filozofii Hegla lub filozofii Wundta, zeby przyzna¢, ze zycie duchowe w jego subiektywnym wy-
miarze (osobowos¢) jak i w obiektywnym (wartosci kultury i wspélnoty duchowe) stanowi obiekt
ogolnej filozoficznej nauki. Czynienie zycia duchowego obiektem badan jedynie nauk o kulturze
jest zawezeniem problemu (Abramova 2011, s. 3).

Warto$¢ naukowej spuscizny S. Hessena polega m.in. na tym, ze jest ona
wotaniem o refleksyjnos$¢ i duchowosci w relacjach akademickich. Duchowosé,
rozumiang jako stan psychiczny powigzany ze $wiadomoscig wtasnej kondyciji
egzystencjalnej cztowieka. Wynika ona z charakterystycznych dla ludzi zdolno-
Sci poznawczych, emocjonalnych i spotecznych. Tak rozumiana duchowos¢ jest
funkcjonalna i dynamiczna. Jest ona bliska temu, co Viktor Frankl (1959) nazwat
,poszukiwaniem sensu”, Abraham Maslow (1990) ,samorealizacjg”, Jozef Kozie-
lecki (1987) ,transgresja”, a Zbigniew Pietrasinski (1988) ,autokreacjg”. W kon-
tekscie rozwoju duchowosci, pojmowanej jako kategoria egzystencjalna, moz-
na tez interpretowac ,teorie dezintegracji pozytywnej” Kazimierza Dgbrowskiego
(1979). Moze ona wyrazac sie w samorealizacji, samodoskonaleniu, rozwoju oso-
bistym, wzbogaceniu systemu wartosci, gotowosci do pomocy i zaangazowania
oraz w altruizmie. Wydaje sie jednak, ze duchowos$¢ jest coraz mniej obecna we
wspotczesnym mysleniu o ksztatceniu i wychowaniu na uniwersytetach, bywa
nawet postrzegana jako wstydliwa, nienaukowa, na pograniczu mistyki i religii.
W odniesieniu do ksztatcenia przysztych nauczycieli jest ona szczegdlnie waz-
na. Wspotczesna my$l pedeutologiczna, widzi nauczyciela bardziej jako osobe
dazaca do peftni rozwoju we wszystkich wymiarach zycia (takze w wymiarze du-
chowym), niz fachowca, dydaktyka zajmujgcego sie nauczaniem, rozumianym
jako przekaz wiedzy (por. Kwasnica 2007; Kwiatkowska 2007). Budzenie zycia
duchowego wsrod studentéw, ktérzy w przysztosci bedg nauczycielami, to jedno
z zadan spoczywajgcych na uniwersytetach i innych szkotach wyzszych oraz na
nauczycielach akademickich. Ksztatcenie uniwersyteckie powinno by¢ ksztatto-
waniem catosci duchowej struktury cztowieka, jego osobowosci jako mikrokosmo-
su, odzwierciedlajgcego w sobie catos¢ swiata, w swoisty indywidualny sposéb.
Powinno by¢ procesem, w ktorym wolny wysitek cztowieka stwarzajgcego siebie,
swoj Swiatopoglad, gra role decydujaca (Hessen 19973, s. 152).

S. Hessen nie prezentuje stanowiska skrajnie duchowego, nie jest w swych
poglgdach idealistyczny i nierealny. Uwzglednia on utylitarny wymiar ksztatcenia,
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nie godzi sie jednak na bezwzgledny prymat tej praktycznosci, ktéry we wspotcze-
snej edukacji, nie tylko wyzszej, jest widoczny nader wyraznie. Dzieki temu jego
poglady mogg byc¢ ciekawg propozycjg dla wspdtczesnego myslenia o relacjach
spotecznych i wiarygodnosci w srodowisku akademickim.

2. Nauczyciel uniwersytecki — madros¢ zycia i dziet

Swoistos¢ i oryginalnosc filozoficznych i pedagogicznych poglagdéw S. Hes-
sena, polega tez na tym, ze tgczg one w sobie tradycje Wschodu (Wiara, Serce,
Duch) z tradycja, ale i nowoczesnoscig Zachodu (Rozum). Takie potgczenie powo-
duje, ze twérczos¢ S. Hessena jest z jednej strony bogata w walory heurystyczne,
ale z drugiej strony jest polem petnym napiec, konfliktow i niejednoznacznosci, co
ustrzega jej odbiorcow przed pokusg dychotomizowania $wiata. Na fakt ten zwra-
ca uwage Lech Witkowski (2001, s.151), podkreslajac, ze ,w wielu ujeciach [...]
chwalgcych Hessena, znalez¢ mozna argumenty gubigce to, na czym w istocie
ciggle niedoceniona ranga i niewykorzystana sita inspiracji, w tej koncepcji tkwig-
cych, polega, czy polega¢ moze”.

W odczytywaniu doniostosci i pedagogicznego znaczenia tworczosci S. Hesse-
na nie mozna ograniczy¢ sie jedynie do percepcji jego dziet, poniewaz dla gtebszego
rozumienia jego mysli duze znaczenie ma tez biografia, ktdra poszerza i dopetia
perspektywe rozumienia dorobku naukowego. Catosciowy oglad pozwala dojrze¢
jednie tworczosci naukowej i biografii. Uczestniczenie w wyktadach wybitnych na-
ukowcéw, szczegolnie filozoféw (m.in. Wilhelma Windelbanda, Georga Jellinka,
Heinricha Rickerta, Edmunda Huserla) pozwolito S. Hessenowi zaréwno na wielo-
wymiarowy, interdyscyplinarny rozwoj, jak i na obserwowanie sztuki prowadzenia
wyktadow, odczytéw i seminaridw naukowych. Dbat o psychologiczng i emocjonalng
atmosfere uniwersytetu jako miejsca rozwoju cztowieka. Sprzyjata ona bowiem jego
rozwojowi jako uczonego, ale tez rozwojowi jego studentéw. Zatozenie to korespon-
duje ze wspotczesnymi pedeutologicznymi poglgdami dotyczgcymi znaczenia oso-
bowosci nauczyciela w procesie dydaktycznym. Wskazuje sie na waznosci emoc;ji
i osobistego zaangazowania nauczyciela w pracy w szkole i osigganiu sukceséw
edukacyjnych (por. Madalinska-Michalak, Géralska 2012). Zaposredniczone formy
kontaktu naukowcow ze studentami, jak Internet, platformy edukacyjne, skrypty,
podreczniki, moga jedynie uzupetnia¢ kontakt osobowy. We wzajemnych relacjach
konieczne jest obustronne zaangazowanie, a blisko$¢ wybitnych naukowcéw moze
to zaangazowanie pobudzi¢ i wptyng¢ na catosciowy (psychiczny, intelektualny, spo-
teczny, emocjonalny, duchowy, moralny) rozwoj studentéw. Wiarygodnos¢ w srodo-
wisku akademickim opiera sie gtdwnie na bezposrednim kontakcie osobowym, ktory
wymaga tgczenia tak trudnych do pogodzenia cech, jak subtelnos¢ i stanowczose,
solidarnos¢ i indywidualizm, skromnos$¢ i poczucie wtasnej godnosci oraz odwaga
w prezentowaniu swoich mysli, ale i krytycyzm wobec nich.
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3. W obronie nowozytnej idei uniwersytetu’

Zycie i tworczosé S. Hessena (1997a, s. 337) sg obrong jednosci badan i pra-
cy dydaktycznej na uniwersytetach:

Wyzsza szkota naukowa powinna by¢ wiec, ogniskiem badan naukowych, jej nauczyciel czyn-
nym badaczem, samodzielnym uczonym, rozszerzajgcym swg pracg naukowg dziedzine rzeczy
poznanych, student — uczestnikiem pracy badawczej wyktadajgcego i o tyle tez poczgtkujgcym
uczonym, miejsce zaje¢ — sala wyktadowa, pracownia, seminarium — powinno by¢ miejscem,
gdzie sie odkrywa nowe prawdy naukowe, gdzie si¢ wyklada i sprawdza wyniki dopiero co do-
konanych odkry¢. Wyzsza szkota naukowa, czyli uniwersytet, jest przeto niepodzielng jednig
wykfadu i badan. Jest to wyktad przez dokonywane w oczach stuchaczy badanie. Jest to ba-
danie, ktére poszukuje swego rozkrzewienia i uwiecznienia w szkole zwolennikdéw, mogacych
prowadzi¢ dalej prace, gdy jej poczatkodawca ustgpi juz z szeregow badaczy.

I cho¢ inne sg zadania uniwersytetow niz szkdt nizszych szczebli, to od potowy
XX w. idea prowadzenia takze przez nauczycieli szkét nizszych badan coraz sze-
rzej przenikata do pedentologicznego myslenia. Siega lat 50. ubiegtego wieku,
kiedy to w Stanach Zjednoczonych powstat silny ruch na rzecz integracji dydak-
tycznej pracy nauczycieli z prowadzeniem przez nich badan edukacyjnych (Ham-
mersley 1997, s. 49). W Europie, zainteresowanie ideg nauczyciela-badacza, po
raz pierwszy pojawito sie w Wielkiej Brytanii w latach sze$c¢dziesiatych i siedem-
dziesigtych XX w. Od profesjonalnego nauczyciela oczekuje sie $wiadomej i per-
manentnej weryfikacji swojego dziatania i jego ciggtego doskonalenia. Zdaniem
Stanistawa Palki (1999, s. 3)

[...] szczegodlnie duze mozliwosci dziatania naukowego dydaktykéw stwarza wystepowanie
przez nich w roli badaczy przemian o$wiatowych, owe przemiany moga by¢ gtéwnym obiektem
badan dydaktycznych, odnosi sie to zarébwno do przemian makrosystemowych, jak i przemian
mikrosystemowych — szczegdlng warto$¢ spoteczng majg (moga mie¢) badania dydaktykéw nad
zmianami w skali makro, nad reformg oswiatowa.

Rola badacza, obok roli refleksyjnego praktyka (Donald Schén), profesjonal-
nego artysty (Deli Fish), przewodnika i ttumacza (Zygmunt Bauman) — zostata
wpisana w profesjonalne dziatanie nauczyciela. Zatem kazdy nauczyciel, jesli
chce profesjonalnie realizowa¢ powierzone mu zadania, powinien podjg¢ sie roli
badacza, do czego powinien by¢ przygotowany podczas studidow uniwersytec-
kich, miedzy innymi poprzez partycypowanie w prowadzonych na uniwersytetach
badaniach naukowych, co rekomendowat S. Hessen.

Wedtug S. Hessena, nauczyciel akademicki petni szczegdlng role, gdy jest
nauczycielem przysztych nauczycieli. W tym przypadku doniostos¢ i konsekwen-

" W nowozytnej idei uniwersytetu, ktorej twércami sg m.in. Wilhelm von Humbold, Johann
Fichte, Friedrich Schleichermacher, centralnym pojeciem jest formowanie charakteru i dopiero temu
celowi podporzadkowana jest edukacja (ksztatcenie, wychowanie, nauczanie, uczenie sie).
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cje poczynan nauczycieli akademickich sg spotegowane. Zeby im sprostaé,
S. Hessen stawia przed nauczycielami akademickimi wymaog catozyciowego i do-
browolnego samoksztatcenia, samodoskonalenia, otwartosci na swiat i znajomo-
Sci jezykdw obcych? jako podstawe do dalszego rozwoju zawodowego®.
Wymagania wobec nauczycieli szkét powszechnych i srednich naktadajg na
nauczyciela akademickiego, czyli nauczyciela nauczycieli obowigzek takiego po-
stepowania, w wyniku ktérego, studenci kierunkdw nauczycielskich bedg potrafili
,czytac” kody i wartosci kultury zapisane w jej materialnych wytworach (nauko-
wych, artystycznych, prawniczych, plastycznych) (Hessen 19973, s. 152). Hesse-
nowskq idee ksztatcenia wyrazita przywotana juz wczesniej L. Abramova piszac:

Zadania wobec ksztatcenia rosng wraz z rozwojem uczgcych sie osoéb, i w réoznych okresach
rozwoju ludzi przyjmuja rozliczne formy, zeby ostatecznie przemieni¢ sie — na mozliwie jak naj-
wyzszym poziomie rozwoju cztowieka — w ostateczne formy rozlicznych kulturowych wartosci,
ktorych struktury okreslone sg przez nauki filozoficzne(Abramova 2011, s. 3).

S. Hessen wyraznie sprzeciwiat si¢ technicznemu (zawodowemu) przygotowaniu
do zawodu nauczyciela, co w zasadzie wspotczesnie realizowane jest na studiach
licencjackich. Relacje nauczyciel — uczen, bez wzgledu na poziom ksztatcenia, da-
leko wykraczajg poza mechanistyczny przekaz wiedzy i umiejetnosci. Zeby to zro-
zumie¢ i méc temu sprostac konieczne sg studia uniwersyteckie, intensyfikujgce
myslenie, tworczos¢, stwarzajgce warunki dla autonomicznego myslenia i ksztattu-
jace nawyk catozyciowego uczenia sie. Zdaniem S. Hessena prawdziwego uniwer-
sytetu nie mozna ukonczy¢, poniewaz potencjat wiedzy jest nieskonczony

W niniejszej wypowiedzi bogactwo mysli S. Hessena na temat wychowania
ograniczone zostato jedynie do jego poglgdéw na wychowanie naukowe. Dla
S. Hessena wychowanie naukowe to rodzaj wychowania, ktérego celem jest
przygotowywanie do rozwijania nauki, czyli rozwijanie poznania. Nie wszyscy
stang sie uczonymi i nawet nie wszyscy dojdg do wyzszych szczebli ksztatcenia
naukowego, tak samo jak nie wszyscy zdotajg urzeczywistni¢ w sobie wyzsze
stopnie swobodnego samostanowienie. Ale zblizy¢ sie do nauki powinien kaz-
dy cztowiek. Nie ma bowiem dwojakiego poznania — naukowego i ,zwyczajne-
go” — lecz wszelkie poznanie, jezeli jest prawdziwe, jest zarazem poznaniem
naukowym. Wychowaniu naukowemu przypisuje S. Hessen trzy szczeble, to
znaczy kurs epizodyczny, kurs systematyczny i kurs naukowy. Kursy te, to etapy
nauczania, réznigce sie jednak nie tresciami, ale sposobem nauczania. Pierw-
szy kurs — epizodyczny uwzglednia fakt, ze myslenie dziecka jest mysleniem
epizodycznym, jest sumg niezwigzanych ze sobg epizodow. Dlatego epizod,
ale konkretny i bliski dziecku, powinien by¢ punktem wyjscia w nauczaniu po-
czatkowym, kiedy to wiedza sama w sobie nie interesuje dziecka. Dopiero przez

2 S. Hessen znat kilka jezykow obcych, m.in. niemiecki, angielski, francuski, polski, czeski,
w ktorych réwniez wydawat swoje prace.

3 Cenne iinspirujgce sg poglady Hessena na temat osoby nauczyciela szkét nizszego szczebla,
jednak w artykule tym bedg one przytaczane tylko wtedy, gdy beda konieczne dla rozumienia gtéwne-
go watku, dotyczacego nauczyciela akademickiego.
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analize i ustosunkowanie sie ucznia do otaczajgcych go epizodéw, moze on
odkry¢ pewien system te epizody tgczacy. Bedzie to moment odkrycia przez
dziecko nauki i na tym konczy sie szczebel kursu epizodycznego. Szczebel
kursu systematycznego ma na celu zbudowanie w $wiadomosci ucznia catosci
zamknietej w sobie dziedziny wiedzy, wyodrebnionej sposréd innych dziedzin.
Przedmiotem nauczania jest tu system. Wprowadza on w jednig i ciggtosc, kto-
rych brakowato w poprzednim kursie — epizodycznym, zapetnia jego luki. Kurs
systematyczny to nie ,dogmatyczne wyznawanie podrecznika”, ktéry ma by¢
jedynie srodkiem dydaktycznym na uzytek nauczyciela, znajgcego sztuke bu-
dzenia mysli i wyobrazni swoich ucznidw.

Zdaniem S. Hessena, system nie jest czyms$ najwyzszym w nauce, bowiem
wyzej od niego stoi metoda naukowa. Systemy naukowe sg zmienne, jedne sg
zastepowane innymi, a metoda naukowa trwa, jest niezmienna*. | tym sposobem
S. Hessen przechodzi do trzeciego szczebla, kursu naukowego, czyli do teorii
uniwersytetu, w ktérym

[...] nauczanie i badanie tacza sie [...], dotyczy to za$ zaréwno studentéw, przystepujacych
przez studia na uniwersytecie do samodzielnych badan, jak réwniez profesoréw, prowadzacych
przez badania swoje nigdy nie konczace sie nauczanie (Hessen 1997a, s. 378).

Na tym szczeblu nauczanie jest tozsame z badaniem. W slad za badaniem powin-
no iS¢ nauczanie, ktére w przypadku uniwersytetu, nie jest sumg jednakowych,
powtarzanych co roku prawd, ale jest ,potokiem twérczosci naukowej”.

4. ,Swiatopoglad naukowy” u Karola Kottowskiego jako sposéb
budowania wiarygodnosci w relacjach akademickich

W pogladach drugiego z wybitnych uczonych zwigzanych z Uniwersytetem
tédzkim — Karola Kottowskiego, znajdujemy uzasadnienie zaréwno naukowego
postrzegania Swiata, jak znaczenia kontekstu historycznego.

Odwotujgc sie do pogladéw Bernarda Russela wytozonych w pracy Religion
and Science, wyrdznit u ludzi dwie zasadnicze postawy w stosunku do rzeczywi-
stosci: postawe naukowego technika i postawe naukowg. Naukowi technicy nie

4 Warto zwrdci¢ uwage na wyrazony tu przez S. Hesssena poglad na rozwdj nauki, ktéry nie
zostat jak dotad zauwazony w opracowaniach mu pos$wieconych. Uwaza on, ze systemy naukowe
nastepuja jedne po drugich, zastepuja sie, a wiec wiedza kumuluje sie poprzez jej zamianeg, a nie
przyrost. Jest to poczgtek myslenia o paradygmatach naukowych i rewolucjach naukowych, czemu
dopiero ponad 10 lat po $mierci Hessena i prawie 40 lat po ukazaniu sie pracy Podstawy pedagogiki,
dat wyraz Thomas S. Kuhn w dziele The Structure of Scientific Revolutions. Zatem w tym aspekcie
Hessen wyprzedzit czasy w ktorych zyt i jest to kolejne wyzwanie-inspiracja wspotczesnych akademi-
kow — myslg wyprzedzacé zycie.
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dostrzegajg naukowych podstaw techniki i wyrazajgcego sie w niej geniuszu ludz-
kiego. Dla nich wazna jest maszyna, a nie umyst, ktory jg stworzyt. Tacy ludzie
bywajg apodyktyczni, zbyt pewni siebie, wierzg w nieograniczong moc techniki
i jej supremacje nad wszystkimi innymi dziedzinami zycia. Wyrazajg przeswiad-
czenie, ze cztowiek nalezy do techniki, a nie technika do cztowieka. Moze docho-
dzi¢ nawet do fetyszyzacji techniki, charakteryzujgcej sie stanami religijnymi, czyli
powstaniem mistyki techniki. Ksztattowanie postawy naukowej, a doktadniej $wia-
topogladu naukowego jest zdaniem nauczycieli, poniewaz inne osoby odpowie-
dzialne za wychowanie (rodzice, dalsza rodzina, rowiesnicy), mogg przejawiac
$wiatopoglad materialistyczny, magiczny lub religijny. Swiatopoglad naukowy to
~Struktura dynamiczna, przejawiajgca sie w uzasadnionych naukowo przekona-
niach, dotyczgcych spraw $wiata i cztowieka, ukierunkowujgcych jego dziatanie”
(Kottowski 1968, s. 143).

W naukowym s$wiatopogladzie najwazniejsze sg metody dochodzenia praw-
dy, poniewaz to od nich w zdecydowanej zalezy tres¢ pojeciowa wchodzaca
w sktad swiatopoglgdu:

Naukowos¢ lub nienaukowos$c¢ cztowieka polega nie na jego takiej czy innej ustnej deklaraciji,
lecz na roznicy jasnosci i wyrazistosci pewnych elementéw obrazu $wiata powstatego w jego
umysle. Elementy te mogg mie¢ wielorakie pochodzenie: magiczne, religijne, idealistyczne lub
materialistyczne. W umystowosci hotdujgcej $wiatopoglgdowi naukowemu najbardziej jasne,
wyraziste i najwiekszy wywierajgce wptyw na postepowanie sg elementy bedace rezultatem
dociekan naukowych, niekoniecznie wiasnych (Kottowski 1968, s. 147).

K. Kottowski byt éwiadomy,_ze ksztatcenie swiatopogladu naukowego u uczniéw
nie jest zadaniem tatwym. Zeby nauczyciele mogli podja¢ sie tego zadania, mu-
szg by¢ odpowiednio przygotowani. Nauczycielom

[...] nalezy da¢ gruntowng wiedze filozoficzng z zakresu historii, filozofii, teorii poznania
i filozofii pedagogiki. Szczegdlny nacisk nalezy potozy¢ na teorie poznania i zupetnie zanie-
dbang w czasach powojennych filozofie pedagogiki. Nie ulega watpliwosci, ze ksztatcenia
nauczycieli powinno mie¢ silng podbudowe filozoficzng [...]. Wydaje sie, ze dotychczas zbyt
duza nadzieje poktadano w nauczaniu biologii, zwtaszcza ewolucjonizmu, sadzac, ze nawet
powierzchowna jego znajomos¢ wérod nauczycieli i ucznidow doprowadzi do ksztattowania
sie w ich umystach $wiatopogladu naukowego. Dzi§ mozemy juz stwierdzi¢ z catg pew-
nos$ciag, ze ewolucjonizm nie da wielkich wynikéw, jezeli beda go nauczali nauczyciele nie
posiadajacy obok kierunkowych takze solidnych filozoficznych studiéw. Tylko filozof-biolog,
filozof-chemik, filozof-fizyk, filozof-matematyk, itd. mogg da¢ pewne gwarancje rzetelnej pra-
cy na polu ksztatcenia prawdziwego naukowego $wiatopoglgdu wsrdod mtodziezy (Kottowski
1968, s. 150).

Karol Kottowski zwracat uwage, ze trudniej jest ksztattowac¢ naukowy swiato-
poglad w odniesieniu do dziedzin humanistycznych i spotecznych, niz do dziedzin
przyrodniczych i technicznych. Prawidiowosci rzgdzgce rzeczami i przyrodg sg
na ogot obserwowalne, sg dane naocznie i wykorzystywane w codziennym zyciu.
Czesto nawet zdarza sie, ze sg one przedmiotem pasji uczniéw. Natomiast na-
ukowe prawidtowos$ci rzgdzgce spoteczenstwem sg trudne do uchwycenia nawet
dla erudyty, dlatego:
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[...] trzeba na przykfadach wykazywac, gdzie istniejg te prawidtowosci, czym réznig od tych jakie
obserwujemy w przyrodzie, i wreszcie nie ukrywaé, ze wsrdd uczonych zauwaza sie pewne,
dosc¢ daleko idgce rozbieznosci w pogladach na te sprawy. Jesli my sami nie poinformujemy
o tym naszych uczniéw, miejmy pewnos¢, ze wyreczg nas inni, tylko zrobig to w sposéb daleki
od naukowego obiektywizmu [...] (Kottowski 1968, s. 152).

K. Kottowski, sam bedgc autorytetem dla swoich studentéw, przestrzegat
przed bezkrytyczng postawg wobec autorytetow. Krytyczna postawa wobec au-
torytetow powinna by¢ elementem swiatopoglagdu naukowego. Postawa ta nie
polega na nieprzyjmowaniu autorytetéw lub spontanicznym odrzucaniu jednych
w imie innych, ale na podchodzeniu do nich w sposéb jaki okresla tacinska
zasada sine ira et studio (dost. ,bez gniewu i upodobania”), czyli bez niecheci
i bez sympatii, bezstronnie, obiektywnie, neutralnie. Zasada ta zawiera prze-
stroge przed zbyt pochopnym uznawaniem autorytetéw, ale z drugiej strony
zwraca uwage na autentycznosc¢ autorytetow. Autentyczny autorytet to taki, kté-
ry nie obawia sie krytyki i nie obraza sie za nig. To ten, ktéry krytykowany nawet
setki lat, potrafi obroni¢ sie. Autorytety naukowe wynikajg nie tylko z dorobku
naukowego, ale tez ze sposobu zycia, wiedzionej drogi rozwoju naukowego
i zawodowego oraz pozanaukowych dokonan. Powoduje to, ze prezentowane
stanowiska naukowe sg osadzone w biografii, a biografia droge jakga pokonat
uczony zanim doszedt do prezentowanego stanowiska. Takie autorytety inspi-
rujg i umozliwiajg naukowy postep ludzkosci. Podkres$lajg tez wartos¢é prawdy
i autentyzmu.

Elementem swiatopoglgdu naukowego jest tez Swiadomos¢ niebezpieczen-
stwa racjonalizmu uproszczonego, przed ktérym przestrzegat Emil Durkheim.
Racjonalizm uproszczony prowadzi do wytworzenia sie w indywidualnej i spo-
tecznej swiadomosci nieadekwatnego obrazu $wiata. Sprzyjajg mu dedukcyjne
metody nauczania i brak konfrontacji myslenia logicznego z doswiadczeniem.
Przed racjonalizmem uproszczonym nauczyciel moze chroni¢ uczniéw i studen-
téw, poprzez ksztattowanie postawy powsciggliwosci w wydawaniu sgdéw apo-
dyktycznych, wyrabianie sktonnosci do wydawania sadéw asertorycznych oraz
przyzwyczajanie do operowania sgdami problematycznymi, w sprawach waznych
dla cztowieka, w ktérych nie ma naukowej jednoznacznosci lub nauka nie zabrata
jeszcze w tych sprawach gtosu (Kottowski 1968, s. 154). Pozytywnym skutkiem
ubocznym jest tez tolerancja niezbedna dla rozwoju nauki i kultury oraz codzien-
nego zycia wspoétczesnych ludzi. Dzieki temu mozna ustrzec sie pychy, dogmaty-
zméw, nieuzasadnionej mistyki, pogardy w stosunku do ludzi o innych poglgdach,
co jest elementem intelektualnego barbarzynstwa — zdarza sie, ze koegzystuje
ono z duzg wiedzg specjalistyczna.

Tworzenie swiatopoglgdu naukowego jest jednym z gtéwnych zadan szkoty.
Zeby mogto ono byé realizowane muszg byé do tego przygotowani nauczycie-
le. Jest to tym bardziej trudne im bardziej wspdtczesna szkota nastawia sie na
praktycznosé, przy jednoczesnym wzroscie nieufnosci i niecheci do teorii, na co
wskazywata przytoczona na wstepie wypowiedz studentki.
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Podsumowanie

Zastanowic sie nad tym, co jest i stara¢ sie ksztattowac to, co bedzie, mozna
jedynie w oparciu o to, co juz byto, dlatego konieczne jest czynne i wcigz ponawia-
ne odwotywanie sie do tddzkiej akademickiej tradycji i przesztosci, w celu szuka-
nia i pielegnowania naszych korzeni, co niniejszym artykutem nieSmiato staratem
sie uczyni¢ dokonujgc recepcji wybranych watkéw tworczosci dwéch uczonych,
w kontekscie problemu wiarygodnosci. Mojg intencjg byto tez, zeby w czasie, gdy
obchodzimy 70-lecie powstania Uniwersytetu £odzkiego, te dwie wybitne i zastu-
zone dla polskiej, a w szczegdlnosci t6dzkiej pedagogiki postaci — Sergiusz Hes-
sen i Karol Kottowski — byly obecne nie tylko w naszych myslach, ale i inspirowaty
nasze dziatanie. Jak uwaza Hannah Arent (1991, s. 123):

Abysmy mogli pomysle¢ o kim$, musi on by¢ nieobecny. Tak dtugo jak dtugo jest z nami nie mo-
zemy mysle¢ o nim, ani go sobie wyobraza¢, gdyz zawsze zawiera przypominanie; kazda mysl|
jest, méwiac scisle, myslg o czyms$ wczesniejszym.

Paradoksalnie zatem, fizyczna nieobecnos¢ S. Hessena i Karola Kottowskiego
ws$rdd nas sprzyja ich obecnosci w naszych myslach. Ich biografie (kontakty mie-
dzynarodowe, podréze, znajomosc¢ jezykdéw obcych, wyktady, odczyty, seminaria,
erudycja) i to, jakimi byli nauczycielami akademickimi stanowig, ze dla nauczycieli
akademickich i nauczycieli szkdt nizszych mogag by¢ postaciami znaczgcymi i zré-
dtem inspiracji zarébwno w pracy naukowo-dydaktycznej, jak i w zyciu prywatnym.
Zgodnos¢ zycia osobistego i naukowego z gtoszonymi poglgdami to zasada, kt6-
rej obaj byli wierni.
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