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Dyskusja panelowa wokot ksigzki
Lecha Witkowskiego, Niewidzialne
Srodowisko. Pedagogika kompletna Heleny
Radlinskiej jako krytyczna ekologia idei,
umystu i wychowania. O miejscu pedagogiki
w przetomie dwoistosci w humanistyce’

Ewa Marynowicz-Hetka: Proponujgc rozpoczecie panelu, witam serdecz-
nie. Jest to spotkanie dyskusyjne, ktére przyjmuje formute panelu, ale takze,
i przede wszystkim, spotkanie z autorem ksigzki, bedacej przedmiotem dyskusiji,
czyli z prof. Lechem Witkowskim. Praca jest poteznej objetosci. Przyniostam jg do
ewentualnego przekartkowania, jesli chcieliby panstwo w nig spojrzeé.

W programie konferencji zostaty sformutowane gtéwne tezy tego spotkania.
Bardzo krotko je przypomne, ale w pierwszej kolejnosci przedstawie panelistow,
ktérych zresztg juz panstwo mieli okazje poznac¢ w toku obrad. W kolejnosci sg
to: pani prof. Danuta Urbaniak-Zajac, pan prof. Krzysztof Maliszewski i pan prof.
Lech Witkowski. Tak, jak sie panstwo prawdopodobnie zorientowali, byt zaproszo-
ny do udziatu w panelu pan prof. Bogustaw Sliwerski, ale z powodéw niezalez-
nych od siebie musiat opusci¢ konferencje wczesnie;j.

W formule panelu sg trzy tury. W pierwszej turze oddam za chwile gtos pa-
nelistom, uczestnikom tego panelu i bede prosita 0 wypowiedzi, zgodnie z naszy-
mi wstepnymi ustaleniami, a nastepnie, plus minus po pét godzinie, maksimum
czterdziestu minutach, zwréce sie do wszystkich szanownych uczestnikéow tego
spotkania o zabieranie gtosu, zgtaszanie uwag, pytan, komentarzy. Bedzie to
wiec druga tura panelu. Po tej czesci wspdinego uczestnictwa powrécimy znowu
do stotu panelistéw, aby skonkludowac¢ naszg dyskusije.

" Dyskusja po$wiecona ksigzce Lecha Witkowskiego (Witkowski 2014) zostata przeprowadzona
w ramach konferencji Granice dyscyplinarne ksztatcenia akademickiego — wiarygodno$c w relacjach
miedzyludzkich (12 maja 2015 r., godz. 17.30—-19.00). Uczestnicy panelu: prof. nadzw. dr hab. Krzysz-
tof Maliszewski (Uniwersytet Saski), prof. nadzw. dr hab. Danuta Urbaniak-Zajac (Uniwersytet kédzki),
prof. dr hab. Lech Witkowski (Akademia Pomorska, Stupsk). Moderator: prof. dr hab. Ewa Maryno-
wicz-Hetka (Uniwersytet £6dzki).
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Organizatorzy konferencji zaproponowali na ten cel péttorej godziny, czyli do
godziny dziewietnastej. Bedziemy starac sie ten czas utrzymac i go nie przekra-
czac¢. Rozpoczynajgc te czes$¢ konferencii, chce bardzo serdecznie podziekowac
za stworzenie przestrzeni do dyskusji nad tg bardzo wazng dla pedagogiki spo-
tecznej ksigzka. Dziekuje takze wszystkim panelistom, ktorzy wyrazili zgode na
to, zeby wzig¢ w niej udziat.

Tezy do tej dyskusji znajdujg sie w programie konferencji. Wobec tego je-
dynie bardzo krotko przypomne, wokot jakich probleméw bedzie sie ona toczy¢.
Zostata zorganizowana wokét dwu zestawow pytan. Pierwszy z nich odnosi sie do
odczytania dzieta Radlinskiej i — szerzej — odnoszenia sie do dorobku przesziosci
w kontekscie zerwan i nieciggtosci rozwoju pedagogiki (w tym zwtaszcza peda-
gogiki spotecznej). Drugi zestaw pytan bezposrednio dotyka zwigzkow: Radlinska
— jej pedagogika spoteczna — pedagogika — nauki o wychowaniu. Dotyczy uza-
sadnienia tezy przewijajgcej sie na kartach tej ksigzki o kompletnosci pedagogiki
Heleny Radlinskie;j.

Stawiamy wiec pytanie o inspiracje, jakie odnalez¢é mozna w tej ksigzce, kie-
dy to, bedac na pewnym poziomie wtajemniczenia w prace naukowg, czytamy
rézne teksty, czytamy ksigzki, ktére nas inspirujg do myslenia, do otwierania no-
wych perspektyw, nowych sposobdéw analizy. Ta ksigzka jest szczegdlna, dlatego
ze jest pewng proba, takze metodologiczna, pokazujgcg cate spektrum nowego
odczytania dzieta Radlinskiej. Odczytania, ktérego podstawg byta analiza jej prac,
zwtaszcza tych, ktére powstaty w szczegdlnie waznym dla ksztattowania jej twor-
czosci okresie, w dwudziestoleciu miedzywojennym. Warto przypomniec, ze ten
okres historyczny autor analizowat we wczesniejszej pracy pod tytutem Przefom
dwoisto$ci w dwudziestoleciu, w ktorej pokazywat wielkie postacie czy — jak to
okresla — ,Wielkie Pokolenie”, ktére miato niebagatelne znaczenie dla naszej hu-
manistyki i dla naszego myslenia oraz usytuowania cztowieka, w tym takze dla
edukacji. W zakonczeniu tej ksigzki autor dzieli sie z czytelnikami swym odczu-
ciem, ze zdat sobie sprawe — o czym pewnie bedzie méwit — ze zabrakto w nigj
odczytania dzieta Radlinskiej, ktéra przeciez w tym czasie tworzyta i uczestniczy-
ta w tym pokoleniu historycznym.

Tak wiec pytanie o inspiracje wynikajgce z lektury tej pracy mozna by uszcze-
gotowi¢ nastepujgco: czy, i w jakim stopniu, mozliwe i przydatne jest wtgczanie
inspiracji odczytania na nowo Radlifskiej do badan spotecznych i pedagogicz-
nych? Inaczej moéwigc: ktére elementy zaproponowanej perspektywy mozna
i warto wprowadzac do dyskursu pedagogiki, a szerzej —hauk spotecznych i hu-
manistycznych, a ktére nie?

Drugie pytanie (czy drugie zagadnienie) tego pierwszego zestawu, to jest
wszystko to, co odnosi sie do ,za” i ,przeciw” przyjetej perspektywy teoretycznej,
ale i metodologicznej, i w rezultacie przydatnosci takiej perspektywy oraz takiej
analizy dla odczytania wspétczesnosci. W tych watkach metodologicznych, ktére
Z pewnoscig pojawig sie w wypowiedziach, szczegolnie wazne jest odczytywanie
przesziosci poprzez pryzmat terazniejszosci, ale rowniez przysztosci. W tej ksigz-
ce sg zawarte przynajmniej trzy rekonstrukcje i ich analiza z tego powodu jest
bardzo ciekawa. Odnajdujemy w niej caty szereg odniesien do rozumienia zwigz-
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kéw miedzy przeszioscia, terazniejszoscig i przysztoscig w takim rozumieniu, jak
stawiat to zagadnienie Gaston Bachelard, a takze i inne kategorie metodologicz-
ne, mianowicie koncepcje longue durée — dtugie trwanie, spopularyzowane m.in.
w metodologii historii przez Fernanda Braudela. Cho¢ ta druga kategoria nie jest
wyrazona w ksigzce explicite, niemniej rowniez — jak przynajmniej mnie sie wyda-
je — stanowita dla autora wazne odniesienie metodologiczne.

W drugim zestawie, jak na wstepie sygnalizowatam, pytamy o Radlinskg
i jej pedagogike spoteczng, o pedagogike, o nauki o wychowaniu. Przypusz-
czam, ze dyskusja moze toczyC sie wokot tezy o kompletnosci pedagogiki
Radlinskiej, ktora jest bardzo interesujgca i ktora tez przewija sie w réznych
kontekstach racji oraz stanowisk, zawartych w tej ksigzce. W zwigzku z tym py-
tamy: co mamy do powiedzenia na temat przydatnosci rozwijanego stanowiska
do analiz spoteczno-pedagogicznych, zaréwno pedagogiki jako dyscypliny, jak
tez praktyki/pedagogii? | kolejne pytanie: jak okreslilibysmy bilans tych relacji
w Swietle tresci tej ksigzki wtasnie do poprzedniej pracy tego autora?. | jeszcze
jedno pytanie: w jaki sposéb rozwijane w pracy tezy mogg wzbogacic lub utrud-
ni¢ pojmowanie ztozonosci kontekstu, w ktérym zachodzg procesy transmisji
kulturowej i kooperacji, tak wazne dla perspektywy spoteczno-pedagogicznej.
Oczywiscie, prawdopodobnie pytan mozna stawiac jeszcze wiecej, bo sg to ob-
szary bardzo rozlegte i nie sadze, zeby to nam sie udato powiedzie¢ wprost.
Zagadnienia te zostaty sformutowane po to, by udostepnione wszystkim uczest-
nikom konferencji w jej programie, mogty stanowi¢ inspiracje do rozmowy na
temat tej ksigzki, jej tresci, zalet i watpliwosci, czy tez innych stanowisk, jakie
bysmy chcieli tutaj zarysowac. Jesli panstwo pozwolg, to oddatabym w tej chwili
gtos panu prof. Lechowi Witkowskiemu. Sgdze, ze naturalng rzeczg jest, by
najpierw wypowiedziat sie sam autor.

Lech Witkowski: No, to od razu i z biegu zaczne, wprawdzie moich notatek
jest tylko jedna kartka, ale w glowie mam mnéstwo rzeczy do wypowiedzenia na
otwarcie. Przede wszystkim pragne skierowac¢ podziekowania dla pani dziekan,
prof. Danuty Urbaniak-Zajac, dla pana prof. Jacka Piekarskiego oraz dla pani
prof. Ewy Marynowicz-Hetki za samg mozliwos¢ tego spotkania, przeciez nie-
zwyklego jak na nasze srodowiskowe nawyki konferencyjne. W ogdle uwazam,
ze konferencje powinny polegac¢ nie na tym, ze odczytujemy swoje referaty, ale
ze dyskutujemy o swoich ksigzkach i to na serio. Zatem, moze niekoniecznie
w konwencji ich promociji, ale w trybie zwyktej debaty — takiej, zebySmy umieli
sie powaznie przycisng¢ w dyskusji i wycisna¢ z tych rzeczy cos$ dla siebie i dla
rozwoju dyscypliny. Ja generalnie na konferencje nie jezdze, bo uwazam to za
strate czasu, ale w tym wypadku waga tematyki swietnie zaprogramowanej przez
organizatorow — wtasnie probleméw granic wiarygodnos$ci i wiarygodnosci granic
w praktyce akademickiej — dla mnie byta niezwykta, poza tym, ze zaszczycony
zostatem okazjg do spotkania w dyskusji 0 mojej ksigzce.

2 L. Witkowski (2013), Przetom dwoistosci w pedagogice polskiej. Historia, teoria i krytyka, Ofi-
cyna Wydawnicza Impuls, Krakéw.
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Referatu na konferencje celowo nie zaprogramowatem, bo wiasnie moja
ksigzka jest gtosem w dyskusji na ten temat, poza wcze$niejszymi moimi ,wkia-
dami” dyskusyjnymi, o ktérych chciatem teraz zwiezle powiedzie¢. Pomyst na te
pierwszg odstone, przeciez nie referat czy wyktad, jest taki, ze idgc za tropem po-
jecia ,przeszkody epistemologicznej’ u Gastona Bachelarda, ktéra juz byta przy-
wotywana w trakcie obrad przez prof. Krzysztofa Maliszewskiego. Przypomne, ze
w istocie chodzi tu zwtaszcza o przyzwyczajenia poznawcze, o ktére nie umie-
my juz pyta¢ nawet sami siebie i ktére pozostajg nieuswiadamiane, wrecz nie-
widzialne, jako bariery w rozumieniu naszej sytuacji badaczy. W tym kontekscie
chciatem sobie zadac¢ najpierw pytanie o to, jakie to przeszkody epistemologiczne
funkcjonujg w horyzoncie obecnej dotychczasowej recepciji wkasnie mysli Heleny
Radlinskiej, po to, zeby wtasnie dac¢ sygnat, ze z nimi prébowatem sie rozprawic.

Sporo mnie to kosztowato. Do dzisiaj dochodze emocjonalnie do siebie po
tej ksigzce, wykonawszy spory wysitek, w kazdym razie przeciez nikt normalny
nie zaktada, ze napisze osiemset stron ksigzki, zwtaszcza po tym, jak rok wcze-
Sniej do niej sie przygotowywat i napisat drugg podobng; wiec to jest ciezar, ktéry
jeszcze w sobie dzwigam. Ewentualnie w drugiej czesci wypowiedzi dodatkowo
odniose sie do zarzutow, ktore mogg pasc na tej sali, jak i tych, ktére do tej pory
sie pojawity, o ktérych wiem. Wiem, ze jest przewidziany specjalny numer ,Stu-
diéw z Teorii Wychowania”, juz najblizszy, w ktérym bedg gtosy w dyskusji i tam
bedzie takze moja odpowiedz, w tym bedzie tez moja odpowiedz na wtasnie wy-
chodzaca, podobno na dniach, w najnowszym numerze ,Pedagogiki Spotecznej”,
szerszg recenzje/polemike za mng prof. Bogustawa Sliwerskiego, na ktérg bede
miat okazje odpowiedzie¢ jeszcze osobno. Pod nieobecnos¢ polemisty nie bede
jednak tego watku tu podnosit.

No wiec kwestia wspomnianych przeszkod epistemologicznych w recepcji
mysli Radlinskiej to jeden z kluczowych dla mnie tropow w ksigzce, gdyz usituje
je rozpoznacé i przezwyciezy¢. Najkrocej mowigc, studiujgc pisma Radlinskiej by-
tem ciggle pod narastajgcym wrazeniem, majgc poczucie wrecz pewnej giebokiej
inicjacji dla siebie, niosgcej poczucie, ze zaczatem dopiero na serio studiowac
pedagogike, piszgc dwie ostatnie ksigzki i ze to byta taka inicjacja niemal egzy-
stencjalna, nie tylko akademicka dla mnie. Bo niosta nowe poktady uduchowienia
i uskrzydlenia ponad poziom typowej ,produkcji’ intelektualnej. Uswiadomitem
sobie, ze mamy kilka sposobéw patrzenia na dorobek dotychczasowy, w ogdle,
nie tylko na dorobek Radlinskiej; dotychczasowa recepcja tradycji zwigzana byta
najczesciej z takimi probami czytania niedostatecznie zywego, prowadzgcego
do przekreslania, wrecz bym powiedziat niesprostania, niedostrzegania aktual-
nej wagi mysli i tego, co on moze nam moéwi¢ nowego. | to nie chodzi tylko o to,
ze on kiedys byt zlekcewazony czy odrzucony ideologicznie, nie chodzi o to, ze
go nie ma, bo bywa przeciez w podrecznikach, cho¢ zarazem bywa wypreparo-
wany zarowno krytykami, szczgtkowymi przywotaniami, jak i takze pochwatami,
uznaniem za klasyczny, swoisty i ze swojej epoki, jako historycznie zatozycielski.
Jest dla mnie w sposdb oczywisty zbyt jednostronnie zaszufladkowany, zamknie-
ty, upchniety miedzy inne koncepcje i rzekomo rownoprawne ,szkoty”, jako jeden
z wielu. W tym traktowany jest zwykle jako tylko reprezentujgcy subdyscypline pe-
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dagogiczna, ktéra powinna interesowac¢ tylko tych, ktérzy sie identyfikujg wtasnie
z etykietg ,pedagogiki spotecznej”’, ze bywa czytany, ale rzadko — jesli w ogdle
— jest czytany jako catos¢ i to mowigca szerzej i gtebiej. Fenomen Radlinskiej
nie zostat ogarniety w analizach poréwnawczych i takich, ktére by pokazaty ja-
kags daleko idgca i gteboko przetrawiong wizje tej catosci, jako nadal zobowig-
zujgcej dla kolejnych pokoleh badaczy i studiujgcych pedagogike i nie tylko. Ten
dorobek bywa notorycznie zamykany w epoce jako historyczny dla dyscypliny,
a tym bardziej jako bardzo ,swoisty” ze wzgledu na jego jezyk, na jego uwikifania,
zainteresowania. Paradoksalnie, doceniany jako kontynuowany przez pokolenie
czotowych ucznidw i ich nastepcow, spychany bywa w cieh poprzez rzekomo row-
norzedng wartos¢ tego, co owi uczniowie (zwtaszcza Aleksander Kaminski czy
Ryszard Wroczynski) zrobili, czy co ustanowili jako wyktadnie przejetej tradyciji
i kierunki jej rozwoju.

Tak nawiasem mowigc moge powiedziec, ze juz po napisaniu tej ksigzki uzy-
skatem mndostwo nowych argumentéw na rzecz tej ksigzki, w tym jej wymiaru kry-
tycznego. Na przyktad wiem, ze wielu osobom, np. Ryszardowi Wroczynskiemu,
takie terminy jak ,gleba” czy ,melioracja” kojarzyty sie jedynie z osobistym uwikta-
niem Radlinskiej w ruch takze oswiaty wiejskiej. Tymczasem w tekstach Martina
Heideggera z lat dwudziestych, zebranych w tomie W drodze do jezyka, odkry-
tem sobie, ze tam jest kapitalna idea ,drozenia” wtasnie jezyka jako przestrzeni,
w ktorg wrastamy, a on przez to rozumie dokfadnie to, na czym zalezato takze
Radlinskiej, mowigcej o potrzebie meliorowania w sensie torowania drogi, two-
rzenia jakosciowych tropow, udrazniania kanatéw dostepu do réznych obszaréw
kultury symbolicznej jako dziedzictwa, w ktdre trzeba umiec¢ wrastac, by chtong¢
z niego potencjat rozwojowy i dostep do spuscizny dla wtasnego rozwoju (,wzra-
stania”) i wyrastania do poziomu zadan. Takze zostat ten dorobek skrzywdzony
poprzez zbyt powierzchowne, pochopne uwznioslenie, odtozony jako klasyczne
dokonanie, mozliwe do odstawienia na pétke. O klasykach juz ,wszystko” wiemy,
klasykow uznajemy, ale klasykéw juz w catosci nie czytamy, a tym bardziej nie
traktujemy powaznie, jako niosgcych zywe myslenie, bywa, ze lepsze od niejed-
nego z aktualnie dominujgcych koryfeuszy czy depozytariuszy tradycji, ktérzy roz-
siedli sie po katedrach akademickich. Wielu sgdzi, ze przychodzi ,po” mistrzach,
.,ponad” ich mysleniem, a bywa, ze da sie odkry¢, iz to jest ponizej i ponizajgco za-
razem dla nich. Nauka to bolesny proces ustanawiania nastepstwa, ktorego skutki
nie zawsze niosg tylko znamiona postepu i trzeba sporo sie natrudzi¢, aby mysli
z gorsetu, w jaki zostajg wttoczone odzyskaé dla nowej epoki. A to przez dekady
moze nie by¢ mozliwe. Wiem, rzecz jasna, ze takg perspektywg w stosunku do
losow mysli Heleny Radlinskiej bardzo sie wielu nominalnym jej spadkobiercom
narazam.

Jeszcze gorszy, bardziej szkodliwy rodzaj przeszkody epistemologicznej daje
0 sobie zna¢ tam, gdzie badacze probujg sugerowac, ze rozwoj pedagogiki spo-
tecznej w PRL-u zaowocowat roznymi szkotami myslowymi, w ktérych Radlinska
jest tylko jedng z wielu, najlepiej jedng z wielu réwnoprawnych. Ja bardzo sie bun-
tuje wobec takich stwierdzen, bo Radlinska jest jedyng genialng, jedyng napraw-
de powaznie ogarniajgcg cato$¢ humanistkg i ,kompletng” w powaznym sensie
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uczong. A poza tym, kiedy kto$ méwi czy pisze, ze ten dorobek zostat zastgpiony
czy nasycony réznymi ,szkotami” w ostatnim 60-leciu, to ja zapytuje i pokazuje
powody, dla ktorych tak to robie: a moze mamy tu do czynienia jedynie ze szkot-
kami, a nie az szkotami, a moze tylko kdtkami, zwtaszcza lokalnej, ograniczonej,
wzajemnej adoracji. Ten dorobek zostat takze wyparty przez to, ze rézni nastep-
cy, uczniowie nastepcow i czytelnicy, przywotujgcy okazjonalne, rozproszone,
pojedyncze zwroty jako historyczne $wiadectwo, czesto funkcjonujg czy chca
funkcjonowac jako nastepcy i kontynuatorzy Radlinskiej, przy czym przyjmuja,
ze wszystko, co byto do wyzyskania i twérczego rozwiniecia zostato juz zrobione
i teraz pracujemy dalej na tej podstawie, w trybie kontynuacji i rozwoju, dokonujgc
naturalnego postepu. Nic takiego nie ma miejsca, jak tego dowodze w ksigzce.

Tam, gdzie Radlinska bywata czytana, to przeszkodg epistemologiczng dla
tej lektury takze bywato to, ze nie bylo refleksji nad kwestig jakosci tego czytania.
Nie spotkatem przyktadow gtebszego uzasadnienia, dlaczego ktos tak, a nie ina-
czej czyta, ani nawet swiadomosci, ze w ogdle ,czyta”, a to jest zawsze istotna
ingerencja w czytane. To operacja, ktéra nie moze byc¢ traktowana jako niewin-
na i oczywista, a nawet bywa na wiele sposobéw Slepa i podejrzana. Przynaj-
mniej jedna trzecia mojej ksigzki pokazuje, jak usprawiedliwiam sie, asekuruje,
jakie powody, jakie uzasadnienie podaje, jakie konteksty rozwijam dla mojego
odczytania, ktorego w istocie sie sam dobitem we wspotczesnej humanistyce,
w trybie samoksztatceniowym. Otéz, dla obu ksigzek — Przefomu dwoistosci i tej
o Niewidzialnym Srodowisku — takim inicjacyjnym wstrzgsem byta kiedys wypo-
wiedz prof. Zbigniewa Kwiecinskiego na organizowanych przeze mnie i Monike
Jaworskag-Witkowskg ,Kolokwiach humanistycznych” w Miedzyzdrojach, gdzie
dyskutowalismy bez referatéow, szukajac impulséw dla idei ,przebudzenia” w pe-
dagogice. Z. Kwiecinski sam sobie i nam zadat pytanie o to, kto i kiedy nalezy
do ,wspdlnoty pedagogicznej”. | odpowiedziat, ze to tylko ci, ktérzy potrafig sie
samodzielnym wysitkiem lektury zakorzenié¢ inicjacyjnie w dorobku tradycji, a to
oznacza dokfadnie, ze muszg mie¢ za soba, czyli w sobie, kilka ksigzek Sergiu-
sza Hessena, kilka ksigzek Zygmunta Mystakowskiego, Bogdana Nawroczyn-
skiego... | ja do tego oczywiscie doktadam teraz takze Helene Radlinska jako
kluczowe ogniwo ,Wielkiego Pokolenia”, ktérego istnienia zwykle nie jestesSmy
Swiadomi, uwiktani w iluzje podtrzymywang przez uczniow i akolitbw Bogdana
Suchodolskiego, ze on to jest dopiero ojcem zatozycielem nowoczesnej peda-
gogiki polskiej. Wspdlnota z pokoleniem Radlinskiej znaczy cos zupetnie innego.
| staram sie o to upominac.

Oto6z stad jest moja teza, ze taki dorobek nie tylko powinien sie doczekaé
jakiej$ petnej analizy porownawczej, w szerszej debacie, ale ze powinien uczest-
niczy¢ w podstawowe] socjalizacji akademickiej kazdego pedagoga z osobna,
tworzgcej minimum wspdélnoty dla kolejnych pokolen, i studentdw, i kadry, nie wy-
taczajac profesorow. Rzeczywiscie, nie o to chodzi, aby kto$ sie kiedy$ zdobyt na
taki wysitek, raz na zawsze, ale zeby wszyscy przez to doswiadczenie przecho-
dzili, jako warunek minimum zakorzenienia w takiej tradycji, bedacej podstawg
otwarcia na wspétczesnosc i jej nowg epoke, wolng od blokad minionej epoki, gdy
jej zakorzenione stereotypy przestang obowigzywaé. Oczywiscie uwazam, ze sg
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potrzebne, byly do tej pory potrzebne, ale wtasnie NIE zaistniaty pokoleniowe fale
lektur naszej tradyciji i po tej ksigzce tez bedg potrzebne kolejne fale lektur, gdyby
ta spuscizna miata by¢ zywa, miata uczestniczy¢ w naszej debacie i jej kolejnych
odstonach. Nie byto, niestety, takiej fali po latach przetomu 60. i 70. lat, kiedy
w Ossolineum wyszly te trzy znane tomy udostepniajgce, przywracajgce do obie-
gu mysl Radlinskiej — nie stwierdzitem, zeby jakis radykalny skok miat miejsce i by
przebudzenie twdrcze nastgpito. Nie byto tego takze w latach 80. XX w., po jubile-
uszach zwigzanych ze stuleciem urodzin Radlinskiej, takze pomimo tego, ze Bog-
dan Suchodolski, ktéremu stawiam wiele zarzutéw, akurat tu miat genialng racje
upominajgc sie o to, zeby przedstawiciele roznych subdyscyplin pedagogicznych
zaczeli czyta¢ Radlinskg jako wazng dla catej pedagogiki, a nie tylko dla jednej
subdyscypliny, jaka jest, niestety, w potocznym oglgdzie ,pedagogika spoteczna”.
W szczegodlnosci stwierdzit, ze nie mozna w Polsce uprawia¢ pedagogiki ogolnej,
nie patrzgc na Radlinska jako kopalnie waznych inspiracji dla wtasnie takze pe-
dagogiki ogdlnej. Ja jestem absolutnie przekonany, ze tak jest, a niestety — jak
panstwo doskonale wiecie — zaden od poczagtku lat 80. podrecznik nie powstat,
ktory by zrealizowat te idee. Takze ta ksigzka nie jest podrecznikiem pedagogiki
ogolnej, ale ona pokazuje ogdlng wage idei Radlinskiej, a wiec i trafnos¢ intuicji
i dramatyczng aktualnos$¢ postulatu Suchodolskiego. Problem polega gtéwnie na
tym, ze bardzo czesto liczne grona pedagogow stajg sie specjalistami w jakiej$
subdyscyplinie pedagogicznej i z nig sie identyfikujg jako takg, wygodnie zaszu-
fladkowang, obwarowang, zamknietg, zwalniajgcg z obowigzku czytania czegos
innego, poza wasko zdefiniowanym kanonem obszaru wiasnej dyscypliny, zanim
w istocie powaznie dokona sie inicjacji w caty horyzont wtasnie tego minimum pet-
nego zakorzenienia w pedagogice jako catej, w jej zobowigzujgcej kompletnosci
wyzwan, tropow i inspiracji.

Lista tych nazwisk, ktére powinny stanowi¢ minimum zakorzenienia oczy-
wiscie moze by¢ rozwijana, ja odkrytem dla siebie to dziedzictwo Radlinskiej
— zmarnowane, zlekcewazone, zagtuszone marksizmem czy scjentyzmem, tg
cafg takze antypedagogiczng wrzawg czy sentymentalizmem humanistycznym,
albo zbyt scholastycznym tomizmem. O tych nastawieniach to ,Wielkie Pokole-
nie” przetomu lat 70. i 80. XIX w. wiedziato (w latach 30—40.), ze jest to wszystko
za plytkie, zbyt jednostronne, niewystarczajgce do budowania petnych podstaw
dla odrodzenia panstwowosci i polskiej oswiaty. A przeciez Radlinska pokazywa-
ta, ze mozna dobic sie perspektywy pochylonej badawczo nad spotecznym losem
jednostek w ich srodowiskach i postawionej na ramionach gigantéw najpierw Sta-
szica, a z kolei z historycznego pokolenia jeszcze Trentowskiego, Abramowskie-
go, Cieszkowskiego, Libelta, a dalej odstony z poczatkow XX w. psychoanalizy,
psychologii Gestalt czy stopniowo docierajacych sygnatow przetomu hermeneu-
tycznego. Ale ta proba zostata przyttoczona i wyparta instytucjonalnie. W zwigzku
z tym pewne pomysty, ktére zaczety dominowac jako twarde kryteria wartosci pe-
dagogicznej dziatalnosci i postepu w okresie powojennym, wziety i w istocie zabity
mozliwos¢ rozpoznania tego, ze do trzonu inicjacji w catg dyscypline akademickg
powinny wejs¢ wiasnie takie nazwiska, jak Radlinska z jej catoscig, jak Trentowski
z catoscig, jak Korczak... — mogtbym teraz dodaé i inne osoby, o ktoérych pisa-
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tem wczesniej w tomie Przetom dwoistosci. Wystarczyto minimum ogolnej wiedzy
i deklaratywnej kontynuaciji.

Wiec, reasumujgc to otwarcie, nie chce mowic o tym, co jest w ksigzce, bo to
sie nie da, ksigzka niech méwi sama za siebie w odbiorze jej czytelnikéw. Chcia-
tem tylko jeszcze powiedzie¢, ze nie przypisuje sobie takze takiego roszczenia
monopolizujgcego, nie zgtaszam roszczenia do jedynie stusznej lektury. Nato-
miast chciatbym na porzadku dnia, na serio, postawi¢ pytanie czy nawet spor o to,
jak czytac i jak to uzasadniac¢. Wiem, powtdrze, ze obraz, jaki wytania sie z mojej
lektury moze sie wielu nie podobac, ale wytonit mi sie on ze zderzenia wartosci
tekstow samej Radlinskiej z tym, co jg zastgpito w wiekszosci przywotan, omo-
wienh czy rzekomych kontynuacji. Oczywiscie, doceniam tez wkiad w ten proces
zastuzonych badaczy i tworcow.

Skoncze przywotaniem — jesli panstwo jeszcze pozwolg — przyktadu, ktory
uczula na to, ze w innych obszarach jest podobnie, czego zwykle nie jesteSmy
Swiadomi. Oto bowiem podobna okazuje sie — jak bym powiedziat — a zarazem
problematyczna dojrzato$¢ metodologiczna podejscia do historii mysli w dorob-
ku psychologii. Chodzi mi o znakomite analizy profesora Czestawa Nosala,
ktéry probuje powiedziec, ze w psychologii takze ma miejsce zjawisko niedo-
strzegane przez wiekszos¢, a okreslane przez niego mianem ,psychologii kom-
pletnej”, tzn. takiego myslenia, gdzie pojawia sie zadanie ,syntezy” dorobku,
catosciowego ogladu. Pojawia sie bowiem czasem zadanie pokoleniowego,
wielowymiarowego podjecia wyzwan nie dajgcych sie zamkngc¢ w zadnej jednej
subdyscyplinie i wymagajgcych ogarniecia rozmaitych przekrojow badan, lokal-
nie gdzie$ dominujgcych. Co wiecej, to kryterium wartosciowej lektury —i to jest
moj ostatni akcent na otwarcie — kryterium wartosciowej lektury historii mysili
moze by¢ bardzo wspoétczesnie ozywiajgce pod warunkiem, ze potraktujemy
czytang postac tradycji nie jako jedynie funkcjonujgcego gdzie$ tam na pie-
destale klasyka, ale jako zywg posta¢, ktéra moéwi nam cos waznego o na-
szych wtasnych, jak najbardziej wspétczesnych problemach. Co wiecej, daje
tu o sobie zna¢ teza, ktérg Czestaw Nosal formutuje w stosunku do spuscizny
Carla Gustava Junga, moéwigc, ze gdyby psychologowie w stosownym czasie
przeczytali w petni i dokfadnie jego dorobek, to wspoétczesna psychologia roz-
wijataby sie inaczej, przynajmniej w pewnym zakresie. A moja wersja tej tezy,
jak sie panstwo domyslacie, jest analogiczna w kwestii znaczenia Radlinskiej
— gdybysmy tylko, jako cate srodowisko pedagogiczne, umieli sprostac¢ randze
jej wysitku w kolejnych pokoleniach inicjujgcych sie w pedagogike. Bo chodzi
jednoczes$nie o dyscypline osrodkowg w humanistyce, czyli ciggngcg impulsy
ze wszystkich, dla wkasnego mys$lenia, ale bedgcg tez w stanie zwrotnie oddac
impulsy tym wszystkim. Bowiem jest jednoczesnie najbardziej meta-humani-
styczng, bo najbardziej poczuwajgcg sie do odpowiedzialnosci zastanawiania
sie nad tym, jakie sg realne spotecznie, kulturowo, psychologicznie niezbedne
warunki tego, by mozna byto wiarygodnie broni¢ naszych wyobrazen o tym, ze
potrafimy w naszym oddziatywaniu realne spotka¢ sie z kulturg czy mu sprzy-
ja¢, zeby to dato zupetnie inny efekt naszego funkcjonowania jako dyscypliny
we wspotczesnej humanistyce w Polsce.
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Ewa Marynowicz-Hetka: Zapraszam teraz prof. Maliszewskiego, ktéry po-
dzieli sie z nami swoimi odczuciami po lekturze tej ksigzki i odnalezionych w nigj
inspiracjach dla dyskursu pedagogicznego.

Krzysztof Maliszewski: Jesli chodzi o inspiracyjng role nowego odczytania
Heleny Radlinskiej przez prof. Witkowskiego, to dla mnie ono polega na zmia-
nach w polach grawitacji dyskursu pedagogicznego. Miatem podczas lektury takie
astrofizyczne skojarzenia, kosmologiczne metafory mi przychodzity do gtowy. To
jest ksigzka, ktora ugina czasoprzestrzen dyskursu i zmienia, zaburza ustabilizo-
wane orbity rozmaitych praktyk akademickich, wprowadza w nie turbulencije.

Mam skojarzenia z trzema takimi grawitacjami, z trzema polami cigzenia. Po
pierwsze, chodzi mi o grawitacje samej ksigzki. | nie méwie o tych siedmiuset sie-
demdziesieciu siedmiu stronach, tylko o ogromnej pracy wykonanej przez autora,
o rozleglym horyzoncie, zaréwno zrédtowym, jak i kontekstowym dzieta. O tym,
ze ta ksigzka zawiera wielkie syntezy — np. genialng dla mnie synteze zadan po-
kolenia Heleny Radlinskiej — a jednoczesnie punktowe drgzenie, np. porownywa-
nie wydan jednej ksigzki, réznych miejsc w réznych wydaniach. Chodzi réwniez
o tworzenie dystansu krytycznego przez budowanie poteznej biblioteki tekstow-
-luster, w ktérych jest potem tworczos¢ Heleny Radlinskiej odbijana. Mnéstwo jest
w Niewidzialnym $rodowisku powtorzen, powracajgcych mysli w réznych konfigu-
racjach. To jest bardzo gesta ksigzka. | to ma swoje dobre i zte strony. Na przy-
klad, gdybysmy przytozyli model komunikacji Jurija totmana do tej ksigzki (gdzie
mamy wspolne pole tego, co jest komunikatywne, ale banalne, i mamy réznice,
ktora tworzy wartos¢ komunikatu), to mogliby$Smy powiedzie¢, ze troche traci ona
na komunikatywnosci, ale tym samym zyskuje ciezar merytoryczny, zyskuje po-
tezng grawitacje tego, co daje do myslenia.

Dla mnie ta ksigzka jest rowniez Heideggerowskim przemierzaniem,
tak jak Heidegger pisat o przemierzaniu, ze to jest ,branie boskiej miary”. W tym
przypadku polegatoby ono na tym, ze punktem odniesienia jest nie Swiat spotecz-
ny, tylko rzeczywistos¢ kulturowych odniesien i skojarzen. Na przyktad, punktem
odniesienia stajg sie nie lokalnie obecne podrecznikowe wyktadnie, ale nieskon-
czone pole tekstow kulturowych. Jest to tez prze-mierzanie w takim sensie, ze
chodzi o przywracanie miary — nie tylko ,branie miary”, ale tez ,przywracanie mia-
ry”. Ksigzka stanowi przeciez forme upominania sie o format Heleny Radlinskiej,
zaréwno jako cztonkini tego, o czym byta mowa, czyli rekonstruowanego przez
pana profesora ,Wielkiego Pokolenia” pedagogoéw (czy w ogole humanistow), jak
i jako jednostkowo wybitnej postaci, ktéra antycypowata, rozwijata obszar badaw-
czy pojawiajgcy sie pozniej, ksztattu nabierajgcy dopiero w drugiej potowie XX czy
na poczatku XXI w. (mysl ekologiczna czy cybernetyczna wszak u Radlinskiej sie
pojawia).

Grawitacja ksigzki Lecha Witkowskiego, jej sita przyciggania polega tez na
jezykowej kreatywnosci, jakg reprezentuje. Ten tekst jest pojeciowo tworczy. Wy-
starczy odwotac sie do tego, o czym pan profesor wspomniat, czyli intrygujgcego
ujecia kompletnosci, ktére jest zupetnie inne niz nasze potoczne skojarzenie kom-
pletu z gotowym zestawem czy z petnym zbiorem. Tutaj chodzi o zupetnie inny ton
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stowa ,kompletnos¢”. Jest takie zdanie profesora Tadeusza Stawka, ktore jest dla
mnie wazne, gdzie moéwi, ze odmienna tonacja stowa to jest detonacja znaczenia,
do ktérego przywyklismy. Kiedy prof. Witkowski méwi o pedagogice kompletnej,
sugeruje np. wykorzystywanie idei, ktére dopiero sie ksztattujg albo dochodzg do
gtosu w humanistyce. Albo sugeruje, mowigc o kompletnosci, petne zaangazo-
wanie intelektualne w poprzek rozmaitych konwencjonalnych pdl akademickich.
Albo wskazuje na sprzeganie wymiaru spotecznego i kulturowego, krytycznego
i cybernetycznego. Wiec tutaj nasze potoczne skojarzenie, ze komplet to wyczer-
panie, koniec, zamkniecie, ulega eksplozji, a wiasciwie detonacji — stowo ma
zupetnie inne znaczenie. Tutaj kompletnos¢ kojarzy sie z ,zadaniem kulturowym”,
z tg kategorig, o ktorej dzisiaj méwitem w referacie —nieskornczonym zadaniem nie-
ustannego sprzegania biegundw, ciggtego otwierania pola, ktérym sie zajmujemy.

Wiec to jest grawitacja ksigzki. Pierwsza. Ale tez chodzi o grawitacje dzieta
Heleny Radlinskiej. Tekst prof. Witkowskiego wtasciwie zmienia site przycigga-
nia tworczosci Heleny Radlinskiej, bo przez pokazanie jej w funkcji autorytetu
symbolicznego, dajgcego do myslenia, wtasnie wyprowadza jg z cigzenia spo-
tecznego, czyli po prostu z pozycji klasyka jednej z subdyscyplin pedagogiki,
uznanego (wszyscy o nim wiemy), ale nie do konca docenianego i w ogole
rzadko wtgczanego w zycie terazniejsze i aktualne dyskusje, i przenosi w pole
grawitacji kulturowej jako wyzwanie interpretacyjne, ktére wcigz daje do mysle-
nia, wcigz moze by¢ na nowo podejmowane niezaleznie od przynaleznosci do
jakiejs szufladki.

Ewa Domanska kiedys$ pisata, ze zajmowanie sie historig to jest cos, co
poszerza ,horyzont oczekiwan” danej wspodlnoty politycznej, danej spoteczno-
Sci, w ktérej sie badanie przesziosci odbywa. Ono oznacza przeciez sieganie do
idei, wartosci, ktére obowigzywaty kiedys, a uzyé mozemy ich rowniez dzisiaj.
Wole méwi¢ o ,horyzoncie wyobrazni”, czyli o tym, co jesteSmy w stanie sobie
pomysle¢. A tekst Lecha Witkowskiego ,odpomina” kapitalne metafory, bardzo
wazne kategorie Heleny Radlinskiej, poszerzajgc tym samym naszg wyobraz-
nie, horyzont tego, co gotowi jesteSmy przywota¢. Przyktadowo tylko, metafora
kultury jako gleby jest niezmiernie wazna (wraz z calg semantyka triady: wrasta-
nia, wzrastania, wyrastania, ktéra sie tam pojawia) — jako gleby, a wiec podtoza,
a wiec czego$ fundamentalnego, a nie tylko nadbudowy, dodatku jakiego$ do
rzekomo ,prawdziwego” zycia. Albo metafora melioracji, czyli nie dostosowywa-
nia sie do srodowiska, ale siegania po co$, co to srodowisko potrafi réwniez
przemienic.

| dla mnie to nie jest gest hermeneutyczno-akademicki, tylko to jest gest her-
meneutyczno-egzystencjalny, co znaczy, ze nie chodzi tylko o poszerzenie mapy
mozliwych wyktadni, o to, ze mozemy w jeszcze jeden sposodb zinterpretowac
Helene Radlinska, tylko ze to jest bitwa o ksztait rzeczywistosci. Wystarczy po-
mysleé, nawigzujac do poczatku naszej konferencji, pierwszych naszych dyskusii,
ile rozwigzan organizacyjnych, praktyk dydaktycznych, rozmaitych zalecen ad-
ministracyjnych musiatoby zosta¢ wyrzuconych do kosza albo jak musiataby sie
zupetnie zmieni¢ ich pozycja, ranga, albo co innego niz obecnie musiatoby do
centrum zainteresowania trafi¢, gdybysmy na serio potraktowali kulture jako gle-
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be, a nie jako dodatek do bazy ekonomicznej. Albo gdybysmy na serio w dziataniu
w Srodowisku czy w dziataniu edukacyjnym pomysleli o melioraciji, a nie adaptacji,
dostosowywaniu sie...

A zatem: grawitacja ksigzki samej i grawitacja twérczosci Heleny Radlin-
skiej. | trzecia jeszcze — grawitacja teorii. To jest taki wymiar, ktory sobie wyczy-
tatem z tej ksigzki, nie bylem nawet pewien, czy dobrze (prof. Witkowski, méwigc
dzi$ w dyskusji o ontologii prawdy, mam wrazenie, potwierdzit ten kierunek my-
Slenia). Bo dla mnie Niewidzialne Srodowisko jest tez pytaniem o status episte-
mologiczny teorii, status epistemologiczny interpretacji w humanistyce. Zygmunt
Bauman mowit, ze kategoria paradygmatu to jest kategoria zombie, poniewaz
dzisiaj kultura jest sferg ofert, a nie rozstrzygnie¢ normatywnych. Wiec uzywamy
dalej pojecia paradygmatu, ale ono juz jest martwe, nie bardzo cos rzeczywiste-
go opisuje. Ot6z mnie sie wydaje, ze Niewidzialne srodowisko zostato napisane
w opozycji do takiej wizji, tzn. zostato napisane jako upomnienie sie o zobowig-
zujacy charakter interpretacji, w ktorych nie wolno przebierac jak w jogurtach,
mowigc kolokwialnie. Z jednej strony prof. Witkowski wielokrotnie w tej ksigzce
powtarza, ze to jest tylko jedno z odczytan, ze mozna inaczej, ale z drugiej strony
pisze, ze — uzywa takiego sformutowania — ,nie interesuje mnie alternatywnosé
tylko minimum normalnosci” i ze dzisiaj juz nie wolno pomija¢ perspektywy dwo-
istosci, ze dzisiaj juz tak sie nie da. W moim przekonaniu, oczywiscie, nie chodzi
o roszczenie do prawdy jednoznacznej (ja mam racje, wiem jak jest), ale o rosz-
czenie do prawdy wyzszego rzedu, do autentycznego wgladu (poswiadczam, ze
to jest dla nas wazne). Stawka tej ksigzki jest dla mnie grawitacja interpretaciji,
ktéra nie ma charakteru stabego przyciagania oferty, propozyciji, jednego z po-
gladow, tylko ma silng, mocng grawitacje teorii jako czegos, co jest konstytutyw-
ne dla danego obszaru. Réznica jest zasadnicza, bo w propozycjach, w ofertach
konsumpcyjnych mozna przebiera¢, mozna je tez ignorowac. Kazdy koncept jest
dobry, w zaleznosci od tego, jakie mamy preferencje. Natomiast zrezygnowac
z teorii tez mozna, oczywiscie, ale tylko za cene zubozenia pola. No wiec, ja
czytam to dzieto tak wtasnie — jako upomnienie o grawitacje prawdy. | moze w tej
pierwszej odstonie wystarczy.

Ewa Marynowicz-Hetka: Poprosze teraz o zabranie gtosu panig profesor
Danute Urbaniak-Zajac, ktéra podzieli sie z nami swymi przemysleniami na temat
przydatnosci rozwijanego w tej ksigzce stanowiska do analiz spoteczno-pedago-
gicznych, zaréwno pedagogiki jako dyscypliny, jak tez praktyki, pedagogii.

Danuta Urbaniak-Zajgc: Musze zaczgé od pewnych zastrzezen. Po pierw-
sze, ja jestem socjalizowana w pedagogice spotecznej — jezeli mam sie identyfi-
kowac z dziedzing pedagogiki czy z subdyscypling pedagogiczna, to wtasnie jest
nig pedagogika spoteczna. W zwigzku z tym moje czytanie tej ksigzki jest pewnie
innym czytaniem niz pana prof. Maliszewskiego. Po drugie, caty czas zwracana
jest uwaga na objetosc tej pracy, jest ona rzeczywiscie imponujgca, tym samym
przemyslenie ksigzki, a nie tylko jej przeczytanie wymaga czasu. Mnie tego czasu
troche zabrakto, w zwigzku z tym moge przedstawi¢ swoje pierwsze refleksje po
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zapoznaniu sie z trescig. Dla mnie Radlifska nie jest, oczywiscie, odkryciem, nie
jest niespodzianka, juz w trakcie swoich studiéw — a wiec dawno temu — pozna-
watam jej podstawowe koncepcje teoretyczne.

A odnoszac sie do sformutowanego zagadnienia... Pewien kilopot sprawia
mi wprowadzona przez pana prof. Witkowskiego nazwa ,pedagogika komplet-
na”. Z jednej strony akceptuje gtéwng intencje — o ile dobrze jg odczytuje — ze
nazwa ta zostata przywotana w opozycji do czgstkowosci, do subdyscyplinarne-
go ograniczania ,zakresu waznosci” idei, koncepcji Radlinskiej. Ujmujgc te kwe-
stie w szerszym kontekscie, wydaje sie, ze podziat pedagogiki na subdyscypli-
ny, waskie specjalizacje nie sprzyja rozwojowi mysli pedagogicznej. ,Zamknieci
w subdyscyplinach”, rzadko kontaktujemy sie z tymi, ktérzy do nich nie naleza,
rzadko ich czytamy — nie interesujemy sie tym, co dzieje sie w innych ,ogréd-
kach”, bo dbamy tylko o swoj. Profesor Podgérska-Jachnik w referacie przedsta-
wionym w sekcji wspominata o ktopotach pedagogiki specjalnej, bedgcych m.in.
nastepstwem jej separowania sie od pedagogiki, co wyrazato sie w powotaniu
odrebnego kierunku studiow: pedagogiki specjalnej i w zamiarze budowania sa-
modzielnej dyscypliny. Chce jeszcze zauwazyé, ze u swych poczgtkdw pedago-
gika spoteczna w Polsce, w Niemczech nie byfa tworzona jako subdyscyplina
pedagogiczna, lecz jako nowa pedagogika, majgca by¢ bardziej adekwatng do
zmieniajgcej sie rzeczywistosci. Wprost méwit o tym Paul Natorp, ale takie tro-
py wystepujg rowniez u Radlinskiej — w zmienionych warunkach zycia zakres
odpowiedzialnosci pedagogicznej, zakres stawianych pytan musi zostac rozsze-
rzony. Ale czy w zwigzku z tym proponowali oni pedagogike kompletng? Dla
mnie ,kompletnosé” jest réwnoznaczna ze ,skonczonoscig”, z ujeciem jakiej$
catosci, a kto i na jakiej podstawie te ,cato$é” okresla? Cechg myslenia peda-
gogicznego jest np. marginalizowanie biologicznego wymiaru cztowieka. A prze-
ciez wiadomo, ze funkcjonowanie cztowieka uzaleznione jest od biochemii jego
organizmu, od procesow neurologicznych i roznych innych, ktérych nie umiem
nazwac. Podsumowujgc, ,kompletno$¢” umieszczona juz w tytule jest dla mnie
ktopotliwa, bo jest wyrazem jakiegos$ ,zamkniecia”, ale jednoczes$nie uwazam, ze
warto zastanawiac sie nad tym, co okresla ,pedagogicznosc¢”, czy i jak zmienia
sie jej rozumienie.

| teraz jakie sg konsekwencje ksigzki dla pedagogiki spotecznej. Powiem
krotko — nie wiadomo. Nie wiadomo, bo to, co autorowi wydaje sie bardzo zna-
czgce i bardzo istotne, nie musi w ogole spotkac sie z recepcjg odbiorcéw. | o tym
pan profesor w swojej ksigzce nieraz pisze, prawda? Chocby przywotujgc teze
Radlinskiej, ze nie chodzi tylko o to, zeby dawac, ale o to, zeby inni zechcieli
wzig€. Jaka bedzie recepcja ksigzki przez pedagogoéw spotecznych, nie jestem
w stanie przewidzie¢. Tym bardziej, ze pan profesor w pierwszej czesci swojej
ksigzki, dowodzgc, ze dotychczasowa interpretacja poglgdéw Radlinskiej byta
Lutomna”, w specyficzny sposob zaprezentowat mysli wielu pedagogéw spotecz-
nych. Méwigc najogolniej, przedstawit je w znacznym uproszczeniu, tak jakby byty
wolne od istniejgcego wowczas kontekstu spotecznego i dominujgcego modelu
uprawiania nauki. Tym samym nie nastawit pozytywnie czytelnikdw do odbioru
przedstawianych dalej pogladéw i rekonstrukciji mysli Radlinskie;.
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Ksigzka, o ktérej dyskutujemy, wzmacnia niewatpliwie wymiar kulturowy owe;j
mys$li. Sagdze, ze w pedagogice spotecznej, a dokladniej w moim wyobrazeniu
pedagogiki spotecznej, ktére pewnie tez jest specyficzne, bo ksztattuje je w jakiej$
mierze dorobek niemieckiej pedagogiki spotecznej, duzg role przywigzuje sie do
wymiaru spotecznego, do spotecznego kontekstu rozwoju i funkcjonowania czto-
wieka. Jezeli mowi sie, ze pedagogika spoteczna specyficznie analizuje sytuacje
wychowawcze, to chodzi o to, ze pedagogika — powiedzmy — ogdlna rozpatru-
je je na poziomie pojeciowym, natomiast spoteczna na poziomie empirycznym,
tzn. zawsze ujmuje je w realnym kontekscie. Ma on, oczywiscie, rowniez swoj
wymiar kulturowy, wyeksponowany przez prof. Witkowskiego. Srodowisko niewi-
dzialne ujmowane jest jako nasycone wartosciami kulturowymi i — jak mysle — ta
ptaszczyzna jest podstawg rekonstruowania koncepcji Radlinskiej. Jest to bez
watpienia istotny element dorobku, ktéry dotad, by¢ moze, nie byt wystarczajgco
analizowany, a praca prof. Witkowskiego zwraca na to uwage i zawiera okreslong
propozycje, ktéra warta jest pogtebionego namystu.

Chce podnies¢ jeszcze jedng kwestie, zwigzang z moimi doswiadczeniami
w ,uprawianiu” pedagogiki spotecznej. W perspektywie przyjetej w ksigzce nie
zostat podjety watek badan empirycznych inicjowanych, prowadzonych przez Ra-
dlinskg. W tej pedagogice spotecznej, w ktérej ja bytam socjalizowana, empirycz-
ny wymiar podejmowanych analiz byt — i chyba nadal jest — bardzo istotny. Wigze
sie z intencjg rozpoznawania — wspominanych juz — realnych warunkéw zycia
i rozwoju cztowieka. Dlatego dla mnie z analizg dorobku Radlinskiej na poziomie
postulatow, twierdzen i argumentow, na poziomie nadrzednych intencji, taczy sie
ich ukonkretnienie czy, méwigc jezykiem technicznym, operacjonalizacja na po-
ziomie badan empirycznych. Najbardziej znane badania Radlinskiej, prowadzone
z zespotem, dotyczg okreslenia szansy zyciowej dzieci. Prosze zwréci¢ uwage,
ze brano w nich pod uwage warunki rozwoju, ktére majg w wiekszym stopniu
charakter spoteczny i egzystencjalny niz kulturowy. Chce tym samym powiedziec,
ze twoérczosé Radlinskiej jest rzeczywiscie bogata i moze by¢ odczytywana z réz-
nych perspektyw. W opracowaniu prof. Witkowskiego otrzymalismy perspektywe
bardzo silnie eksponujgcg znaczenie przekazu kulturowego dla rozwoju cztowie-
ka, dla ksztattowania lepszej przysztosci narodu.

Ewa Marynowicz-Hetka: Mozemy teraz od razu przeniesc¢ sie na ,drugg
strone stotu panelistow”, Zapraszam do wypowiedzi.

Krzysztof Szmidt: Mam takie dosy¢ proste pytanie: dlaczego taki dtugi
tytut? [Nie, tytut jest krotki — Lech Witkowski]. Jest tytut, podtytut i podtytut ty-
tutu. W takim razie to moje pierwsze pytanie. Chciatbym sie jeszcze podzieli¢
takg uwagg: otdz ja tej ksigzki nie czytatem, nie mogtem jej zdoby¢, zatem nie
czytatem. Natomiast chciatem zauwazy¢, ze tez jestem socjalizowanym peda-
gogiem spotecznym, ktéry w pewnym momencie swojej drogi naukowej miat
dosy¢ Radlinskiej. W tym sensie dosy¢, ze wszystko w zasadzie wokot Ra-
dlinskiej, Kaminskiego i ich tekstéw czytaliSmy juz jako studenci, a potem jako
miodzi pracownicy naukowi. | w pewnym momencie uciekliSmy od RadliAskiej,
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od autorytetéw. Ale potem powrdciliSmy do Radlinskiej, bo nie byto sposobu,
zeby do Radlinskiej znowu nie wrdcic¢. Ja wrocitem w habilitacji. Jej tytut brzmi:
Tworczo$¢ i pomoc w tworzeniu w perspektywie pedagogiki spotecznej i tam
poswiecitem Radlinskiej odczytaniu twérczosci oraz pomocy w tworzeniu ponad
osiemdziesigt stron, wykorzystujgc zasade esencjalizmu metodologicznego,
ktéry w najwiekszym skrocie — wedtug Elzbiety Paszkiewicz — polega na tym,
ze szuka sie w réznych tekstach pojec¢ ptodnych, owocnych, okreslanych jako
heurystyczne lub heurystycznie ptodne, wokét ktéorych mozna nadbudowywaé
pewne inne pojecia, twierdzenia bardziej szczegétowe. Tak naprawde zgadzam
sie, ze rozwdj teorii naukowych na tym polega, ze takie pojecia heurystycznie
ptodne czy owocne dana dyscyplina posiada i uznaje je za inspiratory, zaczy-
ny pewnych szczegoétowych, konkretnych i ogélnych twierdzen. Piszgc habilita-
cje, przeczytatem wszystko, co Radlinska napisata, tgcznie z Listami, tgcznie
z réznymi innymi ulotnymi drukami. Znalaztem u niej takie pojecia heurystycznie
ptodne, jak wtasnie ,postawa twércza”, ,postawa czynna”, ,twérczos¢ dnia co-
dziennego”, ,pomoc w tworzeniu” czy inne i wokét tego probowatem dobudowac
potem rézne twierdzenia, dla ktérych poglady Radlinskiej byty zaczynem. Re-
prezentuje wobec tego typ takiego naukowca i cztowieka, ktéry chciat ,uciec” od
Radlinskiej, ale nie ,uciekl’, bo znalazt u niej cos, co bylto inspiracjg do rozwi-
jania teorii twérczosci i pomocy w tworzeniu. | do dzisiaj zresztg to robie: infor-
muje polskich czy tez zagranicznych przedstawicieli nauk o tworczosci, ze oto
te pojecia heurystycznie ptodne — ,twérczos¢ codzienna”, ,pomoc w tworzeniu”,
.postawa twoércza” — w 26. czy 31. roku XX w. Radlihska juz wstepnie opra-
cowata. Reasumujgc, chciatem uciec od Radlinskiej, nie uciektem, znalaztem
i nadal u niej znajduje pewne pojecia owocne dla nowej dyscypliny, jakg jest
pedagogika twérczosci. W ksigzce pana profesora niestety nie znalaztem siebie
w indeksie nazwisk, cho¢ moja habilitacja dotyczy wprost koncepcji Radlinskiej,
wiec jesli pan profesor mojej habilitacji nie zna, serdecznie jg polecam. Na ko-
niec wracam do pytania: dlaczego taki tytut?

Michat Paluch: Jestem dopiero doktorantem i jestem pod ogromnym wra-
zeniem pracy, poprzedniej pracy prof. Lecha Witkowskiego (Przefom dwoistosci
w pedagogice polskiej), ktorg nadal studiuje. Dzieto o Radlinskiej bedzie nastep-
ne, bo tak wynika z logiki zamierzonej przez autora. Ale to, co jest dla mnie naj-
bardziej wiarygodne i to, co jest dla mnie wspomniang przez prof. Krzysztofa Ma-
liszewskiego grawitacja, ktéra mnie tutaj przycigga to to, ze przy okazji omawiane;j
postaci, przy okazji dostrzezonej dwoistosci w pedagogice, inicjuje te dziedzine.
Wiec moje pytanie do prof. Witkowskiego i moze rowniez do prof. Maliszewskiego
jest nastepujace: jak sie tworzy wiarygodng wiedze, rekonstruujgc ja? Dlatego ze
wszyscy wiemy, jakie szkody dla pedagogiki przyniosty poprzednie dekady, co
zresztg prof. Witkowski tu dzisiaj podkreslat. Wiec skad ja mam wiedzie¢, jako
miody badacz, ze udato sie panu poprzez rekonstrukcje siegng¢ do tych prawi-
del, ktére miata na mysli autorka. Skoro przez iles lat one byty w jaki$ sposéb,
nie wiem, manipulowane, zakrywane ideologig nazbyt pozytywistyczng, czy tez
wprost marksistowskg? Ten sam problem dotyczy dydaktyki, dlatego mnie to tak
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interesuje i teraz. Jaka jest, tak naprawde, ta metoda rekonstruowania wiedzy
podczas jej tworzenia na nowo.

Ewa Marynowicz-Hetka: | dalej, zapraszam, mamy dalsze gtosy z sali? Bar-
dzo prosze. Jesli nie, oddaje gtos panstwu panelistom.

Lech Witkowski: No c6z, dziekuje bardzo za wszystkie gtosy, moze najpierw
skupie sie tylko na samych pytaniach. Zatem w sprawie pytania o tytut ksigzki,
przyznam, po pierwsze, ze tak bardzo czutem wrecz bdl szukania wtasciwego,
dojrzatego tytutu, ze pod koniec, w aneksie, jak panstwo zauwazg, wtasciwie ttu-
macze sie z tego wysitku i etapowych rozwigzan, wiec odpowiedz jest juz opubli-
kowana w aneksie samej ksigzki. Natomiast, mowigc doktadniej, to jest bardzo
pouczajgce dla mnie doswiadczenie, zresztg nie pierwszy raz napisatem ksigzke,
z ktorej tytutem miatem nie lada problem i to tworczy, wptywajagcy na moje rozu-
mienie wtasnego dokonania i na pojmowanie, ,postaciowanie” jego przedmiotu.
Tytut profesorski dostatem w 1992 r., rekonstruujgc semiotyke kultury Bachtina na
uzytek wtasnie edukaciji czy pedagogiki, ale w tym przypadku dtuzej chyba wymy-
Slatem tytut niz pisatem samg ksigzke i mam satysfakcje, ze odkrytem paradok-
salne zjawisko ,uniwersalizmu pogranicza”, dla ktérego uniwersalna jest sytuacja
zyciodajnosci granicy jako miejsca nasyconego réznicg, a nie jakas jedna tresc
z roszczeniem do obowigzywania. W tym zas wypadku ,niewidzialnego srodo-
wiska” chodzito o to, zeby nie zrobi¢ krzywdy samej Radlinskiej, bowiem uwa-
zam, niestety, ze wszelkie zaszufladkowanie, wszelkie ustawianie tego dorobku
od razu byty redukcyjne, majgc ten sam grzech wtasnie takiego wypreparowania
kierunku recepciji na pewien tylko zakres mozliwych oddziatywan czy interpreta-
cji. Tymczasem chodzito mi o pokazanie, ze to jest tak wielowgtkowe, wieloper-
spektywiczne dokonanie, ze te plany, przekroje, profile czy miejsca narracyjne
wtasnie pokazujg jak gdyby wiele swiatow, w ktorych to wszystko mozna zrobi¢
i wyzyskac. Wihasciwie dla mnie sytuacja jest juz prosta, oczywiscie moégtbym po
prostu powiedzie¢, ze sam tytut jest ostatecznie bardzo prosty i krotki: Niewidzial-
ne $rodowisko, a wszystko inne to jest jedynie préba dookreslania dodatkowych
wymiarow, ktére sygnalizuje, do dalszych odczytan i rozwinieé, juz poza intencjg
i Swiadomoscig samej Radlinskiej. Wyjasniam tez, dlaczego uwazam, ze mam do
tego prawo, ale nie moge tego tu rozwijac.

Réwnie dobrze mogitbym powiedziec, ze kazdy kontekst tytutowy co$s mowi
i nie mogtem, nie umiatem z niego zrezygnowac. Bo tam jest ,Niewidzialne sro-
dowisko. Pedagogika kompletna Heleny Radlinskiej jako krytyczna ekologia” idei,
wychowania i czego$ tam jeszcze i na dodatek méwie o przetomie humanistycz-
nym, ktéry tez moze dziwic, jak sie nie przesledzi rozumowania w tomie i jego za-
plecza w poprzednim. Wiec idgc od kornca mozna powiedziec¢, ze przedmiotem tej
ksigzki wcale nie jest... Radlinska i jej my$l jako taka, tylko odstaniany hipotetycz-
nie przetom w humanistyce, zwigzany z dwoistoscig i dalej chodzi o usytuowa-
nie w nim pedagogiki, a potem juz krok wyzej idea ekologii odniesiona do takich
dziwnych — jak moze sie wydawac — rzeczy, jak idee. Jestem dumny z tego, ze
pokazatem, ze mozna gteboko wypracowac wielopietrowy tytut, zarysowujgc wita-
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Snie przekroje, ktére sg jednoczesnie sygnatem pieciu tropow, ktére mogg spo-
wodowag, ze ktos niezainteresowany Radlinskg znajdzie dzieki nim co$ w niej dla
siebie. W tym sensie oczywiscie to moze by¢ irytujgce, ale to byto rozwigzanie,
ktoére przyjatem jako wymuszone przez ztozonos¢ samej analizowanej materii. Ja
tylko ulegtem presji tej ztozonosci.

Teraz kwestia, a to jest wazne metodologicznie, wpisana w dojrzate bardzo
pytanie o to, jak to sie tworzy, jak sie tworzy wiedze, ,rekonstruujac” ja, ale chcial-
bym dodac pewng rzecz, ktéra zarazem stata sie putapkg dla tego pytania. Mia-
nowicie pytajgcy powiedziat, jak zanotowatem sobie: ,rekonstruujgc to, co miata
na mysli” Radlinska. Ot6z tym samym ukierunkowat oczekiwanie inaczej, niz ja
chciatem zrobic, bo ja rekonstruowatem nie to, co Radlinska chciata, myslata, na
czym jej zalezato, tylko to, co ona do nas méwi dzisiaj z perspektywy procesow,
ktérych nie mogta by¢ swiadoma. Mianowicie tam jest duze zaplecze metodo-
logiczne pokazujgce, ze w gre wchodzi to nierozpoznane do tej pory przez ni-
kogo wsrdd polskich pedagogéw spotecznych — prosze mi pokazac¢ choc¢ jedno
nazwisko, to ja to chetnie zweryfikuje — mianowicie, ze Radlinska uczestniczy-
ta w dojrzewajgcym dopiero, czy choéby kietkujgcym, albo stopniowo narastajg-
cym fenomenie przetomu, przetomu kulturowego, przetomu epistemologicznego,
a uczestnictwo w przetomach nie dokonuje sie w ten sposob, ze ktos w petni Swia-
domie... postanawia sobie robi¢ przetom. Po drugie, ze jest Swiadom tego, ze ten
przetom sie dokonuje i go po prostu rozumie oraz ma poczucie, ze jest w petni
uczestnikiem tego procesu, znajgcym swoja role i jej specyfike. To jest tymczasem
zywiot uczestnictwa, ktéry jest pod wieloma wzgledami jeszcze nieokrzepty, nie-
ukierunkowany, niedojrzaty, akurat lata 30. i 40. to sg dopiero zalgzki, np. cyber-
netyki i rozumienia ztozonos$ci procesow obejmujgcych sprzezenia zwrotne, etc.

Radlinska popetniata czasami typowe btedy, ktére do dzisiaj my popetnia-
my, 0 czym pisze, a to znaczy chociazby, ze np. znata Nawroczynskiego, ale nie
przeczytata wszystkich jego tekstow i takie przyktady mozna by mnozy¢. Ksigz-
ka moja zatem jest w istocie probg pokazania zadania rekonstruowania waznej
i przydatnej na dzi$ wiedzy, stworzonej przez uczestnika nieSwiadomego, wrecz
genialnego przetomu, dokonujgcego sie wiasciwie w kilku wymiarach. Bo przetom
dwoistosci dokonywat sie juz wczesniej — od réznojedni Trentowskiego, i jeszcze
wczesniej — co pokazuje w historii filozofii — juz nie chce do tego wracac¢, cho¢
podkresle zarazem, zgodnie z tg formutg, mimo Zze jestem krytyczny wobec pew-
nych aspektéw podejscia Kaminskiego, ale jako jedyny, podejrzewam, docenitem
jego wazng i zobowigzujgcg diagnoze, ze Radlinska rozwijata swojg mysil... przed
narodzinami cybernetyki. Nie mogta zatem sie nig inspirowaé, a przeciwnie, wpi-
sywata sie w nurt dojrzewania inspiracji i intuicji tej ostatniej. No wiec pokazuje, ze
to pozwala doceni¢ intuicje i natozy¢ na perspektywe — z ktoérg Radlinska zmagata
sie —to, co PO tym juz wiemy, tak, bo my wiemy dzisiaj wiecej, bo mamy inne oku-
lary dystansu historycznego, inng soczewke niz ta, ktérg dysponowata Radlinska
wczesniej. Moze to bym jeszcze dopowiedziat: konstruowanie wiedzy tutaj doty-
czy innego przedmiotu niz sama postac zatozycielki dyskursu spoteczno-pedago-
gicznego w Polsce i nie stuzy jej gloryfikacji osobistej ani odstonie jej idiosynkrazji.
Bo to nie jest hagiografia Radlinskiej, to nie jest apologia ani psychologia postaci,
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to nie jest moéwienie o tym, co Radlinska miata na mysli albo na czym jej zalezato,
0 co jej chodzito czy przy czym sie upierata, tylko w czym ona jest znacznie lepsza
niz tabuny naszych wspétczesnych uczonych pedagogow, nawet psychologow,
socjologdéw, bo w szczegdlnosci tu padajg pytania, ktére jednak dla pedagogiki
spotecznej sg nadal powazne i majg ,oddech teoretyczny” dzieki Radlinskie;j.

Na przyktad ja nie znam powaznej odpowiedzi — chyba ze mozecie mi pan-
stwo co$ podpowiedzie¢ — w kwestii tego, jaka psychologia najpetniej stuzy tak-
ze dziataniom empirycznym, badaniom empirycznym w pedagogice spotecznej?
Odpowiedz Radlinskiej jest podwdjna, a jej kontynuacji nie widziatem, nie tylko
u Kaminskiego. Nie ma mianowicie zrozumienia, ze to jest psychologia Gestalt
i ze to jest oparcie myslenia o indywidualnym rozwoju cztowieka na uwarunko-
waniach takze spotecznych i kulturowych, na ideach pgczkujgcego w latach 30.,
fazowego modelu rozwoju cztowieka, ktéry dopiero w wydaniu Charlotte Blhler
i jej pokolenia w tamtych latach powstawat. A my dysponujemy juz — jak wiado-
mo — petnym modelem rozwoju kryzysowo-fazowego cyklu zycia autorstwa Erika
Eriksona, powstatym dopiero w latach 50. i 60., juz po $mierci Radlinskiej. Wiec to
jest przyktad wtasnie tego, ze nie widzimy tu rangi i dojrzatosci narracji Radlinskiej
i geniuszu jej intuicji dla rozwoju pedagogiki jako catosci. A na dodatek zajrzatem
w szczegdlnosci do waznej ksigzki prof. Wiktora Ztobickiego, ktéry méwi o ,podej-
Sciu Gestalt’ dla edukacji holistycznej i o wadze psychologii Gestalt, ale bez $ladu
Radlinskiej. Nie ma tam swiadomosci tego, ze mamy u tej ostatniej przyktad po-
kazujacy, ze dla pedagogiki spotecznej procesy Gestalt czyli owo postaciowanie
w odbiorze przynosi nie to, co my komus$ powiemy, tylko jak ten kto$ postaciuje
sobie w reakcji petnej oporu i niewidzialnych uwarunkowan to, co my mu prébuje-
my powiedzie¢, a co bywa rozstrzygajgce w jego wartosciowaniu i przetworzeniu.
Dlatego postaciowanie rozstrzyga o tym, co odbiorca w istocie z tg naszg wiedzg
(czy z tym naszym wysitkiem dania mu dostepu do kultury) zrobi na wiasny uzy-
tek. Wbrew niemu i bez niego i jego zaangazowania, ale i zmiany srodowiska,
w jakim funkcjonuje, nie osiggniemy wiele, bo to splot proceséw... spotecznych
w kazdym akcie indywidualnego oddziatywania daje o sobie znac.

Nie mam specjalnych nadziei ani ztudzen, ze los recepcji mojej ksigzki be-
dzie lepszy od losu recepcji wielkiego dzieta Radlinskiej, np. wsrod polskich pe-
dagogoéw, cho¢ osmielam sie liczy¢ na nowe pokolenia czytelnikow i inne kregi
odbiorcow takze poza pedagogika, bo jest tam wiele kontekstow szerszych hu-
manistycznie. Oczywiscie nie o0 samg recepcje tu chodzi, zwlaszcza ze mi juz wy-
starczy, ze mam sygnaty pokazujgce takze wage pewnych moich przywotah Ra-
dlinskiej dla przedstawicieli innych dyscyplin. Mimo to uwazam, ze to powinno by¢
wazne gtownie dla rozmaitych obszaréw samej pedagogiki jako catosci, w tym
dla pedagogiki kultury, dla dydaktyki ogolnej, ze wymienie te pierwsze przyktady
z brzegu. Bo, jak panstwo pamietacie, Radlinska wtasnie pokazuje, ze spoteczna
realnos¢, a nie tylko indywidualne intencje naszego usitowania pedagogicznego,
wymaga doprowadzenia do tego, by spotkania z tresciami kulturowymi genero-
waty mozliwo$¢ ich przezycia, przejecia sie nimi jako przebudzajgcymi do nowej
podmiotowosci. Tymczasem ,dydaktyka przezycia” okazata sie pod koniec zycia
Wincentego Okonia ciggle jeszcze terra incognita, jak pisat, a byto to minimum
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rozwijania dydaktyki ogdlnej, zeby ona byta nasycona spoteczno-pedagogicznym
punktem widzenia, znaczgcym szerzej, bo niekoniecznie przeciez zagwaranto-
wanym i obwarowanym jedynie w dyscyplinie pedagogiki spotecznej, skoro ma
by¢ obowigzujgcy dla kazdej dyscypliny pedagogicznej. To nie jest zadna taska
ze strony dydaktykow czy pedagogow ogolnych, zeby umieli zrozumieé, ze mini-
mum normalnosci, nowoczesnosci, naukowosci wymaga programowania takich
dziatan, w ktérych bedziemy wiedzieli, ze nie ma realnego spotkania z tre$ciami
kulturowymi i wspomagania sit — jak méwi Radlinska — ludzkich, dopdki nie doj-
dzie do uruchomienia mechanizmu przezycia i przebudzenia, przemiany jednostki
i jej Srodowiska, ale moze to na razie wystarczy.... czy mam jeszcze mowi¢? Bo
moze chciatbym jeszcze na koniec spotkania cos powiedziec.

Krzysztof Maliszewski: Wiasciwie prof. Witkowski odpowiedziat, ja tylko
moge dopowiedzie€... Jest taka ksigzeczka — moze pan zna — Umberto Eco,
Richarda Rorty’ego, Jonathana Cullera i Christine Brooke-Rose Interpretacja
i nadinterpretacja. Tam sg pokazane trzy intencje, ktére mozemy rekonstruowac,
kiedy czytamy (intencja autora, intencja czytelnika i intencja samego dziefa). To
jest zapis stynnej debaty z poczatku lat 90. XX w. Wszyscy uczestnicy tej dyskusji
pokazujg, ze intencja autora jest w zasadzie najmniej interesujgca, bo wiasci-
wie nieweryfikowalna — np. nie jesteSmy w stanie dotrze¢ do tego, co rzeczywi-
Scie Radlinska czy ktokolwiek inny chciat powiedzie¢. Bardziej nas interesuje, co
powiedziat. | tu jest spér zwolennikow Umberto Eco, ktorzy uwazajg, ze dzieto
moOwi co$ samo, na mocy spojnosci wiasnej, poprzez swoj systemem jezykowy,
oraz zwolennikéw Richarda Rorty’ego, ktérzy moéwig, ze chodzi zawsze po prostu
o uzycie tekstu. Ale nawet gdybysmy byli zwolennikami takiego skrajnego punktu
widzenia (jak u Richarda Rorty’ego, ze uzywamy dzieta, swojg intencje czytelnika
projektujemy na tekst, wydobywajgc z niego tylko to, co odpowiada naszym po-
trzebom wczesniej wen wtozonym), to i tak nie oznacza to, ze wszystkie wyktadnie
sg réwnie dobre. Gdy dokonujemy rekonstrukcji, jedne ,uzycia” sg bardziej frag-
mentaryczne, bardziej ptaskie, mniej ciekawe, a inne sg gtebsze, przenikliwsze,
bardziej wieloaspektowe. Ja pod tym katem patrze na rekonstrukcje. Uzywam na-
wet w ksigzce Ciemne iskry takiego sformutowania: ,styl dialektyczno-finezyjny”.
To jest kryterium, ktére biore pod uwage, zeby zobaczy¢, czy tekst jest w stanie
pokazac ztozonosc tej rzeczywistosci, ktérg rekonstruuje i czy jest w stanie wy-
doby¢ z niej finezyjne, subtelne aspekty. W tym znaczeniu rekonstrukcja dla mnie
jest dobra, wiarygodna wtedy, kiedy ujawnia ztozonos¢ i jest finezyjna.

Ewa Marynowicz-Hetka: Chciatabym doda¢ tutaj jedno drobne zdanie na
temat kategorii kompletnosci. Wydaje mi sie, ze w ujeciu autora jest ona rozumia-
na w znaczeniu ztozonosci i stanowi przejaw ewolucji termindéw od kategorii dwo-
istosci zjawisk, pojmowanej nie w znaczeniu prostej dualnosci, tylko w znaczeniu
wielu konfiguracji ztozonosci, az do okreslenia owej ztozonosci jako kompletnosci.

Miatam zaszczyt towarzyszy¢ na odlegto$¢ w powstawaniu tej pracy i tro-
che w tym uczestniczyé. Z tego co sobie przypominam, pierwszy tytut brzmiat Ku
kompletno$ci... W recenzji pierwszych czterystu piecdziesieciu stron napisatam,
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ze odbieram taki tytut wtasnie korzystniej, gdyz podkresla rownoczesnie proces
dochodzenia od tej ztozonosci dwoistosci do kompletnosci. Natomiast rozumiem
niepokdj wyrazany przez panig prof. Urbaniak-Zajgc, ze moze takie sformuto-
wanie oznacza¢ jakas instytucjonalizacje, kiedy bedziemy méwi¢ o pedagogice
kompletnej. No i wiasnie na mozliwos¢ takiego odczytania tytutu tez wskazywa-
tam w recenzji. Jednak rozumiem, ze w aktualnej wersiji tytutu chodzi o to, zeby
pokazac i szczegodlnie wyodrebni¢ aspekty symboliczne i tym samym kategoria
Srodowiska niewidzialnego stata sie tg dominujgcg w tytule. To taki krociutki ko-
mentarz do wypowiedzi, moze autor tez bedzie chciat sie ustosunkowac. Tymcza-
sem zapraszam uprzejmie do pytan, do dalszych reakcji, do uwag.

Krzysztof Szmidt: Chciatem powiedzie¢, ze zwrécito mojg uwage odwotanie
sie Radlinskiej do teorii mnemy R. Semona, chyba belgijskiego psychologa. Kiedy
Radlinska opisywata swojg teorie procesu tworczego, przywotywata jego teorie
jednostek pamieci. Rozumiata je intuicyjnie, w taki zalgzkowy, wstepny sposob.
Wiem, ze cos pisata wiecej na ten temat, kiedy pisata ksigzke o technologii pracy
umystowej, ktéra sptoneta. [Nie, nie, jest u mnie — Ewa Marynowicz-Hetka]. Jest,
nie sptoneta cata, tak? W kazdym razie w tej ksigzce zaczeta rozwija¢ teorie mne-
mow. | teraz, w nowym tysigcleciu, powstaje nowa teoria neurobiologow, ktérzy
szukajg u jednostki jakiego$ pierwiastka, jakiegos czynnika jednostkowego, odpo-
wiedzialnego za prace pamieci i procesow bardziej skomplikowanych. | zaczynajg
rozwija¢ teorie mneméw, odwotujgc sie do intuicji owego uczonego belgijskiego.
Przychodzi mi do gtowy mys$l, ze szkoda, ze Radlinska nie dokonczyta i nie opu-
blikowata wspomnianej pracy. Co by bylo, gdyby dokonczyta te ksigzke i gdyby
do Belgii pojechata na troche dtuzej, by poznac lepiej teorie mneméw Semona?
Bardzo to ciekawe i rzeczywiscie inspirujgce. Mowi sie w europejskiej psychologii
i jest to trudne do przettumaczenia na jezyk polski, ze dobra teoria posiada ceche
okreslang jako germinality. Oznacza to, ze jest ona zarodkowa, ptodna, ze inspi-
ruje do czegos$ nowego, do nowych teorii i nowych badan. Sgdze, ze Radlinskiej
koncepcja mnemow posiada wiasnie te wazng, inspirujgca ceche.

Ewa Marynowicz-Hetka: Technologii pracy umystowej w wydaniu ksigzko-
wym nie ma, natomiast to, co jest w archiwum prywatnym, to odbity na rotaprin-
cie tekst, ktory ,zyje jeszcze”, nie wiem, czy miodzi panstwo wiedzg, co to jest
rotaprint? Kiedys$ nie byto ksero [Trudno sobie wyobrazi¢ — Lech Witkowski], tak
powielano teksty. Ten da sie jeszcze odczytac, ale, co jest najwazniejsze, jest
w nim dedykacja odreczna Radlinskiej napisana dla Ireny Lepalczyk uczennicy
i studentki. W czasie wojny sptoneta Walka o dusze. To byta monografia pisana
z myslg o przysztosci, po wojnie.

Danuta Urbaniak-Zajac: Moje kontakty z Radlinska... Kiedy$ sformutowatam
takg roboczg hipoteze, ze dla rozumienia specyfiki dorobku Radlinskiej bardzo
wazne jest to, ze byla ona dziataczka spoteczng. Weryfikacja tej hipotezy wymaga-
taby bardziej systematycznych badan, bo oczywiscie w poszczegdinych okresach
zycia relacja pomiedzy ,byciem teoretykiem pedagogiki” a ,byciem dziataczkg spo-
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teczng” zmieniata sie. Profesor Witkowski powiedziat, ze Radlinska nie czytata Na-
wroczynskiego i takg uwage sformutowat rowniez w ksigzce. By¢ moze dlatego nie
czytata, bo niekoniecznie chciata uczestniczy¢ w tworzeniu dyscypliny akademic-
kiej, dla niej wazniejsze byto dziatanie, mobilizowanie do osiggniecia wspdlnego
celu. Jej wypowiedzi bardzo czesto majg charakter perswazyjny. W okreslonych
kontekstach za dogodny Srodek perswazyjny uznawata, by¢é moze, odniesienia
do nauki. Radlinska starata sie w rozny sposob zachecac réznych ludzi do wspél-
nego dziatania, czemu towarzyszyta wiara w urzeczywistnienie ideatu, ktéry nie
zostat wprost sformutowany. Na marginesie — gdybysmy przyjeli, ze empirycznymi
przestankami ideatu sg okreslone przez nig normy pomysinego przebiegu zjawisk
w kontekscie oceny konkretnych warunkéw rozwojowych, to to, by¢ moze, mogto-
by stanowic przestanki do ukonkretniania ideatu. Wracajgc do nadrzednej intenciji
formutowanego przez Radlinskg przekazu, pan profesor cytuje w ksigzce fragment
jej wypowiedzi w kalendarzu kierowanym do rolnikéw i opatruje go komentarzem,
ze byta w tym miejscu mato krytyczna w stosunku do szkoty. No wtasnie, moz-
na przypuszczac, ze w tym momencie jej nie chodzito o ocenianie, nie dokony-
wata diagnozy funkcjonowania instytucji szkoty, tylko przywotywata obraz szkoty
idealnej, budzgcej gotowos¢ do dziatania, wiare w mozliwo$¢ zmiany. Teksty Ra-
dlinskiej sg bardzo metaforyczne i mogg byé poddawane réznym interpretacjom,
dokonywanym z punktu widzenia okreslonych przestanek. Wartosciowanie tych
interpretacji moze by¢ dokonywane z wielu punktéw widzenia. Zgadzam sie z prof.
Maliszewskim, ze istotna jest ta interpretacja, ktora jest ciekawsza, ktéra wiecej
nas nauczy, ktéra jest w stanie nas bardziej zainspirowac do dalszego myslenia.

Krzysztof Szmidt: Przypomniatem sobie cate zdanie z Radlinskiej: ,gdzie na
ugorze perlg sie fzy sieroce”...

Ewa Marynowicz-Hetka: Pamietam walke z redaktorami, ktérzy mi ,wyci-
nali” melioracje. Mamy jeszcze pietnascie minut, moze dwadziescia, kto chciatby
zabra¢ gtos, zapraszam.

tukasz Michalski: To jest ksigzka, ktora wiasciwie jest strzelajgcg armata,
z jednej strony, z drugiej — jest czyms spodziewanym, jako ze wczes$niej byta — tak
sobie mysle — zapowiedziana przynajmniej przez trzy tomy. Najpierw Wyzwania
autorytetu.... z 2009 r., potem Historie autorytetu... z 2011 r. i wreszcie Przetom
dwoistosci... z 2013 r., w ktérym rozwazania o Radlinskiej sie nie zmiescity. W su-
mie daje to, wraz z Niewidzialnym $rodowiskiem, jesli dobrze licze, sporo ponad
2500 stron. Wspominam o tej objetosci, zeby pokazac, ze mamy tu do czynienia
z pisaniem, ktore dokonuje sie w wyjatkowej skali zaangazowania, takze w imie
pewnych standardéw myslenia o humanistyce. W takim jednak wypadku istotne
jest pytanie o recepcje tego wysitku. Wydaje sie bowiem, ze nie ma gwaranciji,
ze jesli kto$ podejmie wazny wysitek, to spotka sie on z adekwatng recepcja. Ta
ksigzka moze zburzy¢ jakis swiat czy uktad dyscyplinarny — pozamerytorycznie
mogtaby miec¢ taki potencjat — moze zburzy¢ swiat spokojnosci historycznej, po-
kazujgc (wraz z ksigzkg o przetomie dwoistosci), ze — jak gdzies w historie zerk-
niemy — to okaze sie, ze tam sg rzeczy madrzejsze od nas, sg czasy, ktére moz-
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na nazwac przetomami, a ktére zostaty przespane albo przemilczane. A mimo to
mozna sie tu w jakiej$ mierze spodziewaé sytuaciji, o ktérej mowit prof. Witkowski,
ze oto zamiast powaznej recepcji pojawiajg sie skroty myslowe czy przemilczenie
przez sam tylko fakt, ze z jakimi$ kwestiami odbiorca sie nie zgadza. Tymcza-
sem wydaje sie logiczne, ze wobec takiego znacznego wysitku kto$ zareaguje
w momencie, gdy jakis ustalony dyscyplinarny swiat sie podwaza. Mowie o takiej
merytorycznej agresiji, ktorg by sie mierzyto takze jakos¢ samego dzieta, wiec jesli
Niewidzialne $rodowisko... jest pewng eksplozjg, ksigzka ta powinna wywotac
réwnie zaangazowane reakcje. A jesli nie jest to oczywiste, uzywajgc metaforyki
astralnej, dojs¢ moze do sytuacji, w ktorej gdzie$ jakis wszechswiat ginie czy
jakas supernowa sie tworzy, a my tego nie styszymy. Zresztg owo pytanie o re-
cepcje tej ksigzki wybrzmiewa takze w kontekscie tego, co w niej samej sie dzieje,
jako ze jest ona probg nieodbytej, zadanej, ale nieodbytej, lektury przetomu dwo-
istosci i w tym kontekscie tworczosci samej Radlinskiej, ktéra gdzies tam jest in-
tensywnie nasycona znaczeniami, a z drugiej strony nietraktowana w kontekscie
ciggtego zadania myslenia o pedagogice i poszukiwania w przeszitosci tego, co
moze by¢ dzisiaj zywotne.

Ewa Marynowicz-Hetka: Oddam zaraz gtos w trzeciej turze panelistom,
chciatabym, zeby w pierwszej kolejnosci zabrat gtos pan prof. Krzysztof Mali-
szewski, nastepnie prof. Danuta Urbaniak-Zajgc, a na koniec autor — prof. Lech
Witkowski.

Krzysztof Maliszewski: Poniewaz mato czasu zostato, ja juz tylko takim
skrotem podsumowujgcym pozwole sobie zwroci¢ sie do Was. Nie ukrywam,
ze ta ksigzka jest dla mnie wydarzeniem, podobnie jak byta nim poprzednia
ksigzka Lecha Witkowskiego Przetom dwoisto$ci. Dzisiaj uzywatem przestrzen-
nych, astrofizycznych metafor, na poprzednig ksigzke zareagowatem metaforg
z domeny czasu. W ,Studiach Kulturowo-Edukacyjnych” zamiescitem tekst Kairos
pedagogiki. Obydwie ksigzki — wszak Niewidzialne srodowisko... to niejako druga
czes¢ Przetomu dwoisto$ci — kojarzg mi sie nie z czasem zwyktym (chronos), tyl-
ko z tym, co Grecy nazywali kairos — rozstrzygajgca chwilg albo szansg (Cezary
Wodzihski $wietng ksigzke Kairos napisat, gdzie m.in. pokazuje, ze chodzi w tym
stowie o newralgiczny, odpowiedni moment). Mnie sie jawig obydwie ksigzki wia-
Snie jako szansa — z ryzykiem zaprzepaszczenia — przynajmniej w czterech zna-
czeniach. Juz teraz nie mam czasu tego rozwijaé, jesli panstwo zechcecie, w sie-
ci, na tamach ,Studiéw Kulturowo-Edukacyjnych” bez trudu znajdziecie ten tekst.

Teraz podkresle jeszcze tylko jedng rzecz. Kiedy siegniemy chociazby do
ksigzki Doris Bachmann-Medick Cultural Turns® o rozmaitych splotach, przeto-
mach, ktére sie w humanistyce dokonuja, to tam nie ma przetomu dwoistosci. To
tylko pokazuje range Niewidzialnego Srodowiska, fakt, ile ona wnosi juz nie tylko
do lokalnej debaty polskiej pedagogiki, ale w ogdle do swiatowej humanistyki.

3 Doktadnie: Doris Bachmann-Medick, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissen-
schaften, Reinbek bei Hamburg: Rowohlts Enzyklopadie, 2006 [przypis autorski].
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| na koniec, poniewaz nasza umowa przedpanelowa byta taka, ze skoincze
gtosem o narzedziowo$ci tej ksigzki, jeszcze jeden krotki watek. To jest ksigzka
niezwykle narzedziowo przydatna w odkrywaniu ztozonosci kontekstéw. O prze-
szkodach epistemologicznych duzo mowiliSmy, wiec nie bede tego powtarzat,
wystarczy przypomnieé, ze i w tej, i w poprzedniej ksigzce prof. Witkowski poka-
zuje mnostwo takich zwrotéw, takich sposobow mys$lenia, takich stéw nawet, ktére
— gdy ich uzywamy — wiktajg nas w jakg$ przestone, co$ nam nazbyt upraszczaja.

Drugi watek bardzo przydatny w rozpoznawaniu ztozonosci $wiata to rozréz-
nienie operacji epistemicznej (jako po prostu rejestracji pewnej tresci) i operaciji
epistemologicznej (jako ukontekstowienia tresci, pokazania jej waznosci). | na tej
samej zasadzie, tylko w innej sferze, jest tam rozréznienie normatywnosci komu-
nikacyjnej (wiem, co jest dobre) i normatywnosci metakomunikacyjnej (wskazanie
kierunku). Podobny watek znajdujemy u Maxa Schelera w charakterystyce relaciji
z mistrzem, w ktorej chodzi o ukierunkowanie na bycie mistrza, a nie jego czyny.

Dla mnie ta ksigzka byta przygoda intelektualng. Stracitem na intensywng
lekture trzy tygodnie zycia, ale byta to naprawde umystowa peregrynacja, ktéra
wzbudzita moj apetyt na tworczos¢ Heleny Radlinskiej. Mam wielkg ochote wrécié
do jej tekstow, a niektore po raz pierwszy przeczytac, i to jest chyba co$, co robi
dobra ksigzka. Wiec ja dziekuje bardzo.

Danuta Urbaniak-Zajgc: Mo6j stosunek do tej ksigzki nie jest tak jednoznacz-
ny, jak pana prof. Maliszewskiego. Wspominatam juz o tej pierwszej czesci, ktéra
jest trudna w odbiorze dla pedagogow spotecznych. Moze nieco dopowiem... Pan
prof. Witkowski nie traktuje réwng miarg wszystkich autoréw, ktérych przywotuje.
O ile Radlinskg traktuje z duzym pietyzmem, o tyle innych autoréw ze znacznie
mniejszym. Mysle, Zze nietrudno z catosci kazdej wypowiedzi tworzgcej kontekst
i powstatej w okreslonym kontekscie, wyjg¢ pojedyncze zdanie lub kilka zdan
i umiescic je w innym kontekscie, a wowczas nabierze ono innego znaczenia, by
nie powiedzie¢ dowolnie mozliwego. Pojawia sie pytanie, czy istnieje akonteksto-
wa stusznos$¢ wypowiedzi? Chce powiedzie¢, ze dla czytelnikdw ksigzki majgcych
za sobg systematyczne doswiadczenia z lektur z pedagogiki spotecznej (czy tez
uznajgcych sie za pedagogow spotecznych), pierwsza czesc¢ tej ksigzki stanowi
ktopot, warto jeszcze dodac, ze nie chodzi o dziesie¢ czy dwadziescia stron tylko
prawie dwiescie. To tworzy jakg$ blokade recepcji catosci. Profesor Witkowski
mowit, ze to moze wywota¢ pozytywng wsciektos¢, ze ktos bedzie chciat szukac
argumentow na obrone swojego stanowiska, ale to moze réwniez wywota¢ po
prostu odrzucenie i rezygnacje z podjecia dyskusji. Ja mam jeszcze jeden kito-
pot, ale za niego sama odpowiadam — nie czytatam bowiem pracy dotyczgcej
dwoistosci, w ktorej, by¢ moze, ta — wydaje sie podstawowa — kategoria zostata
dokfadniej wyjasniona. Musze sie przyznac, ze nie do kohca rozumiem, w czym
sie wyraza przetom dwoistosci. Wszystkie perspektywy odwotujgce sie w jakim$
wymiarze do strukturalizmu méwig o strukturach i ich ztozonosci. Czy sg tylko
dwa bieguny? Punktéw, ktére rodzg napiecie w réznych kontekstach i sytuacjach
moze by¢ przeciez wiecej... Zgadzam sie, oczywiscie, ze identyfikacja napie¢,
np. na poziomie organizacji dziatania praktycznego, uswiadomienie ich sobie



Dyskusja panelowa 235

i wynikajgcych z tego dylematow, sprzyja podjeciu swiadomej decyzji i jeszcze
uzasadnieniu tej decyzji, czyli — méwigc jezykiem pana profesora — uzasadnieniu
normatywnemu i metanormatywnemu. Kiedy prowadze zajecia ze studentami,
to zwracam uwage, ze profesjonalizm nie moze wyrazac¢ sie tylko w znajomosci
réznie stanowionych regut, ale przede wszystkim w uswiadomieniu prawomoc-
nosci tych regut. By¢ moze to moja nieznajomos$¢ wczesniejszego opracowania
utrudnia mi dostrzezenie czegos istotnego w tej ksigzce. Ale widze tez jej wartos¢
choc¢by w tym, ze moze uswiadomic¢ czytelnikom, iz tradycyjne pojecia pedago-
giki spotecznej wymagajg statego namystu, ze powtarzanie znanych definicji nie
wystarcza. Ostatnio miatam takie drobne doswiadczenie, kiedy doktorantka pani
prof. Marynowicz-Hetki prezentowata koncepcje swojej pracy doktorskiej i uzy-
wata m.in. pojecia ,$rodowisko niewidzialne”. Byta przy tym obecna kolezanka
z psychologii, ktora pytata, o co chodzi, czym jest to niewidzialne srodowisko, jak
w poznaniu empirycznym badac to, co jest niewidzialne? Jednoczes$nie stysze
potgtosem wypowiadang uwage kolezanki pedagog, ze jest to przeciez tradycyj-
ne pojecie pedagogiki spotecznej. Czyli jesli ono jest tradycyjnym pojeciem, to
my w zasadzie nie mamy o czym dyskutowac, przypomnijmy sobie po prostu
definicje. Chce tym samym powiedzie¢, ze brak zgody, spieranie sie, powoduje,
ze pojecia przestajg by¢ pustymi etykietami. | na koniec jeszcze jedna kwestia
— Radlinska podkresla znaczenie dziatajgcego podmiotu w jego relacji ze srodo-
wiskiem. W badaniach empirycznych, prowadzonych przez pedagogow spotecz-
nych, czesciej okresla sie wptywy srodowiska, ktore potencjalnie mogg oddziaty-
wac na jednostke, a o wiele rzadziej prébuje sie identyfikowaé reakcje podmiotu
dziatajgcego w srodowisku i majgcego — zgodnie z teoretycznymi przestankami
— przeksztatcaé je. Stad tez zaczerpnieta przeze mnie od prof. Jacka Piekarskie-
go koncepcja uczestnictwa spotecznego, ktéra podkresla znaczenie aktywnosci,
aktywnosci sprawcy, ktory dziata w srodowisku.

Lech Witkowski: JesteSmy juz po czasie, ale rozumiem, ze wolno mi jesz-
cze odnies¢ sie do waznych uwag w kohcowej fazie dyskusji. Sprobuje tylko trzy
rzeczy powiedziec, najkrécej jak mozna, a potem w kuluarach moge dopowie-
dzie¢ szerzej. Po pierwsze zatem, doskonale wiem, powtorze, ze narazitem sie
wielu mojg ksigzka. Ale taka jest cena uczciwosci, wymuszona zresztg na mnie
jako autorze przez kapitalne dziedzictwo mysli. Po drugie, wrecz chciatem sie
wielu narazi¢, dlatego ze kiedy czytatem Radlinskg, to mnie ztos¢ po prostu brata
na jakos¢ jej dotychczasowej recepciji. Jezeli ktos mi potrafi pokazaé, ze z niewy-
starczajgcym pietyzmem potraktowatem gdzie$s pedagogike, to chetnie zobacze
konkret. Po prostu trzeba ze mng dyskutowa¢ na serio i doktadnie, a nie mé-
wi¢ mi, ze zle kogo$ potraktowatem, bo staratem sie czyta¢ duzo i wnikliwie. Od
dawna pedagogéw spotecznych czytam i sledze, oczywiscie, Swiadom ciggle luk.
Moze z czasem ten proces sie odwrdci.

Po dzisiejszym spotkaniu chociazby jestem wdzieczny prof. Krzysztofowi
Szmidtowi za sygnat o jego pracach, gdyz odkrytem, ze musze sie rzucic¢ fapczy-
wie w lekturze takze na jego habilitacje. Ale niech pan profesor mnie tu postu-
cha, bo powiem cos$ dla mnie powaznego, gdyz to jest dotozenie dodatkowego
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argumentu przeciw wszystkim pedagogom spotecznym w ich sledzeniu recepcji
Radlinskiej. Dzieki panskiej uwadze mam dodatkowy argument przeciw peda-
gogom spotecznym, bo cho¢ sledzitem dziesigtki autoréw i ksigzek, jakie prze-
czytatem, to zadna z nich nie zwrdcita mi uwagi na wage panskiego odczytania
dorobku Radlinskiej, ale oczywiscie nie traktuje tego jako usprawiedliwienia dla
mnie. | teraz dodam, ze oczywiscie wiedziatem i chciatem pokaza¢ pedagogom
spotecznym, ze czytelnicy, dla ktérych Radlinska bedzie odkryciem, a do tego
outsiderzy jak ja, majg prawo mie¢ do nich pretensje, czy wtasciwie doceniajg
wielkos$¢ tej niezwyktej kobiety — uczonej, dziataczki oswiatowej, postaci formatu
Swiatowego w jej czasie. Z wielkg sympatig dla pani profesor Danuty Urbaniak-
-Zajac, by¢ moze jeszcze bardziej po dzisiejszym spotkaniu i dzieki stworzeniu
w ogo6le mozliwosci tego spotkania, pozwole sobie powiedziec, ze jesli pani ta-
skawie zauwazy, to ja wiem, czytajgc pani prace, ze istotny w nich akcent na
to, ze to jest dzieto metaforyczne, ze to powstato w wielu kwestiach bardziej
wtasnie z pozycji dziatacza, a nie teoretyka, ja to znam, ja to wykorzystywatem
i probowatem wobec tego zgtosi¢, mam nadzieje z nalezytym szacunkiem, za-
strzezenie. To znaczy uwazam, ze postawienie tego na takim horyzoncie odczy-
tywania niesie pewng, nawet nie tyle juz niesprawiedliwos¢ dla Radlinskiej, ile
naszg niezdolnos¢ zobaczenia, co sie dzieje na poziomie powaznym, teoretycz-
nym, by¢ moze nawet intuicyjnie tylko zbudowanym. Wiec to, ze sie narazitem
na krytyke jest oczywiste, ale to ja czytam pedagogoéw spotecznych, a oni na
razie mnie nie czytajg, wiec moze na ztos¢ temu nieczytaniu kolejne ksigzki sie
pojawig i moze za kilka lat kto$ zechce sie dowiedzie¢, co to za przetom, w kt6-
rym Radlinska i cate pokolenie uczestniczyto, a ktérego czesc¢ profesury do tej
pory nie jest Swiadoma.

To jest jedna rzecz. Druga dotyczy idei ,kompletnosci”, ktérg juz, niestusznie
zreszta, bo bez zrozumienia, oprotestowano. Skoro prof. Czestaw Nosal za wy-
krycie na przyktadzie Tolmana i Junga zjawiska ,psychologii kompletnej’, z defi-
nicjg tego, co to ma znaczyc¢, nie zostat zlinczowany i nadal jest traktowany jako
jeden z najwybitniejszych psychologdw polskich, no to ja mam nadzieje, z pokorg
przynajmniej, na wspaniatomysinosc tolerancji, ze tutaj mozna jednak zatozy¢,
ze o co$ waznego i wartego namystu mi chodzi. Chce powiedzie¢ jednym przy-
ktadem, o co tutaj moze chodzi¢, pokazujgc przeniesienie sytuacji pedagoga na
grunt tych relacji za pomocg kota hermeneutycznego. Mianowicie potrzebna jest
teza paradoksalna, ktérg mozemy dalej rozwija¢ i ukonkretnia¢, ze musimy za
kazdym razem starac sie by¢ catkowitym pedagogiem, zanim bedziemy peda-
gogiem czgstkowym, zanim bedziemy pedagogiem jakiej$ dyscypliny. Ja mam
pretensje nie tylko do pedagogdw spotecznych, bo przede wszystkim do pedago-
gbéw ogolnych, do dydaktykow ogolnych za to, ze witasnie zablokowali dydaktyke,
nawet nie rozumiejgc impulsow, ktére spowodowaty, ze Wincenty Okon u konca
zycia musiat odwaznie przyznac, ze to, co byto najwazniejsze, czego oczekiwali-
Smy z perspektywy spoteczno-pedagogicznego punktu widzenia od dydaktykdéw
ogolnych, nie zostato rozwiniete. A chodzi mianowicie o zbudowanie ,dydakty-
ki przezycia” w kwestii tego, jak generowac realne autentyczne spotkanie z tre-
Sciami, jakie mogg doprowadzi¢ wtasnie do uobywatelnienia, do emancypaciji, do
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inicjacji, do tego, co za Eriksonem bysmy nazwali rewitalizacjg czy co przynosi
empowerment, co jest spotecznym upetnomocnieniem, przemieniajgcym srodo-
wisko sitami wzrostymi dzieki wrastaniu w kulture, a ktére najpierw muszg byé¢
przemienione. Ja oczywiscie doskonale wiem, przynajmniej dla siebie, jak wazny
i w praktyce najezony przeszkodami jest ten konkretny wymiar praktyki realnego
wspomagania rozwoju cztowieka, srodowiska, w sensie grup spotecznych i tak
dalej, dla wyzwolenia ich z tych nieréwnosci spotecznych, kulturowych, obywatel-
skich. A na dodatek, podkreslam za Radlinska, ze wymaga ,kompletnego” zaan-
gazowania we wszystkie te uwarunkowania.

| moze trzecia rzecz. Mianowicie rzeczywiscie upieram sie, ze trzeba po-
waznie konfrontowac¢ nasze wtasne lektury, nasze witasne interpretacje, a za
duzo widze odczytan, ktére sie nie uprawomocniajg. Ot6z ta potrzeba uprawo-
mochienia swojej perspektywy jest dla mnie integralnie wmontowana w postawe
badawczg: czytasz — to pokazuj, co czytasz, ale jednoczesnie pokazuj, jak to
czytasz i dlaczego, i w jakg tradycje to wktadasz; co zaktadasz i jakie znaczenia
wyltaniajg sie przy tej okazji dla odbiorcy. No, bo moge tylko powiedzieé, ze ta
dwoistos¢ znaczenia lektury (wewnetrzna i metakomunikacyjna, jak u G. Bate-
sona) oczywiscie nie zaprzecza temu, ze mamy tu jeszcze bardziej zwielokrot-
nione punkty odniesienia, tylko ze to jest dokfadnie to samo minimum, jak to,
ktére pozwolito odkry¢, ze system zero-jedynkowy pozwala uruchomic¢ przekaz
praktycznie wszelkiej informacji, sprzezenia zwrotne w cybernetyce pozwalajg
uruchomié¢ praktycznie kazdy mechanizm, bo sie naktada na siebie i zwielokrot-
nia sie takie mechanizmy. Jest to zatem osobna rzecz, ktérg moglibysmy tu
dyskutowac, ale kluczowe zdanie na podsumowanie jest dla mnie takie oto.
Mianowicie podkreslam, ze zadanie czytania, nie tylko Radlinskiej, musi powro-
ci¢ za kazdym razem, za kazdym kolejnym pokoleniem. A chce przez to takze
powiedzie¢, ze mam pretensje i do Suchodolskiego, i do Kaminskiego, za co
mnie bedzie rugat prof. Sliwerski, i do Wroczynskiego, i do prof. Theissa, i do
nawet pani prof. Lepalczyk, ze ta robota nawet pokazania naszemu pokoleniu
tego dziedzictwa nie zostata wystarczajgco wykonana. Musimy to zrobi¢ sami
od nowa, wbrew — bywa — lokalnym mentorom.

Naleze w tej chwili (a mam juz ponad 60 lat) do najmtodszego pokolenia
studentow, ktorzy wtasnie zaczeli czyta¢ Radlinskg i jednoczesnie zaczeli czytac
to, co z Radlinskiej pokazali inni, z innych pokolen. Jestem jednym z najmtod-
szych studentoéw powaznie czytajgcych Radlinskg i majgcych ogromne preten-
sje do wczesniejszych pokolen pedagogoéw spotecznych, ktérzy niezaleznie od
tego, co zrobili dla siebie, bo przy tej okazji robili istotnie rézne inne rzeczy, to
nie zostawili mojemu pokoleniu — najmtodszych studentéw tradycji — takiej dawki
mobilizujgcej, tworczej, zywej, ozywiajgcej, inspirujacej wersji lektury, ze mozna
byto na niej budowac¢ wiasng tozsamos¢ dzieki spotkaniu z nig. Wiec ja sobie
zbudowatem wilasng tozsamos¢ pedagogiczng na witasnej fascynacji Radlinskg
Z nadziejag, ze cho¢ nie musi ona przekonac innych czy im wystarczy¢, to byc
moze przynajmniej uskrzydli ich do samodzielnej lektury. Umberto Eco powiedziat
kiedys, ze kazde pokolenie musi mie¢ wtasny postmodernizm, a ja mowie, ze kaz-
de pokolenie musi mie¢ wiasny stosunek do tradycji, wypracowany od nowa, jak
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trzeba, ponad gtowami dominujgcych posrednikow. Jesli to ma by¢ XXI w., a nie
zascianek przejmujgcy wyroki polityczne czy wyktadnie z PRL-u, wygode réznych
uktadow wiadczych czy nawykéw myslowych, to musimy sie na nowe odczytania
tradycji zdobyc.

Jeszcze na jeden akcent sobie pozwole. Bogdan Nawroczynski napisat
w swoim rekopisie, ktérego dotgd nie opublikowano, ze jak Bogdan Suchodol-
ski go namawiat w 56. r., zeby wrécit na uniwersytet to — jak pisze: ,czutem
sie jak ryba, ktérg najpierw rybak odtowit z morza, a potem namawia jag, zeby
do tego morza powrdcita”. Takze zresztg w 80. r. XX w. Bogdan Suchodolski,
nie majgc za sobg gtebokiej recepcji Radlinskiej, sformutowat przeciez swoja
kapitalng teze, lekcewazong dotad przez wszystkich, o potrzebie szerokiego
czytania tego dziedzictwa. Ja tej tezy Suchodolskiego nie zlekcewazytem, jak
inni, i pokazuje, ile mozna impulséw dla pedagogiki ogolnej wyczytaé, nawet nie
piszac podrecznikow pedagogiki ogolnej, ktére nie miaty prawa po 80. r., po tej
sugestii Suchodolskiego, tak naprawde sie pojawia¢ w dotychczasowej postaci.
Pokazuje zatem, ile mozna tu wyczytac, pomimo tego, ze wtasnie w 80. r. Bog-
dan Suchodolski méwit, ze w odczytanie Radlinskiej trzeba wiozy¢ w lllichowski
nurt deschoolingu, ale w moim rozumieniu jest to obrazliwe nawet dla kultury
czytania tradycji pedagogiki XX w. i pokazato praktycznie, ze odczytanie przez
to dominujgce w Polsce pokolenie skonczyto sie, zanim sie na dobre rozpocze-
to. Ja po prostu nie jestem przekonany do takiej redukcji, pokazujgc najpierw
w ksigzce Przetom dwoistos$ci, ze trzeba skonczy¢ z wyktadniami, ktére usta-
nowity obiegowe odczytania Hessena, Mystakowskiego, Nawroczynskiego, So-
$nickiego, Szumana, Rowida i teraz Radlinskiej. Mozna z tego skorzystac¢ albo
nie, ja w wielu sprawach moge nie miec racji, ale wkasnie nauka na tym polega,
ze toczymy spér o racje, po drugie, ze to nie jest kwestia pogladow, opinii tylko,
ze to jest kwestia troski o obiektywnos¢, zatem takze o to, czy spuscizna Radlin-
skiej zostawita nam realne narzedzia myslenia i instrumenty do tego, zebysmy
na tym budowali co$ wiecej To nie sg tylko poglady, to nie jest zadna swoistos¢
myslenia, to nie sg réwnolegte ani tym bardziej rownoprawne szkoty. Trudno, ale
odwazam sie toczy¢ spory nawet z laureatami nagrdd imienia Ireny Lepalczyk.
Odwazam sie zadawac pytania i pokazywaé, ze pewne odczytania nie muszg
reprezentowac tej wartosci Radlinskiej, ktorg ja u niej widze w mojej retrospek-
cji, dysponujgcej silnym $swiattem najnowszych teorii w humanistyce, czasem
przywotywanych na takg skale po raz pierwszy (jak Bateson), a czasem jedy-
nie na nowo odczytywanych (z perspektywy idei dwoistosci). | moge tylko tyle
powiedzie¢ jeszcze: wiem, ze to oznacza wejscie na ptaszczyzne konfrontacji,
ktérg wytrzymajg wraz ze mng tylko najlepsi, tzn. tacy, ktorzy nie obrazg sie, nie
bedg tej obrazy traktowali jako alibi na niemyslenie czy brak namystu ze mnag,
nie beda estetyzowac¢ swojego pogladu, ale sprobujg uznac, ze cena, jakg sie
ptaci za prébe rozwoju pedagogiki w catosci jest dzis spora.

Dopowiem, i to jako herezje, choc¢ juz ich byto niemato, ze na dobrg sprawe
mnie nie obchodzi, co sie bedzie dziato z samg ,pedagogikg spoteczng”, cho-
ciazby dlatego, ze chce powiedzieé, ze pedagogika, jesli bedzie zywa, to bedzie
umiata by¢ az pedagogika spoteczng, ale nie w sensie zamknietej dyscypliny,
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tylko w sensie dyscypliny umiejgcej korzysta¢ ze spoteczno-pedagogicznego
punktu widzenia. Radlinska, nieprzypadkowo powtarzajgc o potrzebie instytu-
cjonalizowania spoteczno-pedagogicznego punktu widzenia, bronita sie przed
wypowiedzeniem, ze tu powstaje jakas zamknieta enklawa i tylko czy az sub-
dyscyplina pedagogiczna. Nic takiego nie byto potrzebne, a staje sie szkodliwe,
bo to sie dzieje i stato sie ze szkodg dla pedagogiki w ogdle, wymaga prze-
rwania. Powtarzam mojg teze hermeneutyczng: by by¢ dojrzatym pedagogiem
czgstkowym, lokalnym problemowo, najpierw trzeba mie¢ szerszg, catosciowg
perspektywe wiasnie, ktdrg ja nazwatem pedagogikg kompletng, oczywiscie nie
w banalnym sensie zamkniecia w jakims$ zestawie doktrynalnym. Moge tylko
prosic¢ o to, zeby czytelnicy na moment zaufali i sami sie przekonali, ze tu chodzi
0 co$ powazniejszego, a wtedy w stopniu, w jakim bedg umieli to przezywac,
bedg mieli z tego pozytek. Ja z czytania Radlinskiej mam wiekszy pozytek niz
z czytania wielu pojawiajgcych sie po niej jej uczniow, spadkobiercow tej tradycji
i wiasnie mam wrazenie, ze epoka nowa moze powstac tylko wtedy, kiedy odwa-
zymy sie na serio wroci¢ do zrodet, ktére zostaty czesto niesprawiedliwie (nie)
zbadane, a takze nie mogty by¢ dobrze odczytane, bo dotyczyty zjawiska, ktére
byto w toku tworzgcego sie przetomu, a czytajgcy nie mieli do niego niezbedne-
go klucza. Sezam pozostat zamkniety. A Radlinska, w istocie jako jedyna w ca-
tym przekroju nazwisk z pedagogiki, uczestniczyta w przetomie, ktérego nie byta
Swiadoma, nie mogta by¢ swiadoma, a jednoczesnie jezeli zobaczymy, czego to
dotyczy, to otwiera nam to droge do powiedzenia, ze mamy szanse na to, zeby
pedagogika polska miata takie impulsy, w ktérych okaze sie, ze szta w latach
20., 30. réwnolegtym tropem do tego, co po czesci prébowat Martin Heidegger
zrobi¢ w filozofii, Charlotte Blihler w psychologii i teoria Gestalt czy Alfred Adler
w psychoanalizie i tak dalej. Czytanie tradycji nie ma by¢ tutaj ani apologia, ani
budowaniem jakiejs swigtyni, ma pokazac, ze warto potraktowac¢ Radlifiskg jako
zywego partnera — by¢ moze nawet znacznie bardziej inteligentnego dla wspot-
czesnego myslenia niz to, co do tej pory potrafimy zrobié.

Staratem sie to ku wiasnej korzysci zrobi¢, bo — jak powtdrze to, od czego
zaczagtem — nikt przy zdrowych zmystach nie zamierza napisac takiej ksigzki, ja
tez nie zamierzatem, jeszcze jeden rozdziat i moja zona powiedziata, ze to bedzie
juz za duzo do wytrzymania. No wiec na tym niech sie to skonczy, ten motyw jako
dowdd, ze wiem, ze dtugo znowu takiej ksigzki nie napisze, bo takg ksigzke sie
pisze tylko wtedy, kiedy nie jest sie w stanie uwolni¢ od obsesji tego, co domaga
sie, zeby co$ z tym zrobic. Tak jak kiedys — i to jest juz ostatni akcent — padta rada
Tadeusza Rbézewicza na pytanie: jak pisa¢ dobrg poezje? To jest rada dotyczgca
wszystkich mtodych, takze studentéw, doktorantéw, w kwestii: co zrobi¢, zeby
napisac dobrg prace, dobry doktorat nie méwigc o dobrej habilitacji. Rada Roze-
wicza byta w sprawie poezji taka — jak dtugo sie da, nie pisac¢. Wiec ja, jak widac,
dosy¢ dtugo, przez cate lata nie pisatem ani ksigzki o dwoisto$ci, ani ksigzki o Ra-
dlinskiej. Nie byto imperatywu ani wrosniecia w glebe, z ktérej mogto to wyrosngc.
Dopiero teraz zaczagtem by¢ studentem na serio, ale w zwigzku z tym ani moi
studenci mnie nie oszukaja, ani koledzy profesorowie, bo ja niestety juz wiem, co
znaczy nie by¢ wiarygodnym czytelnikiem Radlifskiej i dopowiem brutalnie: nie
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oszukajg mnie takze pedagodzy spoteczni z roznych pokolen, bo ja tg ksigzkg
pokazuje, ze wiem, co znaczy ciezko i w mozole czytac¢ takie teksty, ktorych juz
praktycznie nie mozna dosta¢. Wiem, co znaczy walczyé¢ o nie, jak o skarb. Na
szczescie, poniewaz one sg tak trudno dostepne w bibliotekach, ze korzystanie
z bibliotek to zadne rozwigzanie dla mnie, wiec sobie sciggngtem poprzez internet
z antykwariatéw catg wtasng biblioteczke, takze archiwaliéw miedzywojennych
Radlinskiej, ktérg moégtbym skonfrontowaé z kazdym pedagogiem spotecznym
w Polsce.

Ewa Marynowicz-Hetka: Odnoszgc sie do watkéw podejmowanych w tej
dyskusji mysle, ze dobrze wpisuje sie ona w temat konferencji Granice dyscy-
plinarne ksztatcenia akademickiego. Bardzo serdecznie dziekuje panstwu pane-
listom, dziekuje wszystkim osobom, ktére uczestniczyly, zabieraty gtos, przystu-
chiwaty sie, uczestniczyly w tym spotkaniu. Wypowiedzi zostaty zarejestrowane
i postuzg nam do przygotowania zapisu dyskusji do opublikowania. Tym samym
toczy¢ sie ona bedzie dalej.

Opracowanie Ewa Marynowicz-Hetka*
Uniwersytet Lodzki

4 Dziekuje serdecznie mgr Agacie Czajkowskiej za dokonanie transkrypcji dyskus;ji.





