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Dyskusja o wiarygodnosci
akademickich dyscyplin wiedzy
— wprowadzenie

Publikacja jest zapisem debaty, ktéra odbyta sie w czasie konferenciji zatytuto-
wanej Granice dyscyplinarne ksztatcenia akademickiego — wiarygodno$c w rela-
cjach miedzyludzkich. Dokumentuje przebieg i tres¢ zdarzenia, mieszczgcego sie
w codziennej, biezgcej praktyce wszelkich uczelni, powszechnie podejmujgcych
publiczny namyst nad nurtujgcymi badaczy kwestiami. Prezentowana publikacja,
zaréwno z uwagi na okolicznosci towarzyszgce jej powstaniu, jak i charakter za-
proponowanej tematyki, jest jednak szczegodlna, co skfania do sformutowania we
wstepie pewnych uwag i wyjasnien. Mogg by¢ one pomocne w stawianiu pytan,
do ktérych zachecajg prezentowane dalej teksty, niezaleznie od charakteru zgta-
szanych w nich ofert i mozliwych dzigki temu odpowiedzi.

Okolicznosci spotkania nie miaty zwyczajnego charakteru. Byty zwigzane
z 70. rocznicg powstania Uniwersytetu t.6dzkiego, co musiato tez nadawac spo-
tkaniu swoisty klimat. Podejmowanie wspoétczesnych zagadnien dopetnione zo-
stato perspektywg historyczna, w ktérej ciggtosc instytucji trwale powigzana jest
z pytaniem o jej przemiany, o tres¢ dokonujgcego sie dzieki temu przekazu oraz
jakosc¢ osobowej formaciji. Zwracanie sie ku przesziosci w tego rodzaju okoliczno-
Sciach (w Swigtecznej atmosferze) moze sktania¢ do poszukiwania jej wygtadzo-
nego i — w tym znaczeniu — idealizowanego wizerunku. Moze jednak rodzi¢ takze
pytania o wspoétczesny sens podejmowanych wczesniej zobowigzan i sposob wy-
wigzywania sie z zawartych w nich obligacji. Tym bardziej, ze liczne inicjowane
juz pomysty i idee nie zawsze uzyskiwaty satysfakcjonujgcg kontynuacje i wcigz
nie znajdujg zadowalajgcych rozwigzan

Do tej wiasnie kategorii problemoéw zaliczy¢ mozna korzystanie z odmien-
nosci — réznic dyscyplinarnego podejscia do rzeczywistosci — oraz ksztattowanie
na ich podstawie nowej wspolnej praktyki. Jest to jednoczesnie problem, ktéry
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na Wydziale Nauk o Wychowaniu moze by¢ traktowany jako oczywisty. Sama
nazwa wydziatu — szczegdlna na tle okreslen identyfikujgcych inne podobne insty-
tucje w Polsce — sugeruje, ze doniesienia dyscyplinarne stusznie wypada niekiedy
traktowac jako drugoplanowe lub wrecz wtdérne wobec wagi wspolnego zadania
i problemu, jakim jest pomysine ksztattowanie-wychowanie. Taka zaakceptowana
juz historycznie nazwa niesie w sobie oczywiscie rowniez obligacje — zobowigzuje
do respektowania swoistosci dyscyplin oraz sugeruje poszukiwanie w niej zro-
det wspodlnej twdrczosci. Z przekraczaniem perspektyw zwigzanych z interesem
dyscyplinarnym wcigz warto wigza¢ nadzieje na inicjowanie pozytywnych zmian
w praktyce edukacyjnej. Pytania, jak dalece nadzieja ta jest racjonalna, jak dalece
jest spetniana, w jakim wreszcie stopniu bywa oddalana przez samych repre-
zentantow srodowiska naukowego pozostajg jednak w mocy. Znajdujg tez rézne
egzemplifikacje i oswietlenie w dalszych tekstach.

Na dyscyplinarng przynalezno$¢ i odpowiadajgcg jej samoidentyfikacje skia-
dajg sie przynajmniej dwa uktady warunkow, o ktérych juz teraz warto wspomniec.
Pierwszy z nich ugruntowany jest w instytucjonalnie utrwalanych zestawach regut,
ktére wyznaczajg ramy codziennej praktyki, lokalizujgc jg w istniejgcym — instytucjo-
nalnym — porzadku. Dzieki temu mozliwe jest wyrdznianie i odréznianie sie spotecz-
nosci czy tez srodowisk, stanowigcych rzeczywiste, biezgce odniesienie dla indy-
widualnych dziatan. Ksztattowanie sie i budowanie spotecznosci uczonych, zawsze
skupionych wokét okreslonych i swoistych dla niej typdw problemdow, w znacznej
mierze opiera sie na zastanym i w tym sensie koniecznym porzadku instytucjo-
nalnym, stanowigcym o zasadach dyscyplinarnej przynaleznosci — instytucjonalne
reguty pozwalajg na tatwe wyrdznianie istniejgcych ,spotecznosci dyscyplinarnych”,
do ktérych sie nalezy i z ktérymi mozna sie identyfikowac. Instytucjonalnie definio-
wana realna ,spotecznos¢ uczonych” nie jest przeciez tym samym, co ,wspodlnota
myslenia”, tworzgca sie w komunikaciji i procesach kulturowego przekazu. Konsty-
tuuje sie ona za sprawg zdolnosci odczytywania tego przekazu i rozwigzywania po-
taczonych z nim wspdlnych dylematdéw. Wspdlnota mysli nie jest skazana na licze-
nie sie z instytucjonalnymi regutami, pozostaje tez wolna od czasowego porzadku
terazniejszosci oraz partykularnego przywigzania do realnej spotecznosci. Tworzy
sie w drodze dialogu z nieobecnymi, czynigc ich uczestnikami wspdlnej praktyki,
niezaleznie od rzeczywistej lokalizacji w przestrzeni historycznej czy tez spoteczno-
-instytucjonalnej. Identyfikacja wedtug regut wspdlnoty mysli wydaje sie niezbedna
w budowaniu relacji miedzydyscyplinarnych. Nadaje im znaczenie ugruntowane
w biograficznym dos$wiadczeniu i zwigzanej z nim osobistej aktywnosci. Wspdlnota
mysli przekracza granice instytucjonalnych podziatéw dyscyplinarnych, liczac sie
gtéwnie z jakoscig tworzonej wiedzy i mozliwosciami wykorzystania ujawnianych
w niej roznic, stanowigcych tworzywo wspaolnej tworczosci.

Szkicowane tu rozréznienie nie tylko sygnalizuje niektére — wazne, jak sie
zdaje — ukfady warunkow istotnych dla budowania perspektywy dyscyplinarnej i jej
identyfikacji. Sugeruje jednoczesnie, ze tworzeniu sie tej perspektywy i jej zmia-
nom towarzyszg prawdopodobnie state napiecia powstajgce na skrzyzowaniu
~wspolnoty mysli” i ,wspadlnoty instytucjonalnej”. Wspomniane wyzej uklady warun-
kéw mozna tez traktowac jako odniesienie i ogdlne ramy interpretacyjne dla od-
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czytywania tresci zgtaszanych dalej stanowisk, ujawnianego w nich przywigzania
dyscyplinarnego oraz formutowanych propozycji. Odwotujg sie one do bardzo réz-
nych typow doswiadczen, wyrastajg z réznego zakorzenienia instytucjonalnego,
a takze w zréznicowanej formie jezykowej przywotujg réznorodne odmiany wiedzy.
Wspodlna wydaje sie ich intencja — doskonalenie akademickiej praktyki. We wstepie
warto wiec nie tylko zapowiedzie¢ i odnotowac roznorodnos¢ stanowisk — wypada
na nig wyraznie wyczulic. Zmiana praktyki dyscyplinarnej w swietle czynionych
wczesniej uwag zdaje sie zaklada¢ — obok wspodlnotowej identyfikacji — szczegdine
wyczulenie na ,réznice”. ,Réznica” stanowi prawdopodobnie o znaczeniu kazdego
aktu poznawczego, w ktorym przekraczane sg granice dostepne jednostce i te gra-
nice, ktére wyznaczane sg warunkami kolektywnego, dyscyplinarnego poznawa-
nia i dziatania. Réznice wynikajgce z przywotywania w dalszych tekstach réznych
kontekstow dyscyplinarnych mozna jedynie zasygnalizowaé. Sg one wyraznie do-
strzegalne i odczytanie ich znaczenia pozostawi¢ wypada inwencji czytelnikéw.
Warto natomiast zwréci¢ uwage na to, ze w dyskusji pojawiajg sie roznorodne
kontekstowo wyobrazenia dyscyplin wiedzy, a w konsekwencji takze przekona-
nia dotyczace fgczacych je relacji. Dyscyplina wiedzy bywa dalej rozumiana jako
jej wyodrebniona dziedzina, swoisty rygor myslowy, typ praktyki, rodzaj przekazu
kulturowego czy tez instytucja spoteczna. Te réznorodnos¢ nalezy wyekspono-
wac, gdyz zadanie doskonalenia praktyki akademickiej poprzez nawigzywanie do
roznych perspektyw dyscyplinarnych, stanowigce stale zobowigzanie srodowiska
naukowego, moze, jak widac¢, uzyskiwac wcigz nowe opisy — mozliwe do odczyta-
nia rowniez w niniejszej publikacji — lecz spetnia sie jedynie w realizacji.

Bycie wiarygodnym wypada zalicza¢ do szczegdlnego rodzaju zobowigzan
i opatrzy¢ ogdélnym komentarzem. Formutujgc pytanie o wiarygodnos¢ warto do-
strzegac jego spoteczny i kulturowy kontekst. Wspomniane juz warunki instytucjo-
nalne, podobnie jak dziedzina mysli, naznaczone sg w praktyce istotnym znamie-
niem niepewnosci, powszechnie dostrzeganym zaréwno w praktyce akademickiej,
jak i jej spoteczno-kulturowym otoczeniu. W tej perspektywie mozna zauwazyc,
ze kultura akademicka jest w znacznej swej czesci kulturg racjonalizowania tej
niepewnosci, radzenia sobie z jej réznorodnymi odmianami w przeswiadczeniu,
ze rozwigzywanie dylematéw identyfikowanych w dziedzinie wiedzy ma sens eg-
zystencjalny — rodzi konsekwencje istotne dla przebiegu spotecznej praktyki. Nie-
pewnos¢ wiedzy oraz skrywanego za nig egzystencjalnego ryzyka wydaje sie sta-
tym elementem tej praktyki, jednakze skala zgtaszanych dzis watpliwosci skfania
do zastanowienia. Opisuje jg trafnie jedno, czesto uzywane stowo — zagubienie
— ktérym etykietowane sg dostrzegane trudnosci w udzieleniu odpowiedzi na za-
sadnicze pytania: czym jest nauka, uniwersytet, dyscyplina wiedzy czy tez kim sie
jest jako jej zaangazowany uczestnik. Zagadnienie wiarygodnosci wigza¢ mozna
z wszystkimi tymi pytaniami. Nabierajg one wraz z zastosowaniem tej kategorii do-
datkowego znaczenia, sygnalizujgc przez to potrzebe ponownego zaangazowania
w poszukiwanie mozliwie najlepszych odpowiedzi. U podtoza pytania o wiarygod-
nos¢ lezy wiec intencja radzenia sobie ze wspomniang niepewnoscig i zagubie-
niem, ktére wyraznie sg dostrzegane zaréwno w sferze kultury, jej aksjologicznego
statusu, jak i w dziedzinie tozsamosci oraz sensu dziatania i pracy.
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Dokonujgce sie w nich przemiany — réznie doswiadczane, opisywane i kon-
ceptualizowane — z trudnoscig poddajg sie przy tym catosciowej charakterystyce
i rekonstrukcji. Stosownie jest traktowac je raczej jako dziedzine fragmentarycznych
opisow, krzyzujgcych sie dyskurséw, wcigz zmiennych wyobrazen i niepetnych ob-
jasnien. Takze w tym zakresie trudno wiec poszukiwac jednoznacznych zrodet pew-
nosci. Do niepewnosci praktyki — zarowno egzystencjalnej, jak i poznawczej — moz-
na sie jednak z fatwoscig przyzwyczai¢, oswoi¢ sie z nig, gdyz jest niezbywalnym
atrybutem codziennego zycia i dziatania. Oswojona w ten sposéb niepewnos¢ staje
sie niekiedy swoistym alibi ttumaczgcym dystans wobec zajmowania sie kwestia-
mi sensu w sposob wykraczajgcy poza obowigzujgca, umowng i zastang wyktad-
nie. Radzenie sobie z niepewnoscig, ktére wydaje sie istotne w kontekscie pytania
0 wiarygodnosc¢, oznacza rowniez ponowny namyst nad zasadnoscig rutynowo ak-
ceptowanych przekonan i sygnalizuje potrzebe ich powaznej krytyki.

Kategoria wiarygodnosci wydawata sie szczegdlnie obiecujgca dla podjecia
tego rodzaju zamystu. Zajmowanie sie nig w sposéb naturalny skupia bowiem
uwage na podstawowych wymiarach aktywnosci poznawczej, a okreslenie ,wia-
rygodnos$¢” odsyta do jej zasadniczych kontekstow. W zwigzku z jego uzyciem
mozna oczywiscie zakfadac istnienie wyrdznianej w okresleniu rzeczywistosci,
ale rowniez — trafnos¢ sposobu (metody), w jaki zostata ona w nim ujeta (godny
wiary) oraz doniostos¢, wartos¢ dokonanego dzieki temu wyréznienia dla prak-
tyki tego, kto wyréznienia dokonuje (zawierzenie). Uzycie tej kategorii zdaje sie
tgczy¢ poziom wyobrazen o rzeczywistosci z przeswiadczeniami dotyczgcymi
doniostosci dostrzeganych w niej zjawisk oraz systemem przekonan i wartosci
sktaniajgcych do podjecia odpowiadajgcej im praktyki. Tego rodzaju odczytanie
wiarygodnosci jest jednym z wielu mozliwych. Zaprezentowano je w tym miejscu,
by wskazac intencje uczynienia jej tematem wspdlnych rozwazan. Przywotane
konteksty, do ktérych kategoria ta odsyta, wydawaty sie bowiem na tyle uniwer-
salne, ze mogly sprzyja¢ wykraczaniu poza dyscyplinarne przyzwyczajenia oraz
stanowi¢ pomoc w poszukiwaniu nowych wspadlnych dziedzin problemowych. Nie-
zaleznie od intencji warto jednak zasygnalizowac problematycznos¢ uzycia tej ka-
tegorii we wspélnym mysleniu. Znaczenie wiarygodnos$ci nadal pozostaje bowiem
otwarte na interpretacje i wcigz sktania do zastanowienia.

W dalszych opracowaniach — co trzeba zasygnalizowaé — kategoria wiary-
godnosci pojawia sie co najmniej w trzech wariantach znaczeniowych.

W ramach pierwszego mozna jg pojmowac jako idee — sposdb, w jaki prezen-
towany jest przedmiot dany w okreslonym pojeciu. Tak rozumiana idea wiarygod-
nosci wigze sie ze znaczeniem stowa, ktdre w najprostszym odczytaniu odnosi
sie do wszelkich okolicznosci, w ktérych ,co$ jest godne wiary”. Okreslenie takie
zestawia i przez to wigze w jednym stowie wiare i godnos$¢ — odsyta tez do wy-
obrazenia, w ktérym mogg one stawac sie tozsame. Jest to swoiste wyobrazenie,
dopuszczajgce sytuacje idealng, w ktorej akt zawierzania uzyskuje petnie upra-
womocnienia — jest catkowicie prawomocny. Wyobrazenie ,idealnie uprawomoc-
nionego zawierzenia”, ktérego mozna doszukiwac sie wsréd réznych odczytan
sensu wiarygodnosci, wykazuje pewng szczegolng problematycznos¢. Spetnienie
takiego wyobrazenia zdaje sie bowiem w rownej mierze odbierac sens wierze, jak
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i roszczeniu do jej uprawomocnienia, ktore staje sie ostatecznie wiarygodne. Tego
rodzaju wyobrazenie ma wiec sens tylko wtedy, gdy nie jest do kohca spetnione.
Sygnalizuje idealny kierunek dazen i jest raczej wyrazem zwigzanych z nimi na-
dziei — pragnienia ich spetnienia. Przytoczona charakterystyka sensu pojecia wia-
rygodnosci jest oczywiscie jedng z wielu mozliwych, przez co starano sie jedynie
sygnalizowaé mozliwos¢, ale i potrzebe dalszych tego rodzaju analiz.

Wiarygodnos¢ mozna rozumiec rowniez jako uniwersalng regute, w mysl| kté-
rej w kazdym akcie ,zawierzania” — rozpatrywanym zaréwno z perspektywy po-
znawczej, jak i praktycznej, etycznej — zawiera sie roszczenie dotyczace jego pra-
womocnosci. Takie ujecie sktania do zastanowienie sie nad moca regulatywng tej
kategorii — zwigzang z jej kulturowym zakorzenieniem i rolg, jakg petni w nadawa-
niu sensu podejmowanym czynnosciom. Wiarygodno$¢ w tym ujeciu mozna trak-
towac jako istotny element imaginatorium spotecznego, zorganizowanego wokot
znakéw, symboli i pojeé, ktorych struktura podlega niekiedy trudno uchwytnym
zmianom, nie zawsze w petni uswiadamianym i uznawanym za godne dostrze-
gania'. Pozwala to stawia¢ pytanie o to, jak dalece wiarygodnos$¢, traktowana
jako element tego imaginatorium, ttumaczy sposob doswiadczania, odczuwania
i rozumienia wtasnej praktyki, w jakim stopniu wyznacza sens i ustanawia ramy jej
porzadku etycznego — jak usprawiedliwia wiasciwy dla tej praktyki sposob bycia
i dziatania?. Tego rodzaju ujecie — cho¢ nie deklarowane bezposrednio w tekstach
— mozna odnalez¢ w dalej prezentowanych opracowaniach. Pozwala ono powra-
cac w lekturze tych opracowan do postawionych wczesniej pytan.

Regulatywny sposob traktowania wiarygodnos$ci, zwigzany z jej znaczeniem
dla tworzenia wspodlnych praktyk i wyobrazen (imaginatorium) dopemi¢ nalezy
o trzeci sposéb ujmowania wiarygodnosci, wystepujgcy w dalszych opracowa-
niach — rozumienie jej jako atrybutu réznych aspektéw aktywnosci akademickiej.
Odnotowaé nalezy niezwyktg wieloznacznos¢ tej kategorii i jej mozliwych zasto-
sowan. Wigze sie ona zarbwno z bogactwem synonimow, jak i roznorodnoscig
zwigzkéw znaczeniowych (tatwo o kilkaset), jakie tworzy ona w aktualnych za-
sobach stownikowych. Réznorodna obecno$¢ stowa w jezyku sygnalizuje tez
réznorodne mozliwosci, dzieki ktérym organizuje ono wielorakie wyobrazenia,
konteksty oraz odwotania do konkretnych obiektow. Pytanie o kulturowe podtoze
wiarygodnosci i jej moc regulatywng szczesliwie jednak odnosi sie do typu prak-
tyk swoistych dla okreslonego srodowiska — wspolnoty akademickiej. W zwigzku
z tym atrybut wiarygodnosci rowniez odnoszony jest do wyselekcjonowanych,
wtasciwych jej dziedzin przedmiotowych — osoba nauczyciela akademickiego,
program, dyscyplina naukowa, wiedza, metoda itp. W kazdym z tych zastosowan
wiarygodnos¢ okazuje sie nie tylko atrybutem — jest wiasciwoscig pozadang. Po-
zostaje tez jednoznacznie podzielang wspdlng wartoscia.

' Do takiego rozumienia imaginatorium odwotuje sie w analizach historycznych Andrzej Leder
(Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2014, s. 8-15).

2 W ujeciu Charlesa Taylora (Nowoczesne imaginatoria spoteczne, przet. A. Puchajda, K. Szy-
maniak, Znak, Krakéw, s. 9—10), imaginatorium jest tym, co umozliwia praktyki spoteczne dzieki nada-
waniu im sensu.
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Wydaje sie jednak wartoscig przypominang raczej swigtecznie i okoliczno-
Sciowo, czesto zapominang i przemilczang; z uwagi na swg wage — oczywista,
za$ ze wzgledu na obowigzywanie — wysoce niejednoznaczng i nieoczywistq.
Jest wiarygodnos¢ wartoscig podtrzymywang w relacjach spotecznych, ale tez
zalezng od sposobu, w jaki jest w relacjach tych rozpoznawana. W warunkach
przemian w sferze wartosci realizowanych w spotecznosci naukowej nie wydaje
sie tez stanowic przedmiotu szczegdlnego zainteresowania i troski. Dostrzegane
sg oczywiscie dylematy moralnego zaangazowania i godnego podtrzymywania
zwigzkow z innymi ludzmi, wyrastajgce z trudnosci zakotwiczenia dokonywanych
wyboréw moralnych w dziedzinie jasno okreslonych wartosci i norm. Wydaje sie
jednak, ze podobne problemy sg znacznie lepiej rozpoznane w zwigzku z proce-
sami dokonujgcymi sie w otoczeniu akademickich uczelni niz w naszej rodzimej,
akademickiej kulturze. Pytajgc o wiarygodnosé, warto to dostrzegac i nie tylko do-
chodzi¢ jej biezgcego znaczenia w organizowaniu relacji spotecznych, lecz takze
przywotywac refleksje nad mozliwymi konsekwencjami zapoznania tej kategorii
— porzucania jej jako czynnika tworzgcego warunki wspolnego dziatania (jezy-
ka, dyscypliny srodowiska naukowego). Wydaje sie, ze juz obecnie akceptowany
deficyt wiarygodnosci otwiera droge upowszechnianiu sie pozoru w praktykach
akademickich. Moze to oznaczaé¢ akceptacje pozornie jedynie trafnych przekonan
i niedostrzeganie skrywanych za nimi rzeczywistych réznic. Pytanie o wiarygod-
no$¢ stwarza nadzieje na ich odréznianie. W budowaniu relacji miedzyludzkich,
miedzydyscyplinarnych, tak jak w szeroko pojetym procesie tworzenia wspolnej
wiedzy, rzeczywiste roznice zdajg sie niekiedy bardziej tgczy¢, niz dzieli¢ pozorne
podobienstwa i oparte na nich podziaty.

Ogodlne uwagi, ktére poczyniono powyzej, ttumaczy¢ mogg trudnosci, z ja-
kimi spotkano sie, proponujgc wstepne uporzgdkowanie tekstow — strukture te-
matyczng narzucajgcg okreslony sposob catosciowej lektury pracy. W jej pierw-
szej czesci, zatytutowanej Dyscypliny akademickie — wiarygodnos$¢ przekazu
zdecydowano sie zamiesci¢ opracowania ukazujgce roznorodne aspekty zmian
kulturowych, tworzacych perspektywe ,dlugiego trwania” dyscyplin wiedzy w ich
wzajemnym powigzaniu oraz historycznej ciggtosci. Druga czes¢ — Akademicka
formacja pedagogdéw — ilustruje problemy towarzyszace temu procesowi, ujawnia-
jace sie w réznych odmianach praktyki nauczycielskiej. W czesci trzeciej — O od-
czytywaniu tradycji — zamieszczono opracowania oraz dyskusje, ktéra znakomicie
ilustruje potrzebe nawigzywania do przesztosci oraz znaczenie takich nawigzan
dla tworzenia wspotczesnego wizerunku pedagogiki — pedagogiki spotecznej.

Redakcyjne zobowigzania wymagajg przyblizenia tresci artykutdw i wypowie-
dzi sktadajgcych sie na cafg publikacje

Teksty zamieszczone w pierwszej czesci opracowania obrazujg niektére
z wczesniej sygnalizowanych problemow, dotyczgcych gtéwnie wiarygodnosci.
Funkcje wprowadzajgcg, sygnalizujgcg ztozonos¢ znaczeh nadawanych tej kate-
gorii, petni artykut Jacka Piekarskiego Dlaczego pytamy o wiarygodnos$c¢? Pogra-
nicza dyscyplinarne w praktyce akademickiej. Autor zauwaza, ze wiarygodnosc
odnoszona jest do réznych obiektéw (wymienia 10 kontekstow znaczeniowych),
jest wspotzalezna z zaufaniem, ma istotne znaczenie dla tworzenia i podtrzymy-
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wania wszelkich relacji miedzyludzkich. Wydaje sie, ze to znaczenie szczegdlnie
wzrasta w praktyce akademickiej, ktéra obejmuje procesy wzajemnego uczenia
sie i tworzenia wiedzy. Tracg one sens, jesli jego uczestnicy zaczynajg kwestiono-
wac wzajemng wiarygodnosé oraz wiarygodnos$¢ warunkéw tej praktyki. O ile ak-
ceptacja wiarygodnosci jako kategorii przypisywanej kulturze akademickiej wydaje
sie nie podlega¢ dyskusiji, o tyle jej zdefiniowanie jest wysoce kiopotliwe, podob-
nie jak okreslenie wymiarow jej realnego obowigzywania. Na uzytek artykutu au-
tor rozwigzuje te dwa problemy, proponujgc z jednej strony definicje regulacyjna:
,wiarygodnos$¢ to zdolno$¢ potwierdzania zobowigzan identyfikowanych w czyn-
nosciach komunikacyjnych, skladajgcych sie na kulturowg praktyke”; a z drugiej
— obszary znaczeniowe, w ktorych zasadne jest przywotywanie wiarygodnosci.
Kazdy z tych obszaréw (wiarygodnos¢ aksjologiczna, wiarygodno$¢ w lokalnym
uktadzie odniesienia kulturowego, wiarygodno$¢ w relacjach spotecznych, wiary-
godnos¢ osobowa) poddany zostat analizie dla zidentyfikowania zrédet kiopotow
z wiarygodnoscig praktyki akademickiej oraz spoteczno-kulturowych uwarunko-
wan, ostabiajgcych dyskomfort, towarzyszacy zmniejszaniu sie wiarygodnosci.
W ten sposob wypracowana zostata ptaszczyzna do systematycznego namystu
nad warunkami wiarygodnej praktyki akademickiej, tworzgcej komunikacyjne pod-
stawy dla wspdlnego — poza interesem dyscyplinarnym — tworzenia wiedzy. Pie-
karski podkresla, ze problem wiarygodnosci warto traktowac takze jako obligacje
w sensie etycznym. Na etycznos¢ zdajg sie skazane wszelkie dyscypliny, ktore
w jakikolwiek sposob tworzg obietnice. Wyraza sie to np. w dgzeniu do formutowa-
nia coraz donioslejszych prawd, ktére majg znaczenie dla inicjowania nowej formy
praktyk spotecznych (warto np. rozwaza¢ mozliwe ryzyko, a nie wierzy¢ w empi-
ryczng realizacje teoretycznych prawidtowosci). ,Absolutna pewnos$¢, podobnie jak
jej catkowity deficyt, zdajg sie nie sprzyja¢ wiarygodnosci — pozostaje ona warto-
$cig i jakoscig, prawdopodobnie zawsze nie w petni wyrazong i spetniong”.
Krzysztof Maliszewski, zgodnie z tytutem swojego artykutu (Reformacja
przekazu. O warunkach wiarygodnosci dyscyplin uniwersyteckich) postuluje re-
formacje dyscyplin akademickich, upatrujgc w niej antidotum na wspétczesne
zagrozenie recesjg duchowg, obnizajgcg wiarygodnos¢ nauk humanistycznych,
w tym pedagogiki. Autor zauwaza jednak, ze do reform nie jestesmy jeszcze przy-
gotowani. Nalezatoby podjg¢ intensywng prace ,nad odzyskaniem sensu edu-
kacji i wiarygodnosci poszczegoélnych pol badawczych”. A wiarygodnosé mozna
zdoby¢ ,przez $wiadomo$¢ swojego pola i zdolno$é do rozwijania go”, co nie
jest mozliwe, gdy nauka petni funkcje ustugowe, a poszczegdlne dyscypliny majg
odpowiadac¢ na wszelakie zapotrzebowania, nie pytajac o status tworzgcych je
potrzeb. Inng barierg poznawczg jest zastgpienie przekazu, polegajgcego na
jego kontynuacji w czasie (w kontekscie historycznym i antropologicznym) ko-
munikacja, polegajgcg na przenoszeniu informacji w przestrzeni w danej chwili
(w kontekscie socjologicznym i psychologicznym). ,Myslenie w kategoriach ko-
munikacji sprzyja myleniu wiedzy z informacjg”. Warunkiem wiarygodnosci dys-
cyplinarnej jest porzucenie wyobrazeh potrzeb spotecznych na rzecz przyjecia
perspektywy zadan, w ktorej wyjsciowe oczekiwania wymagajg zastanowienia,
a takze przeksztatcenie komunikacji w przekaz, w ktérym informacje poddawane
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sg namystowi i doswiadczeniu. Badania i ksztatcenie ,majg wtasny czas, rozny od
czasu reagowania na potrzeby i czasu komunikacji — to procesy, w ktorych nic nie
dzieje sie natychmiast, ich logika wymaga dojrzewania i osadzania sie”.

Bogustaw Sliwerski w artykule Wiarygodno$é pedagogiki jako dyscypliny na-
ukowej w Swietle ksztatcenia i promowania kadr naukowych zwraca uwage na
czynniki ograniczajgce naukowg wiarygodnosc teoretykéw pedagogiki oraz wiary-
godnosc¢ pedagogiki jako dyscypliny. Zauwaza, ze czes$¢ srodowiska pedagogow,
chcgc oming¢ bariery i trudnosci w drodze do awansu akademickiego, narusza
normy uniwersyteckiej przyzwoitosci. Jednoczesnie kierunki zmian w zarzgdza-
niu szkolnictwem wyzszym obnizajg wiarygodnos$¢ uniwersytetow (autor przy-
wotuje diagnozy L. Witkowskiego: uzawodowienie, umasowienie, urynkowienie,
standaryzacja kursow i catych uniwersytetéw). W tym kontekscie szczegdlnego
znaczenia nabierajg badania relacji miedzy pedagogikg a politykg panstwa, wia-
domo bowiem, ze wszelka wtadza chetnie instrumentalizuje dla wtasnych celéw
praktyke pedagogiczng. Sliwerski podkre$la, ze badania naukowe nie powinny
odpowiadac politycznej poprawnosci, uzytecznosci ekonomicznej itp. W warun-
kach wymaganej komercjalizacji wiedzy i kwestionowania statusu badan podsta-
wowych wiarygodnos¢ pedagogiki jest zagrozona. ,Pedagogika w stuzbie idei,
panstwa, instytucji jest pedagogikg instrumentalizujgcg cztowieka”.

Daniel Kontowski stawia pytanie, czy mozliwe jest Zbawienie poprzez inter-
dyscyplinarno$¢?, analizujgc ,pedagogiczng wiarygodnosé edukacji liberalnej”.
Omawia przemiany dokonujgce sie w instytucjach realizujgcych edukacje liberalng
w Stanach Zjednoczonych i innych panstwach $wiata, przedstawia i ocenia jej in-
stytucjonalne formy w Polsce. Zastanawia sie, w jakim stopniu udaje sie im spetnia¢
obietnice zwigzang z tym modelem ksztatcenia, przy czym w odniesieniu do nasze-
go kraju szczegolng uwage poswieca kwestii interdyscyplinarnosci w ksztatceniu
i badaniach. Najogdlniej wspomniana obietnica dotyczy ksztattowania otwartych
umystow, bogatej wyobrazni wolnej od blokad dyscyplinarnych, umiejetnosci do-
konywania krytycznych i wywazonych osgdow. Warunkiem jej realizacji jest wol-
nosc¢ od klasowych, religijnych czy politycznych uprzedzen i zobowigzan, ale takze
istnienie osobowych i materialnych zasobow. Ta ostatnia kwestia poddawana jest
blizszemu oglgdowi w aspekcie postulowanej interdyscyplinarnosci i rodzgcych sie
pytan, w jaki sposdb mozna jg zapewnic, jak ewentualnie dokonywac jej oceny.

Agata Czajkowska (Wspodfczesne strategie edukacyjne na styku autorytetu
i tradycji) zwraca uwage na wiarygodnos¢ uprzednig i nastepczg, co jest istot-
ne w kontekscie przywotania autorytetu i tradycji jako ,materii” wykorzystywanej
w edukacji, zwtaszcza autoedukacji. Proces ten wyraza sie m.in. w tworzeniu
wiedzy. Korzystanie z tradycji wigze sie z pamiecig, w tym z jej formg okreslang
jako quasi-pamiec. ,Quasi-pamie¢ odnosi sie do wydarzen, ktdre nie byly naszym
bezposrednim udziatem i ktérych osobiscie nie doswiadczylismy”. Dopuszcza ona
réznorodng perspektywe minionych zjawisk, co wymaga refleksyjnego podejscia
do tradycji. Przywotane w tytule strategie edukacyjne autorka charakteryzuje, od-
wotujgc sie do trzech proceséw pamieciowych: rememoraciji, rekolekciji i rekogniciji.
Wracajgc do kwestii wiarygodnosci dyscyplinarnej, Czajkowska sygnalizuje prze-
jawy wiarygodnosci beztroskiej, wyrazajgcej sie w pochopnym, nieprzemyslanym
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korzystaniu z wiedzy quasi-pamieciowej. W efekcie takiego dziatania tradycja petni
wytgcznie funkcje fasadowe, podobnie jak ,atrakcyjne” w danym okresie pojecia,
ktérych samo uzycie ma juz rozstrzyga¢ o wadze badanych zagadnien. Autorka
tego opracowania, zamykajgcego pierwszg czes¢ ksigzki, skupia sie na pytaniu
0 znaczenie pamieci jako kulturowej instancji, ktéra — zakorzeniona w indywidual-
nym doswiadczeniu — umozliwia trwanie tradycji i uprawnia jej zywy przekaz.

W drugiej czesci opracowania zamieszczone zostaty teksty zogniskowane
na akademickiej formacji nauczycieli. Dorota Wolska-Prylinska w artykule /denty-
fikowanie spotecznych efektéw ksztatcenia. Pogranicze fikcji pedagogiczno-me-
todologicznej przywotuje wymagania ukierunkowujgce ksztatcenie, obowigzujgce
w szkolnictwie wyzszym jako efekt wprowadzenia Krajowych Ram Kwalifikacji.
Autorka dla poparcia formutowanych przez siebie watpliwosci co do mozliwosci
ksztattowania w trakcie edukacji akademickiej spotecznych kompetenciji studen-
téw, przedstawia wypowiedzi tych z uniwersytetu medycznego, uzyskane pod-
czas przeprowadzonych przez siebie badan empirycznych. Mimo uzasadnionych
watpliwosci nauczyciele akademiccy sg jednak zobowigzani do identyfikowania
i mierzenia efektow ksztatcenia, takze w obszarze kompetenciji spotecznych. Au-
torka zastanawia sie, w jaki sposdb moze sie to dokonywaé. W tle podejmowa-
nych rozwazan znajduje sie pytanie o wiarygodnos¢ wymuszonego oceniania,
a tym samym wiarygodnosc relacji nauczyciel — student.

Piotr Koprowski w artykule Twdrcza postawa nauczyciela akademickiego
i jej konsekwencje dydaktyczne zastanawia sie, co moze wspottworzy¢ posta-
we twoérczg nauczyciela akademickiego w kontekscie realizacji obowigzkow dy-
daktycznych. Zwraca uwage na predyspozycje osobowosciowe oraz czynniki
srodowiskowe, determinujgce dziatalno$¢ nauczycieli. O ile twérczosé naukowa
pracownikéw uczelni wyzszych ,mierzona” jest liczbg i jakoscig publikacii, o tyle
zakres tworczosci w zakresie pracy dydaktycznej jest znacznie trudniej okreslic.
Anna Pawiak, odwotujgc sie do przeprowadzonych przez siebie badan empirycz-
nych, charakteryzuje Wymiary wiarygodno$ci nauczyciela akademickiego zna-
czgce dla relacji miedzyludzkich w ocenie studentéw. Do oceny wiarygodnosci
wykorzystata skale i typy kryteridw, skonstruowane na podstawie teorii zaufania
Piotra Sztompki. Natomiast Matgorzata Kaminska w artykule Wiarygodnos¢ pe-
dagogiczna nauczyciela w warunkach dysonansu spotecznego i wychowawcze-
go podejmuje refleksje nad uwarunkowaniami pracy nauczycieli szkét powszech-
nych. Zauwaza, ze okresla je rozdzwiek miedzy wychowawczymi dgzeniami
nauczycieli a cechami rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, ktéry jest zazwyczaj
traktowany jako istotna bariera dla skutecznosci poczynan edukacyjnych szkoty.
Autorka zauwaza jednak, ze rozdzwiek ten moze by¢ potraktowany ,jako szansa
na wychowanie do dialogu, wymiany doswiadczen kulturowych, otwarcia na in-
nos$¢, uczenia trudnych wyboréw zyciowych, swiatopoglgdowych, edukacyjnych”.

W ostatniej czesci ksigzki, poswieconej ,odczytywaniu tradycji” zamieszczo-
ne zostaty trzy artykuty oraz zapis dyskusji panelowej wokot ksigzki Lecha Wit-
kowskiego pt. Niewidzialne $rodowisko. Pedagogika kompletna Heleny Radlin-
skiej jako krytyczna ekologia idei, umystu i wychowania. O miejscu pedagogiki
w przetomie dwoistosci w humanistyce.
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Artykut Michata Palucha Miary-godno$ci pedagogoéw a wiary-godnoS$c dyscy-
pliny. Granice (nie)przekraczalne ma specyficzng forme. Z jednej strony spetnia
warunki tekstu naukowego (odniesienia do literatury naukowej, uporzgdkowana
struktura wypowiedzi), z drugiej ma charakter osobistych impresii, relacji z bezpo-
Srednich spotkan ze znaczgcymi osobami i spotkan za posrednictwem tekstow.
Oddaje osobiste zaangazowanie mtodego badacza w omawiane problemy (stad
,08tros¢” niektorych sformutowan). A sg to trudne problemy, niepoddane jak dotad
systematycznej, historycznej analizie oraz interpretacji. Najogolniej chodzi o hi-
storyczny bagaz — o wptyw na polskg dydaktyke ,mysli pedagogiki radzieckiej”.
Ten wptyw podlegat r6znorakim zaposredniczeniom, ale — zdaniem autora — dy-
daktyka po dzi$ dzien nie rozliczyta sie z nim intelektualnie.

Kolejny mtody badacz, Marcin Rojek, poszukuje inspiracji dla rozwazania
zagadnienia wiarygodnosci nauczycieli akademickich w dzietach klasykow. Jego
artykut nosi tytut Wiarygodnos$c nauczyciela przysztych nauczycieli — sygnalizacja
problemu osadzona w tworczosci Sergiusza Hessena i Karola Kottowskiego. Autor
sygnalizuje wzrost nieufnosci spotecznej wobec nauki i towarzyszgce jej zaciera-
nie sie w Swiadomosci spotecznej roznicy miedzy szkotg nizszg i wyzszg. Nauczy-
ciele akademiccy powinni wiec dba¢ o wzmocnienie pozycji uniwersytetu poprzez
refleksyjne korzystanie z dorobku wielkich poprzednikéw. Wigczanie tekstow Hes-
sena i Kottowskiego do lektur studenckich ma, zdaniem Rojka, ,walor heurystycz-
ny — pomaga im rozpoznac sytuacje akademickg, w ktérej sie znajdujg”.

Artykut Arkadiusza Zukiewicza Prawda jako konstytutywny wyznacznik nauki
jest opatrzony podtytutem Przyktad odniesien do kategorii prawdy w dziatalno$ci
naukowej Heleny Radlinskiej. Autor rozpoczyna od zasygnalizowania podstawo-
wych stanowisk filozoficznych, odnoszacych sie do prawdy, nieco uwagi poswie-
ca jej takze w ujeciu pedagogicznym. Prawda petni bez watpienia funkcje regulu-
jaca w relacjach miedzyludzkich, ale jej rozumienie na gruncie nauk spotecznych
i humanistycznych nastrecza wielu problemow, co autor pomija, traktujgc kate-
gorie prawdy afirmatywnie. Przekonuje, ze prawda byta wazna w zyciu Heleny
Radlinskiej i w jej koncepcji wychowania: ,prawda stanowi kluczowy wyznacznik
w praktyce wychowania”, dgzenie do poznania prawdy eksponowata w badaniach
naukowych.

Nazwisko Heleny Radlinskiej znajduje sie réwniez w tytule ksigzki, wokot
ktorej toczyta sie dyskusja panelowa podczas obrad konferencyjnych. Dyskusje
moderowata Ewa Marynowicz-Hetka, a zespot panelistow tworzyli: Krzysztof Ma-
liszewski, Danuta Urbaniak-Zajgc i autor publikacji inspirujgcej do podjecia deba-
ty — Lech Witkowski. W zapisie tej dyskusji udokumentowany jest rzetelny trud
tworczego interpretowania spuscizny po uznanych autorytetach, traktowanej jako
state zrodio inspiracji dla formutowania nowych probleméw i poszukiwania no-
wych rozstrzygniec.

Wszystkie poczynione we wstepie uwagi oraz tezy wyeksponowane w omo-
wieniu tresci publikacji zdajg sie odzwierciedla¢ jej ogdélny zamyst oraz intencje.
Jest ona prébg zainicjowania szerszej niz dotgd dyskusji nad problemem, jakim
wydaje sie wspotczesnie wiarygodnosc¢ w relacjach miedzydyscyplinarnych. Ini-
cjujacy aspekt tej publikacji warto w zakonczeniu wyraznie zaakcentowac. Pyta-
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niu o wiarygodnos¢ — przeciwnie do jego dostrzeganej doniostosci — trudno jest
bowiem przypisywac¢ status statej obecnosci w naukowej debacie. Niezaleznie
od réznorodnos$ci zgtaszanych w pracy pogladéw oraz zakresu ich odniesien do
istniejgcej wiedzy, trudno tez broni¢ poczucia, ze w publikacji uzyskano satys-
fakcjonujgce rozwigzania badz choéby zgode co do wiekszosci dostrzeganych
problemow. Rozstrzygniecia, jak dalece zainicjowana w ksigzce dyskusja warta
jest kontynuaciji, w jakim stopniu moze okazac sie atrakcyjna i owocna dla wspét-
czesnego myslenia o ksztattowaniu akademickiej praktyki dokonajg czytelnicy.





