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Dlaczego pytamy o wiarygodnosc¢?
Pogranicza dyscyplinarne
w praktyce akademickiej

Wprowadzenie

Rocznicowg debate zwigzang z 70-leciem Uniwersytetu todzkiego intencjo-
nalnie inicjujemy pytaniem o wiarygodnos¢ powigzanym z zagadnieniem relacji
miedzydyscyplinarnych. Okolicznosci rocznicowe skfaniajg do zastanowienia nad
warunkami ciggtosci i trwania tworzonej wspdlnie praktyki, jej kulturowym wymia-
rem i sensem, a takze charakterem osobowego zaangazowania w jej tworzenie
i odtwarzanie. We wszystkich tych kwestiach ujawnia sie ré6znorodnie rozumiany
problem wiarygodnosci, zwigzany zaréwno z jakoscig odczytania historycznego
przekazu, opisem statusu wspotczesnie inicjowanych praktyk (takze definiowa-
nych dyscyplinarnie), jak i ich zyciowego znaczenia dla cztonkéw wspélnoty ro-
zumianej jako universitas. W najogdlniejszym znaczeniu pytanie o wiarygodno$¢
ogniskuje, jak widaé, problemy natury historyczno-filozoficznej, odnosi sie do
statusu kulturowego zmieniajgcych sie wcigz wspdlnot i instytucji, ma rozlegle
odniesienia antropologiczno-kulturowe. Rocznice przyblizajg odpowiadajgce tym
problemom perspektywy — postrzegania przebiegu zycia przez pryzmat reprezen-
towanej dyscypliny i jej roli w Akademii oraz postrzegania Akademii przez pryzmat
catosci zycia i jego znaczenia — ktore w takich okolicznosciach niezwykle tatwo
sie zbiegajg. Problem wiarygodnosci, z uwagi na swoj otwarty i wielowymiarowy
charakter, uzyskuje w takim kontekscie szczegolng wazno$c.

Jest to jednocze$nie problem szczegdlny z uwagi na kulturowe ugruntowa-
nie i znaczenie dla budowania relacji miedzyludzkich. Wiarygodno$¢ moze byé
bowiem traktowana jako wzglednie uniwersalny warunek — niezbywalne roszcze-
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nie, obecne w kazdej praktyce kulturowej opartej na komunikacji. Bywa trakto-
wana jako czynnik warunkujgcy wzajemne rozumienie — na réwni ze stusznoscig
i prawdziwoscig — oraz mozliwo$¢ osiggania porozumienia i doskonalenia wie-
dzy tworzonej w dyskursywnej praktyce. Roszczenie do wiarygodnosci mozna
tez odczytywac jako rodzaj kulturowego imperatywu, odnajdujgc kryjgcg sie za
nim obligacje do wiarygodnosci, ktéra nadaje takze tre$¢ — znaczenie i waznos¢
— wszelkim relacjom w kulturze akademickie;.

W relacjach akademickich skupionych wokot tworzenia wiedzy naukowej obli-
gacja do wiarygodnosci ma réwnie doniosty status. Okresla sens procesu wzajem-
nego uczenia sie i kreowania wiedzy, tworzy podstawe zaufania i szacunku zwig-
zanego z jej jakoscig, rozstrzyga w konsekwencji o randze, swoistosci i autonomii
instytucjonalnej uczelni — jej spotecznej wiarygodnosci. Jerzy Axer, dostrzegajagc
wyrazne deficyty tej relacji, postuluje jej odbudowanie poprzez nowe ksztattowanie
przestrzeni kulturowej uczelni — poprzez state doskonalenie jakos$ci relacji opartych
na wzajemnym uczeniu sie. Troske o to wyraza w formule obejmujgcej nastepujace
oczekiwania partneréw; ,Ufam Ci i chce aby$ mnie uczyt’ oraz ,Wierze Ci, wiec
bede cie uczyt najlepiej jak potrafie, tak dtugo, jak bedziesz mnie potrzebowat” (Axer
2010, s. 9). Zauwaza przy tym, ze wiarygodnosci podobnego kontraktu ,nie moze
zagwarantowac nikt poza tymi, ktorzy go zawierajg” (Axer 2010, s. 9). Jakos¢ troski
i skale wysitkdw podejmowanych dla zwiekszania wtasnej wiarygodnosci mozna tez
traktowac jako zasadniczy warunek domagania sie od innych stosownego zaufania.

W zwigzku z przywotang, niezwykle rozlegtg pulg odniesieh wigzacych sie
z wiarygodnoscig, inicjujgc dyskusje skupiono sie dalej na bardzo ogdlnym celu
— dokonaniu wstepnej tematyzacji zagadnien, ktore w Swietle biezgcego odczy-
tania wtasnego miejsca w kulturze akademickiej mogg byc¢ traktowane jako inte-
resujgce problemy w debacie miedzydyscyplinarnej. Przedstawione dalej uwagi
dotyczg tez dwoch podstawowych kwestii:

1. W pierwszym kroku zasygnalizowano problemy dotyczgce rozumienia
wiarygodnosci, na tle ktérych nieco szerzej przedstawione zostang powody zaje-
cia sie tg kategoria.

2. W drugiej czesci zaprezentowano i zilustrowano niektére zagadnienia,
ktére w zwigzku z réznorodnym rozumieniem wiarygodno$ci mozna traktowaé
jako istotne dla ksztattowania sie relacji miedzydyscyplinarnych’.

Te dwa kroki traktowano jako wprowadzenie do dyskusiji, dlatego tez w pod-
sumowaniu postarano sie nieco jg ukierunkowac.

' W opracowaniu wykorzystano, ze zmianami, fragmenty tekstéw opublikowanych lub ztozonych
do druku. Por. J. Piekarski, Kultura akademicka w procesie zmiany — uwagi w zwigzku z pytaniem o wia-
rygodnosc, [w:] Edukacja w procesie zmiany — warunki, mozliwosci, do$wiadczenia, red. J. Piekarski,
M. Kaminska, L. Tomaszewska, E. Wisniewska, Wydawnictwo PWSZ, Ptock 2014; J. Piekarski, Jakos$¢
wiedzy w instytucjonalnych praktykach, [w:] Nowa jako$¢ w edukacji?, red. J. Piekarski. L. Tomaszewska,
A. Glowala, M. Kaminska, Wydawnictwo PWSZ, Ptock 2013; J. Piekarski, O zaangazowaniu pedagogiki
spotecznej [w:] Pedagogika spoteczna wobec zagrozen cztowieka i idei sprawiedliwosci spotecznej, red.
W. Danilewicz, W. Theiss, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2014; J. Piekarski, Wrazliwo$é
etyczna jako kulturowy korelat uczestnictwa spotecznego [w druku]. Przywotywane rozwigzania i przy-
ktady sg wiec jedynie czesciows ilustracjg zaproponowanego dalej — nowego — tematycznego ujecia
zagadnien dotyczacych wiarygodnosci, ktore opatrzono tez odmiennym komentarzem.
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1. Rozumienie wiarygodnosci

Pojmowanie wiarygodno$ci jest niezwykle ré6znorodne. Nie moze to dziwic,
bowiem odnoszac sie wprost do zawartych w samym stowie elementéw znaczg-
cych — godnosci i wiary — mozna jg rozumie¢ jako wlasnos¢ wszelkiego my-
slowego nastawienia, w ktérego przedstawienie jestesmy skitonni zawierzy¢
poznawczo lub tez normatywnie uznawac je za godne wiary. Tak pojeta wiary-
godnos$c¢ — jako atrybut poznania i mys$lenia — pozostaje oczywiscie domeng rozle-
gtych dociekan filozoféw? i ten jej kontekst nie bedzie dalej szczegodlnie rozwijany.
Podobnie na marginesie pozostawiony zostanie problem wiarygodnosci metod
badawczych czy tez metod nauki ,w ogdle”, ktéry stanowi zagadnienie biezgco
dyskutowane w kazdej dyscyplinie®.

Pula pozostatych kontekstéw, w ktorych dopuszcza sie rézne stownikowe
rozumienie wiarygodnosci pomimo to pozostaje bardzo rozlegta. Rodziny zna-
czen, ktére wigzaé mozna z tym okresleniem, z fatwoscig pozwalajg na wyréz-
nienie chocby dziesieciu ich odmian. Wiarygodno$¢ bywa traktowana jako atrybut
(1) jednostek — wierzytelnos¢ (credability), solidnos¢, (2) narzedzi — niezawod-
nos¢ lub tez doktadnosé (stat), stabilnosé (pewnosé), jako wiasciwose (3) celdw
lub idei, a takze (4) instytucji i praktyk, ktére sg przez nie inicjowane. Jako wta-
$ciwos¢ os6b moze by¢ wigzana (5) z wartosciami oraz szerokim zestawem cech
charakteru, (6) cnot (trustworthines), ktére czynig cziowieka godnym zaufania,
sktaniajg do obdarzania go uznaniem i szacunkiem. O wiarygodno$ci mozna sen-
sownie mowic¢, wigzac jg z (7) typem przekazu, (8) jego znaczeniem w procesach
komunikacyjnych, a takze odnoszac sie do (9) sposobu, w jaki jest odczytywany
i (10) przyjmowanej przy tym perspektywy — historycznej, teoretycznej, czy tez
dyscyplinarnej.

W rozumieniu wiarygodnosci dostrzegac tez mozna ukierunkowania swoiste
dla ,poznawczego interesu” dyscyplin naukowych sprawiajgce, ze ich reprezen-
tanci rozpatrujg jg z uwagi na okreslone oczekiwania. Ekonomisci odnoszg sie do
niej w kontekscie szacowania wartosci ekonomicznych (marki, wtasnosci firmy,
klienta, sprzedawcy, wizerunku efektu reklamy), psycholodzy skupiajg sie wokot
pytania, jakimi srodkami stawac sie wiarygodnym dla innych. Filozofowie i teolo-
dzy podnoszg gtéwnie znaczenie wiarygodnosci myslenia, ,Swiadectwa” czy tez
sposobu jego odczytania.

Przedstawione we wstepie uzasadnienie spotkania oraz che¢ unikniecia dys-
cyplinarnego partykularyzmu sktania do traktowania wiarygodnosci gtéwnie jako
dziedziny praktyk kulturowych. Wiarygodnos$¢ bedzie wiec dalej rozumiana szero-
ko jako kategoria opisujgca kulture akademickg — wtasciwos¢ tworzgcych jg prak-

2 Przywotane wcze$niej okreslenie wiarygodnosci, jako wasciwosci myslenia, wprowadzam za
uwagami Marii Kostyszak do stanowiska Fryderyka Nietzschego (por. Kostyszak 2010, s. 42—43).

3 Ocena metodologicznego rygoru badan rodzi obecnie problem kryteriow, ktére mozna stoso-
wac w réznych odmianach myslenia dyscyplinarnego (por. np. Czakon 2014, s. 51-62).



24 Jacek Piekarski

tyk komunikacyjnych, zwigzanych z identyfikowaniem zobowigzan i ich potwier-
dzaniem (pos$wiadczaniem ich sensu w podejmowanych wspdlnie czynnosciach,
wspolnej kulturowej praktyce). Mozna powiedzie¢, ze wiarygodnos¢ to zdolnos¢
potwierdzania zobowigzan, identyfikowanych w czynnosciach komunikacyjnych,
sktadajgcych sie na kulturowg praktyke. Przyjete rozumienie nie eliminuje oczywi-
Scie wszystkich wczes$niej wskazanych kontekstow. Akcentujgc potwierdzanie zo-
bowigzan jako podtoze wiarygodnosci, sygnalizuje raczej jej bliski zwigzek z bar-
dzo waznym i zwykle tgcznie podejmowanym problemem, jakim jest zaufanie

W relacjach komunikacyjnych, tworzgcych kulture akademickg, wiarygod-
nos¢ i zaufanie mozna traktowac jako czynniki wspétzalezne — stanowig one
wspolnie warunki ich tworzenia sie i odtwarzania. Zobowigzania domagajg sie
sensownego potwierdzania — ich potwierdzenie moze rodzi¢ zaufanie. Lacznie
skfadajg sie na elementy ,wspdlnej praktyki”, rozstrzygajgce o tym, jakim jest ona
opatrywana znaczeniem*, a w konsekwencji i o tym, w jakim stopniu dokonuja-
cy sie przekaz — w okreslonych warunkach kulturowych — moze byé uznany za
godny akceptowania i stanowi podstawe podtrzymywania tej praktyki®. Zaufanie
jest tez swoistym dopetnieniem wiarygodnosci, domagajgcej sie — podobnie jak
zaufanie — statej troski i potwierdzania.

W przyjetym wyzej rozwigzaniu podkresla sie ich wzajemny zwigzek — cho-
dzi przeciez o to, bySmy nie marnotrawili wartosci zaufania i lokowali je trafnie
w osobach tego godnych — wiarygodnych®. Ta teza jest przyjmowana powszech-
nie réwniez przez badaczy zaufania. Pojawia sie jednak wsrod nich takze tenden-
cja do traktowania wiarygodnosci i zaufania jako réznych rzeczy (Hardin 2009,
s. 40). Przyjete rozumienie pozwala dalej ujmowac obydwie kategorie w Scistym
powigzaniu, co tez umozliwia dystansowanie sie wobec zarzutu, ze oddzielanie
ich w sensie analitycznym — by¢ moze trafne — sktania jednak do rozwazania jedy-
nie czesci problemu. Koncentracja uwagi na zaufaniu — rozumianym powszechnie
jako ocena, oszacowanie wiarygodnosci — zdaje sie bowiem rozmija¢ z pytaniem,
czym jest to, co podlega owemu szacowaniu.

Podkreslenie powigzania zaufania i wiarygodnosci dostarcza dodatkowego
uzasadnienia dla podjetego tematu i ttumaczy zakres prezentowanej dalej intencji
krytycznej. Jest ona obecna w aktualnych analizach, ktére wskazujg radykalny
kryzys wiarygodnosci w nauce, rozumianej jako instytucja (spotecznej). Jego zré-
dta definiowane sg w bardzo réznorodny sposéb — poczgwszy od zmiany kultu-

4 Kategoria ,znaczenie” uzyta jest tu w sposob bardzo ogélny. Oznacza ona waznos$¢ podejmo-
wanych czynnosci w perspektywie dajgcego sie im przypisywac sensu, okreslajgcego intencjonalnosé
tych czynnosci, ich racjonalno$c¢ oraz odniesienia aksjologiczne. Takze w przyjetym szerokim rozumie-
niu sensu taczy sie réozne sposoby jego definiowania (por. Stréozewski 1994, s. 424—425).

® Jerzy Szacki zauwaza, ze o znaczeniu mozna moéwi¢ wtedy, gdy istnieje stosowny stosunek
spoteczny — jest ono ,ex definitione podzielane”. Nie moze sie ono pojawic, ,gdy nie istnieje jego spo-
teczna interpretacja” (por. Szacki 1989, s. 390-391).

8 Takie rozumienie jest tez uzasadnione w koncepcjach socjologicznych. Piotr Sztompka twier-
dzi, ze nawet jesli zaufanie ,wyraza jedynie jednostronne oczekiwanie i oparte na tym dziatanie (za-
angazowanie), ostatecznie jego skutkiem jest zawsze relacja: bezposrednia lub posrednia wymiana”
(por. Sztompka 2007, s. 134).
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rowej (nieadekwatnosc¢ kulturowa uczelni, zanik misji i etosu, kryzys odpowiada-
jacych im wartosci itp.), poprzez zmiany organizacyjne, ekonomiczne (,globalny
sukces ekonomiczny nauki”), az po towarzyszgcg im ludzkg nieuczciwosc¢. Pyta-
nie o to, jak dalece w kulturze akademickiej ujawniajg sie symptomy réznorodnie
rozumianego deficytu wiarygodnosci uzyskuje dzis bardzo liczne odpowiedzi oraz
ilustracje (wieza Babel, iluzjon, pozér itp.). Chodzi jednak nie tylko o wskazywanie
zrodet kryzysu czy tez jego przejawodw — skutkujgcych brakiem zaufania. O wiary-
godnosc¢ warto pytac takze w zwigzku z jej statusem, jako obligacji i zastanawiac
nad mocg jej obowigzywania. Deficyt wiarygodnosci i zaufania to jedno, a spo-
teczne przyzwolenie na ten deficyt — kulturowe oswajanie sie z brakiem potrzeby
radzenia sobie z towarzyszacymi temu problemami — to drugie. Obydwie kwestie
nalezy uwzglednia¢, zastanawiajgc sie nad ich znaczeniem dla réznorodnie ujmo-
wanej wiarygodnosci.

2. Kulturowe warunki — oblicza wiarygodnosci

Wieloznacznos$¢, polisemicznos¢ wiarygodnosci moze by¢ traktowana jako
zasadnicza wada w sytuacji podejmowania na jej temat zbiorowej debaty. Fakt,
ze pozostaje ona na swoj sposéb niekompletna i niedomknieta w sensie znacze-
niowym uzasadnia prébe ukierunkowania dyskusji, polegajgcg na wskazywaniu
roznych kontekstéw znaczeniowych — takze swoistych dyscyplinarnie — w celu
nakreslenia ich znaczenia i sygnalizowania pojawiajgcych sie zagadnien (takze
istniejgcych miedzy nimi napie¢). Tg drogg mozna w sposéb bardziej usyste-
matyzowany zastanowi¢ sie nad warunkami wiarygodnej praktyki akademickiej,
stwarzajgcej komunikacyjne podstawy dla wspdlnego — poza interesem dyscypli-
narnym — tworzenia wiedzy. Propozycja takiej tematyzacji zostata przedstawiona
w tabeli 1. i sktania do poszerzajgcego jg komentarza.

2.1. Wiarygodno$¢ aksjologiczna. Spetnianie zobowigzan
— dawanie Swiadectwa wartosciom

Wiarygodnosc¢ w pierwszym kontekscie, odnoszgcym sie do wartosci nauki,
stanowi gtéwnie zagadnienie podejmowane przez filozoféw i naukoznawcow.
Trudno oczekiwac zgodnosci dotyczacych jej poglgddéw, tym bardziej, ze problem
wiarygodnosci zaliczy¢ mozna do statych ktopotéw w nauce, na réwni z proble-
mem jej stosunku do prawdy, obiektywnosci, uniwersalnosci twierdzen, ich mocy
obowigzywania itp. Zardwno koncepcje prawdy, jak i koncepcje wartosci sg przy
tym na tyle zréznicowane, ze obok ich uje¢ afirmacyjnych — podkreslajgcych ich
niekwestionowane znaczenie dla wszelkiej naukowej aktywnosci — mozna odna-
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lez¢ stanowiska nihilistyczne, odmawiajgce im prawa obecnosci w nauce’. Na-
uka pozostaje jednak niekwestionowanym dobrem jako projekt potwierdzajgcy
sie w praktyce i zdolny do jej pozytywnego ksztattowania, niezaleznie od sporéw
zwigzanych z racjonalnoscig i mozliwosciami jej argumentowania. Jak zauwaza
Michat Heller, ,Jakakolwiek racja, ktora miataby uzasadni¢ obowigzek kierowania
sie racjonalnoscig, zaktadataby to, co ma uzasadni¢”’. Sama racjonalno$¢ moze
by¢ jak wida¢ traktowana jako warto$¢ w nauce. Jej wybor jest ,wyborem moral-
nym”, zas racjonalno$¢ moze by¢ ujeta po porostu, jako ,moralno$¢ myslenia™®.

W mysleniu filozoficznym obecne jest, jak widac, stanowisko, w Swietle kto-
rego sama opcja na rzecz racjonalnosci (okreslonego jej typu czy odmiany)
z koniecznosci ma zawsze walor etyczny. Wigze sie z dostrzeganiem aksjo-
logicznego uwikfania samej nauki oraz kazdej praktyki dyscyplinarnej, ktérych
wiarygodnos¢ ugruntowana jest w wartosciach. Powigzania z warto$ciowaniem
w konsekwencji nie sposob tez odmowi¢ zadnemu aspektowi kulturowej — nauko-
wej praktyki.

Aksjologiczne uwiktanie koncepcji nauki znajduje szczegdlny wyraz w zmie-
niajgcym sie wizerunku nauk spotecznych. Stanowig one bowiem element rzeczy-
wistosci, ktérg badajg i sg wspodtzalezne od jej wiasciwosci — historycznie ksztat-
towanego tadu spotecznego, formy kultury czy tez mechanizmow jej transmisiji.
Problemy dostrzegane przez filozoféw nauki zderzajg sie z pytaniami, jakie narzu-
ca traktowanie jej jako formy wiedzy wtasciwej dla danej kultury i odzwierciedla-
jacej dokonujgce sie w niej przemiany. W takim ujeciu problemy argumentowania
racjonalnosci naukowej wigzg sie dodatkowo z pytaniami o jej zrodta historycz-
no-spoteczne oraz kulturowe odzwierciedlanie w zmieniajgcym sie ideale. Wia-
rygodnos¢ praktyki naukowej, rozpatrywanej z uwagi na mozliwosci jej racjonal-
nego argumentowania, staje sie w takim ujeciu drugoplanowa. Wazne sg raczej
sposoby jej potwierdzania poprzez osiggane efekty, wspieranie wspolnych celdw,
budowanie instytucji i kreowanie przekonan, umozliwiajgcych osigganie na ich
podstawie politycznego porozumienia itp.°

Wiarygodne potwierdzanie zobowigzan wobec wartosci staje sie problemem
szczegolnie waznym w zwigzku z dokonujgcymi sie przemianami kulturowe-
go ideatu nauki i jego odniesieniami aksjologicznymi. Po zwrocie dziataniowym
— w ktérym wage osigganych wynikow badan proponuje sie ocenia¢ wedtug ich
wartosci dla jednostki lub spotecznosci, a nie wedle ,ideologicznej zgodnosci
z doktryng naukowosci”'® — problem aksjologicznego uwiktania praktyki badaw-
czej uzyskuje nowe znaczenie. Chodzi w niej przeciez nie tyle o zgodnos¢ z ide-
atem, ile o tworzenie przestanek skutecznego moralnego dziatania w swiecie, ze
Swiadomoscig ograniczonych mozliwosci uzyskania dla tego rodzaju dziatan roz-
strzygajacych racji i zadowalajgcych wszystkich rozwigzan. Za jeden z aspektow

7 Szerokie omoéwienie tej tematyki (zob. Grobler 2006).

8 Uwagi te sg formutowane w odniesieniu do koncepcji Karla Poppera (Heller 1993, s. 58).

¢ Por np. stanowisko Szkoty Edynburskiej i jej omowienie przez M. Malewskiego (Malewski
2012, s. 36).

© Odniesienie do tego pogladu formutuje M. Malewski w catym cytowanym tekscie (Malewski
2012, s. 40).
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radykalnych przemian dokonujgcych sie w jej wspotczesnym kulturowym ideale™
(znamionujacych jej stan ,post-akademicki’) mozna tez uznawac ,przejscie od
metodologii do etyki” (Malewski, 2012, s. 44), wyrastajgce z rezygnacji z catkowi-
tego uprawomocnienia badan przez wspoélnotowo akceptowane paradygmatycz-
ne zasady. Metoda tworzenia wiedzy naukowej, bedgca ,dziataniem stuzgcym
dziataniu”, staje sie catosciowo przedsiewzieciem etycznym — umiejscowionym
w kreowanej przez nig praktyce i stuzgcym osigganiu wynikéw umozliwiajgcych
uprawomocnienie osigganych dzieki temu wartosci.

Mieczystaw Malewski metodologiczne ktopoty rodzgce sie w zwigzku z opi-
sang sytuacjg okresla jako ,$mier¢ epistemologii”. Stanowi ona jeden z aspektéw
historycznego procesu odchodzenia od koncepcji wiedzy obiektywnej i rezygnacii
z kategorii prawdy jako kryterium owocnosci poznania'?. Porzucenie jakiegokol-
wiek fundamentalizmu metodologicznego (nie ma metody, kiéra gwarantowata-
by dostep do prawdy — reprezentacji) czy tez zgoda na ,lokalny” wymiar teorii
i projektéw, tworzonych w naukach spotecznych, zdaje sie dzisiaj wzglednie po-
wszechna. Konsekwencje kulturowe wspomnianej sytuacji, cho¢ trudne do oceny,
ujawniajg jednak problemy wazne z perspektywy wiarygodnosci. Samo moéwie-
nie o prawdzie (wiarygodnosci, obiektywizmie) staje sie bowiem wstydliwe, zas
odmawianie wiarygodnosci naukowym przekonaniom jedynie na podstawie racji
teoretycznych i metodologicznych — co najmniej kiopotliwe'®. Mozna tez praw-
dopodobnie méwi¢ o wygodnym oswajaniu sie z niepewnoscia praktyki na-
ukowej, gdy nieuchronnie ,Naukowcy, zaréwno zwykli ludzie, jak i badacze, sg
Smiertelnikami zyjgcymi w erze relatywizmu” (Smith, Hodkinson 2009, s. 403).

Nie rozstrzygajac tych dylematéw, mozna stawia¢ pytania o to, jaki typ dys-
kursu zdaje sie dzisiaj organizowa¢ mys$lenie o nauce jako globalnym przed-
siewzieciu oraz jakie sg tego organizacyjne i praktyczne nastepstwa dla koncep-
cji wiarygodnosci.

Zauwaza sie, ze nowy rodzgcy sie na wspomnianym podtozu dominujgcy
dyskurs wiedzy odwotuje sie do ideologii akademickiego kapitalizmu'. W tym
nowym ,dyskursie wiedzy” promuje sie korporacyjny wizerunek instytucji akade-
mickich jako sieciowych przedsiebiorstw zarzgdzania wiedzg w ramach ekstery-
torialnie, ponadpanstwowo i ponadnarodowo definiowanej globalnej korporaciji.
Jego globalng elite stanowig technokratyczni menedzerowie, za$ podstawowg
racjonalnoscig kierujgcg indywidualnymi wyborami — technokratyczny konsume-
ryzm. Tego rodzaju koncepcja zaktada rowniez tworzenie sie okreslonej kultury
korporacyjnej, ktorej rdzeniem jest zasada lojalno$ci wobec korporaciji, spetnia-

" Szczegolnie po zwrocie dziataniowym, ktéry dokonat sie w naukach spotecznych (Malewski
2012, s. 40-44).

2 Towarzyszy temu rozszerzanie sie zakresu kontekstow, do ktérych kategoria prawdy jest od-
noszona — prawda objawiona, biograficzna, spetnianie standardéw autentycznosci, zgodnosci histo-
rycznej, prawda estetyczna czy tez prawda fikcji (Lalak 2010, s. 301-307).

' Jak zauwaza np. U. Beck, stowo ,prawda”, uzywane w kregach naukowych, moze wrecz sy-
gnalizowac miernote i niewiedze (Malewski 2012, s. 39).

* W dalszym opisie stanu wspdtczesnej Akademii jako korporacji odwotuje sie do sformutowan
Ewy Solskiej (por. Solska 2008, s. 74-81).
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jaca sie w warunkach mozliwej komodyfikacji wiedzy i standaryzowanego okre-
Slania jej wartosci wymiennej. Przewiduje ona takze istnienie jakiego$ centrum
organizujgcego komunikacje i miedzyludzkie relacje. W niektérych komentarzach
do przyszitosci korporacji przewidywano na przyktad, ze sg one zdolne tworzyc¢
».globalng sie¢ instytucji, ktére na skale globu zrealizujg model centralnego plano-
wania” (za: Solska 2008, s. 80).

O jakosci (wiarygodnosci) tak rozumianej nauki rozstrzygajg eksperci
(ekspertyzacja). Orzekajg oni nie tylko o tym, co jest w niej rzeczywiste, ale takze
o tym, czym jest — na czym polega jej rzeczywistosé. Cho¢ ekspertom nie warto
bezkrytycznie ufa¢ (bo czesto sie mylg oraz nie mozna ich niekiedy w petni rozu-
mie¢ — sg przeciez gtéwnie po to, by na nich polegac) orzekajg o tym, czym jest
nauka Swiatowa (lokalna), czym jest Smieciowa, ktéra nie jest warta uwagi, co
warto czyta¢, czego nie warto (co warto tez pisa¢, a czego nie).

W korporacyjnym wizerunku globalnej nauki podstawg szacowania wia-
rygodnosci jej wynikow stajg sie aktualnie swiatowe rankingi oparte na indek-
sach cytowani. Liczba odniesien w ramach rankingéw wydawnictw staje sie przy
tej okazji synonimem jakosci i wiarygodnosci wiedzy. Okazuje sie ona wysoce
elitarng wiasnoscig wytworéw globalnej spotecznosci uczonych. Mozna wrecz
szacowacé, ze zdecydowang wiekszos¢ sposrod nich stanowig dzieta nieistotne
(,bzdety”, ,nauka smieciowa”), ktérych i tak nikt nigdy nie przeczyta (Grabski
2009, s. 44). Samo znalezienie sie na rynku wymiany mysli naukowej — realnie na
liscie rankingowej wydawnictw, ktore stajg sie coraz bardziej niezalezng od nauki
korporacjg (do wydania wlasnych opracowan trzeba przeciez doptaca¢) — warte
jest jednak zachodu, bowiem nie dla wszystkich wystarcza tam miejsca.

Godny uwagi jest rozklad jakosci (wiarygodnosci) wytworow takiej kor-
poracji. Z czasopism znajdujgcych sie na najbardziej liczacej sie i cenionej przez
naukowcow Liscie Filadelfijskiej (lista komercyjna Thomson-Reuters), 20% opra-
cowan nie jest w ogodle cytowana (na podstawie Citation Indeks). Okoto 90%
— z 0godlnej liczby okoto 10 mIn ukazujgcych sie corocznie artykutdw — stanowig
opracowania, ktére proponuje sie traktowac¢ jako naukowy smietnik, dowodzgcy
stusznosci Prawa Sturgeona, méwigcego, ze ,90% wszystkiego to bzdety” (Grab-
ski 2009, s. 44).

Koncepcja rankingu opartego na eksperckich racjach (niedostepnych dla
rankingowanych podmiotéw) w sposdb zakamuflowany dostarcza takze organi-
zacyjnej definicji wiarygodnosci — jest ona tozsama z pozycjg zajmowang na ran-
kingowej liscie. Poniewaz, jak wspomniano, eksperci rozstrzygajg nie tyko o tym,
jak jest rzeczywiscie, ale posrednio takze o tym, co jest rzeczywiste i na czym
polega rzeczywistosc¢, warto zauwazy¢, ze eksperckie/organizacyjne oblicze uzy-
skuje takze skrywana za takimi rozstrzygnieciami idea wiarygodnos$ci i wartosc
prawdy. Staje sie ona kategorig polityczng, uzgadniang w toku negocjacji i opartg
na osigganym w nich konsensusie. Rodzi to problem polityzacji prawdy — jej
catkowitego utozsamienia z identyfikowanym stanem uzgodnieh w sferze sgdoéw,
wartosci czy tez przekonan, osigganych i podzielanych w okreslonym, lokalnym
uktadzie spotecznego (eksperckiego) odniesienia. Brak uprzywilejowanej insty-
tucjonalnej agendy — takze indywidualnej lokalizacji — ktéra mogtaby dostarczac
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w petni satysfakcjonujgcych rozstrzygnie¢, zapewne uwidacznia sie w tego rodza-
ju procesach negocjacyjnych — zaangazowana w nie wiedza zwykle naznaczona
jest znamieniem egzystencjalnego watpienia’.W instytucjonalnej praktyce tatwiej
jednak niekiedy dac sie przekonag¢, niz kwestionowa¢ prawomocnos¢ zbiorowych
przeswiadczen.

Pytanie, jak ocenia¢ wiarygodnos¢ tak pojetej globalnej instytuciji nauki,
ktéra w ramach normalnego stanu (takze jej dyscyplin) odmawia jakiejkolwiek
wartosci wiekszosci wtasnych wytworéw — z ré6znych powoddéw pozostaje, jak
wida¢, w mocy. Dodatkowo w jej korporacyjnej wizji premiuje sie produktywnos$g,
podczas gdy — jak dowodzit przyktad — przekroczone sg rzeczywiste zdolnosci
petnego korzystania (konsumowania) z osigganych biezgco efektow. Za sprawg
zaufania do korporacyjnych ekspertéw autorzy licznych opracowan skazani sg
przy tym na milczenie, zas nieufno$¢ do jakosci ich pracy stanowi jednoczesnie
uzasadnienie dla okazywanego im braku zainteresowania. Wiarygodnos¢ roz-
wigzan lezgcych u podtoza korporacyjnych rozstrzygnieé przyjmowanych w glo-
balnej wizji nauki, z konieczno$ci uzalezniona od trafnosci eksperckich decyzji,
takze pozostaje niedoskonata — niekompletna i dyskusyjna. Zabieganie o ich
trafno$é wydaje sie jednak wspdlnym problemem. Swiadectwem wiarygodnosci
pozostaje bowiem zdolnos$¢ do jej statej weryfikacji, potwierdzania i wspdlnego
doskonalenia.

2.2. Wiarygodno$c¢ i etos

Kultura akademicka ksztattuje sie w ewidentnym powigzaniu z uprawianiem
badan i lezgcg u ich podstaw koncepcjg nauki. Rozpatrywanie wiarygodnosci jako
kategorii zwigzanej z identyfikowaniem i potwierdzaniem zobowigzan etosowych
nie jest tez oderwane od wczesniej wskazanych probleméw. Akcentuje jednak ich
kontekst instytucjonalny — okreslajacy perspektywe dtugiego trwania uczelni oraz
ich kulturowg swoistos¢.

Spoteczne usytuowanie w uczelni wigze sie z respektowaniem w nich sze-
rokiego zakresu odniesien regulatywnych oraz wartosciowan okreslajgcych tresé
doswiadczenia, ktore sktadajg sie na szeroko rozumiang i instytucjonalnie identy-
fikowang kulture akademickg. Etos mozna natomiast traktowac jako jej element
konstytutywny, skupiajgcy wartosci, postawy oraz odpowiadajgce im wspodlne
praktyki, ktére rozstrzygajg o mozliwosci wspétdziatania, tresci podejmowanych
zadan oraz ich rezultatach.

W aktualnej dyskusji o uczelniach akademickich zaznaczajg sie rozne sta-
nowiska dotyczgce zaréwno elementéw sktadajgcych sie na kanon wartosci two-
rzacych etos, poziom jego kulturowego ugruntowania, a takze jego znaczenie

® Wiedza, jak twierdzi K. O. Hondrich (takze tezy naukowe) jest przyjmowana i akceptowana
nie tylko dlatego, ze zostata potwierdzona, utrzymuje sie dopoty, dopoki odpowiada kolektywnemu,
egzystencjalnemu odczuciu (Krzychata 2007, s. 69).



Dlaczego pytamy o wiarygodnos$¢é? 31

dla pomysinego ksztattowania przysztosci Akademii'®. Obok poglgdéw dowodza-
cych uniwersalnego znaczenia idei uniwersytetu opartego na wartosciach wol-
nosci, prawdy, odpowiedzialnosci, umozliwiajgcych mu instytucjonalne trwanie
i kontynuacje, pojawia sie stanowisko dowodzgce jego catosciowej delegitymi-
zacji — radykalnego niedostosowania do ponowoczesnej rzeczywistosci z uwagi
na witasciwosci podtrzymywanej przez uczelnie tradycji (Bauman 2008, s. 162).
Nawet skrajne stanowiska zdajg sie jednak czesciowo podzielaé przekonanie
o detradycjonalizacji jako elemencie zmiany, niezwykle silnie zaznaczajgcym
sie w kulturze akademickiej. Zanik i zmiana tworzgcych jg tradycji — zaznaczajace
sie w formach, tresciach oraz mozliwosciach recepcji przekazu przesztosci — nie-
zaleznie od odmiennosci oceny ich konsekwenciji dla wizji uczelni, sg powszech-
nie dostrzegane.

Znaczenie etosu spetnia sie w jego praktykowaniu, w tym, w jaki sposob jego
reguty stajg sie codziennymi wyznacznikami aktywnosci, zdolnymi do nadawania
znaczenia biezgcym czynnosciom'’. Zalezy wiec takze od rozwigzan organiza-
cyjnych, bowiem praktyka organizacyjna zawsze nabiera okreslonego znacze-
nia kulturowego (Szacka 2003, s. 219-221). Etos akademicki konfrontowany jest
z rozwigzaniami, w ktérych takze uwidacznia sie ideologia akademickiego kapita-
lizmu oraz dominacja dyskursu ekonomicznego. Niezwykle réznorodne koncepcje
wspotczesnych uczelni (uniwersytet innowacyjny, uspoteczniony, odpowiedzialny,
przedsiebiorczy, przedsiebiorstwo badawcze, ustugowe, instytucja uczaca sie
itp.) taczy idea ich szerokiego uspotecznienia, w ktdrej spetnianie biezgcych zo-
bowigzan wobec instytucjonalnego otoczenia przydaje im znamion agendy ustu-
gowej. W kategoriach ekonomicznych waloryzowana jest wiedza (jako inwestycja
stuzgca pomnazaniu kapitatu) i jej jakos¢, ksztatcenie staje sie ustuga, uczelnia
zas$ — instytucjg handlujgcg umiejetnosciami i kompetencjami. Zasada konkuren-
cji opiera sie na koncepcji rynku (neoliberalnej) jako jedynego regulatora (i pra-
wodawcy) wszelkiej praktyki. Konsumeryzm idacy w parze z technokratyzmem
z tatwoscig eliminuje z akademickiej praktyki wszelkie wartosci, ktére nie majg
atrybutéw wartosci wymiennej. Merkantylizacja staje sie uprawnionym kierunkiem
modelowania dziatan uczelni i zaznacza sie takze w charakterze relacji spotecz-
nych oraz indywidualnych decyzjach.

Zmieniajagcy sie obyczaj korygowany jest przez regulacje administracyjne
zwigzane z zarzadzaniem wiedzg i niezbedng do tego unifikacjg organizacyjna.

6 Alternatywe dla powszechnie znanej, paradygmatycznej koncepcji Roberta Merona odnajdu-
jemy np. w propozycji Jerzego Brzezifnskiego W przestrzeni aksjologicznej uniwersytetu uwypukla sig
nastepujace jej wymiary: autonomie (vs. zalezno$c¢); indywidualizm (vs. kolektywizm); nastawienie na
prawde poznawczg (vs. praktycyzm i utylitaryzm); tolerancje (vs. ksenofobia); jednos$¢ (vs. rozczion-
kowanie); ciggtos¢ w zmiennosci (vs. stagnacja); uniwersalnos¢ (vs. lokalnos¢); inkluzywny pluralizm
(vs. wykluczajgca ekskluzja) (Brzezinski 1997, s. 201-219; por. takze Solska 2008, s. 76).

7 Etos bywa zwykle catosciowo waloryzowany pozytywnie. Jego rozumienie mozna jednak
wigzac takze z ,oswojeniem” — dawaniem poczucia bezpieczenstwa. Etos Akademii oznacza nato-
miast raczej otwarto$¢ na to, co nieoswojone, gdyz powigzane z mysleniem. Respektowanie etosu
i jego bronienie w tym kontekscie okazuje sie naznaczone pewng ambiwalencjg (por. Kostyszak 2010,
s. 93-99).
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Cho¢ etos uczelni zdaje sie niewspotmierny z etosem witadzy (por. Chmielecka
2008, s. 30), nie stabnie tendencja do korygowania dziatan uczelni poprzez regu-
lacje formalno-instytucjonalne (regulacje prawne, kodeksy, regulaminy, procedu-
ry). Biurokratycznos¢ staje sie stanem swiadomosci, ideologicznym modelem
indywidualnego zycia, elementem sktadowym zawodowej biografii i niezbednym
segmentem codziennej praktyki.

Identyfikowanie zobowigzan etosowych, a w konsekwenciji ich potwierdza-
nie, pozostaje jak wida¢ dziedzing trudnych wyboréw w sytuacji niespéjnosci ra-
cji, zwigzanych z nimi wartosci oraz charakterem przyjmowanych formalnie regut
dziatania. Zanik etosu, stanowigcy sygnat deficytu wiarygodnosci, stanowi tez
historycznie staty element opisu kultury akademickiej. W Polsce lat 80. jedynie
nielicznym'® udawato sie pomyslnie rozwigzywacé rodzace sie na tym podtozu dy-
lematy. Godzenie regut tworzonych przez nieformalne przepisy wspoélnoty nauko-
wej oraz kreowanych przez formalne struktury i funkcjonariuszy biurokratycznej
organizacji byto niezwykle trudne.

Dzisiaj okazuje sie, ze etos akademicki traci funkcje regulatywne nawet w od-
niesieniu do podstawowych elementéw warsztatu badawczego oraz towarzyszg-
cych mu praktyk. Badania Anny Kulpy dowodzg, ze do upublicznienia wtasnego
sprzeciwu wobec familiaryzmu i koneksji rzgdzgcych promocjami naukowymi nie
czuje sie gotowa blisko Vs reprezentantéw srodowiska naukowego (29,4%). Po-
nad % (36,2 %) nie jest tez sktonna do wyrazenia publicznej dezaprobaty wobec
oso6b aplikujgcych o srodki finansowe na podstawie badan o watpliwej wartosci
poznawczej (Kulpa 2008, s. 122—-127). Podejmowane sg rowniez zadania ,hie-
mozliwe do rzetelnej realizacji’, czy to ze wzgledu na czas, jakim sie dysponuje
(41,1 %), czy tez posiadane kompetencje (22,5%) (Kulpa 2008, s. 132). Sytuacja
w tym zakresie zdaje sie podobna do tej w USA, gdzie okoto 30% naukowcow
przyznaje sie do famania co najmniej jednej z dziesieciu kodeksowych regut po-
stepowania (Grabski 2009, s. 50).

Skrywana za przytoczonymi wynikami milczgca akceptacja dla tamania re-
gut dowodzi takze deficytéw praktyki komunikacyjnej, dopuszczajgcej i toleruja-
cej byle-jakosé. Nie jest ona jedynie zgodg na deficyt jakosci, ale raczej uogdlnio-
nym stosunkiem do jakosci (jej braku) jako problemu i wartos$ci istotnej dla sensu
podejmowanych dziatan. Byle-jako$¢ moze by¢ traktowana jako wyraz kulturo-
wego zobojetnienia na jej znaczenie, ktére przejawia sie nie tylko w przyzwo-
leniu na deficyt sensu (lub wrecz jego brak), lecz takze dopuszcza wytgczenie
z zakresu dokonywanych jakosciowych odniesien znacznej czesci wtasnej i cu-
dzej aktywnosci. Zadowala sie ona — w sytuacji niejasnosci regut — jakimikolwiek
standardami, w najgorszym razie dopuszczajgc brak jakichkolwiek odniesien war-
tosciujgcych. Jej zrédtem jest bowiem nie tyle brak czy tez niejasnos$¢ norm bgdz
regut (standarddéw, procedur itp.), ile ograniczona gotowos¢ i zdolnos¢ ich inter-
pretacji oraz zastosowania do codziennej praktyki. O ile jako$¢ traktowac¢ wypada
jako wartos¢, o tyle byle-jako$¢ — jako wyraz catkowicie indyferentnego stosunku

8 Zgodno$¢ zachowan z priorytetami uznawanymi za obowigzujgce w $rodowisku ludzi nauki
deklarowato 12,36% badanych (Post 1988, s. 162).
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zaréwno do regut, jak i do ich kulturowego znaczenia — jest deficytem i raczej
uchyla pytanie o wiarygodnosc. Z tej tez racji byle-jakos$¢ wydaje sie tak dotkliwym
problemem w kulturze akademickiej.

Traktowac jg mozna jako ogolny problem, wspolny dla ksztattowania sie wia-
rygodnosci catego srodowiska akademickiego z perspektywy wiasciwosci jego
etosu. Okazuje sie jednak, ze etosowg wspdlnote nauki mozna tez réznicowac
z uwzglednieniem charakteru tworzgcych jg dyscyplin. Oczywiscie dyscypliny te
majg rézne tradycje, zasieg terytorialny, poziom instytucjonalizacji, profesjonali-
zacji, charakteryzujg sie odmiennymi kulturami uczenia sie tworzenia wiedzy itp.,
jednakze w ramach okreslonej koncepcji nauki szacuje sie poziom ich zagrozenia
nieuczciwos$cig oraz zwigzang z nim wiarygodnosc.

W przetargach dotyczacych jakosci badan, w ktérych ujawniajg sie dobrze
udokumentowane interesy naukowe, instytucjonalne i grupowe (Smith, Hodkin-
son 2009, s. 391-416), zderzajg sie reguty rynku, polityczne racje oraz argumen-
ty naukowe. Wiarygodnos¢ nauki (dyscyplin naukowych) jest jednak zwykle
argumentowana metodologicznie. Michat Grabski proponuje wigza¢ jg z rodza-
jem danych, na ktérych opierajg sie rézne dziedziny badan, rygoryzmem metod
ich pozyskiwania oraz mozliwosciami ich powtarzania oraz weryfikacji. W konse-
kwencji dyscypliny bazujgce na twardych danych zwymiarowanych, powtarzal-
nych i weryfikowalnych sg traktowane jako wiarygodne — nie stwarzajg zagro-
zenia nieuczciwoscig (fizyka, chemia, biologia, nauki inzynierskie itp.). Nizszym
poziomem wiarygodnosci cechujg sie dyscypliny w nizszym stopniu spetniajgce
przyjete warunki (ekologia, socjologia). Wiarygodnos$¢ dyscyplin, opartych na da-
nych bezwymiarowych, traktuje sie jako watpliwg — jest rownie mata, jak moz-
liwo$¢ wykrycia potencjalnych nieprawidtowosci (archeologia, historia) (Grabski
2009, s. 43-44).

Metodologicznie argumentowane rozstrzygniecia dotyczace catosci nauki
rodzg oczywiscie liczne watpliwosci. Czy przekonania oraz eksponujgce jedynag
stuszng wizje metody naukowe sg wystarczajgce dla odmawiania wiarygodnosci
odmiennym typom badan i dyscyplinom naukowym? W jakim stopniu wartoscio-
wanie wynikow z tej perspektywy odwraca uwage od innych deficytow istniejgcej
wiedzy (takze metodologicznej), ktore warte sg rozpoznania dlatego wtasnie, ze
nie istniejg wystarczajgco wiarygodne (w przyjetym tu rozumieniu) sposoby ich
badania itp. Powszechnie przyjmowane rozwigzania sygnalizujg jednak, ze sami
reprezentanci nauki dostarczajg argumentéw pozwalajgcych na podejrzliwe trak-
towanie znacznej czesci wspolnych wytworow, odmawiajgc im tym samym prawa
obecnosci na globalnym rynku naukowym. Dokonujgca sie tym sposobem mar-
ginalizacja humanistyki — z uwagi na jej matg wiarygodnos¢ — jest publicznie
anonsowana i nie znajduje, jak dotgd, wystarczajgcych, publicznych kontrargu-
mentow.

Pytanie o rzeczywistg jakos¢ wszelkich wytwordw nauki i ich znaczenie
w kontekscie akademickiego etosu pozostaje oczywiscie dziedzing nierozstrzy-
galnego watpienia, choc¢by dlatego, ze naukowcy — podatni na presje wytwarzania
— i tak nie sg w stanie w catosci zapoznac sie z efektami wtasnej pracy (jak wcze-
$niej wspomniano, nawet tymi, ktore sg obecne na rynku). Rodzi sie jednak i inne
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pytanie, zwigzane z dostrzeganymi sukcesami nauki w opanowywaniu przyrody
i jej dowiedziong zdolnoscig do przeksztatcania rzeczywistosci cztowieka. Sukce-
sy te, tgczgce sie z pozycjg nauk wiarygodnych, mozna z tatwoscig konfrontowac
z niezdolnoscig uczenia sie ludzi z wkasnej historii i ich stabo$ciami w realizowaniu
godnych koncepcji spotecznego wspoizycia. Sygnalizujg one fgcznie, ze nauka
ma relatywnie mniejszy problem z tworzeniem technologii i uzyskiwaniem wtadzy
nad materig niz z ich pomysinym spozytkowaniem dla wspdlnego dobra. Sktania
to do pytania — z koniecznosci stawianego bardzo prosto — w jakim stopniu opi-
sang sytuacje mozna wigza¢ z wiarygodnos$cig catej nauki, w jakim zas z utrwa-
lanym dzieki niej deficytem zaufania do niektérych dyscyplin czy tez dziedzin
ludzkiej tworczosci. Jak dalece dostrzegany dzi$ kryzys zaufania do nauki jest
tez kryzysem jej zadufania, ugruntowanego w przeswiadczeniu o niekwestio-
nowanej mocy proponowanych rozstrzygnie¢, w ktorych eliminuje sie mozliwos¢
stawiania ,innych pytan” i uprawiania w zwigzku z nimi ,innej twérczosci”. Pytanie
to wypada stawia¢ takze dlatego, ze dyscypliny Naszego Wydziatu (pedagogika
i psychologia) zaliczane sg od niedawna do wspolnej dziedziny nauk spotecznych
— 0 wiarygodnosci przecietnej. Z oczywistych wiec powodow warto problem pod-
ja¢ — by¢ moze majg one w tym zakresie wiele do zrobienia.

2.3. Wiarygodno$¢ w relacjach spotecznych

Zabieganie o wiarygodno$¢ w Swietle wartosci etosowych nie stanowi zo-
bowigzania powszechnie respektowanego, co z pewnoscig nie pozostaje bez
zwigzku ze zdolnoscig potwierdzania tych zobowigzan we wzajemnych relacjach
i jakoscig tworzonej w nich wiezi. Jest prawdopodobnie odzwierciedleniem po-
wszechniejszych niedostatkow, zwigzanych z poziomem wzajemnego zaufania
oraz jego labilnoscig. Jestesmy nieufni zaréwno wobec obcych™, jak i bliskich so-
bie ludzi. W sposdb nieograniczony (80% odpowiedzi ,zdecydowanie mam zaufa-
nie”) gotowi jestesmy, co prawda, ufa¢ cztonkom rodziny, w znacznie mniejszym
zakresie dotyczy to juz krewnych (36%) i znajomych (22%), w najnizszym zas
stopniu — wspétpracownikéw (18%). Dane te swiadczg o ogdlnej stabosci relacji
taczgcych ludzi w szeroko pojetej ,sferze socjalnej” (Sennett 2012, s. 204), moga
tez by¢ traktowane jako sygnat zmian dotykajgcych zaréwno relacji tgczgcych
(bridging) r6zne grupy spoteczne, jak i spajajgcych (bonding), wzmacniajgcych
ich tozsamos$¢?° — a wiec relacji sprzyjajgcych zaréwno przetrwaniu, jak i rozwojo-
wi (Putnam 2008, s. 40-42).

"W 2010 r. 22% badanych zgadzato sie z opinia, ze ,wiekszosci ludzi mozna ufa¢” — w 2013
ten odsetek zmniejszyt sie do 12,2% (Czapinski 2013, s. 297).

20O rozbitej solidarnosci grupowej moze $wiadczy¢ pobtazliwosé dla klamstwa w osobistych
relacjach rodzinnych. Co piagty Polak nie przyznaje sie w rodzinie, ile zarabia, a co czwarty klamie na
temat swoich wydatkéw (mezczyzni ktamig o zarobkach, kobiety raczej o wydatkach). Prawie 20%
przychoddw przeznaczane jest na partneréw pozamaizenskich (IPSOS na zaméwienie Profi Credit,
http://polskieradio.pl/42/273/Artykul/1407133).
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W diagnozach ttumaczacych zaburzenia w tych relacji wskazywana jest
bardzo rozlegta pula czynnikow (Nowak-Dziemianowicz 2012, s. 117-121).
Obok bylejakosci panstwa oraz zwigzanych z nig nawykéw kulturowych (cha-
os w orientacji na normy) zwraca sie uwage na deficyty partycypaciji, zwigzane
z poczuciem wykluczenia, zanikiem poczucia sprawstwa i mozliwosci wptywania
na rzeczywistos¢. Dostrzega sie narastanie orientacji tezauryzatorskich i mer-
kantylnych (obrona statusu i posiadania), ktorym towarzyszy unikanie bezin-
teresownych kontaktéw spotecznych, symptomy separacji spotecznej i wzrost
podejrzliwosci. W swietle ujawnionych w diagnozie tendencji domysla¢ sie tez
mozna zmian, jakie dokonujg sie w dziedzinie relacji ksztattowanych w akade-
mickiej praktyce (coraz bardziej regulowanych przez zasade kontraktu) i dostrze-
ga¢ w przytoczonym opisie takze réznorodne zrédta ujawniajgcego sie z nich
,deficytu zaufania”. Jest on, jak sie okazuje, dostrzegalny nie tylko we wczesniej
omawianych relacjach pomiedzy nauczycielami akademickimi, potwierdzajgcy-
mi swoj stosunek do etosu, lecz takze ujawnia sie w kontaktach ze studentami.
W prowadzonych na ten temat badaniach formutuje sie wniosek, ze studenci
czesciej nie ufajg niz ufajg nauczycielom akademickim, niezaleznie od faktu, ze
zwykle postrzegajg ich jako kompetentnych i zyczliwych (Wawrzyniak-Beszterda
2013, s. 34-40).

Wszelkie typy relacji spotecznych podlegajg regulacji instytucjonalnej. Prze-
konanie, ze jest ona niezbedna dla utrzymywania porzadku instytucjonalnego jest
zwigzane z przeswiadczeniem o zmianotworczej roli czynnikow regulacyjnych
w ksztattowaniu zycia spotecznego. Ttumaczy ono wzrost znaczenia czynnikow
organizacyjnych i rozw@j struktur biurokratycznych oraz stanowi podzielany ele-
ment technokratycznej kultury, ksztattujgcej praktyke dziatania instytucji. Dzieje
sie tak pomimo faktu, ze stwierdzenie, iz $wiat potrzebuje wiecej regulacji nie daje
sie tatwo obroni¢?'.

Zakres zalecen normujgcych jej funkcjonowanie jest jednak juz obecnie nie-
zwykle rozlegty??. Z zaktopotaniem mozna stawia¢ pytania, kto je wszystkie zna,
czy mozliwa jest ich wspdlna podzielana interpretacja, co w konsekwencji znaczy
to, ze one obowigzujg (cho¢ wiadomo, ze rzeczywiscie obowigzujg)? Sytuacja
nadmiaru regulacji jest tez dostrzegana i skutkuje postulatami deregulaciji, ktére
mogg utatwi¢ instytucjom akademickim osigganie ich swoistych celdéw oraz sprzy-
jac¢ organizacyjnej autonomii. Aktualny poziom formalizacji zycia uczelni sygnali-
zuje jednak problemy z obowigzywaniem istniejgcych juz regut, co tez sktania do
pytania, w jakim zakresie kolejna — deregulujgca — regulacja mogtaby stanowi¢
realny czynnik ksztattowania tej praktyki oraz tworzacych jg spotecznych rela-
cji. Aktualny zakres formalnie obowigzujacych regut raczej utrwala milczaca
zgode na ich niepewnos¢ i niejasnos$¢ — sprawia raczej, ze z tatwoscig mogg

2! Regulacja powoduje niekiedy spadek wydajnosci, a nawet patologie, natomiast instytucjom
rzgdzgcym zalezy gtéwnie na poszerzaniu zakresu wtasnej wtadzy (Fukujama 2008, s. 80, 240).

22 Liczba aktéw prawnych jest ré6znie szacowana. Wedtug danych z Sejmu RP z 2008 r., obowia-
zywaty 92 ustawy, 266 rozporzgdzen i 105 innych aktdw prawnych, a w zakresie samej nauki wskazuje
sie 286 unormowan (Krynska 2010, s. 68).
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by¢ akceptowane ,jakiekolwiek” zasady pozwalajgce na radzenie sobie z inter-
pretacyjng niepewnoscig. Elementarne posiadanie poczucia kontroli nad wtasnym
losem wymaga przeciez swiadomosci regut i znajomosci ustanawiajgcych je prze-
piséw. Godzenie tresci podejmowanych zadan z identyfikowanymi oczekiwaniami
innych osob oraz zasadami lojalnosci wobec instytuciji i jej regut okazuje sie wiec
niekiedy bardzo trudne. Warto tez wspomnie¢, za Sennettem, ze ,biurokratyczna
aprobata stanowi zagrozenie dla wolnej jazni” (2012, s. 176), zas lojalnos¢ wobec
instytucji i potrzeba uzyskiwania uznania w dziataniach organizacyjnych pozosta-
ja w bardzo bliskim zwigzku z poczuciem i gotowoscig zgtaszania ich racjonalne;j
krytyki. Oswojenie z niepewnoscig regut zdaje sie leze¢ u podtoza problemu
wiarygodnosci relacji spotecznych oraz instytucjonalnej wiarygodnosci uczelni,
a takze pozwala ttumaczy¢ inercje i zobojetnienie wobec potrzeby inicjowania
zmiany i krytycznego w niej uczestnictwa?.

Instytucjonalne regulacje uruchamiajg spoteczny proces uczenia sie,
przeksztatcajgcy zaréwno kulturowe warunki, jak i charakter indywidualnego
zaangazowania w relacje z ludzmi. W ramach biurokratycznie inicjowanej prak-
tyki (obligatoryjnej i wspieranej statusem witadzy) ocenie poddawana jest dzis
catos¢ instytucjonalnej praktyki — jej przebieg i efekty. Standaryzujgce i uni-
fikujgce dziatania organizacyjne odwotujg sie takze do kategorii rynku i rza-
dzacych nim mechanizmoéw ekonomicznych (Szkudlarek 2001, s. 165-191).
Ukierunkowane sg na osigganie mierzalnych efektéw, precyzowanie iloscio-
wych parametrow doskonalenia praktyki oraz sg wspierane biurokratycznymi
procedurami (parametryzacja, ewaluacja biurokratyczna). Zmianie ulega przy
tym zaréwno rozumienie jakosci praktyki, jak i jej znaczenie dla ksztattowania
spotecznych relacji.

Jakos¢ do niedawna traktowano alternatywnie lub opozycyjnie wobec ilosci,
eksponujgc przez to jej walor jako wtasnosci niepoliczalnej. Wigzano jg przez
to raczej z kategorig sensu, pojmujgc ilos¢ jako wlasno$¢ dajgcg sie wyrazic
jedynie w sformalizowanym jezyku symboli liczbowych. Traktowano jg (jakos¢)
jako nie do konca rozpoznany elementem tworczosci (warto$¢ i nowos¢) oraz
warto$é?*. Wspotczesnie jakosc¢ traktowana jest zwykle jako umownie (procedu-
ralnie) ustalana wlasno$c¢ procesu lub wytworu, pozwalajgca na okreslenie pozio-
mu, w jakim spetniajg one ustalane tg drogg kryteria. Wystarczajgcym sposobem
ustalenia tego rodzaju jakosci okazuje sie tez metodycznie precyzowana proce-
dura, w ktorej osiggany jest konsensus, niezbedny do okreslenia jej wtasciwosci.
W trakcie takiej procedury formutowane i konfrontowane sg rézne oczekiwania,
zas jej rezultat nigdy nie jest ostateczny — stanowi jedynie dorazny efekt, podle-
gajacy dalszej mozliwej deliberacii.

2 Potwierdzajg to relacje aktywnych uczestnikow procesu zmiany systemu ksztatcenia na
szczeblu wyzszym, np. wystgpienie M. Nowak-Dziemianowicz, ,Niekompetentni” — edukacja akade-
micka na rynku towaréw ustug i idei (konferencja Profesjonalizacja w ksztatceniu akademickim, £.6dz,
10 kwietnia 2014).

24 Stanowi to przedmiot namystu zaréwno w ,pedagogice twérczosci”, jak i w tzw. metodologii
systemow, gdzie jest ona traktowana jako cecha systemoéw ztoZzonych, nie dajgcych sie redukowac do
wiasciwosci systemdéw wyjsciowych (Fukujama 2008, s. 234).
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Nie rozwazajgc dalej podtoza oraz konsekwenc;ji tej zmiany (wszak delibera-
cji nigdy dos$¢?), nalezy zauwazyé, ze waloryzacja jakosci — stanowigcej war-
tos¢ w sensie kulturowym — staje sie w oczywisty sposob zalezna od jakosci
i wartosci procedur, zwigzanych z jej ustalaniem. W tym sensie mozna méwié
0 ,kulturze procedur” i odczytywa¢ formutowane w niej postulaty. Wspomniana
wczesniej merkantylizacja takze ma jednak swoj wymiar kulturowy, ktéry w tym
przypadku kaze sie domyslac, ze wymienialnos¢ rynkowa i odpowiadajgce jej
wartosci skutecznie mogg majoryzowac inne wartosci, ograniczajgc ich znacznie,
a wrecz eliminujgc je z kregu kryteriow dokonywanych ocen? — rowniez w proce-
dowaniu na temat praktyki akademickiej czy tez wtasciwosci tworzonej wiedzy.

Deklaracja z Glasgow (Silne uniwersytety dla silnej Europy) podkresla, ze
prawomocnos$¢ procedur i zaufanie do nich wywodzi sie z partnerstwa i podziela-
nej zgody na ich stosowanie — akceptacji przyjetych celéw oraz skutkow?’. W prak-
tyce jednak zaufanie do procedur wigze sie réwniez z koniecznoscig osiggania
zgody dotyczgcej wiarygodnosci roznych ich odmian i modeli.

Opis doswiadczeh zwigzanych z ,wprowadzaniem parametryzacji w na-
ukach spotecznych i humanistycznych” (Antonowicz, Brzezinski 2013, s. 51-85)
jest dobrym przyktadem formutowanych przy takiej okazji opinii. Dokonujac oceny
modeli — strategii parametrycznej ewaluacji — zwraca sie uwage na to, ze mo-
del bibliometryczny (oparty na jednoznacznych, poréwnywalnych, ilosciowych
kryteriach) jest lepszy od pozostatych, gdyz uwalnia od zarzutu subiektywizmu
(manipulacji i znieksztatcen), na jaki w oczywisty sposéb narazony jest system
ekspercki (umozliwiajgcy oceny jakosciowe). Oceny jakosciowe traktuje sie jako
bardziej podatne na znieksztatcenia, podkreslajgc takze zasadnicze procedural-
ne wady, wigzgce sie z ich formutowaniem i dyskutowaniem — pracochtonnos$é
i czasochtonnos¢ (Antonowicz, Brzezinski 2013). Dzieki tego typu argumentaciji
— uprawniajgcej w praktyce ograniczenie namystu nad sensem tworzonych publi-
kacji (przeciez i tak naukowcy nie sg zdolni przeczytaé i oceni¢ wszystkich swoich
wytworow) — eksperci moga jednak czuc¢ sie uwolnieni od zbednego watpienia.
Tym bardziej, ze prezentowane przez nich stanowisko powstaje w wyniku uzgod-
nien, jest akceptowane i zdaje sie poprawne w swietle przyjmowanych deklarac;ji.

Takze w tym przypadku problemem jest jednak upowszechniajgca sie ak-
ceptacja dla umownosci regut okreslajgcych tresci podejmowanych czynnosci.
Trudno na przykfad odnalez¢é ugruntowang teorie przektadania jakosci wytworéw
naukowych na wymierne wartosci punktowe, a tym bardziej stymulowania takiej

2 Zdaniem niektorych, obiektywnie i wymiernie mozna jedynie kontrolowaé zewnetrzne objawy,
a nie istote rzeczy — procedury nadzoru nad czynnosciami zwigzanymi z jakoscig wiedzy, utrwalajgce
sie w rozwigzaniach instytucjonalnych, zdajg sie przypominac ,codzienne wykopywanie rzodkiewki
w celu przekonania sig, jak ro$nie” (Galar 2012, s. 11).

%6 Rynkowa jako$¢ ksztatcenia” wyrazana jest gléwnie w mierzalnych kategoriach, na podsta-
wie istniejacych wzorcéw, norm oraz zestawdéw wymagan (por. Kowolik 2004, s. 54—63).

27 W punkcie 28. tej deklaracji stwierdza sie: ,Uniwersytety sg przekonane, ze prawomocno$¢
zewnetrznych procedur zapewniania jakosci i zaufanie do nich wywodzi sie z partnerstwa wszystkich
zainteresowanych (studentéw, uniwersytetow, wtadz panstwa) i podzielanej przez nie zgody na te
procedury, ich cele i skutki”.
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jakosci za sprawg ,punktowania” — wszyscy jednak, z akceptowanej konieczno-
$ci, podzielamy poglad o jej trafnosci (cho¢by znajdowata ona ugruntowanie je-
dynie we wspolnym przekonaniu i zgodzie wiekszosci). Uwolnieni od trudnej
do uzasadnienie reguty przechodzenia ilosci w jakos$¢, z koniecznosci, jako
stuszny, realizujemy w praktyce postulat wyrazania jakosci w ilosci. Jego
umownos¢ staje sie drugoplanowa — podobnie jak dokonywanych w tej materii
eksperckich ustalen?®,

Rozstrzygniecia zwigzane z przyjmowanymi procedurami dostarczajg wska-
zowek, jak nalezy traktowac opisywang dziedzine praktyki — jak sie do niej odno-
si¢ i wobec niej zachowywac. Wszelkie jednak zwigzane z nimi doswiadczenia,
formalne reguty i zapisy ksztattujg relacje spoteczne dlatego, ze podlegajg statej
interpretacji. Uzyskujg tez w tych relacjach okreslony wyraz jezykowy — dzieki
temu stajg sie takze regulatorami sensu podejmowanych czynnosci. Zmiana
stownika oznacza takze zmiane regut organizacji czynnosci, bowiem odpowiada-
jace stownikowi kategorie poznawcze — zakorzeniajgc sie w kulturowej praktyce
— stajg sie akceptowanymi w niej narzedziami dziatania.

Codzienna praktyka instytucjonalna w swym wymiarze komunikacyjnym jest
dzi$ zdominowana przez wyraznie okreslony zasob stownikowy. Mozna go opisac
za pomocg reguty szesciu ,,P”: produktywnos¢, parametryzacja, procedury,
projekty, prezentacje (pozor), punktacja. W tresci biezacej, codziennej komuni-
kacji pojawiajg sie konwencje znaczeniowe, w ramach ktorych okreslenia pochod-
ne wobec wspomnianych szesciu ,P” uzyskujg szczegélne znaczenie: prawda to
chwilowy brak podejrzen; wiarygodno$¢ — posiadanie certyfikatu; kompetencja
— potwierdzona certyfikatem zdolno$¢ osiggania stosownych efektow; biografia
naukowa — punktowana seria zdarzen; jakos¢ — poziom spetnienia uzgodnionych
oczekiwan; tworczos¢ — sprawnosc¢ osiggania zatozonych standardow; watpie-
nie — kalkulacje instytucjonalnej niepewnosci; badanie — realizowanie projektow
(uzyskiwanie stosownych wynikéw); metoda — rytuat konieczny do zgromadze-
nia oczekiwanych danych; deklaracja — wypowiedz niezobowigzujgca; zobowig-
zanie — to, co wigze innych (podwtadnych); zaufanie — obliczalna wzajemnos$¢
Swiadczen, itp. Sygnalizowane tu, w sposéb, byé moze, nieco przerysowany,
konwencje znaczeniowe ilustrujg zmiany w kulturze akademickiej, ale takze prze-
ksztatcenia w tresci spotecznych relacji (rowniez wspomnianych wczesniej regut
etosowych?). Stanowig one wyraz radzenia sobie — oswajania sie — z instytucjo-
nalng niepewnoscig poprzez sytuacyjne odnajdywanie sie w kregu niejasnych
regut i wartosciowan. Odpowiedzig na instytucjonalnie kreowang nieufnos¢
staje sie w takich relacjach poprawnos¢, ktéra takze wymaga uwagi.

% \Warto zastanawiac sie rowniez nad granicami ilosciowego standaryzowania jakosci za spra-
wg doskonalenia procedur. W takim mys$leniu moment ostatecznej (ilosciowej) standaryzacji sensu
(jakosci-wartosci) mozna traktowaé jako umowny moment ,konca kultury”.

2 Dominacja okreslonego zasobu stownikowego wigze sie prawdopodobnie z ograniczaniem
mozliwosci identyfikowania odmiennych typédw narracji. Pojawiajgca sie czesto beztroska w interpre-
tacji regut ,wspdlnego jezyka”, podobnie jak przyzwolenie na brak potrzeby takiej interpretacji, do-
puszcza takze dowolno$¢ w traktowaniu wtasnej praktyki oraz odczytywaniu adresowanych do niej
oczekiwan.
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Poprawnos¢ jest sposobem rozwigzania dylematéw poznawczych i ak-
sjologicznych, ktére w sytuacji dziatania sktaniajg do decyzji mieszczacych sie
w ramach biezaco (sytuacyjnie) uznawanych regut i akceptowanych mozli-
wosci. Jest wieloznaczna z uwagi na réznorodnos¢ zwigzanych z nig kryteriow
(formalnych, tresciowych), ich mozliwg zmiennos$¢ i umownos¢. Jest tez ambi-
walentna aksjologicznie. W odniesieniu do kazdego kryterium jest nie do konca
kompletna z uwagi na deficyt sensu, jakosci rozwigzania, ktérego dostarcza,
wage przyjmowanych w nim uzasadnien. Nie stanowi to jednak dla niej dotkli-
wego problemu, gdyz jest chwilowa (nie rosci sobie prawa do podtrzymywania
i kontynuaciji), sytuacyjna (nie rosci sobie prawa do wykraczania poza sytuacje)
i indyferentna w kazdym ze wspomnianych wymiaréw. Jest jednak normatywnie
dopuszczalna, a w sensie organizacyjnym akceptowana. Jako zbiér okazjonal-
nych ustosunkowan nadaje sie do wielokrotnego uzytku, gdyz nie burzy istniejg-
cego tadu i nie wprowadza zamieszania. Poprawnos¢ umozliwia biezgce radze-
nie sobie z niektorymi wspomnianymi wczesniej problemami (np. nieufnoscig),
a jednoczesnie pozwala skrywac aksjologiczng obojetnos¢. Rozwigzuje takze
liczne problemy organizacyjne, zwigzane z egzystencjalng niepewnoscig oraz
instytucjonalng lojalnoscig. Jest ,niewidoczna”, przez co utatwia reagowanie na
kazdy mozliwy rodzaj oczekiwan i dopuszcza kazdg oczekiwang autoprezenta-
cje. Stanowi doskonaty mechanizm przystosowawczy, ale réwniez zastone dla
rzeczywistego zobojetnienia. W spotecznych relacjach® pozwala takze znosié¢
byle-jakos$¢, zastepujgc tworzacy jg deficyt sensu odwotaniem do biezacych,
sytuacyjnych ocen.

Poprawnos¢ wytwarza i akceptuje pozér, uwalniajgc od krytycznego na-
mystu nad zwigzkiem doraznej praktyki z jej osobowym sensem oraz troski o ele-
mentarng koherencje wiedzy i gromadzonych doswiadczen. Stanowi tez podtoze
~Kultury pozorowania”, w ktérej inscenizowany jest ,poprawny” stosunek do biuro-
kratycznych regut i organizacyjnych regulacji. Ich znaczenie dla doskonalenia ja-
kosci praktyki i spotecznych relacji wcigz okazuje sie dyskusyjne — prowadzg one
do licznych ,nieoczekiwanych” nastepstw?'. Takze relacje spoteczne naznaczone
ambiwalencjg wykazujg duzy poziom nieufnosci. Rozwijane procedury nadzo-
ru, kontroli oraz biurokratyczne instrumenty ich egzekwowania nie tyle promujg
w nich zaufanie, ile ugruntowujg zasade nieufnosci. Stanowi to dzi§ problem
zaréwno dla wzajemnej wiarygodnosci, jak i jakosci tworzonej dzieki temu spo-
tecznej wiezi.

% Fragmentarycznos¢ tych relacji skutkuje niemoznoscig odroznienia w naukowej komunikacji
misjonarza od agitatora, manipulanta od hipokryty, aktywisty od powolnego wykonawcy czy tez aseku-
ranta od eskapisty (takze niezdolno$¢ estetycznej waloryzacji oratora, erysty, narratora czy referenta).
Zasada jednosci mysli, stowa i czynu — zawsze problematyczna — staje sig kulturowo marginalna (na
ten temat tekst w przygotowaniu).

31 Jlustrujg to chocby problemy zwigzane z ,biurokratyczng ewaluacjg” jako praktyka kontroli
i nadzoru nad jakos$cig edukac;ji (por. np. Mizerek 2009).
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2.4. Wiarygodno$¢ osobowa

Przemiany wiezi uwidoczniajg sie w charakterze wspdélnot tworzgcych Akade-
mie. Stajg sie one wspolnotami, ktére mozna okreslac jako konstruktywistyczne,
co takze nadaje specyficznego znaczenia sposobowi, w jaki uczestnictwo w ta-
kich wspdlnotach rozwigzuje wspotczesne, indywidualne problemy — wolno$ci,
odpowiedzialno$ci, zaangazowania, dystansu, autentycznosci, przynaleznosci itp.
(Szachaj 2007, s. 95-100). W pytaniu o osobowg wiarygodnos$¢ — gdy problemy te
traktowane sg z perspektywy indywidualnego sposobu uczestniczenia w praktyce
akademickiej oraz kreowania jej podmiotowego sensu — skupiajg sie wiec wszyst-
kie wczedniej podjete kwestie. W najszerszym rozumieniu wiarygodnos$¢ osobowa
tworzy sie bowiem w catosciowo pojetym uczestnictwie, potwierdzajgcym i pod-
trzymujgcym nadawane mu znaczenie. Mozna przyjac, ze sktada sie na nig ogét
uczynkow dajacych uprawnienie do uznania znaczenia autorskiego wkiadu
osoby w tworzong wraz z innymi praktyke?2. Wiarygodnos¢ osobowa jest funk-
cjg praktykowanego sposobu bycia — jego praktycznym i etycznym wyrazem.

Osobowa integralnos¢ ksztattuje sie jednak w kulturowych formach uczest-
nictwa, ktére — jak juz sygnalizowano — w coraz wiekszym zakresie naznaczone
sg ryzykiem niepewnosci, nieprzejrzystosci, ale takze wyobcowania i obojetnosci.
Nieciggty charakter ludzkiego doswiadczenia i jego kulturowa fragmentarycznosé
towarzyszy dostrzeganym powszechnie problemom zabiegania o tozsamosc¢
(podmiot konstruowany, podzielony, tozsamos¢ ,wcigz tworzgca sie” — niedo-
skonale zszyta itp.). Rodzi sie takze pytanie o zakres podmiotowego sprawstwa
(agency), zwigzanego z autorstwem dziatan i mozliwoscig podejmowania za nie
odpowiedzialnosci®*. Sygnalizowane wczesniej stabosci satysfakcjonujacego
ugruntowania doswiadczenia etycznego w autentycznym, wspélnotowym ukita-
dzie odniesienia kazg w zakonczeniu zwroci¢ uwage na problem estetyzacji sfe-
ry etycznej (por. Dehnel 2001, s. 49-72)i jej znaczenie dla wiarygodnosci.

Dokonujgca sie zmiana kulturowa sprawia, ze ,coraz wiecej elementow rze-
czywistosci ulega estetycznemu przeksztatcaniu, coraz czesciej rzeczywistos¢
w catosci staje sie dla nas konstruktem estetycznym” (Welsch 1999, s. 11). Wigzg
sie z tym narodziny ,etyki smaku” — wspierajgcej sie na przeswiadczeniu o nie-
moznosci uzyskania rozstrzygajgcych odpowiedzi na zasadnicze pytania natu-
ry egzystencjalnej. Wybor etyki smaku jako sztuki zycia praktycznego (art of life
practice) bywa niekiedy traktowany jako jedyna z mozliwych dzi$ opcji**. Jedno-

32 W przyjetym rozumieniu, wiarygodno$¢ osobowa bliska jest rozumieniu reputacji jako ,sumy
uczynkoéw”, co pozwala jednak uwzglednia¢ takze normatywny aspekt zaufania, wykraczajgcy poza
jego rozumienie jako ,zawieranie sie korzysci’. Por. dyskusje Russela Hardina z propozycjg Piotra
Sztompki (Hardin 2009, s. 32).

33 Te perspektywe pojmowania podmiotu sygnalizuje Tomasz Szkudlarek jako wspétczesny pro-
blem w analizie dyskursu (por. Szkudlarek 2012, s. 10-11).

% 7ycie wedtug wlasnego scenariusza zdaje sie, np. w koncepciji Rorty ‘ego, ponowoczesng koniecz-
noscig. Scenariusze takie (okreslenie Richarda Shustermana), jesli w ogdle istniejg, nie moga zapewnié¢
zyciu wiarygodnosci i autentycznosci. Wyborem najpetniej uzasadnionym w tej koncepcji okazuje sie sztu-
ka zycia etycznego za sprawg praktykowania filozofii — autokreacii i ironii (Sypniewska 2001, s. 82-83).
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czes$nie w sferze kulturowej zaznacza sie autonomizacja dziedziny wrazen, ktére
uzyskujg samodzielny status takze w indywidualnym doswiadczeniu. Kreowanie
wrazen staje sie uprawniong dziedzing instytucjonalnych praktyk (reklama insty-
tucji naukowych), a sfera ich wytwarzania i recepcji nabiera nowego znaczenia
w budowaniu relacji spotecznych oraz nadawaniu im osobistego wyrazu.

Zmiany dokonujgce sie w estetyce uczestnictwa w kulturze akademickiej
sg powszechnie dostrzegane. Jej elementem — obok wspomnianych wczesnigj
przemian ,stownika” — staje sie tworzenie wlasnego wizerunku poprzez epizo-
dyczne i partykularne inscenizowanie w niej wiasnej obecnosci. Dostrzega sie
towarzyszacy temu pozor, imitowanie wiedzy oraz cynizm, stanowigce podtoze
ksztattowania sie akademickiego gwiazdorstwa (Witkowski 2007, s. 262—-267).
Okreslenie ,mistrz” staje sie raczej odswietng metaforg niz kategorig potwierdza-
jacg wage autorskiej tworczosci, jej ciggtos¢ i mozliwosc rozwijania z zachowa-
niem wiernosci zawartym w niej stowom i ideom. Z mistrzostwem wigza¢ wypada
natomiast najwyzszy poziom wiarygodnosci, cho¢by z uwagi na jego niekwestio-
nowany autorski wymiar oraz zakres potwierdzanych i uznanych kompetenc;ji.
| te wiasciwosci osobowego udziatu w tworzeniu wspdlnej praktyki — autorstwo
i kompetencje — okazujg sie obecnie problematyczne.

Michat W. Grabski przywotuje na przyktad prace z dziedziny fizyki, majgca
2512 wspotautorow (2009, s. 41). Sktania to do licznych pytan: jaki jest realny
wkiad pracy poszczegolnych osob, jaki zakres ich odpowiedzialnosci za tworzone
dzieto, jakie czynniki inicjujg podobne przedsiewziecia i sktaniajg do wykazywa-
nia sie tym udziatem? Co to znaczy by¢ autorem (wspétautorem)?%. Autorstwo
okazuije sie, jak wida¢, kategorig umowng nawet w odniesieniu do incydentu (zda-
rzenia), jakim jest publikacja, a jego wiarygodnos$¢ — jako poswiadczenie zna-
czenia osobowego wkfadu — pozostaje poza mozliwoscig rozstrzygajgcej oceny.
W konsekwenciji problemem okazuje sie wiec nie tylko wiarygodnos¢ autorstwa,
ale takze autorska wiarygodnos¢. Uzyskuje ona poswiadczenie za sprawg catej
osobowej tworczosci i wyraza sie w ciggtosci jej rozwoju, a nie tylko okazjonalnej
tekstowej reprezentacji. Nie jest sie przeciez jedynie autorem tekstu, ale wszyst-
kiego co sprawia, ze mogt on by¢ przedtozony. Na autorskiej wiarygodnosci opie-
ra sie zaufanie do wszelkiej akademickiej praktyki. Jest to jednak zaufanie coraz
bardziej ograniczone i w coraz mniejszym zakresie wymagajgce osobowego po-
$wiadczania®®.

Jego warunkiem wcigz pozostaje wszakze co najmniej podzielany szacunek
do tworzonej wspdlnie wiedzy, ktéra staje sie tworzywem wzajemnych relacji.
Wzajemnos$¢ ta jest w relacjach stale podtrzymywana — ,, grana i wykonywana”
(Sennett 2012, s. 67). Jest tez inscenizowana w oparciu o dostepne zasoby
symboliczne i interpretowane w ich swietle — reguly i normy.

35 Oczywiscie mozna tez pozostawac pod wrazeniem liczebnosci skutecznie stworzonej przy tej
okazji wspolnoty mysli.

% Dowodem moze by¢ upowszechnianie sie ,$lepych recenzji”, ktérych wiarygodno$¢ ma wzro-
sngc¢ dzieki anonimowosci. Eliminowanie ich autorstwa na podstawie zinstytucjonalizowanej i akcepto-
wanej nieufnosci zdaje sie znacznie bardziej konsekwentne organizacyjnie niz promowanie autorstwa
poprzez administracyjne premiowanie dtugofalowych projektéw indywidualnego rozwoju.
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Troske o ,mistrzostwo” — kultywowane jako wyznacznik wiarygodnosci — zda-
je sie zastepowac¢ imperatyw znawstwa, sktaniajgcy do okreslonego sposobu
prezentowania wtasnego wizerunku. Kaze on eksponowa¢ kompetencje, cho¢
w ich petnej strukturze — zdaniem Jana Hartmana — odnalez¢ mozna ,dwa prze-
ciwstawne i komplementarne momenty: kompetencji i niekompetencji”*’. Sg one
w réznym stopniu uswiadamiane (domniemane). Oczekiwania (wobec siebie
i innych), identyfikowane zgodnie z tym imperatywem, skfaniajg jednak do ich
niesymetrycznego traktowania — minimalizowania problemu niekompetencji.
Do ukrywania ich za zastong erudycji, uzurpowanego autorytetu i doskonalenia
estetyki stosowanych srodkéw wywotywania wrazenia. Watpienie w kompetencje
staje sie wstydliwe — podobnie jak krepujgce bywa méwienie o prawdzie czy tez
wiarygodnosci — a ujawnianie zwigzanych z nimi watpliwosci marginalizowane.
Uczciwe radzenie sobie z niekompetencjg niejednokrotnie przegrywa w starciu
z przymusem wykazywania sie (czesto jedynie pozorowanym) znawstwem. Miej-
sce otwartego watpienia w kompetencje (wfasne i innych) zajmuje eksponowa-
ne dazenie do biezgcego dysponowania trafnymi i oczekiwanymi odpowiedziami
— wiarygodnos¢ przegrywa w konfrontacji z poprawnoscia, a zaufanie — tg
drogqg inscenizowane — z oswojonga nieufnoscia.

Wiarygodnos¢ osobowa nie eliminuje oczywiscie zabiegania o atrakcyjny
wtasny wizerunek. Poczynione uwagi sygnalizujg wiec jedynie problem, jakim
moze okazywac sie dla niej uogodlniona zgoda na ,,udawanie siebie” — bycie
raczej aktorem niz autorem (w rozwigzywaniu towarzyszgcych temu dylematéw
kwestie etyczne przenikajg sie, jak wida¢, m.in. z zagadnieniami estetycznymi).
Poziom refleksyjnosci, krytycyzmu (i autokrytycyzmu) w identyfikowaniu réwniez
tego rodzaju problemoéw — podobnie jak jakos¢ przyjmowanych rozwigzan i indy-
widualnych decyzji — stanowi jeden z licznych warunkéw ksztattowania sie osobo-
wej wiarygodnosci oraz jej potwierdzania.

3. Uwagi do dyskusji — o przekraczaniu granic dyscyplinarnych

Na zakonczenie warto skomentowa¢ sformutowang propozycje tematyzaciji
oraz dopowiedzie¢ towarzyszace jej intencje. Pozwoli to lepiej ttumaczy¢ wy-
bor niektoérych przytoczonych przykiadoéw (znaczenie niektorych kategorii — by-
le-jakos¢, poprawnos¢, oswojona niepewnos¢ itp.) i wskazaé — zasygnalizowac
— mozliwosci dalszej debaty.

7 Przez kompetencje, za Janem Hartmanem, mozna rozumie¢ ,wszelkiego rodzaju wiedze, umie-
jetnosci, zdolnosci, cnoty, doswiadczenia i spoteczne formy upowaznien, co do ktérych jednostka jest
przekonana, iz sg one wystarczajgca podstawg do wolnej podmiotowej dziatalnosci”. Tak pojeta kompe-
tencja, bedac warunkiem dziatania, zawsze jednak pozostaje czyms$ watpliwym, ,budzgacym zastrzezenia,
czastkowym, obarczonym nadmiarem samooceny czy wrecz momentem uzurpacji’ (Hartman 2014, s. 3).
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Przedtozona w tabeli propozycja tematyzacji moze by¢ traktowana jako ofer-
ta wstepnego uwrazliwienia na wielorakos¢ sposobow, za posrednictwem kto-
rych kategoria wiarygodnosci znajduje swojg lokalizacje w kulturze akademickiej.
Zapowiedziane wstepnie traktowanie wiarygodnosci jako kategorii kulturowej
ma wiec konsekwencje dla ogdlnego odczytania propozycji, ktérej wizualizacje
ukazano w tabeli 1. W sensie teoretycznym zakresla ona jedynie ramy — mozli-
we konteksty — ktére uznano za warte wyodrebnienia i ktérych konsekwencjg sg
zaréwno roznorodne sposoby definiowania (raczej rekonstrukcji i proponowania
znaczen) wiarygodnosci, jak i dostrzezone oraz ilustrowane w opracowaniu pro-
blemy. Zaproponowanie tego rodzaju ram mozna tez traktowac jako otwarcie sie
na interdyscyplinarnos¢, w ktérym uwage skupia sie na réznorodnych prakty-
kach dostrzeganych poprzez to pojecie®®, uwrazliwiajgc tym samym na potrzebe
wedrowki pomiedzy dyscyplinami, w slad za tym, jak pojecia istniejgce juz w nich
,W 0gole” zmieniajg znaczenia i tworzg réznorodne — niekiedy nieoczekiwane
— konstelacje i zwigzki (Burszta, Zeidler-Janiszewska 2012, s. 18). Oczywiscie
taka propozycja nie rosci sobie prawa do uniwersalnosci, a raczej eksponuje po-
trzebe rzeczywistego wysitku statego teoretyzowania jako procesu przemieszcza-
nia sie i porownywania — pozyskiwania wtasnego stanowiska dzieki mozliwosci
oddalenia i dystansu (emigracji i uchodzctwa) oraz zaangazowanego uczenia sie
od innych®®,

Zarowno jednak uzyskiwanie dystansu, jak i otwarcie na innych — zdolnos¢
uczenia sie — w znacznej mierze definiowane sg przez przynaleznos$é dyscypli-
narng, ktorg starano sie w komentarzach raczej marginalizowa¢. Tym bardziej
warto powiedzie¢ — odwotujgc sie do koncepcji Mieke Bal — ze dyscypliny, podob-
nie jak paradygmaty, ,wrabiajg w ramy”, sprawujg nadzér nad sposobem, w jaki
mozliwe i uprawnione jest dzieki nim przypisywanie znaczen okreslonym elemen-
tom praktyki (2012, s. 169). Dyscyplinarny rygor — utrwalany socjalizacyjnie w re-
gutach teoretycznych, wymaganiach warsztatowych, nawykach jezykowych itp.
— wyznacza osobowg pozycje w odpowiadajgcej mu praktyce i okresla mozliwosci
jej przekraczania. Mozna sgdzi¢ — przywotujgc wczesniejsze sformutowanie — ze
dyscypliny w znacznej mierze okreslajg ,nastawienia wobec mozliwych dzieki nim
przedstawien”.

Warto tez zaakcentowac i uogolni¢ problemy, ktére w zabieganiu o wiary-
godnosc¢ zdajg sie wspolne dyscyplinarnie, gdy uwzgledni¢ podobienstwo towa-
rzyszacych im uwarunkowania instytucjonalnych. Zrédtem ktopotéw z wiarygod-
noscig okazujg sie przestoniecia (np. zwigzane z dominacjg okreslonego typu
dyskursu, regut organizacyjnych czy tez obligacjg do efektywnego zarzgdzania
— akceptowang jako wyttumaczenie dla ograniczen interpretacyjnych, dotyczg-
cych jakosci wiedzy i procesu jej tworzenia oraz pethego rozpoznawania praktyki
— strategie parametryzacji). W podobny sposob traktowa¢ mozna uprzedzenia
(dotyczgce np. charakteru tej wiedzy, jej stosunku do innych jej odmian czy wta-

38 Pojecia traktowa¢ mozna jako ,teorie w miniaturze”. Stanowisko takie w analizie kulturowe;j
rozwija Mieke Bal (2012).
% Uogodlniam tu uwagi W. J. Burszty i A. Zeidler-Janiszewskiej (Bal 2012, s. 16—19).
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Sciwosci — marginalizacja humanistyki). Tolerowany okazuje sie w konsekwencji
partykularyzm instytucjonalny, dyscyplinarny (sprawiajacy, ze interes insty-
tucji staje sie dominujgcym odniesieniem dla waloryzowania catosci podejmowa-
nej praktyk). Dopuszczalna staje sie takze adaptacyjna poprawnos¢ (w ktorej
konformizm wobec dostrzeganych biezgco regut limituje aktywnos¢, sktania do jej
pozorowania — stymuluje byle-jakos¢).

Problemy te mozna traktowac jako rzeczywiste kulturowe ograniczenia dla
przekraczania granic dyscyplinarnych — raczej stanowig one przestanki do ich
umachniania sie oraz i tak juz bardzo zaawansowanej atomizacji (dyscyplinarne-
go rozproszenia).

Poszukiwanie i ukazywanie wspoélnych probleméw nie tworzy jednak wystar-
czajgcych warunkow interdyscyplinarnosci. Staje sie ona mozliwa raczej dzieki
zdolnosci wzajemnego uczenia sie — tworzy sie w procesie konstruowania wspolnej
wiedzy. Jest ono zwykle na swoéj sposéb wspdlne — opiera sie na zapozyczeniach
jezykowych, podzielaniu wspadlnych twierdzen i przekonan, ktére niekiedy prowadzg
do istotnych przeksztatcen w zakresie ,wiedzy dyscyplinarnej’. Mocniejszym wa-
runkiem interdyscyplinarnosci jest raczej konstytuowanie sie wspolnoty mysli (sku-
pionej chocby wokot niektorych watpliwosci zwigzanych z wiarygodnoscia), zdolnej
do doskonalszego objasniania budowanej dzieki temu nowej, wspodlnej dziedziny.

Uwage te warto traktowac raczej jako opis — nie zas apel. Nawotywanie do
interdyscyplinarnosci w ramach tej samej dziedziny (nauk spotecznych) moze by¢
wrecz uznane za nieco niestosowne. W sytuacji, gdy — w przyjetej tu perspektywie
— istniejgce podziaty traktuje sie jako kulturowo umowne (a rzeczywistosc¢ niechet-
nie je odzwierciedla), nawotywanie do interdyscyplinarnosci moze przypominaé
zachecanie uczgcego sie, by byt taskaw sie uczy¢. Przywotywanie takiej normy
w rocznicowych okolicznosciach — niezaleznie od trafnosci przekonania, ze ucze-
nia sie nigdy do$¢ — wydaje sie niezreczne. Interdyscyplinarnosc¢ — jako praktyka
wspolnego wykraczania poza pola wyznaczone dyscyplinarnym interesem — jest
warunkiem wszelkiej, wspotczesnie pojetej aktywnosci poznawczej. Problemem
jest raczej jej jakos¢ — gdy wypada sie zmierzy¢ z zagadnieniem swoistosci two-
rzacych sie dzieki temu znaczen, dokonujgcych sie w nich przeksztatcehn oraz
konfrontowa¢ z pytaniem o sens (warto$¢) inicjowanej dzieki temu debaty i two-
rzonej praktyki. Z takim wtasnie nastawieniem i w stosownym do niego kontekscie
stawiano pytanie o wiarygodnos¢.

Problem wiarygodnosci traktowano przy tym jako zagadnienie obligujgce tak-
ze w sensie etycznym. Etycznos$¢ nie jest bowiem jedynie atrybutem pedago-
giki — na etycznos¢ zdajg sie skazane wszelkie dyscypliny, ktérych status wig-
ze sie z jakkolwiek rozumianym tworzeniem obietnic*. ,Obietniczo$¢” dyscyplin
— wyrazajgca sie cho¢by w dgzeniu do formutowania prawd wcigz donioslejszych,
z uwagi na wartos¢ inicjowanych dzieki temu praktyk — domaga sie traktowania
,na serio” wszystkich dostrzeganych w zwigzku z tym zobowigzan, a wiec rowniez
liczenia sie z ryzykiem, dotyczgcym ich sensownos$ci i mozliwosci dotrzymywania.

40 W tym kontekscie problem etycznosci pedagogiki w aktualnym stanie kultury szeroko omawia
Pawet Piotrowski (2015, s. 165—-169).
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Pytanie o wiarygodnos¢ ma tez sens jedynie wtedy, gdy mozliwe jest wska-
zywanie powodow, by jg kwestionowaé. Wiarygodnos¢ okazuje sie siostrg wat-
pienia. Przywotywane przykfady ilustrujg dzieki temu takze jego zmieniajgcy sie
kulturowy status. Uprawnia on, jak wida¢, do powatpiewania w wiarygodnos¢
licznych przyjmowanych kulturowo rozwigzan, w ktérych biezgco uczestniczymy
i ktore ksztattujemy jako reprezentanci srodowiska naukowego. Wskazujgc moz-
liwosci takiego powatpiewania, tym bardziej starano sie unika¢ zarbwno uogol-
nionej nieufnosci wobec przyjmowanych rozwigzan, jak i przeswiadczenia, ze
w dziedzinie jakosci kulturowych dysponuje sie bezwzglednie stusznym rozstrzy-
gnieciem*'. Absolutna pewnos$¢, podobnie jak jej catkowity deficyt, zdajg sie nie
sprzyja¢ wiarygodnosci — pozostaje ona wartoscig i jakoscig, prawdopodobnie
zawsze nie w petni wyrazong i spetniong. Watpienie w wiarygodnos¢ ma wiec
tylez sens krytyczny, co afirmacyjny. Ten drugi w gtéwnej mierze sprawia, ze
wypada i warto sie nad nig zastanawia¢. Warto stale nadawac jej sens, by przy-
wotujgc roznorodnosc zwigzanych z nim kontekstéw i obligacji, moc je lepiej rozu-
miec i ksztattowac¢ — wykraczac poza ich konwencjonalng oczywisto$¢. Réwniez
takie oczekiwanie towarzyszyto zgtaszanym uwagom, cho¢ zadanie zabiegania
0 wiarygodnos¢ — wyrazajgce sie w podzielanej trosce o jej pozyskiwanie — musi
by¢ dzisiaj, jak wida¢, konfrontowane takze z troska o jej odzyskiwanie.
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